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Sentido e fungso jurfdico~jurisdicionsl

do direito progessusl criminal

1. A esséncia-ideis do direito progessual criminal.

Podemos dizer, com EBH. SCHIDT (Deutsches Straf-
prozesgrecht, 15), que "o direito de processo criainal com

preende todos aqueles principios juridicos ¢ regras de di-
reito gue deven garantir gue s quesizo ce saber se us de~
terminado cidadSo cometeu ou nso uma zcgao punfvel e comp
deverdi ser por els porventura punido possa ser decidida Jju
dicialmente de wn modo que, respeitenio os Erinc:’.gios dolis

~Direit gunprindo &s 'fo idades-da-Justiga',se
Jja_orientada pole intencdo incondicionada b verdade ed jus

tica".

Neste sentido, dado por esta ideia,relevam trés mg.

Y
@) - 0 direito proc. ceriminal tem por ghiecto,
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5 ;
intepciopal {ooups-se e vise ded nar) um gekg — que € un
processo, ume actividade desemral“" da d1n§m1camerte Segun_

»

desanUmive o FagTLY

do uma um..,.ade 1ntenc10nal — de apli a;ﬂn—r\,.] zagao con~
ereta de nm esytd direito (do direito criminal)

B) - arliceghc ccnoreta do direito que deverd

ser actuagda de accrdo com o8 rrincipios do Estado-de-direi

o, i. é, de accrdo coma _estiutura orgfnico-institucional

préprie de uma commidade de direito — através de ue dr-

gdo jurisdicional
v) - plicagho-actusghio jurisdicional que se
processa em termos (de modo ou segundo as _"forms.s") que er

ipwired el e ste

mitam o0 acesso & verdade e reslizen a Justica.
0g.dois primeiros mogentos traduzem,no fundo,orrizn
gipio da Q’urisdi_g_ﬁo. Pois & jurisdigio é susceptivelds ser

considerads fungionalwente [6)] e orginicanene [8)]-otex

- = e e

ceiro momento explicita o momerito especificamente proces-

sual da ,jurisdigaa.

Poder-se-4, pois, dizer, em sintese, que o proges-
80 criminal § a forma juridicemonte v8lide da i
griminal, E = jurigdicao criminal é a m..engao orginica o
fupcional do processo criminal. Se o processo é o momento
formal da jurisdicao, = jurisdicao é o momepto material do
progcesso.

(=]

urisaicas
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2. A aplicscdo concreta do dirveito, a jurisdicio e a in-

tencionalidade especifica do progesso criminal. -

a) - A agl* cagao corcreta do di remto‘Be ¢ seu exacto
sentldo.aa concreta reahzagao do 3usto, ra perg-
pective do direito 4ie ‘se visa aplicar.

& aplicagao do direito ¢ a realizacdo histéri

co-concreta de um projecto ético-comunitdrio. As

suas duas dimensoes: oS gnncfg:.os a.xmlogco-—uo;
mativos (a. sua 1ntengao :Lnformadora superadora; e
lnteg‘ra.dora da lei) e a contextura histérico-con-
creta do "easoh decldendof' .

(Refermmia &s 1ntengoes ético-materiais doch
{ reito criminal, j4 na antijuridicidade -——"ma-
1 terial® —, jé na intengao justificativa, Jé
na culpabilidade; e discriminacao entre a in-

crirminagac e & justificagfo).

Cowr a l€L° FOF VEMRs cOw¥a ol © wppe par wlép da ted

— 0 principio da Jurisdigao: a concreta aplicagsc
automtana do dlrerto deverd competir wuce.mente a brgaocs

ol e

mndentes, com u.ma estrita 1ntengao de obgectlv:.dade ]

que obedecanm spenss ao Direito (i. &, que se proponham tao

~86 realizar o Direito). Yoo e
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— Uma vez superados a validade da guto-defesa in-

discriminada (como puro poder de feeto) e o sistemds Jjus-
shoca dot gy “‘\-Bu})ﬁ_p.?s)fﬂufhn_ .,
tice privada, asgumiv 0 Bstado moderno, & partir do sec.
et estmet
A garali-.

. ~
XVI, o poder-cevar, em exclusivo a0,

L]

tia que, jé em si. representa este nonopdlic  estadusl da’

jurisdicdos o Bstado, enguanto a autoridade institucional
N ) cepresstarit
que a todos subordina, a eutoridade gupar-partes de comuni

d.ade, & pae  gesvM a (mgacacldade

— Poder-daver a gue corvesponde um direito dos ci
q N — - — —w——

daddos: = & 3reTho a que o Estado exerca essc poder semun-

do o verdadeiro principio da jurisdigac — pois s6 assimfi

can garantides a liberdade e a personalidade das pessoas con
tra as prepoténcias do poder pelitico.

lem outra coisa se propga o principio da "sepura-
géo dos_pederes™, ac atribuir sutonomia ne "poder judiciald

P

— Leste modo, o ¢ardcter de direito poplico do di

PO CAEEC €35 tawiS s puwip Awsdas].
reito processusl cricinal: "direito piblico do Estado" e os
"direitos do homem" (o8 direitos da liberdade e da persona

lidede).

c) - A intencionalidade especifica do processo

criminal,

0 direito processo criminal é orientado por duas fi
pe_sn Y

nalidades principais, por que se especifica & sua intencig

Sumédrios

nalidade ndao sé jur{dico-processual, como ainds ético~jurd
dicas

o) - propoe-se ums estruture processuzl que per
mita, eficazmente, tanto averiguar e condenar os culﬂo;

criminalmente, como defender e salvaguarder os inocentes
iy

de persesuigdes e condenacdes injustes. Como diz o Prof.
EDUARDO CORRzIA: se interessa punir os culpados, nac inte-

ressa menos punir £é os culpados. ("0 C&digo de proc. cri-
minal € o cdizo das pessoas honestas, ao contrério do Cé-
digo penal, que é o cbédigo dos sslfeitores" — BOUZAT-PI-
FKATEL, II, 725),

f) - o proc. criminal deverd orientar-se, por,

outro lado, vela vélida conciliagao de dois principios €ii

co—juridicos fundamentais: o principio da reafirua.ggo, de

¢34

fesa e reintezracac da commidade é‘tico—jurmlc& — i.é,do
sistema de valores <tico-juridicos qu. informau a ordem ju

ridica, e que encontra = sua tutels normativa no direito

material criminal —, € o principio do respeito & garsntia
da iiberdade e dismidade dog cidadaogs, i. é, os direitosir
redutiveis da pessca humena. A "ordem" e a liberdade,a cQ
aunidade e o indiv{iduo.

Deste modo, o direito proc. criminal se deve pres-

crever~se e actusr-se em ternos de se oferecer como um ing

trumento juridico para uma vilida e eficaz luta contrao en
me, pela realizagao do direito criminal, ndo deve traduzir




8 Procezsc Trivingld

menos_uma_garantis jurddieca dos cidadacs. K essa garantia

concede-a o proeesso criminsl duplaments:

— enquanto nele e por ele actua g Jurisdicao

~— enquento iapee b prépria jurisdicso o res-

peito pelas "formas processuais" e poios principios proces

7 . .
guals que pesbtas s& cumbrawm. Nesie sentide, as "formalida

des", a estrutura processusl — em parte a sedimentacho de
uma experiéncia secular e noutrs parte o imediato resulta~
do de deliberadas op;Ses Jjuridico-processuais —, nao aéo,
pois, slgo de aleatério e dispensével, mas s verdadeira ba
se da garantia juridica que o processo criminal deverd ofe
recer (v. EB. SCHUIDT, Lehrkonmentar, I, 30, s.).

3. 4 especifica juridicidade do processo criminal.

A intencienslidade especifica do proecesso criminal
ven a determinar, raturalmente,wuzs Juridicidade Erégriades

e Arm e m e £

8¢ processo, ¢ que ¢ fundamento da sua autonomia normative
e dogmitica.
V8no-lo claramente pels consideracao conjunta des-

tes trés pontos: a) - referducia do direito processo cri-

minal ao direito material criminai; 8) - confronto entre a

estrutura tormativa daguele direito processual ¢ a do di-~

reito processo civils v) - exglicitagﬁo da sua particular

Sumdrios 9

contexturs juridico-processuel.

a) ~ Se é certo que nao pode j4 hoje duvitar-se da
correlativa autonomia (normativa e dogmitica) entre o di-
reito materisl criminal e o dirsito preesssusl criminal,
nso € menos certo tambdm que eles concorrem numa integran-
te unidade — aquela que encontra expresséo numa certa ye-
lacgo de complerentaridade (de instrusentalidade, se qui-
sermos) e inclusive eu determinada conexso_de_cardcter im_e,

diatamente normative.

— ¥ po processo criminal que o direito crimi

pal se realiza, e pealiza-se obrigatbrisrente {en princi-
p&'ol através dele. Contririamente ac que acontece quante

o

a0 direito material privado (p. ex., o direifto civil),o di
wo Pbaemal 3

reito criminal sé pode aplicar-se judicialuente — pela ju

risdiczo de proces3d criminal (mulla poene sine judisio)
Poderd, assim, dizer-se com MANAINT que o direito crimingl
§ de aplicagho indirecta, sendo de aplicagao directa,p.exz.,

28 medidas policiais., E evidente que es d
gatoriedade do processo criminsl € tambdm ele uma garantia
dos <idaddde ccMa o oder P-n_m*:uz @ EEecrn do Satmde A

que vai de acordo e § exigide pelo Estado-de-

guén serd condenadeo & sofrer uma pena senm um prévio julga-
mento por um érgio independente que preoceda de forme justa
{garantindo o direito de defesa, ete.). H4, no entento,que

fixar aqui uma restrigcfo — desde logo aguela que ofereces
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possibilidade de eplicacio do multas sem prévio  julgamen-

to; na naos todavia, uwme verdadeira excepggo, posto que sem.

de exigir o julgamento (n pagamento sem julgsmen-

Ll e RILE € apuna |

to como que traduz a renuncms,\a aste pelo miltado,.

-

ey
pre g2 nod
8 g o

— Conexao normativa revela-a a circunstincia

r I3 . . - : ry . @ )
e "o direito criminal e o direito processugl cr:l.minagh;v;

rem de ter o seu ponto de tida no mesmo polsamento fun-—
jamental® (PETERS). Nso seria seguramente de admitir que

um dlrelto criminel orientado segundo o "principio do au-

o @scpic do ack

e
tor" v1esse & ser aplicado por um processo criaminal em que
36 relevasse, ou relevasse fundamentalmente, a averiguagao
s a avaliagio do “acto". Daf gque gs reformas do direito

eriminal gue atinjam & sua intencionalidade egsencial nao

possam deixar de implicar reforma também na intencionalida

de e nas estruturss processuais -—— veferSncia i césure"
processual (v. P.CORMIL, La Césure...,in Bol.F&c.ulr.,‘GC[f

- Por cutrc lado, nao se terd de excluir, inversamen}

te, certas formas de repercussac da normatividade proces—
EE—— |

sual na normatividade material., Oferecem-nos exemplos, os
S

"ectos criminais colectives"”, como as condutas mmnm.; ro
waso nq.h.l- de  @cho. l:ﬁ;g(!"? )
M\h\

fissionais,habituais,efd T2 %e’ "‘E‘Dfiaﬂ e A A "

houveren de integrar-se mwa "unidade de acg:éo",ss candutas
apsensidasg
nao aprec:lada.s ou postermres estaruo ebrangides pelo case
PerYo A Froae

;mlgado, da:. a reacgao 4o R. C—. no sentido de ver aqui"plu

ralidade de acgoes“ (v. PETERS, Strafprozess, 2.% ed., 9).

T.
HMas egta unidade entre os dois ramos dedireito nso
e e e ety

afecta uma egpecifice sutonomis entre eles.

Sendo s intencionalidade especifies do direito nre

R Pt d C pr

1€

gesso ¢riminal aquela de que nos demos conta, nio pode du~
. e ae B
vidar-se gue eles profundanente se distinguem nz diversida
de das suas respectivas intencionalidades.
— Se o dirsito criminal se propde avaliar Ju
ridicamente o delito, o direito processo criminal visa ame

gulamentacao juridica da averiguagao do delito mesmo e do

acto do seu julgamento — o primeiro propae—se que o deli-
to seje avaliado justamente, o segundo visa M;ig@&éo_

e un acto de julsamento justos. Por isso, se ¢ Gireitoqrj
migal pressunce o delito e o geu autor, o dire¥to processo

criminal tem nisso mesro, gue para O direito criminal & wes

_mher*bw deﬁ € oM VD 4Oy @ L2

isupostos & sus tarefa e problema.™ H2s08 gue se  nostrem
j4 certos no processo criminal esses dois objectivosda ave

aiedo © A@C wpa exgtuhia ek,

gua.gao__{o delito e © autor,., _n.em por_isso exige o crimi-
neso mengs o direito de defesa e o respeito dele como pes-

g0a. Daqui decorre,naturalmcnte, toda uma diversideds de prin
- . x\. idae e AT
eipios nom&tlvosiem que encontrb fundamento s autonomis nor

Mqt:.vo—aurldlca do processo criminal. (Hem outrc serdioe eri
- ot gode o de letaligatdn vor efdigot o
tério da discriminagac das nérmas c:u o uat‘.nals" e "proces

entms MieEw - ¢ eawlehae do ma ea

suaist — Yide hsﬂZIL—I Trattate,85,s. ﬁLuII\'G EBH SCHHID‘I‘)

— E nao sé os objectivos e os principics de

fundamentagio s50 di ferentes Diversos sio tambln, Sbviencnte, o8
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sgus respectivos objectos — sao divereas, como dizem Bi-

1ING e EBH. SCHiIDT, as realidedes humanss ¢ sociais deque

respectivapente se ocupsm:
] aald

. < smlores e . .
g dinfmica dos interssses da vida comunitgria, pois ao di-
ctal d oryeda
reito processuel ocriminel o que importa & s6 umadcertaacti
. . . ik e VDO Sy GOUT Gkl A
yidade mstltuclcnalﬁ irigida a3 uma prescrita finalidade: o

4 diversidade de cetegoriae redutiveis 2a

X exls

diootomias Filoito~ilfcito” e "admissivel-inadmissivel'(EEiL
scmv;zm“z'

B) - 4 especificidade e antononia juridicas do pro

cesso eriminal r2o se nos revelaWapenas relativamente aodi

conmomal ~ s . 2. N 3 .
reito moterial, pois s2o ainda irrecuséveis no proprio do-

minic do direito progessual em z2ral .Y E o que nos mostra-
T4 um breve confronto com a inteng:a”-.o e estxutura do proceg
80 civil,
{4lusfo aos problemes dogmdticos de unicidade
juridica dos vdrios ramos de processoat)ada feo

3
ria gexrs]l do_progesso).

4 diversidade normative e estrutural que distingue
08 processos criminal e civil € um coroldrio jurfdice das

5L

LAS

intencionalidades que um e outro realizam.¥o pro
cesso criminal estd imediatamente em ¢ausa o interesse -
blico do ius puniendi, direito que compete ao Estado enguan

-

€

Sumdrioas N

to representante da comunidade social e que se_traduz pri-
ticamente no interesse comunitdrio da salvagusrda da ordem
social-jurfdica através da repressac e punigao das infrac-
¢oes criminais. O intergsse particular do ofendido (di,ii—«;:
tizna do crime), sem deixzer de ser um elemento releventd, gl
importa, no entento, medinta ou secunddriamente — e,mofun
do, sé na medide em que 2 sus atendibilidade ¢ também fac~

for gue CONCOorre para uma repressgo criminal eficaz. Pelo

s P e g z
cue com agueles interesse e diredto miblico—comunitarioe 80
! gucles interesse e direito ouno1OO-bLORSEt o2l

1 irej imi i o valor e o
terd o dircito procegso criminal de equacionar

direito de nergonatidade do argE‘do {valor e direito estes

PR .z
tambén essencislmente de cardcter piblico, como Ja S8 dis—

se}
Diferentermente se passam a8 coisas no direito pro-
cesso civil. Agui o imedistamente em causa sa0 interesses
<
pariiculares, tuteledos juridicenente pelos respectives ai

reites subjectivos privades. W&o deixa, evidentemente, de

estar comprometids nesses direitos subjectives a'ordem ju-
ridical en termos de ser a tutela e realizagao deles decelr
to tutela e vealizagap do proprio direito — mas essa tute

a ; ; inte
1s e realizagao cumpre-se enguento justamente Boueles in

. "
resses e direitos so lhes roconhece o S€u cardcter priv

&nci i 8 re-
do. 4 implicar isto duas consequencias importantes: &

i i i zaca reito
ferfncia B orden jurfdica en si ou a realizagao do 41

Iy i i te,atra
como tal sé poderd farer-se e cumprir-se mediatamentie,
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vés da tulels de direilos privades ¢ sem afectar esse  seou
. de dica piutdes j
caracter;/os directeos interessedos 16 processo eivil {au-

tor o réu) opoem-4e um £0 cutre, op conflito,interesses da

mesma fndole jurfiica (interesses privedos), e que, coms

. ~ . . , . L ude oo o Wi
tais, serao tawbém juridicamente equipardveis. e, it md oo
eotke Fien

1) - Zsta dl%ima consaquéneia encontra a sus

directz tradugdo muma certa cerecteristica do processo ci-

vil — ele & estritamente um progesso de partes.

) Trazendo a¢ processo um conflito de intercsses e i
reitos da mesza indole e valor juridico,o autor e créu (os
sujeites da lide) se, por um lado, assumem i posigdes Ju-
ridicamente entagénicas (no entagonismo das respectivas pro
tensces), nio paderian, por outro lade, deixar de ser tra-
tadag en perfeito planc de imualdace processual: enfrentan

dote partdor v Eoie
-—se}duas ravtes. com idénticos direitos e devares proces—

suais. Em coeréncia com o que, o processo civil serd em
. m ioGica 45 favagior
principio "coisa das partes" e tenderd para ver no Juiz
o eiw aanisle gavivap) 00 deuswlneay lide oprasdd
~arb1tr§f4-— 86 edmitindo” 88 iniciativas e«
. e
41— v

Ias & O

T8 Sejam i
penséveis rpara fazer com que a igualdade juridica e for-
mal das partes se realize em termos de igualdade resle pré

©Or divdiston peders edombmices , aprudeden ol BE ¢ de dom (i

tica. dor meins pamaan veas seshias dewiguaidadts | apecar oo seusls
Aades frwal © oo Siimpek <(s | po cnar o igealdade o, Corie @ v

0 processe criminal oferece-nos, pele contrdrio,un -
[-1H
gapigte= sutord trdg, vosto que um dos titulaves da rela—

~ LY
$20 processual actus em todo o processof(salvo na  audidn-

Sumédrilos 15¢

cia de julgamento) iﬁﬁa;crd:éﬁadamente ao réu — o H.P..en
tidade piblica, revwresentante processusl do Estado, inves-

;72 b el s L e Ty i A [N : r
tidoiem poder de autoridade. Por outro lado,linicamente in
t

tercssado na justa aplicagao do rireite criminal e na ave-
rig.xag:go da verdsde, nao tem de traduzir-se (nem deve tra-
duzir-se em principio) a pcsigdo do M. P. perante o rdupor
aun conflito do interssses — ¢ guc pretends é apenas o_sou
Julzemento {de condenacac ou de absplvigso) semndoo direi
%o eriminal (ef.erts.12.9,§ wa.,e 25.9,Dec.-Lei 35 007).

Q if. P. ocupa, & corts, formaimente o papel de par

ITge

Pk e parte Yo A ird Aol o 5,40, pa e cle
fe. tas'i5t5 Sronis Tere'cus EprScdadd dritifal™ vda

.uma estrutura sousatéria. Pols se € certo que ac Bstado,
L2 golzytura ssugars
enquante titular tanto do jus_puniendi comc do poder-dever

Jurisdicicnal, compete perseguir e Jjulgar a criuninalidade,
nao se deixava de correr o grave risco de psrcialidade do

SO0 1

Julgador (como a experiéncia demonstrou) s¢ este fosse
. BB o e ote . ~ . .
,entidado{directamente intsressada ne condenagac — ogqueacon

teceria se ao juiz coubesse toda e iniciativa do averigua-
gao dos delitos o da organiza(;ao processual da sua punigac.
o gy SOL €M Shgenin = aparmal . .
Importave, portanto, e como fundamental parantia de impar-
:

cizlidade e cbjectividade, que o julgador neo agisse genzo
)W ~- 2

mediante vme scusagao processualmente deduzida, cabende-lhe

n - v ergmac wus fdo 6 am g
apenas julgd-la. E dai a neccssidade de instituir uma ou- -

‘tra entidade de direito piblico encarregada da averiguagio
o

@ acusagéo dos delitos cometidos — o H. P.
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2) - Sendo assim, logo se justifica que  cor-

.. - evrime we PPREY Gl —
‘regponda &0 processo eriminal ure fase de averiguacoesicog

-pom ker fRcay e worcludeale wor Picgudscada pac 7

duzida autoritiriamente, destinadz a instriir e a fundamen

- e i
120 acusagao),s de qued

titular o fr P. @ a fase que o Cédigo (art. 170.2) desig-
na por fage do "¢

tar a acusacac (ou a terminar p:ls

cpg de delito” e que hoje legalmente s¢
P ik

~ s N .
diz de "instrucas preporatdrie”.  Fase que € de todo alleia

a0 processo civil, e que 86 cumprird a sus fungéo se for,

. , , — dinglda cheaa ¢ rubntueen/. por wog oul
como €, de cardcier inouisitério, cscrita o socrets — so-
——rm g

= FuThar Aot oy

crota, om ordem tento & eficdcia da investigagdo, como

80
, N R i = discncqn pam 3o o
respeito de dignidade do arguidovinocente. Cf.,todavia,art.

13.8, 4 un., Dec.-Lei 35 0C7),

5} = A divergBncia entre o interesse puablicoe
- 08 interesses privados, que dominam, respectivamente,o pro
Jeesso criminal e ¢ processo civil, projecta-se ainda em to

da a essrutura processual. Enquanto o processe il tem

. N . o - Ed L RN

fundamentalmente uma egtrutura dispositiva, o processo cri

. . rs s Y Y . .

Tminal é submetido 2 um especifico principio de legmlidsde e
. R . L, Ausda reshal mente s .

Yvai-lhe implicada uma estrutura inguisitéria.

Seria tao seguramsnte inexacto dizer que o proces—
50 civil se nes oferece hoje com uma estrutura puramente
di/spositiva, como inadmissivel ignorar as 1imitag§as que,
no processo criminal, o principio acusatdrio dmpde a0 seu
cardcter inquisitério. Uma estruturs dispositiva pura ana

lisa-se em; absolute disponibilidade da pretensac (accdo),

Suméariocs i

tanto no seun §e, como nNO seu gt eito (thema -decidendum);
e nos Limites e cbjectivo de decisto (pe eat judex u'l’_i:ra wl
ertra petita partium); disposicao dos factos (alega?ao) e
dag provas; disposic?.o do pro:essc_(necassidade de iwmpulso

— alavra
iy ceaivo: yerdade formel nume. PaLavre,
processuﬁl)? uiz pagsivo; VEYGEas == e o) e S e

[T ’
i4 8e naove
N i vatiotios focessa-Sque ia
pura gongepeso ivatistiga do P

rifics 8c tuslmenve domi 230 C € DLrOCEsSse vil T
IaCE et JA3T=RY A ORC O Drocess 23 poxr
it E 23 = i i * e
PR a impil o interess a
uwsna Coneed 2o pablicis c2 cars inte e da T
21 itc_obje tive ¢ d lll}.Sle&', a intengao a
lizacao do direiv Jectl aa it

~ : etivalin
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acgao que ele houvesse de propor ou naoc segundo Ui Seu con
creto juizo de oportunidade, antes deveri o i. P. promgver
obrigetdriamente e sempre o processo criminal, uma vez ve-
rificados 0s pressupostos factuais e juridicos da incrdmi-

p.gggo e acusagao.

Por outro lado, os valores que o processo criminal
vise realizer necessiriamente exigen a yerdade material. A
verdade formel pede concilisr-se em processo civil com os
interesses af imediatamente em causa, se tivermos em conta
a disponibilidede, em principio, dos direitos respectiveee
&8 auto-responsabilidade das partes implicada por essa dis-
ponibilidade. [as em processo criminal dnicamente imperta

"a_verdade ¢ & justica", pelo que ndo pode deixar de compe
tir so tribunal;‘parale.l.amente ac ma1s amplo poder de di-

~acgBo e controle processuais, ainds uma indispensdvel ini

ciativa instrutérie — de inguiricao ¢ de prova. Deste mo.

do se compreende como essencial ao processo criminal, nao
sendo senao um coroldrio da sua inteng?io incondicional &
verdade material, ums estmmi 2 i Qgis;térie.. ,Estmtu.ra in
quisitéria a _que se submeteya pruprla 1ase  processual que
se segue & fase de "instrugao preparatdéria”, e que se ini-
cia com o recebimento da acusacéo — a fase coptraditéria
{ou de julgamento) do processo eriminal. o ‘
4) - Sé que também no gue'toca ao _sentido do
”contraditériu teremos de distinguir o processo criminal..

Conhecem-se as consequéncias especificas da estru-
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tura contraditéria do processe ¢ivili ‘traduzem-se elas,no
fundo, no Srus des contradizer e de img% e ainda

3
. v O mas tmants degsza dnus vod
tra—prover. O nac cumprimente dessss dnus

de con

WL -5

a
[¥)
B

quer em terem—se por certos {admitidos por acordo ou ficta
mente confessados) os factos pdo sujeitos e contradicao
nao impugnades, quar até mssmo na prosedéneie do pedido. O
que, estando em coeréacia com a natureza disponivel dos di
reitos materiais e & disponibilidade do préprio processo,
nao poderd jé aceitar-se em processo criminal. Os direitos

 deceres

piblicos indisponiveis agui em causs e o cardcter sxioldgi

co~vinculante do processo ¢

poden admitir ague-—

. =~ wdl, Pode o cadectnr wes fom WEidaden Jor oa -~
las conseguéneias, ainda que eles sejam prescritos como es

timulos & participagg.o esclarecedors e na base de uma auto
~responsabilidade. Por isso o conbtreditério processual ari

o g

. . o eeax W A . .
minal tem outro sentido; traduz essencisluents o direito

L] L . s -~ -
de defesa — o direitc, mes nao o Snus, de opor-se As ale-

:gagoes e ks proves incriminatérias (e até, como veremos, i

‘Pabsisténois da acusagio sbrindo-se para esse efeito um fa
ge particular de "instrucao con’crad";téﬁ;a.'r,us yue SBLIM COL
?‘.‘erada. @ definitiva ou repelida a prépria acusagao) .

5) — ¥ certo qus também no processo civil nem

gempre vigora'o Drancipio can‘cgeditg'r;c cor o efeito de um

émus (pelo menos quanto ao mus de contradizer)s Sempre que
i opere o

~¢'ntn¢.n R b i 3 df ¥, Qrar
estejam em ceuss direitos indisponiveis ta.lreitcs scbre es

tado das pesscas: divéreia, interdigao, etc.},ox sejam par

tes incapazes, pessoss colectivas, etc. Mas nem equelas
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sceoes, nem estas partes escapem & apliqggﬁo dos pringipios

do émus da prova (materiel) — nem mesmo porventura ao &us
da_impugmacao.

Ora ainda quanto a este ponto, e pelas razoss que

t8m vindo a ser apontedas, o processo criminal se especifi

ca. O processo criminal naoc estd sujeito a regras formals

gue prescrevam ac juiz em que sentido devera decidir neeca
sos em que a prova conclua por um non liguet, j4 que essas
regras sd podem operar na relevéncia (pelo menos como Tre-

sultado admissivel) da verdade formal. O processo criminsl

58 pode reconhecer agg;’um principio: in dubio groxeo.Prig
¢ipio que verdadeiramente 31gn,f¢cé£ 96 pode ser condena~

do_penalmente guem tenha sido efectivamente "convencido"da
sutoria ¢ responsabilidade do crime de que é scusedo.

6) ~ Hum Wiltino ponto fundamental se distingue
0 processo criminel do prooseso civil: na decisiwa importfn
ci tem uele a rsonelidede \a personalidade sgors

10 seu relevo criminal e erimincléeico) do arguido. Quer o

processo criminal conclue por sbsolvigdo {por inimputabili

dade, por auséncia de culpa), quer conclua pela condenagao
numa pena (cuja medida deverd "individualizar") ou prescre

ver uma medida de seguranga, gempre a referéncia & concre-

ta personalidade do réu — e sem que isso leve a excluir o

[ I I SNP T1 S S P NP | s
LeieVve dULONOMmMg QO "dliD” =—= & T1iEL dimensac UDEUM\;J.EJ.Q i

iro tanto nao se pode dizer do progesse civil, o qual guan

to a este ponto se poderd dizer um processo"abstracto't{Cfr.
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art. 418.° do Cédizo).

) - A dctual contextura juridico-processual doprd
cesao criminal sd a coupreendemos claransnte, no entantose
tivermos presentes os tipos de processo eriminal que o ti-
po actual, nas suas intengaes e estruiura, velo superar.

Cabe, pois, agui uma referdnciz histérica acs ultrapasse-

PRSP .
dos procescos estritamente aguse stdrio e irguisitdrig,assim

G A :
como & acentu:;aw dans coordenzdes poiftico-juridices dater

i ‘ .
minantes do processo reformado instituido no sdc. XX, ba-

ACEROSE =y

se imediata do processo misto, que é heje o nosse. Nao se
trata de fazer uma investigag:o 3a histdria do processocri

. [T S .
minal, mas apenas de dar-ihe aquela dimensao historica sem

a qual nho podem cempreendar-se

bxlmamente vineuladss 89 espirito e ¢ as_intengoes. ideoligico

arJurldzqas das épocas em que SUTZSH € 59 realizanm (v. oCa-
BEAL DE MONCADA, Q nroeesso persnts a {2 Insofia do direi-

to). Tento mais que bem pode dizer-se con RADBRAUCHE  {gin-
.2 ed., 176) que a his

fiihrung in die hFechtgwissenschaft, 9
téria do processo oriminal cumpre no seu desenvolvimento a

triade dialéctica hegelisma — ¢ actusl processo misto nao

& senso a sintese dimléctica dos momentos de tese e antite

se representados, respectivemente, pelos processos acusaté-

rio e inquigitérioc.




22 Processo Criminal

1) - O_processc agusatfido. A caracteristica

izacao do poder e das auvtoridades, a germinica

afirmagao da autonomia pessoal e social, ums certa indife-
renciacac entre ¢ processo civil ¢ o processo criminal con
correram pars que O processo criminsl do nedievo europeucs
oferecesse com ums estruture estritamente acusatiria. Co-—

mo no precesso c¢ivil, estave ¢ precesso criminal na dispo-—

nibilidade dos paxticulares ncle interessados. Sé e ini-
ciava ccm a aguescao do ofendils, aceitava o principio fer
) &0 dmas e e i =

b
mailds coptraditariedsde dispositive e,assim, tambdm o se
L4 s b N , tembem o seu

Fe -4 A wa Tk e gy mec swedE o Ee una

possivel resuliadc de mera verdzle formal. Dum pento era

ele, no entanic, un rrocesso zmito particular: no seu sis
i , P
tema ¢ regime de provas. Q frus da prova recaia¥ gobre ¢

susue;to — era zle que teria de provar a sua inocéncﬂanéo

o scusador o fundsmenio da acusagac —, € assim é que,hpsr
N A - )

te a prova testeinhsl {fizmas) ofevecida pele acusador e

as inquirigées oficiosas ("inovisas™), ag provas  utilizd-

veis 86 se referiem ap argnido: o juramento, os "conjura—

tores", os ordédiics {"juizos de Deus™), o duelo judicidrio

{que nfo era, alids,sendo ume Fforma de ord4lic), etc. lle-

nos do que "os facies", visava-se provar o préprig direito

{0 crime) e o juiz ova puramente e tdo-sé um drbitro. De-
. ° e c s .
pols, era incondicionalmente @i g gral,

Seguramentc que um processd delineado neste espiri

to — selvo decorto o regime probetério e o seu aleatério
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barbarismo — oferecia e mais ample pgssibilidade de res-

peito pela autonomia individual ¢ de defesa, Mzs 6 qua tam
bém sem ddvida impedia era uma repressao criminal eficaz.B

este inconveniente, sobretudo mama época em gque se fez pre

. de amd-([;m R L, X -
mente a repressac (na beixa Idade Média e particularmente
na Itdlia, a pariir éo séc. XV, ccm o ssu desmembramsnto
politice), aliadc mais tarde a factores directamente polf-
ticos como a centralizag&o ¢ fortalecimento do poder no Es
tado absoluio (o Astado-de-policia), determinou a irruzgac
de um tipo de processo, em tudo o contrdrio daquele -— o©

processo inquisitério.

2) - 0 processo inquisitério. Heste tipo ds

processo assumiu-se de modo inequivoss o prircipio "de qud

a repressao crimival era defindispensivel interesse punli~

co_e competia exclusivamente ao Estado. Simplesumente loveu

-s¢ longe de mais esse principio ou nao se realizou ele em
termos juridico-processualmente vélidos -~ i, é, minimizs-

rem-se ou sacrificarsm-se outrcs valores nao menos indispo

niveis e que sabemos jé concorrerem no_processo criminal com
, -0 Aa” RigrenRoda o daleim Ao avquik

aguele interesse piblico. Também,tsl como fundementalmente ho

~ Blraiaml =

je, esse tipo de processo compreendia a relagzo criminal a

estabelecer-se entre o Estado e o acusado, 8§ que todo oin
teresse e fungao estadual da repressao competis zo juiz =

0 juiz njo era sé o julggdor, mas simultfnearmente ¢ acusa=-




"

i
w
i
i3
M
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Processd

dor e irquiridor. A promogao processunl em todos os  seus
aspectos era ox officio (mncigio da oficinlidade) e na

plena discricionariedade dg juiz estava tanbém o dominio
do _processo (tanto no objecto come nojprocessamente), col
o fito — pelo memes em prineipio — .\de alcanger a vérda—¢

de sem subterfigics (_gri_l}c:g;i,g da verdasde materialj. Lal

que 8o cardcter ofi

ciogso e B discriciordria estrutura do
processo (ausdncia de legalideda pracessual) Se acrescen—

tasse uma actuagio judicisl plemamente inguisitéria(nos fac

lizagfo dos meios Ge preva), gecrate e de for-

tos e na uti

o
mna -?i:%g;].ta. € que tTudo determinava wnd dnnla cONSequenclass
)

nao sé o juiz rerdis a sua pocicio de impercialtidade, coro

se_depradava o arcuido a mero chiecto de investigmeeo (_':g;—
auisitus), com s wais limitade yossibilidade de defesa.

B certo que a fayor do armide (e em contredigao
com a intengao & verdade material) se estabeleceu um rigi-
do sistema de prevas legals -— u.“_ica_gg;ia}gtia que sevofere
cia contra o arbitrio judicial. lias ainda aqui as coisas

corriam contra ¢ arguido, pois levando so extremo 2 recusa

da _prova indicidria, exizindo como prova capital a confia-

sao {86 substitufvel, p. ex., nd'Gafolina, por duss teste-

., . )& prnucn ta b
munhas oculares e idéneas), o resultado fo:u.‘lo recurso glé"

j:nstituicgo _generalizsda da tortura. O quadro completa-se

com @ admissfo dog  restaurados crimina e paeha extraor-

dinsris {que viriam e atingir a maior amplitude) eda abso-
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lutio ab instancia {na "falta de provas", para evitar o ca

so julgado materisl e permitir a reabertura do processo).
Tal foi o processo criminal gue, tendo o seu pento

de_partida nes disposic?:'es de Incefreig IIT  relativamente

aos crimes de heresia, blasfirmia, adultério, ete.,havia de
receber ums prizeira regulementacas no Concilio de La-

trao Q ;53 —— instituicao da "Inguis "1§e.0" , para s¢ ge=
sée. KIV. Processo crimi~

acabada conssgracao legislativa na Comstitutio Criminglis

Carolina (Ca.rlos V), en 1532, e predominou até os fins do
pizBNanot g
séc. XVIII, -

3) ~ O prosesso reformeds. Uma dos mais insis

- L IV E \u('numw-rr -

tentes reiviniicagbes politico-juridicas sesumidas pela
vaolucao ¥Francesa,e gue havia de ganhar depols toda a Ba-

sncehls 8 g Liberra oqur B milacummoite o 2doplam a

ropa,foi dece*to a ;’eforma do processo criminal. Se @ pry
cegso acusatdiio germdnico-medieval erg dominsdc por umzin
tengao de retribuicfo, se nao mesmo de simples composigao
dag particulares ofensas oriminais (dificiluwente se esque-
cia & "vinganga privada",a qual no fundo aqueie processose

limitava a submeter a um estatuto processual e arbitral),

sendo assim um_es o processo de partes que levava a ex-

tremos inaceitdveis o reconhecimento da aubonomia edaiguel

dade entre elas, o processo inquisitério, determinado por
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‘tuma. intencao de eficacia Na 0RICSA A8 £OCledAde  CONTYa OF

crimincsos, acabou por Ser uma instituigho propesia apenas

& prevengao geral atre és de um verdadeiro terror rapressi

vo,pois funcionava em termos crveis e arbitrdrios sé comps
tiveis con & opressio de um podor Wolitico perante o qual
o3 individuos se encontravam sen direitoe e sem protecgio,
0 jusnefuraiisme iluwinista, com os seus corolarios poLlTl

co~juridicos do liberalismo e dz afirmacao dos"direitos na

turais"do homem,ou a oporen-ge & sociedade (perspectiva ii

LorkE . . i )
beral) ou _como unico fundamentc dela (perspectlva denocra~

tica)fwggg podia deivar de ver no processo criminal até en
t30 realizedo wms das mais odizdes Bastilhas a des{tmir.
Des Uostuladosiglitic=?e gerais da "%még_d_m_
poderes" e da indeperd@neia dos Juizes inferiram-secs prin
cipios processusis da legalidade (o principio da 1egaliﬁ—
de da ectividade e formas procassuais) e dq.o‘ojectividadeﬁaj
imparcialidede processual e gupsr-partes do juilz, nao ele
mesmo sujeito da intengao incriminadora). A "Declaracdo

doa Direj do Eomem" proclameve no art. 7.2 o principio

B e ——————————

pullue crimen sine loge, 1o art. 8,9 o prineipio "uullagse
Loe:e » U arv, ¥.= 0 praneipic da presuncdo de inocdneia
do_srguido até prove em contrdrio (principio este que visa
€0 BTG ate prove 4

va abolir a atitude contrdria sohretudora medida em que ele,

g

Se  COnCOTrTia pay uso ds tortura,tzmbén conduzia alcer-

cear a possibilidads de defesa do arenids, pois na base de

uma prévia convicedo de culpabilidede fécll era ver em
quaisquer actividades de defesa apenss mancbras inpediti-
vas da acgao repressiva). Nao menos fundamental, em coe-

r8ncia com este Ultimo prinedrio e come gavantia do direi~

to de liberdade, era o prinecipio da exigéncia de culE for*
mada como Eressztgoato ds volidade da Eriséio {imosmo preven~

tiva}. E no que directerante toca B estrutura processuel
~— agui com inspiragao no processo criminal inglés = ins-

titui-se a ‘@r‘cicipagﬁo dos lsigos (o juri de instrucas e

de julsamento), e simultdneanente) enm oposiggo a0 cardclter
sacroto do processo inquisitédrio, a E}blicida{ze, enm oposi-
¢80 & sua forma escrite, o resime da oraiidade i:k__"n_gi_lwa_gﬁge
goncentracéo), em remidio do sistema de prove legel,g_prin,
W (@a livre coavicelo prebatéria). Se
a publicidade Ffacia vidvel o con‘troleﬂ piblico & era feg-

prova livre concorrism decisivamente no interesse da verda

e mALETI8L, d& 0ereds {PermiTtinig il contradiisrio Aivre ).
4

L

de umr sistema de prove chisctiva {prove stini

Ia & exacta averiguaqé'io das circunsténciss reais do facto
ariminal em causa). E certo que sgore & conden_agﬁo s€ po—
leria fundar em prove simplesmente indicidria (prove indi~
recta), mas isso que nao excluia nem a exighncis,nen a rea
lizacao da_phjsctividade (sobretudo pela concorréncia tam
>ém aqui do principic "in dubic pro rec"), do meszo passo
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deginteressava & caga B confissso, = meior responsével, co

mo se viu, pele recursec & toriura.

Gutra inovagao fundamen*sl trouxe-a o C(ode d'ins-

truction oxrdninells de 38083, ac criar o ggtatuto de masis-

tratura do M. r., encarregado da averiguaggo preliminar
e ———— . - - e

(Gnstmugio preparazoria) e da acusajao. mvitando ume  es-

trutura muramente acusatdéria para qus © processo criminal

tendis através sobretudo do "jd1i de instrugdo”, criou as-

gim ag ©taces pera um processo misto (inquisitério e acusa-
L.y mAedkinio as PP e ileria g 20 . X
torlo) e qug 3 nrocura conciliar e realizar similtfinea-

ments os interesses da sociedads na revressao eficaz e do

arguido {com o seu direito de defesa e o valor da sua pes-

goa),

4) = U Progessg actual. Hemlssao para o T

.2, 9.2 e 10.2, com og §y 3.2 e 4.2. A "prisfo

@
9
=
I
10
1]
[od]

preventiva" ¢ o "hebeas cormus” (Decreto-Lei n.2 35'043).
/e 284.§ do Uddigo).

~

0 1 issfo (hrt

4. Os vrincinios fundementais do direits

processusl eriminal.

X i ) -
fstes principics traduzem & enunciam ss opgoes nor
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mativas fundamentais que a organizagag positiva do proces-
5o é chamads B cumprir. Ngo tém, pois, fungao represents
tiva ou conceitual (néeo sdo categorias ou objectivagdes 16

gleas do processo comd sbjscto}, nem sdo também normas de
imediata aplicabilidade. Oferecenm sin gg jgtengﬁgs Norme—
tivas copstive daguele "projecto” que o processg, que

gj femos, de waa forma ou outrs realizg.

E como nao formem egses principies um sistema de 16

gica coeréneia, entes concorrom alguns deles uns com CS ou

tros em manifesta cposigpa (assim, o principio da acusagﬁo

opoe~se ao principlo ingquisitério, o principio da oficiali

dade ao principisc da acusagac particular, etc.),q que 0o

3

cesso real efectivamente nos oferece & una %ransacgfo en-

tre esses principios —— e sobrebude ums transscglo entre o

principio acusatdrio e ¢ principis inguisitdrio. Dai o 4i

Zer-se que ¢ processd procasso misto.

580 estas duas notas que munca devem deixer de ss-
tar presentes na consideragdo dos prinefpios do processs.
Pols se por aguela primeira nota compreendemos a importérn-
cia deles como glementos informadores do espirito do nos—
so direite processusl — e, portanto, a suz importdncia co
mo factores interprelativos e integrativosz desse direito,

aldm de que sao também eles, em ¥ltimo termo, que decidem

(art. 1.2, § dn., do C6digo) —, 34 a outrs nota, ao dizer
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-nee que cada un desses principios serd concretamente limi
tado pelos termos em que tiver sido fembén reconhecido o
prineipio oposto, pos previne conira o erro de ss preiender

realizar qualouer deles (& propisito de um problewa concre

to para o qual essa realigagac se invoaue como eritério}tal

como 0 exigiria a sus admissas vura, i, €,aceitando-o ple-~

pamente e em todos os seus desenvolvimentos 1dzicos. Impor

ta antes que a transscgac posiiive realizada pelo processo
seja seupre ¢ paredigme da corrsspectiva limitagdo que de-
vam sofrer essez principios em guslquer invocagio de unm Ge

les.

A. U prineivio ds oficisglidade.

Segundo este principio a iniciativa e cimpulso pro

gessusis{oa suvesuigagio prévia {"instrucio preparatdria’)
[e—

¢ da srcessiva submissao a Julsamento das infracgoes crimi

nais” coupstem oticiosamente aqueias - ertidades publicas 'a

quen a lei confere o encargo dequela investigacao e sos prd

prios tribunais criminais — i. &, a re
LS

lidade atrevés da submissao, nos termos prescritos pelo di
reito processual criminal, a julgzamento e possivel condena
gao dos delitos & tarefs e fungéo eatadual a realisar eox
officio. -

He nossoldireito a injcistiva da investigagace ing

trugao preparatdria, & sua promogdo e direcgao processuais.
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e & ascusagaq ‘ompeten hoje (Decrsto-Lei 35 007) so M.P. —

Bris. 619, /12,2 e § 2.0, 782, [15,9; Cédige: hrks 186G 1o —,

que em certos ¢asos pode delegsr nas autoridadss Roliciais

(art. 36/2). Cabendo. no entento. tzmbdm a outras autori-
e Ry

dades o exercicio da acgao penal, nas hipdteses lesalmente

revistas (ert. 2.9) a eles compete igualmente nesses ca-

508 a respective instmgao preparatéria (art. 1742) -— v.
ainda Decreto-Lei n.? 36 08Y, art. 2.2. 4 iniciativadsins

& iniciativadains
trucao preparatdéria e o sua direccio, mas id n3o o acusa-

¢dQ, coupeten tanbén 3 Polfcia Judicidrisknve casos em gue

especialuente lhe sao atribufdos (art. 18.2) — v, Decreto

Sho-ABNL

dv 20
~lei 35 042, arfs. 1.9, 7.2, 14.2, 15.¢ @ 16.9, com as al-

teragoss dos Decretos-Leis 36 288 e 39 757, e particular—
. e b oix -19L3
mente 39 351; outro fanto se poderd dizer relstivamente &

) PIDE.
Polfcia Interr.:}&%nal s _de Defeasa do Estedo, nos termosdos
'_ﬂm

arts, 6.2, § dnico, 7.2, n.¢ 9, e § dnico, do Decreto-Lei
39 749. A acusacag continua a competir nestes casos ac M,
E (art. 20.2 o Decrato-Lei 35 042).

Competindo a acusagdo oficlosamente ao M. P, e is
outras entidades gue podem z1ém dele exercer a segdo penal
{art. 2.¢ do Decreto-Lei 35 007), nio deixa, todavia.o juiz
delinterferir cficiosamente naguela. quando heja instyycio
contraditdria (art, 44.%).

Uma vez recebida g_acusacho — i. &, aberta a fase

contraditéria ou de julgamente do processo criminal _— e
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assandc 0 M. P. 8 OCUPAr 10 Processo a posicas formal de
posig

"perte!, o principio da oficialideds releva sobretudo en

rafar@neie 20 Juiz, vinde entag « [P
efer 20 jJulg c e

-ge praticamenie com o principic irquisitdrip {v. infra).

i’ . . . fas
{Cf. o anterior regime do C4digo: farts. 9.0, 171.2
172.% e ss.).

3

Liudtss. Uas0s H3 em que consideracies de polf-*
tica criminal — atenta a pequria gravidede das infracgCes
ou 2 netureza especial dos valcres que lhe vao referidos

-— Geterminan inportantes limitzooes ao princfvio  da ofi-

<

cialidade, j€ poryue g aberturs do processzo {ou o infeio -

da instruczo pre“ca:"atéria) egti devendente™ @n  inicistiva
.

hegse gentide, através da demincia ou

articipscdo, de cer s
s
tas pessoas, em principio g cfendidos ou og seus. represen i

tantea lzgeis (ex.: arts. oYi.x, 8s,, e 39Y.¢ do  Cod. pe-

nai}, jé ze é indispensdvel = prdori
J_.E'_(se senpre acompanhade da aousaghc do M, P, ou meamos .
aiiﬁmommeqte, € guestac a considerar infra) — exs.:arts. °
359.“% segunde & redaceio que lhe foi dada pelo art.7.9 do
Decreto de 15-2-1911, 401.2, § 3.2, ete. Delitos que _en

virtude deste regime — a acgao penal, de que § titular em

principio o H. P., estd aqui dependente cas condizBes de ro
cedibilidade enunciadas (v. art. 3.9 do Decreto-Le: 35 007,

cf. art. 7.2 do C&.) — se dizem "crimes Earticulares"(v.
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- ~ . A ~ - o m—— s \t

Referéneia & "accso porular' (ert. 15.% do G4d. ).
seu sentidg (o interesse e participa(;éo civica de todes os
cidadfos na defssa de certos valores commitdriamente im-~

S tak

Lder s e, <t e
portantes, e asgim na repressao dggAdelitos qli"é Moshofgfqagﬁ'j

e relevo histdrico (no direito romang, rinfinico-medieval e
I Liviea )

. g W e v : T roi
actualmente ainda no direito inglés). No nesso direiteo vi

gentes art. 4.9, n.9 5 do Decreto-Lei 35 007 — deixcu de

ser "sceio" para ser apenss fundamento de "sssistSneis" no

procesge criminal,

B. Q prinefpio da acuencdo.

Vinos que ¢ processo criminal inquisitério inferi-
ra da naturesza pibliea dos jus puniendi ndo sé o cardcter
oficiose da repressio crisinal, mas ainda a atribuigdc ao
préprio juiz da iniciativa e da tarefa de investigagao ein
criminageo dos delitos. Os resultados sao conhecidost csg
crificio da imparcislidade e da obijectividade do julgador.

Ore o que o principic da acusagioc se propoe & justamente a

conciliaggo do interesse piblico (e portanto da funcio es-
tadual) da roprossao com as exigncias, de nio menor inte-—

resse piblico, |da imparcislidade e objectividade no julge-

mento das infreceges. O que se consegue giribuinde a Gr-

géos E’blicos fundementalmente digstintos, por um lado,afin
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8o de irvestigecEo e acussgAo dos delitcs — que  compete

em regra so My P., magistraturs com ua estatuto administra
tivo -~ @, por outro lado, a fungdo de julgamento desssscu

sagdo — que conpete ao tzibupal criminal, come drgac de
estatuto e estrutura Juriediecional. UDesse mode, e j4 que

além disso ao scusado serd dada a als ampla possibilidede

de contradicag ¢ de defesa da acusacao feita,o julgador, se

se encontra numa situageo suvor-pertes, Gembdénm nao estd in

ol - -~ . . Iy .
teressado senac na apreciagao objectiva do "eczso" criminal

que lhe € submetido. Die, portanto, o principio da acusa-

gac que ¢ Juiz 38 conhecerd dos delitos que lhe sejam acu~

sgdos pelo M, P. —- a ocupar formalmente e posig&o da par-
te —, nemo dudox size actore, mes jsto num duglo sentidos
— a acusaggo & coodican processusl dex‘qui.e dc:
rende sujeitar-ce almiém & um'ﬂ'ul-gamentd"g;;

minal; wwﬁ.&a M Umo G wwu‘w\u 2 eaads
— pela acusagdo se deofine e fizs o obiecto do

processo — o gbjecto de Julgamento, & por-

tanto da peseivel condenﬂc;io ou absolvigéo,

-~ . ~ . -
sa0 tac-sé a infraceac e ¢ autor ecusados.
Todo o _sentide do principio da acusagﬁg se—
ria anulesdo se ests se limitasse s ser pres

suposto formsl da intervengac judicizl, per

witindo-se que quanto ao contaide e objecto

de investigagdo e Julgamento o juiz pudesse
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actuar & decidir inquisitbriements sem limi
teas — voltaria cle a encontrar-se "pessoa}
mente" interessado na investigagio e repreg
sdo de quaisquer infraccoes, nao apenas da
gqus lhe é acuseda, e ainda gue s6 relativas
20 mesmo agente (1imitag:50 Qque hem nesmo se
teris de verificar).
Esta scgunda consequéncia — a deeisiva — do prin
cipic da acusagao vémo-la irequlvocamsnte reconheeida no
nosso direito: [arts. 444.9, 447.2 ¢ 448.2 a 450.2, 494.%¢

g8] [ a justificé-la concorre ainda, aldém da apontada ga-

vantis ue supeccgalidade e objectividade que s6 ola df (v.

EDUARDO CORREIA, Caso julgadd..., 28), os imprescindiveis

direitos de defesa do réu, i4d que sdé dessa forma -— fixan-

do-se pela acusagao um cbjecto do processo gue se menterd
em principic idfntico até A sentenga — o arguide esteré a
coberto de surpresas incriminatériasYedntira as guais 89 180
pudesse eficazrgnte cefender.

Com este velor fundamental e compreendido neste sen
tido, tem ¢ prineipic da acusaecdo a mais ampla repercussao
do direito processusl criminsl. De momento refersi-se-lhe
egenss gots froToeasl

@) - Que valideade deverd stribuir-se a uma sen

tenca com forca de casg julgado lque haja {ransitado emjul

gado), mas que tenha violado frontalmente o prineipig acu-
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£ o . $ £

gatdrio, na segunde consequfnein apenteda, i. &, que tenks
cendenado_em infracgao diferents (fora dos casos de convo-
lagao admitidos pelo art, 447.° do C43.) ou sutor diverso

dos que foram, respectivamente, descrita e identificado na

acusacao 7 Nao serd este também um casc de milidade  da

I P M -
gentenca ? (Cf. E3H. SCHMIDT, Lehrkommentar, I, 148, s.,e
D. Strafprozessracht. 59 e G1Y.

ﬁ) - Hag implicari o rrincipic acusatério a ex

clusao da reformetic in pejus ¢ carece yue sim, DOSTO que
egtando es3a exclusse na linha dos limites que a nossa lei

ligz bqucle principic {sé admitinde as excopeles que cor-

rem cm favor rei — arts., 446.%, iy un., 447.9, § 2.9,443,9
enquento que a convolagao do i, 447.° terd de ser funde-~
da e fzetos ji constantes do cespacho de prom’mcia), e fa

vorecendo decerto a juparcialidade do julgador, ©d concor—

rerd afinal para a realizacao de justica waterial, uma vez

que n&o querendo 0 réu arrisear-se a uma agravacso da pens,

ficard por isso muitas vezes inibido de sujeitsr a recurso

decistes injustas (ef. BELING, 256). Depois, nem seqguer o

principio da verdade material & tdo ofendido como se persa

— sem esquecer mesmo gue este prineipio, com a inguisito-

riedadc implicada, nao deixard de estar limitado pela tran-

sacgac que faz con o principio acusatério —, uma vez que a

exclusao da reforr:rﬁtla in Equs 58 se refere A medida dape

.- "SuUumarios 31

gade (b "questdo da culpa") —neste sentido EBH. SCHMIDT,

s Strafprozessraght, 175. Entre née, todavia, mantém-se

m vigor ¢ Assento de 4 de Maio de 1950: "Em recurso enal,

ymbora interposto s6 peic réu, pode 9 Tnbunal agravar e

n'

cipio da Jegalidade.
0 23 . ) )
Este principio, que mos diz que 9 1., PP deverd prg
{obrigatdrianente e sep adnis

¢. ©

eder criminalmente sempre que
g30 de um juizo de oportunidade) so verifiquen 08 prossu-
postos jurfdico-factuais da incriminacao e procesgusis da
La(:ggc penal, vémo-lo também reconhecido gem equivoco ;g.‘ﬁmi
sg direito — [arts. 1.9, 165.2, 341.2, %ﬁmcﬁaigoga&.?,

6.0

.2 jdo ecreto 007,
PO
B ele o'!corre%nect:wo dc monopol::_o::it;a‘usual da re
do jus

pregsao cri inal — j& que 5S¢ O LNLEITEES puvesw

'puniendi, é indisponivel, tambdm & comunidade e os particu-
lares ofendidos polos delitos nio deixarao de ver sempre
cumprida pelo Estado a fungso que em exclusivo chama a si.
Por outro lado, § gareniia da jgpaldade peranie ek =

exclui & interferfincia da “raison d'Ftat" no processo cri-
minal, o é decerto factor de prevencso peral enquanto im-
’

poe sempre O cunprinento da ameaga penal prescrita pelalel
o m.,,ﬂd, igemii du 1@ & dewe fobegorae @ adpetiaccic
criminal. combbm da obitdade da wepa '€ gor @ade do WP

Hao deve, ne entante, ver-se neste principio a pOg
J
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*sibilidade de ums roalizacao autordtica.

e podemos dizer do "guelificecio™ o
mento que p L.

o .
P. faca sohie & verificngao do celi

(SR

- pode, andlogam

direito, penos aindo
. Lk B wed e oecu
fectiva aquanto a con~

se poderd exipir wna wnivocidado

P : -~ 14 £
cluir o v sesvavado da insbrogeo (preraratdria cu contra-

260 a0 Tecroto-Ted.

STl Cha o oo EEAh e (1A )
/42, {5 1.2 6 2.9,/368,p do C6d.) pera acusar, ou sSe, Jo

1o conirdrio, nio losrou confirmer o susieita que deu ori-

gem & investigazeg. 96 que — e ¢ isto que

_— guanto a0 primdire ponto sewpra se deverd distinguir en
k]

>ta sublinbar

tre 0 gue j€ se tew desigpedo por "libordade cientifica’(a

liverdade de procurar a selugho exacta e de aceitar apenas

aquela que fundadszente o for) e_a "liberdade discriciond-

ria" (& que se determinaria nio pela exactidao ou verdade,

mes pela conveniéneis ou oportunidade -— no primsire esse
visa-se um juizo categbrice, neste segundo caso apenas ua

¢ no ove toca & apreciacgag da suficifu-

H
o3 indiciog, deve obgervar-se que S¢ [&O

juizo hipotético)

cia ds prova cu G

trata de mceiter um grau menor de COMprovacac, UmS mETs pre

sungao ou uma prebabilidade inseguva, que seria sempre di-

recta fungio de uma pesicao pesseal (da maiocr ou menor exi

gbneia que pesscalrmente o titular real do 1. P.pusessce nas
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suas presungdes ou nos critérios da probabilidade), antes

oy

se impoe tambdm squi ums comprovacho

ahada e ob

(v. 2lids o § 1.2 do art. 12.2 do Decreto~Lei 25 0Q7}, 4i.
é, a_mesma exigfneia de preva e de conviccao _probatdria, a

mesiaa exiglneia ée "verdade" rejuerida pelo julgamento fiw

nal -~ gé gue a instrucao preparatdria (e sté a contraditd

ria) n8o mebiliza os mesmos elenentos probatdérios e de es—

clarecimento, e portanio de conviceSo, que estarho 80 dis-

por do juiz na fase de julgsmento, e por isso, mas s6 por

isso, o que seria insuficiente para a sentenga pode ser bag
tante ou suficiente para a acusagdo (desde logo porgue nao
concorren nesse memento elementos que anulem ou contraba-
lancem a forga convincente dos elementos incriminadores ob
tidos}.

Fes isto que se diz para czplicitar o verdsdeiro
sentido do rrineipio da legalidade — ou que dele & corcld
ri0 normativo -, taubdm impllcitamente nos wostra como po
derd ser preciria a malizg@duﬁncipio da legailidade

se_e¢la nao for sujeita a um controle eficaz. Nao se e8guo
ceu a rossa loi desse indispensdvel controle, mas nso & se
gure que tenha finalmente optado pele melhor regime. )

0 _regime gue hoje vigors, relativanente & jngiru-
95; provaraidria, 6 o que ingtituiu o Decreto-Lei  35.007.
arte, 27.0 & 26.9; havendo ingtxuead contraditéria,ore

gime mantém-se prhticemente o mesuo do Cddigo {art. 44,2do
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Decreto), Mas ere bem difevente o controle que o Cédigo

roscrevia parag 8 AcuSacaQ que se daveria seguir imediatae-

mente 2 instrucac preparatdria, 34 que era o préprio  Jjuiz

a exercer, e amplamente, esse controle ('Jz—a.r‘cs. 346,92, 350.9

=
55;_“9; ¢f. art. 10.2}. E pergunta-se: qual € o melhor re-

i -

gime

0 que determinou a alteragae de Decreto 35 007 fol

decerto o intencio de realizer de uma forma mais pura o

vrineipic da scusscio (v, o relstirio do decrato). Mas nio

z

se deve csquscer que 0 M. P. & un drrio directamente depen

dente do Poder Frecubivo,como &opic da Adr.zinistrggéo que &,

e, como tal, suizito ap dever d2 cbedifncia hisrdrguica.Pe

10 que o rogims do Cédico estoria meis de scordo cou O @s-

PP . e . .
pirito do principio do Jegallidels. Niw ¢ viaqua v £S5 VR g
T

indisponivel Qo

- - : e Ry =
s este prineipio {aliado so caricter péblico .

mondendi) que exelui a validade da de—

gigtdncia do I, P. — embora néc decerto a eficdeia dorer-

dap do ofendido, nos casos de “crimes particulares® {arts.
I o - Lo

7.2, § 2.2, e 18.2, § un. do LdL., e 3.9, § dn. do Decrcto

~lei 35 007}. Do mesmo modo se compreende que & 20080 pe-

nel seja irremmeidvel {art. 18.¢ do Cédigo).

jniteg. Admite, todavia, & nossa el elgumas 1
uitagoes importantes ao principio da legalidade. Referimo

~nos 3s bipbteses en que e persegui¢io peral & impedidas pe
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1a invocagao da @gantia goli:&ica ou da garantia sdministre
Yiva.

_ Quanto & primeira (Const:’.‘mi;gcp./'8?1:6;."784:;?’~ _ei;
il [65.2, a}, 102.2, § 3.2, 114.3, § dnj Dec.-Lei 22 446
fm pode dizer-se que, salvo o principio da irrespon
sabilidade criminal que corresponde 208 actos praticados e

1o Presidente da Repiblica no exercicio das  suas fungGes,

nem verdadeiramente é por ela preterido o principic da le-
galidade, apenas fica g perseguicao crimipal sujeita & uma”
dilagg.o. 0 mesmo j4 se ndo pode dizer parag carantia admi
nistrativa (Dec.-Lei 35 007, art. 5.%, .Y 2.¥; LOQ. Audil

nistrative,arts.81.9,229.2,355.92,etc. ), pois gragesa ela o8

arguidos de infracgoes criminais podem ser subtraidos & ac

cBo penal Eor\'mamn e mao exciuem & mera oportunidade.
TED prenigm - o - - - . o .
96 qué neste ponto de todo se dove repudiar eorien
tagho (Gits "sdeipistrativa”) que, ao contrério da ori-
entagao unicamehte defensével {que se diz ".]'udicial"), sug
tents competir so Ministro do Interior inclusivamente aqua
lificacfio do acto incrimindvel como funcional ou ngo fun-

ciongl. Uma tal competéncia 56 se compreenderia sese admi
tisse que tawbén por critéric de oportunidade se deva de-
cidir se o acto assure ou nao essa natureza. Has nao éevi
dentemente esse o sentido da lei — esta spenas sdmite gue
a persegui;ﬁo dos actos funcionais fique dependente de uma
decisio de oportunidade ~—, e seria isso, por cutro lado,a
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mais sberfante violacao dos principios do Estado-de-Direi-
B [
40, nao s6 enquento sSe Criavam estatutos pesscais de irreg

pempabilidede criminal com ums amplitude intolerdvel, mas

2, - ~
ainda porque assim _Se subtraia s0 poder ou fungao jurisdi-

cional, a favor do peder politico, a sua incondicional com

petBncia e prerrogntiva constitucional de aplicar o direi-

to (Juris-dictio). £ j€ por estas inaceitdveis comsequén-

cias seria de repelir a primeira posicao.

D. © principio inquisitdrioc.

Por este principio visa-se atribuir aos drraos

der-dever de esclarecimento e instrucie oficiosos do "fac—

to" sujeitc a julgamento — esclarecimento e instrugao que

~
'nao dependers, portantc, da iniciativa e reguerimento gque.

nesse sentido houvessem de_fazer os "interessados" (ofendi

do e réu).

Se quisermos abranger com este principio ‘também a

iniciativa de investiga;go do M. P. (ngo jd a de";womogéoﬂ

pols guanto a esta poderd dizer-se gue o M. P, assuge o ra
rel de "parte"), e uase a confundir-se com o prinei
pig da oficialidade, 56 que este ultimo traduz seuprs ums
intencao maig forpmal (apenas viga & iniclativa e o prosse-
guimento processuais), enquanto a do principic inguisité-

rio € uma intenqao material, o referir-se antesiéo conted
~
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do do processo, no fundo ao objecto do procsssg. Se um se

refere & iniciestiva relativamente 20 processo em si, o ou-

tro refere-se & iniciative relativerente a0 conigidde doxrg

cesso (por isso se designa tarbdh este ultimo por princi-

pio "da investigagec® ou "da instrucho”).

Ho nosso direito processral criminsl enconira este

principio a mais anpla consagragdo. 4 "instrucho preopars-
téria" & essencielmente inquisitéris (v. arts. 12.0, § 1.0
Yoria® e essencisiponte SIQUISILOMS

e 2.9, 13.2 ¢ q unico — cfr. art. 10.9 — do Decreto-lel
=
35 007), e os podsres de gue o juiz dispoe, quer na fzlta

de instrucse contraditéria, e nesse caso em ordem a funda-
mentar a sus decisdo de recebimento ou de rejeiggo da acu=
sagio (art. 38.2 do Dec.—lei 35 007}, quer na direcgdo da

instrugio contraditéria (art. 40.2 do Lec.-Lei 35 GUT7,159¢
e 332.2 do (éd.), quer na fase de julganento(erts.9.2.2598
309,20, § dn., 332.2, 333.2, 404.2, § 1.2, 425.¢,§ 3.2,4355
244%,2, 465.2, © Un., etc.), traduzem um marcado reconheci-

vy
b
(]

=3

mento do principio.

I se visa ele decerto o itriunfo de verdademterial,
implica igualwente a decisiva comsequéneis de nao poder fun
dar-se o juizo probatério Senio na prove efectiva dos fac-

t9s. O que significa:
w——
— por un lado, g nag reconhecimento em direi-

to precegsual criminal dos Snus de contradi

zer & de impugmar, e com algunsg limites tam
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bdn o nfio reconhscinento do $rus de contra-
—provap (os limites sfo os que impdenm satri
buigac de prova plena aos documentos autén-

- edtad prer PBL rkohcna
cedos — arts. 468.2, § dn.,

ticos e autent

e 493.2, §Un. — e a presuncio de w

tha

inguisitd-
riamente produzi daj. Wada dr gabuvas petus como

— por cutro lado, a nag acei “gao do guaisguer

tagras de dnus da prova (material) — reuig

380 para o principio in dubio pro reg. o ape

© Air d® o & s défead @ v dousr Ae o NP gmocae rodo

t,.,u-m 4a swaeas (GUPH  0r pucius sornct e oo de e

cicdn - Ed B0t a . @al  dftrra de Bue dave i oo (LN

Lluntes. 0s limites que o nosso direito proces-

sual ceriminal — na linha, alids, dos direitos estrangei~
ros — prescreve ac prinefpio inquisitdrio sdo de ir8s or-
dens. (Deve—sa, no entanto, ter em conta qus esses limi-
tes sac postos cu _a favor do réu ou para garsntia da impar

cialidede e objectividade do julpedor, e asein, no que to-

ca a este segundo ponto, sdo limites que nde contrariam,an
tes favorecem, a intencao dltima do principio inguisitdrig,
— Ba primsire lugar, os limites resultantesds

concorréneia do pre ncipio da acusagao, sobretude na medida
Tra o det dade

en _que este%clrcun creve, como vimos, o objectc possivel de
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investiagao .

— Avultam, em segundo lugar, todas as regtri-
goes que a lezalidade proosssual impde Jd & utilizecds de
quaisquer meios de prova — assim, sé poderao utilizar—se
o8 meios de prove legalrente adnitidos (SERERIS{e do Cdd.)
ficando excluidos certos processos porventura eficazes, mea

atentatérics de valores fundamentais, como as nercc-snili-

aetectues do wohins

ges (v, infrs) ~, {4 ac modo da sua produgio — pense-ge,

P. ©%,, N0 regime a que estd sujeita a prova Por exames e

Pericial,

— Por ultimo, ajéxclufso da "gifhcia privada

do juiz" — o principio quod non est in actis. non est in

— o\ u - s A
mungo (ofr. BFLam05# )] refertncia is "pegras da experidn
¢ia" e aos termos em que a sua indispensédvel utilizagao em

tode o juizo probatério retira cardcter absoluts &  exclue

520 da "eifneia privada”. Jd ndo tem o mesmo significado o}

relevo processusl dos fagtos notdrios e dos factos de conhe
glmento oficial ou judicis) — 56 que deverd perguntar-ge

’s-e,em precesso criminal,é de aceitar sem quaisquer restri-

coes o regime que relativamente b primeirs categoriade fag

tos prescreve o C4d. proc. civil, art. 514.9, p.e 1: neode -

verd exigir-se em processo criminal a alegaqgo desses Tac-
fos, pera oo sujeitar a centradicho ? (v. Prof.EDUARDO COR
RETIA, Les vpreuves, loc. cit., 18). wpedesera ao &
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E. 0 prineipio da contraditoriedsde (o direito de

gg_&si). Qe it
Como jé antes ficou esclarecide, este principic tew
em processo criminal um sentido especifice: nZo se trata
aqui de um dnus (de contradizer, de impugnar, de contra-

—provar), mas do direito de coniradizer, o direito que tem

cada ume das "partes" (i, P. & areuido) de se pronuncisarso

P

bre as alegacoes,as iniciativas, os actos ou quaisquer ati-

tudes processuais da sutoria da outra parte — o que rela

tivamente ao arguido traduz o seu direcito de defesa.

3

Lio cue tocn & “ingtrugho preparatdria®, nao cbstan

te ser ela de cardcter estritavcrte inquisitério e sccreta,
imports ter presentc o art. 13.9, § in, do Dec.-Lei 35 007.
B este principio o tundamento da “instrugae contra
ditérie" — v. arts. 36.2, 39.2 e 40.2 {ofr. arts. 326.2 ¢
“330.2, ss., do Céd.).
Quanto & fase de julgerento, v. arts. 379.2, ss.,
390.2, 398.9, 423.9, etc.; e, em geral, og arts. 415.9,ss.

e a maicria dos n.9% do art. 98.¢.

F. O principio da wrova livee (livre conviecho pro

batdria).
Se se entender este principio no seu sentido mais

amplo, ou abrangendo nele ndo 86 a livre conviccao probatd

ria, mas sinda & liberdade na escolha dos meios de prova a
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ytilizar em jufzo, teremos de afirmar que ele s parcielmen
te se encontra hoje consagradc. Pois vimos j& os limites
que & legalidade processuil impoe a esta segunda liberda-
de; mas € aguele primeiro sentido c}ue aqui queremos, autd-
nomamente, considerar.

B quantsc a esse sentido, diz-nos o principio refe-

rido que aicomﬂcgao propatéria por gue terd de resolver-

=86 ¢ juiz, em face dos resultadoes da instrugao, nao & de-

n N LS s ” <
terminada por critérios formais, mas serd apenasiague;ague

. e ) . .
o Jjulgador assums através Be um juizo objectivo-materiel;
atipico & concreto — i. &, ¢ juiz & livre de decidir pele

conclusgo probatéria que o mérito concreto d instrugéo pre

duzida naquele caso Unicamente justifique.

Pois, ap contrdric do que acontece no sistema de
prove 1@5&1 — no gual a conclusao prebatéria € pre—iiacua
legalmente, mediante inferéncias probatérias prescritas pe
la lei em abstracto relativamente a cnda meio de prova e ao
modo processusl da sua utilizagZo, e de aplicagao Tormal e

cbrigatéria pare o juiz —, pelo primcipio dg "livre con-

. ~ .

vicgao" tem antes o julesdor a liberdade de formar a
ViCcaO 1M Antes o Julged 1L oL
sua_convicgzo sobre a realidade ("o_s( factos") do caso sub-
metido a julsamento com base apensas no Juizo que se funda-
mente no mérito objectivamente concreto desse caso, na sua

individualidade histdrica, tal como ele foi exposto e adqui

rido representativamente no processo (pelas alegacées, reg
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postas, ingviricdes ¢ meios de prova utilizades, etc.). B

é este juizo"atipico”; porque apoiandc-se ele decerto angran

de _parts en jé disponiveis “regrns de experifneia” (1.8 em

eritérios generslizentes e {ipificados de inferfncie fac-

tual) nao_deixard de traduzir uwra arlicacao individualicza-

dora degsas regras ad cosc concxe‘:o—histéricoLnE.o conziuvie
=LA e L

do, pois, apenas p2lo que em goral (geralmente, rornalmen-
te} se pode inferir de certos tipos de factos, mas procu-

rando_averiguar em gue medida os factos concretos e indivi
Lando syvoriguar o —nr i e ——

duslizedos do caso, dadc o contezto hisibrico em que sur-
gem € assim a concorrfucia de tedas es circunstfncias alre

levantes, confiriun ou infirmam aquelas infsréncias gerais,

tinicas ¢ abstractas — i. &, pao deizande de considerar o

contextura concreto-individualizada, e portanto,atipica do

cago decidendo. As "regres de experifaucia”, os critérios

gerais nac serao 2qul mais do que indices corriziveis, cri

térios que definem conexoes de relovéncia, orientam os ca-

minhos da investiescio e oferccem probabilidades conclugsi-

vag, mas avenas isso —- ¢ asgic em geral, em regra.mas sé-

~1o~4 realmente no ceso a Julgar ?

Traduz este principio um terceiro estédio (o ac-

tual) da evolugic histérica dos sistcuas juridicos ds pro-

va criminal (v. SAUER, Allgemeine Prozessrechislenre, 164,

s.). Mum primeiro esiddio, que corresponde a0 regine pro-

batdrio do processo perafnico-medieval,, tudo estave en da~

rem ou N8O &S Ertes cumprimento_s certas formalidades ri-
gidamente prescritas, e o que através delas se visava era

menos & averiguagho de factes do que apoiar a directa ale-
g_ﬁ_tgao de djreitos. Tuma seggurda fase,a que corresponde fun
damentalmente ao processo inguisitér:i.o, era J4 ¢ Juiz que

havia de concluir por um juizo probatdrio tendo por obisc~

mns subpetido esse juizo a um  sistema

de prova legal o que ele oferecia, ainda no dominio que se
afirmava ser de prova de factos, era a aplicaggo fomial e

gbstracta de presungaes legais Juris et de jure. Ao Juiz

nao era exigido nenhum contscto com & reslidade,podends con

cluir isclado no seu gabinete e pelo manejar apenas dos au
tos e da lei {RADBRUCH). Decerto que as_presuncoes legeis
quanto 3 prova nfo deixavam de ter uma intencao d verdade,
j& que a maioria delas apenas tornavam vinculantes as re-
gras que a experilnceia entio formmlava e en ordem a impor
desse modo uma cbjectividade probatdria — mas nem por is-
50 o _resultado deixave de ser menos ri.gidamente formal, e
fungfo_apenas de um jogo sbstracto de regras e contra~re-

gras em gue uma séria;pmocuﬂg_ao da averiggagﬁo da verde~
de estava de todo susente. Qra g numa terceira fase ineu

gurada pelo Erincigia da_livre convicgso probatdria,passou
& ser objectivo fundamental a yerdade histdrica (materiall

-~ impondo-se a0 Juiz,no fundo,a mesmaatitudee intengicdo in

vostigador histdérico — ¢ foi possivel wencer o puro juri-
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digmo formel na actividade e juizo probatdrios e  abri-los

aos imprescindiveis contributos dos conhecimantos psicald-

gicos, sociolégicos e cientificcs da mails varisda espégie.

Por isso alguns sutores (ﬁABBRUCH, S&UER) dizem sieicma de
"prova cientifica” squele que val impiiczdo no principio da
prove livre.

s obssrvagoss.h

prigeira para sublinhar o exacto sentido da "liberdade" =
que este principio se refere.A segundarpera afastar os cguf
vocos que ¢ suscepitivel de provocar a associagao que acaba
de fazer-se entre "verdade" e "ciomtifico".

4 liverdade de que aqui se fala 130 é,nem deve im-
plicer mnca o arbitrio, ou sequer a decisio irracional, pu
raments impressionisto-emocicnal que se furte, runm incondi
ciohal subjectivsmo, 3 fundamentagio e & comunicacfo. Tra-
- Ao eam aa
“ta-ge antes de uma liberdade para a objectividade -— nao
agquela gue nmermita uma “intime corviction", mersmente in-
tuitiva, mas aquela gue se determina por uma intengao de
objectividade, agucia que se concede e gque se asSumbe em or

dem a fazer triunfar a vardade objectiva, i. é, uma verda-

yde que transcenda a pura sudjectividade e que se comunique

& impornha aos outros — que_tal =0 pode ser a verdsde dodi

reito e para o direito, Isto significa, por um lado, que

a exigbneia de objectividade & ola prdpria um principio de

direito (ofr. K. V. HIPP:L, Ler devuische Stnafprozess,’86,
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s.), ainda no domfnio da W e implica,

por outro lade, que essa convicgEo 56 sers vilida se for
fundamentadﬁ! jé que de outre modo ndo poderd sexr objectie

va. O que envolve, por sua vez, duas importantes consequén

cias: 1) - havendo a convicedo probatéria de ser fundamen

tada, deverd ser meoti

)

’ — Smtp———"
cia de objectividade, engquanto prineipio juridico, nao dei

zard de ser controldvel mesmo pelos tribunais ds recurs
com_conpeténeia apenas "de direito" (S. T. J., como tribu-

nao e

1 dg_"revista"), sempre gue a violacao do principio dach

iectividgde for evidente sem outras averiggagSGS probaté-

rias (cfr. art, 712.2, n.2 1, b), do Céd. proc, civil) —
agsim, p. exz., quando for contraditéria (ilégica), quando

estiver em fizgrante ¢ insandvel contradigao com os elemen

tos adouiridos nos autos, quando for impossivel ou eviden-

temente errada a sua conclusao, de acordo com as regras vi
lidas da experiéneia, ete.

Quanto & "verdade" que aqui se visa,deveancs ter em
conta que ela tem & ver com a realidade da vida, com a ac-

¢Bo humane ¢ as circunsténecias do mindo humano, pois & ver

dads que importa zo direito (e,assim,so processc) ndo pode

T4 ser outra sgnﬁo g que traduza uma determinagag Tmang-

mente objectiva de uma reslidade humana. E els, peis, umea

——

¢ . “evpam ] “ ., ‘
viordade histérice~pratica. A sua modalidade nao € a de ua
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N

Juizo teorético, mas e daguela vivéncia de certeza em que

=

das gibusgoas

com tudo o que nestas de material ¢ de espiritual partici-

pa. Quer dizer, serd_errado identificarmos a ideia de gb-
dectividade, que aqui levemos referida, com a pora cbjecti

vidade cientifics (sistendtico-conceitual e abstracto-genrs

ralizante) — pois isso seria esquecer, por um lado, que a

intengao teordtico-cientifica € o resultado de uma modifi-

cagho especifica, e netodoldgicarente deliberada,na inten—

to" da cifncia (os factos para a ciéneia), longe de scr o
facto absoluto, & antes e apenas o facto ou o "dado" corre
lativo das especificas intengoes cientificas, e que, por-
tantc, haverd sempre de distinguir-se, relo menos, dos fac
tos da experiéneia humano-natural e histdrica., Do cue se
tratglagui‘é antes daquela particular objectividade da vi-
da, 8 exprimir sempre uma "indissolivel unidade do conhe—
ger ¢ do agir', um prético experimentar-compreenier toors-

ticamente irredutivel, O que nao &, %odavia,contraditério

com a pretensfo de uma racionalizacac. 8¢ que ndo deve es
guecer-sce que se trata de uma racignalizagéo de indolc pré
tico-histdrica, a implicar menos ¢ racional puro do gque o
razodvel, proposta nag & dedugﬁo apodictica, mas & funda-

mentacap _convincente para uma ardloga experidncia humana . ¢
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viggao (inteevada sen divida por um momento pessoal
por isso a racionalizagéo toma no nosso caso mito Justa-
imente o nome de motivacgio e nio o de demonstracso. Nem se
og§e isto, evidentemente, mo necessdric concurso de Erinci

pios, dados e experilncias cientificos (teordticos),sd que

sao eles aperas factores de investigacao esclarecimentc

dc rezlidade histdrica, cuja natureza e individualida-

minacac objectivante, nunca prescindirg de um juizo de na-

fureza_ também intencionalmente prdtico-humano. (E assimaue

as conclusbes periciais, ainda as mais cientificas,nfo vin

culam incondicionalaente o juiz, que sempre os sujeitard a
Wi scu juizo de livre convicgao, decerto para os referir e
integrar na averiguagdo histérico-humana e prdtice gue cor
responde b determinagdo de um "caso" de direito).

E se, por Ultimo, quisermos enmunciar, com base no
.que vai dito, um critério do certess probatéria (o crité-
'rio de verdade Erética2 diremos que s nao pode evidente~

mente pretender a demonstra§§o de uma evidéncia, que ex-
clua toda a poesibilidade do contrdrio, assim como 6 tam~
“bém clare que nao nes podemos bastar com juizo de pura pos

sibilidade ldégica. Deverd sim exigir-se aguele tao  alto

grau de probabilidade prdtica quanto possa ofexecer a_apli
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g@ﬁo esgotante © exactas dos meics utilizdveis para o es-

clarecimento da situ 80 =~ um_t&0 2lio grau de probabili-

dade que faga desaperecer & divida (ou logre impor ums con

3 a o A - s & 3 aa
vicgso) a um observador razodvel e experients da wvids, ou,

talvez melhor, & um Jjulz rormal {com a cultura e experién-
cia de vida e dos homens que deve pressupor-se nmu Juiz cha

mado a apreciar a actividade e os resultados pro‘natérios)

referido ds mesmas circunstlnciss histdrias e processuais,

Isto tudo se diz em gersl, mas nao pode duvidar-ase
de que o principio da livre canvicedo probatéria se encon-
tra reconhecido peleo nosso direito processual c¢rimingl  —
T EE—

[v. arts. 446.9, ¢ 468.% a 471,92, 1.9, y un. do CSd. proces
lso criminal, e €55.2 do C6d. proe. civil, GQuanto 3 exigin

: cia de motivacso é expresso o Géd. proc. civil, Tt 653.9

o re s ~ 3 .
n.¢ 2 —_Bas terd esga norma aplicacao em progesso crimi-

pal ? HNao se v& por que nao, J& que se harmoniza els segu
ramente com o processo criminal (efr. art. 1.2, § zin.);por
outro lado, os arts. 469.2 e 471.2 do Céd.proc.criminal ape
nes se opoem ao n.2 3.2 do art. 653.2 do C6d. proc. civil

~— € 0 que em processo criminal pode justificar esta diver
géncia (o prestigio e a firmeza da decisdo), j4 nio justi-
fica aquela outra. Cf. EDUARDO CCRREIA, Les preuves...,3l,
S,

Limites. Os limites que & nossa lei pde & plena
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realizagao do principio analisado sso, em primeirc lugar,
agueles que resultam em geral da 1egg_xlidade processual

squeles mesmos que vimos também imporem-se & plena realiza
¢80 do principio inguisitdério. Os limites que a legalida-
de processual envolve, engusnto sé sao_admissiveis certos
meios de prova, a utilizar mediante o cumprimento de cer—

tos pressupostos e a produzir segundo um prescrite regimeds

formalidedes. ilas sebemos tambén que tudo iste preten-
de ser menos um limite do gue uma garantia, Um segundo li-
mite provém tamto do valor probatério dos documentos autéﬁ:
ticos e sutepticados (art. 468.2, § un.), cowo da_ presun-
gdo de gue boneficiam os "autos de noticia (art. 169.2). -

G. O principio da "in dubig pro reo'.

Nio adquirindo o tribunal a "certeza' (a con-
viegho positiva ou negativa de verdade prdtica) sobre os

factos que sio referidos pelo chjecto do processo (s sdo
conteldo da acusagao!, mantendo-se, portanto, esses factos
incertos, em gue sentido Jeverd proferir—se a decisao? Res

ponde agora o principio: ip dubio pro reo.
F este principio a resultente de dois postulados

processuais — 0 postulado processual geral da exiggnciadi
rigida a0 juiz de decidir sempre (de pbr sempre fim eo pro

cesso mediante uma decisao definida e definitiva) e o pos-

fulado processuzl criminal que ftem por incondicionalumente
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inadmissfve) wma condenacao penal em que ge ndo tenha "con

vencido” o réu da suas efectiva responssbilidade e culpabi-
lidede:
0 gque j& por si nos mostra que ¢ prinefpis s Jjus~

-

tifica apenas jurldic0—171'0(:.@s.sualmante_l 1. 8, fandersnia-

-s¢ em termos imediatamente processuais ou sem que ternbade

(=3 { L S N e Ve P U . ~
fazer-se avelo a principics metawrocessuais. alo gque nzo
=S

& _aceitdvel a afirmagao, generalizada na doutrina, de que

o_princi

5.0 4in dubio wr 5
d 0 vro roo so pode entender-se na basede

" ~ . :
uma_"presuncac de inccéncia® que, como exicBnein 11+ com

. F :
~juridica, se 1mpusesss ao brocesso criminal. Pois, 3 par
te a justificagao histérica dessa presungéo (v. in supra)

¢ 0 relevo que ¢ seu cumprimento feve na configurags & mo

de um _jogo de presuncoes e contra-provas — jogo sé conci-
lidvel com um sictema de 6nus~da—prcva —, mas da exigén.
cia pure e simples de provar efectivamente a infracggo in-

e

criminada. E neste sentido nao ¢ o principio uma rezra de
— T ———

p

onus-de-prova, mes justamente o correlato precessual da ex

. " P
glugao desse dnus, Isto porque wn sistema de énus-da-pro-
5 -

va implicaria decerto uma reparticao dele entre as partes,

. . ) ~
€ assiu o réu deveria ser ou nio cordersdo conssante ele cu
o M. P. (cu a acuszyac, em geral) nio lograssem provar  os

elementos que essa reparticao respectivamente lhes imputas

Sumédrios 57

se -— e seriam, naturalmente, para o if. P. os elementos de
ineriminecdo, pars o réu os elementos da justificagéo(a”eg

cepgéo”). Ora nem o i, P. estd obrigado a prover sé_gsfun

damentos incriminatdrips {cfr. art. 12.¢, § dn. do Decreto
-Lei 35 007}, nem o réu serd condensdo se ndo obtiver amo
va dos fundamentos da justificacao (pelo contrdrio, & in-

certgzs quanto as causas justificativas, como se dird den-

tro de momentos,sd & favordvel ao réu). Do gue se trata,

portanto, ou ¢ que o principio Unicamente prescreve &, re-

petimos, g _prova efectiva da infracggo‘ ou, inversamenteaa

inadmissibilidade de ums condenacso por uma infracgdo ndo
provada — o o que o sistema de dnus-da-prova se propoe &,
bem diferentemente, a prescricac de regras gue permitam de
cidir em sentido positive com fundamento em factos incer-

Entendido o principic in dubic pre _res deste modo,
apenas processualmente, compreendemos que nao € ele o re-

gultado de ums directa inten§§0 politica, podendo mesmo sub

gistir vélido ainda muw ordem juridica totalitdria (sobre

este Ultimo ponte, v. G. HRTTIOL, Lo remols "in dubio pro
reoll nel diritto ¢ nel processo penale, in Riv. it. dir.pe

nale, 1937, 241, ss.). Algo de fundamental o  principio,

no enta: essupce — € ¢ aquilo mesmo que o processt ari

EN N

minal, encuanto processo "de direito” igualmente leva im-

plicito como uma das suss dimensOes essencimis: g direito
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ShJibeniade o da dicmidade huganes - Ora um e outra sdo
fgbpotudo degradadas guando o homem deixa de ger "sujeito"
Wwﬂ,e trat&dci Para ser apenas "objscto!

e os valores éticos {ainda que invdlidos) se sscrificam &

eficdeia — pois a injustice e o azioldgicamente invdlidg,

na_sua nmesma dialéetica (o Minjuste" contra 0 "justo",o"in

<9

vélido” centra o "vdlido"), mantén viva a possibilidade de

superagdo, mas ji ndo assim o sjusto e o amorzl apenas efi
caz. Pelo que o3 mais fortes e perigoscs ataques &0 prin-

!gigio in dubio pro roo (como alide 2 mejoria des prineipios

que afirmam a juridicidade da defesa do:réu) provém da di-

reccan radicalmente positivisia do direito e processo cri-

minais: alogando-sé a probabilidade, dits cientificamente

fundada, de ser o réu vredisposto, gocioléoica ou  somato-

~psiquicamente, & criminalidade, cu no caso de ser o réu

g reincidente, .meow-se—la ura_presuncac de sua culpabili

Ya_en contr

Isto basta, por outro lads, para se poder afirmar
que o_prineipic em causa é um princivio de direito, e como,
‘tal controldvel (o respeito dele) ainda pelos tribunais de
"revista". (Cf. EBH. SCHAIDT, Lohrkommentar, I, 161). Pois
ele & expressio dum dos momentos fundsmentais da 1ntengag
;urldlcaj"de dlrnlto") do_processo criminal — da sua in-

tencao de Justica e de verdade material.
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Com este sentido e com este fundamento, tem o prin

cipic in dubio pro reo um alcance definido, a saber:

— E principio probatério, refere-se avenes &
decisao sobre a prova dos “factos”, g nac 3
interpretacio e aplicagae do direito crimi-
nal — i. é, no problems da aplicagéo do di
reito, quande a selugao seja Juridico-inter
pretativamente duvidosa, nio hd que sceitar
a solugao mais favordvel ao réu,antes se de
verd impor-se sempre e spenas a solugao exag
ta (ou tida por exscta). Q_ primcipic mfo

traduz_um favor rei, mas uma exigéneia pro-

batéria.

— [as neste sentido eplica-se com plena ge-
pegralidade — tanto no gue toca aos funda-
mentos positivos da incriminacao, como aos’
negativos da justificacde. Assim, guanto a
este Ultimo ponto, alegada & "legitima defe
sa", mas nao logrando & prova impor a certe

za quanto aos seus elementos factuais,é pro
rec que se deve decidir — como se a "legi-
tima defesa" tivesse sido comprovada efecti

vamente. Para condenar o réu exige-ge aro

va _efectiva da sua responsabilidade criminal

e uma causa justificativa que nso foi sepu-
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ramente excluida € guanto basta para  que

aquela responsetilidade se pdo temhs efecti

vamente- provado (mais s8 reforgara’ esta con
clusdo aceitando—se a concepgac das  causas

Justificativas como "elerentos negativos do

tipe dolituoso). (Cf. no sentido exposto,
contra algumas decisCes Jurisprudenciais oue
entendiam dever considerar-se as causaes Jus
tificativas sé quando elas fossem provadas
inequivocauente, v. EBH. SCHMDT, ob. cit.,
156; KERN, ob. cit., G0; PETERS, ob. cit.,
249).

Exceggéo. Fode, no entanto, ver-se no preserito
pelos arts. 408.9 ¢ 409.2 do Cdd. penal un regime de exvep

Ilo veritatis, que traduz de alguma forma wma solugao diri
gida pele ideia in dubio comtrs reum — mas justificada pe

la especial ratureza das infracoles em causa.

i

0 8rnits 30 proeesse criminal

e 2 loi rrocessusl crimingl

A. O 8mbito meral do processc eriminal e o chijecto

deste ouiso.

1. O sistema dam madidas eriwinaia dusliza-se tam

béu ne nosse direito entre Bengs. por um ladc, e pedidssde

- £y -
Sgauranca U queisquer outras gedidas de Drevencss esy. a8l

(p. ecv a liberdade condicional, suspensac da pena, 8 proe-

bation, ete. ), por cutro lado. Dualidade que se funda, co
0o 3¢ sabe, na duslidede, também aceite pele ncsso direi-
to, dos respectivos pressupostos: g gulpa para »s penss,a
pericosidade pera as medides de segurange. Quanto as ‘medi
das de prevengzo cspecial”, se nep lhes & de tode alheis a

consideracac ds perigosidade (sobretudo ra perspectiva da

2us prog ose), ¢ que &s difersncia & sobreiudo a Tinalida-




Processo Crimiral

ke - Anm
iatas medides, ¢

eibora no traduzam em si m3smes uus censura ou uma conde—

mgo, e noo precsuponben assim ume responsabilidade culpo
o PR s dad 3 ey = -
sa 8 castigar, nao deixam de jmvor, tzl coms ci penas, uss

privagac ou restricoy da liberdele. ou outres efeitos  nso

mepos £rEVOS0s QU 08 panais, nem 0 sey regime de execucao

mitos cegos fundementalmente diferente do regize da

xecucdo das naa. Por isso meemo, ou deda esta identida

de de efeiteos relsztivamente & quan venha a ser ob

cto de

quaisquer dag radidas criaminais, ;150 se pode deixar de exi
ip meenas carant aridios P eanoa O o
LAr a8 mespas carantias idrldlu.s na anlicacag de todss elss
et ineinioo P B
Pai os principios, legislativamsute reconhecidos, &2 ju-
sdicio: ,ahuusho e da leﬁlida:’.e ‘grccessua} da suz aplica

en prin-

2 competéncia apenas dog o .bum:ﬂs, que sobre elas

dir através de um prolesso legalmente E‘gscrito.

este, peis, o &mbite geral do processe criminal.

£6 que, entre s instituigdo de

1_Drocessg
um tipo Unice de yrocesse — e e discriminagio entre tlpw

de processo diferentes, que melhoy correspondesses 80s di-

ferentes pressuvosios, assim cowp & diversidade de  jufzos
e d¢ finalidades prdprios dos deis grupos de medides crimi

nais, optuu meturalwente a nossa lei pela Ultima solug:éo.
o

D, : g 3 !
Palo que temos de distinguir um processo criminal comum de

Sumdzios .63

B ~

scfo de pedidas de seguranga e de sé lhe competir a deci-
sa0 sobre penas. Pois s2 o processo de segura.nge se gspe-

cializa, efectivemente, pelo pressuposto da Eugeald de e
pelo tipo de med_'izajue wr ele se prescrevem (deC:Lscw“

bre medidas de segursrga, sobre liberdade condicional,ete.)
jé a autonomia do processo comum se justifica apenas pelo
objecto de conhecimento, pelo seu objecto de processc: wR
minogo, um delito (i. §, uma infrecgao criminal—

mente tipificada) Sempre, vois, que esteje em causa ¢ jul
gavento de um delito, o procesgso adequado é o processe co
mum; mas por ele podenm 3mpor-se se.ngoes criminais e nso-
~criminais {2 iniemnizagao eivil pelos danos causados & vi
tima Ga infraccao), e dentre as criminais inclusivazente pe
didas de seguranca, desde que por ocagiso do julgamonto do
delito se venha ao conhecimento da perigosidade do arguido

¢ cla justificar o o tribunal estiver jé habilitado a do-

cretar medidas dessa natureza — o que bem s0 compreends, o
considerarmos gue na personalidsde do réu se conexionam os
juizos de culpabilidade e de perigosidade. Esteja, no en-
tanto, g ew cavsa a perigogidade e nao o Julgamento de um
delito, e o processo jé serd o_irgcesso especial de segu~
ranca. 96 do primeiro se ccupa O OSSO curso. linitano-nos,
por isso, a fazer ao segundo apenas algumas referéncias.




ﬁ ] Precesso Criminsl

A jupisd ~ionalizacac do processo crimingl esvecial

¥ pagurshgz, ro sentido que fei o
~Fhjectivo da Lei n.2 2000 de 16 de [faio d= 1844, ao

sobre estas {ribu-—

iy

o8 Tribunais 2e ¥zscucao des I
aais, J. BELEZA D08 SANISE,

mnas en PGI‘tug‘dl),

Z.84deste dogreto.podem

cuja competfneie 32 define no
: i A
Qreenizar-sa trés ”-ncs de prosecso: o processo de sesuran

gal em sentilo @sirife, o nrocigsg cemplementar e oS pro-
’

censas praciosss (art. 15.2).

riguar da periscsidade pré-cid

prineiro trato-ss de ave
Jad:qs iy
zinzl |perigceidsde deciare-

ds serm o pressupesto de um delito ou de uma anterior coude
negan) -~ ofr. arts. 71.9 do C4. pemal e 22.2 do Decreto-

gosigade de

~Lel 35 042 —, ou de declapar o estatic de

presos em curprinento da pane iuposto por ume anterior con
genseac (ar<. 20.2 do Dec.-Lei 34 553). "¢ e o8s30 cot—
lemantar destina-se a verificarle pauuucugaw, diierscas ou
Cessacio da pe

08 procesaos @‘r 10205 destinem-se 3 concessSo da liberda

sidade antericrmante declarada"(art.2le)

(J

de condicionsl, qua2 n&o deva ter lugar em processo comple-
mentar, da reabilitacao e do irndulte” {art. 22.¢). Dentre
08 principios processuais que dominam esta Jurisdigao  im-

porta sobretudo ter presemte ¢ que emwcis o art.23.0 dodl

tado Decrets: "4is decisfes do tribunal de execucao das e

nes séo modificdveis por novas decisces proferidas sobre o
wesmo delinquente, sempre gue se apresentem novos elemen~
tos de a*;reciagéo“ — o mesmo é dizer que psg csbe aqui 0
instituto do caso julsado.

2. TFora do processo criminal fica jé o direitc g,
=T

nitencidrio (v. ligdes de Tireito Criminal]. Pois se por

ale se executan a3 medidas decretadss no processc criminal

(neste sentido ele é ¢ "mrocesso executivo" deste), a sus

indecle ¥, no entento, inteiramente administrativa.

B. A lei processual criminal {eritérios de aplicacao).

3. _Interrc—re‘tacgo s integracao.’

De particular, no problema da interpretsgao e inte
gracao das normas de direito processual eriminal,temos ape
nas & considerar o prescrito no § Un. do BFESTLP do  Céd.
E o gue hd ai de especifico é, por um lade, o atribuir so

direito processual civil o estatuto de direito subsididrio,

e, por outro lado, congceder preferncis a esse critério in

tesrative relativemente aos préprios principios do proces—

so criminal. 354 que neo deixam estes prineipiocs de  rele-
————
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var ainde, e fundementalrsnte, seavre gue se trete 40 pos- se pds o problema da adequacso des principicsde proceszo ci
givel regurso as divelto de progessc civii — poig € inddig vil pars & integragac subsididria do processo criminal.
pensdvel qua as ;;»é regras de3ze poccesso "se harnomizemcon — "heros factcs ou elementos ds BZ‘OV?-"GCKDﬂi}}
o processo penzl”. Waste ponfo pevece, assim, ir prsseu- damentos do recurso de revisao (art. 673.2,
posts na lei coba fdeias ndo orsiarte 3 Indela diferente 1.9 4.8} — gue pontido dar a esse pressu-
¢op dois zrocessos, vom poderd, uo eabanto,s estrutira for posto "nove" 7 0 que lhe define a norma wa’
wsl 4> poocesso oLl servir en proves<d criminal, mes is- rzi.lela do art. T71.9, c) do Géd. proc. ci-
s¢c s3 e eppuenio sesa estrubura posse servir efrotivamente vil ? 5, AcérQ'a"o do 5. T. J. de 8 de dar
ggte ditimo progasss, e na0 j4 cuando pels utilizacdo dela ¢o de 1940 e de 5 de Janeiro de 1Y»i,ea Ang
se desviease o processo criminal da sua intencao & sentido _‘l_:g&_;iq do Prof. EDUARLO CUBREIA in Hev. Dir.
especifices. Ora c_gue nos dird Jesga adequacso ou inpdes Est. Seciais, VI {1950-1951).
quagay sao cordarcrbe os princicics fundarentais do proces Serso aplicaveis enm processo criminal o prin
80 oriminal, postu gue sao eles z definir-nds o sen espiri cipios que se inferem dos arts. 6530.2,682.0
to ¢ intencicrelidade prépria. Deste mode os principios e 634.%, n.2 4.2 do Cdd. proc. civil,np sen
atrds emunciaded, do processo minal téz & umg dupla tido de gue o recocrrente !pode delicitsr o©
f_;ungéo: cbjscto_do recurso,‘e de que o:éonhecizento
- ums funceo negative cu de controle do recur deste 150 lhe podbrd ser meis deesfavordvel

so ao direits subsididris ¢ do gue o decigao recorrida (reformatio inpe

~ j ~ e e e o i e o 5T.3- disie sog [pal
tme. funcao nositiva e directamente intezra- M ? V. Acbrdaos do 5. T. J. de 15 & lbr

o de 1950 e de 4 de Haio de 1950 {este fun
darentando o Asgente jd referide in gupra).
diatamente interpretative desses prineipics, pois s6 atre~ :

Sen excluir istco, ¢ cvadante, & fungac tacbem 1k

véa deles ge iluminam do ssu vevdedeiro sentido as normas

do direite precessual criminel.

A

— Heferdrcie a deois cases jurisprudencisis em que



a) - £ habitusl considerar-se o problens da aplica
g0 das leis no Tenpo giferentererie resolviis consoants a
norma a aplticar é {eriminel} ou de di-

reito processual.

ric da nAo-rotreast

1 L,

L5 pripeira lipdtese domirsria o prinei

;i da actl

cagao imsdiats do nova Jei. ies o certo € que fomados en

21 wesmos, no seu directo sentils norwative. nao enuncian

estes principiss nads de difercste: e mais do cuo 10, 020

Dréscreven ambos 32L36 a solug ove imedistamente jwooe g

netureza femporel des leia. Ha verdade, se uma lei dei

dz estar em vigor e oubra liw sacede, raturalmenie aue o

dominio de vigdncia da primeirs 35 termiva cimoa susn Ievo-

gagao,e o deminio da visSneia 3 ssgunda imicia-se com o

sun entroda om vigor - pelo que 82 esta nio deve impor-se

relativaments ao periodo de vigéneia da primeiralneste sun

.

tide ¢é ela nio- n:cactiva), deverd no entanto aplicar-se

logo que se inicie 0 seu prdéprio perfodo do vizdncizle neg
1.

b
Dais efeites que nio

=20 afinal sealo o reverso um do outro, ou mellor, nao sag

te sentido € de aplicagde irodizts

‘meis que o mosmo efeito visto em duss perspectivas difcren

tes, pare o passado ou para o futuro. Tor isso fudo se r3

derd resumir cous faven jd a doutrine e alpumas lepislacoes,

minic de validade da lei precessus) erigiral,

¢ agore o novo Cddigo Civil, num ad principio, & saber: "a_
led 86 dispte para o fuburo® (Art, 1z.2lde 0dd. civil). &

vals isto em geral, sem excluir sejquer o di

0 eriainzl g

¢ direito processual. Sz o deiito fei cometide ac tempo do

lei anterior, certanente que nio vai ele stingido pals domd

nio de validade da mova lei; e se o acto processuasl formra

-

iy

ticado no don’rio de vislnein s nove tei, sendo, psrianto,
para ela actual, decertc gue ngo o atinge Jé a validede da
I2d gue sguela velo substituir. Quer dizer, estas sao as
solugbes naturais, e que convém simulténeamente A lei mate

rial ¢ & lei processual.

0_nroblema da aplicacao das leis no tempo 85 sur-

ge, portanto, porque certes circunstfincias poden porventure

Jusiifiear o nretonder-se gue esta distribuicac naturel de

teupos e donnios de vigdneia nio coincida oo 0 campay  do

gblicacac des normes 2 cue esses dordrios de vigéreia se ne

ferem, Por outras palavras, pode en certos casos preten-

der-ge que & "golughic natural” sofra excencoes: ou anlican

=N

lo—82 a lei & faetos que decorreran num parioda amerlar-ao

da sua vigfncis U_. g, reuroactlvauante), ou deizando ds

Cigpneia

apligar-se a factos que se verificam nesse pers odomznﬁﬂ =n

do esaim, ou nesaes casos, a loi de aplicagdo imodiata). B

porque a primeiri pretensao vai Leralzente referida ap di-

Toito material -— pretende-se submeter o uma nova e dife-

rents apreciacao um facte anterior ou os seus efeitos it



a sesunde tem sobretudo a ver com o direito precessual -

pretendc-se ow pos-se a questac de saber se um acto ou =l
fuagdo processual embora actual, nus integrada na unidadk

s

Teio num perfode anferio

de um process que teve 0 seu L
de vigbucia, nac Joverd contimar 2 regular-s. pela lel e

terior —j porjus O ¢xcepcio

ral relstivamentc aoc direito ns

de, e @ protensco excepoional relativamente so direito pro

cossual é_a do nao aplicagho i~

igta, é gue se enuncianos

princirios gue se thes opozm (L. &, gue visanm nogar, em ge

ral, a velidads s exegpgoes) -—- sava all o principle da

nis-retroactividade, para squi o principlo da aplicegas ig

Ziata. Princirlos due, portanty, s6 prescreven also mels

§ ~ ] - X
do gz a sclucao naturzl — aonels gue sem eleg se imporde

la prép patureza temporal das 1 — na nedida cnue

visam repe

Jogtcs term:

no "futura", i- 4, depois do infeio do seu dominio de vi-

gbneia, & natuwielmonte £6 cla aue digpoe — por outras

lavras,¢ de aplissgeo imediats. I

to em principio, mas

ge justificarao sloumas gxeepgoes 7

1 Em primsie luger,do préprioprineiplo resulta que o

acbos @as situsgoes processguais rraticados e verificados no

dominio da lei _anioerior terac o valor gue ussa lel lhes oty

buir. 56 que sendo cles actos e situagoes de un"processo”

— & desenvolver, como tal, rum dinamismo de pressunosto

ra consequfincia —, decerto que muites veres o respoifo pe

1o valor desses actos o sifuacoes impiicard o ter de acei-

) rnao puisr intesrar-se unitirias

velvinentos (o8 act

te com o sentide e valer dog actos seus pressupostes,se hou
— SSUpoStos, ot 0d

ver _entre ajuels nova reg_l;lamsntagio ¢ este valor ums con=~
tradigao nermativa. WNesses casos ¢ respeito pelo valcrdas

actos antorigres justifica uma excpepcao: o desonvolvigen—

to processual desses actos continuard a ser regulauentado

pela lei anterior. 4 menos gus pare a intencso de yerdade

e de justice, vporgue estejs dominada a nove lei, seja i

lordvel a persistfneins da lci anbterdor. Pov ¢X., os quesl

toa fora

sobre og factos qus

e

segundo a lei ¢am vigor, se davem ter pow plonazonte prer
_ngg__(_OS factos provados por documentos auténticos e auton-
ticadog — art. 455.2, 9 Un. do C6d. proc. pemal); se uua
nova lei revogasse esta iltima disposis io, deveria ruspei-
tar-sc s antorior elaboragac dos quesites 7 A resposta te
ré dz ser rogativa.

2 Em segundo luger, nso fica excluido que se justifi
quem excepgoes B aplicabilidade imediata da novs lei  por

aguelas mesmas rezscs gue levam a cxelui-ls também om di-




eficécia aos princivios

I 2 -
L TECOYrie~-SC qQua & nova el

tz se dai recultay be-

e ;
neficio pare o euxtcr do delito). X assin que

cluiv o aplicacee Jda nova led picesssusl semm

anlicacao a un prow

0 pendente

ra & um tribunal espacial cujo
las consequbncias.

3.0 seatide dvcta justifi-zgao’'dar-nee—d tambéh, em
texceire lurer, o critério por que se deverd, no provleme
en couse, Qggidir e guslificasss (como material ou proces-

susl) dealguns instituscs mlStOS‘ de efeitos simulténeamm_&

to matericis e proceseuais. Assim: 1) - g proscricao{fun
s

dezmento de exclusio da penale pressuposto pr 2)

proce:
- & demingia e a acusscio particular (condigao de punibili’

o] L~ s - .
dadej e condigoes de proeedlbllltmde); 3) - 0 casg  julgado

(ixtin§5o de jus pendendi e exceigdo processuzl); 4) - &
e};taerrit')rialiiads (fundemento da exclusae de ruribilidade
¢ impediuento de procedibilidade), ete. 4 nova lei nfo sc
1a de aplicacac ivedints se dessa sua imediate aplicacdore
gulbar wms inerdminecao ou asravacio gue de contrdrio  nag

5. Domfnio de validsde da lei procescual crimipal.

b) - Validade espacisl; c) - ¥alidads pessoal.

b) - O problema da aplicagio das leis processuais

no espego, enguanto picblema distinto da s.plicag&o espacial

nais criminais nacionais e a da de’cerm_nagao internacional «

2 e Ak
1

da _dei processual estricto sensu competente.

f smbas &8 questoes § eplicédvel o principioc da ter
ritorialidais: os limites da jurisdicaS criminel coinci-
dem com 0s limites do territéria nacionsl e a todos gs nro

:cessos submatidos a essa jgris&iggo é hnicamente aplicdvel

a lei processusl criminal nacional (lex fori).

Quanio b primsira quest&o, hd, no entanto, que ter
e conta o reaulamentado (no sentido de allargamento) velos
layda, 46.9,

c2 &‘vﬁﬂ 20 DPrinclvlio da Terrivorialiaace BB'LB.O.‘EO{}.BViaE de

pendentes duma condicfio de direito material - & indispen-
sdvel gue seja eplicdvel o direito criminal portuzuss (v.
arts. 48.%, 49.%, 50.¢).

0 principic de aplicagdo da lei processual forimeo

48.8..49.¢ e 50.9 do Céd. proc. penal. Estasegx
: e e iy

exclui que gev idag s tribunais mcionais car

fas rozatérigs de tribunais estrangeires (v. ark. 4.0/9,n2

4.9 do €6d.), nem decerto g aplicabilidede dequaisquer cen




Egngoes internacignais que vinculen a ordem juridica portu
s ~

guesa, relativas scbretude & celabgrocao internsciorsl na
prevensas e repressac criminsl ¢ pirseguigfo e captura  de
crininsscs.

J4 no que toca ao pecorhecimertio de s

sutercas es—

trangeires vigora eiramente o principio da lex fori (v.
fr—————— _ = e deaca) ., N -
arts.-563.9, § 3.2 g 39,8, 4.2 do C3d. penal}. O que nio

impede, no entants, de terem elzs algun relevoindirecto(v.,

sobre este ponto, Ligoes de Dixcito Criminal, I,179,ss.).

ci - Sobre a aplicagao &= 121 yrocessual quanto s

pesscas, podord oilzer-se simplesusnite que syul o preblema

coincide com o proviema da aplicagwo pesgozl da lel erimi-

nal: & Jurisdigao e o processc criminmis mertuglesss se-

rao ineplicdveis hanelas mssmas vestcas que uao forem

rialments ircriminiveis’e serao apiicdveis nos mesmos ter~
Lo le LRSS
pes € nos mesass condicoes de que depende, relativamente a
gertas pesscas, a aplicagao da lel criminal (v. Ligoes de

ireivo Crimipal, I, 189, 55.).

I}
1

111
4 acgdo

1. As 8cgoss emercentes de infracgdp eriminal. -6

a) - A infracgae criminal repercute duplamente
na ordem juridica, j4 que se € ele mesma uma girecta viocla
¢&o dos valores Jjuridico-criminais pressupostos nos tipos
legais de crizge realizadog, nac deixa também na maioriados
casos de causar um dano na esfera Jjurfdico-privada da viti
na do delitc. Pelo gue g infracczo criminel § possivel fun
dazento de duas acgles, de duas pretensoes judicialmente di
rigidas contra o seu autor — a acg;;o E.nal,propos‘ta ao@}_

gatento do delito criminal e com os efeitos que lhe s& wé

prios {absolvigio ou condenssée, e condenagdo muma pena ou
i . :’ ™ - E vl "
imposicio de uma medide de seguranga) & uma especifica ac~ ¢
a0 civil, dirigida ao ressarcimento dos danos (msterisise
uorais) ue a infracgho tenha causado ne sua vitima. A pri

meira se refere logo o art. 1.P do €6d. proc. penal e a se
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Vi

o)

gunda, prevista pelos arts. 29.2 e ss., € expressamente
entendida como "o pedide de indesnizagao por percas e da-
noe resultantes ds um facto puniwvel”.

Jé este enunciado legal nos permite distinguir es-

ta Maccao civil" directamente emergente do delito — e dei

zardo por ore em suspanso & guestéo de saber se esea ‘ac—
¢go" ten ums natureza puramente "civil" ou se nao terd tam
bém umer Indole e finalidade criminais — de guaisquer ac
goes do foro civil que possam ter também por fundamento in
frgcg&es criminais. Assim, p. ex., uma accdo _de divdéreio
‘wom fundamento em adultdrio, ume acgfo de revogacag de ums

doaggo por ter sido o donatdrio "condensdo por algum criume
doloso cometide contra a pessca, bens ou honra" do doador,

i. &, por "ingratidao deo donstdrio" manifestada através daw

erinz deste (v. arts. 970.°, 974.9 ¢ 2166.2 do Céd.civil).

A "acggo civil" que aoui nos imporia & spenas aguela que
Sy 'c-rop&:- tnicamente a indemnizacac peles danos direct@ i)

te provocados relo delito, e nao qualisquer outras que te-

nham no delito um seu pressuposto, mas que se nao  esgotam

na consideracso dos efeitos imedistos dele e Gue como tzis

apenas os consideren,

b) - A comexag entre @s duas accdes & desde lo

go imposta pela unidsde de causa {pelo menos material)m-—-

sao ofeitos de umg e & mesma infracceo. ifes nao & menos

svidente que se nAo confundem, se & que ge ndo heo-de con-
derar fa_ssencialme_nte jur{dico-intencionalments) distin-
Lus meou .,‘.-.LJW..“; peagunter se deverdo ser objscto
lo mesmo processg, se é -zceitivel a unitéris consideraggo

jo ambag no meswd processe criminal, ou se nao AevVerss apite
2iar-se em processcs autdnomos e até em jurisdigoes distin
tas ~— ume en rrocesss ¢ jurisdicdo criminais, a outra em

E)

'p:
3
s

processo e jurisdigso civis. Decerto que a solugao a dar

1 este problema degnderé fundamentalmente da natureza da
gEo ciyil! agui em causa — terd, pelo menos, nessa ne~

bureze o momento ‘necessdrio”, embora mao_ o "suficiente",

pois sempre axrdg concorre s o sua efectiva  soluca
onsid & ] L
cegsuad. Da questﬁo dequele natureza trataremos adiants qua_t_il
1o nos referiimos especislmente 2 acgao civil, limitando-

-1os agora a fazer referfncia aos vérios sistemas de cone-
¥ao processual, entre as duas acgoes, aceites pelas diver-
gas 1egislag:5es.

N Un sistema de identidade —~- a‘gxclusag de qualiuer
discriminacao processual, quer formal, quer intencionel.en
tre as duas accoes -- 86 _pode ter hoje interesse histori
¢o. Pois s poderia ter sido admitido pelo processo erimi

nzl estriiamente acusstério-privado, ou por aguele tiphis

térico de procosso criminal em que, como sabemos, a preten

sZo piblica da repressio ¢ condenscao criuineis se nao dig
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—

Za mrecesso em qugpois,

new 12esms @ processe criminzl se distirgulia do processo ol

vil. o ponto gu2 nea importe, fol assiam clarasente, por

8., 10 antipy Giteite alewap — v. £. XERN, ob. cit.,256.

2,
Pele que hoje 86 polsmos pensar ou num Sistepa de abacluta

indenendineia ou mow
R e Y

0 primeir> destse dois sistemas p essupse uga posi
¢ao Gefinida quants & sutoromia material e processual das
dues megoes; mes 34 o segurio poderd ser aceite por gual-
quer des posigles que se toue relativamente oo problina des

7

sa natureza (v.ipfrs}. £ 4 este dltimo mais seneralizedo

qun aguele. Optam zelo priecire ss lesislagoes j,g_glg-

g, auericana e brsgilelra — a’ eotd excluido do p:‘ocosso:

poral gualquer podido ou intengia de indemnizacap na“tlc:u—
ler, a qual s pois sor objecte de ume ac¢ho civil en t@do
(jurisdicion=l e processualmentc; autdnema da scgido r“nal.(
Upta pele segindo (também cesigrado, sobretudo pelos zsuto--

res aleries, por eistema ou " riceceg de edesao”) a maio—-

ria das legislagdez. 86 que hé agui lugar a distinmuix ein

da entre um sistens altarnatividade {Franca,ile

marha ., Ite.l‘i:a) e um gi

ciria, 4a acgio civil relativamente 3 acg@o penal, sistema
que € 1o fwido o da possa Lgi (avts. 29.2 e ss. do 06d.).

"‘rang o na Itélis, p. ex., o pedido de indemni

zag'éo pode sex proposto ou directamente ns acgad penal ou
en accao civil autdnoma. Ile3 mesmo neste caso nao deizade
havey alguma interdepend®ncia entre as dues scgoss —  as-

sim, s¢ a_decisao penal & anterior & decisio civil, o caso

Julgado penal tem relevo na sccag quante 3 Yexi

fraccio, e =e 4 20080 civil & intentada antez da acgEo e~

nal,vindo & estar as duas simult#neamente pendentes,o sxer
cicio da g0¢80 civil terd de suspender-se atd que so deci-
da_definitivemente ne acgdo penal. Esta dltins copsequén-

ela,que os autores franceses emunciam polo aforismo"le cri
minsl tient le civil en état" ié nac e, no_entanto, reco-

nhecida pelo dircito alemao, onde, portsnto, o sistema da

alternatividade se impSs em termos mais rigidos. licste Gi-

reito acontece a$é que ¢ tribunal crimingl, persnte o gual

tenta aide deluzide o nedide de indemnd zacao, mode ou con-

siderar csse podido totalmente oy parcialmente, ou deizar

e decidir aobre ele -—— ombora jd ¢ nao LO3Es recusar (réo

el s > Y . 3 nd
mcebcr). lac doeidinde o juisz guanto & indemnircacas, te-
4 o lesado de a pedir em acedo civil autdnoma.

Ben diferente ¢ o que prescrove a nossa Ici. O re-

gioez por que optou ostd, na verdade, todo cie qubordina.d‘o
ao principio da dependéncia que eruncia no AYt.P9.2 do art:29.2 do 0§
dizo proc. penal (cofr. art. 67.2, n.o do C&d. da Eatra
dej: " pedido de indemnizageg (‘) deve fazer-se no pro
CENED @I QUE COTTSr 4 af‘gac penal e sé poderd ser feitn o
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rteda nos tribunsis civis nos

sop provictos resie Cédige".

ks

casos de vélida
~ PU——_

cao geperaly sad os que prevéen o= E‘_t_s.ﬁo..g corne Go ar-

tigo e § 2.2, ¢/33.° — as hipétesss do nio exercicic e ia

nal, aléxn

nal -— s

fizada ne acgho penal® /

nas_reis insublisténcia 4o termo necesssrio & depenidpeis

pretendida. o mezim € gue vencs impor a lei outra solugdo
. X -

quando, condo embora possivel e ¢

openddneis, ¢la foi indi-

rechamonte frastrada ~~ os cescs previstos nos

r

9 1.9, o/31.8. 4 solugao preserita por estas normes, se 9

umn aflorzmente do princivic da 3ependéncia, evidencia tam—

wém qug ved ainda pressupesto psla nossa lei up  principio

de inlivisitilidsde entre as duas accoes: a cer‘smeragaocs

une das acgdes deve ser solidéris com a consideracac  dada
p3 o

&_cutra. 2 sz é certc que nas hipéteses agors consideri—

das (dedugio du disposizdo szutdicna do direito 2 indemniza
gao fundado mm crine puTthL{l&V’) ¢ssa indivisibilidade co

mo que implica a extincdo da accfio penal, piog deira _ este

efeito de concorrer jusiamentc rara desencorajer a proposi

b0 autinoma da acode civil.

Sumédrios &1

A, A accho penal

2. Principios gersis.

a) -~ Con .:]_;xjeragaes doemdticas. No gquedro dos
ntemas dogmdticos da tecvia processucl ocupa o primeiro lu~
gar o "prcblema da acg2o". Quer o tomemos numa perspacti-
va histdrica, quer o consideremos na perspectiva. dss suas
.posgibilidades poldémicas, € ele seguramente o tems mals aa
plazente debatido e o mais sensivel i evolugdo e &  diver—

géneia des cencepgoes sobre o direito procescual.

s o As HdNamd Frnd
como a do UE 3 2 und
to feito valer judi 1.

direitc, se 8 antorior so ssu ercroicio ou se

com esse exersioio, oto., etc.), cono _a da sua  Mpat:
(se direito subjsctive privado cu piblico, ss direito po-

testativo, se arsmas faculdade ou poder civico da patise wo,

ete. ), como g do sou "cs.rggtg; (se ¢ uma f‘unqao "sbstrac-

ta ou "“conereta" ou causal) assim como as discussoss so-
bre o seu "conteldde" (se o seu conteido se confunde com o

de direite a _tutelar, ou se tem um conteido processualmen—

te esmcifico, e em que termos) ou sobre os seus deatina-

que 08 autores largamente se_geupan com intencao imediata~
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isente tedrico-dogmética, mas em que vai implfcita uma ati-

tude normativa sobre o Tungio do processo e do seu sentido

Jurfdico. € s¢ tivermos isto presente, ou se estivermos
preverddos contra a hipostasiagds teordticamente ontologi~

ficante de "a scgao", ndo deizando nunea  de ver imanent.

nesse esforgo dogmdtico a2 pretensso  de traduzir em es—

truturas construtivistas wus funcao (e uma intencdo) jupi-
1 procegsual, logo nos damos conta de que gois. SAQ  gS

N

probleuas decigivos A

volta dos guais todo o debate e asug

wedpria evolucso deutripal, s3 tei orientsds — o nreh

gegenbononia da postebons commubetar-iads pa pocig, e por-

.

tanto no_objectivo juridico du vrocesso, relativamente  ao

direito a aj

ds dels \e do prece
£0), g0 problens da dispomitdlideds oz gec’o. i, €, do o

fia

reito, de faculdade, do poder, efe., gue ela exprimissous

0 mesimo ¢ dizer também o problems da disponibilidade do o

cesso pelos titulares da acgag. Pode inclusive afirmar-se

que a rizpcs Stica da accic, ccago preblema e en
ti especifica, nada mais visou do que "construir" 2

sclucao Dositiva para aqueles dois pro:lemas: assim é que a

teoria da accao sé encon‘trou a sua zcabada sistemstizagao

com & ESIIdSC‘tl'%thQ.aO afirmar-se ela ai justamente (o ag-
it arespectiva mtenr;ao Jurmlco-processual)como un zLL;r__%
4o auidnomo do direito materialde que o seutitular dispo—
pdiante

esgupogtos ¢ en termos distintos dos

Sumédrios 83

diam da disposicdo desse mesme direito meterisl. GQuer di-
wzer, foi necessdrio que, ume vez ultrapassade a total pers
_pectivacdo romans do direito pelassctiones,a concercso in
versa do direito(a qw o esgotava no direito material e que

'ria no processo tdo-aé uma organizagao de formalidades e

ums disciplina de tramitecio) viesse por sua vez a_ser gor
rigida pelo reconhecimanto de uma funggo esEcificamenba Ju

dica nas instituicoes processusis 1a explicitscsoe fin
43 a asutonomis intencional e jurliZea do

ge processo — resultadc isso, sem difvida, do lavor doutyi
ndrio dos grendss processualistas do séoulo passado. Vemos

direilto

entSo surgir ¢ grande interesse dogmético pslo problema da

acgio, e no sentido do superar a posicho interméaia de [SA-

VIGNE(]— encuanto ele distinguia uma "acgep natsrial", ew-

presgao ainda co direito matericl, de uma “acgao furmal¥,ca

tegoria J4 sd de processo —— pOr UmA SUa CONCopSB0  BIONAS

progessual, nao obstants todos og distinmes de que eja se

——

rig sinda susceptivel. Relatividade, assim, histlrica ein

kencional da categoria processusl da acgdo, que igualuents
nos permite compreender porque © agtual reconnecimento do
Cardcter publicistico do processo (referimo-nos especiaimen
“te a0 processo c:.v:l.l) implica uma egrm]gtwa tendéncia dou
gnal de sup_gragao dequela categona, substituindo-a _por
outras, desde logo a de "jurisdigao", que de acordo com es
se cardcter se propoem desempenhar o papel sistemético-dog
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te, yue o_processc € antes de mais wma instityi¢ao de -

lizpgao objectiva do diveito, de sentide fortemente inuui-

gitério-oficioso e nao apenas um instrumento sujeito 3 1i-

vre disponibilidade dos titulares de ua direito subjectivoe
que o_tivesse por objecto (o direito da ac¢so).

5 ge isto € heje vAlido meosmo para G processo ci~

vil, bem mais claramente o € pars o procossc criminal.Pois

neste processo a “accac” nan £ evid

«v dur

sashie ck
L&, B8, nem sauluer um direito pré-processual ou nesmo especi

ficamente processual — nada mais ¢ do cue a obiectﬂg&g

dogmdtica da funcao processual da acusacao e a coaprecnder

na_varticuler estrutura jurisdicionsl-vrocessual prépriado
processo eriminal. Se tivermos, com efeito,presentasc&mﬁg
cipics da legalidade (ds obrigatoriedade) da acgao penal o
da acus ao, logo vemos que com ague la ca‘bag,g;a dogmética

epenas se pretende traduzir o poder-dever da  prowocio  do

progcesso criainal pelo M. P. s@gunuo uma estrubura acusato

i g pars vincar Justamente essa estrutura scusatdria —

80 EXEICET a 'acgao penal”, o #. P, nads mais faz do que

cumprir & fungae administrativo-processual que € chamado a

exercer na jurisdigdo e processo criminais, Nem este sen-.

tido das coisas se altera ao considerarmos a participacag, |
4

porventura autdénoms em certos casos, dos assistentes comt@

"

"gsoussdores particulares" -— essa actuagdo traduz epenas a
Taculdade concedids‘ {e ostimilada) a certos particularesds
pariiciparem na funcio piblica da scusagéo criminal, cola~
borando nela para a tormsrem mais eficez ou para realize-
rem processualmente o ssntide juridico-criminal aque certag

opeoes de polftica criminal impdem a certos delitos.Depois,
a acggo penal,se sublinka nestes termos o cardcter acusat_cj

rio, ‘n_ég doixa também de acentuar a intencionalidade juri-
dicamente eﬁﬁcigg ca_do processo criminal, posio que porig

fer8nois s 8ls imedintamente =0 evidencis qun o tribhunal

MMQ_@M;S&_& aplicar o direito oriminal, mas a

jurisdicionslmente uma acgio-acusacds. MNuma pala-

izional s asusa-

b) - Prinefpics fundamentsis de nccio perel So

quatro esses principios.

1) -0 Rrinc:fgio de_publicidade, Emuncia
a lei expressamente este principio ne [@EIL 2 do Dec.-Lej
35.007: "A acgdo penal € pdblica; compete 20 Hinistério B
blico o seu exercicio...". E enuncia-o em termos de acei-
tar nele os dois sentidos que a doutrins tem dado a essa

"publicidade": é piblice porgue nela se actua un interegse
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mibizco \v. 0 Yelatoric do Decreto, n,o 3) e & piblica por
que €, em principio, seu titular o Estade, ou as entidades

piblicss gue o representan (v. art. 2.° do Decreto). Quan

to a este segundo sentido formila-se a restrigﬁo "en prin-

e

~eipio", porque nio € de todo sepure aue a titularidade danmc

¢&Q penal pertenca ainda hoje em todos oz casos apenss so
Egtado e nao tembdn porventura, em aliunas hipéteses, a ceru;
tos particularss — nfo obstante ey alteragzoes que ainda res ¢
te ponto som ddvida se propds o Dec.-Lei 35 007, relativa-:
*mente 8o o

o

e anterior do C¢liso. Hests, ra vcrda&e,nﬁo?
)

a8é se recont

weia s "acgao popular” {(art. 15.2), como se®

atribuis expressamente a certos particulares a titularida-
de da a

~— @.qug 0 Decreto manifosismente repeliu so considerar aro

¢80 reral comum (v. arte. 11,9, 12,9, 13.2, etfe.)

o8 quer os anteriores titularcs da aceZo popular, quer os

aeusadores particulares aponas como "agsistentes" (v.art. ¢
—t
4.2

r 22 5emn.s1e4.2 — v.51.2) & nostraristo decor
to que aindsio tituleriledese efirma & neses lei no senti |

.do da publicidade da secgdo penal. Simplesmente, vereos ali

ante que € discutivel, mesmo om face uo Decreto, se nao po

derag os sssistentes acusar autbnomemonie do K. P. (i. &,

. . - e Salafewin
ainda que ¢ M. P, ngo acuse) — e g aceita’ose’a g

sitiva, que ¢ a da Jurisprudfneia, jd a titularidade da ac
¢a0 penal se nao pode dizer execlusiva do Estade. 56 yuepx.
invelida esta posgivel restrigg.o,guanto 20 serundo sentide

idade imoiro sentide do principio da publd

cidede: ainda guando acugsem apenas os particulares,nao dei
. Id

%3 2 Jua acusagéo de realizar o “:nteresse pibiico da re-

pressio e panitdo eriminal e nao, de modo algum, tec-s6 um

qualquer interesse particular,rois o é & pena ou outra us

dida criminel imposta ac rdu no interesse do ofendidoe (com
mo corresponderia 20 hé muito superado estddio histérico
dos Mdelitos privados”), € sim pare realizar a fungso mi-
blica de repressio criminal. Isto quanto 3 “acgSo psnal”,

e nfc j4 sesim inteiramente quanto b "acgdo civil" (v. in-

£ra). .
2} - @ principio da cfica Ainia
aqui & expressa a lel ao erunciar no ¢ do Dsc.-ledi

5 007 cue "0 Ministéric Pdblico exerce o a27ik

ciosamente cu cediante gerninoiat, Devends tar-3s om conts

, condo obrigatdria pora covias cntidne-

g {art. T.P; cfr..art. 8.%), nio § todavia con-

diglo de que dependa a inicistiva e & ascgfio do M. P. & ag

¢oo deste s6 estd dependente de demincis ou de acusacaonog
casos_dos "crimes particulares", como j& foi observado (v.
ainda infra).

3) -0 Erincfgio da lecalidade, Sobre es-

te principic, v. jn supra).

4) -0 principio da suficiéncia.lste prin

cipio, gque vemos também reconhecido e enunciado ne nossa
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lei (aFt. 7.9 do C4d.), prescreve a autonomis e como gue a
plenitude intencional da 30950 penals nao s§ pode ser ela

cezercide e julgada independentemente de cualquer outra ac—

~  aukoatpion . .
gao, come ainda o si mesma se deve bastar. v mesme & Ji-

zer que a_accao penal € auto-suficienio: i dave 22

der processuslmente de nsnhune outra f a0 contrério do aqus
vimos 32 acontecer nas relogdes da Masggo civil! para com

a "aceao peral™), por isse ¢ seu cbiocto intencional (ou o

seu conteddo) sbrenge todas as questoss, de qualouer nabu-

woa, ue acls se revelen concretanente imslicadas — po-

dende, portanto, todas eles ser julgadas e decididas mo s

pric processo eriminsl em que surjasm. A 19230 de ser deg-
te_princinic € clara: b gerantida nestes teruos a  indo-
nvendénecle ¢ a suficidneis & acoBo peunl fica ela 4o abri-
%0 de gusisquer obstg_x'culos gue indirsctement> se guisessenm
pbr a0 seu exercicio (p. ex., através da disposigao proves
sual. de outras acgoes de que ela fosse deperdante ou que

pare cla fossen elementos materialuente condicionantes). €

que Jjustamente nos explica que alguns sutores tratem do Lo

blema das ﬂuestaes prejudiciais — problema para o qual

afinal o principio da suficiéncia ros rerete e a gue pre-
tende dar uma certa solugio — gob a epfgrafe "obsticulos

progessuais 3 accao penal®.

Sunmédrios 89

3. 0 principio da suficifncia da sccao penal — desenvol-
vimentc. O problems das quegtdes projudiciois.

ioggo e_tipos de guestaes preudiciaisen

progesso crimiral., Q fendmeno da prejudicislidade ¢ um fg
4

némeno geral do direito processual material, i, 4, ¢ ura

circunstfincia gque pode surgir em queiquer tipo de processo,
mas Gue tem & ver apenas com o mfrito ou & extezgio & Con=
fgddo do objecto procsssual, pois surge em voruds da pog-
siysl ggnex&.), concretamente verificada, da g;;eaj'ég princi
pal a deeidir (o imediaso @ estrito objecto do prccsssa)
nzjuela conogr-
como__elemortos

ou e questoes

fica da natureza ¢ sentido processual destas questoss, G,
FOSCHINI, La presindizialitd nel processe renale), diremos
gue 880 elas guestaes juﬁdic&-cgncretas (nz0 apenas “que§

tac-do-direito", nem sd “questao-de-facto", mas uma unité-
riae concretaquestao juridica na totalidade das suas dinen
saes, e, portanto, nos mesmos termos em que o é a questdo
juridica gque constitui o directo objecto do proceaso),%

sendo_embora auténomas, no seu objecto e porventura até na
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guz_natureza, relativamente % gquestao principel do proces-

$0 en gue Surgeuy € por 185C susceptiveis de constituirem

edas tambdm um objecte préorio de processo, so vBa, no on-

tanto, a revelar, dados os termos concretos em gue se “oe

el questao princival (no processo ord
he

acrusada)

questao gue forma o imediato e dirceto objecto de proces-

4]

o).

vlais s: ddstinguentan

Peleo que es \llléat()-““ predu
o das cuestoes cimplesuente prelisinares, como das guoes-
toes mersuents incidenteis. Dizep-se preliminarcs

tous de palbiroza avenas Rrogocgual

pode:l surgir na pun

A

fucie de um qualguer prosessc ¢ como eloumcntos tio-sé  da

Ja¥)

vilida constituicso ou desenvolvimento desse processo w

ga, pois, como possivel objecto processusl auténomo) e aue

faro oondiad a handnovnte de mded mmo pme AL
per isco gondicionam o conhecimento de wdrito, mas nao 23
= — — s

Quigpde concreto desse comhecimento — i, €, deciden da Jos
et e R {0160 03 JI5

sibilidade, nas ndo do rodus desse coniwelizento. 9o ne fun

do as questdes que podem pbr os pressupostos  proeessuais:

cuestoss sobre a competéncia do tribunal, sobre a prescri-
gao ou qualguer outro fundamenio de uxt:.ngao ou impcdimen-
to da acgao penal, sobre as rulidedes processuais(cfr.arts,

4u0.g, ¢ 1.2 e 424.2 ¢o C4d.), etc. SHo incidentads s qugs

Sumérios !

tges_nue constituen o gbjecto dos "incidentes Erocessuais",

os «uzis, tomados em sentido estrito, abrangem todas ague~
ias yuestdes sejam de naturezs apenas progessual, sejam de
natureza também material, aue se leventam e insersm em pro
—— N —

cegedg pernientes (nunca, tambdm, independsntemente d2 pen-

d8acia de um nrocesso, do gqual sdo incidentes), en ordem a

elsborar esiecielmante, o impusnar ou a albterar  qualquer

elsoento do processo ou da ralscio processual, e cuja con-

ol s A £
sideracao se realiza medisnte um processemenio especifico.

Sirvam-nce de exemplos os "incidentes da insidncia® regule

i

dog pelos aris. 302.2 e segs. do C62. proe. civil, pelos

guais se pois ver que, ewhora condicigrends pooscossusinIne

te alpuns deles o conbecimento de mérito, nas gao todavia

zle

sentos constitutives (pressupostos on g

ek
s

do préirio méitito = 0 gu2

prejudiciais,

Yz

LT
ECVITIRR V)

O

et e s (.
per-ze ou LLES dglag V.
gurudlneia, 63.9, 5, ss.): 1) - guesibes o
inais em processo criminal; 2) - gueshoes criminais e jro
~ Tow), adwp .sm%.hdb)
m@g;@%ﬁ W&‘ﬁ“
89 criminel.
Des primeirag, e desde que as guei
das_hipteses de delitos complexos (delitos ou %ipes de de

I

raimos distinguir.

lito constituidos pela conjugagao de varios outros tipos de
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21litos autdnomos), podemos dar_como exeuplo a hipbtese de

art, 32,2 do €63, penal — "o criume cometido por emprega-

do subalterno "surgird af como possizel questso prejudi-
cial; podemos pensar aindz ea ftodos 0s casGs em que a exip
téncia ou a inexisténcia de um delito ¢ pressuposto daexis
téncia especifica de outro delito, assim, a_existlncia, de

wy delito, € pressuposio de cuaplicidode, do encobrimento,

ete., emwmanto a inszisténeisz de ua delito € pressupostoda

salipia, ete. As pegundss se refere desde logo ofars.974%

10 G63. zrez, zivil (v., p. ex., arts. 2034.° e 2165,2 dc

t C

263, eivil), e as terceiras, dscerto para nés as pais  in-

e
Portantes, podem ter a mais

;2ros _nabarers (de direito mri

vado, civil ou ccmarcizl, e piblice, coro adwinistrativo,
L

(X3

fiscal, etc.). Fara as questies prejwiicisis ds direiio

privadg sirvam-nos como exemplos as qu_e/sﬁ;g:s de proprieda-
de muma acusagdo de furto, de abusg de_confianga, ete., &s
questOes sobrs g estado das pessoss nas acusagies de bige-
_;-eito piblicg, p. ex., a questao sobre a qualidade de fun—
ciondrio ou scbre as relagoes de hierarjuia e obedifneis en
todas as acusagCes de delitos préprios dos "empregados pi-
blicos ne exercicio das suas fungoes® (arts. 284.5S ss. _do
Céd. penal).

Sumérios 33

O problema das guestoes preiudiciais e o9
sisteras de solusia.

o
@) - O problema processual da prejudicida

%
de traduz-se em sabsr se o tribtunal competento pars a ques
ta0 prinoi (o guestao projuiicada) deverd corsiderar-se

tambdm compstonte para decidir. e no mesmo processo & gque
esta quest

£2 deu origez, ainda sobye a qusstio prajudicisl

B poe-se este problems porque se, por um lado,a quee*:ﬁolrg
~ , ) . ]

judicial ¢ uwma guestag auténoma, e até porventura de natu-

rezs material distiniz, e portanto o tribunel nermalmente

competente para a sua dscisas bem poderd ser outro guz nao
o tribunal da gquestao principal, nmo deixam, por outrd la-

~ ~ I3
do, as duas questoes gde se¢_ofersser numa gonavwao talisjre

judicial € no cesp to nesss

da prejudics J que psrecs impoi-s2 a Sua €

tdria e ver ajusle wesao triburel que § chemadn a Julgaer

da cuestdo prirsipal. I o gonesrréncia, aspim, em sentddo

contrdrio dos duas dimersies da prejudiciaiidade — & subo

nomie a exigir um tribunal distinto, a conexso de necessi-
dade prejudicial a exigir um trotaments unitdrio pum mesmo

fribunsl — gue fag surgir o provlews (v.FOSCHINI,ob.cit.,
56). )

B problema que &, deste modo, um estrito Ergblema'
ds competénciase quecomo tal se nag confunde com o preble «
mas quer do caso julmedo, quer da litispendéncia. Trata-se
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te para decidir das ques
fbm_m.tg_mwlevaré ums prévia decisdo trangitada emjul

gado sobre un ponto due agora surpe como prejudicial — o8

ig e ran de sahe
S ¢ L8R CS E2n0

3

te Wltimo € um problema espac{fico e apenas de cago julun—:

dg & como tal apenas serd resolvido (v. arts. 148.9,35._.e§;
pecislucnte ,"_15,’1_.&.“&,’1_5_4‘ Z.%/do Géd. proc. pegzl). Questiogue

|
¢ problema da prejudicialidads n&d pede d2ixar a2 consius—
P P I

0
=]

T 62,0 e infra ).
3 s Tura)

Por cutro lado, tambdm nso se confuide o nossoproblems com

a guzshio da litisvendfneia, embors se possa cruzar casela
x

— pois s2 o problens da prejudicialidade perguntaela com
peténeis relstivamente & questdo prejudicial e ¢ de 1itis~,
pendéneia pergunta pelo efeito da sujeicdo ;4 a um proces-
so_autdnomo, e como principal. de uma guastag que agora se
pode_revelar como prajudicial., o certo ¢ que a circunstén-
cia de esta ester j4 pendente nie podsrd deizar de ser to-
mada em conta, B o que faz a nosza lel, embora ecstabele-
cendo um regine yue fundanentalmente coincide com o pres-
crito para a prejudicialidade simples, ou ndo afecteda da,

279.2

litispendénoia (v. ertd. JAT.2 do Céd. proc. penal e:

do G6d. proc. eivil).
f) - Sendo este o problema, decerto que
S50 as suss solugcespossiveis 1) ou ajuela gue resulte da

Sumédrios ) 95

!

preferdncia dada 3 dimensao da autonomia, impondo uma dovQ

ke
i

; v pa~—
ra_a_questsg prejudicial se ele fosse principal, 2) ou
a que implica a preferSncia pela conexdo de prejudicialida

.
Gz, prescrevendo-ss o gopligeiments Shrfcefe-io, para o trd

bunel ccopstente para s guestao princi ainda dss gues—
toes prejuiicials, 3’) ou adopianio~se um Qualgquer siate—
-\

principalmente compstente.
Tiao § fécil, todavia, opfar oo agbstracic per gqual-

-

guer Gos sisteas possivels, pois is vantag

que cada um

delos eferece lego se opoed o3 inconvenientes que nenhum

delss também ’dui:-:aré de tragzer. Assia, a dcvolugaa obriza

r

téria, se € a golucao gue concerda com o8 prineipios gorais

quéncia pré’g__ica de excluir ums_possfvel contradigdo de jul
sadog,/ ié sac;'ifica‘;é nag s§ a rapidez ¢ & unidade pormati
va_das guestaes no easo concreto, mas inclusivamente,o que
§ uwais grave ainda, M_Lﬁr_ég_rijco 2 possibilidade e
& ofickeia do’ préprio_julgarento da questio criminel prin-

Lo P <. R
da _reparticas da competfneia e se tem 8 importante  conse-

Gipal, pois se a questdo prejudicial &, por ex,, uma ques-

tao privada sobre um direito disponivel, a sus proposigao
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solugao oposta, 4o conpecimernto obngatono, é o que pare-
ce nafuraliente implicada pelo goder~dever jurisdiciongl que

cabe 80 tribunal de resclver plenamente da questso princi-

pal, poder que lhe serd cerceado se ele nio puder conhecer
de todos os elerentos e pressupostos da questz;o para que ¢
conpetente -~ concorrende ainda no mesmo sentido a__exclu
580 dos inconvenientes préprios da prizeira solugfo.<$ gue

a princinzl vantagem desta ltime solugao szrd agora anula

atdrio do tribunal principaluen-
te competente, uma ver que o principio do_conhecimento chri
gatério, se leva a aceitar a possibilidade da coepitio da-
quele tribural guanto & guestao prejudicial,nfo terd (como

da pelo cgohec

alids € regra reistivamente & prejulicialidade em geral)
forge de caso julgado, € por isso nao impede uma possivel
futurs contradiczo de julgsdos sobrs essa masmag;;eﬁjéo (dg

vendo, porém, cbservar-se que a contradigaa seria eapenas

iebrica” ou juridica e mao pritice, j4 que 5% a dee:s.:ocue
dzcidisse da questao prejudicial a titulo principal seria
entenca executdvel e, portanto, sé ela se imporia prhtica
mente como decisio dessa questdo).

Simplesmente, estas vantamens o esies dnconvenjen~
teg 56 coneretamente se podem ponderar em termos mzoiveis.
Pode a particular conexdo concreta das questoes fazer so-
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bressair a vantagem da cansideragaa unitdria, justificando
o sacriffcio da compet8ncia normal e até a possivel contra
diggo de julgados; enguanto noutros casos, j& pelo modo co
no a ques’c%o prejudicial se pSe, Jé pela sua prépria natu-
réza, S6 exige que egsa quc,steo sejo apreciada autonomamen
te. B o que justifica a preferéncia pelos gistemas mistos
— dos queis é paradigms o prescrito pela led italiena {v.

FIORILN, ob. cit., 211, ss.; (ANZINI, I, 337, ss.),a0 dis-

~ 18 g e I

iamente dsyo-

lutivag (as relativas ao estado des pessoas, art. 19.2 do
C&d. proc. penmal italiano) e questies prejudisiaisifsculta,

i ave che . ~ . .
Tivesente lovolubivas, submetendo a develucao quando ohri-

gatdéria o um regime perticular de legiticidade de proposi~

¢80 ds gecho nao-criwinal (lggi‘tim’.dade cue atribad em ge-

ral ao M. P. — cf. «ANIINI, 54/, ss.), Ticando ainda osa

tros cascs dependentes de certos requisitos quanto &0 sis—

toma probatorio, quanto a prazos, etc.

4 _nosse lei, cuja solugdo estudaremos em pormenor
a seguir, sé nio adeptou este sistema misto, optando antes
por un gistems de suficifncis discriciondria, porque — co
mo informa o Prof. BELEZA DOS SANTOS, ob. loc. cits.,10,ng
ta 1 — ao tempp o M. P, nAp tinhs legitimidade pava pro-
por secdes de estado ¢ nso sv cumsiaerou  opertuno alterar.
nesse sentide as "loia de orga.nizagﬁc ¢ competéncia judi~

¢idria",
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¢) - A solucio da nosss lei. O regime insti-

tufdo pela nossa lei, nos jarts. 2.2 a 4,2 do Céd. de proc.

ensl, foi determinesdo por estas intengdes fundamentais:
penad,
ageditando cono principio decigivg, e pelas razges i€ aduzi

das, o princfpie de suficifnoda ds acedg peral, nAn guis

no entarto, deixar de admitir a devolucaso das gquestdes ore

judicisis nbo-eriminais desde que esse deV-Z)luf‘NQQ 36 MOSTIG o

coneretzmente conveniente, mas prevenindo-ze nmesse caso con

tra_op possiveis obatdeulos que a devolugho fosse sugeepti

vel de eri=r pars o prossgsul.ents e dxite da mecag penal .

E porqus g develucac serd docidids pelo juiz no uso de uo-

deres discriciondrios, que nesse sentido lhe Teram sbritui

Jdbs, designarenss este sistena por gigtena de suficidncia
= e S e e oyt

4] ilys] Sistema equilibradc, a concilier razchvel

mente todos os intercases cuncorrentes no problema da pre-
Judicislidade criminal,e qus ansliesromos referindo-ihe os
trés tipos epontados de questdes prejudiciais.

Antes dismo, importa todavia obscxvar que, se 6 es
te o regime por que optou a nossa lei ao resolver directa-
mente o problema que nos ocupa, nac deixa ele de sofrer al
guinas exce'ﬁgSesz por forga de legi slagao gspecial relativa
a certas questdss., Referimo-nos tquclas questces que, halo

dendo decerto surpir com relsvo prejudicial, ndo podem, no

entanto, ser consideradas nunca a titulo prejudiciel,e sim

unicamente a t{tulo principal. Tepha-se presvate, p. ¢x.,
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o que acontece com a apulgbilidade do casarento, a qual sd
pode ser reconhecida "para qualquer efeito” por sentenga
Mem mcgao especialmente intentada para esse fin"{art.1632¢
do Cdd. ci*fil) — @ a anulabilidade do cagamenio wvode sger
questao prajudicial, desde logo no crize de bigemias. Hes-
aes cazos nao tem evidentemente aplicagéo 0 principio do g2

ficiéneia: pao poderic elss comsiderar-se casos de dsvolu-

¢fo gbripatdriz ? LS € necessfrio — aquela primeira con

~ = : 2ox
wequéneia nae izplica esta segunda, 0 tribunsl ad esotd i

Faee -

pedido de osureciar prejudicialuente aquela questas,e,azsaim,

arulado e acgho prépriz & casemsnto que te

itos de  casemento wilido: ma3 nao Ousta

isso a nuz o tribunal

mos do art, %.2 do C&1l. proc. pemal, vars gve =3 zntidades

L

Q0
.
i
ta
w
RY

con legitisidade para a oogao de amilegao {arts. 163
do Céd. civil) a vemham a propor. Guer dizer, soo estesca
sqa de excepcio ao oprineipic da suficiéreis, mas ndo de ex

cemao &0 remims da devoluggo facultativa.

o) - 0 _problems da prejudicialicede,e vor

tanto da devolucac, nio tem relevo parti no caso dag

uegtoes prejudiciais criminais em cecso orimi Sen

"o © tribunal da questso principsl um tribunal erininal,ca
be decerto também na sua jurisdig.';o & questic prejudicial
criminal., Sem divida que poderia pdo ser ele o  tribunsl
conpetente se esta guestao fosse o préprio objecto do pro=
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cesso, dadas as regras de distribuicio de competéneia mes-

mo entre os tribunais criminais. ilas essa circunsténecia,

que sempre se poderd verificar perente qualguer prejudicia
lidede, rAo justifica uma regulamentacio esvecial, j4 que
o decisivo & ser o tribunal principalmente competente tam-
bém competente em principio para as questdes com a mnature-
za daguela que & agora prejudicial. Daf que tenha nestald
pdiege inteira a@.caﬁso o »rincipio da suficifncia (art.
2.2),

Referimo-nos, evidentemente, acs casos de purs re
judicislidace. Se a questiio prejudicial foi 34 decidida oa
estd pendente noutro processo, o problema serd entdo de ca
so julgado {arts. 148.2 a 151.2) ou de litispendéncia(art.
146,9).

B} - Q_problems surge em toda a sua iapor
téncia quando estejam em causa Jauestoes prejudicials ns0d
fcw‘ inais em processo crimna_Il.[ Para esses casog estabe-
lsceu & lei o regime prescrito no k. %42 do Cédigo.

. aa) - Vejemos, em prineiro lugar, os
Wou reguisitos ai enunciados para ovélide exer
cicio da faculdade de devolugao.

47 — A cuestac prejudicial terd de ger
elowonto necessdrio do conhecimento da infracedo. "dner di
zer — como afirma ¢ Prof. BuLoZA DQE SANTOS — a yuestzo

prejudicisl deve implicar a discugsac de um elemento cops-
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situtivo da infrscco. Se ela discor reopeito o wms sim-,
sles circunstfnzia agravente ou atenuapte, ters 0o IPSQL-
:er-sa no_procegsg penal que, por este motivo, nio se pode
mepender”. Cfr. art, 147,9. Deve, no entanto, ter-se em

s "elemenios constitutivos! nso

sonta que 13 ’ d :
congiderem-se oOu nao

incluir-se.as

slas como elementos, embora nepativos, do tipo do delito—
slas t8m para a "existéncla da infracg?io" umn releve em tu-
3o oriminalmente idéntico aos dos elementos tlpicamente po
sitivos.

&r— I indispensdvel, em segundo lugar,
que z _guestio vrejudicial pae-criminal 3o posSsa conveni-
antenente Gesidir-se no orocesgo penal"*— convenilncia pa
ra & qual se nao poderdo decerte definir em abstracto cri-
térios ssgures, ¢ que sempre se terd de apreciar el concs
4o, tendo em conta s indole da questao, "2 Bai complexiuaus

a nfequagao ou nAo da estrutura do processo criminal para

& svaly4lida solugao (scbretudo en matéria probatéria), a
posafvel diversidade de sentido que & qges;ﬁo__possa ter eo
mo elemento de gmaj.pi_‘_r_'s.ggéo ou_como questao privada auté-
noma, inclugivamente a maior ou menor provabilidade de fu-
tura cppfq;‘gd_ig%gﬁ@_diggiqéegf, gte., etc. Todos estes e de

cerio puitos outros factores deverd ¢ juiz tomar em conta

pera se decidir ou nac pela suspensao do processo criminal
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Acrescentan ainda os autores italianos, em co-
autores 1talianos

mentdrio a una disposigho da respectiva leerisla(;?io. & ne-

cess:.dade do cardcter controvertido {0 requisito & "con-
trovérsm"! da_questao prejudicial, enquanto pressupesto

que gerautiria a indispensdvel seriedade da auestio, e as-
sim 4o debate de um especifico conhecimento sobre ela. Iiéo
vemos, rorém, qualquer Justificacao para autonomizar este
requisito do da _"conveniéneia®, Pois decerto que 86 sendo

& gusatde "sdria’ o Juiz se decidird pela devolucin, alédn
de que nao serd a ausneia de digcussao, de controvérsia s
hre g cuestdo px ejudicial, gue excluird em abscluto um pog-

interesse de um seu co 2¢imento autdnomo e parti

lar — basta considerar due no processo erimiral nio rele-
vVa ¢ regime de admissap priprio do principio do contraditd
ric em processo civil,

— Aos dois requisitos materiais a.nte
riores acrescenta a lei ung terceiro, este de cardcter sé

Tornal: devolucas e a conse uente suspensio do TOCeIs0

g6 serd licita se decidida "depois de Ffinda a instrucao!,

Compreende-se ; )’MM_‘_ ne realidade, diz  igual-

mente o Prof. BELEZA DOS SANTOS, gabor-se com Seguranca se

RE_gu @o elementos pars dscidir oy ngo convenientemente a
qugstao gre;udlcz.al o processo crime e /por outro lado, a

este processo, antes de finda a instrucao, pode
Tis_causar gravissimos prejufzos i investigacao do crime e
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e dos meus asentes". Quer referirwse a lei —'assin com'o
. ‘ . ‘
Prof. BELEZA DOS SANTOS -~ manjfestamente 3 instrucao pre
0.3}

paratbris. B _razolv te, ji4 que com a finalidade

> t ~
lo menog com & mais importante finalidade)} M,mgz_@_n,,.

*4yaditéria — & de confirmagdc ou infirmagao da acusagao €
n
‘da promincia e, como tel, de garantia da defesa do pronun

ciado ~ ge coneilia por certo a apreciagsnecapecialda gues

ta0 prejudicial, apreciagao especial quc pode mesmo mostrar
‘ ! .—
—-ge particularmente importante e indispensdvel para deci

dir fundadersnte sobre & admissibilidade da acusagzo e,por

tanto, sobre a premincie definitiva.
Hb, pordm, que fazer sobre este requisito uma ob-

~ .
e finda g ingtmczao" deve hod

. 3
¥agas ~— "4 :v_s 48 11h08 g Snstiuesoe” deve a0
E-.- g residinde sgoral !de

Lder‘-‘se 3 da acuss 50 Jé que Zla pres.

vpois da ref STwd GO Doc.~leid

3 o G349 S
mﬁtéma, ele go egtard em condicoes de deeidir da conve
En‘.éncia da devolv.ggo depcis gue 9 il. P. lhe d& conta da in

£ bt iWesitel
fracedo atravds ua acusagéio. S6 quo nao parece exigiwl que
foy

. s
a devolugi'io seja decidida sé depois da promincia, podendo

Jente
«s8-1o antes e justamente quando c¢la se uostre convenient
v, art. 30.2 do Dec.~Iei

85) - Ponto de alguma importéncia &

isap _que o
xtambém o de saber a naturezs e V. da decisao

gk, 2,2 00 Gédigo autoriza ao Juiz — que o mesmo é per~
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guntar que poder lhe confere af a lei. B isto scbretuds e

através de recurso.

Que ¢ juiz pede usar oficiosamente do roder de sus
pensao do_processo para permitir a devolugao da questdo mre
Judicial, ¢ o que ninmuénm poe em dfvida {(v. BEIEZA DOS SAN

TOS, lec. cit., 262, nota 1). Nioc serd, pois, necessdria

quer a promecso do i, P.. guer o requerdmonie  do  arguide
nesse sentido, embora nao estejan eles decerto impedidos de
o fazer, se isso tiverom por convenicente, estimulandoc des—

se nmodo a decisdo de Juiz. 0 gue g5 discute € so esus de-

¢isdo traduzird ou 530 0 uso de um "peder discricicnér-io",
pensando-se que 8 resposta popitive ou nerativa aegta ques
tig implicaria 6 por si a conclusio subre & jrrecorribily
dade ou recorriditidade, respectivaronte, de mesma decisdo
— pois essa seria a conclusac que, com fundamento naguele
preasuposte, imporia a lel no art. 645.9, 0.2 5, do G&d.
Nestes tormos sustenta oE’rof. BLIEZ4 DOS SAJ\"EOQ {ob. loc.

cits., 262, s.) que a decisfo em gausa, por dever gempre

fustificar-se e fundamentar-se concretamente, nso dgve gon

siderar-se “discriciondria", nic podcndo portanto  estar

abrengida nag "decisoes que dependam da livre resoiucas do

juiz ou do ¥ribunal® (ari.’ 646.2) 1.2 3)€Pias ge ests Gon

:lusao parece exacta, j4 mio o & & identificacao da diseri

donariedade (e scbretudo a judicial) com a plens e incon—
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troldvel liberdade de resoluggo, e assim a exclusao do ca-

récter discriciondrio naguela decisac para admitir que ela

seja susceptivel de um controle em recurso.

E _aue pfo pode J4 hoje admitir-se que gualquer dis

'qn' fead gnar;'ei&e — ainda & prépris discricionariedade admi

‘nistrativa — esteis dpents de todo s guslguer controle ju

risdicional. Conhecem-se o8 Limites tanto exbernos,comoin
ternos (nestes, especialmente o "desvio do poder"} & que &

@ctividade discriciondrie estd sujeite, e que fundsmentama

ampla possililiidede legal de um recurso de controle juridi

co. E € por isso mesmo que s doutrina tende actusimente &

tntesrar teridn o exepcicic judiciml de um poder discricio

pdrio nos quadres gersis de uma teoria unitdris da discri-

cionsriedade — i. &, entende-se que ¢_controle & que estd

34 suieita a rrépria discricionariedade sdministrativa, ba

ze da teoria geral sobre a actividade juridicomente diseri

ciondria, & irusloente suficiente para a discricionarieda-

Ei_a Judicisl, 4

neste ponto, unithriamente. Pois, & haver uma qualguer di

endo porianto ambas ser consicderadas,

verghnela, o6 podia ela ser determinada pele facto de a ac

tividade administrative, jd pelo tipo de actos em que se

realiza, j4 pela natureza dos interesses que se propoe, in
Plicar, ou poder implicar, uma maior liberdade, uma maior
amplitude do campo das opgoes concretas, e a decidir canba

1
-~ os P u" .
8¢ em critérics nap sempre directamente juridicos ( regras
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téenicas™, "regras de boa administracio”, de oporturidade
politics, ete.). Quando, pelo contrério, se trete de deci:

goes proferidas no exercicio da funcao judicial, estaremos

perante deeistesque manifestasus acto jurisdiciocnal e, como

tais, nfo poderdo elas nunca deizar de estar ae servigo da

aplivagas e realizacig do Direito, ou determinar-se por ou

tros fins, por outros fundamentos que ndo sejam tho-sé os
que correspondex %s normss juridicaa due lhe conferem o o
der de decidir — normas cujo penssmento normativo se terd
precisamente de anslisar, de desenvolver e de pensar até ¢

fin, nas eircunstlncies do caso conerets., Wuma palavra, a

haver uma divergfneia entre os dois tinos do discricionarif
dade, serd Dnicamente aguels gue se traduza nmius pais ex—
tghsa ¢ profurda vinculaggo duridica da discricionaricdade ‘
.]'udiciali en confronto com a discricionariodsde administ;*;

tiva, Por isgo mosmo entende a doutring gue a ser possivel
—

falar-de uma discricionariedade "livre", minca poderia ela

caragterizar a discrigionariedade judicial, tipo gempre

stamente de discricionariedade “vinenlada’™. A 1Jp1icaris
%0 — & evidente — que se nac pode confundir a decisdo dis

ericiondria com a decisao arbitrdris, com a decisdo absoln

tamente livre e totalmente incontroldvel. Nao podes pensar

=8¢ hoje essa possibilidade em qualquer domfnio Jurfdico,
menos ainda nas decigdes Jurisdicionais e scbretudoe de Ju-~
risdicao criminal.
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¥ certo que dificilmente se pesard que era outro o

conceito de discricionariedsde pressuposto pelos autoresdo
Céd. de proc. criminal — no funde aquele que a férmla do
n.2 3 do art. 646.° exprime (cfr. art. 679.%, n.? 1 doCéd.
-civil). E do acordo com esse conceito decerto que a irre-
-corribilidade era uma consequéncia necessédria. . ilag supera
do M__to — 99 & _que alguma voz foi aceitdvel — um %al

o que tegos de nos perguntar ¢ como interprutar aquels nor
I pars ver r3la uma preserigao juridicamente admissivel ¢
nSc totalments sbsurda.

0 cuuleddo dessa norma, quando apenas cm 8i
e.po seu imedisto snunciado 1:|.tcrah ¢ sem ddvida 1dgica-

mente .]L..Bt.l.;. Zoados

;aon gimpics de gue ¢ livre. iHas tudo estd om saber semo

donfnio da actividade jurisdicional haverd uma qualgquer de

cosa dizer "sbsolutawente livre™. K & isso

gue .njg se conccbe 4 hoje como possivel. Hao deixa de sor

;-‘lucidativo que numg larga casuistica, suscitads pela dis-
flosigao paralcla do C&d. de proc. civil (o cit. n.® 1 do
{art, 79,2}, s¢ visse, p. ex.,|J. ALBERTO DOS HEIS' (v.hno-
kade, V, 252, ss.) prhticamente impossibilitado de accitar

concludentenente cesos do decisfo Jurisdicional-processual

{mesmo civil) inteiramente livres — sentido que igualmen-
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te ligava A decisdo discriciondria.
Poderiames, assinm, pensar, nupa primeira solqgao,

geptivel de aplicacao, poraue justamente lhe faltaria wm
campo d¢ aplicacdo — ndo haveris casesque realisassem asua
hipdtese. HA, no entanto, ym outro gentido possivel a dar

} dizposigac Els nSa guererd exeluir 2 possibilidade de
S s Sy S skl e = SO ERAs

! 00 . ord posadl ade de
ge coptrolaren o3 vicios Jjur{dicos prdprics de ua qualquer
excrefcio de poder discriciondrio — desde logo o Mexcessd

e o "desvio" de poder. Para apreciar esses vicios, ou de

todos agueles guo de quelquer modo protecrissem os 11

tanto extornos, como internos da discricionariedade,

¥re haveria lugar pers recurse; ficaria spenas exclyid
w

cussdo de fundo (dos fundamontos ou mérite) uma sezunds de

s0bre nt: 133 ~— a faculdade da simples de-
volugao desse ponto & uma instincis superior, como é pré-
vrio, p. ex., d¢ recursc de apelag&o- Seria este o senti--
@0 da férmila ™nao haverd recurso” do art. 646.2, relativa
mentec ac sew n.? 3.9, E deg i d e s hi-
‘péteses:@grmor—se ¢ _rzeurso sem que se apontasse qualduer
dos fundamentos espezificos do controle juridice das discri
cionar :Ledade,/ou ser manifestamente inconcludente a alega-
20 gue deles se fizegs @rombse ¢ regurso, sendo justi-

ficads, ou pelo menos nso evideptemente inconcludente,s ale
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gagao de_ ofensa .dos limites de discricionsriedade. Na
priseira hipétese, o pecurso nso seris admitido, por ausén
eis de fundagento ou por inépcia (em analogia com ainépeia
da petigdo inicial em processo civil); na sg g hipétese,
Q@ _re¢urso ssris edmitido. Mas neste ltimo caso,e uma vez
que fosae dada procedéncia ao recurso, nads imgediria gue

P

R

AESHe 8 Jqu

Ci—

dida no seu todc.c sobre ela proferisse decisac definitiva
— isbo,n30 s§ porgue existird algums anslczls com O gue’
gc prev8 no art. 753.2 do Cd. proe. civil, mes sobretudo
porque, por unm lads. a instlncis de recurso ¢ agui um fr--

a0 _com almsa natureza funcional que o brgdo de

.

recorre {(ambos sio érgaos judicials, ao contrdric Qo qus

acontece nos recursos jurisdicionais das Gecises Giscri-

a nor oubtrn lada, o tribunsald
; ribunal
2 (o i e.srcen, relativamente ao ponto discutide, o seu

r Jjurisdicional

Isto se dirf em geral; mas L0 Nosgo caso ainda se
poderd ir vilidemente mais longe. Pois apreciar, relotiva
pente ao poder de decisao que 0 art. 3.2 do Cédige confere
ag Juiz, dos limitcs internos desse poder -~ se houve ou
n&o no caso concreto cumprimento da intencdo normativa fun
damental dessa norma e assim do sentido do poder atribuido,

se as determinantes da decisdo se desviaram ou nio dessain

tengao, ete. —, € DOr certo indivis{vel da apreciagdo glo
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bal o coneretas da decisac proferida. Quer dizer, os limj.-

teg do decidir confundem-se agui com ¢ préprio conteddo da

decisdo. Por tudo o que havemos de coneluir, com[BELE‘ZaDaS
SM*TOSJ "que Gp dospacho gue nepa & SuSIensio do pProcesso

‘nal, oom ofensa do art. 3.2 do Uddigo, né TECUTS0, DPOT Nao

estar abranzido pelo n.9 3,9 do art. E46.28" — mag gonm quo

coin isgo se tenha de I2gar gue esse despacho 8o Sradusgars

decisfo discricioniria, uma decisdo cue o Jjuiz  tem o]

air nao
Il Nag

dor-dover do orofer

2
g
£
C
o]
g}
I
g
G
o
&
1
Fh
c
H
i
o
o
L:
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mas deoterninado aponas Elolmérito 2 circunstiocins certi-

culares do cadt caso conercto.

Yy) - Voltanle-ncs, por dltinmo, nara

C regime a que a lel submeio & devolugao quc venha a ser

permitida pela sudpensao do processo, ki de importante eme

tar gque

stdoulos ao ofjcaz seguinonto da acch b
0 que determinou o prescrito nos § 1.2 e 2.2 dofarh, 3.9
B necessdrio que a acg&o nio-criainel acja intentads nopra

20 de trds meses (1.8 parte do § 1.0); nio podendo, no en-
tanto, esiar parads na seoretaria do tribunal, quando te-

mha 5ido propegta, mais de trfs meses (2.8 parte do 7 1.0
e, além disso, 4

a_E@mL_ug_ng(parte final do §1.8) ., Pode, toda-

via, jugtificar-se a Erorroﬁagao destes prazos nos t(,rmos
do § 2,9
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- Fo que tocz ks fuestoes prejudiciais
kcrifinais em professo nac orizipal] hf aue atender aoferh.

T4 do Cédizo, hoje percialmente revogado pelo art.97.¢ do
Géd, proe. civil, XHevogado na solugdc que prescrevia tam-
sPém para o processe civil ("sempre que em _qualguer proces—
50 pag pencl..."). lantdm-se, pordm, em vigor pers queis-

quer ocutros processos, desde logo para o processe adminis-
trativo. ‘

) 0 que podé § pbr-se este prgblemas’ deverd enten-
der-ge oue o 1,2 2.9 do ari. 97.2 do €4d. proc. civil revo
gou_os trés parderafos do art. 4.¢ do Céd. proc. venal, ou

deverd antoy wer-se apenag vor revomado o § 1,2 deste dlti

mo ertigo ? E que nzo sé ¢ teor daquale n.2 2 parece atin-

gir dnicamente os casos previstos noste 3 1.9, como 5e nag

v8 tgmbdu que en face da disposipdo do 0éd. de proc. civil
EL -

tenhar pexcido sentido, e até bem justificada rezio de ser

processual Los, Yo 2.2 ¢ 3.2 do art. 4.9, atentas as parti-
culares hipdtese que prevéem.

(I T Y [ *
lor 2 efeitos da decisio gobre sy gues—

toes prejudicizis. Como j4 atrds se disse, o que importa
“aqui & scbretudo o valor e efeito do conheciuento das ques

toes prejudicigis enquanto prejudiciais — i. 4, enguanto
surgem elas t80-86 no considerar—se uma cutre questic prin

cipal — & nao directamen’e o valor e efeito deo uma deci-
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830 34 proferida sobre uma anterior questdc auntdnoma e prin
cipal aue agora, mus outro processo, se revela também couo
prejudicial. Este Wltimo problema é um problema estritode
caso julgado, que deverd ser resclvido independenteuentsda
prejudicialidade —- mas 1o deixarcacsde lbe faser referfn -
cia pars saber em gue gedida decisag pe i LEQ=
forida autdénoma e principalmente é vinculante ao conside—
rar-ge posteriormente, com carjcter prejudicial, essa mes -
Jir= guestgo nun processo criminal,
a) — Vejamos, em primeiro lugar, as ques

toes que fundamentaliicnte nos interessan, as guestoes pro-

Judiciais IlaO—CI‘lmll’ldlS e[\] nIOCesso LI‘lanEl.a.- lia considu-

ragao desta prejudicialidade, sabomos que o tribunal crimi

nal pode tomar uma destas duas atitudes: 1) SUSPENiE O Tro

COE50 DATE PeI'lI]lTJlI‘ a aevo.Luqao da CuO”LaO a  um  tribunal
e

nio-erininal , 2) decide ele préprio da questao prejudicial

E conscante se verifigue um ou outro destes casos, assimas
sumird aspechos diferentes o problema agora om ceusa.

aa) - Lia vrimeira hipdtesg, remetida a
questao a um tribunal nfo-criminal compelente que venha a
decidir sobre cla, o velor dessa decisao é o que ‘mpae o

B 182.9 do 06d, proc. criminal: a decisao af proferidg

,,,,, Sy

spbre 8 questao prejudiciai cons tituird

P ooy

cm A deamda
SO Juiiiiato

hi)

I
—

a acgao penal gue dessa decisao ficou demnden’cg. L esta

norms ¢ interprotada pela doutrina no sentido de ela vincu

)
0

I
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lar o tribunal criminel 3quela decisfo ainda que esta te-

nha sido vproferida relativemente a partes que nao caineidem

com as pessoag implicadas na acggo penal — por outras pa-

lavras, Qa e g limites subjectivos do caso
Julgado. Por ex., s2 a acgao penal tem por objecio umacu
sacdo de furto de uma coisa de A por B e se a questao pre-
Judicial ocobre a propriedade da coisa for decidida entre 4
e terceiro (C), concluindo-se af, por hipdtese, que é L e
nao A o proprietdrio da coisa, nem por isso essadeciséode}
xard de vin:slar, por forgca do art. 152.2,0 tribunal crimi
nal (v. FOSCNINI, ob. cit., 408, ss.; CAVALETRO DE TRRREI-
RA, in "Q I veito", 67.9, 200, nota 4, e Curso, III,56,s.).

~— Quiro tanto se verificard ssa gue§

ta0 prejudicial estiver a ser if objecto de um processo @n

dente e o trivural criminal se decidir. por i
la susvensio (v. frfi HATR).

— Hipétese particular € sguels,jé re
foride, de o guoatio aup seore owrco Do Zccoqsy crluinal
como_prejudicial tor sido anteriormente objescto principal
de una _accap nio-penal, sendo decidida af por sentenca gue

transitou em julgado, Vinculard ou nio essq decisfo o trj
bunal eriminal, so considerar este epse mesma guestdn como
prejudicial ? A lei nao prescreve, pelo menos directamen-
te, a solugao desta hipdtese. Prescreve apenas & solugdo

da hipbtese inversa — 2 de ser uma questfio criminsl preju
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dictsl em megoes nao penzis (arts. 153.¢ e 154.¢ do Céd.
proc. penal), atribuindo valores diferentes % sentenga cou
denatéria e & sentenga sbsolutéria.

_ Para a resolugao daquele ponto omisso Propoen-se

dugs_teses inteiramente contrdrias. Uma, a tradicicnal e

de origem francesa — a que se mantdém fiel 2 nossa Juris-

prudfncis (v., por Gltimo, o Acérdao do §. T. J., de 12 de
Hzio de 1965, ia Bol. il, J., 147, pp. 160, ss., e & respeg|
tiva anctagao, IV) —, negs forca vinculante hs sent
!ng.o-crimilmis en progesso eriminal, salvs 3 hipdtese doart.
152,9 do Cdd. proc. penal, gue considera cxcepeional, o 'ug‘
ga essa forga vinculsnte com fundamento no rripeinio da dn

8nc: si0 prevaléneis da jurisiicd imin: (HGE

ta estaria sempre em causa um indjisponivel interesse pibli

co, enquanto na jurisdigho eivil, p. e%x., norzaluente sede'
baterian s6 interesses prlvados), aléu de que gé sead.mtln
do na jurisdigho criminal a verdade materi i

cilidvel com as outras jurisdigdes a simples verdade for-

mal. Pelo que a anterior decisso nio-criminal sé poderia,
ter o valor de_wa "facto" ou de um {acter de conviccio  a

apreciar livremente pelo juis criminal. Ln sentido contrd

rio se decide & outra tese — aquela que ¢ defendida pela

dovutrina italiana (solugio que tem, alids, apoio na respec

tiva legislagao processual criminal) e seguida tambén  on-
tre nda ina (v, BELEZA DOS SAWDMOS Rev.les.Jupisn.
tre afs pe utrine (v. BELKZA DOS SANTOS,Rev.les.Jurisp,
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63.2, 8, ss.; 66.2, 136, ss.;|CAVALEIRC DE FERREIRA,Curso,
IIT, 57, ss.). Come principais fundspentos invocam-ge o
princfpio da yhidade Ga sdicio, & inadmisdibitidade de
decisdes contraditérias sobre a mesma guestao,/ o erro de

nsar ues)nos ProCISSOS NAc oriminais nac 8¢ proponben fam

bém a veriade material, até porque todas as estruturas pro

cessugls tendem a aproximsr-se hesge anto,/ e inclusive wmn
argumen‘ao de analogia con{ a solugao do art. 1)2.- do Cdd.

eipio gersl (B_:LLZA DOS SANTOS). Por outre lado, aceite o
prinoeipio da Yirnenlscas, ests Gefinir-se-is em concroto de
acordo com s respas yesuladorams do caso julgado_ préprias

da juriedicfo cue tivogse proferido & sentenga vinculante

— agsin,ss sentencas civisseriam vinculantes para a jurié
digao criminal nos nesmos termcs e com 05 mesmpos limitos pe
log quais o C6¢. proc. civil impoe a eficdcia do case Jul-
gade c¢ivil (limites tanto cbjectivos, como subjectivos).
Seguramente que merece preferfncia esta segunda so
lugac. S6 que iuperta gompresndd-la com u.ma"::-eaa"cr:i.ggc;l que
nen sempre vemes explicita e cuja omissao tem sido decerto
em boa parte responsével pela resisténcia oposts &esse eri
tério. Nao nos referimos apenas b exigfncia da_identidade

qus se cbteve decisho transitade em julgsdo e intervenien-~

teg depois no processg criminal — € essa uma exigfncia inm
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pogta directamente pelos limites subjectivos do caso julg§

do. Queremos antes pSr em relevo gue a sonfencs nAc-erimi

pal sé pode inpor—se vinculantemente ainda enm processo cri

minzl, nos termos enunciados, se a guestéo por ela decjdj-

slusivexente civil, 1. 4, de naburesa tsl que nio possaser
gl tineanente criminal ou que nao tenha analosia com ua
questdo erininal. Assin, a questdc da falsificacao de do-

cuzento pode ser sinmulténeamente uma questag eivil, uu in-

cidente de uma cuestfo civil e de processo civil (art.360,2
do C&. proc. ¢ivil) o ume questdo criminal (art. 215.2,8a.

do G5d, penel); e aldm destes gasos oubros hii na Guais, sen

poder dizer-se existip nelos ur

vil & criminal. os aspectos civil e criminal estic no en-

tento entre si pumg tal anslopia que jmmor o caso ulsado

-~ . -

11

Soo g

b=

dircctamente o exercicio desta — pense-se no caso _julgedo
civil que numa acgdo de indemnizacio por danos tenha consi
derado o réu cono responsdvel ou como nﬁo,resgonséve],_ melo
facto; impor esse caso julgado om processo criminal nao se
ria impor neste um efeito civil, mas excluir a prépria apre
ciag:gto da responsabilidade criminal do réu relo facto acu~
sado. E gdo estes casos, afinal, que a doutrina e juris-
prudfneia francesas querem considerar quandc nogam a eficé

cia do caso julgade civil em processe eriminal (cfr.BOUZA’E

questic simulténeanente ci
Zjsroneansnte ¢
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~PINATHL, ob. cit., 1197). 84, pois, com exclusac destes
dois tipos de casos cremos ser vidlido adwitir que wum caso
julgado ¢ivil anterior,sobre uma questao que vem & revelar
-se prejudicial em processe criminal,deve ger também vincu

lante neste. 84 _agssim e respeita a unidsde da ,jurisdigao

sor oferder s independéncis das aceoes e das  cowpsifncias

¢ivil {ou, en geral, nfo-criminal) e eriminal.

BB) - Mg kivétege de o fribunal crimi-
nzl conhecer ele préprio da aquegtdo prejudicie) pSo-crimi-
pal, que velor terd a decisfo por ele proferida sobre esgta
questag 7 0 que se pergunta agora nesta cegunda hiptese.
nio tem a ver com a eficdeia criminal do caso julgado pe-
nal, mas fuicamente gca a eficdcia néo-crimir.al!civil,a&n:_i_

nistrativa, fiscal, etc.)} da decisfo que judicislmente se

tenha proferilis, sobre gquestoes dessa naturezs, om proces-

8o criminal. f3p tem, portanto, intoresse para esta hips-

tese o Agsento de 22 de Janeiro de 1935, uma vez gue ne ca

86 por ele comsiderado o que se dizmcute é a cficdeis crimi
nal de easo julgado penal, ewbors proferido este com funda
wento na decisdo scbre ums guestao prejudicial civil.C que

negse caso, ou casos desse tipo, estd em cause & pura e

plesmente o problema do caso Julgado penal — seu conteddo

148.2 ¢ ss. do Céd. proc. penal. E g que nés consideramos

¢_o_valor civil, administrativo, etc., o em accoes nac-eri
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pinais, de decisbes sobre quostoes prejudiciaie em acgao

penal.
Nao cremos suficiente invocar para aqui, come faz

pio da unidade de jurisdicao. Bste_principio s6 terd vali

dade enquanto possa conciliar~se com o principio n ndo_renos

importante da independ@ncia das vdrias competéncias — qug
remos dizer, § razofvel que ums decisdo civil emitida emju
risdiggo civil se imponha como tal na Jurisd digdo criminel,
nas 130 j4 que uma decisdo penal da jurisdigio civil se im
ponha na prépria jurisdigio criminal, ou inversamente. B
sobretude se a questgo gue por sua naturess compele a wma
certa jurisdigdo € decidids a tftulo prejudieial por uma ju
risdigac distinta — como &€ o nosso caeo —, sendo certo
que até a decisdo sobre questes prejudiciais da mesms na~
tureza daquela que & objecto principal do processo s 3~
cepcionalmente obiém eficdcia de caso julgado, como nos en
sina a teoria civil, que bem pode diser-se a teoria geral,
deste ingtituto processual. ”Devemos, pois, concluir queas
dos srts. 153.2 e 3154.% do €63, proc. menal, emt

se nao refiram directamente ao nosso ponto, nio deixam de
definir o dnico conteddo @jspositivo gue nas sentencas ori
g;é.n@j;s_@_tém forga de caso julgado. Por outras palavras,a

golucao mais razodvel & idéntica Bouela aque o C&3.proc. ci

vil pregereve no art, 97.2, 1,2 2, in fine, pars &8 gues-
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tgg" 8 judiciais 130 civis em processg civil: a decisso so-
S 20

bre s questdo prejudicisl nio produs efeitos fora do  pro-

cegs0 ex gue foi proferida.
B) - Quanto &8 _gquestoes pEeudiciais cri-
mingis QU progcesso nag—eriminsl, o nosso problems encontra

-se resclvido, como aceba de dizer-se, relativamente ao o
cegse civil,pel_g@gLn.g 2, in fine do C6d.proc. ciy

vil. B udo se vé pegdo pers se nfo aplicar por analosia

0 mesmo_subsididiriamente) essa dis icAo_aos outros

processes nao-criminais.

4. Ds sujzitos da sccho pemal. &) - Legitizidade sctiva.

1) - 02 titulazesde meciio penal. Hos terwss do win
efpio da publicidade, antes referido, g titularidede da ag
,Qz'lo penal pertence hoje apenas ag Lisvauy \salva porvenwura °
alguma excepeao adiante considerada) e e coupete em regra o
-geu_exercicio ao W, P. {art. 2.%/de Dec.-Lei 35,007). Po-
derd, no entanto, ser este substituido no exercicio dessa
acg:ao pelas entidades sdministrativas e » policiais. renciona
dag BIE art. 2.2 desse Decreto, relativemente ks infracgoes
af iqualnente erumeradas.

Nao significa isto, porén, que nesses casos,en que
2 accao ia . £ entid, fi Y,
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¢lufdo o M. P. do processo criminal. Este sé serd Substim

tufdo na ags&gﬁo — & ng orga.nizag:ao dos fundamentos dela
quando se nac reduza a remesse a0 tribungl dos autos de no

tlcia (v. —» pois no desenvolvimento

posterior do processo continuard e ter o if, P. g mesma fun

Mmmh E & ao . P, que aquelas entida-

des acusadoras passarao a subordinar-se precess ualnents una

-

vez recebida a acusagdo e no sucessivo exercicio da acgao

penal. O mesmo € dizer que ainda nesses casos a titulari-
——‘_______

dad Sda acgao penal compete mo M, =y Permitindo ) apenas g

lei, em atencdo a cortos tipos espec:.:us de mfracgoes,uue

-

E} Ssa 5¢ stityd ] cozd juvado nos ou—
’m_'-gg termos do exercicis da accao penal por certas outras

entidades piblicas.

2) - & intervencao dos perticulsres. a) - Crimes
piblicos e perticulares. O nosso sisteus processual crimi

nal, deswgﬂg-—se da orientacdo generaiizada das legisla-

goes s trangeiras, ndo admitiy a intervengao dos particula

res apenas relativanente & acg:ao civil ou ao pedido de in-

demnizagao — enguanto "parte civil" —, gcoitou a sua in-

tervencao, e ampla, na prépria acgao penal. E, quando aes

ta, havemos de anslisar essa m‘cervengac en duas modali-

dades: a acusacag Tlicular ¢ a assisténeia.
-—-—JL&._,L_ Sssisiencla

@) - Pare a consideraglo da primeira, a gousg
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80 icular, temos de distinguivr trés categorias de de-
oo particular, . -
lites — os erimes piblicog,os grimes pariiculares 6 os cri:

" folicos (semi-partiouleres). Dizem—se"&,=bllcos"
meg gepd-piblicos (se

aqweles delitgg m;gt;,vgggﬂg 208 quais o M. P, exerce

na

mincia ou acusacio dos perticulares, Sao “particulares!ls-

, ca delitos cuis souseces mibl terd de sar_ou

to sensu, cg delit x = 22 piblica : >
cedida de  deppasi riicular ou . acompanhada

aprecedida do depipsig, perticulsr ou sacompanhadz de

~ icular (v. /B340, n.% 1.2 e 2.0 doLe

ela o M. P. exercer nos termos normais & sue fimgao de irs

. .
'trug:ao prevaratéria ¢ de zcusagao y 0 delito p

tegoria des "crimes . 2
lse, porém, a derincia nao for a vnica condigeo de que de-
pende o exercicio da acgio penal, devendo ainda sesuir-ge-
~Lhe & acusacfio particular (v. lecab0le, § 3.2, do74d,,
53] § 3.2 do Dec.-lei 35 007), i4 estaremcs peranteeri
m sontido estrito.

Simplesmente, ainda quanto sos crimes piblices nzo

lfica excluida a intervengdo dos particulares. HE que dis-

I~£ingm‘.r taobém aqui trés casos: 1) ¢rimes piblicos em aue

apenas o M. P. pode intervir — é o que acontece nos cri-
ues de rebelifo, de reumides criminosas, os previstos nos
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farts. 341.P o so. do CSd, penal, etc., i. &, em todas asip
fracoles em que aperss a ordem juridico-sgeial oy o Estego

m direr crt rente ating®dos. e em que,portant
nao 83028 particulsrmente ofendidas —; 2) erimes crimes pi-
bli&gﬂggsiqiugis_qqglguer BOI802, 52 poia constituir assis-
tente — sfo as hipéteses previstss no ® 4o fart, 4,9
do Dec.~lei 35 097, & qus som esponlsn 2os canes da ante-
rior “acgdo pzpulai! 3) 08 resfentes oriuss piblicos,e

relativarente aos auam u Qartlcu;arﬂs g2 _poder aoi constia

tuir "assistertes” (v. i-"ra) desds que 82 verifiquenm as

condigoes que octoedem legitinmidad: pora tants - i, é, se
05 particulares pertencerem s cotegorias sz legitinideds
enumeradas nes po2e 2,0 a B0 dagusls roopo/ant, 4.9/

A exigdnoin legal ds demineln {ou ”varticipagao do

ofapdido”. come d m

sggao Darticulsr traduz ums opoio de politiea criminal de-

mnad& ou pela Q.u:__m*a Fravidada Tgeio oy pela

es turezs d. 23 C jral 2 @ de

litos & que casa sxl@ncm s2 referve, Perants furtos derg

duzido valor ou de agressies de ligeirs gravidade, compreen

de-se que se ponha em funcionamsnio as onerosas  institui-
¢oes jurisdicionais e Processuais apenas se &5 pessoas di-
rectamente ofendidas manifestarem sxpressa vontads nesse sen

tido — se nio tiverem como que theltamente perdcado ao in

fractor. B quanto a outros delitos gue atingen valores 1o
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lativeamente aos quais se impde ums particular discrecao,jd

porque tocam com a honya das pessoas, j4 porque. afectam a

paz e a harmonia das fanflias, ¢ duvidoso que o persegui-

,
pare o dofass meoma desses valoreg, mais bemeficiocs do que
inconvenienteg. Daf que ss atritua nesses cases a0s- parti
.culapes espacislmente implicades, e qua-podem ser -justamen
te afectades- palos inconvenientes-ds- peresguigze orimincl,

es prd & cportunidade ou

dade dz accie -panal.--E o-gue deade -logo =2 jus-

tifica, texnlo pressnts ce casos ds- crimes pariicularss, de

que daremcs a seguir zlguns exemples. .

Assim, sao c“:l_mes seml— bllcos ggfre Qu" T8, Of
previstos nes . ecus, -yl .s o BTy UE CHUUALY GUIT U RIS EOD G
no art. 399.¢, 430.2, = § 1.2, 431.2, § 2.9, 438.%, 472.¢,
§ 1.2, 477.9, etc., do 0ldigo Penal, @ ainda, por forca d
Doc,-lei 41 .074 (17 de abril de 1957), nos arts. 359,92, §
Anico, Sidlf, § dnico, 203.u, ?.umchioi.:b,mgﬁl,g,Z‘E:ii
§ 2.9, 450..2,iﬁnimy451.9,-~§-2.9, 453.2, § 2.9: 455.9,
§ ¥ndco, 473.9, § dnico, ete. do mesmo Cédigo. S&0 crimes
particulares em Bf.?iif.l.ﬁ eatrito, 'Eﬂl&im ﬁrgre outros,os d¢

1itos dos arts. 254.2, b dnico, 401.2, §¢ 3.9 e 4.2,404.¢,
o § 1.9, otc., e,depois do Decreto citadd, ainda dos arts,

prads @i e R oy dut ey pdean
353."—’,“}3‘1511?&??“2-3 parte, 369.2, § 2,9, 2,% parte, etc.
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Prevé e regulamenta a lei essa hipStose no jart. 8.9,9§ seus

9%, do Céd. proc. penal,

o) Exenplo de acwmlagds com ciime piblico nais gra-
ve que'o crime particular; crinme de ingdris mediante top-
mos ofens:r.vos da moral pitlica — ulivaje & moral piblica
(ars,” 420.- a3 5 Cd. penal) & mais grave (=g fortemente m

F2 e T een
nido) do que o crime particular de in iria (art.410.0 goam
Jugado com o art. 416.¢ do C4a, e
lagso em que a 1elagao de gravidaa:

o _crime de

atentado so pudor com violdnais. crmetida Tty g

WM AUEMLLG UUS EDUB. OYULE, J9L.2 @ 300,08 o 0dd. pomal.

Relavivamente ao que as esta exe nos § 2.9, 2.8
Darte, e § 3.9 do cit, fart. B. , hd que fazor duas obssrva

goes, A primeira & para fazer nciar quz a 2.8 pasis do §
2,2 a6 tinha sentido enquanto estivorem em vigor os arts.

7.9 e 9.2 do 8éd. proec. peral, pois sd enido a DCOMICED . e
contimu.dade _do processe cabiam prircipalrerte &"parte acu

sadora"; hoje, pordm, uma vez que o Dec.-Lei 35 007 acen~
tuou o cardeter pivlico da acgdo penal ainda na sua titulg
ridade, submetendo so estatuto de " ssistentes" s préprios
acusadores particulares {art. 4.2, n.21,0), que  passaram
por isso b posigso de auxiliares do L. P. e ao qual subor-
lnam, e principio, a sua actividade (art. 4,2, § 1.2),te
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vé de conziderar-ce Jovosada o disposicao dogse 2.8 perte
498 2.0 G0 ark, 8.% do Cidige, Sem exciuir isto, & evi
dente, que os mcusadores partioylares mentenham a feculda-
de de pbr tarmo ao processo gom 8 desisténcic
(art. 3.2, § dnico da Dec.-Lei 35 0OT).

A segunda observaegso, relativa ao § 3,8.do awt. 8.2
do C6digo, & apenas pare sublinhzr que. pelo-menos pAZS. 9

~ ~ o parda

3 ag

-
¢80 deve ser ou nic 2
v -

po de infrac¢ses -— considsrando-se na primeir:
&isposto ne art. 8.2, § 3.2 um aflsrements cu confirmagso
dessa tese, considerenlo-se na segunda hipdbese ume excep-
¢80 & solu;Zo afirmeda peia tess opesta — & problems quo,
‘por ser apanas de direito mter:.al crimnal, nis tamos de

- dmr —lR0 CQue

congiderar agui.

) - A_geusaceg particular igom o d.emmc;.a ou
participagfo do ofendido) & ume especifica i m 2 Sip

wples MGMgma‘ erbora com uma 1eﬂ.tima;ao caracteristi

& igto, justamente, o que essa modalidade de intervengao
tem Ge singular, pois que ACUSAL,. assip como jntervir com

M, P, nos demais termos -
be também a todos os que se en constituir como assisten
;t'e‘s_. Por outro lado, a_ipterve ao dos acusadores particu
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dares & igualmente submetido ao estatuto geral da Mass ig

téneiagh (ﬁ.r T AE, 1.2 1.2 4o Poc.-Isi 35 007), con rassal
va_epenas do regime especial que corresponde & sua acussgin

partioular. Pelo que, se todos os rarticulares interveni-

-

entens na accao penal sac "essistentes", nem todcs o aseis
tentes sdo "acusadores particulares" (embora, ¢cmo se dis—
e, todos oS assistentss pcssam acusw)

Qual £, no entanto, concratamenie o estatuto Iro-
cessual criminal da assisténeia ¢ o 0 que TaNos ver a so=
guir, comegardo por sutcnomizar resse estatuto pors uma eon
sideragao 3 rarte, dados os problomas Gcspacizis que susoi-
ta, o regime ,]ur:.dico-processA;J da asusz:as dos aszistens

tes.

3) = A intervencao dos 28 partiorlares. b) - 0 regie

——

e, Jurddico-progessual da mousacdp a0 dog 2s3istentes, - Farg

8 precisa consideragao desse regime, imperta digt: inguir tam
bém aqui os crimss particulares dos erimes piblices.
¢) ~gSe a aCusacso da essistents, vilidamente
legitimado, € produzids num {(i. 6, se ela
& Macusagio particular"), hé que ebservar o seguinte,
b certo, om primeire lugar, que o regime que ¢ b=
digo prescrevia para a acusacao _particular {o estatuto que

lhe atribuia de "varte acusadora"), nes arts., 5,2 e §5.,88

rectalmente no art. 7.9, foi expressamente alterado pelsDe
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ereto 35 007, no sentido, como j4 se referiu,de rebirar ao

ﬁﬂi‘ﬂi! I ggsador a gualidade de “parte" principal,a que

rdinar s actuaca ra o sujei-
tar oo estotuto gerel da assisténciai fizando asgim, e ao
cnnt'r'ér:i.c. tarbém el a

agora, em prinf-ipio, a fniso vitwder leg;’.":imo da acgio pe-
nal (arts. 1.¢ e 3.- do mesms Des.-Led 35 0O7).

- 86 que 2 : 80 20 pooto d

ggi.ad; e cahi ac 8¢ perticnl 2= |
wmméu_._&_ Yo verdads — o o degun-
a6 Iuesr - Gy L 2

,
exarcioio da accd n, do Dac,

~lei 35 007}, B por isen 4 hoje. ponto assents ne Juriapru
Rl g2 Vi a2

d8ncia ¢ na doutrina que a waggg dog scusadores particy*
aares (c_:g a acusaggo dos gsgigtentes nos crimea Earticui’ =0

gl.pen mesms tem de ser scompanhada de acusscao pelo M.

P, Bete poderd e dsverd sempre acusar quends o tenha pors
:nveniente, mas ndo dependerd da sua scusacdo a aberturs o
prosseguinento do processe criminal.

e a ta 1 o estatuto da as- ¢

gistdneis, com o seu cardeter de subordinacso processug)
~ ~ ~ !

actuaceo do M, P. 7 HNag d t » OU MOS

0 quanto ao_exercieio da accao penal; mas esse estatutc e
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a respectiva posigéo subordinada -- pelo menos em princi-
ju 1;4}259111—59_ logo que grl‘I,‘P. a_g_rgsgnte tambén s _acusa
géq! poig ums vez que acuse o . P, e exerca, portanto, a
acgBo penal,ele passa a geupar no processo a fungdo que por
direito préprio lhe compete (art. 4.2, § 1.2). ©que nlo
exelui, volte-se a dizer, o podsr gue tem o acusador parti

cular de pdr termo ao procssso pelo perdgo cu pela desis-

téncia (art. 3.2, § vin,, 2.8 parss).
B) - Quanto ags o problems me

lindrosc é 6 o de saber se ssrd 1feito acs assistentss acu

e e

sarem ainda nc c2so de o I, P. se gkster de ¢ fager., Que

— SLahy

og agsistentes podem acusar em termos distinios e por fac~
tos diversos dos da acusagao do M. P., nio hi dvida (art.
4.9, § 2.9, n.2 1.9, e § 4.2). Duy
sd eles,

§_est 89 largamente debatida na jurispru
dfneia (v., por dltimo, o Acérdao do S. T. J. de 5/¥/1985,

52 € se polen acuger

Bol. M. Justiga, 147,2,150,cs,canrenissac,na respsctiva ano
ta@%o para numerocsos acérdacs anteriozes) e_na doutrira
(EDUARDO CORRETA, Terfo cs assistentes legitimidade parsde
duzir seusagdo por crimes piblices, quando o Ministério PO
blico se tenha abstido de a formular ?, in Bev.leg.Jurisp.,

91.2, 301, ss., com citagao de mumercsa jurisprudéncia ede
toda a doutrina que até entdo se ocupara do problema,a que

temos agora de acrescentar V. P. TAIBL, O problema da legi
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timidade dos Massistentes!! pars scusar Lor crimes piblicos
degacompanhados do Ministério Piblico, e SANTOS SILVEIRA,

Da acusa Zo dos agsistentes ne acgio penzl, in Rev.dos Tri
E SAGEQ GOS8 83550 N

bunaig, 78.2 (1960), 66, s3.).
Deve ter-se, no entanto, em conta que ¢_problsin

se poe relativemente 3 acusaggo que_se suceda & instrucag

PYNCTT, -
rreparatéria, porquanto 1o caso d2 acussgao (defini .wa)y:g;_
R ———

~ * Pl a g
cedida de instiugao contraditoria resultado art, 44, do
Deg.-lei 35 00T, por remissdo psra o art. 746,92 do 0od.que
pade ser recebida sé a aﬁaggo do assistents. Sicplesmen—

te, ou a solugBo mo preblewa gue nos lmporta ¢ no szuvido

da indispersehilidede da acusag@io do M. Po, @ nweSe (30

sagfo definitiva.

Veltands ao preblema posto, vemos gue optam pelaso
lugdo da s+smidade de acusagso isolads do asgistente, a
orientagao constante e sem disqmpﬁncias do 5. T. J. & o8

Suwim e vV P Tempba

dois \iltimo;n XA, citados. Defende a tese oposta da ilezis

timidade o Prof. EDUARDO GORRETA, acompanhado pelos auto-
res que em referncia a este ponto sao citados na nota ldo

seu artigo.
E este largo debate que a questdo tem suscitadoums
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t‘com:lusgo, desde loge, nos permite tirar: que els se naore
egolverd ag nivel imedistamente exegético. Com efeito, os
argunentos desse teor que a jurisprudfncia e a dout;ina’
aedeota da legitimidede t8m enunciado com fundamento sobre

tudo e mumerosss disposiqses do Dec.-Lei 35 007 — e que

squi. se dao por reproduzidos; para os argumentos da juris-
pruiéneia, v. a sistematizagao que delesfaz o Prof. EDUAR
DO CORREIA, ob. loc. cits. <nac s8 nada t8m de decisi-

e {
¥ A

3 se conciliaas com es
se entendimento, sem o imporem de forma expreass OU NECeS~
séria}, como sao manifestamsnte nouirslizados per argumen-
(o _de mesma Indole (embora igualwents nao inequivocos) au
torizados por outras tantas disposicies legais — agsim,os
que nesses termos infere o Prof. EDUARLO CORRETA,e que tam
bém se ddo aqui por reproduzidos. 2 88 eignifica, efi

nal, que & nossa lei nao considerou de forma expressa o m

w
blema e por isso decerto o nao resolvey inegufvoes e dirse

PN (o]

.

‘tamente nas suas literais prescrigoes positivas — serd;por
tanto, sempre em véo que se pretendexd impor uma fundamen-
tagao coneludente com apcios simplesmente positivo-litersis.
HE, pois, que ultrapassar este nivel exegético.

Ora o primeiro passo a dar nesse sentido serd per-

guntar pelo espirito, pelog fundamentos e intengéo Wltims

da reforme processual prescrita pelo Dec.-Lei 35 007. & §

nessa direcgdo que se orienta o Prof. EDUARDO CORREIA s
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3 o s TR S R _
propor-se, ns #ltima parte da sua argumeniagao \Y 3.° da

ob. cit.), imtegrar aguele Decreto "mo guadro da prablemi-

Yica doutrinal e legislativa relativo b participecao dos
particularss lesedos ou ofendidos pele crime no processq
crimginal", para coslulr que 2 jubencdo S0 nosso dozigla

dor, ao ali2rar o regime que neste ponto sdoptou o C6digo,

foi a de repelir a criontegao processual criminal de siste

was,como o ipglés e o austriaco, que conceden un papel. win-
cipal ou pelo menos possivel
ticular, para se decidir por - un sistema que, ne linhadas

esislacoes glema e schravudo italiana, sssegurassa g ress
Lizacio acabads do rrincizio acuesiCriy {subtraindo & iz
uma interfsrénecia e, portanto, wrs possivel narticipag® a
actividade e na Aecisso de acusar), o mesmo teunc que era
ainda sua declarada intencio {v. Relatéric de Decreto) acep

t cardcter piblico & & no seu ogbjestive s

na sualtitularidsde! B geris esta 1W1tima intencao due re-

na_sualtitularidade
pepcutindo ne primeira — no principio de um estrito acusg

tério — teria induzido o legislador a adwitir um contxyole
tao-86 hierdrayico, ¢ pio judicjal, da acusagdo do M,

P, Regime este, assinm justificado, que seria inconcilid~

vel com a sceitagho de uma acusagdo apenas particular dos
préprios crimes piblicos.
Nao pode efectivemente duvidar-se ter sido aquale

engde, & ser este o espirito da reforma do Decreto n!
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35 007, A revogacao das normas ded arts. 250.2 e ss.do C§
digo, onde se atribuia ao juiz o controle sobre a prépria

acusagao,visou decerto realizar meis puramente o principio

da_acusacdo: e a acentuagso do cardcter pitlico da acgso g
nal jé4 dela nos demos conta mais de uma v2z, ¢ até na gu-
Jeicao dos préprios acusadores particulares no estatuto dos
assistentes. E este, pois, ua fector que fard pender a fa
for da tese da ilegitimidade todos os arg.mentos exegéti-
co8 -= quer agueles que j4 nesse sentido soo invocade quer
mesmo os aduzidos em sentide contriric, uma vez que tedos
ales, nio sendo inequivocos, e cinciliands-zec zinda cem a

~
20 qu2 ¢S coun~

outra tese, encontram naquele fastor uma :
firma (que confirma os textos desss moio irrocadcs) no ou-~
tro sentide, aquele que eles tambénm admitem, pois inequl vo
camente o ndo repelem.,

Simplesmente, & na prépria ordem lelecidgica  gus

nem tudo fica desta forma decidido, Fois se é certo que o

valeres processuais criminais visados pelo Decrets 35.007
880 08 que se pretendem realizar com os principios da acu-
sag'éo e da publicidade da acgao penal, ji nao & Seguro que
se_lhes tenha dado & melhor garantis de realizacio, nas suas

Verdadeiras intencoes materiais, atrevés do regime de wn

oontrole sé _hierdrquico-administrativo do exercicio dague~

la accao. J4 vimos, pelo contrdrie, que pao_ pode dizer~

=B¢ e8s¢ 0 regime de conirole verdadeiramente exigido pelo
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principio da_legalidade de acgBo penal — e nio realizar

pleramente este principio é ¢ mesmo que n20 realizar tam~
bém plenamente as intengaes materials dos principios daamu
sagﬁo ¢ da publicidede da acgao penal?'quando consideraedos

ipios em zonjunto,Cu nume intezgac convergente,

estes pri
Porcuanto o gue esses proncipios, em conjugscas.proscreygm

é que_se rzalize 0 iatoresss pdblico da sujeicdo &  julga~

td-

mento criminal dos delitos mediante uma ssiruturs asv
LUy L 2 ——

rig -~ i. 4, que se persiga acusatdriameniz as infrac clis

criminais. B uma estrutura zousa

ue se pAg 2iueam Lodi ‘nfracgoss que : 0
Justifiquer, sexndo es’a indlesejdvel pessiblli“ade o rosul-

tado mesme do rogims gue s2 prescy

trutvra, pods dscertc ser ela wma estrubura suuss

malments alaqusda, res sand matsrialpenteGnaités

a8 porqus

porque adwitindo, cu pereitindo de facto, & nao-acusagao par
razoes que bem podem ser s administrativamente acsitéveis
(ou até 86 politicaments Just:.fn.cadas), fore desse modo Iu.

vidade legal que € a razfo dp ser do pgépno prineipio da
acusacho, A implicer, essim, tudo iste que gd sg respeits

i tido intencional da refo: visada pelo

Dee 007, ge erep ser eliminados os possiveisg im—

pedimentos b integral reglizacho dos valores que pressupSs
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e que quis ver tumpridos nos principios da acuzagac e da
publicidade da scgdo penal.

Ora, n§g concorrers nesse seniido a acusagao dos ag
sistentes que possa ger rocebida som s acusacao do M. Py ?
Sem duvida que Sim, uma vez que havendo a possibilidade dg

scugacao dog assistentes, Jd e abstencio do H. P. rfo deei

dird inteirsmente

do exercicio da ecyfo pemal. Foderd, dos
;e modo, dizer.se que’siq;;gﬁ_ ﬁl"lLS_E._;’».‘;Q i} wra forme de qon
srole indirecto da legalidade da agsao penzl, € em termos
le nem por iszo ficar preterido o peincipic acusatéris,se

lo certo que o juiz centime a ne: roder imper oficiosemon

e a acusac;&o. E, por ocuireo _ﬁr," periged de levianda-
le e_do parcislidade gpaixsnada que poiom determt E

sagao_dog pa

o noder gue

ticulares ndo deixan dv sar neutra

vo da acusacao {ou sobrs rrcrmr"la} Pelo gue,ou dada es
=t

ta apreciagao judicial, bem seo poderd dizer que Qs gasgs

em que g verifigue com 8xito a agiﬁﬁf‘a: gl doa wagigton-
m erimes pdblicos, serfo priticamspte apenas 2,

g.gue g gp§tengag do M. P, se nao justifica.
Tendo em conte estas consideragoes, poder-se-d di-
zer ainda, no sentido da aceitaggo legal deste resultado,

que o regime expressamente instituido velo Dec.-Tei 7%5.007

para o controle do exercicio da acgho penal — o regime de
controle sé hierdrquico (arts. 23.2, 27.2 e 28.2) — ficou

wudn_da intencao normative que O determinou, ¢ que por 1s
s0 se deverd ir aldm desse vegime eXpresso _pexe redlizerver
30 g2 d&

iadeiyemente souela intengao — nem de outro modo se funda

menta, PO £X., UDA CoOmm interpretagac extensive. Por ou
, PO» £X., Ul

¢ ineoncilifyel com a normativi

g2 nup2roscs teztes — &1US-

invers y lagstimidade — 2 admi-
les que, . eX., invete = tose ds lagitimidad

tem exaghiicorente.

Mos se, agsim, as duss tegeg -— G2 legl’

53 58 8 33 camsabe suste
da :i.legltl:liilade — 0%y 58 8% ambas exestic en

t4veis, crng padem tombin uma e outra invgear a sau  fouir
Lavel aa

fundauontc s d2

en Fface do ermceto, ndo § 34 Aificil inferiv.

¢ gue se pode é =zinda screscentar que @

yegines em discussio € gengurével — embora podendo s:r um
melhor do que © cutro. O rogime que corresponds b tese da

ileg_,;_s.t 2 WWW

i £3 o :
o outro reglme, po;“sé pggler evitar esse gonseguénc;a atra
vés da _colsboracao de simples particulares. por vezes dems

gisdo interessados mo éxito da eguicdo griminal. O que

md, que prevé un controle judicial do exercicio da acgiope’
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nal, mas nao reelizado pelo mesmo tribunal que ird Julgar
dela e sim pelos tribunais de recurso e inclusivamente pe-

1o supremo tribunal, que apreciarad nasse sentido a recla-
magao feita pelo particular acussdor,

4) - & intervenofio dos particulares. c) - 0 gsta:

‘tuto processual cviminel dis assistan

tes. ~ A intervengzo

no exercicio da pripria acg&o pensl, gue 2 ncsgsa lei cones
de largamente aos particularss através do instituto ds sa—
sleténeia, pode dizer-se que represeonta uma copcessio av di.
sreito processval sriminal arierior so Célizo Jo 1929, ¢ A
pratica que com bas2 nesse dirsite saterion 38 tormava tra

dicional entre nds, Mas p3o estd essa intervencio ns

nha _meis coeronte do sistera do prec
Qptou a nossa lei, vare a qual, ds acordo cem a orientazao
das J.Pegislagaes continentats, o jus punizndi e o correlati

230 criminal ror cue

vo jus progedepdi sfo de eminente e exclusivo intercsse pi~
blico. Assim, € que deixando de lado o sistema inglds —
onde a finalidade e a estrutura do processo criminal  +6m

fortes analogias com as do processo civil —, o que vemos

é = tots) exclusdo dos parficulares da acgio penal, no pro
ge8s0 Italiano, e a exgepcional intervenciio deles sé ngs

delitos de acusacfo perticular (Privatklagedelikte).no £IQ

cesso alemio. E ¢ seguramente no quadro destes dois {lti-

mos processos que se orienta em geral o nosso.
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0 que pdo tem de significar, nio deiwe de dizer-se,
que_a intervencao dog particulares — desds que sejeela ape
pas 2 dos directaments ofendidos pels delito, como € o cri
tério da ncase lei —- pAp tenha alguna justifjcacdo; A re-
integragio des valewezs jurddi-ocs ofendidos pele cripe nfo
serd complote, nem a paz social gue essa reintegragélo f:w'_.)

5 st oo
rece ficard assogurals; se nao for apegaiz, e dada saticsly

= .0 S JR ~ AmTdd
gao, & ofensa criminslmente sofrida pela-vitima de J»lito.
E a interviacac do cfendido traz ao processd & AGENTUELG0
desse inegdvel sentido da reprzssso juridicc-criminal.ileis

wogtc pelo ofendide o &ty dg

do que isso, 2 ind.

accao penn’. food dele we achivo colsborador éa  actyvidale

processgual . pay Darmeate no dondnig proba?

inconvenientas da pardeipagac des particulo s

Loenm Qe a

21,7

crimes Siblicrs nao mao Lronos

P
givels, na |

sua posslvsl painae ¢ perctaljdade, se pao atd o &iip gue

sé preterde. a vingauga, gis per certo factorss parturbudo-

‘res e até porventura impedilives da serenidads, objectivi-

dade ¢ imparcielidade que devem dominar wa Julgamentg Cri-
minal. -

E j4 isto nos permite.comprecnder a razéo que teve
o Cddigo de proc. criminal em restringir, em deliberads ope
gicho A contrdria -tend@ncia anterior, a legitimidade dessa

intervencao apenas aos particulares directamente ofendidos.

a) - Definia, ns verdade, o Cddigo inequivoca
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mente essa Jesitimidade no arty 11 E('an prescrever: "Podem
exercer a acggo penal as pessoas particularmente ofendidas,
considerando-gse como tais 08 titulares dos interesses que
a lel penal especielmente quis proteger conm a incriminag?d.’
B que o outros "ofendidos" se nao autcrizava de qualquer m
Go & intervir no processo € o que quis deixar bem claro o

§1,° do mesmo artiso:

g8 emnre-—
8¢ empre

gue a expreesin 'ofendido’, entender-se-4 que se refere A
pessoa particularmente ofendida com 2 infracg3e”. Nestes
termos, teriam a Jegitimidade em cousa tag-35"cs titulares
dog interesses que a lei pemal teve especialuonte por fim
Pproteser quando previu e puniu a_inffracgﬁ; @ que esta ofen
deu ou pds em perigo™ (BELLZA DOS SANTOS, Rev.Le
57.2, 33 70.2, 18). E esclarece o Trof. cit.: "uaado se
prevé e pune os orimes, o legislador gquis defender certos

interesses: o interesse da vida no homicidig, o da imte-

gridede corporal nas ofensas corporais, o da posss ou pro-

priedade no furto, no dano, na usurgag&o de coisa alheia,

56 os titulares destes especiais interesses cram considerg
dos ofendidos para sfeitos dagquela legitinmidade — e ndo
assim 08 titulares de quaisquer outros interesses  tambénm
porventura atingidos pelo delito: exs.: o interesse do mro
missdrio da venda do objecto furtado, qualquer parente do
difemado ou injuriade que sofresse também indirectamente ns
sua consideragso,
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E minda o Prof, [BELEZA DOS SANZOS|— o principal
responsével pelo projecte do C6digo - a informar-nos (Pey.
eit., 70.¢, 17, ss.) que foi deliberada intengao de_restrin

gir neste ezntido o Bubito deo legitimidade, por se B30 _con-~

piderar acaitdvel & Soutrine azterior ¢risntade por um sen

v bimideds — "Iista doutrina, diz

que levaria a censiderar of238idcs com o crime todos ague-

les que fessem titulnres de ipdsrasse que o oris: olsudess—

se, embora s2 n&o tretesas ds eg interegsss qu2 a lei

2 cuja ofensz  lesad

Agtuslmenta, o ainda est: conceito ragtritodeofen
potrtiin S

&
(Q“le

~
arh R ia 1 1ao

nao sejsm
dopenda ¢ azercicio dn acgho pemal, pois estes sac, J4 per
iaso, legitimoa assistentes - art. 4.2, n.2 1.2 do Dece-
=lei 35 007). E o gue se conclui do n.2 2,9 do mesmo fagf.
‘, a0 reproduzir ele o conceito enunciade pele Cddigo no
art, 11.9, - Pelo que se pode dizer, por outras palavras e
um pouco mais precisamente, que Fofendidos" naquele senti-
do sao ag pessoas em que se podem dizer concretamente titu
i@gs aqueles interesses ow valores jurddico-criminais que
constituem o objecto eriminalmente intencional dos tipos

logais de delito -— de tal modo gue ofender estes interes-
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seg ou valores € agredir imediatamente aguelas pessoas, em
of mesmas, pa sua honra ou na licita titularidade do  seu
patriménio.

pagsoas desig-
2 ] J
nadass nos n.% 5.2 ¢ B.2 do &rt 2, e gualquer pessoa,se
nas

gundo o n,2 §.9 deste artigo,nagueles cri

ni_?._@moﬂ@iﬂg_dﬁla.ﬂ,hlggr A "ECQEO peopulart, E concede-se

gue no domi-

legitimidade a quaisquer pesscas nest2s crimes,porque, da-

+ -
da g sua natureza e a gualidade dcs szus sutores, hZ que

Pbrevenir a jmpunidade de qug estes se pudesscm essegurar e

Sunédrio.- . AT

1o facto de serem membros da administragic cu de  gualguer
aptoridede — e para esse fim se conta,agora expiessamente,
com a colaboragao dos particulares.

Por ¥ltimo, hd que atender ainda ao limite impos-
40 B participacao dos assistentes pelo que podemosdesignar
pxinefpio da unicidade, de que sio expressao as normas do
¢ 2.9, 2.8 parte, do art. 11.9, ¢ § 4.2 do art. 13.2, am-
bos do Cédigo. Iste relativamente a cada infracgdo, pois
podem constituir-se tantos assistentes quantas as infrac-
goes (cfr. a®ee.0, § 1.2, do Cdd.). Por sua vez a subg-
ti@'gfw do assistente, no casc de morte ou incapacidade,
estd hoje prevista no n.2 4.2 do Dec.-Lei 35 007 (cfr,art.
13,9 do Céd. ).

B) - 0Os poderes processuais dos assistentes sto

andlogos (ou Egralelosi aos gue competem g0 M. P. 1o exers
ofcio da _sgcdo penal: podem gCousar, intervir em princioio
gn todos o3 actos pracessuais, recuerer quaisquer diligén-

cias legalmente admiesiveis, recorrer, €tc. H4, no entan-
der o aan treserevs 0 8 1.9 do AFEC ALY do De

to, Gque PaoQrdsr 0 g =
creto-lei 35 CL7: M08 assistentes tém a posicao de euxilia

a cuja actividezde subordizzm e

res do Miristirio B
’

sua intervengdo peo processo, salves as excepsoes dz
] }- s s prone

Nestes termos, deverd entender-se que, & per:€ &3 xCop-

~ P coime esposial que &lel porventwrs for

Wno precesso compativeis com g (oSicas  DOL
tidos o eror

que af se decide o M, P, © naeo deverag ger adu
cg’c;g de accividades a que 5€ opoiha © 1. P., salvo porven
turs se essa gposigan for comstderads inacaitdivel pels juiz
(of. o ars. 337.2, do {83, prec. civil). Ou, ds uma fomea
maig gerel, gegundo aqusle - principic de sub-:rdiilagﬁo 52 _de
veﬁ epreciar e todos os 02008 & licitude da_ intervsngfo
asunl dod sssistenses, quendo pars esssintervenciord

emncic a lel regras especiaisg. |

Pentre es excepgdeg edmitidss pela lei a esta gi-
tuagao de assisténeis, tenhamos principalmente cm conta as
que se refersm aos poderes de a.cusag&o concedidos quer ags
acusadores particulares (art “%eq, & dn. do Dec.-lei H207),
quer sos simples assistentes (arti 4.9, § 2.0, n,21, eQ
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, E ge relativamente 3 instrug?zo gmgaratér}a a6 . t8n
os pyderes que lhes confere o y dn. do/art. 13{9, 34 podem
na instrucao  contradité-

nterwir soplé & pr el
ria Erﬁ'.#.;, § 2.2, n.2 2,2). Quanto ao direito de ro-

gorrer, considereu~se, p. ®X., as normas do avt, 4.9,5 2.9
1.2 %, no sentido de ampliagio desse direito, ¢ do § 4.2
do mesmo artigo, no sentido da sua reducis.

Poder importante especialments couferido aos assis
tontes é o que lhes regulamenta o 5.9 do art. 15.° do De
crebo-lei 35 042: pequerer, nos fermos dess

tarvancas da Pal ey
gruancag da Poli

trucao preparatdria dos crimes enunerados naquele art.15.9.

¥) - Quanto ao egime procossual da congtitui-
gao dos assistentes, hd que atender ad seguinte.
~— A forma dessa constituigio n&o _estd su

deita a regime especisl. Pode por isso fazer-se ou en de-

claragao verbal (que serd naturalmente recduzida a auto)} ou

Por escrito (por requerimento). Simplesmente,

gatdria para o demunciant
3.2 do Dec.-Lei 35 C07). )

: —~ Sobre o pemento da constituigio rogu-
la 0 9 5.2 do:arf. 4.9, E se "podem intervir em gualquer
albura do progesso”, desde que o requoiram até cinco dias

entes da audifneia de discussio e julgamento, terSa.porém,
de ageitd-lo "no estado em que se encontrar'.
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- 0 @r%, 1842 dp C4d. impoe-lhe um prin

ofpio de jrzsneacisbilidade — dove enfenier-se: ix

PR T
eiabilidade ao direiig de se stitul ne_as etz la
denunciar essim o interesse pliblico fara que a assisténcia
idele do ronun
= de

nZo imuoss

suslmente assumids dc essist

siotindo dela, nem sequer, como sg sabe, de usar a faculda

4o de poder pdr termo d mogzo venal, per crimes purticula-

reg, pela desigiféneis e pelo perdao. e
— O EFTE 557 rogula especiauneric & rg-

ot

@segtgggo ou patrsoirio judicidric dos
¢ obrigatério. HA que, no entanto, condugsr <im esta dis-
&0 - A R L B

1 Go § 1.2 do jart. /9 Sigo.
f_;»osiqgo ado yl. do prt 214 docg go-

Ocupar-so-4 este ridmero da acusacso provisdrias edc
ddempasin de amuivensnto (do M. P.). Desde jd se dird qus
-4 oo do, se este despacho do M, P,
pedexd digay-ag ¢xeycicio dg escedo ponal. WNao por se tra-

tar de wma decisao negativa sobre els, mas porgue se duvi-

e ge et aricter apenac

interno-asdminigtrativo. Consideremos, no entanto, em pri-
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meiro 1'ngﬂl‘ a amlsa,ac pI‘OV BDI‘la.

a) - 4 acusaclo provisdria. 4 instruodo preparaté-

N . o - -
ria, com a finclidade que lhe prezcrove o .@;'12.@ do Do~

crevo-Led 35 007, deverd realizar-se rog pracos que lhe f1 .

xa offft, 22{? Ora pode bem scontecer que g P, _terha

gagotado cases pravos sen que tenhs lcgrado obter fundamsn

- T

o

{08 para wis stusagdo eoncludente, ewbors forha  recolhido a

elonentos do incriminagio bastantos para presumir que a con «

tinuscao da investi 5280 ou dg ineﬁmgao o levayia a ghter (s
de clomentos de guo ainda caredg pera fundamentar ceoncly-

denterente a acucagio. Sempre que s¢ verifiguoen estas cip

cmlsi:é.nﬁlas, ¢ para pereitir ao il. P. 2 realizsgio dajusle
iza_a lei, noErt. 25.# do masro Dacreto

Lo I (ar o 3 et ae
(cfr. art, 362,98 do Cddige , us o Ii. P, acvce RLOviodla-
men‘tel Jeguererdo o dnstrucco contraditéris — onde tonte~
ré compla tar a instrucde., A acusagac proviséria gque agul

consideramcs € epsnas a que tem o fundamentc ¢ o cbjectivo

objectivo, gui

que acabancs do erumeiar; e nag, pois, aguela acusacao de

Indole definitiva que a loi cenverte em "provisdria" ape-
____Eorque se_gbriu  in tmgao contraditéria (v. [ars.24]9,

siga -erdeear Ab;&td\’u
2,2 part j nos E os em Q_U.u a abertura dessa *nstrug:ao se
tle QF“‘IE'Q € W Sdimpee

Ja gbrigetéria 7°) ou vhlidamente requeride (2Tta.
. ] :amsagaa Que nesses casos 6"provisiria'por

que 98 8o termo da Anstrucac contraditéria, e como resulta

'@9: ingompetincia in iutz e inadmissibilidsde -
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do desta, me confimpard (passando a ser dsfinitiva) ou in-
firmard (se noves elementos se obtiverem nesse sentido) &

acusagg.o. Devendo apenas netar-se que o reguezime.g FolN {cY

amenta’ nss ¢Cascs en qQue elr:

tenha inteiesse em completar, nos termes entss aludidsyuua

sua 1n~,tm:ao insuficiont (v ars. 3,.9 — ¢ dizemss "prg

ticamente", porque o'mals amplc esclarceisgnto" previ

art. 35.2, bLenm pederd ser em gentido favordval ao arguido

(ofr, prt. 12,27 3 1,2).

rovisdria que guorexnss consi-
derar mercc: uma consideragao & parbe desde ligo por lhe
impor a lei ua pegire pasticilar. S8 pode scguir-ze B ins

trugio properetivia (Arfe 26.9, § un.} o mo trivassl 8§ &

riaitido rejeitd log fundamentes previetes

Drogedimento crimipel, A razao de ser e o seniide dejuela
primeirs norma sio evidentes; nio assim totelmente cuanto
% segunda. SEo trés as questdes que sste suscita: qual o
ggl‘.l sentide exacto, que poder de meciagio quer concreia-

7, -
mente retirar ac juiz e qual o seu Campo de eplicagag ?

aa) - A férmula por que oA o=pri

me o segundo fundamerto de rejeigao nag & inequivocs; inad~

A ~
misoibilidade do procedimento criminall porque a_infracgsc

~ - . ) L
acugada nao € prevista lesaimente coms delito eriminal ypor
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£ A ~ (=33
que & W tacent coneludente a acusacac, porque fun—

damentos de ordem tag-sd processual impedem o urocedi
gogua

to ? ser outro mends este 1ltd septi
o daporge. L evidente que se guls limit
Jeicéio da scugacao por parte do Juiz, o fgs0 para porvmitir

que was scusesao, ainda infundada, fosse recebida ( provisd

Yiamente). 0 quo sb se conseguird @2 a lei rscus nesse
caso a0 julx ¢ poder de apreciar @o funde juridico-factuszl
da acusagoo feita. Diremos, assinm, que os fundanentos admi

05 Zundancntos admi

tidos por sguels férmuls sergs speras de  ordsm processual
SIS

(onde estards sen divida inclufdas todas as cerdigces  de
procelibilidade ).
BE) - Por cusro lado,

o 4

pelo art, 21.2 € sbsoluta, ocu deverd ola entander-se som e

Jufzo do contrcle sobre a concreiz verifieacis (pelo meros

sobre a cvidents nlo verificagic)

art, 26,9 erursia pera admitir a acesegio provisdela ?

bre sste ponts sustenta o 8. 7. J. ( @
15 de Hargo da 1961, in Epl. U, Justica, 105.9, 515, as.)

Eque sempre haverd o juiz de recusar—-sé & roceber upa acusa

¢80 provisdria pelo renca quando do nrdprio teor da acusa~

~

m_fm festo gue faltam aqueles preosupostos ou que o
il &

020 determinou por cles, Imporia csta atitude a

consideragao das graves consequéneias que, relativerente

arguido, se liram ¥ acusacfy recebi da{melhor,y promineis)
1
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weomo provisdria -—— a sua prisso rreventiva.  Lé-co nesse
mA Conotituicas Politica estaobe
onstituicac Politica estabe

lece que constitul diveito e garantia individual do cide-
déo portuguls n&o ser privado éa liberdale psssoal nem pre
50 sem culypz formads, colvo no caeo de flazranta delito e
cutros casos excepcioneis — art. 8.9, n.2 8.2 ¢ § 3.2, B
o juiz a trliece entidads competente para declarar se & cul-
pa se mostra formada. Ssvia, por dsso, incompreensival que
o M. P. o puiesse cosgir a pronunciar um arguidc contraquen
eage indfcios bastantes do crime gue 1he ¢ imputa-

do ou mesmo contra um arguido inccente. Sucede, sultc fre
quentemente, o #M. P. a» formular a acuEasi prviséria de-
clarar gue nao poseui clementos para regquerer guaisquer oy
tras diligéneias. E Sbvio ques, se o juiz os nio possuir,
nao hé-de promnciar o arguido se os indfcios existentes fo

ren insuficientes”. JurisprudSacia oue € de aplaudir inted

Tasnte,tants mais que mor ela os tribunais se polerss cpor

ioasmente b marutercio ds prielo pare além dos prazos da

To)
5

monte, Nom rt, 2 pode ser invocado conbtra esta orien

tagao do 8. T. J., j4 que esta norms tem por obiecte a"acu
sacao proviséria" e esta 86 o serd cumpridos oS pressupos-

tos gue lhe impoe o art, 26.2 — sem esses pressupostos a

acusagao apresentada, ainda que v4 designata pelo seu au-

tor como Macusagac proviséria’, N80 se ofcrece com 08 elum
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mentos dos quais depende juridico-pracessualrzante poder ser
gqualificada come tal.

0 que se deverd & exigir uue esse juizo qualifica-

wfilvo pouca fozer-ge com Dage aperas no gxye imedieto da
. acusacag apresentada, e sem mais aproc oe Juridico-fac-

tuais. bra esse o caso do Acérdéo citede: o . P. acusa-

va provisbriamente, mas els préprio doclarava que néc ti-
nha outres facvos para articular, nen se propunha requcrer
quaisquer novaes diligdncias na instrucio contraditéria.

vr) - & qual o campo de aplicacao do art.

1.2 7

3 ? Qg lipites desta norma serao de aplicar mesmo se 8
. agugagag £or dos "assisten‘tes;’ ou sé_terd aplicacao B scusa
S:-uo dog M. P. 7 Lst ta ] i

ge se admitiy

ue os assistente

pento que ¢ muito duvidoso e que serd objecto dadlinee se-

guinte. las cesmo na hipdtese contrdria nso porderd a

guestao teodo o intercsse, uma vez que a acusagao dos ossls
tentes sempre poderd ser distinte, como sebemos, da acusa-
¢80 do M. P,

Temoém aqui a posigio da Jurispruddncia & no senti
da PO .

4o de aplicer o art, 31,9 aponasacg M. Py las com funda~
mentos insuficientes, pois limita-se a invocar a letra da
loi, a qual tanto no art. 26.2 como no art. 5.2 s se re~

feririe ao M. P. lo entanto, o sentido mais profundo deg-

o
5
E
.
<
w
N
2

sa sua posi a0 revelar-se-4 se tivermes em conta que o S. .

1, J, semgere vé nela um correlato da gua fiimz aced
e g Lo

Ay
assistento P, {15

CUESACAS (U

. J4 qua se.ia

iggo sujeiler o arpulile 2 prigto por gimples vontade pertl
cular §1uo seriz outra ccisa a acusagao particular gue o0

juiz teria c¢e rucebor priticamanie sempre). Este crgumesn-

A e . . N ; -
to, da maiox pertinéneia, deixarie de ter relcvo s2 ¢ arwv.

21,2 se consilerasas aplicdvel apenes ao H. P

e Y
foctivaemante, & K2l

o

Creazo Ser 6874,

nes apenas pela m

cluir pela poo adriiss

G20 g;ﬂ; SRA:) s4 sa copprezpda _como concessag & gusm esho!
Ja subordinado nas suag investigacoes de ir;criz.inagag z um

regime juridico especial, dosde logo sujeitc 8 prazos. B

pera tornar msis peledvel esse repime, quendo es circ =
cias concretas o justifiguem, que a lei admitiu a acusagdo
proviséria. Ore é evidente aue o¢ assistentes, nao dizi-
rindo & instricAo preparatdrie, também ndo estdo vincula-
dos ao _seu regime.f Dai, de dusas uma: oQu s s

mes_factos gue o M, P., e ent3o bem se compreende que, ten
do o M. P. sido levado a acusar ainda sem plena fundamenta




2rec

san por factos diversos, e nesse
tinta sd deve ser aceite se for fundada — nem terd qual-

[ w L
gusr relevo diser que & acusagao provisbria ¢o 1. P. pode
obrigar o assistente a gcusar antes de mebilizar esto os

fundamentos suficigniss pora a nd
scusando provisbriamente com o M. P. pelos mesmos  factos

13 8ousach

deste sempre poderd depois alegpar novos factos na instrugio
contraditéria.

B) - A questao de ssber s¢ os assistentes  po-
dem acugar provisbriamente quando o Y80 faga o i, P. J4 fi
cou, coin © que acaba de dizer-se, decidida. E decidida en
gentido negativo. E o fundamsnto deuta solugac logd  nos

mostra que & aduissibilidade da acusagfo (definitiva) doas

1ada de

quz se tenha 8 por isso de aceitur tarbém a isclalda acusa
§§o provisdria dequele. As razoes quz excizen esnsclalmen
te esta acusagao proviséria nads nos dizem schre a admissi

bilidade daquela acusagho definitiva, e as razdes que po-
dem porventurs justificar esta ndo amulem de modo algum as
razdes daquels primeire exclusfio. I por isso orrado afir-
mar, como jé se afirmou, que nao se compreenderia que o as
sistente tenha legitimidade para formular acusagso defini-

tiva € nao a tenha para a acusagho provisérie. A solugao

exacta € justzmente essai ¢ assistente podsrd  porventura
a

sem o M. P.. 0 gue n:o pode € ooy~

sar Erovia‘c -iapente -~ i. ¢, on tem fundamentos para uma
~ e -
acusagho cucludente e ecusa, ou map 08 ten ¢ terd de abs-

tur-se dg asusad.

Nio se vd, por isco, qualquer

»

congidersr e Vigor u nohsa dolert. 364.E do Codigzo, qual-

3 o dar

Quer que seja & solugﬁo adcprade cuanto & acusagac AT

tiva dos assistentes. HMals do que iss0, Q P io teardss

sa norma nos confirms na solucR0 Que enunclimos e ns sualg

a acusacno provisd

zoo de ser./ O art., 254.9 exclul semp:

tentes, seis cu ndo scompanhiala G2 anflogs esu

ria dos ags
ancao do I P., relotivamenis ds infracgoes

Mapusacho da parte” (crimes particulares) —

(<]

3 noo terd pun

dada, pera scoupanhal g acusg

elementos de uma acusagae T
¢30 que tenns feito o M. P. ligsses cnggs a acusecdo g M.

Ba 8 oye depepde de ter cu nio acusadg o zssistegte o dgg
tozmos dg agusacgo deste -~ era assim no domfnio do Cédi-

go ¢ continua & g8-1lo também ineguivocamonte depois do De-

creto-Lei 35 007 (EEESER, § dnice)

Deve, no entanto, observer-se Qe tudd iET0 se re-

fo gach isbria sentido _estritc
que lhe demos acima — proviséria por intengao do acwsador,
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ou provisbria pels pripric naturezs ou conteddo dela —, e

nho assim nos casgs de acussgdo gue,  embora materialmento

definitiva, a lei converie em provisdeia por se lhe sesuir

ipstrucio contraditéria (art. 24,9; cofr. arts. 54.2 ¢ 36.¢

do Jec.~Lei 35 007). Hesta ltima higbtese decerto que, a

admitir-sc a scusacag isclada dg nesistonte, esga gsua acu-

gagao_ge convertord gue legis em provisdria, e negse senti

do, mas =6 nesse sentido. poderd

b) - 0 despacho de arquivemenio proferido polo M.
P, Tocamos agui com outro dos problemas de proces:o crimi
nal mois vivamente debatidom, e este nio apenas entre nis,

mas igualasnie na doutrina estrangc.hua, asoabretudo l’k)i lta=-

Leeueelo a da natu-

PN
reza juridico—nr’*cesslgg.; da dgc-‘:ég de_arguivenento,no pon
toespecificods saber se ela = gode ou nAg considersr forma
de oxercicio da aggdo renal; e & do valor cu eficdcia jurd
dico-processual dessa deciszo, fundawentalmente s quesiao

sobre a oua eficdcia de caso julgado.
a) -0 prizeiro popto -— aaplamsnte discutide
n& doubrina italisna — tem interesse apenas dogmdtico. Li

mitar-nos-emes por isso a dizer guanto a ¢le, e com LUONE,

que, uompreendida a accfo psnal nos termos em gque nés_come

gdwos por 2 considerar dogmditicementg, apenas come wu  po-

153
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der-dever funcionzlmente stritufdo em prinefpic as U.P, Pa
ra impulsionsr a Jjurisdigao criminal yelativamente & wyma
concreta infracgao — e,portanto,sem que tenha de intervir

n:la qualquer referfovis a uma pretensac punitiva, ou sem

qu2 sSgja ceu monenic nyao especificn
:

mente meteriol cu de mérito —, sopurgrenta gue o docisso

de amuiva:c:‘,,to. goxplicitar cue no cass concrots = ;3§.g

verificam os pac sosuposten Ju rigico—criminais da  asucacag,

traduz up 4 dos
quele poder-dever. Ila € o resultalo do principis da lege
lidade da acglo pennl e
Com efeito, 53 poarque o il. é obz :u:u.do 0 2CuoiT SempLE L8

-
23suoostos da acgao pongl S-ihg

-

uma decisco en que ele exprima (e justifique) a zlo verifi

gacio conereta dos condicoes pooitivas deses dever. A ju-

risdielio ndo foi posta & funcicnar, mas nen por isse dei-
xou de actuar (ne prépria justifioncio exigile pormessa ebg
tengdo) o principio da legalidade. T tanto basta para que
tenhamos de dizer a decis3o de arquivamento um modo eepa—
cial (2 sus forma nepativa) de exerciclo ds acedo peral.
Esta conclusso € vélida independentemente dos efei
tos processuais gue se devem atribuir ag arquivamento. ifas
t8-la-emes de congiderar do todo irre gusdvel o po prople-
- efeltoy houvermos o ageitar e rose ‘9139 e atx
bud forea de ¢agg Julgado - ponto que passanos a conside
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Tar.

B) - hdo € licito duvidar quo ro deminio do 6

dipo proc. criminal o decisao de arjuivamento tinhs eficd-
quzvarento tinhg oficd:
gia dc caso juleado, i. &, que lhe eram inteiramente apli--

cdvois as normas do art. 11;8.9 e ss., o apenas por SEren

i Y
proreriz (fa—ri_;._s;_-ﬂ ,_/‘_?-, 83.), mas porue od medisnte wn e

qurse  de  revisdo podia essa deciafn ser wevaondn  (anE
8FY e}, ©ituagac que ainda hoje nas serd difcrente no co-
30 de o armyuivemento ser ulterdor b irstricio contradd fé.

e
ria {art. 44,2 do Dee.-Lei 35 007),

B poroug essge efeito ? Sea duvida perque se onten

dia que en face dessa deciedo se verificuvar- as RUSMAs Tra-

zoes que levara o lei a regular tdo gnplarente os efeiton

de ¢auo julgade de quaisquer ”acérd&os, sentongas ¢ degpa-

chos" -~ "a_necessidade, sepunds a f'ur-mulag:io do ProfADUAR

DO CORREIA (Dezpochn de azquivamento do procusso e cass il
_g_:gl_o_, .i.p: .REIL.L%?.C‘—.‘EEIJ-.S.E! 99.¢, 33, s8., 49, 58., & 6‘1'3
s, ), de assegurar nog indivfdugsﬁipaz_,j_ug:@_ca_e; de evi-
tar decisaeg{contraditériasi?emboruo_z_u eventual prejuizo
da verdede material e do jus puniend: do kstado”. E_ndo gy,
timua n ter esta consjdorachc da meior imvortAncis, aipmds
hoje vlons validade 7

B certo que tarbdm quanto ap regime do o uivanen-
o g Deg.—Tei 35,007 trouxe altoranoos importuantes. B azo

. . £ a i
ra o H. P, — inclufda aqui a sus hierarquia {rks D3.° o

18 0 oy’
@ .,9.\,9 ﬁ}’_) — g ontidade urdcamente camuetents para orde

‘wer(Tindspondontemenie do decisdo judicisl" — art.22.8) o

2 a . ~ - £t N v
arcuivamcrto ao termo da instrugeo praparatéria. E dai a

Ea ad - :“
questao de zober go gata gua docisso tewd tembém  ou rao

4 acgao penat, Jéd que o

cfeitos precl

art. 694,28 pressumiria prr corto epenss o

vanento proscrito pels Cddign. A g
risprufneia ¢ da mz
solugso do_esso julgado o ¥ro
lho citade.

Egta ¥lting

4o gpoio legal nes disrosicdes de 4§ 2.9 dearb. 22,0 ~ que

. ETUARDO COI‘J’J‘JIA* no traba-

clyum droiia-

transiere para o M. P. "todoz os pederes e fungisa Qio - no
Cédizo o atribuem zo juiz* na fase de instrigic preparaté
ria w= o_do /ilkemsd,f o sou § tnico — ag detorminer que o
arquivamento "merd definitive" nos termos 2f Zrdicados.iins

& o & sufisionta < neo & Semim T

& trapgfordneia dequeles pederes e fungoes {entre ss gua's

- optd pom qvida & decisfo de arquivemento) implique a atri

bud ggg" 205 despachos do I, P.da mesms ‘naturess’ {deade ipzo
naturezs jurisdicicnal) e do megmo “valop~que  eleg  tinham

quando proferides por um juiz; ¢ e definitividade do arqui
- a,
vamento imposta pelo art. 29,2, § ¥n., poderd entendur—se

no gentido apenss de definir a situagao do processe quentg
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. . deGyie e
4s dilignoias orevistes no art. 2%.2, i, 4, no sentido de

Marcar un prazo de caducidade pars egsas diligzéncias, rela

tivamente & atitude que no progesso tomou o M, P, na 1.2

sor retomado com nova apreciagao dos factos cu  cou novos

1e

le]

Juk

ibos, incriminatérios ou probatérios. WQuer dizer, ain
e

da_syud o problema nao fics dscidido a nivel puramente exe
x5

c,-ético. E ceito que o sentido natural dos textos citados

se concilia meis fhcilimente com a tese do caso Julgedo,mn

“ e
nao szo eles insusceptiveis de intorpretar-ss ew sentids @3
verso, ou pelc menos en termes de neoo impedir a tesc con-
trévia. I isto justamente porque kao representou a led, nom
teve em vista resolver o problema em eov

g nes referidasdis

aSCLLCES A

posigoes. Pole anfes bem dizer-sze ouc gate proviema Surge
el copsegubpedis da diferente posigdo guz o Iec.-Lei 35 Q07

atribuiu co M. P. na fase ds instrucas rreparatéria, nas non

previw, pom rosolveu o Decreto esse problems. Hstamos verw
dadeiramcnte em face de uma lzcuna,

Ora nzo é goguramente o ceso de nes secorrermos doa
regras do processo civil (art. 1.2, ¥ dn. do U6d,). Pedfa~
mos pensar no rzcurso 4 analogia — analogie com o que ae
verifica ainda koje quanto ao arquivamento que se siga &

instrugio contraditsirs

ONLradito:

situagous formal-
meate distintes (muma a decisdo 4 do Il P., noutra ¢ do

juiz) a analogia s6 serd vélids sc for normativamente im—

23

Suméd-ios 15

posta. B 8 poderd sé-lo com fundamento nes "prinelpiocs g

rais do processo pemel". FPor outras palavres, 0 provisma

a6 se resclverd no piano e pelo apelo a fundamentos ¢ prin-

cfviog axiollgico-processuais,

‘vido, 2 L28e QUe P2 8 8

a 4 yum plano noreobi

i
-
o]
£
5]
a9
»
o
[#]

vaments intsorativo, gusnio sustenta essz pis
destas duas consideragtess 1) ¢ dgspacho do M, P. meg ©
ria wna decismo juripdicional, ¢ sb cota pode ter forga de
caso julgadc; 2) 6 un acto edministrativo, e acto_aiminic—
trative revosdvel, pirgue g2 nia inciuiria ne categoria da

~

gueles gue, poT s2TEn constitutivos de dirsitcs, sao irre-

. —
do 0331, Adminigiravivo ejart.

vogdvein (urts. 8.9 @ 350.R
18: do Pog.=Lei 40 763).

Lo & r
Hom importa dar srande peso b obgervacdo de gus, & quOTeT
considerar-ce como acko jurisdicional a dueisdo de ‘a.plira—
¢do do direito segando ums estrutura contraditéria, também

e g meimeiry  armoanenia.
be o primeirs awumenta

Sodaviu, conslu

D0 0 seria a decisio do arquivamento do juiz pomdo fim. o
~ . e Mo el 2
instrugdo prevaratérie (no dominio do Codigo/; Qu _ESQUST
coskta © N . N Py
aguela outrs gque, # considicar-se achos jurisdicionals os ac

tos s6 do juiz, se spoiaric no Assento de 17 de Malo de
t

1 menns vopa cortoe ofeitos expres—
=10 Qenos para Cerios

. 3 . & i
samente qualifiea os actos do M. P. como "actos judicialds
190 mesmo invocaremos o facky — pare gue choma & atongsvd
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Prof. EDUARDO GCRREIA, ob. loc. cits., 49, ss. — de_o De-
ereig-Lei 35 042, art. 8,2, ter atrivuido fupcoes manifes-
tamente jurisdicionais snos"director e subdirector da Poli-

gia Judicidria; entidade de investiracso que nfo pode ser
mais gualtificada que o H. P. Plem, no entanio, todss  eg-
tas considerag&es mais a clare o que sem elas nao deizaria
de ser igualmente inegdvel — que noo serd rediants simples

tulados conceituais que os problemas normativos se  re-

solven. Decerto que ¢ vilida em principio aquela inferdn-
pelrA Y

cia conceitual — 86 os actos jurisdicionais devem ter for
ga de caso Julgado, lag se persuntarmos porgud, porque &
normativamente justificada essa inforSncia, logo Vemos que
aquele pestulado conceitual ndo  pode  ser iapeditive de

vardade, g8 uma  do..
Lo aguede efeito por
que 56 a ela é en Brinci%*'o J{cito definir corcretaments o
situagﬁo juridica das 2essoas, com og sous direitos, o aing
ebrigaces o savcoes — g2 exicbnois de gocumgnos dusts £i
qative do easo Julpado. € al justomente gue se revela impo

ﬁitivg, ligo_por ser pura e gimplesuente Jurisdicional -

con fundaménto apenass neste conceito — deve a decisho ser

QLDBO.

w s8-1o porgue os valores al postos em cau

82 _impoem essa estahilidads, Assin, € que gs_actos admi-
e o - AEALRR R RS0 QU_BCTES  adind-
nist adquiren efeito andlozo — i_se_gludiy—

quando s mesma situagio normativa se verifica.

O problems . pois, este e pao outro. U problem

saber se o valsr que o Cddigo atribuls b degisac de argul-

vanento se nao se cortinua a justificar pelas mesmes razoes
~ 'y

-~ pelos mesmos fundamentos normativos —, pag obgtante _&

substituicio da entiiede que ¢ chamsla o proferi-la, 0 res

que’valcr o principic’ juridico-processuaifin

me é perguntar
Sedontavn o efeito de co-o julgado do arguivamsnto crdenas

do pelo juiz, e e esse valer e principio nso subsi

impor a mesma solugio, perante ¢ arquivamsnto crisnado pe-
lo M. P.

Essa valor ou prireipis & evidsntements o da iiber

v TE Ja Tl
dade e da segurenca do arguido, aguele vallis para cuja

waricda raterisd
fela a lei € levada mesmo a sacrificar a verdads matsriale

o ius puniendi através deo instituto pemcl do cazo Juigzdeo

quivamento do M, P, ? Para nao termos dividas quanto A
resposta exacta, basta ter presente & situagﬂo a que condu
ziria a pho atriduicio a oste arquivamsnto de up efeifoe
clusivo da accho pensl, situsgio que o Prof, EDUARDO COR~
RETA caracteriza neates termos: "... terfamos nZo s§ gy

~

tege haviap congiderad CoUQunAR constituindo crime, ocude
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une reabertura dao instrucao nreggratéria pelos mesnos fac
s IS A SRR e

i;osl com 08 incénodos gue a investigagio sempre lhe acarre
. JURT o . . .

ta. E nisso estaria incluido o préprio perigo de o_acusg-

do se ver privado da gua Jdberdade por tantas veses quans

tas as invastigagSes g2 repetissenm, com o gu2 se teria des

coberto un ficil processo de, praticamente, violar todm cs

prazos de pri_sEo sen culpa formada. Além do que, per ou-
tro lode, g2 eot:. ari o3 tik lurss go oo
nol a nae se intercssarem por uma cuidadosa apreciagﬁo dog
foctos e por uma dilipgents recolhs de provas".

Decidida, assim, a questg,o, prejudi fica o se-
gundn considerscao aduzida contra a tese do caso Julgado,e
acima referida. Pole ver-se, no entonto, scbre esse  pon-
to, mostrando~se tambén a sus inconcludfneia, azinda o exti
zo cit. do Prof. EDUARDO CORREIA. pdes. 50, ss. De  intg-
Tes82, pars uma informagao de direitc ccrparado, € igual~
nente a nota 1 de pdg. 60, daquele trabalho.

Acreacente~se ainda gque o arcuivanszio pso éa vni-

ca decisfio por gque pode optar o M. P, guando nioc tenha con

seguido fundamentos suficien

3e_a _situaga
nio_se mostrar 1liquida, mas sem se poder esporar de momen~
to o seu completo esclarecimento, deverd o ii. P. desvachar
no _sentido de gque o processo figue "a aguardar melhor pro-
va? (G 385/0 a0 061, o/79.9 do Tec.-lei 35 007).5 o va.
lor dessa decisdo, guanto so ponto que egora importa. deve
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ser igumlnente o gue pare & deciedo andloga do juiz pres-
< & v 1

SRS
21 .

via o § unico do /.1;": B0 do 08digp. & o ik guigar gor e
e Qi n gwlgear , g 98 poove  bostoogw g gawlgesr $earewre e
e R R T I L R R e T e
[ P e Rt

6. 0# suieitos da accBo pepa). b) - Legitimidade passive..

a) - Considerdmos até aqui o lade active da acgao
penal; ¢ na forms por que ele especialmente se manifests —
& acusagao. Voltemo-nos agora para a cutra faee da aCGAO
penal, aguela yue corresponde ao sujeiie passivo da acusa-
¢ac ¢ gue nos definird o egtatuto juridico-processual cri-
ndnal dsguele outro sujeito do proceseo, que ¢ o ﬁu.

a) - Gomsgaremos por fezer ume distingao qua,‘

sendo embora evidente, ndo deiza de ter algum releve pro-
cessurl - a distingao entre sugreito o xéu. A designagio
de arguido, que se usa geralmente em sentido idéntico aods
“éu”, nap deixa Ge ter um pentido mais anplo,ié gue abran
nia o 8i g " 4N

Réy — e assinm o titular do respectivo estatuto ju
ridico-processual, que iremos analisar ~- & apenas a_pes-
8 b mal fol dirigida ecusacac eriminal judi-

cislmente recebida, 3. é, a pessos criminalmente promancia
da_com fundawento muma scusagao pertinente. 56 aartir &l

o acusado € réu de um processo eriminal, com todos oz  di-
reitos @ deveres e responssbilidades que essa situagio Jju-
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ridica implica. Antes disso, desde a demdneis (ou do 4nfe
elo oficicso da investigagio) até b acusagéo, ou por todo
o perfodo da instrugao preparatéria, a pessea, cujo supos-
to delito foi denunciado ¢ comegou e estf a_ser investiga-
@%@@gs_m Buspeito, e como tel 4 ocbjecto dr. investi.
gagao prépria daguels instrugao preparatéris,

A diferenga processusl das duwas situagdes vem a tra
duzir-se fundempentalmente enm que, como réu, € o arggidove;
dedeiro sujeito de un Procesgo jurisdicional Jue,na sua es

trutura acusatdria e contraditéria, se realiza en termos

8o mamsdad o PR ~
HelbE b pupiigidade e com plena concessao de direitode

defosa: 3 .
clesa: enquanto que, como suspeito, € o arguide sobrotudo

objzeto de uma investi a s e
£2tigagao do estrutura inquisitdria e com

carécter scereto € _perante a qual s3 pode reagir nos ter~

mos limitados prescritos pelo § ¥nico do/artrY3)e do Dec.:

-Er;i 35_007. Deve, no entanto, observar-se que esta situs
gaﬁ do simplesmente suspeito, se €, por um lado,inposta pa
ra agsegurar contra ¢le o 8xito da investigscio, nio deix;
de ser tambdn, por outro lado, @el’%rminada em parte no seu
intoresse, j4 que o cardcter secreto da investigagao o pro
Servard de se ver phblicemente implicado numa suspeita d;
responsabilidede eriminal,porventura {ou pelo menos sempre |

ssivelmente) j q i 080 _prepa
PO . lmente) infundada, 0 que & instrucao_preparstiéris s

ro ave ¢ - £
Tiguar ¢ se o suspeito deverd considerar-se &

de s9 i =
erimina) {de uma 4c¢ag penal ), e compreende-se

Sumérios 16%

por isso que antes dessa averigpag:éo, com resultado positi
vo, ele se nao veja sujeito a essa situagao de réu,s qual,

se atribui particulares direitos, nio deixa também de im-
plicar uums especial e indesejdvel responsabilidade.

p) ~ Fixando-nos sgora directaments no estatu
to_jurddico-processual do réu, distinguiremos nele dues di
mensdes. A sua dimensac subjoctiva, pela qual se definird
quean pode ser réu, em gersl, ¢ se determinard as condi¢des
da_sua concreta capacidade precessual; e a sua dimensso cb-

Jegtiva, a oferecer-nos o particular espectro dedireitos ¢

deveres inerente a esse estatuto.

b) - A capacidade (processual) para ser réu crimi-
nel ed nac se define exactamente pela Irtgcgz_onsabilidade oy
imputebilidade crimiusl, porque o juizp sobre a irresponsa
bilidade ouw a inimpuwabilidade nesmo gbsoluta do arguido
ber poderd ser ume conciusio & conseguir 1o processo crimi i
nal, aldm de que esgé juizo ngo terd de implicar, comQ s¢
gebe, a exclusfo de pmedides criminais nio penais. ilas 34 &
exacto dizer-se que a capacidade para ser rdu de um Droces

go_criminal comum pressupde maguele & possibilidade formel
(abstractaz de responssbilidede ou imputsbilidade criminsl

Assim, desde logo, € necessdrio que o arguide tenhe idadc

superior a 16 anos, pois caso contrdrio, sendo legalmente
inimputdvel, estd apenas sujeito 3 jurisdigdo tutelar denc
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noves (ks 1742 da Organirzacdo Tutelar de iferores — apro

ann anyfrofioca

vada pelo Dec.-Lel 44 288, de 20/IV/1562 —, segundo o tex

to que lhe foi dado pela reforma ds 1967) — que tem por
fim, pho & punigdc, mes "a protecgdo judicidria dos  meno~

res, no douinio da prevencAo criminal, através da aplica~

¢30 de medidas de proteccio, assistdncia e educacao" [art.

T.¢ d= 0. T. ). Deve, porém, atender-se ao que dispie o
&y, 20.9 desta Organizagao Tutelar de Henores, onde se vé
que a Jurisdicdio tutclar contima a ser competente para co

nhaoor doa gi
nagcey 4gs sSi

seu objecto jurisdicional {art. 17.2) ainda ous o mencr te

nha, no momento em gue o processo 48 entrada no tribunal,

gals de 16, embora menos de 21 anos, e desde que a_ situa—
QEQ ou geto s epreciar se u}gorte a ung data em que O me-
nor tinha menos de 16 anos (art conjugado com oart
l’T.?-). Os trivunais tutelares de menores estendem, toda-

via, a sua jurisdigﬁo tambén a situagoss e actos verifica~ -

dos_posteriormente aos 16 anos, na hipétese do Ark.18.9; e

t4m mesmo excepeionalmente Jurlsd:r.gﬂo criminel, para actos
cometidos entre os 16 ¢ 18 ancs, verificadas as cireunstag

clas previstas no fart, 19.% ¢a 0. T. M.

Tenha, no entanto, o arguide meis de 16 anos — e
Possa assinm ser, en prineipio, réu criminal —, que nemyor
isso Tica decidido que ele possa ser concrotamente réu na

acgao que contra ele fol intentada. Trata-se egora de ave

gerr e om re —4S UM AT L0 8w 165

riguar,nfo do que podoremos designar por capscidede formal
ou ebstracta para ser em gersl réu criminal, mas da capaci
dade concreta para ser rdu naguele processo determinado. B
nio _terd ests capacidade scrpre que as suas condigoes pes-
soats 1he nZo permitca coupar verdadeiramente a sua posi-

gao de sujeito dc¢ processo, pempre, pois, gue ss suas eon-
dicoes guer de sanidsde memtsl ou fisica, quer de oubra na

tureza o impecan de participer com plera sutonomia e escla
rechirento nos actos de processo. e sobretudo de usar g seus
direitos de ggfugg c de con’crau& E o gque se infere do

prescrito nes Jar*s. 267

5018, § un.,i%45.2, o ainda’ 267¢°(
98,2, 1.2 3, e § 4.2} do Céd. proc, criminal. Verificada

essa incapacidsde, o progesso suspende-ge, até que ela se-

ja eliminada ou sanada, porque wn processo criminal nio po
de prosssguir contra um réu que pdo possa ocupar pessoal-
mente a pesigdo que Se exige —- COMO VETOmOS a Seguir — que
ele ai desse modo (pessoslmente) ocupe.

¢) - A primeira nota & sublirhar no estatute 399

tivo do réu ¢ a uaturesa de verdadeiro Sujeito procossual
que dqugle compote.

Nao significa isto gque o néu terha a posicho

te" no processc crimingl. J4 vimos antes gque este proces—

80 nao se pode considerar exactamente como um processo do
partes, nem o réu estd perante o M. P, como umn parte pe-
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rante outra parte, g0 Desmo nivel e em plena igualdade pro

cessuzl (no mesmo sentido PETERS, ob. cit., 174). fesm sig-
nifica a sua qualidade de sujeito do processo gue & sua po

gicao negte sels 86 sctiva e nao igualmente rassiva em mul

tos pontos, ow_sequer exelui gue ele possa ser, inclusiva-

mente, meio de prova. Subretido ao processo, &s ordens do

tribunsl e susceptivel de sofrer medidas coactivas (a prin
cipal das quais € a prisgo), ele encontra-se nessa umedida
certamente numa Situagio pessivas cbrigado a sofrer na sua
prépria pessca investigagoes de preva (os exames) e  autor
de declaregdss com valor probatério ele § tambénm meio de
prova, Iiag mem por isso — ou ainda em tudo isso — ele
ndo poderd deixar de ser considersdo como cujeito do pro-
cesso, i. ¢, deverd sexr sewyre respeitada a sua dignidade
Coino_pessoa, nag devendo minca ser desradadc a mero”objecs
to" disponfvel — e "

quer medidas prosessusis senao nes termos log‘aig e com in-

N Lo

dispensdveis garantias juridicas, e tendo sempre o dirci-
to de se recusar a actos (sobretudo declaragSes) gque o com

podendo submetido aquaig

promeban {efr. tambdm em sentido andlogo PETERS, ob.c locs
cits.). Temos neste ponto una segunda nota de disting'é\oeg
tre as posigoss de "parte” ¢ de "sujeito processual’, pois

28 nestos mamentins nosaivas Ao Son o
22 npesie HICLOE PasSSivos Qg S8R €8

de forma coactiva) o réu nunca poderia ser visto como "par

1 e £ A . L~
tel,men por isso se japoe monos af (maic,impbe-se sobretudo
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af) a sua qualidade de "sujeito processual'.
Has esta gqualidade nco se manifesta apenas no prin

efpio que amcsba de ser emunciado. Exprime-se ginda num am
plo gstatuto de direitos e deveres Erocessuaia, en que es—
sa gualidede se analisa e pelos quais concretamente se vea
liza.

a) ~ Tem, en prireiro lugar, o gdirsito de pre
sonca — o direito de ester precente em todos os actoes pro

cegsuzis. Se a lel nio exmuncis expressamente este direito
=~ a0 contrdrio do que faz para o correlativo dever de com
a

parfncia —, nem por isso se deve ele dizer menos irrecusd

£ ' .

%el, pois inferg-se do direito geral de defess ¢ dog prin~
a5 3,

efpios da contraditoriedade e da publicidade {do processo

na fase jurisdicionzl e contraditéria) —~ cfr., no entanto,
9 %,8 do hArt. 418.° do G6digo. Ao deixa de sofrer,no en~
‘tanto, este direifo algumas restrig5es — sen nos referir- ¢
mos s restri¢oes do hrt. 13.2, b vnico do Dee.~Lei 35 OC7.

-~ implicadas, como vimos, no cardcter secreto ¢ finslide-

de especial da instrugio preparatéria {e gque verdadeiranen
4o ainda nic tém a ver com o réu), importe considerar a
‘Bimitida pelo JrEr 3042 e § Yinico do mesmo decreto. Qual-
quer que seja o exacto alcance desta disposigho — e nmo
Fica excluido gue els 86 se apligue no caso e na wedida em
que & instrucac_contraditéria se proponha completar as ip-
vestigacoes incompletas da instrugao preperatéria  (caso,
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pois, de acusagao proviséria) .—, senpre se deverd enten
der o “"poder" ai conferido ao juiz nos mesmos teruos enqu
viinos caber também 80 juiz o poder de devolver aﬂ-gestaei
‘prejudiciais: € um poder-dever cujo exercicio tord de se:

Justificado e fundawentado concreta e razo?s.v—slmente, Bonic

o " 4 - .
rendo_com "o 8xito ou finzlidade das diligzéneias” og valo-

res da verdade e de defesa af concorrentos.

J4 o daver de compardneis pessosl val ex: samen-
e rrescrito nos arts. 2272 e /&IE.? do Cédigo -—P:z:?:;
(:_50 admitida pelo jart. %47.°. Cfr. W J?I.'fz—’-.e
4194%  Quanto aos Llimites que a este dever (e o corr;:lat:';
vo direito) de algum modo pareceuimpor os % d.o.é.f‘_t‘rl&‘-s:
devord dizer-se, no que toca ao SLL 2, que mernos do que uam

Lizite a0 dever de comparéncia, g aue se impde al ¢ wméms
3condmico do dircito de estar pregente (v. § 3.2),¢ no que

toca particularmente ao 3 2,2 deve entender-se, com o Prof.
ZiNALEIRo DE ¥ERREIRA (Curgse, I, 149, s.) que egsa disposi
:i',i foi supercds pela actusl jurisdicionalizacao da aulic;
0 das medidas do seguranga, a exigir inclusive uuiiénci;,
lo M‘E.gdo pare & aplicagao mesmo provisdria dessas mdidas

1.2, do Dec.-Lei 35 007).

o -
Lalto interesse processusl da presenca e pertici-

Bcao0 .
5508l do réu — g 1mpor aquele direito ¢ a justifi

ar este dever — tmmn_%m cardeter tamvén

minentemente pessosl de uma ineriminacao ¢ de um processo
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crimingisg, com asg possiveis consequéneizs morais ¢ juridi-

que lhe sao préprias, a togar com & honra e digmidade

do véu, e que como tais 56 podem admitir-se se tudo se pas
sar perante ele, se ele for pessozlmente convencido de sua
responsabilidade e cilpabilidede, podendo & tode o momen-

to tomar o iniciativa de esclarccimento, de contradigso,de

inpug!mgao, ete.; aldm de que a sua presenga, S€ & sempre
fretor indispensfvel de verdade ¢ de esclarecimento oficio

so, através dos interropatérios que neste sentido ihe faca

o juiz, nao § menos imprescindivel pora que o tribunal pog

sa_ter djrccto acesso ® personalidede do réu, a stonder na

culpabilidace, na medida do pena, na determi_nag'a‘g das mecl_i

das de segurenca, etc,
Lssim se compreends também ter congiderado a led

a falta de compardneia do réu wma situagio processusl tao
snénnis que determina um processamento ¢ conscgudncias pro
cessuais particulares -—— é o que nos oferecem 08 Procosses
do_susentes (aZe=B62.2, 5., do Cédige). & "precossos”,
porque serao tantos processos especieis por ausénecia quan-~
tos_as formss de procesgo comum por guc se deveria tramj.
tar o julgamento com a presenca do réu. Como principicses

peciais desses processos, anotaremos que t¢les s80 realizeaks

en resra sob forma escrita (arts. 563.2, § 5.2, 564,2,33.9,
565.9, e § 2.2, 568.2, § 1.2) - pois s6 assim se garente

20 réu, que venhe posteriormente a comparecer ou que sedis
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pornhg & eXercer O seu direito legel de recurso, elementos
controléveis de incriminagao e, portanto,susceptiveis G s

rem por eles contraditados —, € o sentenca nio chega enxe

nsitar en julrado, Jd porque ¢ priticamente sem-
o) :
»pre recorrivel (arts. 563.2, 5.9, n,2 3% ey 6.2, 564,92,

$ 5.2, 566.2, y unico, 568.2, ¢ 3.9; v., ne entanto, art.

565.—, corpo do artigo), 34 porque so réu & 1icito em cer-
[

tos casos requercr novo julgements (art. 568.2, § 5.2) e o

tribunal de recurse poderd oficiosamente iﬁpﬁ—]g_ (art577.2
{efr. art. 533.9),

£} - Ten, em segundo lugar, o direitc ds _ sger

ouvido -~ quer sgbre os factos que ineriminatdriamente lhe
seian imputados (direccao material daguele direito), quer

scbre a valid adg’.mrﬁ_i;a.onﬂ(&e ssual de fodos on actos edi

ligfncing requeridas pelo M. P. ou_ordenados oficiosamcnte
relo juiz. A pnnelra direcgio deste direito € Qirecta ex

pressao do d:w_to de defasa do réu — a realizar-se¢, por

suc vez, tanto no direito guc_ ole ) tem de ger 1nterrogadn,w
Bo no sentido matem.al do direito geral de contradigao {dc
contestagao, de alegagio, de impugnagio, etc.). A segunda

: - e : . FY .
direcgao do “"direito de ser ouvide" traduz o Séntide direc

tamente processual do direito de contradicfic. B este com-
plexo de garantinsdm direitos processuais de defesa,& ser
ouvido e de contradigio gfo mosmo constitucionalmente reco

nhecidos como "direitos e garantiass irdividusis dos  cidn-
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dfos portusueses" — Constituigao fart. 800, 1.2 10,8 —,
pois PIvs ’5‘.%'?5&32“‘&?15?‘&‘5’"‘&3’ "gos arguides, antes & depois
Ga for.aar;:fio da culpa, as necessérias garantias de defesal,
0. réu_serd submetido a tr8s tipos de interrogaté—
rios. Tric delss, justamente o primeiro e os dois Ultimcs
que obrigetdriancnte lhes devem ser feitos, tém um sentido
¢ um regime insquivoccs; 2 natureza e o regime do quartd Gl
po confundem-ze com a natureza € 0 regime juridico-proces-
suzl do depzimento do arguido, ouvido em declaragoes.
Preso_preventivamente o arguido — en cunprimento
do despacho de promincia, e portanto apds a “eulpa formads)
ou mosmo antes desta, nos casos previstes legzluente e qu2
consideraremos noutro luger (v., desde j4, o art. 256.2 do
58 ) —~, doyerd o cr conduzido & rc;.;‘f:n akq‘?....-,c%w{toi.
ternos e nes cu*‘tos prazos iupestoes pelos W £2,254 19

L;ﬁ' 2_ N S0 VDL, ©fdiai U yif WU Yoy -l 35007,

para sor submetido per aguele & um interrogatério,que alei
designa por "as perguntas" e que vemos mimiciosamente regu
Tamentade nos arts. 278.2, s3., do 0éd. Este interpresatidoe

se nao & exclusivamente um meio de defesa do _arguido —
pois nio estd impedido que se colhem dele elementos iteis

para "o esclarecinento da verdade" prd e gontra e para s
prépria instrugdo do processo (cfr. Brt. 778.2, § 2.9) —
4 por certo uma garentia importante de que ele beneficia,
34 que esse interrogatdrio como gue se traduz num proces-
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90 eopecisal de appecincdo da prisdo feita, gue af serd con
firmada ne sua legal idade e justificacao concreta ou infir
pada, se @ arguido puder exibir imediatamente fundamentcs

ncludentes nesse sentido { p. ex., erro de identidade, um

alibi incontroverso, ctec.). Lotencio de garantias gue étem
gvidente quer no regime particular 4o interrozatério (v.e§
pecialmente ‘arts. 279.°, 281.%, 283.9, 285.2), quer ma en-
tidade aue & compotente para o fazer, o juis (v.,no entan—

to, quanto aos processos cuja instrugao pertence A Policia

Judicidria, o que dispoe o art, 8.2 do Dec.-Lei 35 042: i
putz s0s directores e subdirectores daguela policia“as fun
goes que & lei atribul ao juiz durante a instrugio prepara
téria, relativamente A libertagdc ou manutengdo dos argul
dos e i aplicagio provizérin de medidas de sepurinea’ ) .
Um outro interrogatdério, a que sempre serd sujeite
o réu, impoe-o a lei po comeco da audiéncia de Julgamento
Qo gesdesie doTub. T T 7 gt wrtecds,
(art. 425.¢ do Céd.; cofr. afts. 4bb.Y, 9ai.¥, 53G.2), Tao~
o
. P L oreiticea x
bén gste oubtro interrogatdrio, na parte que agora nes im-
porta -~— a que incide sobre os factos de que © réu & acusa
do —, & prescrito fundarontalmente como moio de defesa do
arguido, como alids do modo expresso esclarece a préprialei
(9 1.2 do art. 425.9). i assia é que deverd mesmo o Jjuiz
)“adverti—lo de que nio € obrigedo a responder ds perguntas
que Ihe sao feitas", na wedida decerto em que as respostas

ivas possam ser incriminatdrias. ias Jjd nao e
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im'plicar isto que nio devarn ser consideradas e scntidodes
favordvel as respcatas gue possan ter esse raievo,desd que
edvortido da faculdade de nio responder o réu o tenha quew

ride faner apesar de tude. Isto porque, pars além da fina

¢ este intey

lidade dz dsfesa, nic deixa de visar isualuoent

rogatdrio Yo esclarecimento da verdads" — i. &, nio deixs

de propor-se¢ a verdade material —, como o corrobora até a
circunstincia de a lei mandar aplicar-lhe, entre oulras,as
disposigoes dos arbs. 284.2 ¢ 286.2 (§ 2.2 do art.425.0) e
n:.';,o, pelo contrério, um regime igual ao que impSe a¢ inter
rogotério final do réi, a que aludiremes a scguir.

Bsse terceiro interrogatério especial, bambdm obri
gatério, constitui o Ultimo acto da audifneia do julgmmen—
to, 8 realizar depois de findas as alegacbess o juiz ner-

untard entao =0 réu "se tem meis algwna coisa a alcegar om
£

sua defegs, ouvindo-o 2m tude o que disser a bem dele"(ar—

@ec-coAterat | §OI Ly LT WCarsarersid,
tigos 468.9, 534.9, 539.9, 543.9, do 0&.). Interrogatirio,
que & J4 o6 un_cxclusivo mejo de defesa, pois o Juiz ape-
nas_atenderd so gus o réu disser nopge sentido — pelo que
nem sequer haverd asgui luger para aplicar as normas que de
finem o valor da confissao (arts. 174.2 e 284,9),

H¥es pars além des "perguntas" ¢ destes dois lti-

nos imterrogatérics da audiéneia de Jjulgemento poderd ordu,
ger ainda convocado a depor, & prestar declaracdes, senpre

i
PR 1 U
b

que ¢ juiz o entenda conveniepnte, cficiosamente ou a reque
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nto do M. P. ou dos assistentes (arts. 244,92, 278.9, 3
:&_J-“—k_"“. e doFs [

c«ui&
2.9, 425 , § 3.9; cfr, art, 2{‘4" 6 que nfio se trata
38 nestes casos de meios de defesa do réu, mas apenas de
meiés de prove produszidos pelo prépric argwido. Mas por-
que ¢ este que depae, ostebeleceu a lei para-estas suas de
claragoes um rogime cspecial. En primeiro lugar, nao pode

duvidar-se de que lhe $30 apli cdveis, guando muito, as re-

gras que regulsnentam as declaracss e nic as préprias dos

depoimentos das testermnhas — como, alids, impllcitamente

nos mostra o art. 241.9, ¢ sem que nada possa 0por a isw 0

factc de nzo estar o arguido inclufdo nas pessoas a que o
art, 216,¢ negn a possibilidade de serem testemunhas.4 lei
nao se referiu nesta disposigic ao arguido pela razio sim-

ples de que ¢s depoimontos que af ten em vista sfo  apenas

08 de terceiras pessoas, e nao os dcs préprizs sujeitos da.
acgao penal -- ¢ evidente, pois o que justifica a exclusio
como testeminhas dos ascendentes, desccndentes,i irmbos ete,,

do_srguido (uma nanifesta razao de inexini’oilidadc) a_for-

Hori imGe a ezclusdo deste.

Problema que se pode pbr 6 o de gaber se ¢ greuido

¢ obrizado a declarar, a responder Aqueles interrogatdrios
que _ihe sejam impostos como meios de prove — sendo cbriga

do ficard sujeito mo art, 242,2, Gltime te. i poe-se es
se problems, nio porque nio vejamos inclufde o arguido no
art, 217.2 — vale aqui o mesmo que dissemos quanto ao de-
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poinento como testemunha -—, mas porque o direito de n3o

responder s 0 gencede s lei expressamente quanto sp inter
ropatério do comeco da audibneia (art. 425.F, $ 1.9),e nao

se trate agora, como ai, do um meio de defesa; pode nesmo
2

£

acrescentar-se wia razdo de texto: se ¢ art. 241.9 excep-

ciona o arauido, J4 nSo faz o mesmo ojart. 242.p{o qual tra

ta directamente da recusa & responler, enguanto aquele pri

~ ~
meiro artigo tr=ta das sangoes contra ns decleoragoes fal-

sas). Este problema resolver-se-{ pels consideracas de um
outro — estard o arguido obrigado so dever de verdade? Is

te dever atingi~lo-4 plenamente ? Pois, decerto, se o
réu nio estiver em tudo e por tudo virncuiado o um tal de-

ver - se, por hipdtess, & sua mentire nio for punide —,

noo fard sentids que ele seja obrigodo a declarar,a respon
der. Mais razodvel serd, ainda em homenagem ag valor da
verdade, que ele,entre nic responder ou mentir, possac vhli-
dazmente cptar por nio responder {cfr. Prof,CAVALEIRO DZFER
R4, Curse, I, 152).

Sempre os Ab. (por todos, FETERS, ob, cit.,178;EBD.
SCHIIDT, Deutsches Strafprozessrecht, 47) se tén muito Jjus
tomente recusado a adritir que o arguido nag seja obrigado
a9 dever moral e procsssual geral de dizer a verdade ~— que
ele tenha um "direite a mentir". Ias o que igualmente nipn

guén hoje exige — nem o nossa leii art., 241.2 do Cédigo

—~—, cuperadas que foram as atitudes degradantes do proces—
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so inquisitério {a recisar a0 réu a qualidade de sujettodo

eio e obiscio de investi

N
cesso e 8 vi-l ip
rocesso @ 8 vé-l meio e cbjecto de imvestign

Q
m
%

penns ccio

¢z0), 4 0 herofamo de dizer a verdade auto-incriminador. As

sim, & que a declaracfio falge gue o réu porventura faga no

geu interropatério ¢ universalmenie isenta de punicso — o

tribunal limitar-se-4 a nao considerar essasg decLaraqSes fal
sas, subora j& possa atender a elas, scmpre naturalmente e
Toridas is circunstfneiaes em gue Toram feitas & ao modo co

rne 0 réu as preduziu, como factor na ponderaggo da persona

lidade deste. Poderd dizer-se que ¢ réu € rposto ogui, pe-

lo orineipio e dever da verdade, jbinta} situagfio-limite,e que

a sun reaceHo perante ola serd apreciada jm‘idico—'grocss—

syalmente sesundo um critéric de nas-exisibilidede,

v} - Como Hltima nota, e 180 das menos impor~-
tantes, do estatuto juridico-proceszial de &u importa ter
presente o regime da sua renresentaggo Judicidria.

HA que distinguir a gssisténeis judicidria da re-
presentacio ou petrocinio judicidrig enm sentide estrito.Bs

taremos perante a priseire quando ¢ arsuide, chausdo & pra
5
ticar pessoalmente, ele préprio, certos actos, o possa ou

deva _fazer, no e_ntz;p_‘to,', "assistide" ou acompanhads par alve

gado ou defensor oficiocso, que terd a funrgao de o esglare-
eer na reslizacio desses sctos, em grdem sobretudo s evi-
tar-lhe stitudes comprometedorns e a presorvi-lo de situe-

goes jlegels (v. art. 22.° do Géd.) — & o quo acontecers,
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pe ©%., 20 interrogatério a que o réu seja submetido ime-
diatamente & prisgo (art. 279.9), no seu interrogatério co
mm como meio de prove (art. 244.2, § 1.9), ete. A repre-
Sentaggg Judicidria verificar-se-4, “quer nos gasos em que o
réu, ngo_tendo de estar pesscelmente om Jjuize. pede ser Te

rresentads por advegado {arts. 22,2 e 547.2 do Céd.),g(iuer

nagueles sctos, que. s80 2 regra, ea que o réu, deyenio e~
tar presente, serd representado ou patrocinads por advoga-—

do_ou_por defensor oficiogo,

Vigora agui um princfpio importente: o prineipio
da cbrigatoriedads da essisténeia, "quando s lei determi-

uar que o rdu seja assistide"

1.9), ¢ da o-
presentagdo ou patrocinio judicidric em todos os emscs,gal
VO 10d procossos de trenseressies e sundrics em quo nthé_
ja lugar b aplicacac de medidas de sesurenca (MJE.
o5, ofSATH do 022, ofTG7° do Dec.-Tei 35 007). T a impor

Al

fmeia que a2 lel liga a sste principic logo sz revela no

oF

odo como

[
7]
s
=}
@
.
o)
13
Q
©
14
o

98.%, n.2 4.9, ¢ § 5.2, do C&d.).

E menifesto o fundamento deo tods este regime. A as
sigténeia e representagdo judicidria do arzuido sBp sesura
nente importantes sarantiss de uma defesa adequada e técnica
mente esclarecida — o arguido nfo tord, em geral, nom &

serenidade, nom a preparegdo juridica que o seuw representm
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te judicisl lhe assegura -—, além de que nig deixario tay-

béw de concorrer para & aquisicAo da verdade material, na

medida em gue permitem a realizagfo mais eficaz do prinei--
pio da contraditoriedade.
Begula tambéan a lei pormenorizadamente o processo

e advosadn e da ohrisatdris de-
sivosadts e da obrigntorisda
~

, no caso de aguele nao ter

sido constituido.

0 arguido constituird o seu representante atravéc
de mendato judicial; e sendo vdrios os arguidos,cads un de
les poderd constituir advosado préprio (arts. 22.2 ¢ 23.0
do Céd., e 49.9 do Dec.-Lei 35 007). Essa constituigio PO
de ser feita em gualquer altura do processo {arts. 22,2, %
3.2 e 23.2 do C&d., e 49,¢ do Dec.-Lei 35 007). E se o Es-
tatuto Judicidrio (art. 574.%, n.? 2, i)) prafbe ac advoga

do "abandonar o patroeinio do constituinte sem motivo jus-

to", determina por sua vez o Cédigo (art. 27.¢) que "o de-

fensor nao pode, sob pretexto algum, ebandonar o patroci-
nio do réu sem ter_sido devidamente substituide® (v, art.
2842 e 590.2 do kstatuto Judicidrio} — para o processo des
ta substituigac, ter em conta os arts. 39.%2 do L‘éd.proc.c;
vil e 2§.2, yiin. do C&d. proc. criminal.

Quanto ao defensor oficioso, cuja nomeagio & obri-

gabbria sempre que o arguido ndo temha constitufde cle prd
prio advomado (arts. 22,9, 4§ 1.9 ¢ 2.0, 23,9, .4 1.2 62.5,
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do G6d., e 49.¢ do Dec.-Lei 35 007), regula especialmente o
art. 49.2 do Dec.-lei 35 007, onde se v& gque o_regime damo
meagio ¢ funcio de forma de processo. Pode o rdu_reguercr

‘“jxmsi-.ficadsmente a substituigio do defensor oficieso (art.,

26,2 do 033.), e o Gafonsor ciicioso designado nso puds re

sen motive justificado, em

cusar-se & aceld

bora possa propor g substiiuicao voluntdria por cutrem(nrt.

24.2, § dn. do ¢&.). Nao pode igualrente o defensor ofi-

cioso abandonar o patrocinio, como prescreve o art. 28.%2do
06a. (ofr. art. 590.° do Est. Judicifrio), ficendo sujeito

be sangoes que af tembém se previen.
icada a irremilaridade da representagao,hique
2

Verd
eplicar o frt, 103.2 do Cédigo. !

7. O fundsmenks da ins Ao da acgio eivil no processq
2BHG LCQA0 CLY

criminal, -

Sabenos j& que a nossa lei se decidiu pela conexao
da acoho civil (com o sontido entho definido) com & segao

penal em termos bem mais emplos do_que o meicria das legls
~ ~ s
lagoes. I veremos ainda, ao tratarmos da natureza especl-
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fica da "acgBo civil” aqui em causa, que ngo faltem funda-
mentor vdlidos a justificar essa posicho da nossa lei. Con
siderencs, no entanto, préviamente o fundamento da inser-
gao em geral 1o processo criminal de uma aegao que, na sua
causa, estrutura e imediats intengao, parece ser fundamen-—
talmente distinta daguela outra aceio (a acgao pensl) com
que vai cumular-se,

0 primeiro ponto & cbzervar & que esta questio tem
sido sempre considerada no rressuposto, efectivamente, de

e N
serem as duas accoes de natureza jurfdico-processual em tu

do diverss, de sercm en si, portants, acgles asutdnomas., A
aceho_clvil seria uma accio parawente civil, que devia em
prineipio intentar-se apenas ra jurisdiglo civil e nos ter
mos do processo civil, mas que particulares razdes de or-
der estritagente processual Justificeriam que se cumplasse
c,p;g,m_n_a.fgg@_ penal, Nao gse té&m aceitado sem contradiggo

essas razoes, que muitos tém por incencludentes — pas o

tarrene de discussao tenm sido a6 o que vei definido Pa ane
le vpressuposto. Comecemos por 1850 a ver as coisas apenas
nesse plano.

Aa justificacdes de ordenm processual mobilizadas a
favor da ecumilagic das duss acgdes sdo sinda discrimind-
vels em doig £TUpos. Num primeire grupe estardo todas aque

las que se_ determinam apenas por uma intenggo de oportu-
kidade e eficdoin REQCessuais. Diz-se, nesse sentido, que
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"_a_) a acumulagdo tenm a vantagem da economia processual; b)
a ipdemnizagao serve como adjuvante da pens criminsl; 2) &

parte lesads, intervinde no proceszo penal, pode auxilisay

& geogo do fribunal criminal; g) o juiz civil nfo estd mui

tes vezes em tao boas condigfes para avaliar o dano morsl

como 0 Juiz criminal, perante o qual o delito aparece com
toda a sua vsembnele; @) wuitos lesados nio tém meios para
demendar a indamnizacao no jufszo civil; f) o processo cri-
m:.nal ¢ simples, répido e mais inacessivel a tricas fo-

rensps" (apud A. VAZ SEERA, Tribunal competenie para apre-

ciagio da responsshilidade civil consxe com a criminal, in

deghes sroumentos, nem sequer toios conjuntecente t&m for—
ca suficiente para impor ou Justificar uma situscao proces

gust sporentemcnte tdo andmala como serd a que resulta 4

da i.n'begl"agao mum processe eriminal de ums acgao que seja
em tudo, preesssuzl e inbencioralmente, distinta, j4 da au
bordinagis de uma pretensas de natureza apenas civil a uma
estrutura processual ta0 inadequada & essa naturem civii co
w0 & en prineipio a estrutura processual criminal. E as
sim € que, nesta base, se enumeram uns tantos argunente qe ;
que pao ¢ snulariam squeies, como justificarian mesmo ase
lueso contréria; a) ag duas responsabilidades tém funda-
mentos diferentes: :o_l os critérios para a apreciagﬁo da yes
pensabilidede s@o tambén diversos; 2) ¢ objecto des duss ac
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goes & distinto; c_l) 880, ou podem ser, isuslmente distin-
tod_o8 Sujeitos das duas mccoes; g) "a socfo pemal com o
geu ambiente sentimental pode perturbar a serena aprecia-

gao dos factos™ ou pelo menos determinar uma apreciagio de
les diferente da que se verificaria se estivesse apenas em
causa uma questdo de cano civil, ete. (cfr. VAZ SERR4, ob.
loc. eit., 156, ss.). Temos, pois, de concluir que nao &
apenas en consideragoes daquele teor que a acumulagao encon
trard o seu fundamente decisive.

Podem, é certc, encarar-se 28 coisas de outro mo-

do. Aceite o factum de que as leis inpoem a acwﬂulaggodas

duas segdes, ruma opedo de pelitica processual para cue te
nha gido praticamente relevante uma das razdes invocadas
ou outra qualquer, progura-se asora compreender e fundamen
tar_spenas dommdtico-sistemiticarente (i, §, no planc dos
princinios e estruturas dogmitices do direito processual)

egsa solucdo imposta pels lei, para averiguar desse modo ge
ten furndsmento, e que fundamento, essa solucdo legal. E te

remos aqui o segundo grupo de justificagdes, a que nos re~
ferimos.

E apenas nesta segunda dircegao que vemos o protble

erado, p. ex., na doutrina italiapna. AL se faz

apelo aos institutos do "litisconsércio necessdrio" K_LIORI‘A
" ~ < -~ = h .

RA%, da "conevao ou coligegdo de ceusas" ({QVIANZINI}), da "in

tervencao principal de terceirg" {Lavi}, ou aos principios
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conjuntos da "unidsde da furisdicio” e da "excluséo de jul

sados contraditérics", este a corroborar e a dar todo o re
lovo prétice quele (LEONS) BRLLAVISTA) [consoji, ete.). Mas
o6 esta ditima posicio tem p_a‘ ra ndés algum interesse,jé que
as outras, se inveosa situagces proceé!suais de duvidosm ana

28
Jogia_com © que Se passa No N0s§Y Caso, Nem mesmo dogmati-

caunente szo vilidas, uma ves que — COmO fundenentaluwente

1hes objecta LEONE, Linesmenti di diritto processuale pena
le, 4.8 ed,, 180, ss.; e in Enciclopedia del diritie, IV,

830, 59, — aqueles institutes sdo estr;phos ao direito de
progesso criminal e pressupdem, além disso, accoes da mes-~

ma paturess processual. 56 que, com ter algum interesse,

. s
nom por isso decidem do nosso ponto aqueles ¥itimos princi

pios invocedss. 4 "unidade da jurisdigao” explicard,quan—

do muito, & slmissas da acgds civil na jurisdigao criminal,

apenas nos dird da possibilidade de se apreciar nesta ain-

da uma accho civil, mas nao nos cferece o fundapento guedm

ponha o deducio & conhecimento desga acgiQ Hum processocri

minal — a inclusao de uma acgio civil ndo apenas numa ju-
risdiio criminal, mas inclusivemente mum tipo de proces-

g0 proposto a uma intengEo processual de todo distinta.NEo

AAAAA Ao A ~ b

“‘basta, pois, dizer que g Jjurisdicdo, devendo ter-se hoje
por unitdria, 4 nio serd obgtéculo 3 submissao a um triby

nal criminal de uma guestEo civil,ou inversamente; hd que
mostrar ainda o que de particular acresce a esse argunentc
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negativo (de nfo impossibilidade) para que s justifique o
gitivamente que duas acgoes tac distintas, nss furdamentos,
na titularidade, no cbjectivo, na natureza, etec. — pois &
nesse pressuposto que nos mantemos situados -~ s2 curalem
processualrente, nio obstante toda a perturtegfo procassusl
que essa acumulagio nao deixa de provocar,sobretudo no pro
cessamerito especifico da acgao principal. FLno que toca &
eggcluséo de julgadeos contraditdrics, decerto que a am%
¢ho e conhecimento waitdrio dms dues acgoes grande benefi-
cio trazem nesse gentido, mas a cor;sidera(;gc desse degejd-
vel resultado nio ¢ ainda fundamento suficiente. I essauma

intengao geral do processc, presente seguramente em mumero

so8 institutos processuais — desde a coligagé'o,o litiscog
séreio, a reconvengdo, o pedido de de:laracﬁo incidental,
a intervengao de terceiros, ete. —— mas que nao nos expli-
card sd por si nenhum deles, com e sua indole especifica e
© seu particuler regime processual.

Nem os autores, que em principio se bastain com es-
tes argumentos, deixam de socorrer-se zinda do outros mais
explicativos, Tanto LEONE, como CONSO (Instituzioni di di
Zixto processuale penale, 151, ss.) tém a infervencso no
processo oriminal do titular do direito i indomnizagio pe-
los danos causados pélo delito ume consequéneia do  regi-
me d8 suspensio gue » instauracho da accio penal _provoca
cbrigatbrianente na accfo_civil pendente ou posteriormente
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3w
dedunida (recorde-se a regra "le criminel tient le civil

en é4at" que corresponde também no fundo ao regime da le-
gl

Lacao0 italiana). F que, uma vez suspensa a acgao civil
para aguariar o resultado da acgao renal e resultado que e
preojecterd naguela, desde logo no que se refere 3 responsa
bilidade do arguido relativamente ao fzcto que lhe € impu-

tado, nig se poderia deivar de recomheser ao lesade'parevi

dentes raszdes de eguidede" a legitimidade de gorantir os
scus difeitos ng préprio processo criming]l — no seria ra

zofivel impor-lhe Gue sguardascse passivamente, ainda para

os ofeitcs apenas civis, o desenvolvimentoe a conclusdo
do processo criminal.

las entao terd de reconhecer-se que a acumulacdoda
nal tem um estatuto precdrio,

acgao civil no processo crimi

e _sé adnitidlo poroue e enguanto a influéneia do decisao cri

mirsl nos préprios direifos civis emergentes do delito im~

pSc indirecionente, e apenas para obviar a  inconvenientes
maiores, essa acumlagio — a gual ndo seria dircctamente
on em si mesma justificzda. Nio seria justificada porque a
divergineia irredutivel (intencionsl e processusl) das ac-
goes, que so postula, exclui por esséneia um directo funda
mento impositivo da acumilagdo. B ¢ que se diz para o re~
gine da lei italiana dir-se-4 iguslmente para o andlogo ro
gime da lei francess — sem deixar de anotar que a razio

af tida por justificativa da regra "le criminel tient leci
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vil on Stat" seric também o ter querido o lsgislador evitar
uma ocrntradicao entre o casos julgades renal e civil, além
de pretender "que a decisfo da juvisdicio pensl sirva de
guia sos juizes civis" (BOUZAT-PIFATEL, ob. cit., 813, s.).

Alids, o que se passa na legislecio e na doutrina

a.i_g_gi;_s s6 nos confirma no que acabamos de dizer. A doutri-
ng — dosde AUBROSTUS, Filr und Wider das Adh4sionsverfahren,
in G. S., 107.2, 143, ss., até KERN, ob. cit,, 266, 5. =~
nzo encontra outro fundawente pare & scumilagio gue nao se

Ja a_pao-contradicio de julzado, a cconomiz processusl e o

interesse do lesado., Quer dizer, verdadeiramente nio Jug-
tifica -~ pelo que j4 dissemos — a aberrante conjugagso de

duag acgse:, que se reconhecem NOs seus pressupostos funda-
mentais {es pressupostos da culpa juridico-oriminal e os
pressupostos da pretensao de indemnizagao civil) como deci
sivamente distintas (v. LUWS-ROSENBERG,Die Straforossscord
mng, I, 20.2 ed,, 990} — a explicar isto mesmo,dizon-nos
0s autores, g “impopylaridade" e o pouco &xito prdtico da

accac civil no processc eriminal, A explicar-nos, por sua

vez, tudo isto o regime de nitido desfavor que e adimissibi

lidade da acgho civil tem na lei alema, 2o conferir ela ag

Juigego § 405 da §t. P. 0., suslos poderes relativamente d

it nhegimento dessa acedo — entre o

fras hipéteses o juiz ndo conhecerd dela "so o pedido \ei-

vil) nio se prostar a uma decisio no processo penal, espo-
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cialuents se & sua apreciagdo retardasse o processe ou se
for inadmissivel™, E ¢ bem significativo que as propostas
aue se fazem (VPETERS, ob. cit., 516) para corrigir este re
gine scjem no sentido de submeter e acgdo civil a uma regy
15.mentag§o qua em miitos aspestos {desde logo o desejadoca
rdetor oficicso do seu conhecimento e da execugéo da sen=-
tenga, etc.) a egquiparsria processualmente 2 actgao penal.
Quor dizer, o gue se pretendc € como cue s criminaliza a ,

pele nenos processual, da accao civil a admitir em proces—

até jumprescindivel. das prépriss inteng.aes juridico-erimi-

nais gque defirem o processo penal ?

Ora foi exactamente neste dltimo sentido que a "ca

gola posiiiﬁz" italiana do direito eriminsl compreenden a

indemnizagdo a sado por um dglito, ¢ 56 nesses  termos
propds aos legisladores o recorhecimento,e mesmo o cbrigaté
rio arbitramento daquela indemnizagdo em processocriminal.

Bla toria_tembém uma indole e uma intengeo pemais, j4&  que
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& reparacio de crdem juridiea, a exigir do autor do delito,

©6 seria integral o areis dadirects violagic da ordem juri

dige-social se considerasse ainde o dano sofrido pela viti

me da infracgao, dano que traduzia em si uma pediata agres
sfo hguela ordem juridico-social, e senm & consideracso do
qual & infraccdo criminal nag seria appeciada op todes as

sugg dirensoes, nem a violacdo da ordem juridica inteira-

Zgnfe reparada, A reparaedo do dano oausedo polo delitode

via impor-ge, segundo FERRI, (amd FIGUEIREDO DIAS, Sobre g

reparagage de perdss o danos arbit—ada em Propesso Penal,ly,

88, ), como “funcdo social gue diz respeito so Estedo  mic

‘apenas no interesse de particular ofendido, como zind no

interesse indireche, mas nSo menos eficaz, da defess so-

.

clal"; "a sangao reparatdria tem cardetoer publico e é fun-
¢an do Estade como as outras formns de prevengac e repres
sdo do delito". Pois que, ainda segundo FERRT, “entre re-
BAargcio do dano ex delicto e sencao repressiva ou pena nio
exlste uns diferenca substancial® — "Nio digo com isto,es
clarcce o mesmo A., que a indemnizacho s¢ja uma pena; digo
que € ume sancdo reparatdria, como a pena & uma sangao re-
preseiva ou eliminatéria® {...); "a indernizacao ¢ uma cop
SMLMJMO—M, como ¢ € a pena, ¢ o Bgtado

impoe aquela nio 56 para legitima reparacéo da parte lesa—

da, mas também comc sangac suficiente para a violegéo so-

brevinda de lei penai”.

o
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Enterdidea aseinm as coisas, j€ a insergio do conhe
cizente da indempizagae en processo c¢riminal se nos mostra

180 apenas comprecnsivel , como inclusivamente nscessiria.

ias ¢, por outro lado, evidente que esta diferente nature-

ga dn "agcio civil" — ela deixaria de sor
: paTa ter ume natureza e wma fungdo penal — pAD po-

exelusivansnte

e
j—

civ

de_deixar de implicar ums repulsmsntacao processudl gue aton

da a esca cua ospecifica natureza, ¢ em gue esta se nos
L en gue esta se nos fa
ga visivel, Pontsc este que s, naturalmente, em face de ]

do Jegislacfo positiva poderd ser decidido. E, assim, te-

w0s: ou a regul 'a'mﬂtagﬁo positivo-processual subordina a

"acoio givii' o uma estrutura processual estritapente ai-

vil ‘com aceitag&o plena, desée logo, de ume sus natureza
dispositiva, e, portento, com a aceitacao quanto a ela dos

principios no_srocedat iudex gr officin, ne eat isdexylira

parkium, da remincia, transacgeo, confissao, etc.),

como s¢ verifica nas legislacdes alema, italiana e france-

38, & entio com o sacrificio da natureza pensl dessa acgao
ter-ge-d iguslmente de renunciar s um fundanento concludez_x
te para a sua inser:;ﬁo ne processe criminal; cu a sua regu
lementacso positiva confers-lhe caracteristicas especifi-

¢os, em termos de podermos pensar nela uma funQQQ penal, ¢

o fundamento da sua considerac20 em processo orimina) ofe-

recz-no-lo essa sua mesma naturesg pemal. (Sobre os ter-

moz om gue as orientagoos mais recentes do direito erimi-
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nal poden admitir ou implicarie porventura o repidio da ra
tureze criminal nuna indernizagio a conceder pelo dano
causado pelo delito, v. FICUEIREDO DIAS, ¢b. ¢it., 50,55.)

Vejamos, pois, em face da nessa lei, a naturezaque

evemce reconhecer na "acgoo civil" admitida no nosso pro-
P

¢ees0 eriminal.

8. A nalureze da scodo civil, b face do nosso direito eri

Ainda sgqui depam"xos com duas teses opostas, A daou
irina dominante (W!.Z SEL A, CAVAI_.IBO DE FERHEITEA GOITS DA
SILV.Aj) vota pelo cardeter mramerte civil dn lrﬁamm""{”io

e

agui em csusa; erquanto parte da Jurisprudéneia € no

e L £ N , .
o _contrdirio {leve pelo menos pressuposta essa posi-

ga0 contriria, na nedida em que atribui sutdnomes efeitos

enois hs decisoes sobre a indemnizacac em processo crimi-

Uﬂl) it PDBigao gue com argu.mr'tar'ﬁo mais coneludente de-
fende, por ditimo, tazbém oLDr. FIGUZTREDO DIAS, no trabe-
1ho C\lt., 29, ss.

Temos de reconhecsr a insuficidneia da fundazenta-
-

¢80 do primeirs tese, lins deve observar-se que & nature-
28 _puramente eivil da re@agio do dano em processo crimi--

pal tem side, para os ps., que_subscrevem essa tese,  menos
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url probisma do qué um postulade, pelo que aguilo gue adu-

zem o seu Iavor tem scbretudeo ¢ cardcter de algo que se
aerescentou apenas para confirmar ugs solucsoc que jé setem
por assente. Dai,on o tom tautoidgico da arggt_nen‘cagg.o —_
¢ scofio paramente civil porgque se trata de acgao civil,por
yue o que setd em cause ¢ uma indemnizagdo civil,porgue se
trota af de exercicio de ums compsténcia civil, porque a
indemnizagdo tem a natureza da uza reparag:ao civil do da-

ne, etc. —, ou a referéncia & apolos literais sem relevo

decisive, ou menifestacente reversiveis. Diz-ros, p. ex.,

Giss DA SIL ij (0 _bever 22 prestar e o dever gde

I, 112, ss.) que Mo préprio facto de ser a

alvel a aogdo civil emergente da factos crimincsc entes de

ge verifioscsm esbes (re;ore—m o A. aps cases do art.30,°

e seus §¥, do Céd. pros. pensl) ou gquando cessou todo o pro

codiventc crimingl (eita o art. 125.% do C6éd. penzl,yd 1.2
e 9.2) prova que o fundasmento dessa acgio nioc é o cardcter
crimincsg desses actos. A reparagﬁo civil, mesmo nos ca-
cos de responsabilidade conexa com a ¢riminal, tem nature-
za e fundamento civis, pois doutro modo nao seria admissi-
vel sem estar provada a infracgao penel". iHas logo nos da
ros conta de que esta observagao neda decide, pois nio se
trate (ndo trata a tese contrdria) de negar que = infrac-

gio criminel pode também produzir um dano puramente civil,

mes de_discutir se a epregiacso do deno cansado pslo deli-~
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to em processo cviminal nao € uma apreciagdo orientada por
pontos de vista penais, ou na perspectiva do sen relevo pe
nal, pessa ger _ou nio esse dano considerado também mum TS

pective muramente civil. E a circunsténcia de a "acciio ci
vil" ndo ser prejudicada pela extingfic da megdo penmsl ben
se poderd utilizar contva a prépria tese que nela se pre-
tende apoiar, "pois, como diz o A. cit. o subscraver a ta

se contrdria, se no processo penal se juntassem as dues ac

gﬁes, civil e penal, sem equela perder em gualfuer momen-

1o 8 _sua natureza, entso, emborn a acgne penol rao chezas-

sg 00 fim g; noo fosse congiderada procedents, o juiz  pe-

nal deveria continvar a aprecisr a aceic civil que no mes-

me processg se discutis e que enm nada devia ser afectads 15

1o indxito da aegio penal®.

£ o certo ¢ que visto o problema um pouce maeis aten

tamente teremos de concluir gue no quadro da nossa  lei o

"acofo civil" em procssso criminel tem uma especifica ratu

reza penal. B o que nos mostram as ccnsideragaes sguintes
(ci‘r. neste sentido FIGUEIREDO DIAS, ¢b. loc. cit.).
Telo Jart. 3412 diz o C6d. proc. criminal que'o juiz

0 case de condonag:'a'o, arbitrard aos ofendidos uma gquantia

=]
o

fome reparagac por perdas e danos, sinda que lhe nac tenha

sido requerida". 4 dizer-nos isto, portanto, que a indem-

‘pizagfo, deven ) ibui e -
ukzacec, devendo ser atribufds oficiosamsnte aos  ofend
dos, nao s6 n4o tem de ser pedida por est g, COmO nem mes—
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g0 exige que eles intervenhan ne processo, _como  assig-

tentes ou come "parte civil", para que ela lhes seja arbi-

tmde {efr. art. 34.2, § 1.9). Regime que ndo tem parale-

1o nas legsislagoes francess, italiana e ._s.leg&, e que 6 de-

certo incompativel com o cerdeter pursmente civil da repa-
ragio, cardcter que ela tem nessas legislagoes, como dissg
HOS .

Dspois, também 08 rrecseoostos da ind izagioaq

bitrar sao profundamsnte diferentes dos pressupostos deuns

gcgio de simples reparacao civil de perdas e danos, Esta

tem como pressupesto essencial e indefectivel um [dengl um
dano ressarcivel, um prejuizo patrimonisl ou nao~patrine-
nial (moral) que sofra realmerie o titular da indemnizacio

Ura nen tods 2 ofonss erdimi nai, einds que particulsrmonte

tutelads (4. £, con algudm particularrente ofendido), cau-

ga um dano eivil. Dcis, como diz E’JONSOV (ob, cit.,150), "o

dano _criminal nac equivale 2 dano ressarcivel, dernominado

deno civil, fanto assim gue pode haver delito, e correlati

vamente ofersa criminal, sem que se_tenha verificado qual-
quer dano ressarcivel (pense-se no ladrap apanhede no  mo-
mento mesmo em que ele se apoderara do obiecto}" — exem~

plo a que serd possivel acrescentar outros, essim a tents-

tiva frustrada que nao chega aequer a sor conhecida da pes
soa visada, possivelmernte os casos de crime de perigo abs-

tracto, ete. E justamente por isso0, como efirma ainda o A.
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cit., gart. 185.9, 1.2 2, defFER) proc. jtaliens “nio fala
gendricamente de 'gualquer delito', mas especificamente de
tqualquer delito que tenhe causade um dsno patrimonial ou

nao natr:womal' E pa nossa lei ? A nossa lei nem faz

idéntica restngaoL como impde, pelo contrdrio, a 1ndemﬁ1—

zacio como simples efeito da condenacao penal (art. 34.¢,

corpo do artigo), e por isso mesmo néo & ela apenas fungfo

do "dano material e moral", mas ainda, e em primeirolugar,

o) -~ . .
da "gravidade da infrAcgao” criminal {art. 34.92,% 2.2}, Pe
lo que gg tgré de concluir gus o dang aqui indemnizdvel g"io
¢ apenas o dano civil, mas verdadeiramente o deno criminel

(ha,ja ou nao dano civil e coincida ou nfo,em concreto, aque

1e com este). O que apenss se exige € que ¢ dano criminal

seje particularmente titulado, que haja um ofeniido parti-

cular (no sentido j4 anteriormente enunciado).

Acresce, por ultimo, que os critérios de defermina

¢fo do guantitativo da indemnizagdo penal njo sao  iddnti-

cos aos critdrios préprios de uma indemnizocso puranmente ci

vil. Na verdade, e pondo mesmo de lado 03 c&SOs em que sG
imponha uma 1ndemn:|.za¢uo penal sem haver dano civil, a con
sideragao da gavmiade criminal da 1nfrac§z-o .:empre famm
tervir critérios especificarente criminais para o deterg;-
nagdo deguela. H4 que atender, por um lado, 20 ilicito eg
Eﬁ.ﬁ-___mm%e assim ao grau de violagdo dos va

is, ¢, por outro lado, & cul _com

Sumdrios 195

:

a_sua_particular natureza criminal e como elemento da pré-
pria gravidade da infraccio, E nem o ilfcito eriminal se’
confunde com o ilicito meramente civil, nem a culpa crimi-

azl se pods confundir com & culpa civil, além de que esta

noo terd de intervi- como factor da determinaczo de indem-

pigacio nes mesmos termos em gue intervém a culpa na ava-
lingTo da_grevidade da i:frm_gcmtmd___,_&__m
va indemnizagio., Se é duvidoso que a culpa (civil) sojs,
pelo menos para 0 nosso direito, mais do que simples condi
can_da responsabilidade civil, a qual se medird fundamen~-
talmente palos danoes causados {arts. 483.9, 8s., ¢ 582.9

s8., do 0¢&d. civil) podendo a culpa ser apenas em certos

casos Tactor dimimutivo dessa rssponsabilidade (art.494.2)

'dolo" e "me~ ¢

-~ solvo decertd o relevo da distingao entre

ra culpe” e a excepsao do 1.2 2.9 do art. 56.2 do Cédigoda:

JA é se;aramente o culps oriminsl sempre um de

eisivy elemento da prépris gravidede do delito,ﬂ)epois;tﬁo
se confunds o ¢ulpa civil, ou o seu critério, com a nature
za especifica da culpa criminal: poderd dizer-se que ague-
la tradyzird sempre mais um juizo de exigibilidade objecti
¥, -pois tord o seu eritério nas exigéneias que a sepursn-
ga e os interesses do coméreio jurfdico em geralimben aos
intervenientes nele, e vistos estes nio tanto pessoalmen— ¢
te em si, como sobretudo enquanto suieitos fungfveis  que
o~

{_ A s ~rz s
\efr. art, 487.2,n.2 2,8
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do Céd. eivil), ~ V. Prof. ANTUNES VARCIA, Licles do Qbri
gagoes, 1967-68, 378, ss. Quer dizer que g culpa civil tra
duz mois un juizo sbstracto-objective do gque um Juizo sub-

jectivo-pesseal — ou pode, pelo menos, conciliasr-se comum
Jufzo daguela natureza. Eu tudo difersnte a culps crimi-
nal, 34 que aguil o que releva ndo 580 as exigfneias do co-
wpéreio jurfdico, mss as exipSneias éticas, € o que estd em
gousa ndo & g previsibilidade dos efeitos das condutas mog
a propria personslidede moral. A implicar tudo isto a Tos

gibilidnde de haver responsnbilidade civil orde de tedo es

teja susente n responsabilidede criminal {caso de TEeEDOnSE
bilidcde objectiva, pelo siiples risco, casos de culpa ci-

vil, mas nZo de culpn eriminal), ossim comg  uma  volumesc

responsabilidade civil (da.no elevado) aconpanhads de peque

ne responscbilidade criminal (pequena culpa oriminal) ougin
verzanente, grave responsabilidade crinminal (ini‘racgao gre
ve quor pelo ilfeito, quer pela culpa crisimis) acompanha
da de pequena respons;bilidade civil {danos diminutos).Orr\
lni;;‘,acgg.qi_c;gugnal embora ta:.'ﬂ)ém a0 dang. rn_q_t_cri@l ¢ xiorgl, .

pude bem zcontecer que ele seia lev(.do e agravar & indemni

zaczo (gue corresponderia ag dano anen hs civil) para derme

levo & gravidade do delito cometido, ou; inversaments,a di
mimir & irdemnizacdo, nfo cbstante o volume dos danos, pa

ra dar relevo a uma porventura insignificante gravidade da
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infracefo eriminal. Zolugdes, todss elas, implicadas nore

c_n9ssa lei prescreve para g "seceo civil', e gue

gé poden conciliar-se com uma natureza e uns funcag penais

alribuidas a essa accac.

Ham ponto acznas nso cnscontrames fundauental diver

s q ~ = 4
fncia eptre o resdme prémrio ds una #eca ouranente civil

¢ o tuve se estabolscou pora a repersgac arbitrada em  pro-

;os80 criainal — na legitinidads para uma e outra.

©. A lecitimideits pera a ascio civil em processooriminal. -

a) - Nip ofsrsce divides a leﬁ;timidade activa do

"ofendido", ainda que ele se nso tenha constituido sassis- *
o e

tente ("parte scusadora", na terminclogia do Cédipo} — &

o que imediastomente nos diz om Céd. proc. cri-

.

minal, Tembém € inequivoce a lei em considerar gomo bene~

figidrios da indemmizagio pessoas distintas do préprio ofen

dido,- qua.ndo a lei conceder a e5sas PeSS0RS & PEpaTACHO ci

0 que se pode perguntar € se sé o ofendido.no sep-
inidade pars requerer em processc crimipal reparscio por
wrdas e danos, ou ss t8m também essa legitimidade todes o
titulares, sepundo a Jed civil, do direito & indempizacio
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—- p. ex. 08 herdeiros do ofendido, j4 por direito préprio

(como no caso dos filkes da vitima de hemicidio), j& iure

guccessionis (assim quando a vitima do furto tinha pedido

a indemnizacac e esse direito se vem a transferir postericr

mente para 0s seus herdeiros). Mas ngg se v gua quer ra-

zd0 peras excluir dessza legitimidade aqueles que, de acordo

com 0 § 1.2 do art. 54,9, sempre seriam bensficidries a tl

tulo oficioso 4essa mesma indemnizacao que se propoem e-

¢ s
dir. Pelo que se deverd dizer, com rI..Jl'S OSGRIG \g.omenta»

rie, I, 320; cfr. 347), que pars s ac¢io civil tom legiti-

midade "o 1esa.doi aguele cue sofren o preiuf izo", o 180 86 ©

ofendido, ou, com CAVALA:IRO DE FE RRETRA (Curso, 1,139),que

"autores na acgao civil podem ser todos os que sejam  par-
tes legitimas segundo as normas do processo civil". (Cfr,
=3

art, 67.%, n.? 2, do 0éd. da Estrada, que jid se referc ex-
pressamente ao "lesado").

o tradus esta ampliacio da lsgitimidade aetiva
qualquer incoerfncia com a natureza [enal atribug@

_c:Lv:l.l, pois g com essa natureza se guer siemificar g fun—

Q80 Trepressiva e preventiva da indernizacdo, nao deixa de

s8r esta, em si MesSma, Wna re&ragao que se inscreve ne 3¢

vo do patrimdnic da v:.tlma do delito. Por isso, nao 88

guels fungo exige que o ‘indennizagio se imponha sempre,

como na
hy 0,080 56 V& tambdy pormue ssse elemento activo do patri
nio da .
0 da vitima nig deva ser directamente exigido por quem
=L QLI¢ 0 por quem
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{om dircito a eszs petrimdnio. Kao ers aceitdvel a_parti-

cibage‘\'o na acg:o penal des simplesmente 1esados, e nio di-

rect

de_obter uma compenss ﬂO que se viesse 2 traduzir num bene

tigular, mag dnicamagte de goloborar, com legsiti~

i{cio

ridade er—ttecii‘icamente pessoal, ha reali acio de um direi-

to e de un interesse pibtlices (o iz puniendi},enguantoomo.

ra sempre hoverd (ou haverd também) um bereficio patrimo-

e como tal transmissivel.

b) — Quapto & legitimidade Eassiva hid que conside

rar, ea priveirs lugar, e norma do art., 29.% do Cédigo: o

reonbe da infracgao & em principio o dnico sujeito pasgiva

conte legitimg da acgao civil.

HMas hd que considerar sinda o due dispde © n.2 2.2

do.art, 67.2 do Céd. da Dstrads, onde expressaments so pres

crove que "o lesade pode, na acgao peaal, deduzir o pedi-

4o de_ indermizacac contra as pessoas que s§ sejam civilmen

te_responsdveis pelo acto imputado ac arguide”. E &, como

se sabe, frequents serem vdrios os responsdveis pelos da-

nos causados pela u‘ailizar;Eo de um veiculo, jd4 em virtude

e un contrato de seguro (art. 57.2 do C6d. da Estrada),jd
pola responsabilidade soliddrin gque possa verificar-se en-

ire o proprietiric e o conduter do veicule (v. arts,503.°
58., € 507.° do Céd, civil).
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Hi apenap gque perguntar se a inovacao dequele n.?

2,8 do art. 67.92 se nso deverd aplicer analdeicamente a to

dos os casos em que pelos danos causados por uma  qualguer

m.fracgao {ndo abrangida pelo Cddigo do Estrada) sejam tam
bén responsdveis, embora s civilmente, cutras pessoasalém

aquela. D¢ apenas atendsssemos b declarada jus

tificacao dada pelos autores do Dec.-Iei 39.672, que apro-

vou 0 C6diso da Estrada (Relatdrio, n.?2 4}, tor-se-ia cer-
amnte de admitir a validade da aplicago analdgics -—

apenas se inveca ai o beneficio dg vegnomia precesseal @ o

interesse de “evitar a possibilidade He  crier realidades

contraditérias". Interesses esces que ndo concorrem, de-
cervo, apenas nos casos de responsabilidade por acidentes

do viagio. Simplesmente, ¢ muito duvidoso que tenha sido

Unicamente em consideragao daqueles interesges gue & nogma

lgi_se deberminou pela insergdo da acgAo eivil no progesso
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ciiminol, com o remime que vimos corresponder—lhe. B sooui

sermon respeltar normativamente a natureza e finalidade que

desse regime se infere para aguels acgso, toremos de reco-

thecer que 86 se justifica em principio, como seu titular

‘Qassivo, 9 arpuide — pois 56 em face dele so pode preten-
g

der realizar a funcao ponal que &

ue pode € justificar-se uma exceggao nos casgs  (como sag
ustamente os dos acidentes de viagho) em gue a regponsabi

idade do arpuide vai do forma particular associada ¥ res-

<’D
D
e
3
Oy
3
5
[EN
@
=73
o
W
2]
el
,
<

civil.O

ponscbilidade de outras pesscas, e isso em virtude da pré—

pria natureza especial da infracgdo que causs €553 respon-
sabilidede conexa. Pelo que sé para esses cesos se deverd

ter por justificada a excepgdo.

10. Vazlor da sentenca ponal relativamente b decisao
sobre & accho clvil.

Poe-s8 agui a questdo de ssber se a decisao que na
sontenga penal se refire 3 indemnizagho ou TePAre¢dd pr FEr
das ¢ danos obterd ou nso forga de case julpado, ou se com
cla njo ficar{ impedida a proposicdo de uma suténoma acgdo
exclugivamente civil em que se pretendesse a mapreciax;ﬁo
noutros termos dos dancs causados e do correlative pedide
de indemnizagao. 3

Reconduz-se isto a gaber se aquels declsao devers

nsiderar-ge como um caso i t

direstamente submetida As normas que reg ulam esse caso julga

do (especlalmente Mdo Céd. proc. civil), ou mis

gim, fundamentalmentie pelas LOrmas 405 (BEeN. J50.T O S JN4,E
do ¢6d, proc. criminal. '

Deve dizer-se, desde j&, que o problema temhojeuma

imnortAncia prdtica relativemente lipitadn. Pois dois pt_)n'i
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tog se podem ter por assentes, Em primeiro luger,qualquer

que seja & natureza do caso julgado aqui em guestso, a sua

eficdcia sé pode discutir-se relativemente aos efectivos
intervenientes na acgﬁo ¢ivil em progesso criminal. Assim,
ge apenas o réu criminal,e ndo 03 que com ele sejam também

r . ] ] . 0y ~ .
responsiaveis civilmente, interveio e foi ocuvido na acgapci
vil, o caso julgedo gue quanto a esta accao porventura se
venha a constituir 8é atingird aguele primeire e nunca eg-
tes Ultimos —— 03 quais podem ser autdnomamente demsndados

pelo lesado mma acgio de processo civil, sem que possemin
vocar, como caso julgado possivelmente favordvel, a deci-
sao0 penal relativa & indemmizagao que atinja o réu crimi-
nal., Bao hi, efectivamente, qualquer razao vdlida que se
possa invocar agui para preterir o principio geral dos li-
mites subjectivos do caso julgado, e que levasse a impo-lo
nestes casos grga omnes. F por isso aquele ponto undnime-
mente aceite, quer pela doutrina, ainds a adepta da maior
forga de caso julgedo para o deciséo penal sobre a s:gdo
¢ivil (v., por todos, entre nds, CAVALEIRO LE FERREIRA,
lursg, I, 140 e pare a doutrina estrangeirs, HELJITE,
D:alla influenze del gindicato penale sur giudizi civie

ii pucessivi, in Riv. it. d. diritto pensle, XV, 437,ss.,

especialnente 463, ss.), quer pela jurisprudéneis, quo
hoje € Tirme no sentido daquela solugas (v., por diti-
mo e por tedos, Acérdac do S. T, J. de 21-VI-1963, in Beod.
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M. Justiga, 128.2, 529, ss.). (Scbre os problemas que os
casos de scolidariedade podem suscitar quando o valor das
indemnizagoes impostss ao réu e acs outros co-responséveis
nac sejs idéntico, v. VAZ SERRA, ob. loc. cits., 178, s.).

Em segundo lugar -— ou como segundo ponto a ter por
assente «— deve observar-se que o problems nao releva pri-
‘ticamente caso_a indemnizacso arbitrade ao Jesadofor igual,

ou mesmo_porventura superior, A que ele tenha pedido, Ain-
da agui, qualquer que seja & verdadeirs natureza do caso

julgado préprio da decisao sobre a acgao civil,nac pode dei
zar de considerar-se précludida a possibilidade de reposi-
¢ao auténoma da acgao civil (naturalmente para pedir agora
vma indemnizagdo maior). A satisfacdo daguele primeiro pe
dido consumiu o interesse material e processusl ‘intemsgg
en agir) que poderia fundamentar a roposicéo do pedido —

se 6 que nio poderd mesmo falar-se aqui de uma Verwirimng
processual. Aliés, as legislagces que prevdem a hipitese
expressamente prescrevem a solugho emmncisda — & o que
acontece na lei alems, St. P. 0., § 406.2, n.2 3.

O problema vem a circunscrover-se, assim, aos ca-
sos_em que a indemnizacso seja arbitreda sem tep sido pe-
gquerida ou tenha ficado aquém do montante pedido. Pois 36

nesses £asol, por nao ter o lesado como que disposto pro-
cessualmente do seu direito civil de ser indemnizado pe-
los danos que tenha efectivamente sofride, ge poderd per-
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muntar se ele se tem do conformer com a indemnizacdo rece-

Lidg .~ cujs decisdo se deveria, nessa hipétese,conaiderar
como definitivo conhecimento Jurisdicional daguele seu di=

reitc —, ou s6 nio lhe serd licito repor sé civilmente a
Eggciagao autdnome ¢ adequada daguele direibo, desde dug
go tenhs de admitir a possibilidade de esse direite, pela
gopcorréneia de outros factores impeditivos, ngo ter sido
pPonamente satisfeito. Nao & gutre, nem com cutro sentido

pode ser considerado o nosso problema. O mesmo é dizerque
8 sua solucao vdlida € Unicamente aquela que ele obterd e
la resposta n esta pergunta: @ 2cgAo civil em processpord

minal € decidida em termos de se haver de conclulr que ne-
a se conhece l‘e‘namente do direito, civilmente reconheci-

Bin for,serd legitimo atribjir forge de caso julgado civil
dquela decisao, j4 que sé nesse caso o segundo tribunal se

ria “colocado na alternativa de contradizer ou de reprodu-
gir uma decissio anterior" (art. 497+2, n,? 2 do C&d. proc.

clvil — onde se define a verdadeira intemcionzlidade daeX

eepean de caso julgado).
Tudo estd, portantc, em saber o que coghece & Comg

canhece (ou segpundo que critérios cophece) o tribunal erd-

minal da peparacio por perdas e danos, e se esse conheci-

de gonhecer sao iddnticos {ou se pelo me-
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nos consomemy um_possivel conhecimento apenss civil dog da
LoS caugados pelo delito) Ora sabemos j o
indemnizado em processo criminal & exactamente o dano in-
dewnizdvel civilmente, nem o3 oritérios que decidem daque—

le (e dp montante da indennizaceo pensl) sdo iddnticos sos

critérios gue decidirac deste e da_respectiva indeﬂmiﬁgp"

givil, Vimos, inclusive, que os critdrics pepalmente apli
edveis poderao bem determiner uns indemnizacdo que mio cu—
bre o3 danos civilmente sofrides e indemmizdveis —  isto
porque & funcéio penal da indemmizagdo a arbitrer em proces

30 eriminal pode bsgtar-se, ou impor mesmo, uma reparacac
que_seja insuficiente do ponto de vista eivil, sempz;

que_a punicdo criminalmente exipida do aubor mho permita
que se vA nlém disso; ¢ ndo se v8 que essa cirmmst&nc; m
¢a com que o lesado veja dimimuf{dos os direitos civis que:
ifdependentemente de qualguer intengso e fungao ponais,lthe
sao atribuidos pelos danos efectivamente sofridos. Peloque

03 critérion pregeritos pelo § 2.2 dgmm) Cédigzo

nx-oc: crimipal, se $8m justifieacao considerads que seja &
f\:ngao peral de reparagdo que essa norma tew em vista, Jé
nfo t8m de impor-se como critérios de uma indenmizagéo gu;:\S\
a0 tenha de atender buels funcio - a diverglneia de cri™
térios pode ver-se, assim, fundada substantivamente e n.E;':
¢ mera djscrepineia processual, como tende a rensar o Prof, -*
CAVALETRO DE PERREIRA (Curso, I, 141).

£ an
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Nesta base, cremos que se nao pode decidir o  pro.
blema apenas com postulados do fteor, p. éx., daqueles gque
emuncia o Prof. VAZ SERRA {ob. loc. cits., 193, ss.) — "A
determinagio da eficdcia no jufzo civil do caso julgadocri

minal € matéria civil, e ndo penal, e tem, por isso, o seu
lugar préyrioc na lei civil (cu na lei processual civil)";
... ¢ O tribunal decide em matéria civil, tal decisdo te
ré a forga que, de ua modo geral, § atribuida is sentencas
en matéria civil"; "... aguela fixacdo (da indemnizacdo em
Processo penal) constitui caso julgado eficaz,nos termcsg_a
rals em que ¢ eficaz o caso julgado civil, pois,embora fei
ta pelo tribunal criminal, é-o no exercicio da competéncia
¢ivil reconhecida por lei a esse tribunal® —, @ que a so-
lugdo exacta serd antes a seguinte,

Ho cuso de sbsolvicdio penal do néu. e i4 que ndoha
verd nessa hipétese decigdo sobre s indemnizacio (ofr.art.

34.9 do C6d.), a sentenca criminal nao terd outros efeitos
que agueles que lhe imputa o [FEE¥%Y, 2 do Codigo.

Lo _casg de ccmdenagz‘a’ol e arbitrada une indemni zagﬁg,
bf a distinguir: ou a ;‘ndemnizagﬁo § de montante pelo_me-

NS tD Gy

paY=y -
nos igual ao do pedide — e a solu(;ao é a qua 34 vimos atxés
~~; ou § de montante inferior ou 3&0},"“19 pedido por par-

te do Jesado. MNestas vltimas hipdteses nio parece de ex-
c

luir a validade dg reposicao da spreciagao dos danos e reg
peotiva 1ndemnizz_\gao en termos Juramente civis, e en Que e
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pretends uma maior reparacho, pois gempre ge terd de admi-
tiz g possibilidade de mAg terem sido cobertos em Processg
criming) todos os danos civilmente indemmizéveis. Quer di-
zer, o _caso jul@do da_decigao Ena.l nio terd também equi

Cédigo ~— solugao que vemos perfilhada por Ee.rte juris-
trucéneia, embora nio a dominante (v. Acdrdde do S.T.J. de
£2-:11-1955, in Bol. M. Justiga, 54.2, 272.2, sa. e outras
Gecistes indicadas na anotagio IV a esse acérddo; ofr. ain
da Acérdio S. T. J. de 10-V-1955, in Bol, 54.2, 323, ss.).
Apenas devendo acrescentar-se que g tribunal eivil nao dei

zard, evidentemente, de ter em conta o montanie que o an-
tor tenha porventura j4 rececbido a titulo de indemrizacao
no processe criminal {neste sentido tambén o dltimo Acér-
d%o cit., pg. 326) — até porque relativamente a esse mon-
tante, ou aos danos que ele compensa, 88 consumin decerto

o direito & indemnizagdo fundada no dano civil.



v
0 objecto do processo

1. O problema e O seu relevo processual.-

0 problems da identifica¢do e da delimitagio do ob
Jeeto do processo — o material objecto intemcional do pro
cosso, o tema objective que nele se discute o gue hd-deser
conhecido e decidido pelo tribunal ~— & problema gque s se

poe rum processo criminal que aceite uma estrutura acusa’cé
ria. Pois apenas esta, como sasbemos, implica que o tribu~
nal s6 possa agir no pressuposto de uma prévia acusa(;éo,cg
Jo conteddo intencionsl delimita justemente o Bmbito doseu

conbecimento & decisio. B o problema que aqui se poe nibé

witro gue o de saber em que termos — de que modo ou medi-

ante gue critdrios .— se pode dizer asgegursda a identida-

) ado, o conhecide e o decidide, i. 6,6 o pro

gma da jdentidade do gbjecto do processo, enquanto exi-

glnein essencial ds propria estrutura acusatdria.
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Néo & este, porém, o tnico relevo processual do ob
jecto do processo. Se por ele se define o objecto de cogni
¢ip e de decisao judicials, ¢ ainda no objecto do processo
que teremos de procurar o critério decisivo da excepgao de
litispendéncia — esta 86 serd procedente se o processo em

- que ola se deduz tiver um objecto id&ntico ao de um ouiro

processo pendente —, do gontevido o limites da eficdcia do
caso julgado — se a sentenga é o conhecimento decisériodo
objecto do processo, serd decerto em fungdo deste que = hé
~de definir o Bmbito de relevlncia e consuntive daquela --—
do_prdprio thema probandum -- g.mmmm;&_e
nente o obiecto da actividede probatéria pelo objecto de co
nhecimento & decisan, qm;Jr na medida em que 88 por referén

¢ia & ele se poderd distinguir cs factos da acusacdo, cons
tituti inerimi s, dos factos simplesmente proba

t6rios ou instrumentais, e isto em ordem & circunscrever a
amplitude das investigagbes e comprovagdes que hao-de con-
siderar—se licitas, muito embors nao incidam directamente
sobro factos acusados. E ainds em sede de objecto do pro-
cesso que 5o decidird da licitude ou ilicitude da convola-

¢do e dos seus limites — i. ¢, da licitude ou ilicitudedo
conhecimento de infracgéo nio idfntica ou nso exactamente
id8ntica 3 écusada, enmbora devendo ter aquels com esta uma
particular relaggo material, a qual serd, por sua vez, fun
¢ao da maior ou menor rigidez com quekdefina a identidade
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do objecto do processo ou se admita nele um enriguecimento
ou mtagdo potencial —, além de que serd igualmente ele a
demarcar o objiecto pogafvel dos recursos, e ainda fac-
tor importante na determinacdo da competéncia, da legitimi
dade, etc.

: E pelo simples emunciado desta ampla relevéncia ——

que atinge afinel todos o momontog essenciais do processo

~ compreendemos que & definigao e delimita(;z;o do objecto
do_processo deverd orientar-se, por um lado,decerto no sen
tido de ser ums garantia para o srguido — & garantia de
que apepas do que € acusado se terd de defender,e decque sé

wor_isgo serd julgado, posto que a gadem res da acusagao 3

sentenga & sepgursmente uma fundamental garantia para umde
fesa pertinente e eficaz, segura de nao deparar com surpre
sas incriminatérias e de ter assim um julgamento leal —_
mas, por outro lado, no sentido também de néo frustrar uma

gverifuacio e um julgamento justos e adequedos da _infrac~

»~

620 acusada. Quer dizer, no_problema do objecto do proces
g0 _deparamos com o préprig problems juridico do mrocessocri

‘mnal:  se este terd a sua solugao justa na equilibrada pon

eriminal (e da eficaz perseguigio e condenagao dos delitos
oometidos}e o Qireito incondicional do réu a uma defess efi
©82 8 A0 respeito pela sua personalidade moral,do mesmo mo
-do.a solugao vélide do problema do objecto do processo se-
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ré apenas aquela que em todos os pontos em que ele releve
traduze tarbém um justo equilibrio entre este direito e
aquelse in;cexegse. E, assim, g _jdeptidade do _objecto do
processo no poderd definir-se tdo rigida e pstreitamente
que_impeca um esclarecimento suficientemente amplo e ade-

quado da infraccao imwtada e da correlativa yesponsabili-

d._ad_efmas néo deverd também ter limites tAo largos ou tdo
indeterninados que amule a garantia implicads pelo princie
pio acusatério e que & definicio do objecto do processo se
Ero@ Justamente realizar.

2. Principios fundamentais da definjedo e conhecimento
do cbijecto do processo.

a) ~ Desde logo o principio da identidade. E este

¢ principio & volte de cuja realizacdo se move, como acaba
mog de ver, todo o problema do objecto do processe; € oque

cle prescreve é evidente: g gbigcto do procosso deve map-

tor—se idéntico, o mesmo, ds scusacio B sentenca definiti

va — © que é acusado deve ser o mesmo (sadem res)sobreque

se promuncie o réu, sobre que se venhs a instruir e a ale-

gar, a julgar e finalmente a sentenciar e a recorrer.
Simplesmente, a identidade aqui considerada pdo de

ve ontender-se em termos de uma identidede euciidesna, de
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wa identidade-igualdade que se defina por uma  coincidén-
yia ponto por ponto ¢ em todog os pontos, ou, COWO diz BE~
WING, "nao é determindvel de um modo 16gico-paterdtico' Pais
2 que verdadeiramente 8 acusacgo leva 80 cgnhecimentod)n';
wos1 € um problema juridico-criminal concreto (o proble-

DUDEL & il on el

ne jur:'.dico—criminal que suscita um certo caso concreto) e

o que dele solicita 6 & solugio-decisao Juridico-criminal

desse mesmo problema concreto. E sepdo assim, 56 podemos

pensar aqui paguele tipo de identidade em que S€ traduz a
coprelati yidade intencional entre wm problema e & sua solu

gl — terd de haver entre eles aquela jdentidade intencip
nal que nos permita dizer que este problema convém __3guela
s-lu.g'ég e que esta solu;&o é solugao daguele problema —,¢

e plens igualdede eptre 08 TOSpPEC
tivos contevdos, new exclui uma caracteristica indeterming

¢fio 1o primeiro erunciado intencional {no emincisdo conted

do do problema), i4 que 86 no sucessivo desenvolvimento da

investigacso e na solucho definitiva o objecto intencional

poderd encontrar a sua acabada determinacdo. Nao se trats,

portanto, de (nem ge poderd impor) ume identidade descriti

va {que esquega os pmomentos problematico e de investigagao
que aqui concorrem), mas apenas de uma jdentidade problemd
tico-intencional, daguela identidede Unicamente em gue se

pensa (e em que 86 & possivel pensar) guando se diz que o©
i i i de um probiems posto e & da corresyim:
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dente i igaca i &
nvestigacdo,con a _respectiva solucao, ¢ "o mesmo".

. Do ponto de vista do réu. nfoé exigivel cutra identj
e ue_jimpoe & natureza dinfmica e problemiticodn

vesiigante do processe. E que a identidade do objecto pro
ce?sual deste modo compreendida é a que vai implicada, o:z
a Unica que adwite aquela natureza do processo é o que lo=
go se nos faz evidente ao observarmos que perante ela desa
@M
citar a identidade do cbjecto do processo.-quando entendide
de outro medo, - Dessas dificuldades e aparente circulo vi-
cftoso nos fala BELING quando nos diz: "E certo que a ques
tao suacifa dificuldades, posto que a comprovacﬁo de te;
sido ou nao praticada a acgdc e de que modo 8 o que justa-
mente S

s L A~ A 3
S na=ao nsemair noe nrocessc wr1es o
& HG-pr » enquantc que, por ou

{$ro lado, é o objecto processual que fixa os termos dentre

os-quais o tribunal deve fazer as suas comprovagoes®. (Ob
cit., 85). HMas tondo prosente gue o “gbjecto intencionsl de

ut.n 2xoblemay so impop-se como wm pré-saber que define temh
nonte e pré-d ity 6 investigagdc, nio

acentuagio da verdadeira mataggo de sentido jurfdico-pro~

cossual que o objecto do processo vai sofrendo ao longo do
geu dinfmico desenvolvimento e conhecimento processual)
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Eate sentido de identidade permite-nos ainda com-
preender um cutre ponto. Que serd sempre invélide um ¢ri-

4&rio, proposto a deferminar a identidade do gbjecto do pro
cesso, que nao stends ags dois vectores que concorrem na

gintese intencionsl conmstituida por um‘conteddo problemdti

-
co_coneretd (cono € agui também o caso): o vector que le-

se pos & & quali investigacao se hé-de dirigir, ¢ o vector

en gue vai assumido aquele sentido de validade {no nosso
caso, o sentido de validade ou invalidade juridico~crimi-
nal} com fundamonto no qual o situagao conereta pode ser
viatza a suscitar um problems concreto (aquele problema ju-

ridico-concreto que emmncia a acusagao). 56 & sintese in-

tencional destes dois vectores ou dimensdes nos ¢ferece o
gbjecto intencional gue hé-de mantor-se idutico na inves-
tiga/;.go juridico-procegaual, no julgamento e na sentenga,

sendo por isso crrado procurar o critério demsa identidade

ou sé nog "factos" (na mera descrigio deles) ou s6 em pon~
tos de vista categoriais-juridicos -~— como melhor veremos
adiante.

b) - principio da unidade ou indivisibilidade do

objecto do. processe. Prescreve este principio que g _objce

to do _processo deverd ser conhecido na sua totalidade, uni

hdivisiyelmente, n
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na_congideraca rej ou 8é de um dos espectos juri

—crining ject sto acusacag — nao tem,
pois, nesta medids aplicagao ao processo criminal a regra
aern :.;-m R L A N T}

dex extr;
$ite partium, Neste sentido pode ler-se em BELING(ob.cit.,

86): "¢ acusedor determina rara cada processc odbjecto pro
cegsual, individualizando-o me scusscio. Todavia, nac tem
g faculdade de limitar o exame e g decisfc do trdibunel den
tro do objecte processual.. Nao devem tratar-se em cadapro

cesso oubroa objectos processuasis (p. ex., outros factosdo

wde A e

he est

do direito processual civil

mesuo arguido ou factos de terceiro), mas, por outro lado,
0 indicado objecto processual deve ser objecto de exsme e
de decié'é{o na sua integridade. () A acusag:ioimp.tta,por
ex., ao acusadoc o haver furtade da caixa do estabelecimen~
esso estende-se tambdm A hi-
p&iese de se tratar de 6 marcos ou de o furto fazer par-
‘te de uma série de furtos unificados pelo concelto de deli
to contimiado (e ngo de concorréncia real).”

. Pars fundamentar este principio dizem-nos o3 auto- ‘

res {v. BELING, tbé UARDO CORFELA, Cago julgedo oo
deres, & so do juiz.?9) que oimpoe 0 8penss a cope '
sidorgodo de quo, i de un ponto de vista }ézico — segun-
do as palavras do segundo A. cit. —, ¢ natural que um pro
blema unitdrie seja resolvide pum 86 processo, nio 86 ¢ in

teresse do arguido de gue se resolva de uma veg por todas




26 Pro Griminal

a totaljdade do facto por que 4 acussde, nio sé sainda a
ideia de gue umpa multiplicecao de provas e decisdes sohre

=~ AZ - -~ oo As oo

as diversas paries do mesmo aconlecimento punivel prejudi-
caria a ecopomia processual e poderia ser infquas e contra—
%;’téﬁa, mas também & circunstfineis de que a fragrentagic
do mgsmo objecto punivel tomana dificil nos diversos pre
¢eBs08 8 detem&gao da Ena“ Mas talvez se deva acres-
centar que aguele principio pode ver-se mesmo como um coro
l4ric da natureza_eminentemente piblica e indisponfv:i do
wbjecto sujeito g julgamento, sendo certe que ao conheci-
*tento indivisfvel implicadc nessa indisponibilidade nao se
opbe o intercase do arguido (o interesse dele corre, antes
tanbén no sentido de um conbecimento total), ¢ se pio deve
confundir ¢ principio da acusacio com o _priveipio disposi-
$ive do procegso_civil (besta pensar no principio da lega-
lidade da acgia penal e nos principios da oficialidade e in

quisitdric que no processe criminal sempre 380 chamadas a
integrar ¢ principio da acusagao).

86 que este principio da indivi e t
ger considerado tendo presente g P):lll.ﬁillg . Adentidade
mmua.nto o conhecimento deve ser total, mas epenss do ob-
decto processual propostp — & necessdrio que og pontes que
o tribunsl conheca eriminalmente para aldén dos que foram
exprossa 6 divectamente yeferidos pela acusagho sejam _mo-
montos ou_aspectos de um mesmo ¢ iddntico objecto de pro-
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cessg, Diz-nos tambem neate sentido o Prof. RDUARDO COR-
REIA {Ibid., 30) "Que o tribunal aguarde & acusagio por
outros factos (objectos) além dos acusados pars que deles

w conhegn, compreende-se. Que encontre, porém, vedada a

sua actividade cognitiva no que toca a aspectos de um mes-
mo acontecimento, que lhe fol submetido a julgamento,sd por
gue eies nao foram indicados na acusagdo e nao constam da
promfineia, & coisa que endrgicamente se tem de repudiar®.

¢} - Q princfpio da copsuncBe do objecto do proces ‘

sc. Poderd ver-se neste principio um correlato do que aca
bémes de enunciar, j4 que se esse impurha o conhecipento in
tegral ¢ indivisivel do objecto do processo,este agoras diz

~nos que o coshocimento e decisso do objecto deverd consi-
derar—se como tendo esgotsdo 8 sus apreciacso jurfdico-ori
lidede), ainda gue ofectivamente, ou de facto, egsa aproda
gao nno tenhs eido esgotante {como podie e devia ter si-
do). Por.outras palavras, @ comliecinento do gblecto domkg
cesso dove tor-se pempre por totalmente consumide — a de-
cisdo sobre ele deverd considerar-se como tendo-o definido
surddi i palgent i el lis ¢ deviate
conhecido.

Ve jamos dois exemplos, reproduzidos de EBH.SCHHIDT

(ob. cit., 166, s.). ™A desfechou em 10-V-1965 un tire de
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pistola contra B, que ficou feride na cabega; depois deum
demorado tratamento clinico B ficou completamente restabe-
jecido. A foi aousado por tentativa de homicidio, mas foi
condenado por ofensa corporal produzida "com arma de fogo'.
to facto' (o objecto do processo) é meste caso a agressioa
$iro com a totalidade dos seus efeitos sobre B, e igualmen
te com todss as intengoes peicolégicas efectivemente tidas
por A. Se se averigua, depois de a sentenga ter transita—
do er julgado, que A tinha querido matar B com o tirod g
tola para o rouber, naoc se poderd j& pbr em movimento wmno
vo processo contra A com a acusacao de tentativa de homic:_’.
dio"./ Do mesmo modo, se & acusagao por 17 furtos vem amer
julgada e punida como crime contimmdo, nfo poderd sdmitir
-88 UmA Love acusa&;ﬁo de mais 9 furtos gue nao foram consi
derados no primeire julgamento e que se vem posteriormente
a saber esterom mma unidade juridica, de crime contimade,
com 038 furtos ali considerados.

Como estes exemplos imediatamente nos fazem compre

ender, pode dizer-se que o8 Brincig‘ os da indivigibilidade .

e da cmﬁo do objecto processusl se referem ambos Auni
dade ou totelidade normativa desse objecto, sé que o pri-
medyo porspectiva ossa totslidade unitéria no sentido dogo

ghecinento & realizar (¢ prescreve gue esse conhecimentose

Ja indivisivel e total) e ¢ segundo perspectiva a mesoa to
tido 4 cimento realizado (e prescre—
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ve que esse conhecimento deve ser considerado como se ti-
vesse sido indivise e total). E o que fundaments este ul-
timo principio nio oferece dividas. "Bste esgotante cogni
¢do, observa o Prof. EDUARDO CORAEIA (ob. cit., 25),nfo =6
corresponde go inters 3 ot rotensgo pu
va_do Egiado, como € jmposta pels consideracoes dog inte-

resses do acusado, gue verd dessa forma — nos mAximos 1li-

mites possiveis e respeitando-se o seu direito de defesa
— decidida a gus sorte. BEfectivamente, por isso que as-
sim alesnga o correspondente ceso julgado o mais lato Ambi
to possfvel, ole poe-se ac abrige do vexams de novos julgs
mentog, conseguindo, portantc, ne riximo realizdvel, a sua
pag_iur{dico-criminal®™. Ora ge gsta é a emplitude do po-
der e do dever de cognicae do tyibunal, vor.ela- correlati-
vanente ge hé-de determipar a amplitude conguntiva. do cg-
50 julgade, i4 que sd desse modo se dd inmteira satisfacio

uelcs valores de paz e g {dico—eri s — 8

teo exigem um comhecimento total e esgotante, ¢ se ele nfo
foi feito, podendo e devendo sé-lo, tudo se deve passar co
mo esse poder e dever tivessem sido. cumpridos,pois caso con
trério seria sempre precdria a garantis que justamente ;
exigfncia do conhecimento esgotente pretende dar.

Mas é evidente que ainda aqui vai pressuposta o
identidade do cbjecto do processo — € ag mesmo objecto que

¢_prineip e_sé relstivamente aele
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tew gentido. Continuamos, assim, a dar-nos conta quea aus
tag decigiva no problema do objecto do processoe & a ques
tao da_sua identidade, que passamos a considerar.

3. 0 critériec da identidade do obiecto do processe. -~/

Se o problema do objecto do processe é,fu.nda.men‘tal.
mente, © problema da sua identidade, tudo se vem a recondu

zir 3 guestao do gritério por que sa haja de aferir ecssa

identidade, o eritéric que nos permits dizer fundadamente ,

en face de um qualquer ponto concreto, se ele se inseremm
mesme objecto processusl em qe relevem também outros pontos
concretos ou se nos pae rexante um objecto processual dis-
iinto e auténome. B umz coisa 4 certa, este problema tem
como micleo essencial una dimensso metodelémica,que faw com

que ele tepha de encontrar g gus solucdo num planc necessh
riamente translepal., Dode a_lei admitir que mum processo
8e congidere apenas perte de um objecto processual, que se

associem vérios objectos ou que um se convole noutre,mas o

que nao pode é impor-nos os Jimites pelos quais se  hd-de

eircunserever g identidade de cada um desses objectos, pois
8quela sord sempre expressio da individualidade e unidade
40 caso juridico-criminal concreto que surge na prépriarea
lidade juridico-social — ¢ & individuslidade do caso juri
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dico, com a sua unidsdo concreto—groblemética‘ que _se dim-
oe_ b “regulamentacto procossual e nao serd esta que deci~

de_doquela e da sua individualizads unidade a‘uridico—cmcre
ta (cfr. BELING, ob. cit., 84). Por cutro lado, isto mes-

mo nos mostra que o (imensao metodoldsica do nosso proble-
g2 ven ne fundo a coincidir com aguele momento do problema
a lo gual se de

fine ¢ gne seja 0 objecto dsssa aplicagho, ou em Que S9cons

metodoideico geral dg avlicecao do direit

~

titui o objectivacao dequele gquid gue, em qualquer proble-

na_juridics conereto (em %odo o “caso juridico™), ofersce
ws CEAW - .

o chiectal inteloignal]dn decisao jurfdica ue hé-de ser

conhecido e decidido Jjurldicamente.
a0 se estranha, assim, que as duas correntes prin
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procesenal szjam Juoismente duag orien‘tg"ﬁ metodoldégicas que
se oniem no preblema mstodolézico mered do diveite, e par-
tieulormente no problems mstodolégico especifico do direi-
to criminsl de determinscso ¢ critério da identidade do
wfache eriminogo", ds identidade do delito.que o mesmo €di

pew da unidade ¢ pluralidede de infrecgoes —  enguanto o
cbjectofintehsionzl dh aplicasddo do direito crininal. Re-
foriso-nos ke duas conhecidas posicCes "maturalista" e pec

wartisps {felseiéad co-gulturalista} na solugdo deste dlti-

mo problema criminal ¢ que se tendem impor, nos mesmos
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termos, como perspectives por gue directersnte se hi-de re

solver também ¢ nosso probiema da identidade (_@_a_ unidade e

_p_jl__gg]__i_dade) do objectc do procssso: o gue decidiria da

identidade da sccho, do facto criminoso, do dslito no pla-

no € para os fins normetivos do direito criminal decidiria

de igual modo 4

e para os_Ting normatives do direito processual criminal —
haveria, em Eincipio, tantos cbiectes de processo quantbos
os delitos juridico-oriminzimente individuslizdveis. Deve,
no entartc, observar-se que squslas duss posigoes, nzo obs
tante tude o oue mperece terem de irrciutivelmenie contré-
r10, LZ0Q UCLiam Gy Lerm pressuposto metodddsico fun
damental — o esguema normativista-subsunvive na soapre-
ensac e sc_.ge;o do probiema gersl da aplicacﬁo o direito,

csquemEsa qué, como 52 sabe, essencialmente so define wela
di_ssociaggo anal§ti_c9—objectiva dog dois termes

B vanz wa deles subaistenie em si ou 2 conside-
ror independentemente do outre, e susceptivels spenas®uma

A orienta

ng naturalista ne problems do cobjectc do processo procura

resolver ¢ssc problems 56 pela consideragas dos iactes, do

acontecimento fdctico-histdricoy a orientacio neokanbisna
tende g comsideray como decisiva a perspectiva definide sd
de vista das normas legaid Telo que as abjec-

goes metodoldgicas que tenham de fazer-se hauele esquepavi
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r80 a repercutir-se necessiriamente em aubas estas orienta

a) - Gualquer que seja, pordm, & orientagdo a se-

guir, nd pentos indiscutidos e outros que hoje todos subs-

do_ou dos arguidea. ™Iretando-se de vérios arguidos, es-
clarece BELING (ipid., 84), ainds que seja distinta & par-
ticipagio (comutoria, instigagio, cumplicidade) existem,ye
lo menos, tantos objectos processusis quantos csergnidos.A
matéria processusl contra o cimplice & diferente da consi-
derzia perente o autor prineipel, ete.”.

£) - A identidade cbiectiva nig se decide por
um porto de vigte merarente jur{dico-oualificalivg. Q ob-

Jjecto do processo nho dsixard de ser o mosmo sd  porgue &

gua  nuaiificegio  jurddics tenha varisdo -— assim, se 0
H. P. qualificon o caso juridico como "furto", nio seremos

postos perante um ocutro objecte processuel sé porque o juiz
qualifica a mesma infz'acgé",o acusada como “abusc de confian
ca® o nessa bage vem & proferir a condena(;;o. B, pois, in
diferente o nomen iuris, e pessa medida deixou dedar-sequgl
quor relevo A doutrina (francesa e belra) do fait quslifid

(v. sobre esta doutrina, LDUARDO CORREIA, ibid., 106, nota
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1). A sua superagEo ng possa lei € evidernts, em face do _y_
dnico do fArt. 51)2 e do fart, 4472 {2 fortiori) doGéd.pro

cegsg eriminal.

b} = & partir daqui comegem as ddvidss, ao enfren-

%arer-se as duss oricntagoes j& referidas. Para a priuei-

ra, no bage de uma concargao fdchico-naturalistics do pres
' e

g0 ddentificar-ge~3 pela unidade do "acoutecimento histdri

3 ot hpd

delimitads com fundasento pum:

cerito em termos purasente fécticos. Por oubtras pslavras,
ele deve sery identificado e individuslizado em termos e conm
fundamento puramsnte fActico-natureis, como um simples fag

to materiel, e, portarto, independsntemente de coneiders-

gao do quaisquer pontos de vista juridices. Diz-nes, com

efcito, o moste sentido, BELING (ob. cit., 84, s.) que "a

unidade o pluzalidade dos "fectes" nido dapends de valors—

coes jurfdicss. (...). Os factos distinguem—se en atengfo.

a0 acontecimento histdrico". Do mesmo mode EBZ., SCEMIDT
(ob. cit., 166): "'Facts' om sentido processual nio  pode

entender-sc_como 'accac no sentido de um tivo legal de cri

me determinado’; pois 'facto' 56 pede ser ¢ acontecimento
compreendido através da totalidade dss circunsténciss his-

téricas que enquadram o comportamento do svguide e lhe dso
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0 seu sentido sccial. 'Fagko' &, portento, um acontecimen
to do arguidola investigar pelo tribunel)".

E s em face desta concepgic perguntarmos de quemp it
do_nela se reconhece gauels mstgx_m;ngggg {embora relati-

vamente determindve) 8 _ser conatural & Indole di-
s s . %u w3
RSisdgoinyostizante do_procgsso ",'g 9_,22‘ para além dissasem

caracterizard e objsstivacaohistéric vy (e mesmo
que deixemss agora de lado a intencionalidade problemitica
Jatrée sublinhada)t a resposts tomo-1a omho postulado meto
“dolérico de_que a polsrizsofo ideptificadors ge traduz na
reforéneia 3 _{PETERS, ob.cit.,
441, 5.}, b mesma unidade paturalfstica ou histérico-fac-
tual, gue abrangerd todqg o elementos e civeunstineiss aglu
tinedas por aguele Elo de wnitdria referéncia {cfr.EDUAR-
DO COWRELA, Inid., 32), ou na mﬁg@_{g@_@@
no directemente couo um facto resl, e apenas realmente de’

termindvel, mes como um '; um facto repre
‘gentado_como tema de in%kestijgiao, nos termos da conmhecida
posigio de BELING: trate~se de “um caso bipotético da
Vida referido ao direito penal, posto que g6 o processo mg

mo nos revels que factos reais aconteceram efectivamente o

s¢, portento, hd lugar ou ndo % punibilidade. Ao falar de
um 'caso penal' nAc se afirme o delito e & punibilidade efec
tivoe. O ‘objecto processual' constitui YWnicamente o !te-
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' da investigacho e da decisdo; por outras palavra: algo

e
pensado” (ob. cit., 80). "A questZc do objecto procsseual

noo se identifieca com a realidade histérica. Kem sequer &

negg_gao Eena de toda a realidede histérica relativemente

Por esta razao, pode veriar o facto msténco, sem que o

cbjecto processual perca a sua iderntidade, desde que e ideia

bdsica do chjecto precessual figue intacta" (ibid ,85) .Des
s o

te modo, hf que esclarscer, para o trimeirs destes doissen

- -
tidos da maetcru.ragao—;devtm de, augal exachomsnts o cr

acontecinento histérico, e“" péra o segundo, o cue dd um’_r’g
’ o

de-identidade ao tema proposto, eo "facto hipotdtico".U os

critérics sferceidos (afinal a solusdo que aquelss m:‘»igces
verdadeirsmente propoen para o vroblema da identidade do ob
jecto do processo) gao estes: )

Segzndo[BELIﬁiG]teriamos de socorrsr-nos de una in-
tencao reprosentativa, corrigids embora por considsragdcs

RoTEnts . .
oraativas —— "0 coneceito do objecto processual conereto
nereto,

diz-nos este 4. (ob. cit., 85, s.), visa e finslidade pré-

tice 4 aTacs
& separacao dos processos e do concentrag?io de cada

deles. Esta finglidade ¢ por sua vez influenciads peles

interesse
wﬂ dos que participam no processo, pele que temos

de gbonder da alterscdes s
onder ¥s alteracoes da \_representagao do fecto, gue re

sultan das
jjnvestlgs’g‘-’-e—sdt considerando a wencionada finali

Sumédrios e
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dade e cs mencionados interesseg- 0 facto j8 020 ¢ O meg-
mo, Se a sua re greser'tagao 4 %50 distinta da ideia origind

ria, que_convém fazé 1o objecto de um Qrocesso independen-—
A e

te. % Terbén pode acontecer gue NAQ gjg oxigivel 80 areyi-

do defender-se por motivo de nove facto no guadro do pro-

cosso instaurado”. g4, no entento, que veconheser-se queé

o probleme estd longe de ficar 86 deste modo I'eSO.i.vu.w. E_

na 1n+e._,1cna.13,dade obaect:wa do obaec—

s s o nao_confunde ‘com & efect1

to proccssual.um Cun Ty qu S

vo realidade, J4 que sendd i ind: ble~
mitico-interromnte o a sua Mma
pode tanto cunfirmar, como nao confirmer aguelo senvido hi
po‘tético) o conteddo objectivo pox eleo posto {ou proposto)
terd de transcerder a realidade efective & avoriguar ¢ do
subsistir na gue especifica intencionalidad: e,oxigta ou nio
2ade interrogada {efr. EDUARDO CORREIA, ob. cit.,44,

nota 1). Mas o_que nzo _pode & confundir-se esta intencio-

nalidais ;groblemﬁtico—tra.nscenden’ce com um_tems merapente

rooresentative g que de guelquer modo se DO nhs, posto e,
M

dgecerto cxacstd el

8 rea

; oy
ae wna realidade (susceptivel, como tal, de ser apreendida
° del:.mtada por uma mera representagao), gas de everigual

e
cunprineoto ramg certs realidade de um varti

Judes
cular sentido de validade (o sentido de validade jur{dico—

~crininal), pelo que g trata antes de um Bro‘ogema que de
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ana representacao. € problomn que nso pode enungiarese sem

oo es pecificeiintoncionaildade Juritica (4. o cobjecto

io processo ierd de ser necessariamenta perspectivado juri

a3, camente) —mr outro lsdo, o tema juridicemente problemd-

tico nao pode ser um guslouer, was inicomente o que eutord

ze, ¢ fundamente, a referéneia g up caso concreto {1. 6, o
ovjecto do processo tzrd de ser, tanbém recesshriaiserte,re
forido e fundado corcretsmente)./ Quento ¥ segunda ncte do
critério de BELING, a jdentidade do procesgo terd de sor fup

cao da exigibilidade da defssa do arguido,’c eds Hebén gom

divida oxmcta, j4 que o interesse dossa defesa ¢ uz dom fac
tores a determinar o préprio probloma do cbjecto do proces

so — gé_que inveear egse factor nao & resolver ¢ problems

¢ cimplosTente exigir que a identidace do objecto wocessudl

3

lMenss ainda satisfaz esta exigéneia o primcirs dos

dois sentidos discrimindvois na conccpgao("natura],lstica“)
do objectc proecsssual,a que estanos o referir-rnos.bsse sen
tido da identidade do objocto g3 procura, na sua | ¢strita

perspectiva Tdctice-naturalistica, aguele critério iacti-

¢o pels aqual se padegss censiderar neturelislicapgente UNL-
ﬁ_._él'i? 0 scontecimento meterial. B por isso vemos ‘ter por
decioive J4 a idontidade de conduta (a actividade materlal
do agente), j4 o sbiecto ou & ’lI“‘C""O dels, 34 o seu IE-

sultado (o evente), j4 o intengio supjsctive, ete., ou als
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torastivamente quslquer destes fachores, comsoante 08 ca-
cos concrebos (v., reste dltimo sentido, FETERS, ob. cit.,
433, ss.). Pos ests vosigho, gendo certo gue ainda hoje

¢ _a dominanie, nem sequer oferece as virtualidades da pro-

posta de BELING, posto que peata gempre havia © reconheci-
pento de uma intencionalidade que transcendia a mera reali

dade féctirfal,?n‘ﬁita embsra nao compreendesse ainde nesmin
tencionslidade uma indispensdvel,e concretamente referida,
dimonsho jurfdica. B ao mérito de sua orientacdo apenssmn
tarslisbica j4 foi feits uma critica concludente — a que
so deve ao Prof. FDUARDO CORREIA, ob. cit., 34, ss. Af se
mstonta gie sgueln posicdo, J4 repudidvel pelag inaceitd~
\WM% que se tradu

on rifica dvej e a e%lglre-

um ccrnhesimento pro:essualmente unitéric e mdivis:.vel] a

o

anteg, Gomo pcde soonteser nos c¢asos de crime continuado,
wir . e ge tewdcldio  rojuada e

de dolibtos coloctivos, nos casos de congurso aparente de

crimes {como nas hipdteses de crime progressivo ou de fao-
to prévic ou posterior nao pmivel), ete, =, nig derd
sobretudo goeitsr-se metodoldeicamente, porquante & chiecs
tivacag de ou T dade hi-de entender—se sem

no_funciio de wn certo ponto de vista, de ums corts perspec
tiva de rolevéncia previamente eleita polo investigador —

",., & e prépria experifncia comum @ ensinar quo os objee-
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tos e acontecimentcs deste mundo, como ¢ agir humano, nig
contén en si nada por que se posss recozhegcer a sus unida-
de ou Eluralidade. A afirzcagg.o dn unidads de certos fend-
menps. factoy ou objectos ¢ ou pode ser j4 o resultado da
gue referfreis a um determinado ponto de vista que interes
8a 20 sujeito" (Ipid., 40) —, a_o pontp de vista para nés
tnicamente relavante ssrd um porto de vista jurfdico-crimi

nal. Fora desse ponto de vista, ou s¢ procurava encontrar

gpenas naturalisticamente ume unidade go30 que em si, e so

ria isso impossivel,/ou poder-se-ia optar por tantos erité

riog nio jurfdicos quanics se suisesse, que todes eles, va

lenéo o mesmo para a perspectiva jurddico-normativa,seriam

para ectn indifercntes e arbitridrics.

c) - 4 segunda concepg;,c do nosso problema,at:z’srg
ferida — a conceﬁao g2 sentido neckantisna teleclégico-
-culiuralicta, e que preoura oferecer pars ele ume selugao
que se traduz ne aplicag;.o a9 problema da jdentidnds do ghe.
lecto processual da mesma solu An gque, com aquels sentido,

propoe pare a teoris do concurso de grimes. para a defini-
gﬁo da identidade ou a unidade e pluralidedo de infracgacs
—; ¢ seguida e refundamentads entre nds pelo fProf. EDUAR-

Do CORREIA:J na nonografia que temos vindo a citar.

0 que h# de particular nesta concepgao ¢ o frontal
repidic de toda & metodslogia naturslistica na elaboracio
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dopmitica da teoria juridica do crime, tanto no plano mate

rial cczo 5o plano procsssusl, com a sua subgtituicac por

ung wetodelogla teleoldeico-culturalistg. Isto é, uma me-

todelogia que — geaitando do neclkantismo,ew gerat.o senti

do_idealista-tranccendertal da objectividade {esta [helsTeret

trarin o seu fundamento nfo no "objecso®, como algs em Si
opesto no sujoito, mas nas fungdes conformaderas e catogo-

riois objectivontes de poéorin S_ujeit_o), e _de neokantis-

e enlturalists, em espscial, o dualismo epistemolémico da

distincas entre "cifincias da natureza” e "cifrsias da cule

as suas cenceitualizazoos me-

tura” (ssias con
teordtico-ideogrifica referdncin dn realidade a
i

dianta wwa

valorcs) -, mor2 igislizonte ac pensamento juridico, e par-

ticularments ao pernsamento degmdtico juridico-eriminal., a

validade de objectividadss jurfdices ou com relevo juridi-

co quz er si, ou "de fors", se impusessem, ao mesmo tempo

que lhe Icvpats uma c-:oncaitualizagﬁo, pig meramcnte Topre-

sontativa de realidades cbjeoctivas cu em si, mas, inversa-

mente, constitutiva des suas préprias obiechivacOes _atra-

vés da gonformedora referéncia da realidade  aos valores &
fing juridicos e jurfdico-eriminajs. Por issc nos diz o
Prof. EDUARDO CCRRELA: "Ora toda a construgioc jurfdica,se

ouiser chogar a bom terme, nao pode abstrair de que o di-

reito e as suas relagoes se situam rum plano gque, por for—

¢a do processo ideogrifico da formagfo dos seus conceitos,
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se distingue do mindo das cifneias da naturezas ra0 deve es

quecer que ¢ crime, como fendmeno juridico que é, 8 pode

tambdin compreender—ze como produto da referdneia teordtics

de certos factos empiricos a valoves, fing ou interesses ju

ridico-criminais, sé pode conceitualizar-ge quendo coloca-
do muna esfera juridica especifica, com as smas categorias
¢ formas de pensamento préprios, mms esfera sempre ¢ ne-

ecessdriaconts referencial. FPor isso, telsoldgics hé~deser

sempre 2 estrutura dos conceitos o que € possivel elevarmo

~n0s no diveito eriminal, teleoldgica hé-~dc gser ainda a ca

trutura do surmmum genus dentre do qual a respectiva dogré-

tica tem de se mover" (ob. cit., 42, 8.).

"Ora bem: & uma situagso inteirspente varalels —

continuanos o transcrever o A. c¢it. — se & lcvado qusndo,

Z

em vez do direito substentivo, se cogidera o direito cri-

Jecto processusl ndo logra, como vimos, dar solugoes preci

a3 e exactag ao problems dos limites da identidade do fac

to. E nao o consegue porque esguocendo a naburcza prépris
do plano telecldgico cu refercncisl a velores em gus clo sg
goloca, desce do mundo jurfdico para ¢ mando naturalistico,

como ge se tratesse de coisas sé hierdrquicamente Giferen-
tes. E, ftodavia, qualquer que soja & estruture da rels-
gho jurfdica sdjectiva penal, {...), certo ¢ que o seu ob-
Jjecte é necessdriaments um scontecimento com uma estruture
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tolepldszice que o fas situar wman plano difprente dos me-

ros acontecimsntos psico-fisicos em gue naturelisbicemente

sle se cggotaria. Mas sendo assiit, nesse plano hé-de ger

osto o proviema da sua identidade. Esta nap poderd deri-

var, pois, de qualsuer ceoinciddncia neburalistica, mas s6

de uma coincidlncia dos concretos jufzos de valor em gue

0 obﬂ'ecto Brc:essual se analisza’ (Ibid., 43, se.). B nec-

ta base se toria de conoiuir cue o exacto e positivo crité

rio daquela identidads seria oforecido pelo tino Jegal de
gcrime, no gual se objectivam as violagSes dos valores ,juri

: ao—crimina’s — seria o tipo legal de crime a fungao ca-

tegorial, cu o pento de vista pava a teloclégica releréne-
cia objeciivadora e unificadora do objecto processuzl. Se
na teoris material do concurso de crimes se dsveria con~
cluir, exm principio, por tantas infracgoes quanto cs tipos
lcgais de orime preenchidos,do mesmo modo ne feoria

sunl da identidede do_cbiscto do_prccesso se deveric reco-

nhoeor & delimitar essa idsntidade pels unitéria velferdn-

cia & um tipe legal de erime —— a unidade ou a pluralidade

dessa referfncia decidiria da unidade cu pluralidede de ob
Joctos processuais. HNests sentide se postula come erité-
rio da unidade do objecto processual "a gonereta e hi Gt
tica violacao jur

Y
shia) -

z

ico-crimingl acusada” {Ibid. 56, e pas-

Deve, no entanto, desde j& observar-se gue este
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eritério, cop ssr o fupdemental, ndo decidiria sé por si
do_possivel e concreto objecto de ¢conhecimento preposto ao

tribunal pela acusacao. Se o critério € dado pelo tipo le
gal a que vai referida a.ipfracg'éo acusada, se a identifi-

cagao e delimitagdo dessa infracgdio e, portanto, do delito
a julgar deve ser em principio funcdo da unitéria rzferin-
cia que se faga do conteddo descritivo da acusagso a0 hipo
tético preenchimento concreto do tips lsgal de criuws acusa

do, sempre, porém, razoes de crdem apenas processual (a ©co
- A

nomia processusl, a _utilizagdo de elgmontos instrumentais

susceptiveis de sc perderenm, a vantagem de prevenir deci-

s0es contraditérias) poderiem justificar "gue se dd a0 fuiz
possibilidade de conhecer violagSes que nzo tenhanm qualiver
relagio legnl com as acusadas, centanto que os ele}nentos
gonstitutivos concretos daquelas violagaes de alg_._m.a manel

.

ra_coincidam cox 0s que sugortam a descrita na pron neiafe .

na acusagéo)" (;_cg._, 48), i, 4, desde que "os factes ratu
ralisticos apontados no despacho de promincia (e na acusa-
¢io) sejam suscoptiveis, no todo ou em parte, de suporiar
uma acusagio diferentc" (Ihid., 90). Aseinm se expliceriam,
Bois, 08 casos de convolacio (v. jz}_r_t_-44'[-y"9.$(1f;qézrdio-o) cos
desvios que eles incghvelmente impoem ao critdric emuncia—
do.

Mas mesmo a aplicagdc desse critério nao ficardein

da exactamente compreondida se nio ctondermos a alguns de=
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servolvimentos. Em primeiro lugar,. repele esse critério a
confusic dos seus resultados com & solugho da ultrapsssada
doutrina do fait guelifid, porquento se é certo que ambos
+8m de comum o relevo decisivo que atribuem i referéncia a
um tipo legal de crime, ao momento legal da qualificagé’oi{l
tencicnada pela acusagho, nzo deixariem de se distinguir
mm pento importonts, a saber: enguanto g gglugéo do fait

palifié impuzha urs estrita vineulacao ualifi u-

rldicc-legsl emmnciada pela acusagao e aceite pslo despa-

cho de premincia, em termos de se nso poder condonar ou

absolver ¢ arguido por qualquer ocutra infraccéo, o _crité~

rio agora ew g¢suse inclui na referfncia-qualificacds  acu-

seda todeos tipos legais de crime que esteiom puma rela-
,gé-u de unidade juridica com o tipe legal directamente refe

rido. O qus acontecerd sempre que ecses tipos lepais de
crime esteiem entrs si ligados pelas relacoes juridico-le-

S 48 To208008 JUrstloorle:
geis de hisrarquis {sogundo as regras da especialidads eda
eensungas, pura e impura) ou s tenha de unificar jurfdi-

co-normativomonts uma pluralidade real de eondutas ou fac-

tos pola sspecifica unidade juridico-criminal do erimc con

tinuado. Nesses casos o poder de cogx_iigag do tribunal, pg

ra conderar ou pars absolyver, estonde-se b averiguacfo do

preenchimento concrzto de fodos os tipos (aima. que Eo acu

sados ) que estejam na aludida relagio de unidede Jurfdica

com 0 tipo ou a violagao nica e dircctamente acusada,e do
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meano modo 0 seu poder e dever de cognigdo e decisao gbran

ge todes as condutas, embora nao consideradas na acusagioe

na promincia, gue com as acusadas estejam integradas ne um

dade jurfdica caracteristica do crime contimusdo. Quer di~
zer, estes seriam os limites dentro dos quais e até =aos

quais seriam aplicdveis os principios da indivisidilidedee
da consungdo do objecte do processo.

Agsim, quanto ap eri cati — "como & sabi~
do, sempre que a renovag:go da ofensa de um tem juridico fun
damentalmente idéntico tenha side determinada pela existén
cia de wn situag&o exterior que facilite de msneira apre~
cidvel a reiteraqao criminosa, prementos razoes de justica,
a que se juntam altas vantagens de economia processual, im
poem considerar toda s actividade do agente,a despeito das
vérias volicoes 3 que animam & sua ezeoucto, comg wma uvnidg-
de jurfdics, como um crime contimuado" (4. cit,, ob. cit.,
74) —~, as congegudneias préticas seriam estas: 1) se al
uas actividades integradas por um crime conbimuado foramch

Jecto de decisio, fica consumida s possibilidade de acusa~
g20 e de condenaceio relativamente a quaisquer outras_acti~
‘vidades integréveis no mesmo crime contimado, ainda  que

nﬁo_tanha 8ido_efectivamenic considersdas; 2) condensdo ou
absolvido o arguide como autor de um qualquer crime, e pro
movida posteriormente nova sccao penal com fundamente em
‘festos qus ndo foram conhecidos ne primeira accio, mas que
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2m & 3 i -
veR agora enterder em continuagao criminosa com o deli-

20 nOT cue s
Q [OT gue S

<

o]

ndenouw ou absolveu nesta acg:ao deven con-
elderar-se igualmente consumidas reld objecto processual da
primeira scgdo os factos posteriormente acusades.

Por dltime, deve aterder—se a que 2 circunsténcia
de estarmos peranie o pesno tipo legal de crime nao permi- k:
te coneluir que o coahecimento do tribunal se¢ estende a to

23 &8 _condutag que o presn cham, pois o mesmo tipo logsal 0
4e ser violado mais de uma vez e da.riass:.m‘ lhgar a vériag

lI’!II‘ﬂ.CCC.B . HA. noig. nm .
=28eCle8.  Ha, pois, quo ser intervir um outro elemene

to do dslito, o seu e;ementc subjectivo -— a resoluga.o e s
@ulps. E por isss os poderes de cognigdo, relativemente ap
wesno objecte, estendem-se atd sos limites de :Lndividualiza
¢80 que & culps com & sua unitdria resolugao confere ao de

FJ

s 3 ma

lito, mas nbo véo além desses limites — "0z limites da in
dividusldads de ums corduta, ainda que descontinua que re
€uels o mosmo tipe lezsl de delito s pedem efectivamente

cucon:rar-se cnde um novo jufzo de conmsuras e da culpa, on
Pl A g

do, pois, uma diversa resolugﬁo de vontzde ge possa afir.

ner. Até 14, ou seja, verificado que entre as actividades
do agente cxiste uma corexao ne tempo tel que, de harmenia

com a experifncia comum e as leis psicoléoicas conhecidas
¥
5¢ deve presunir t8-las ele oxecutado g todos sem renovar
eNOVA;
0 reupectivo processo de motivagio, estamos em presensa de
o

v, unldede juridica, de uma sé infracgaoh (Ivid., 58)
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d) - 0 que hé de especifico em toda esta concepedd,
descontados os desvios que relativaucnte ac seu ponto de
vista fundamental aceita para nio repelir os oascs de con-
volagho e o Televo gue ndo deixa de dar também a Aokentos
concreto-reais através da consideragfo individualizalorada
culpa, 6, como ji dissemos ¢ agors acabamos de comprovar,o
geu critéric de objectivaghc. A recalidade em geral ¢bjec-
tiva~-se como correlato intercional de uma referéncis teord
tico-confornadora, cm dltimo termo como contzdde constitug
do (unificado e dslimitado) poOT Wra funf;,go categoris=lsa ze;

AT

lidade ju;‘idica, ¢ no nosso caso particular a realidade ju

ridica que definc o contevddo do objecto do processs § sim—

outras pala~

vras, da realidsdc em geral spenss se consideran s caated
dos que gorrespendan ou sejam subsumiveis a prévics gacdros
concei : .. .

nceituais-categoriais, ou que sejam, quandg puite, indj-

';idualizagoes desses guadres & priori; & reelidade comogque
& ia i B

S.Bbenas ocasiao da aplicacas dos conccitos, de prévios eg
quemes dogmiticos, sem que tenha em si qualguer virtuelida

38 rara romper esses escuomas &

usmas , i P

AL A o
8 & 1414, ~ nulaa com e anor
dade e com tdo tranquila aproblematicidade que

vel na meni fl nads mais seria do que um factor fungi-
80_conced tual -dognitica e 08 problemas §e

Sumédrios a8

- — —_

reduziriom ks reiacoes légicas de identidade ou contradicao

ontre a massa cadtica dos dedos oferecides € &3

subsuntivas
prévias e hipotéticas_objectivegoes conceituais.

Has & este um entendimentods realidade ¢ uuma COLPXS
ensio da objectividade gue, nho obstante o insgdvel contri

que histdricaments se lhesdeve na superagio do chio e

enpirico naturalismo, izm08 j4 hoje de considerar, por Sua

vez, culjuraimente supezadm con 2 suEragﬁo gnoseoldgica e
epigtenolérica do neokantismo de que se alimentavexi. Desde
o_pensamento e g Tedugao fenomenoldgicos sabe-s¢ que 0 "5y
jeito", con as suas funches categorisis, ¢ intepcionaloaop
tolbaicarsnte solidédrio o correlativo aos conteddos objece
tives e foticos, que ele ¢ apenss um termo D& totalidade
seja existoncisl, seja entolégica em gue indivisivelmente
co irtegra e onds unicersnie ¢ compreensive;ée & que nao

& casc Vsujeito coustibuinte! afinal apcanag funcao OU Mg

. - N - . s
1o Lho-sé un iludido refiexo do estruturas histdéricas aich

a5 fora dele. [ nd que toca directamenie aoc Densa-

ie
monto juridice, teros do mesmo rodo de reconhecer que a me
todologia que nele se elaborou sob influéncia do neokantis
no culturalista, so em maitos pontos nao ultrapassou 0sque
dros do conceitualismo juridico tradicional, pds, no entar
%o, indeldvelmente em relevo g irredutivel dimensao juridi

ca (que nao tem de ser, como pensa no funde a corrente que

aprociancs, apenas a do juridico legal) em todos os contet
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dos e sentidos jurddico-nermativemente relevantes, e assim
ﬁa', prépria realidade jurldicaments relevante, a qusl, para
¢ ger, 180 pode deirar de ser informade por um sentido ju-
rigico. Mas isualmonto se terd de repelir nesce pengamen-
to o seu unilatersl doematismc. & sua reducio da realidade

Jjuridica & mero correlato objectivo-catesorisl, a identifi

cacac das suas objectivacoes com as objectivacdes eoncei-

tuais (e conceituaig-legais, no fundo), a bastar-se com unm

mndo de ¢bjectivactes categoriais e de finitude estdtica

1épico-teordticamente redutfvel — tudo o que & iziw de

=Yy

un unilaterel extremismo, o do objectivisme naturslista, pa
rg um unilateral extremismo inverso, ¢ do subjectiviem idm
lista.

Quartto a0 problema que nos preccoupa,bssannes-enos,
nesta base, com trls observagﬁg. As duas primeiras de in
dole procesgsual, a terceira de sentido metodolézico.

a) - Dave seguramentc aceitar-se que o tiibu-~
nal seja livre de considerar todos os pentos de vista jurd
dicos pertinentes (iura novit curia) — mss tertinentes a
‘algo, a algo Gue para esaes possiveis rmedos de nonle f'agao

durfdica se impoe como cbjecto, que delimita essa indeter-

“ﬂ_m&‘Mpossivel a amplitude da pertipfneia, Pois se
o Jufzo jurfdaico, como todo o juizo material, € um juizoss

bre Elgo,
© B2 nesse sentidn pressupde un objecto,serd tao
innoeitdve.

= juwouInaT @ delimitacio objectivae no proépriopla
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no da velldece a predicar, e ﬁm.cgnte nos geug conteuddos

~cahm ap i

intencionais, como insceitdvel é, p. ex., procurar ¢ turmo
objactivo 4é um jufzo material de verdade no prdprio pla-
ne dos conteidos da validade intencionsl a predicar. Foie

térios ds"veriade’do necpogiiivismo, que se remncla a um
guténiico jufzo ds verdads {jufz¢ materiel, ou de intsmeio
palilade chieztive-concrsta), 34 que go pEo yltrepasss ¢
dop{rnib de mera ecerSncic 1bgica * (exiamﬁtica—sa‘gtalé'ticaz
das prorosi coea & dog corsgites, i. 6, apemss S pods pra-
tender & n3c-contradicls forml o iinge B validedd —mate-
jal do juizo /a convenidacia cbjectivo-material a algs).

7 <

Do mesmc mode, pensay Que os ccnieilos jurddicos s predi- .

car {os cerniefdos Juridicc—legais dos tipos hipctéticos de

delito) hao-32 dsfin'y @ indiviiualizar o

z

da predicecio & szm difvida acsitar o circulo de uma coerdn

gia 16ziza — o qual apenas edmite que se afirme a identi-
dade ou a sentradigdsn 1égicas entre o conteddo hipotético-
~juridico que s posiuld ¢ o contedds cbjectivo que se se-
leceionou para cumprir essa relagao légica, e nade wals —
e excluir, por igsc mesmo, a possibilidade de uwa verdaded

ra opcao prodicativa, ume verdsdeira sutonomia de predica-

cED naterigl da validade jurfdica, Pois esta autonomia sé
pole verificar-se pressupondio-ge um objecto de predicegd
indspendente da prdprie predicacfo,i.€, um objecto que sub
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sists 1déntico ndo obstante a variabilidade dos jufzos pre

adcativos (56 assin se poderd discutir quel destes é cexac

to), e igso nio acontecerd decerto onde o objecto for ele
préprio constituido pela predicagéo, ou for simples corre-
lato—obje@g_ggo da _categoris predicante. E em nada dimi
pui o aleance desta objeccdo o chamar-se a atencdo para o
~elergamento das pogsibilidades predicativas que oferecemes
I'Elyaes Juridico-sistemiticas entre as normas,pois se n&o

significa isso introduzir em alguns casos elementos wmate~

riaig-concretos que j& nAo vao na linha do wétodo postula-
do, ou se nos mantivermos apenas na sua estrite virtualida
de metodolégice, ¢ que essas relscoes implicam ¢ apenas um
alargamento sistemftico dos contevdes predicdveis, mas n::lg
alteragao do método da predicagao — considerando-se ape-

nas a norma expressamente invocada ou ainda aquelas que com
essa estejam ouma certe relagse légico-juridica,semprs, pa
ra aguele método, 0 objecto serd mero correlato 1dgico de-
las, %, assim, poderemos discutir e coeréncia 1dgica dashi
péteses legais com o seu correlato ldgicamente objectivo,
mas n2o a adeguac8o neormativo-material do juizo que, com
fundamento nessas normes, ele deve proferir sobre o pressu
posto objecto concreto.

B que este objecto vai processualmente pressuposto
gomg _tal, na sus sub s=sténc-{ objectiva, ) que nos__comr
prova & prépria necessidade de ultrapassar os limites pres
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la objectivaca cial (hipotético-normatival
~ invocando embora o8 beneficios da economia processusl —j
sempre que o contevdo objectivo da acusagéo efoctivamente

Lor ‘golucac & dar  &o bloma

ddentideda. jgcto. rrocessual.ato &,n20 serao minca
‘88 ‘vantegons apenas da esconcir's processual que decidirdcda

‘alugss. & €T & esge Jwoblems, mas, inversamente,s§ mo gua

dro do problema do_cbjecto do Prpcesso, o na medids em que

er cutros c:l‘. 08 processuais _ da
megma Indcle 8 formal — e, como tais, invocdveis em to-
dos-0s problemas processuais, mas nao podendo impor a solu
¢80 espeoffica de rerhum. Quer isto dizer que &€ apenas na
solugdv unitdria a dar ao problema do objecto do processo
yuz havemos de encontrar o critério dos limites do comheci
monto judicial. )

p; - Deve observar-se, em segundo lugar, que

nao & 1lfcito confundir-se a perspectiva jurfdico-crimipal
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material com s perspectiva juridico-processual eriminal,
agsim a sutonomia gue a esta confere a sua especifica in-

tencionalidade axicldgico-juridica.

0 que o processe criminal se propoe & averiguar se

& conduta ou condutas criminalmente imputadas a algudn, e
pelas quais se v& acusado, constituem efectivamente um de-
lito, se vdrios, se per eles ¢ juridico-criminalmente res-

ponsével ¢ arguide, etc. Tem, pois, de admitir-se gue a

unidade processual do objecto de investiggggo ¢ de decisao

(o objecto processusl; se pode conciliar com uma plura ida
de materisl de delitps {concurso de infracgaes), e por is-
S0 uZo fenog que Tresenpor uga sikeiria epike o wnidade gu
plurelidade das infraccoes e e unidade e pluralidade  dog
iectos rrocagsusis ou pens ingi itéri
ddenbidede do delito e o ecritério dg identidade do objecio
do processo. E esta nfo coincidéneia, ou pelo menos s sna

possibilidade, funda-se na prépria divergidade das inten-
QQQE nornativas que va0 implicadsa pelos problemas da 1c1en
tidade do delito e da identidade do objecto do processe.

O que se pretende assegurar com & e¢Xacta definiqéo'

e gelimitacac da unidade material dg delito ¢ a_exclusido
do his in idem punitive, e o que dircctamente se propee a
definigao da unidade ou identidade progessual do oblecto
REocessg € assesurar s pontusl realizeacdo do mrinefpio acu-—
setério, enguanto garantia quer da imparcialidade e objec—
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tividade do _julgador, guer do lesgftimo direito do réu &
ums defegs eficaz. © que agui interessa € que o tribunal
cquboca e Juleue 86 sobre o gue foi scusedo (scbre "o mes-
mo") ¢ .que o réu tapbém ¢f disso (do weamo} se tenha de dg
fepdey, pouco importando que nesse.objecto de julgamento e
de defess se inclue =6 um ou vdrios delitos; enguento que
materialmente o que ¢ d a0 r dnes

infraccdes se nio se ostard reatmente  ponir duss veres o
Eegmp delito, ou pe ms vérins condutas pio devem ser unifi

eitos de idorar um 86.crime o rtan-

aaslveis * A unidade e
identidade do delito &; portanto, coisa fundamentalmenie
distinta da unidade o identidade do objecto -do proessso,
possan embora coincidir de facto muitas vezes. Se o crité
rio da identidade mater:la.'l. do deljto haverd de fundar-se
103 valores juridicos que informam as intengoes fundamen—
tais do direito criminal 'mq.terial, e ﬂténg da  unidade
do objecto. processuel terd de encontrar o seufimdamento nos
valores especificos do diveito de processo criminal no con

teddo axiolégico~juridico da sua Ideis, da sua intencions-
1lidade fundementsl (cfr. neste sentido W. SAUER,Allg. Pro-
zessrechtglohpe, 103, 8s.) — ali a justa avaliagho Juridi
co-criminel das condutag delituosas, aqui a justa aplica-
géo concreta do direito crimine) mediante o julgamonto de
uma acusagao, e julgsmento estrutursdo em termes de assegu
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rar tanto um conhecimento adequado, mas objective e impar—
cial, como um efectivo direito de defesa; e, por isso, se
ali o objecto do jufzo € um delito, se o direito criminal
pressupde arellticamente as infracgOes dissociadas umssdas
outras pera sobre cada uma delas prescrever a apreciagao

jurfdico~criminalmenie justa, agui o que tem de considerar
J J

~ge unitdrismente é apenas a acusagfo apresentads, tradu~

gho jurdfdico-processual de um casc ¢ de uma conduta histd-

rico-sociaig concretos ¢ com o cardcter justamente sintdti

co ¢ global gue corresponde a um caso juridico concreto, a
um gaso de vida. Q.gue pe traz so tribunel ndo gao as in-
fracgoes tais como o direito criminal abstracta e analiti-
camente as pensa, mas g eages juridico-criuingis taig co-
mo _concreta e aintdticamente a vida social os realiza — e
def que g _unidade aqui em cgusa nao seja a_unidade do deli
to dogmdtica e abstracto-analiticamente pemsedo, mas a uni

dade do caso juridico criminal concreta e processualmente
proposto; aguela unidade ou pluralidade dos delitos anali-

Yicamente considerads vei influir decerto no contedde dade

cisao, mas nfo define o objecto concreto a decidir.

Alids, ¢ isto o que nos confirma o Erinc:‘:gio da in
ibilidsde do objecto do processo, pois g seu fundamen

te pao nos permite que o consideremos apenas em ordem & in

fracgao expressamente acusads, antes exige que esgotante ¢

indivisivelmente seja conhecido e julgado todo o caso juri
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dico-oriming) acusajo. 56 assim verdadeiramente o tribu-

nal nio fica vinculado ac "pedido" do acusador, embora se~
Jje limitade pelo casc juridico referido e proposto pelaacu
sag:Eo.lS’Por isso mesmo, nos parece poder dizer-se que & pog
ivisibilidads (efr. infra).

¥ certo que polo_relevo jurfdico do Erinciv;o da
Mss v8m & encentrar os critéries da unidade juri-
dico-oriminal do delifo e da unidade juridico-processual do
cbiscto do processo, j4 que a exfenssoc consuntiva deste,pa
ra ofeitss de ceso julgedo, se terd de eferir em principio
»ela gxtepaSo da unidade jurfdico-crimipal do delito julga
do. B compreende-se gue agora, ou para esse efeito parti-
cular, aseim seja, pois na sentencn, no conteddo dispositi
vo do julgemento proferido, i€ pio estamos perante um caso
juridico a julgsr, mas te to j 0, € Jjulgs~

isto dizer: no conteddo da sextenga, ne conteddo relative
mente ap qual a ccnsungdo e o caso julgado se referem, ¢
principal e directamente relevante o direito criminsl mate
rial, -as suas intencionmalidades especificas, e nio j& @i-
rectamente as intencionalidades processuais, posto que es-
tas se esgotaram na organizeg8o e condugdo do case concre~
to ao julgamento proferide pela sentenga. Isto 4 certo,

mas nao & ainda suficiente pera apagar, sinda agui, a auto
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nomia da unidade e identidade dp objectg processusl relati
vamente b unidade e identidade do delito materiel. E nao

l
§ consumido

apenas NHOsS_casos em que corresponde a um s

obiecto processual uma plurslidade de delitos punidog -~

nesses casos sempre se poderd dizer que o &mbito consunti-
vo do objecto do processo peo deize de ser definida mate~
rialnente,ou pela”soma'material dos delitos,pela sua acumu-

lagao material —,mas justemente nos_casos em que sdo s 1i
mites do_caso julgado & impor aguela sutonomia. Fense-gse

neate hipétese: 4 € condenado por uma subtracgio de ums
certa quantia de uma caixe que lhe estd confiada; forma-
~secaso julgado; posteriormente a este, A contima a fazer
outras subtracg:&es, as quais v8m a ser acusades e julga=-
das na unidade de um erime continuado — crime continma-
do que,vé-se agora,sbrangeris também a primeire subiracgic
por que A fora j4 condenado. Poder-se-~4 dizer que esta con
denagﬁo, o seu objecto de processo, consumiu aquelas pos-
teriores infracg5es, porque estas se reconhecem agors
ruma unidade juridics com aquelas ? 18o0; e nAo porque o
€880 _julgado tem tembém limites temporais — do que nemsen

pre se dé conts -, e assim nao "podia e devia" o tribunal
da primeira condena¢io conhecer das condutas posteriores;
nao devia connecer delas exactamente porque as nao podia
eonhscer, porque elas foram posteriores (e , Portanta,na al

tura inexistentes). Bis, pois »_2qui ume unidade jurfdics
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id ~ dois objectos rocessuais/E se se quiser

izer gontrs isto aue a unidade juridico-material € proble
Ak i e, 5

na que 86 se e congiderar relativemente a condutas ain-

da todas clas por julgar (cfr., quanto a este ponto da tep_
ria do eoncurso, FDUARDO CORREIA, Unidede e pluralidade ds

infraccoes, 2 e nyta 2), entdo terd de reconhecer-ge que &
Jnfraccoes entao terd de reconhecer-ge que &

agora a parspective prossssual a condicionar a perspecti-

va meterial e nap esta hguels — o que serd uma outra for-

ma de reconhecer que a individuslidade e identidade do ob-
jecto precessual tem uma definicio processualmente autiéno-
ma.

v) - A observagao metodolégica a fazer, e da
qual se haverd de inferir em Witimo termo o critéric que

propomos para & identidade do objecto do processo, visa a

determinacio do gue deva entender-se por dado~cbjecteo (ou

e, .
pelo proposto chjectivo) para 2 investigecao,”o conhecimen

pam. L e . . . .
to o & decisaoc juridico-criminais., Pois é seguramente um

dado~-objecto desse tipo e com essa intencionalidade gue a
acusagzo propoe ao tribunal para julgamento e decisdo. O
que de icul, cusacag (e, do mesmo medo, na pro
mincia) & apenas — k parts decerto o seu sentido especifi

camente criminal -—~ acto de nela se antecipar a ige
i material do caso a julgar, de vela se fazer como
Que um projecto sunfrio do sentenca (condenatéria, certa-

mente), quer para Justificer juridicamente a acusagao dedu
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zida, quer para referir ao arguido as imputac;Ses juridico~
~criminais que em principio lhe sa0 feitas. . Mas eostamos
jé om condigdes de ssber que este factor nada tem de deci-
sivo no ponto que nos importa, uma vez que tanto a liberda
de do tribural quanto % qualificagdo juridica, como o prin
cipio de indivisibilidade do objecto processual nos mogtram

- SR SR Y
€ Baddr Ve

Yo L o avrimaan
que 140 ¢ o exXpres

¢ caso concreto a julgar o gue individualiza essencislmen-—

te_o objecto do processc, e que antes se poderd dizer que

sa3 z P P Zond

s

@.ag vipeulante, tomada sobre algo que ele préprio pressu
poe, ou sobre algo que subsistird idéntico ("o mesmo") sob
a possivel modificacdo, ampliagio ou mutagao do sentido

PNy

juridico a impor. Ora ¢ que subgiste idéntico € o caso ju

»f3dina pongraets, o ¢s

fdice concrots, ¢ case con
rfdico~criminal resolvido em termos de solugao proposta e

provigdria (sujeita a confirmagio, infirmagao, rectificagao

ou mitagdo) pela acusacdo e pela promincia e a resolver enm
crmos definitivos e impositivos pelo jul nto e senten-

¢a — nums palavra, o caso juridico concreto apresentado ¢

’3

& resolver ¢ o prépric objecto do processo. Tudo estd, as

sim, em ssber gomo compreender, objectivar ¢ delimitarexac
tamente um caso jurddi

E comegeremos por observar que, ggudg ¢le o dedo~

o Juizo juridico-normativo exige -— pois todo
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o acto ¢ jufzo axicldgico~normativo ¢ também em si mesmo
scto intencional, de uma intencionslidede sempre referida
a um determinado dado-objecto,como pressuposto da sua rea-~

t8m jé em si um septide com
to dizer, de modo algum, que apenas o gsentido, sem mais,de
va ger tido em conta, em termos de uma sua radical subono-
mia relativemente a todos os eutros estratos de realidzsde,
0i0 g sle sobrenedssee a realidade em gotal, Ou perante
ela fosse uma entidade simplesmente pensada ou"construfda
a partir de um ponto de vista de "refer@ncia a valores"que
dele fizesse um objecto conceitualmente distinto/‘o que te,
de

dedos realg, embora de ums

o8 em vis
que nio pode sbstreir-se um sentido, pois 86 com esse sen—
tido eles sao reais. Queremos dizer que pep g gentido so
zede despronder da sua inse_:_r_‘gao nos_varios planos da reall
dgde em goral que o condicionam, nem € redutivel as "reali
dedes" condicionantes — sé ps especifica integracio, ontg

i t itdria, da "realid ¢ sentido" temos o

=1

go". O que melhor se compreenderd se bem o olharmos  nas

nas faoes o nos oferece

Numa dessas faces vemos que g_se_nﬁ.g& porque en-
cerna na realidade natural, orglnica, psiquica, etc., tem
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neasas realidades momentos ou condicoes da sua propria rea

lizecao e, portanto, da sua realidade. Sendo, todavia, er
rado querer autonomizar radicalmente esses zLS"Eé'&Bs para o;
submeter a ume consideragdo de todo independente, metodold
gicamente suficiente, pois isso nos ceagia a vé-los a@na;

sobrepostos, como partes inteirsmente dissocidveis de um

conjunto artificial e aleatdrio, em lugar de os tomarmosma

quilo que elss cfectivamente sac — momentos integrativa-

mente relevantes muma concreta realizmagao de sentida. &g
Sera, pois, s partir desses momentog considerados autdnoma
mente, ou em 5i, gue poderemos entender o seu releve condi

clonante, mas, ber ao contrdric, sé o todo, que avulia no

sentido, ilumine o alcance da sua participagio. O que &,

alids, jé hoje um lugar corum em todos os domfnios da ine
vestigacao cultural-histérics, ética, srtistica, ete.

Pela outra face vemos os glementos condicionsnies

a sercm influenciados na sua cenformacso concreta e real

bor uma intencao de sentido, como que afeiccados por ummo

va e especifica determinagac, de molde a poderem  desempe~
rhar o papel de factéres de realizacao, de elementos  si-
tuantes o expressivos de uma conduta. ) o

A primeira face evita-nos o erro do idealismo (e
intelectualismo) culturalista, a segunda o erro do matura-
lismo. E na conjugagdo das duas, na sua correlatividade,
temos a realidade especifica dos dados-objectos da avalia-
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¢80 axiolégico-normativa. Quer isto dizer que a intengéo
axioldgico-normetiva — em que o direito particips — pao

avalia "factog", enquanto lod] dados felementos abstractos]da

experiéncia lrics, mas acontecimentos, sucessos

gondutas hupanas, "casos" histérico-sociais como unitdrias
realidades de sentido. B se € certo que estas realidadeg

daton brsicas

ghjectivas de sentidQ sao susceptiveis de andlise, nunca &
andlise poderd apagar nelas, sem invalidade metodoldgics,

essa sua natureza especifica.
S0 duas as linhas possfveis dessa andlise. Uma le

va 2 transcender o conteudo cbiectivo do septide rela Iefg
réncia &s Ressoas, hs personalidades interessadas na reali

dade pressuposta e autores dav acgéq. A outra aponta o{xag
gender do sentido realizado !ﬁyla x'eferéﬁcia B s.ituagﬁoxeal
Wem que se funda a existéncia desse sentido, e de
que cle emergiu. Se a accho nao pode ser seperada da  sua

fonte e auteria — a accdo ¢ sempre acgao de umapessoareal
—, tambén a_sccAo, sem violéncia abstracta, se néo_pode fo
char na gua mere poténcia pessoal, desligando-se do senti-
do_cbjectivo da gua realizagéo concreta e real — ge a pes
S0a 140 existe senso na realidede dog seus actos, a accao

96 existe numa realizacdo de sentide, For cutro lado, se
esta realizacio de sentido pAo ¢ real sendo muma deterging
da situacdo, tambdm s situacac considerade abstractamente,

em si, é apenas um agpecto indeterminado da realizagao de
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sentidos possiveis, gue ai se determinam na ordem da sua
realizaQEo concreta — a situagaoc ¢ sempre situagdo de uma
determinada realizagao de sentido. Pelo que tambdm elarBo
pode ser considerada, com todos os seus elementosmeteriais
sécio-culturais, espirituais, ete., senao correlativamente
ao sentido que nela se realiza.

0O direite, conscante os problemas concretos que se

proponha resolver, pode fazer insisténcia ou mais na | pes-
! >

200 gg maig ngt s:.t;uagaer,f Mas seré truncar falsa e ilegiti

paménte as coisas se nao atender 3 que a pesscaaronta,atra

vés da acggo, para uma situada realizagio objectiva de szn

tido e de que sé através desta é ela comprecnsivel; e que,
por sua vez, 8 situacdo nag pode descarnar-se, de un nodo
t80-96 materisl-empfrico ou teordtico abstracte, do senti-
do que nela constitua & megho. Os objectos-dados para os

problemas exioldégico-juridicos e des suas avaliagoes norma

tivas sao, pois, s dados que se oferecom como a sintese
ontoldgicamente irredutivel de aquelas duas dimensges  —

uma orientada por uma imputa.géo a uma pessea & cutra fixan
do-ge mna situaggo.

Pois bem. Ug cago duridico susgg quando se torna

lidade implicada., agora yalidade de juridieidade) emergen—
te de ums condute concrevamenve compreendida, ou séeio-his

fdricamente situada. . Por cutras palavras, quando se subme
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te o unidade "sentide-sityacad a uma andlise metodoldgica
(qualquer metodologia ¢ sempre uma analitica) proposta a
perguntar de modo explicito que juizo merece da ordem deva

lidade implicada pelo sentido gque concretamente foi consti

tufdo cgsa mesm: ¢ particular realidade de sentido ... .-

cida na vida social-higtdrica, i. é, qual & exactamente

aquele sentido nesta crdem de validade. B assin, ou é s6
agsim, que um caso concreto € objecto de uma decisao jurl—

dica. Queremos dizer: ge o objecto da decisao juridica ¢
um “caso da vida!, wm caso concreto-histdrico, ele 88 €,

no entanto, objecte de uma decisdo de direito porque é um

‘gaso Jjuridico, um casg da vida que poe um problems de  di-

‘reito.

Deste modo, ¢ "caso concreto” individualiza-se des
de logo numa perspectiva juridica, pois objectiva-ss e vai
essumido atrgvés de e com um gentido Jjuridice. 56 que gs-
ga perspectiva e estc sentido nao sd0 8 perspectiva que ape

nas lhe tragassem e o sentido que apenas lhe definissem as

noruas positivo-legais. Estas sao uns tantos gritérios ay

s .
Joritéria o prescritivamente emunciados pera serem utiliza

dos na resclugdo dos probiemas juridicos, mas antes que o
critério de solugao seja invocado e utilizével pd gue plr
@ uroblema (o problems juridico de caso decidendo), I8 que

deoerto 86 em funcho deste se poderd saber da adequagso me
todolégica dos critérios.  Poi. $"ha

Poit nao s80 os critérios dispo
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niveis que decidem da possibilidade dos problemas (80 sur-

gir o do sentido dos provlemas}, e gim o3 problemas da pos
gibiljdede e validade metodolégiea dos eritérios — nao_se

parte da solugse para o problema, mas do problems vara a

solucao, E def que tudo se venha & traduzir, afinal, nes-
tas duas quest'ée's: como surge um concrete problema juridi.
co 7; do que modo um problema jurddico individualiza e dd
um especifico sentide de validede problemdtica a um caso Ju
ridico ?

Diremos, em primeiro lugar, gque um prgblems jurfdi
co tem de comum com todos ¢s problemas o ser ele justamen~
te um problema. Como tal, vir-se~4 fambén a traduzir num
modo daguele perguntar, dirigido pele espirito @s_coises
@mergontes do seu mundo, hs situactes e relag:Ees]em que se

ven existencialmente a localizar o convivio dos homens uns

com 08 outros — perguntar fundado e orientado pela pressu
Dosicao de ura exigdncie de validade(proposta a realizar-

—se,)o_u(qus se intenta ver cumpridz)pessas coisas, situa-

gdes e relagOes, as quais no modo como imediatamente (feno
menoldgicamente) se oferecem s8o0, do mesmo passo, a base e
8 ocasizo do transcender problemitico. E serd um problema
Juridico porque o sen perguntar tem uma pressuposigéo de ju
ridicidede, i. 4, porque o validasde por que pergunts 20 ob
Jdecto porguntado & uma validade de direitg, ¥, assim,o au
ténomo postular daquela eespecifica pergunta que edequada~

N
W
-1
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mente dirigida ac caso concreto dele faz emergir\porque com
fundanento nele se assume) um sentido de problemdtica vali

dade juridica, e que 6 € possivel pestular-se ra pressupo

sicao de_certes exigdncias axioldgico-normetives, na pres—

ggpos:&ac justamente de aquelss "g rincipios" ,1ur1dmos gue
vag explisitando o projecto axlolog}co-_Lxdlco commutam

— 1o nossc caso & ordea juridico-criminal, nas suas direc
¢oes incriminatéria e justificetiva. Sio decortocstes wip
c:f.gios en grande parte aqueles gque vao pressupostos no pré
vio seber juridice — os principios normstivos Jjé consesud
dog pels oxd on juridica positiva —, mas & esses se vém in

cessantensate a acrascentar todeos o8 que vao sendo assumi-

lograda strevés da autopressuposicao da histdrice juridicl
dade congtituenda, e ge oferccem na jurisdicionalizag&o de
gertas novas intengCes exiolégico-cultursis, quando medali

; i i nayd Wao sagde
ubre raturezs as intencoes axiolfgico-juridieas que funda
mentan as objectivagtes do sistema normativo positivo; e
‘gom elas se ndc basta o pensamento ,jur:’.dico ¢ igsp, desde
1020, vorgue pio cessa com a definicao formal depse siste-

ma — a traduzir apenas a explicitagéo de uma experifncis
rfdico~problemitica j& realizada — o processo histérico
da ngBo axiolésico-juridica da comnidade de gireito

ntements impulsionsda pela incessantg pros
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- sz} Mas nao ficou sinds esclarecida g fntima relacip
gntre o probleme jurddico e o caso concreto, pela qual hnj,
camente_aquele se postula concreto {com uma intencio con-
oreta) e_este se revela juridico (com uma intencionalidade
juridica). Se upm problems normative 86 poe porgue a expe-
ri#ncia de uma qualquer situscso, ou & vivéneia de um qua]
qucr contexto de convergéneis social — nas socialuento si

tuadas relagdes de correspectividade, de cooperacio,ds atri

to, etec., com outros — eadi 1o interrogar

la sus validade, com fundamento mas intencGes axiolézico-
~juridicas que foram referidas, o certo € que esse trans-
M —ES

cender, com o sentide problemdtico-intencional imglicito.é

um_transcender em ¢ vara essa situacio. B assim, por um la
e S iy pt
do, 56 por referéneia & respectiva situacac a intencionali

dade problemdtica se vem a determinar. For cutro lade, sé
porque_a situacho § desse modo transcendida, logra ela ob-
Jectivar.se, i. §, deixa de ser uma situagso apenas vivida
ou experimentada e passa a ser a situagio pars aquele sen-
tido — g situecao volve-se em seu "objecto™,da mesma for-

ma gue sendo ou no mundo sé venho & ob;’ectivagﬁo de o mun-
trenscendendo o mindo. E daf desdo logo esta fundamen-

tal consequlneis: apenas pela referdncis da situagéo o son
t1do que sobxe ela problemdticamente interroga se podemtra
¢ar, n& contimiidade fluids o indeterminada.da sua integre
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¢do na totalidade do real, os limites da sue individualiza
Ao e, portanto, da sua relevAncis, FPois ela ndo ¢ situa-
gao para 0 preblema em termos indiseriminados e absolutos
— 60 enquento situagao problemhticamente relevante; € pg
les limites e pelo conisido da sua relevéncia pera o pro-
blema, para o sentido problemitico, que ele se individuali
za como a situagdo, a circunstincia daguele problema. Por
tanto, ge sé_pela veferéncia 3 situacso o problems se de-
terming, tewbém s pela referéncia ao problema a situacao

se objectiva e se individualima no que tem de relevante.

Quer diper, & individualidade objectivada ¢ & relevincia

T2,

z

coincidem — aquela é a individualizagzo de uma relevincia.
E ns unidade !jur.{dico-material) desta correlatividade en-
NP
tre a gituagao € o problema temos justamente ¢ caso duridi
co concreio, B um "caso" porgue nele se poe  wn problema;
~ 3
é “concreto" porque gsse problema se poe numa certa gitus~
.
w ¢ "jurfdico" porque dgsta emerge um sentd-
do Juridico, o provlemdtico sentido juridico que o proble-~
ma lbe refere e gue pnela ou agtravés dela se agsuwe © para
. -~ t
Q. qual ela se individualiza como situacac (como o"dado"cor

relativo que oferece o &nbito e o conteddo relevente).

R De entre todos os coroldrios metodoldgicos que pe-
deriam explicitar-se com fundamentos nestas consideragdes,
queremos apenas acentuar esta nota: femos de coneluir queé
impossivel, que deixa mosmo de ter sentido, menter aqui o
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esguema pormativiste-subsuntivo., Nem g juridico se loeali
za e 6 circunscrito apenas pelo "dado" da pormas, nem o ca-

so_concreto sutcnomizado da norma nos oferece g6 "factos",
gpenas dadcs de mero cu puro facto. Se o caso concreto as

sume desde logo um sentido jur{dico (embora problemdtico)
que o congtitui, unifica e individualiza como um certo ca-
so juridico, e se sé na perspectiva objectivante da proble
maticidade juridica ela nos pode oferecer os dades rslevan
tes, tanbém o norma nac & eritério jurfdico para wme deci-
s80 sobre facios, mas eritdrio normativo {ren sempre per-
feito, nem sempre iraiterdvel, nem sempre possivel) de de-
cigao de casos .ju:*:{dieos, de um ecncreto problema gue  in-
terroza atrevés do sentido jurddico préprio desse ca

Una vez compreendido isto, podemos agoradizer,ruma
breve sintese, do critério do objecto processual criminal.

Ele individualiza-se e identifica-~se pcr um cass ju-fdico-

~criminal concreto que, perante uma situagas polamzawa o)

L - -

la conduta de uma pessoa, com 0 S%u_Sen
¢ial particuler, se oferece e explicite ao per ggtar-so(;cr
concreta referdncia a essa conduts situada) pela validade
Jurfdico-criminal de (ou pelo juizo que merece dessa vali-
dade) aguele sentido axiolégico-sogial da conduta—situag&a
Ferguntar gue, fundando-se na pressuposta assuncao dague-

loy velores que fazem com que a conduta daguela pessoa pa-
quela situacao tenha um sentido juridico-criminal (os valo
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res pessoais, patrimoniais, ético-soclais, ete. de que se
elimenta a ordem criminzl), considera a conduta situads em
termos_problepdtico-erininalmente explicitogs e a submeta,
assim, & todos o8 juizos juridico—criminais pertinentemen~
te possiyeis {de ilicitude, culpabilidade ejustificagé’ocri
minais). }

4. Algumag sugestoes interpretativas.

Nic sendo passivel fazar neste mements do curso um
estude acchbado do regime a que a nossa lei submete o comhs
cimento do objecto do processo (v., sobre cste pento, espe
cialmente BELEZA DOS 3ANTOS, A sentenca condsretivis o a

bromincie en vrocesso eriminel, in Rev. Leg. Jurisp.,63.6,

385, ss.; e EDUARDO CORRETA, Caso julgado..., 140, ss.) 1i

mitar-nos-enos a algumas sundrias, e groviségiag,suggst@“ g

Proc. criminal .,

0 principal problems que ambas as disposigbes poem

¢ o de saber qual exactamente o sentido e os limites das
convolagoes que elas permitem.

8) - E comegaremos por anotar, referindo-nos sobrg
tudo a0 brpfl 447, (ofr. art.351.9, § dn.), que nao vao ai
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oxprossamente impostos quaisquer limites s opgdes do tri-

bunal gquanto sos pontog de vists juridicos que este enten-

da tredusirem a exacte decisso juridicc-criminal do caso

concreto amcusado. Mas nao significa isto que também aqui

nao tenhs de gtender-se a um Jimite especifico: o3 poss
veis pontos de viste incriminatérios ng8o poderao ser dife-
rentes dagueles que egtejam em conculneis com o gentido
Jurfdico-griminal probiemhticamente constitutivo docasocon
greto. Isto é,56 poderd considerar-se o caso concreto com

plena liberdade de apreciagac juridica {ineriminatéria) no
Ambito da juridicidade que corresponda (embora com unm grau
de indeterminacaoc que o seu préprio cardcter problomdtico
logo torna inevitdvel) ac caso juridico concreto. Por ox.,
sc o sentido juridico do caso & aquele que ele assume en-
yuanto problemdtica negagﬁo de valores juriiico-pessoaksnﬁj
pode sofrer a mitagao de sentido que lhe imporia a conside
ragao de todo distinta de valores apenas juridico-patrimo-

niais. E a rezao decisiva deste limito estd em que a si-

fod .
tuacao concreta, agquela gque oferece os elementos reais (ob

Joctivos e subjectivos) de relevAneis, ¢ sempre, como vi-

mog, gorrelativa do sentido através dela assumido e que pa

ra ela funciona como facto de cbjectivagao — pelo que a1

tagdo essencial de sentido equivaleria a uma mutagio funda
mental de situagdo, e, portanto, de caso concreto,com oque

serimsanuladas todas as garantias que o objecto processual
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farecer.

Também os sutores entendem que nao pode deixar de

~
aa NEATINE
S& PICPVWE

vincular-se a liberdade dos pontos de vista Jjuridicos a in
Vil O A e

dispengdveis limites {v. EDUARDC CORRBIA, ibid., 146,88.).
Simplesrente, porgus ngo pressupaem s amplitude de juridi-
cidage (& indeterminagdo e os limites concretos) que 86 ©

caso juridico;compresndido na sua auténoma especificidade,
oY erece, mgabam, efinal, por tcrpar prhticamente insig
nificante aguela liberdate (cfr. 4. & cb. e loz. cits.) —
e isto sobretude guendo o priprio conteddo objectivo daacu

sacio se houvesse ds delerminar pela directa referénciasos

tipos legais de crime.

b) - Compreendido o ponto anterior rnos tzrmce refe
ridos, podemcs tratar uritiriamente com ele 0s casos de con

volagdo, Estes casos distinguem-se formaluente, dos pen-

sados no ponto anterior, porgue enguanto neste se tem so-

~ - pa s . RN <
bretudo en vista a simples opcac qualificativo-incriminato

ris, mantendo—se irmtdveis os restantes elementos objectiz

vos da aeusagag (considera—se a mesma conduta, © mesmo ob-
jecto materisl do delito, a mesma situagdo factual descri-
ta, etc.) — assim,segundo o exemplo j4 anteriormente apon
tado,pode ser esseo ceso da simples substituigio da qualifi
cagho de"furto'pela de "sbuso de confianga" —, jé 8 comvg

lacao se refers hs hipéteses em que ge verifica umg VEI3g-
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gag da prépris intencionalidade objectiva das infraccoes,

om gue o proprio conteddo chiectivo da incriminacdo (pelo

menos em alguns dos seus movimentos relevantes) se nmedificsa,

de modo, portanto, g %ter de dizer-se que estamos  nio ape-

nas en face de uma diversa gualificagﬁo‘ mas en face douma
@iza jufraccdo. S6 que esta distingho serd priticamente

~
ineauivocs anenags se aceitarmos o dissocimcao absoluta e
Lnedqulvocs ahenad Se acel) TArmos a dissocigcas absoluta e

tdtica entre os dois elementos do delito concreto — os'fac

tos", por um lado, a subsistirer em si ou a variarem autd-

nemamente do sentido juridico, e as "normas" positivas, a
esgotaren e a confundirem-se com o sentido juridico,por ou
tro lado, e susceptiveis também de uma simples variacgao an
ténoma —: se continuarmos a aceitar, quer isto dizer,o es

quema pormativista subsuntivo. Mas se o ultrapassarmos, co

mo vimos jé que nao pedemos deixar de fazer, logo nes da~-

mos conta de que agueles dois elementos sao unitiriamente
p—— e ———

correlativos, e que, por isso, dificilmente a mutagao & um

pio implicard & correlative mitacdo do outro — ge g alte~

ragao do conteuddg objectivo relevante implica uma nove qua
lificagio-ineriminagio, uma distinta qualificacdo envolve-

ré tambdm sempre a referSncia a um outro contorno objectji-
vo, traduzindo-se verdedeiramente, pois, ruma outra infrac
gho,

S&o, por -isso, igualmente aplicdveis aos casos gue

agora consideramos os mesmos limites que vimos imporcm-se

"{mmito embora nio tonha sid
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4 mitacho incriminatéris 86 serd

par imeire ponto.
a 0 pm . rd . ] -
se regpeitar 08 1imites juridico-materials do £aso

ita respe . :
o~ 4, se.o contedido objectivo { constitu

£34 to, i.
junﬂ:mo concreto, SRIEE : -
tivo ineriminatério) que aquele mitacao poe especialmen-

evidéncia couber ma aitusgio globsl que o sentido Ju

te en
riaico do €8so

tAualizs w— 1 é; 58

viguard )

{di abran

¢oes pogsiveis do caso juridizo concreto, se estiver n
‘o

uas intencionalidades problepaticas-

o ela expressamente referida ou

concreto correlativamente objectiva e indi-

o nova infraccao for uma das solu~

gida pelo leque das s

emnciada) . N
. : ; 5
0 que perfeitamente satisfaz o exigfncia de limte

igd vola~
ue os_sutores nao deixan de exigll mesmo para & _ Con

G1ti it. 8S.
cho prevista pelofert. 48 (v. dltimo A. cit ’148’. Y,
ria ser surpreendido por

o

p
gom coses limites o red pode
nio era exigivel gue prepa-
o ser esta de todo

34 gue S
34 que

wma ineripinacho cortra & qual
ragse a_sua defess, podendo, assim, vir :
ineficaz pars essa NOVE *Tncriminagao. enborg menos @\ Ve ,
quando_id poderia ser porventurs eficaz relativamente s [
mitiva ineriminagho, ainds que meis grave. | -

0 que tudo mostra, afinal, que um_é_m_c_oggu

o &0 G850 juridico

80 do objectc do processo referindo= =

i i le, e na li=
concreto, permite compreender unithrismente ne ol
nha da sua garantin juridico- ocessual

uer o _gua inde
{abilidade indis
terminagho e, assim, todos 08 casos de varighilidadd _Ouns
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penséye]l — para que ndo fique impedidas uma adequada reali
gagso dos fins da verdade material, com as suas implicac;Ses—a
inguisitéria e incriminatéria —, quer 8 sua delimi’caggore
cessiria, e suficientemente definidas para que se cumpra a

funcao acusatérie e de defesas, gue HA0 so exige, 00 que S0

bretudo se cxige wapwe da detorminacao do objecto do pro-
£esso.
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Capftulo IV

TRAMITACEO DO PROCESSO

27. Sistemag da exposigioc.

0 s . -
istema da exposigas dos trimites processuais que

natur i
aturalmente se nos impee serd aguele que reproduza o de—

aen i ) i
senvolvimento dinfimico do_processo, pele relevo dado as su

o8 fages que, muite embora phtuamente ici
qu b t nte condicionadas em vis

,.oferecan, no_ en

- . - uma certa
auvtonomia entre si.

Nun tipe processual misto como o nosso, s3u elas
3

I.lrlni‘ll‘pahnente dvas, como j4 tivemos ocasifio de dizer: uma
Mﬁ%&,&d pelo menos em principio,que visa fundamentar
& geusacae; outra gontraditéria, em que o processo toma a
estrutura formal de um processo de vartes.

ARrimeiry abrange toda e

2 actividade instrutdria
. - ) ou
de investigacHe da

factos
s factos em gue s apoi
T oque oo apolard o

mc_zy_i tjaLlo I

LA

e

ateral QU inguisitiva de parite acusedora, g

youtlgagal W mmsess
rincIpio ermitindo~-Be todavia, em algyns casos uma_te

aiato aiscuncio _peld armaido doa elementos colhidos, COmd

forma de ainds melhor garantir a seriecdnde de ACUZBLE0. T
fémo:s, sogim, Sempre WA jhelihny) "iﬁo 2reparat6ria= levala @
efeito nelo Wipistério Piblige ou POT outras eptidedes, e,

por vencs, U instrucio contraditéria, dos elenentos CUE

fundanziifen a acusanfios
b gegnda, iniciada pela acusacdo 8 Que S opord 2
termina com 2 julgamento..

Ten, portanto, dois momentos distintos, o de LEUSY

qﬁo e dofesa g 0 Ue j‘“""a’ﬂ‘ﬁﬁ. 0 prim-iro corresponde & fa
. - —-
I

ce dos arficulados do procesgg civil e © segundo drange ©9

da o sudifncia de inleamento.
ests semmnda fagse também haverd inatrucdc,nio JE,

defesa,

como & evidente, para cundamentar a 2CuSacH0, mas RArs_per

mitir o julgarento. hssim & que a defesa gerd chamads 3

contestar e & produszir as suss provag ¢ © trib

ordenar outras investigactes, quendo julgue ingufichas

as provas alegadas pela acusagio © contraditades pela -
tra verte. Mas essg instrugio ou inbegra & acuspgac & &
deTesa ou faz parte do formeliocmo do julgamcnto. Telo quo

. - i
repervarenvs o termo 'inge ' 3 e S0
vrincira fase do processg € gubdividirenos a segnda 2 av.

~

o outras aonominadus Ma acuseceo e & defesa" e "o julga-
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mento®,
stas 2o as partes ds formalismo Proccasual pro-
iancnte dito.

% woralelamente o ele, quer precedendo~

~0, QUET POr Sua ocasifio ou como

sus consequéneis, b quo

ter en conta os gchos aa prisfo proeventiva do arguido,quan

do for caso disso, T como & de certo modo latcral e pode

Aesmoe ser anterior ao infeio do process0, comegaremos por

a tratar em primeiro Iugar,
Bste capftulo vai tratar, portanto, da vris

s3o

e do

fornalisme processual stricto sensu. Este serd dividido em
SEELOT0 Sensu.
partes principais, a instruglo, = acusacic e a defegs

€ 0 julgamento: a primeira corr

Y
kEels

1}

esponde 2 fase inquisitéria

do processs e as duas dltimas 3 contraditdria,

Cepftulo I¥

A Prisfio (1) arm sz o ss

28, QCasos de orisfo: A. — a) com culpa for

£ i 3 £1 8.
b) fore de flagrante delito, sem culpa formada. ¢) om fla
grante delito. B, - {oquisitos de cada un deles. C. = Au
o

toridacces competentes.

reivindicacoesn do

A. Tinhamos visto quz uma ¢
Tluiipiope quanto no processo criminal finha sido a griglr
¢la de uma"regulamentage rigoresa’da prisf preventiva que
oferecesse garantias do respeit pela liberdade individual.

g A0 cxagers o8 prinefpios crnunciados por g-

(1) - A prisio de que agul sc trata € apenas &
11413 o a v,
Jentiva, isto &, aguels gue ge imple como soragtia %u E <
7 o8 =1 .:-'V. P 3 05 ) Fatty
sence do rdu nos actos processuais  oue & exijom ¢ da :gl;
ilidade de execugic do pous gue 3orventur§ lhe sct;i? i
cagda Q "ﬁiiiﬂ D:ﬁﬁ ﬁﬁj' deﬁﬁﬁ' SCUDre, veio almtaz-ﬁ‘ﬁ 11;(
"ﬁb il o) e de pena,que ocupa gos €lg
=1 - . ¥ v 8-
temas penais modernos um luger de predom;nantf relgvz,; ;A
4 1 = - P=l - o

ta serd, por isso,sdmente objecto do estudo das penad e

8ua execugio.




cespidade, em todos og casos, de uma sentenca que prévia-

Simplesmente, defendendo assim apenas a liberdade
individual, esqueciam—3e 05 interesges gue o processo ¢ g
gxecuclo criminais tendem a perseguir, porquanto a accita-
¢lio vlena desse principic permitiria em muitos cascs ao con

denado subtrair-se 3 _accfo_da justica. Impunha-se,portan—
to,unz vestrigho que todavia nfo fossc tdo grave gue puses
ge Theilmente em perigo a liberdade legftima.

4 conciliaciio obter-se—-ia com mna detengfio do ar—

guido, para o sutmeter ao processo e, pesteriormente A pe—
tmente guando pesasce  sobre cle upa conviceRg funda—
nentnda da prdtica do erime. ’

ity

Foi assim que universalmente se proclamou e todas
as constitui¢Ses repetirvam que Rineydn deveria ser preso
gen culpa formada, iste &, sem que houvesse wma propdncia
judicial baseada numa acusagio legalmente fundaxentadsa,

A nogsa Constituicdo estabelcee, no n 8 do AFEix

@288, em que se fixam dos "dircitos, liberdades e garantiss

individuais dos cided@os portuguecpes",que estes ndo serdo,

as principio, privados da liberdade pessoal nem presos sen

culva formmada, O mesmo so deduz, o _contrario, do &rt. 254%
19 0 minal z sk
do Cdda de proc, crimingl, o pela mesma razio o seu Srkigo
ZEEE impde que no 5 3 e

pltulo IV

dog_indiciados.
pBe—-sc como_condigfio a pronincia porguanto,como dis

seqos,'nomalmente s¢ _ncsses nomentos se terfio elementos

o

[
=3
=y

entomente Sceuros pora responsabilizer o arguldo. Sen—

o A —

do assim, nada impede que,existindo uma seguranga seie U
te, se cfoctue igusinente a prisdo mesmo antes daquele des

nacho, fo que acontecerd se o réu for detido em flagron-

te delifo.
me————

Assin o prevé o fongtituicfo,nas ressalvas que faz
ac principio proclimade, pols é autorizade a prisfc, se:
culps formada, em flagrente delito (artBY, § 3°), como do
mesine modo prescreve © &E: EE()d do ¢4, de _proe, or

N

B rode ser ainda que o intercsge pdblico”que o

nretendeu conciliar com & liberdade individual sc menifes-—
te_en go : ijppe aquels

‘dade tenha de ceder em confronto_com ¢gse intergsse g :
possa, entdo, rodear-se das garantias normais. Serd assim
2 ] a ns 7a, avidade dos crimes e a perso--
sempre que a nature: oua g{;ﬂa{ 5, erimes a perso.
nalidade dos arguidos o justifiquem. Wstdo previstas os-
teg hipdteses nos &3 3¢ ¢ 49 do.art, § de Constituigdc «

no fart, 2549 do C4d. de proc. crim,

Mas ainda aqui so ndo gsguegeu o infergsse Jndivi-

Qual, porquantc sé nos_casos tmcativ:mcntcircvist(is oL Do
Cerd efcctusr n prisfic sem culva formada, fore de Tlagran-

te delito, ¢ om olymuns Goles, inclusivamente, b determing
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das autoridudes ¢ poderdo fazer (§ 42 do art. 8¢ da Consti
tuigBe e § 12 do art. 2549 do Cdd.).

L e <me adieie t(mm:)
E além disso — abrangendo os casos cauciondveis de

' prisfo preventiva — hé que ter em conta o disposto no/ar-

tigo tzo 2699 do Céd. de proc. crim., pelo qual se plem certas

reatriecdes ¥ possibilidade do prisfo, fundadas no respei-
to devido & personalidade, fisica e noral, do detido.

Resumipdo, = detencdo poderd ef ectuar-se, salvo o
que prescreve o citado art. 2692, em tr8s casos:

a) - com culpa formada, isto €, apds o despacho de
prontincia, como regra geral;

b) - nfo em flagrante delito,sem culpa formada,nos

casos previstos nojart. 2942 do 06d,;

¢) ~ em flagrante delito.

B. A prisfo em cadas um desses cases nio e3tg, vor

outig lado, dependente dos mesnos reguisitos,

Wam 2 ser,em grande medida, dr>termmaao°
de preservar

Estes conti

pela preoccupacio
o5 particulares de quaisquer arbftrios.

Vejamos, em primeiro lugar, g detenciio ep flagran-

~se nela, quanto aos requisitos a que te

Cepltulo IV BN

e A

¢ ias: consgante corresvonds ou
rd de obedecer, duas categorias: coascan

nio po delito uma pena de Prisfo.

Wo Wltimo gasoe, & detenclo s¢ ¢ permitida quanco

c A s 2 S—
“pio_for conhecido o nome e residéneia do agente e nao po

sem ser imediatamente 4 terminados -- e apeims yErs Ser con

augido ao tribunal ou repartigfio competente, ou posto poli
cial meds préximo, pare gue al se averigue a sua identida-
g;g deposite o mdximo da multa que corresponder __a_iq_i_'_r‘a_tg
;2';, no caso de lhe caber essa pena —— OU guando se  trate
de delinguente de diffcil correccio, vadios ou equiparsdos
ou libertede condicionalmente m § nico; cfry/ar-
558 500 Jdo Dec.—lei n® 35.007).

em
Se a peng anlicdvel for a de nrlsao, né que ter

f 9 jefr
conta, nrincipalmente,o disposto nos ‘Mjm‘m Mq‘;,

ainda o hrt. 500}, (eomade s coma owle o e o «;;,omky]dv i

¥a hipStese de prisfo sem culps fornada,  fors Jo
flagrante delito,qusndo tal for permitido, ter-—se—-a‘ de res
peiter sspecialmente o que se dispde nos hrts: 6’3’}'267—5__/9
ﬁ. ﬁgvendo despacho de prontincia, cumprir—se——é o fart.

aTerda, =t gEnC e R Ak

Fe to aog reru;:.smtos Dartlc‘ﬁfares do nandado de ca

. o562
ptura, nestes dsis wWltimos casos, vejam-se os arts. 2569,
2592, 2600, 2612 o 2620,

- ~ o almate especlse
C. Interessa, por fim, fazer uma aiusav &spcv
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oxioBneia de autoridade competente, aldm o mais porgue sc

ndo wnode rizcrosamente ineluir mos requigites formais do
acto de_prisfio.
tias hd que digtinguiragui entre as guberidades com

u,tentea para erdenar-e as competentes para executsr a de-

1.(}11(_‘!‘.0.
Se a prisfo se efectuasr em flagrante delito, udo
) {-, bn. cﬂ\e? ds capha®)
tenos nsiders 3 CO; byies

des_podersp ser quaisguer e inclusivamente a prisfo poders
ser levada a cabo por marticulares, com a diferenca de que

para as autoridades sdetenciio € ue dever e para os parti-
culares wme fzeuldede (Jart. 2509).

os outros casgs, & autoridade competente para or-
e :k-g; e proslioicn
densr a captura € sdmente o juiz {fart, 25699; eofr. § 22 do

no 4 12 do ETE. 2549, poderfo ordenar a cavtura, zlém do

Juiz, o Ministdrio Piblice e as autoridades da polfcia ju—

&

icifria. B os arts, 4% do Decreto~lei n® 55,042, 12 do De
creto-lel 0l 35,046 él 8% do Decreto-lei n® 35.809 indicam

=05 (U M8 uutorlddue se incluem na designagdo de "auto-

ridades da _pplfcis ;m.ucw dria" para esse efvito: os funcio

Zrios . N
nErios superiores dos drgfos privativos da POlIE‘lF judicid

e da guards nacional republicana com fun

¢ presidentes dag clwares municipz

Ceap’ 'tulo T"

; ¢ ¢ dircetor do Sern

sedrcito.em servigo jun

¥ o=y os oficlais
S0, ‘n,'rutende"ncia ugr*l tog; 3 Laly,..
O Gl Sdl lencla

1seal com I racges de fg_omandg.
pelo juiz hf gque obsexvar o
k)

1ias nag sendo ordenado
to no & 20 do farty 2542/do CdAIEO. (cpresesturar Bae
dags ordens de captura serdo os ofici

digpes

Os execubores

e

ais de filipBncias ou guatsquer autoridades ou agentes de

autcridade policial on da forga piblica {faxt 26249 cfr. ar
tigo 2712).

s _ rios
29, Formalidades imediatas: I ~ 0 interrogs 6

1I - A cauglo e o termo de identidade.

T. Segundo 0S/art, 253? e ’9 20 do/fart, 204° e I

- g == R
[ 08 (eIlG0s ubyuigy v wros S ados 20 julz
do kort. 256Y%, oS de

te, pog_prazos al eatapelecidos.
se, aldm de tudo o muls,

competer

Esta exiglnela justifica-s
porgue ¢ preso terd dg ser supmetido 2 um interrogatério,
efoctuado pelo juiz, apés & Sua detencho.

Interrogatdrio este que forma cOmO que um Proce

recolhs impedizta

egvecial de copfimacdo de detencio e de

= .

a3 ' (\u feicieic
de eloponton fteis parp @ instrucdo ¢ JUIMANERIO. ¢ ¢

o vy, e CON ZF
ti’ml‘tew eztio regulados nos farts. JIB2 2 sers.
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fomam
— alierado pelo /g

Too 0] do Dec,—lei n? 3.007 — no cawo de o prisdo  se

21§O ter realizado vor ordem do tribunal.

II, Dissemos que & prisdo preventiva encontrava a

&

justificagfe na necessidade de impedir que o arguide,
gsoure quon incldissem suspeitas sérias da prdtica do crimg
180 comparccesse em julzo sempre que fosse necessdrio e que
conveguisse impossibilitar a execucidio da pena provével,Ume

vez,norén, que se oferegam outras formas menos gravosas de

ey
3

tir o mesmo resultade, nada justifica que se ndo adop
tom e inpbe~nas mesmo ¢ princinio do respeite pela hbema
Ge individual sempre que esta s¢ posss
.

tercsse piblico.

i

concilisr com o in-

Pelo gue ordena o art., 272%: "Ninguém serd conduzl
do & wrisze, ou nela conservado, Se oferecer caughbo iddnen,
qusido a lei a admite,ou provar a suva identidade e assinar
2 rosvective termo, 105 casos en que pode livrar-se solto,

sem ceugac!

Lo art, 3032 estabelece o nomeute em que deverd

sow Tixadas o préprio despacho do judz vue ordensr a pri-
5o ou no acto de aprenentechc em juizmo, se nio foi ordenz
g e 2762),

A del wands aseim substituir, om principio, 2 pri-

8eo vreventiva per wms gauglo, porquanto na maioria dos cL

ribimal (cfr. arts. 275

nfeitos daguela; airi-

cod o Julgs guficiente garentia ¢

"inm a5 2 1] qonte o nowe
pui-lhe, de facte, "o fin de assegurar eficaz

i} o ~ g
perdneia dos wyguidos a todos og fermos do processo em gue
- ~ s Fioee
1a meja necensiria e o cumprimento dus obrigacess impos

gL

tag welo juiz" (art. 297°),

N o . e 2 T 5{'
pode bem acontecer, todsvia, que O arguido a n2o

15 ou nao consegulr
poasa prestar, por eX., PoOr nao ter bens o

oA T A

wma flesca. Ora, se O preso for wn individuo de Tec

B

do bom comportamento norel e civil, oomprovadamente pobre,
e do gual ndc seja de receer que procure subtrair-se JSI-Te RN
¢ao d.'.;. justica, pe::turbar a instrugdc do processo, OU U
.‘l;ente copcter novas snfraccoes, (& @ o do axt . 293¢2),. 5G
rie injusto que nflo pudesse beneficiar da possibilidede e

3 5 ¥ - o oaie
aguardar o julgamento en liberdade, 5 porgue tem vne 8

teaglo soondmica que the néo permite I
que & 11 autoriza no niz, B0

i hrigacio Ge ¢ iG anrezer
blico, substituf-la pela obrigagas Ge o arguiGo se ar i

tar periddicamentc no tribumsl ou B autoridades polici

; relesidan {art., 298¢
1 dias ¢ horas pré-ostahzlecidas {art. 298¢).

ey A
W5
b

2 e 1
ins ner semyre se julgn s Caugsho gerontie bastan

i

Y

Hé casos em ques ola nfo serd admiss! vel, deve

to sob custddia:r nos previstos 1C

dou aguardar o Julpzmen

gravidade dos éelitos ou a perso-

=




apenas pars permitir o imediato julgamento: guande a pri-
afo zo ofectue gp flagrapte delite a gue corresponda uma
veno relativemente pouco pgrave ¢ a perspnalidade do arpui-

Jdo ndo 38 lumar a preocupacfes guanto ao seu comportamento

ontretantc ou guanto i sua comparéncis guando necessidria.ls

wor isso a lei, toda a vez oue o julgamento se ndo possa

efectiar no mesmo dia da captura (/arf,sﬁog; ofr.art.558¢),
apenss exigo wm termo de identidade (art,2912) em que o ar

suide se identifique, declare a sua residéneia e se obwriw-

sue a comparecer em Julzo.

Jao devem contudo confundir—se = dissensa de cau-

gio e ente termo de identidade, [Rste substitul o prdépris

50, 108 casos om gug ela e, portanto, a caucic se nio

se,e aquels apenas pretende substituir a caucdo, aten-
A

sornalmente indispencdvel,
Finalmente, hd que atender ao disposto no art. nd

293% que faculta um simples termo de identidade ou a cau-

gao en ordem & casos gue, respectivamente, exigiriam caucio

ou a ndo permitiriam, guando o juiz tiver fundadas razdes

Dexa crer gue nao hd facto pwmivel, ou que o arguido proce
deu em legftima defesa ou a coberto de gualquer outra jus-
‘ilicacao e ainda nio houver prova bastante versarguivar o
BIOCEessa,

LCapitulo IV

e e 1.

30, Garontizs.

A& conciliscio da liberdade individusl com o inte-

resse uwiblico afirmado na persepuicio judieial dog delitos

exize, como mostramos,almuns sacrificios indispensdveds da

quela pora o melhor realizacZo deste, 1ias sfo excepciouads,

e por isso mesmo deles se nae noderd lancar mio fora docz

T3

sos &1 que expressarente o lesislador os impde.Brige—scdil

gue se oferecam ags particulares meios iddpeos para of 01t
gervar de arbitrariedades, como gue garantia eficaz de n&o

seven ultrapassados ¢s limites ds transaccio entre agw

interesses.

I voderd acontecer gue 08 MELOS NoImMAals de grocus-
et ady v hwilao, wiursa Ao despatho 3o g

sho Can decigbes do poder pdblico ou nde possai ser LEili-

zodos ou ndc 0 posssm ger com agucla inediata eficdcia o

@a tels casos se impde: ter-se-#o, por isso, de adoptar of

nielos gsaeciaio. Toi o cue pretendeu fivar o Dacreto-lei
* = E = 1
ne el -C“’.lfﬁ, de 20 de OQutubro de 194".

Totabeleceu este diplomz duas espéeies de providén

clas: reguerimento ac juiz da comarca e o "habeas corpus'.
— —as

Cabe o primeirc, com fundamento em aleum dos abu-

5063 vreviatoz no lafE 29 docuele decretg, nog c8sos em que

o

8 _detencao nac tenhs =ido ordensds pelo jiiz, Sempre gue s

teahiom feito autoridades cula commetlncis  territoriel nao
(o % fomam Sstne A gecdexia ©00 @ape tolpl dedadn peia rohdade CWIOT t"‘;
Qxeeds a dres da comerca, por motivos du coppeténcia (}0:.‘.
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tribunais COMATCACE.

O gemmdo, quands o priweiro ndo sejs aplicdvel,

0 For 'Jal:.sr_o'_p_rocewual

34 poriue o tribunal do comarca nio pode _conhecer dog

il ‘ia DOIQUS fopd ordenad

L Dedn &

JE COMDOEeNClE TerrL vollal lubul BTG b CUIRLEGE, LU pUL 7. [4 In“trugaol ' Q»e‘ne):'al‘Lrlad.i) fins;
- " ; 60 Toi oxpedida | Qerm ds rénria & Fro
ue o ortden de prissg foi expedids por orden do propria sy espdeics. B TnstrucBo preparatdrie: L. Direcgio; 1I. j
de rocurso (pots,caso con~ vas: o) exames; 1) buccas e apreer nsdes; © ¢
oy (it - ~a ¥ 3
¢ reclamagac ). Os seus fun Gocumentos. I1L. Prazos. 1y. Pormalidades finaisa.. Cs
R nere . +le

e

Jmacitsos estio mencionades no § dnice de 51: 7?2 do decre—~ . Direcgio. II. (8503 1T, %4 2ed.
.

truchio contraditdrias
o,
Come se vo‘é'y 88 o "habeas corpus” e pode  conside~

zar ws providéneis exfrcordinfrie, engquento o reguerinen~ A A imstrucio propde-ge encortrar os fundomentos

to s juiz da comarga verdsdeiramente se nfo diferenciz em

vara e deduzil & SCUBELC20. )
Diw u/ t..10¢ o Dec,-lel nf 75 LG0T: "4 instrugao
rificoraexistBneia das in

sroade medids dos meics erdindrios de recurso, embora com

‘u1 ohjecto e pressupostos especificos. Qmesmo nfo aconie 21 e por Tim VO
4o Brocosso pezui e pol_LiE ¥

, X s mad iy merd apli ] nt . 3 5 o8
ge cop o primeiro, pois serd splicdvel exactemente quands PracoBen, doterninor os Seus agentes e averiguar & gud 129
I 3 . . . ~ et
nég ceria utilizdvel um cio normal de reclamacag — "€ an

& i 14 instrucho devem, Lanto quanto
nmonsaiilidade. & Gnigo: e lnsirugad CeVel, anto o

tes 1vm "remédio" excepcional nira proteqe ih A in- PRy S N metinci Gg ir-
o5 - erer a liberdade in sounTvel , iovestigor-ne 08 5 IVOS & o)l ¥ &3' =3
1+ ve =

ual 108 capos em gue nio haje gualguer outro meio le-

roceBo, os  aniecedentes @ eotado wsiguico dos Sews gel:

sl de faper cessar a olonsa ilexltimo dessa liberdade

Fﬁ
jile3

les, no que interessa b cousd, @
ue ge 18 no relatbris 1o decreto que o inotifufu, ‘mvorbe comhecer para fiugy a indempizacfo por percas @ 4f
RNy 1HNeCe bt M L. L

pgz" (efr, art. 1532 do Cdd. de Prod. erim. ).

P olapt, 12F do noomo diploma serescenta
art, 12

w8

que & ing

yienios

trucfo preparatéria tem por fin rewir os gle
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giacBo necessdrios para fundementar a zcusaclo {cfr. art.

412 do C&d. de proc. crim.).
0 confronto destas duas disposicdes,schretudo quan
do se tenha om conta que a inttrucio comprecnde a proparfe
. ) _—
téria o a contraditdria (Art, 119 do Decreto), poders, 3

vrineirg yista, induzir a conclusio de que_sdmente a preps
2

wotéria visa fundamentar a acusaclo, enguanto a_instrucio,
tomeda na sua mdxims latitude teris por finalidsde o TECO--

1he de todog os elementos de prove gue interessassem & cau

o

sz vara aldn do fim imediato de basenr o scusacio. Mume pa

o

avra, a instrugéme,neste Wltimo sentido, corresponderia in

teiremente % instiucfo no Processo civil,

Todavia, pdp & ri goyogoronte assim, E certo gque og
clonentos obtidos na instrucio serfo em regra 0s gue funda
nentam o julssmento: mas ndo porque a recolhe dagueles ele

nentos vise exclusivamente essa utilizacfo,antes porgue as

invoustizacdes realizadas na instrucdo, pars prosseguir di-

rectamente o seu fim serfic na moioria dos casos suficien-
tes para decidir, [ias a imediste finalidade de instrucdoc

~ e N .
£ entes fundamentar o acusscaog,  I-o sen ddvida
B

~ . e N .
-g80 provaretdris (fwrg. 199] do Degeeto), que alide pod

a fnica, coms veremos adiamte s 2 €0 ainds no complepeniar

) . o .
natrucde contraditéria, vorquanto ests torma provisério o

“egpacho de pronsneia que se_seguiv A instrucfo prevaratd-

. /
Baique 86 se transformard em definitivo depois dequela),

capftulo IV SR 2

—

iretrucs ntraditdria o . 7.
dn a inctrucgy contraditdri .
{ rque conclul
e ainda 00

definitivamente (et 438 do Decreto e oir.

tord de acusar
§ dnico), sem fala

dicho na fase inetrubéris noo
3 nente — guer dizer, contradi.-
qa defesa e do julgamento — gcont:
fages da defer

- . - PR - a" 0is 1
¢ j tru érig é pre ll.Ldl('lr:] da ACUSSCaQ, B 2 zex!as 5'! :
gﬁo YIS

Feta fase do processo sé se iniciard, pordm, quan-
do enha sido levedo ao conhecimento  das entidades coumpe-
Iy s & receber,a noticia da infraccao (Q_enﬁncia_) ou

i calizar o instrucdo  terha
quapdo o drgao encarresado de realizar a instrucao %

 mesmp ne gircunsténcia de egta contra-

gontrariedade nen

obtido dela conhecimento directo.

A den\inci-;z {segudo o Decreto-lei n2 35.007 e par-
Meipacho segwido o Cddigo) umes vezes ¢ indispensdvel o
§lapencdvel outras: serd condicdo sine qua non do comerndo
processo gquando essa facguldadc benhia sido limitada por lei
@.cerias pessoss e o processo se nfio - vogsa indclar sem o
seu ezercicio (/-g:gt 5. 69 e 82 do ];}ec;‘eto) — e casos hd ey
mo, em que a acclo pemal nae depende sdmente de ‘demiacie,

maa exize acusagdo particular -—; serd disnensdvel qg,e;-xbo
ttular oficial da accho pennl possa conhecer ex officio =
existMcia da infraccfo (arf. 692/do Decreto).

Nesta ¥ltima hipdtese, porém, née estd excluifds =

| Possibilidade de.dentineia; & facuitativa para  dquaisquer

bessoas e ohrigatdria vara cerias entidades oficiais. Sim-




plesnente, @zora g sud ausbneia nfo dimpede & insty

ovver por outro modo notfeia do delito; apenas wode  do

Tuenr a wm processo discipliouy contra o entidade que nio

cwrprin aguele dever,

0 lart, 79740 Decrete~lei n¥ 39.007 impos obrigstis

riamente a dendncia a todas as autoridades policiais, quan

to o todas as infracgdes de que tenham conheciuento, e zos
i i)

cos, onanto s infracgles de que tomenm co
rhecluento no exerclcio ou por causa do cxerclcio das sua.:;
i‘u;zg:b'e:s — vide art.16%, § tnico, do Decie'to-lei 35.042. B

Tocultativa,sepindo o artigo do primeire &ecreto Dare quais
qier_pessoas, talvo o5 casos ¢ gue € uma faculdade avenas
atzibulda 2 algucs.

A

4 deminela deversf, por outro lado, dirigir-se, em

* . LI | .
o, & enfidade cumpetente pera proceder & instrucio

wreparatdria da infraccio de Jgue se trate, como se dedux

ins dian ai &
das disposicbes do § Unico do [BrtsBeddo Decreto-lel 35,007

3 0 a %0 .
3 | . PR
78, 8 29 ¢ 32 do Decreto--led FHeD42, Gos  artieos

A9 {3 Decroto-lei

ZE o A
35,045 e Ao fart, 24¢ 2o Decroto-
nistde

29 juiz ¢ aos Srplos ln pollcis iudicidris ]

oTaty) ey ad - :
M. Pocerd todavis  asrosentar-g

1o s 3 4 7]
cebendo deoois o esces autoridades rene

3 la X ontid Bt
» entidade comvetente, se esth ndo for a wue a rece-

25,007 efr. art. 1612 do

jccimento directs do Gelito on receni-

sroccer-se em sepwids b instrucic orc

3

preprratdria da acusagho — fgue Sg poderd s

a om certos casos.

s a

u, I. Como jd tivemos ocasian ae dizer, o Decratic

nofpios do_

o w5 007, reformendo algms dos Qces

~lci nf ;
20 L Alnal,‘vem dar-ihe wma estrufwra
scusatdeio-~formal, Assim, & instrucdc prevaratdria que era

semmndo o C6dize, com a designacgio de corpo de delito, di-

_agabada  do

risdda velo juiz, pasgou por aguelc Gecrefo para a compe-
_ S ——

48ncia do binistdrip Pdblice (brE.14p .~ & 29 do[a.rt,lg@- do

cfr, art. 1719 do ¢éaigo). Ao juim continug apo-

instrucho contraditdria,como adl

teerctos
nuo & caber a direecio da
ante cxplicaremos (frt. 379 do decreto).

Seria no entanto mais rigoroso dizer que & instru-

cio preparatdria fol retira & & direccdo do juiz para Se on

in)

syesar & entidades oficials soi Tunecdes jurizdicionais, -

Tectivarente, se compebe hoje como regra seral 2o Minloté-
rio PHlico esea actividede inolrutéria, nem scupre ole &

peis gole om alguas casos % Polfcia Judicidria,z

- . 3 gl f
Polfcis Tnternacionzl e de Defesa do Dgtado ¢ a outras cn

cdes, erbora o titular da acgfo penal, mesmO NOY CASOE

e 11'3.0 diri o8 4 instru ﬂO continue a ser o i:.nj stdiri
q 80,

é;r'tL 15}’ 20 Dooreto-ioi né 5,007, salvo 08 Calon




do_aré, 29 deste deoreto), Quer digor,

*

cricran-se drofos gepecializzlos narg a actividage inefry-

que nela o subsiityes 38mere gue comnlexidade on

salidade a2 instrucio ou a natureza dag infracofes

Has, aldn do . P., podem SEercer s accio penal o

Hrag entidades, que se indicam no art. 2o 45 Decreto-lei ne
e elibidades
35.007 @ a elag compete entdo a instrugio Prepavetdriz, Di

~lo o jark, 179 do Decretos 'hag CA"eS em que outras autori

dades, aldm do Hinietdrio Pdblico, podem sxercer a acgdo jow

nal o oelas compete = instrucfe preparatdria dlos respectiao
VOS5 processog,

Poderd sagim formular—ge esig regra: g instruedo
2reneratdria compete on nrinefnio ao titular gs ECCHO De--

sely vodendo todavia conforirese a SreBos especializados;

wy de outra foma, a acgiio penal & exercida com  base em
clenentos obtidos na inatrugfo Preparatéria, dirigida pelc

pedorie tituler da 2cz8o o, on casos

501

especiais, por d&p-
fhou con Prevaragia e3pecial parg a executar,
Assin, quando a decan _nonal conmitn an iy
Weils Judicidria dirige obrient risnente s instrucio propa
fert, 149

um tode ¢ territdrio do conti-

& P

2.,

Tebdoia nas cogarcas de Lisbgn,

22 Decretoini po 35.042)

henta, nes Drogessos relativos zog oriacs de faleificacdo
A . -
% 20edh, notas 4o bamge o Hhulos do dfvida pfilies o 4we

20 lado do f5, »
————— S ey

) vlionedos oho.
ie cgtupefacientes, de mulheres e de publicagdes ol
fice de OSTUPRLACIONLES, e E SN
(hrE 18P do mewno diploma), GQuando lhe for defs
gouas, Uart: 16f i o
o < - seija o 1o
da, nos casos previstos nofeyt, 59, qualguer que soje ©
nos £asos I ]
i 2 Decrc
em que se verifiquem (vide art. 129, n® 2, ¢) do o
£ age =Y * * ————
&
to=lol n® 37.047).
L Poldcia Internacional e de Defesa do Bstado com

I nstrugao Prepara téria dos vrocessos t e3 O
to 1 G ] 08 respeltantes
ne E

&

deiitorn PI‘OVio‘tOS ne ar Z:: 1- do Decreto-lei n¢ 51.045.

‘_*“"""—-u . s 0 = v e M Eaam..

wtro lade, diz o ELI"t, Ao Decrefo-lei n? 75.8%0: ! -
or A48, -4— f)

=

Ler

do tenhsm sido cometidos em conexfio _gom crimes cuja 1nst:f'y:
glo provaratéria seja da compotfncia de Policia Interr:acn_)_
nal e de Dofess do Detado outros lcrirm do qualguer modo ro
iacionados com o seguronga 3o Eeiado, poderd a mesme poli--
cia preoceder tambdém A respectiva instrucio, comfnlca.mdo o
Tacto. & Procuradoria Geral da Republica,"; ¢ o & tnico e-
crescenta:  "Quande se moatre conveniemte, poderd sor pe%o
ProcuredorGeral da Revdblica deferida A Policia Intez‘rmc.l_q
nal e de Defesa do Bstado a instruglo preparatdriz dos ari-
nes de falsigicagdc de moeds, de notas do banco ¢ de tItu-

1oz estrangeiros",

] i 3 -
dos processos que terhinm por objecto crimes de _a

5 i i & mo
gambarcamento, cspeculacio contra a edonomia hacional e mz

3 iciads Gugrde |
tones clandestina, hs autoridodes noliciais, da Guarde o
N . i { 0/ g creto
cional Hepublicans ¢ do Gumeds Fisool fart. 25Y% du De o}

A
¥ s d { iz Intend@neis Go
~loi n& 35,8090 )% Scoclic do Contenciose da I




ral)_doz Abastecimentos qu

LAYLTRES

transporte irregular de mercadorias oy produtos, infraccan
aos preceitos estabelecidos sobre racionsmento,restricedes
alipentares e fabrico e venda de pa_stelari;e_l(couf orme o dis
wosicdo anterior combinada com o § Gnico do fArt, 2P do De-

creto-lei n? 36.188). Mas 86 quando corresponda a qual-

quer destas infracgSes  processo de pelicia correccional
{farts 169 da Pecreto-lei n® 35.007).

Aos juizes municipais cabe também s

Irocessos correccionais e de polfcia correccional quanto a
delitos ocorridos no fmbito da sus jurisdig¢do (&FE20Y,b),
u2 2 do Decreto-lei n¢ 37.047; cfr. arts.129, n? 7 e 212).

Competindo a accdo penal a outras entidades que ndo

J inistério Pdblico, a_glas cabe tambdm a instrucfo preva

~

rotéria das infracefes que lhes atribuem a titularidade da

m
F

cefior  assim, as autoridades administrativas, quanto as

tromsgressdes de posturas, resulamentos e editais; a poldf-

T

¢la de seguranca piblica ¢ a  puardsa nacioral republicana,

vuanto a infracgles gue devan ser julgadas om processo su-

i ¢ oa to

ontravencdes; os_opponiemes do  Betado

a

eéneis para o figealizecio de certas actividades,

o ooninet

1 i - ~ 2 : P
o d2 oxecucdy de repulamenios esveeials, quanto s contra

VERGOES Vverificadas no exsrcfcio dessns actividades ou con
£ -

€8 regulamentos {(fart. 28 do Nocretoelei nl 35.007).

Caﬁitulo v .

1%y

et Ao s i i

II. A instrucio prepasratdria & secreta (art, 130
t

in Tecreio) — pela razio que 4 em outra altura ap
o Decrevo) 1y 2 o
do Decrotc

— e abrange todo o conjunto de provas gque formam © corpe

de delito e tem por fim exclusivo reunir os elementes de in
e

diciacio necesgdrios para fundsmentar a acusacdo {art.12¢

do Decrebo; vide §§ 12 e 29).

Vejamos, pertanto, quals as gspécics de Jrovas pre
vistas. :

Mas antes disso, importa sublinhar que a ifdstrucfo
nio pode limitar-se b recolha da confiss@o do arguido,qen

do a houver, uma vez gue Ma confissfo do arguido desacompa

nhada de guaisquer sutros elementos d. prova naéoc vale comd

corpo ds delito (hoje, instrugdo preparatdria)® segundo o
§ 2¢ do/art,. 122 do Decreto-lei n? %5.007, rcferido so Ar-
@748 do (64, de proc. erim,; este ltimo artigo acres

centa,no seu § tvinico, que "ainda que o arguido temha confie

sado a infracgloe, o juiz (hoje, o M.P.,em prineipio)}, deve
vd proceder a todas as diligBncias parz o apuramento d ver
dade, devendo investigar, com todos os elementos * de que

dispuger, se a confissio € ou nSo verdadeira" (1).

(1) - Vimos j& que a incfic&cis
onds & natureza nfo-dispositi -
Pra,p.16); ‘e justifica~a ainda,num ponto de vista prdtico,
2.posgibilidade, muitas vezes vorificada, de o arguido por:
razdes de vdria ordem, fazer configsoes falsas,aldn de )
c—&NQ__.__émenO_s__iD,mortante acentud-lo,asgin se desencoraja £




Processo Crimi

Aat €&

a) — A& lci mencions em primeire  lugar cs
{Bpbey: LY © Begs. ).

Ph(l)

Hd0 de gquatiro ecpdoies guanto 20 objectos examES

do e da infraccdn, para a recolha dos vestigios {arts,
[aer i - >

1752 2 17792); exames no vivo (art. 1782};  exames no cadd-
mm

igg;(art. 1929);  ezomes de coisas: exemes cm.  documentos
(arts, 1882, § 22 ¢ 1932); de reconhecimento de letralart.
1952), de avaliaclpo de objectos (art. 199%2); exames toxico
X8zicos, ete. Consoante a gualidade dos peritos, poderdo
ser feltos por peritos especializados em quaisquer cidnci-
as ou arfes ou por peritos vulgares.

Denire os primeiros de segunda classificaci t8m es

peclal relevo os exames médiéo—forensesl regulados pelo De
creto-lei n® 5,023 de 29 de Novembro de 1918,

Poden Qrdenar o reguerer os exames, respectivamen-
te,o Lilnistério Pdblico, por wm lado,e os assistentés (117
de art. 49 do Decreto-lei n® 35.007) e o arguido, por ou-
tro. B em qualquer fase da instruglo (§ dnico Ao art, 13%:
art., 40? de Decreto-lei n® 35.007),

0 cxame ndo terd, pordm, de sor dnico, podendo re-

.
D o - - :
tterer-ge poves exames (art, 197¢ do Céd. de proc. erim. )

cotivamonte pode hever duvidas sobre a exactidio das qop
.-,;’.- g T —— e . . ~
uriiizacio de meios menos humanos de investigacio (pense—
"ﬁ?,‘por €Xa, €M que o uso comum da torturs ne nrocesso in
quisitdric andava ligado 2 preocupagBe de obter a confis
Sao do arguide),

Cepliulo {E-

clusdes dos primeiros ou reconhecerem—sSe  MESmO erros quos

cuapre corrisir — finalidade semelhante, pelo menos sok
corto sspecto, i da admissibilidade dos recursos.

Fala a lel em "noves exames sobre o mesmo ouidiver
sog objegtos™, mas dncorrectamente, pois que ¢ égggg'sobre

obieeto diverso ndg serd novo, mas spenas diferente.  A1ém

2 . "
Gizso, nem todos os exames sobre o mesmo objecto 830 novos

xaves, uma vez que podem incidir sobre aspectos distintos

(investigagSes sobre a época de um documento e o regonheci
mento de letra no mesmo, por exqmy}g)_(l):ﬁ_

As entidades com legitimidade para 08 provecar sao
e e e ey e

as negmas gue apontemos para 9o primc rosS exangs (§ fn. do

art, 132 do Decreto-let n? 35,007 --dove considerar-se por
tanto, parcialmente revogado o art, 1972},

o o o 12
Mas os "novos exapes" s3c 05 Y“sepundos exames" ou

~ n cms A - N
Forem—se & um mimerc nzo nré-fixado de diligéncias desse

tigo % W80 nos diz ineguivocaments a lei se o nimero. possi
. 7.1

vel de exsmes sobre o mesmo tema concreto se limita a deis
ou &c vode ir mais além.

) ntos gqug
Poderia pensar—sc em avelar para og argumentos gqu

Cocider, no processo civil, dadlimitagio do ndmerc destas

‘ ibilii
Giliz8ngias —— tenha-se o conta, por exemplo, 2 _DOSSIDLLL

Ly Tt et Y -
éode dilatéria gue envolveriam sucessivos requerimentos de

SRR

(1) ~ LUIS OSORIO, op. cit., III, pég. 217.
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cremes, a pretexte de csclarecimentos. Esta tese teria mes

mo we vaso apodio lezal: enguante os primeiros sio feites
com oois peritos {art. 1799) =6 se faz mencfo o trds para
QUELAGUOT ACVOS GXAmCS {art.1972) — dois grupos apenas de
seritos corresponderiam a dois exames sémente. Todavia nfo

se pode, egauocer que a preocupacfe dominante deste proces—

e

ds verdade materisl e desd

aug_g sucessfo indill de exames posga ser impedida, nada

Justificard ums limitacBo. Ora, em face do § inico do/ar-

tilge 19749 (com a alteracBo que lhe compete, semmdo o De-

croto~lei n? 35.007, art, 14°) estdo conciliados os dois

interesses 2 que s aludin; pelo que, embora o casc ndo se

ja Mquido, tudo parcec aconselbar gue ge nao fepha de li-
nitor 3 doie o mimero do. exames possiveis.

HE intercsse ainda em acentuar a obrigacio de for-
smler quesitos do M, P, on de outras entidades gue dirifm
a_instrucd

sempre gue o3 peritog Jho requeiram ou A na-
tureze do oxamc o oxija (Art. 1869).

£ o Decreto de 8 de Fevereiro de 1800 tragou ins-~

trugoes e um  extenso questiondrio a observar ¢ & satisfa

7Zer NOL exames, quer no vive { alienagfo mental e outros),

guer no cadéver, como om exames texicoldgicos, microscdpi-

coy, bacterioldgicos, etc.

capitulo IV LA

ﬁiﬂif‘i‘? {arts. 2022 a 2132 do C6d. de proc. criminal}, N

Conforme © ks 2028 52028, tsordo & ‘reendldas e'e;iem_—
119.[.13.6‘ todas 28 aImss g insirumentos que servirap b infy ci
‘-___g“é,oou cobavan destinadas para ela ¢ bem assim todos 03 Ot
jectos que fossen deixados polos delinguentes 1o locel do

ou quaisgquer outros cujo

oxame Seja necessdrio Da-

Ccring, ] ‘
a tTrag - 53 € rec idos serac mtos ao
8 a instrucas Os ObJ :ctos ay endi (G2 s J
ra a s

2, o] sAve 23 2o seja,co fiados b
TOCCu50 guand posa:[ 2L, ©, q‘uBJ’ldO g nao seja,cm
r g At

27 1 18 -0."
guerdéa 4o cscrivio do processo ou de un depositdri
. i jtas, estic
As diligBncias de busca, propriamente difas, ©8taC
' 13 m i 7i ~ e aloudn
fledas no Bty - ¢ desiinam~se & gyeriguar S &.C
rogulad i S

. o 5
sho sela necessdris para & inshructo do Processs

3 So t3m  todas o mMCSEO
As buscas e as apreensoes nao ten

TCELNC. » 4 gue Qls ting i=las o b 4driss — entenden -

TR RIS 31 q a: £uL- e Q0 icili

do-se por ta as fe tas a N4 ada ou Suas deperdsn-
al as itas em cas hablt d: u sual rdi

042 ~ o nio-domicilifrias (1).

oing fochadas (&X't

i il Jorio realissr—
Assin, cuanto &s primelras, niio poderde realiza
Assim, o

salvo we &

-se antes do nagcer, nen depois do por do_sol,

3 i ontir
o S ontre .diffcio o consenti
peeson em poder do quem S€ sricontra 0 € .

isad i jei iscaliza
{art.2042) ou se a casa visada estiver sujeifa a fiscaliza
o ivi v no
(1) - Constitui parantia indlvu:’mal, . Preglstdi o
do art. 8¢ ds Constituicfo, a inviolabilidade :
e e hapons em gue 8 Lel determinars.




167 Processo Crininal

¢io especial da policia (§ 22 do art, sa2) (1), Serdo,

por cutro lade,prosididas vela cntidade encarregada da ins
X ' L 2

trugfio preperatéria: o Ministério Piblico quando dirija es
ta ou as outras entidades que a realizem, quer per direito
préprio, quer por delegagio do Iinistério Publico (arts.

I;a! 3 29, 162 — o'§-ﬁnicu deste artigo encontra-se revo-
zado pelo art. 32 do Decreto-lei n® 36,387 = do Decreto-

ct
1
&
3
o
4]
=]
§
3
ry
3

consoante se tenham de efectuar em lugar de acesso livre,
ou nidg=livre. Neste Wltime caso>exige—se wn despacho fun-
Gomentado do Ministério Piblico cu das entidades correspon
gentes para fins de instrucfio preparatdria, gquer oficiosa-
uente q
tige 2092 do Cdd. altersdc pelos 5§ 22 do ark. 129 e wnico
do art. 132 do Decreto~lei n2 35.007), em gue se erdene a
i e .

lavra o despacho.
X parte regimes particulares impestos para estas

e ———

(1) - Segundo o art. 212, n%.2 e 3 do Dec.-lei n@
35.042, s80 objecto de fiscalizacdo policial og hoteis,hos
wdarias, restaurantes,cafés, tabernas, casas de diversdes
cazen gs pernoita ou com quartos de aluguer, casss de pros
tituicse e outros lugares semelhantes, -

uma—

U

;
i 103 dog  \artu.
10 visem escritérios de advogadod -

ﬁiligéncias, guans sSCKAteEL
o g 5662 e yy 1%, &7 -

Jltérios nddicos (avt. 262 e §% .
ys efectuadas

g550, G242 00
ciério) ou cons o
ng 32 171),h4 sobretudo que fazeT refergncia

Ji =) T resu
snrtleoeE Dlibl cas e g CorreiQs € c1égr 3
nas el o 1 no C 1égralos £

1pcas nos, ariss v, PTL8 e 2107, respectivamente.
acas nos, S 209Y 2118 ")

i o]
Hestas dltimas hd que ter especialmente e conta

SpoS T noe ; yinico do art 102%: 8 I 1 S _cor
Jink 0 3 . 2 0%: A I'OV]‘Sﬁ__eICJ.aS nes O

/ ordcng-—
108 € telégrafos g exce lonalmen‘ce, oderao ser
relos = et _——__E__"-L-——'————"_‘_

T 4 (wide & 20 J2¢ do

das,dew:ndo © Winistérig PUblice {yide § 22 2o art .

— prov necessi-
Decreto-lei nf 35.007) dgclarar rovianente a sua

) — igto porque 0 sigilo de

Jual prevista

T

e despacho, fundamentado"
i uma gerantis indivi
a

Yide ainda © Decreto n

corresmondéncia constit
i, 82, n® 62 da Constiftuigac (
3

N0 v " 1lecen
6.060. de 18-3-1022, arts. 249% a 255 onde so ostabeleoe
8,00y, « ) -

- %
is para estas busces ¢ &

i preensoes}.
nornas especld

ist

dos depoinentos,

secto @ naturcze i
e gue _pogeras, B

a el
jistid ~ nan pelo
i i s (istinguem-se X
ep dois tipos de proves 4 ?
que € fundamcntalmente

A

vola eapdeic de pessoad

& meswe, mas sim
um ou oufro Hino

das g prodlgir

che :
o de _efeitos

diverglneia de Dressupos oS

Ane lifal
e os condicionam ou S€ 1hes POLEM lipgar,

dc depoimento ¢ wela

e respectiVvandl
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Assin, as pessoas ingbeis porsa testomunhas  {(art,

2169, § 3¢) podem prestar declaracges, com cxcepcdo dos in

b,

torditos por demdneia (art. 2169, § 29). is testemurhas s
cho_indicadas pelo participantc, ofendido QU parte acusado

ra ou rotificadas oficiozamente relo Ministério Pliblico(ar

tigo 2149, alterado pelo § 22 do art. 120 4o Decreto-lal no

.007), e ¢s declarantes 56 serdio ouvidos guando o Minig—

75
wrio Pdblico o Julgue conveniente; as testemunhas sé pode

réo_decor sob compromissg de honra {art, 969, § 19) — sai-

70 0 ¢i80 dos menores entre os catorsc e sete anos de ida-
1o (art, 972, n? 12 er confronto com 0 nf 2 do  art. 2169)

= ¢ oubro_tsnto nac scontece wom og declarantca {art, 972

¢ 2¢). Por ltimo, os efeitos da falsidade do de—

boisieato,rn ou noutro caso, nio sio 08 mesmos: A3 tostemu
DoLy 3 28 _testomu

unas cebem as penas brevistas no § 49 do art, 2330 do Cédi

50 enal (Vide arts. 95¢ e 962 do ¢dd, pen.), e aos deela
rzintes as estabeleeidas no art, 2429 do mesmo Cédigo,

Tudo a denunciar, bortante, qus a breva por degla-

de que se on-

conira revestida a testemunhel — scrd como que um guxilisr

de esclarecimento, de grau secunddric ou complementar, 0
que ao guer dizer gue o kiristério Péblico {e o juiz, na

audilneia do julgamento, art, 4302) ¢steda vineuwlado g es

it pald

ta diferenca, de modo que tenha legalzonte de atribuir mad

8r_vrlor so depoimento testemunhal . sempre que haja  uma

Coapitulo IV

v N .

coniradi¢do entre esta o uma declarsgBo. Apreciard anfes
. o~ . "

sgmmndo & sua livre connccao,embora geja natural gue ate_

¢o is muiores exigdneias que se i test

valiacfio dos depoimentos; mas ndo fica exclufda a hipdte-

¢ de respeitar mels o relato de um declarante em confron-
to com um divergente duma testemumha — desde logo pede in
fluir a diferente honorabilidade dos depoentes, etc, Esté
vortanto aqui afastado o sistema de prova legal, que, ali-
#s, tende a desaparecer Mesmo em Processe civil (1)..

Vejamos agora quais as linhas gerais do regime pro
cossval destes tipos de prova,

Comecemos pela prova testemunbal.

1) - Natureza. Tem uma naturcza estrictamente pes
goal (prinefpio da personalidade), nfo podendo,es aso al-

wunl, ser prestada por procurador (.art. 3299),

2) - Admissibilidade. 4s testemunhas poderdo ser

) 3 b » puni-
verruntadas sobre guaisguer se fore

i i fat:] escendentes,
velg ou desonroses,praticades por elas,secus  de

a i T arido ou mu-
scendentes, irmacs, afing nos mesmos graus, mard

(1) - ¥ide, Prof. i, ANDRADE,NogBes elemenggregzge
prog. civil, pdg. 765 LULS OSORIO, op. cit., I1I,pég.
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Iner {aFt. 2BH).

'5) - Capacidade. Podem testemunhar todas as pesso-
as ofo exclufdas pelos mimeros e § 12 dofart, 216%, a que

hd & screscentar a proibicfio do n? 5 do/art. 555¢ do Esta

tute Judicidrio, quanto socs advogados, de deporem contra ¢

constituinte. Hé& no entanto gue ter ainda em conta que os
meuros da Assembleia Nacional e da C8mara Corporativa néc
poderdo depdy sem prévia autorizecio da Assembleia ou -do

3
Cresidente CBmara (art. 898, b) da Constituiclo).

4) - Recuses., Em principie ninguém poderd recusar
-se £ depor como tesfemunha (/a_rt_.ﬂgljé;cfr. art. 2429). Fo
réa, tAm essa faculdade, as_entidades referidas no /art.
‘7'1_7_:]‘_—— 2 segredo profissional dos advogades e dos mgdigog
encontra~se regulado, respectivamente, no Estatuto Judicis_i
vio ¢ no Decreto-lei n? 32,171,

5) ~ Inguiricdiv. . Pode efectuar-se em lugares di-

5 . . . —
vorgos: em principis no tribumnal onde corre o processo {ar
=

tigos 224 em confronto com o0s arts, 2252 e 226%) ou nou-~

tzo,no caso de as testemunhas residirem fora da comarca{ar

Prpr=v-rr-y SN - e : o
LIf0 =2{¥)5 lora do trabunal, no caso de Llegitimo impedi-

neito de comparecer naguele (art, 2259) ou de ger conveni-

ente para o_esclsrecimento da verdade (art. 2252) — mas a

a

147

gapitulo IV

SXE Q Q, € 2s5te
carY consoante.
+0 4o tr 1l)u.!1£ll da causa ou de utr onse as test

€ P iy art.
wuhas seijan ou nad moradoras n& comarcs respec 1va (
MUEL h W e Rl

2279). Sempre gue a diligéneia caiba a outro tribtuna.,se-

4 pascada para esse £im carta precatéria (art.” 2‘2’(?),

CaA g
inquirigho na residéncia
Pode contudo efectuar-se a inquirigad a

do depoente: quando sejao Chefe do Fstado, algumn Mipistro,
juiz do Supremo Tribunal de Justica ou de Relacp, o Exocy
rader Geral d4a Reptiblica, o8 Ajudantes do Procurador da Re
piblica, oS Altos Comisgdrios, Governadores € Enca:rrege.ad(‘:ns
4o governo do Ultramar (@9 do 044, de proc.”glgin_;_l._-r
ge,§ 2¢ do Decreto-led nf

qal, combinado com 08 arts. 42 e
= 550 e 100, § 3¢ do Dec.-lei nf 19.271).

7)-}).1 bt }
Quen_inquire & o Ministério Piblico (art.oB@¥alte~

rado pelo § 2¢ do art. 120 4o Docreto-18i ng 35.007), e ©

i mnn An TOZER a sudri ( - + r)f'}
I1lLs o VEoos o « 223%},
1RGO US zes gue er eraga neceuv_ 1as \ar 5 e na

forms estabelecida nos_arts. 2312 a 253%.
. e se
Come incidentes da inquirigaoc, podem realizar—se
depoimerntos

AREEAPEIE , SCTIPTC que haja contradicdo entre 09

o réus
des teutemumhas ou entre oles e as declaragoes dos s,

dos ofendidos ou de outres pessoas (art. 239%); mas nao 82
siuribop contraditas (Erts 2A0% . S
0 ntmero des_testemunias & em principio ilimitedc,

o todavia o hinistério Péblico *indeferir o requeri-

oodead

{quands

5 & rela ou especial),oi
h infracgao corresponda progesso & querela DE Ja0i
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to_se correccional e cinco se de policia correccional, jul

. ———
ve miclente s prova produzida {fart. 320 alterado pelo

g iia

28 do art, 12¢ do

i nd
ec.~le 2

B em grande parte iddntico a este e regime da in-
suiviedo dos declarantesI como. se verifica pelas disposi-
gGos citadas, aplicdveis em geral &5 duas formas de depoi-

sentos,  Surgem no entanto algumas especialidades:

1) - Adgisoibiligade, Semmdo o § wnico do  arh

2139, os declarmntes serfic permmbados sobpe o3 _factos. de
. “opih 4
que evtao afastadas as testemunhas, Gepde que essos factos

pwlvels ou desonreses tiverem sido por eles participados.
SR Celsp

2) - Capecidsde, Os que nio odem testenmunhar po-
ten declarar, desde gue nide sejan interditos per deménecin.

At 216, § 29).

%) - Recusas. Aldm dos casos em qus se podem tam—

& recusar as testemunhas Gart; 217¢), rodef =inda ¢s de—

lavantes fazrfalo — quando sejam ascondentes,  descenden-
Sy QEBOEHGOT

&2 Srmdos, &fins nes mesmos graus, marido ocu  mulher do
Lenaido, da parte_acusadora ou & arguido e,quande hajs 41
orentes

Arsuidos da mesma infreccio, agueles MeSno3 pari:

st ole TY

tes de wn deles em relacdo a gqualquer um dos gutros ~— Wia
£ .. T i o o
%o tenham sido os participanies . Zléé, 4 28,

ves queé I

A =zcrescgentar ao que jd se disse, hd a referir a

. 1 a
3 Sslbllldﬁde do deDoimento do a:rgu.ldo (art. 44--) -
0 2

Tem aqui o arguide a posigﬁo de suieito de prova e
ndc pelo objecto

adpente se distineguc dos declarantes

\ . 20 e
noturesa do depoimento, mas pela sua eapecial situacac no
: slmente a posicdo de parte. E pos

processo, onde tord norm .
oi Erpd 8¢ egente
isso que, embora nagquele depoimento o sropido se apresen
y . .
nag deixc

apenas como sujeito de prova ¢ nao come parta,

1 jalidades
esta sus situacio em geral de impdr certas cspeels

A0 1 - wn de
hguelas declaracBes — desde logo nao pode falar-se num de

i a L & ido pe--
ver de dizer a verdade, pois nio se encontra sbrangido I

» epsmoe
1o art, 2429 do Céd. Den. guwweor &% fiisas  dedamy p)

8 ; 2da,
Este depoimento pio se confunde, por outro ladc

i ) TRIATS)

gom o interrogatdric a gue © sreuido, guando preso, te
eetidole & ot i ! i ton s
ger submetidolf a gque j4 nos referimos. Neste dlfimo g
& do certo mody

posicho de parts, pois esse interrogatdrio &
Toce ial 4 i g0 da ordem du

COmo que um progesso ogpecial e confirmagao da

Pelo que, on

prisdo — ¢ progesso contraditdrio portanto.
. - + . . . 219
quanto egte interrogatdrio & felto pelo juiz {art
soisténei iratdrda do
Decreto-lei n? 35.007) cor a2 agsisténeis obrig '

o




NS Crocesso Crim

s tda

o Pdblico ¢ do defenscr do arsuido {art.2792)

lc depolimento & reccbian pelo

, doue

binistdrio Piblico ¢ apenas

ge cifoctuard quando ocate

0 _Julmar convenientc (art.2449,a1

torado pelo § 28 do art, 129 do Des.-lei ne 35.007} (1)

ta prova.

B4 apenas a sublinhar a po

Luba bl de

~ lenciona a lei,

.

por fim, os documcntos (arts.
Lgumenros

ssibilidade de o oriesinal

noder ser m pela sus fotoprafia, tendo esta o mos—

mo valor propatdrio gue aquele. desde que tenha sido

ele dovidamente identificada nesse ou noutro pr

2452),

com

ocessol art,

TII. Segundo o art. 3372 do C¢d, de Proc.criminal,

a_instrucdo deveria ultimar-ce nos prazos

A
By mos,, consoante se tratasse de procese

receional ou de polfcin correceionzgl o de

de tris. dojs ou

gv de guerela, cor-

e S S

(1) - Vide sobre cste
doris Geral da Repiblics
ublicadr no Boletim do is

trenspressdes,

assunto o Parccor da Procura

12 80/46 & 2 de Setombro do 19467
nistério da Justi n¢ 3,

stiga,

s
=3

-Pele fart, 02%]do Decreto-lei n 35,007 estes pre- -

zog Cormm alterados, devendo actualmente a instrucao preda
4O L S ere———

i i 1] 1)
ratdéria realizar-se no prazomdzimo de quarents diag em vro

1

. 1]
ces de_guerela, ¢ de vinte dias nos restantes processos,
S =

quendo haje réus presos. 3¢ pfo se verificar esta hipdte-

ae, agueles prazos serio aumentados para gessenta e frints
Be, agu

diss, wcespectivamente. : B

le pa d ser _concluf
Pode,porém, dar-se o caso de npag poder S i
4a 8 ivsfrucdo preparatdéria dentro daqueles periodos doter
po. % o problema assume acuidade sobretudo quando o areul
PO,
do_eoieia prese,
Deve no entanto entender—~se gue nesse caso — e5-
tando o réu preso e verificada aguela impossibilidade, nto
obatante se terem feito todos os esforgos e empregedc to-

; & 40 art.337% o do
dos o5 meios — se deverd aplicar o § 4° do/art.337% o de

3 5 ] i c da Repiblica
lopado expord o caso ac respective Procurador

yue poderd conceder s prorrggacso conveniente.

IV, No terug da instrucBo pren

bla acuSacio o1 VIO
pip P lico terd de decidir-se  pela scUSAgd0 O pela
- 5 a E go 3 ementas. para propor
LCVE Do J¢! nte tenha ou nao jé el D jo)
1 D050, consoar t ¢
o acghc penal.
Diz osart. 249]do Decreto-iei n? 35,007 (cfr. art.

* do G4d. de proc. criminal); "Finda a instrugBo prepa-




172 Processo Criminal

retdria, o Ministério Pdblice formulard a agusagda,..": e
os farts. 252 e 269 do mesmo diplosa prevém as hipdteses enm
cue se poderd verificar a nfo-amcusaclo,

Apreciemos agora stmente estas Wltimas, pesto gue
5 acusacdo serd tratada mais adiante.

G Ninistério Pdblico pode ndo acusar por dois moti

iR

vas: por ter conclufdo pela auséneia definitive de funds~
=2

mentos para a acusacdo {verificar nio ter havido orime, e

(1%}

tar extinta a acglo penal, eatar comprovada a irresponsabi

lidade do arguide) — art. 259; ou por ainda ndo estar de
pogse de elementos suficientes para a promover — ark,262,

1) - ¥o primeirc caso, abster~se-4 de acusar,decla

rando ngs autos as razdes de fseto ou de direito justifica
tivas (art. 252). Cumpre entBo. notificar disso mesmo o
e . ey

deny

ugiante para que, serfor pessoa com a faculdade de se
constitwr asgistenfe. possa reclsmar para a Procuradoria
da Repiblice da falta de ecusagBo (art. 27¢). Fa falta de

reclamacde, os autos serSo conclusos &0 Juiz para apreciar

a deeisdo do Linistério Piblico; e, se_sntender que se ve-

rificaram as condicdes suficientes para a acusacéo, fard

Sonstar em despacho as suss razdes,subindo os autes oficic

samente ac Frocurador da Repiblica (art, 282). Este deci--
Elrd entdo,

tanto nesta como ne hipdtese anterior, se deve

oU D30 _ser feits a agusacdo (arts. 27?2 e 289},

—
~

Capltulo IV i

Uavende reclamacio, ou, ndo a havende, quando nuvm
éer desnacho do juiz e ¢ Procurador da Repdblica decidaquc

nao cave i acusacan, O processo serd definitivamente argul
a v
vado_ou ficard a spuardar a producac de melhor prova, con
. e o)
forme o sentido daguels decisfo (art. 292).
ligo_havendo reglamagido, nem despacho do _juiz,os au

i & i "initd Sl R
%05 86 se considerarfio arguivados definitivamente decc

& trinta dias sobre a comunicacio respectiva que o Minig

tério fard trimestralmente so Procurador da Repiblica a dar

am %

-lhe D tsemente noticias dos asutog gue nao o conduzir

2) ~ Ho segundo ceso, diz o/art. 269 do mesmo Do-

creto:  MSe nio houver prove bastante dos elementos da in-

3 *
fracgho, ou de quen foram 08 geus agentes, o Winistério P

blico acusard provisbriamente e reguercrd a instrucac Sons
traditdria,se for de presumir que possa completar-se a pre
ELa0ltor1s s _de presun

va irdicidria, ou abster-se de acusar, comunicendo o facte

&0 frocursdor da Repdblica...".

¢, I. No domfnio do J6dign j4 se admitia 2 possi-
bilidede do arsuido pretender provar gue nao havia clemori-

+o8 suficientes para ser pronunciadc, atribuindo-se-The o

tﬁo a faculdade de requerer a instrucio contraditdria (ar~

tigo 3262),
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Pelo Decreto-lei n? 35,007 cata instrugdo contradi
t8ria serd reguerida nistério Pdblico: obrigatbria-
Bt e T o
3
ucitte nos processoz de querela (art, 340) facul tativamen—

te_nos processos correccionais (art. 359) — o ne préprio
acto de scussgfio (art, 242), E o argus ido, poderd igualmonte
iﬂwﬁtéééjmjgﬁﬁg§$AQEQQEJEQEEELngmﬁLﬂgiﬂmé
weepsles ov sumdrio {art, 369) — o que equivale no fundo,
a a"cribui;"—_lhe,ggs_a_f_é@gliaie_é&na__s NOs proeessos

clonals, pois que se for de querela ela verificer-se-d sem

Dre por reguerimento obrigatsric do M. P

correg—

Segundo o § 12 o fart, 558 1y requerizento serd gre
sencace atd cinco dias depois da notificacio de yrondneia,
devendo-se articular os factos que se pretendam provar, jun
tando-se¢ logo todes as documentoes que devam ser apreciades

indicando-se outros meios de prova que se queiram produgzir

e oferecendo-ge o pol de testemunhas com a meagdo dos Fao—

tos & que devam depor.” ¢ § »e acrescenta; "Se a instrucio

contraditdria j£ tiver 3ido ordenads, a¢ arguido, no mesuo

&
razo, articulard os factos_que interessem & defesa provar

e Juntard ou indicard os meios de prova",

1T, 4 instrucdo coniraditdria ¢ sompre presidida
“nelo duiz (art. 370 4o Decrato-ici n® 35.007), contriria.

2Hs}

ate 20 que aconteeia na preparatéria,

E g diforonga bem se comprosnde.  Vimos. as razdes

CapTtulo TV _ AT

oue decidiram da transferéneia des poderss de investigagad
;o juiz parn o Ministéris Pblico, traduzindo no fundo ?@
avoves inconvenicntos que trazia a confuslo na mesma enti-
?&de dr: fungdes de investizagdo e de julgsmento, Do mesmo

i 'snt-i
aode imple-se que, toda s vor que os elementos da dnwvostl

£ i i an— !
cio sejam colocados num plano con I‘adltérlO, que ume en.
SO000 SE &

tidade iwparcial dirija o presids & discussdo, posto gue

~ . . ~ ~ -
10Ta redo a guem compelem as 1Nvestlgagoes nao serra o
aora G 8 tem %
2} <k D ! ) - ETCIL
nals qgu ificad a Jult,ar da sua pr 14 posligan
jhts = 1 o Pa Apr 1

i A aditdrie discute a prdprig
de-se a2 que 4 insfrucac contraditdria 4

s . . .
ACUBE o.porguanto cata & promovide, muito embora 8¢ torne
pal 3800

vrovisdrie ipso jure.

a - 1 ividade do juiz
0 gue nao ter de envolyer uwma passiv  judw,

i oS e8s0 cri
& gucl se nfio comproenderia, como sabemos, RO proces L
& gusl r

i o serd 3 D
ninol, Assim, ag diliglneias de prove serao efectuadas pe
MInaoLe ¥ 1] =t
G

. - 3 rdade.
1y order maig conveniente para g apurancntbo ds ve

' i + as dilipén
Juig devorézieferir, vor despacho fundamentado, as a3

v 3 ; ordera-
ou airvam apenas para protelar o seu andamento, e

e i am edo in-
ré ssuelas gue considerar dteis ou se tenham mostra L

danoasdveie® (art, 40%).

TII. A instruclo contraditdria ndo impede g _sacu

& i i i ] 4 seguir,normals
G8o welc Mindstdric Publics gue se dever auir,

a i 5 C rovisdrin
astructic preparatdria, Apenas a tornag  p




Processo (riminal

P
]
o

(srt, 242, I1) — o que nos uostra, desde logo, que o obje

oto desta segunda fase da instrucdo nfo & outro gue o dis-

cutir aquela mesms acusacio, nos seus fundamentos, inveli-

dando-08 ow ¢corroborando~-os,

Por outro lado, e coerentemente, ¢ despacho de RLg

minciz gue se tenha seguide A acusacho provisdéria serd tam

b vrovisdrio (arts. 3682, § 2¢ e 3352 do Udd. de proces—
so criminal; cfr. avt. 39492, § 29),

Deverd ultimar-se nos prazos indicedos no /art,3/7¢

do C8digo de Processo Oriminal {art, 4292 do Decreto-lei nt
35.007) . '
E uma vez conclufda, ird

‘nistdrio Pdblico mara acuszr definitivamente, ou wara pro-

mover o gue tiver por conveniente (por ex.: novas diligdn-

cies quando permitidas — art.3429 do Céd.de proc. crim,),

ou ainda para ordenar gue 9 processo se arguive ou que U
dg g produciio de melhor prova (art. 44¢ do Decreto-lei no

o~y
<)

AS]

3
lieste ditino caso,hd que ter cspecialmente em aten

¢ o que dispde o Art. 5462 do Céd. de processo erim. por

ren do art. 449, in fine, daguele decreto-lei: "Se o ju—

iz cotender gue b4 elementos pars se prosSscgulr No procos—

£o,as8dn o declarard em despacho fundamentado,ordenands gue

Go nrocosso en cade uwa dns trds  primc

volie com vista ao Ministério Publico, para deduzir & acu—

Cganftule by
b £ e s ST T e
2acil,

32, A acusecdo ¢ a defesa: A, A acusagdo € g nro-

nfneia: I. Processo de guerela; II. Processe correccional;
115, Trocesseo de policis correccional, B, A defesa., I,

o de quersla; II. Processo correccional; ITI. Vro-

cesse (v polleis correccional.

A fase processual de acusacio e defesa ndo existe

con_vercadeira sutcnomia perante a de julgamento, om fodsg

as Torpas de processd comyn. Assim, pos proccossos de trans

orosedes o sundric tudo se reduz oo julecmento.

Por outro lazdo,a scusacao, incluindo o despacho_do

wroiiiein on equivalente, e & defesa néo_apresentam as nor

Les,

man_ceracterysticas nas trds formag processuais restan

Farcmos, por isso, uma rdpids descrigBo desta Tasc

iras formas prouvet-

SULE comuns.,

he TI. 1) - Una vez colhidas na instrucfo prepars-

teia clepontos suficientes para g incriminaciio do arguide,

o Iinistério Piblico deve dedugir a sua scusecdo, Esta to-

ma ¢ nome de quu

Sabemos que 2 scusaglo gue se segue B instrucdo pre

no proccsso do mesmo nome {art.?5BL),

¢]




T3 Broccsso Criminal

nopatéria § sempre proviss

: ol processo do guerels, pois

o Hinietdrie Péblico terd de requerer obrigatbrigmente no
mespo acto 2 insirugho contraditdrie (zrt, 242 do Decreto-
~lei nt 35.007), Nao £, todevia, este o nico caso em que
a quersls terd aquela naturesa.

Poderd formular-se uma querelia orovisdria logo que

09 processo exigtam indfcios bastantes de culpabilidade do

arguidc, embora se pretenda ¢ possa prosseguir a instrucio

n&o j4 contraditdria, mas ainda prepsratéria. A sua Jusii-

Lieacly & a seguinte,

Sepmdo ©.ar

2733 do Céd, de proc,criminal e ar-

tige S2 do Decroto-lei n? 35.042 nerhum arguido pede estar

prcge gom culpa formada nldm dos prawos gue al ge estabels

&
con {cfr, arts. 219, n? 4,do Decreto-lei n? 35.007)

. Ho en

(2

to pode haver interesse em manter o réu detido, 34 gque,

por _exemplo, em liberdade seria pericogo ou fhcilmente des

truiria elementos gue interessam & instrucfiose come se tor

na_ipdispensdvel gue seja "formada a sug

culpa' por um dos

2500 de prontincia  pare se poder manter a detongdo, e co-

wo, por outro lado, este despachg tem de se fundamentar nu

M acusagio,permite 4 lei agquela acu orovisdria (art,

3528 do Céd. de proc. eriminal) a que e segmivd sntfo
Go

gnecho -de promuncia tambdm provisdric {art. %682). No do

B
inig do C8dign,por ser ¢ Juiz auem dirigia a instrugio pre
veantdria, ordenava

o arft. 3542 gue o processo fosse con

e i e T T

j—

41353 et
i ando h y pAUS PrEBig
vigta a0 yinistério Tiblice, quande houvesse 1;
satn a0 MR . R . 730, mroe
Ao qias antes de terminaren 08 DLOzZos de art. J73%,
L1es L L 2]

=1 i 2 = 103 S‘I.Ifi(,ib T
SUE te pd,I'\ G acusasse e indfel 214
£1F [OA

»
o (& 12 0 mesme artizo). - -
e s rosontar & querele ¢ de oito _dias,
O ey - :
i e 631
é permn da instrugho Pre aratérin (art. 3582 do i
gpds O Lol

apdes & instru %0 contradiféria (art.432 do D¢

go)y © gingc

j aguele art.3639). Seu
creto-lol n? %5.007, conjugado com agus

L(‘,l'(}lu. I'OV.LD&IIEL tiver de sgr an ferior ao 110 da instra—
i

roparatdria e
do porlodo dg ris_qle _;qntecede o termg

8 19). O prazo de Que

primciros dias

sem culpa formada {art. 42,
conta-sc & partir do termo
59 do C6Aigo)s

os assistentes

da instrugao
yele definitiva

contraditéria e & de dois dias (art. 33

s dovem formalar

independenteme
obiigmente provisdris {
l 42 o § 32 & 44°

arts. 3588, 3558 o 3539 Az Cot.
d

% o Decreto-lel p
Jugados com 08 arte
e \= 3 ey
e e conter: @ identiit

deve_ser articulads € )
a iini i ylico)e Lo TE
cacto do acusador (oe nao for o Ministério Pdb

IV RN z s 05, o fact ti ;) a infracg
@ iGo} TEC20 dos factos gque cond ituem & 1
guldo) 4 NATSEa ™

0to 1&;95.\,1 da inc,'j.r:‘g_nagguo; 0 X0

I
. g2 ac \,ou_l-
Aot o & essinatura do uerclants (¥ide art. 35

1 de testemunies: [
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e}
EO

0 nimero des testemunhas que a acusagag poderd ofe

€ de vinte por cada infraccio, podendo gubir a yin—

e ¢ sels; se forem dois ou Bals acusadores e ndo estive-

do acordo (wide art. %609 do 0sd.).

2) - A aguerels deve seguir-se o despacho de proniin

cis ou de néc-pronmncia (e_'r‘t. 3652 ¢ segs. do o6d, ).

Compreende-se a necessidade deste despacho do ju-

e

iz, pois mpal se compreendia gue Por mera vontsade do lMinis-

wWido Piblico ge forcasse algudm & ser_julegado num proces-

S con a pravidede dum processs orime, O despacho de pro-

afnele, aldn de determinar os orecisos termos de acusacio,

corn Iateresse pars fixar o Aubito da sentenga, 4 wma garan
iz vera o préuric arcuide de nfo ser julgzado sendc quando

baja motivo sério para tal.

E provisdrio ou definitive,consoante se sige a uma

agusoefio provisdria ou defi itiva.

Deverd ser lavrado no prase de oito dias apds ¢ re

cebinento da querelsa {rwt 365‘:‘)' wae o despackic provisd-

rio,uo caso de haver rdus Dresos para 0% guais se esteja a
e2zotar o tempo de priafo permitida sem culpa formada, de—
7cvf sor elaborade no Ultimo diae do nerfodo o de trés gue an

M ——
%o {7 tnico do art. 365¢ ¢ § 20 do artigo

J34% do C6digo) e o de

gpacho definitivo que 1he corresnon-

Capltule IV ] R

de terd o prazo de cinco dias depeis da querela definitiv:
{art. #%68¢ do C6d.).

io i ificacs ido, Ao
Terd de conter,além da identificecac do arguido,ds

3 a a I
nerracac e da fundamentacdc, & declaracidc de ser ou nio ail

wissfvel caugho e.a ordem de prisdo dos indiciados,se ain-

da nho estiverem presos (art. 3662),
Como se vé, geria este o momento normal da prisac
do areuide ums ves gque em principio s6 deverd ser wrego

com culpa formads, J4 fizemos, pordm, referéneia a ests

regra e mencionamos as excepcdes, quando tratdmos da pri-
gfo preventiva,
Deve acrescentar—se que por  orea do fari, 45§ do

Dee,=lei nf 35,007, o desvacho de prondncia definitiva _co-

niecerd tambdm das guectdes prdvias (nulidades, ilegitimi-

dede, cxcepgdes, ete.), sempre gue ndg tenham de ser deixz

dag vera a decisdo final.

Pode levantar-se aqul legltimamente o problema do

saber gual a atitude a tomar velo jwiz, em ordem & vromin--

Y v
cia ou : nio-prontncia, sempre gue os factos apontados ns
guerels do Ministérie Pdblicc nao Comclda:=n inteirament

com o8 apontados nelos assistentes  nas respectivas acusa-

oles (Vlde Gnics do art, 32 e § 42 do art.42 do Dec.—lei

2? 35,007).
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# esta uma questlo que se apresents  paralela & da

{izacdo da idertidade do objocto processual a verificar ne

proiwneia e ne sentenga, B a sclugio ndo deve ser diferen

Quer dizer,recebsrd a acusagﬁo sempre gue nas duas

objecto, tomado gste, ndo sepundo uma unidade naturalfsti

ca, mas numa unidade substanciasl referida a uma determina~

da voloracdo jurfdica. 0 gbjecto serd idéntico desde que
@ factos alemados,enbora nfo _rigorogemente isuais,se pos-

gy referir 4 uma mesma valoracin Jurfdico-nomativa,de que

agueles goncretamente sejam ze-cctos, elementos constituti

vos ou Indices (1).

II. 1) - No precessc correccional a

2 designacdo de gueixa (art. 3862) — pelo gue a este pro-
ceaso se dd também vulgarmente o nome de "processe de quei

wal,

Pode ser, do mesmo mode, provisdria cu definitiva.

Sluplesmente agors nfo terd de ser sempre provizdria, pois

2 dnotrucio contraditdria nic & obrigatdria neste processy,

o 1) - vide aote problemns largamente tratade pelo
{fO{._EDUARDO CORRETA, (aso julrado o podores do nosmd gao
B0 4¥iz, pags. 2% ¢ sens,

Uapltuls IV

comp Sahenos.,
COMD S8 00 .

Q0 prazo para a sus apresentacdo em juizo & de cin-

oo dlag,a partir do termg da ingtrucic preparsidris para o

i, Pey & & partir da notificacio pars os assistentesg; guan

to a eztes, se ndo houver réus presog,nem tiver havide ins

trucho contraditéria,poderfic formular a queixs até trés di

as &ods o _termo do praso do M. P. {arts. 3862 do CSdigo e

12, § 72 do Dec.-lei n? 35.007).

Se houver rdéus presos e se ge verificar a necessi-

dade de uma promfincie, o M. P. deduzird s Sua  BCUSACAQ,

5 — -

AL cnte proviséri nos i
dp ge Grds que antecede o bermo do prozo da prisic com cul
pa formada (art, 3549, § 12}, para formuler s ascusaclo de-

vitiva, quer nesta hipdtese como na de ter havido instru
cho contraditdria, tem trés dias, respectivamente apds olkr

me do instrugdo ou da data em gue o progesse lhe Tor  cou
vizta {art. 33869, § dnico). Os prazos continuam a ser idén
. ) + . . s 4 . s
ticos para os assistentes a partir do notificagdo (os arti

so0s cifades ¢ § %@ do Decreto-lei n¢ 35.007).

A queixa nio terd de ser dedusida om arfigos e de-
verd conter as indicactes exizidas pata g guerela (artigo
5672 an C6dl ).

O nimero das testemuchas nio pode exceder gite nor
cada infraccio,cabendo no entanto s cads wndos diversos ag
siztentes gue se benham constituldo a faculdage do aproScn




Processo Criminal

terom mais duss (art, 765° go Céd. ).

2) - Haverd toambém neste processe un desEacho de
piontncia ou de nio-promingia.

Serd provisdric ou definitive conforme se =i a4

gy ——— S LD LG BE S1p8 &

Wi gueixa prowvisdria ou definitiva (art. 3392 do 0éd, ).

Deverd ser lavrado no  praszc de cinco dias apds a

queixa {art, 3992 4o C6d.}; mas no caso de haver réus pre-
508 _serd elaborado no Gltime éia do mencionado rerlodo de

trés (art, 3549, § 29 4o €8d.) e o despacho definitive tee

rd o praza de trés dias depois de recebida g queixa defini
tiva (avt, 38992),
Os requisitos deste despacho  sHo idénticos ags ds

do processo de querela,

III. Em processo de polfcia correccionsl os actos

Golrespondeontes encontram-se mais simplificados e continy-

i o redurir-se os pregos,

1} - Assim, & acusaclo toma agore a desigmacie de

!promocic oy Leguerimento pera juleamento" {art. 39403,
Deve ser %
2O da Instruclo (art, 3010 4o Csd. ). :
.
Muito simples, nio brecisq dg ger articulada, de-
Ve apenas indicar: o infractor, o5 Tactos que lhe sdo imog

Capftulo v

i mais
tados, a lei que os  preibe, o rol das testemumhas o© mais |

provas (art. %929}, ;
O nimero das testemunhas ndg, poderd exceder ¢ do

. ~ . o PGS~
cinco para ceda infracgao, podende todavia, se vdrias
- 1

‘2 v deles wais duas (art. 3932 do 0dd.).

2} - Kdo tom este processo despacho  de pronunciz

5 3 il tréa dias
ou de nro-prontincia, apepas o juiz, no prazo de

& jei 3 ia para ful
apds o oromogdo,ou rejeita a scusacdio ou marca dia b

3

saonto (art. 39423,
S~
Como sc vé, nfio ¢ consequinei- desta formg de pro

R
5 ] 1 sga XLSLiY
¢eeno o prisac preventiva, muito embora esta possa @

e
) amence L
por ocagiBo dela,mas peles fundsmentos jé oportun L

aicados.

AL - SO -~
B, Por defesa cntende-se a contestazao a apr
SE—

tur polo arpuido em resposta B acusacdo.
0 que nos diz gue, a_partir do despacho de pronin-

' .
- ntr it (51'1_3- —_—

cla, 0 proccssp passa a ter uma estrutura contradif
) j4 verifichvel

— excluindo, clare estd, . o.cantraditdrio
bt ; ; i fo defini
na prdpria instrugao com vista a impedir = promogac =
. i i 3 a ' do.
tiva do processo em gue e arguide tenha de ser julga
R de nr
Devois de_lhe ser notificado ¢ Aegpacho e

T




mifneiy deve o réu econtestar (art. 3312 do Céd.) e deve fa-

.07, ou seia nos pito dias sepuintes housla noiifiocs—
[ele) (1},

Com a contestacfo, entresard o rdu o rol de toste-

mmhas ¢ os documentos gue queirs apresentar em sus defo.

E&y & 1A0 Ser gue prefira oferecer sd o rol de testommhas

2

¢ reservara entreps da contestacio para a audifneia de dis

o

cussao ¢ julgamento,como lhe & permiti R
=2ad C Jiganento,come lhe & permit do

Cddizo.
e e

_ (1} - Bsta disposicio .o Deareto-lei n? 35.007, fa
ACneO corrur 0 prazo para contestar = vartir da notificas
20 v despacho de proemfncia, enquanto, segwnio o Cddi?o
se contava desde a entresa ao acudsdo dm odpia  dn quergl;
(artf 3602), deixando todavia imprejudicadés, pels menos
3 princira vista, outras disposicdes do mesmo Cédigo  que
coir aguela sc articulavam, permite que se levante o seguin
te problema, T

Ho domfnio do Cédigo, o despache de prondicia era
icado s parses {art, 3700) p . .

para gque no prazo de c¢in-
o © I =1 = 1
co fas {arts, 3712 ¢ 6512) interpusesszen contra ole es rc

gursos que tivegsem por conveniontes; transitado em julgas
dg, zgrfgrqfftnao tivosss havido recurso ou, tendo-o havi-
ﬂo’aauszdo este corrern os seus trinites, seria entio dada
s cade clpin da querela (art.3799) com vista & sua con
aoj Izig,dguzn:cii? deﬂagrescn?ar no prazo de gquinge dias
S e sz;gi daqae}a edpia {art. 381¢), Posto isto,
digo que sg mqndan:§t§:%81dcreér?vogido e o et
i alke < gar & ocdpia de oucrels & 51
tdespacho de prontnein transitad; om julégigzlzio ggbczjr .

Capltulo TV

5 p AT
0 wénore de testemunhas a apresentar nio poderd e

- wnrs cads. infraccdo o gue a acusacac  pode oferecer

C s R
(ari, =012, § 12).

0 rol de testemunhas pode ser alterade e os docu-

endo a2 o Decreto-lei n@ 35007 mande contaro p?azo.de_oi
to dias 8 partir da notificagdo da promdncia, puls~51gn1f£
¢zria, no fundo, gue e prazo efectivo de contestagac rassa

o mer de trds dies apenas: o tempo gue Ticaria dos ol-
. . : ) : 'S )
g Tixados deduridos os cinco necessdrios para o trinsi-

to o “ulgado. . .
Esta solugio mostra-nos desde logo a impessibilida
de omeiliar os dols regimes poT aplicagaouplgna dag res
tivas disposigbes — impGe-ge uma iransacceo.
Toderia pensar-se em conside.or alterado o a;tlgc
0o mado a transferir o momento da remessa da cdpia da

1 -
Sl

e

srels para o da notificagac: 2Tectivamente, nao poderia
itis

.se que corresse ¢ prazs de contestagac enguanto
ivesse o arguldo em condicdes de o fazer,para o gus

IEo

o {ndinpensdvel conheeer a querela. . For cutro la-
co, a-se, assin, inteira aplicagae ao art. 462 do decre
o

(I

Todavia cste ultimo. artigo n&o pode ser resperiato

3
¢ oS casos: pense-se num recursc do despacho de pro

in, wma ve:s que terd efeito suspensivo nia ;é Ele} ?Eau
4o oo deapacho, mas a todo o procssso {art. 373¢ e £5me
nt 2), [T tal hipdtese, o prazc para contestar nao  pode
dedrer de correr a partir da solugae do recurse, e nao des

Lo

o

de a notificsglo ds prontncia. o »

“ag airda assim e poderia pensar oo reupe% ar &
entregza da cdpla no nNeELo acto da noti
patarip cujeita ao incidente dum recur

iriseira solugfo (o
ficaclo) oue apsuas
G

ri




nentos noden ser Suntos,

divs ortes do julsmmento {arts. 340 e 4040, podendo, no

- - ) .
EHUANTo, 0 juiz, guanto aos dltimos, 2rdensr semure a sus

dwigio (3 12 do apt, 4042,

Apresentada & contestmed ]
Ara ntads o contestacis ou o rol das testemunhas,

228380 concluso a0 juiz pars gste marcar dis DEXE

guiilganento (art, 460 g Pee.-lei n? 35,007). Neste desps
che cophecia, no domfnio do Cédigo, das guestdes réviast
oje, como jf dissemos, essa apreciacdo tem lupar no despa
eho de prontneia (ert. 450 4o Dec.-lei no 35.007) -

-

TI. & contestacio e o rol de test

stemmbas, ou_spe—

nas este, em pr 8 1 i i
2 cCy B DIOCESE0 correceional . deven ger ophresentados
hre

10 s de o . o -
2reso de oito dias, apds a notificacio da prommcia,

e e

Izuﬁujisdzlizgz,porquant? conheced?r do conteddo da quere-
o {eriq Jura egdque aln@a pod?r1a recorrer da prondn-
o éc,tes%ar rgul ? momelio f4eil de PTOTrogar o prazo pa
e test oopnng:Qi W PRCUTSS —— quands ¢ nfip teria a-
S du. o"%heﬁse aquela Intengdo, Fra permitir de
q.;n o o leglslanor, relo decreto, as quis evitar, =

e Zgif;j’qpczémf adoptar-se esty solucdn: o Juiz.s
g (o 37;0§\plu da  querels .evois do trénsito en
hni:L»f_ 2 B 0 Irazo para contestar correria g
REOR m;;b;i;;aizg»af p?onﬁncia (art. 462 do Dec.-lei ne
o logo, & entreg% duu ;e;la a faculdade de requerer, dea-
Por nase reoueriﬁ;nti S“E;? . que§e1a,COHSiderand0—Se oy
ko A pronﬁhcia,ﬂen ‘_L3?fenu331aya 80 recurso do despa
RO art.379¢ impede ente faculdade,pois

m o~

Capitilo TV

3

wendo logo, em seguida, o processo concluso ao juiz, p

desienar dia vars o julgemento (art, 462 do Decreto-lei no
L0075 efr, art. 3909 do 04d.).

Pode apresentar-se igualmenie a contestagSo =6 na

n

rcia de julzamento (art. 3900, § 32) g o prineipio do

nfinoro das testemumhas continue a vigorar,pois afere—se pe

lo_soresentado pela acusaglo (58 12 e 22 do art, 3900},

Quer dizer, os princIpios que vigoram no processc

de quecela t8m agul id&ntiea aplidacdo.

IIT. ¥o processo de polfcia correccional as dife-~

vengas também nao sdo grandes, S3o0 r"as apenss as Seruin-
tes:
¥ e pginco dias, e nfo de oite, a partir da notifi

caglo o despacho gue marcar o dia do julgamento, 9 pragoe

vara apresentar a contestacfo com o rol das testemumhes,su

28 oste, e 05 documentos., Tem no  entanto o arguwido a fTa-

guidade de indicar, no prdpric acto da notificacioc,as tes-

tomunbes de defess gque serfic lozo notificadas,por sua ves,

independentenente do despacho {art. 3982 do 4d.).

Bsta Mltims notificacdo &, assim,s particularsdsde

nais zaliente desteforme de processo,pois € exclusiva delz.

58 inple wm envic ex officig, sem proibir um envie quando
solicibade, elém de gus assim se conciliaviam as duas dis
0215088 @ og interesses nue lhes estio subjacentes.

i

[ed



190 Processo Cri

33, O julgsmonto: Al Principios que o informam.
3, vomialidades comms. . Caracterfsticas espeefficesdo
arocesso de querela em confronto com os proceszes correcco
nal e de polfcia correccionél. D. O vrocesso de transgrec

ades, B, 0 processo sumdric.

A, Beta dltima fase do processo criminal tende,na

eatrutura, a realizar sleums pringfvios cavitais.em or

1 4 obter a major eficdeia processual e a mais justa va-—

loracino do seu cbjscts,

Zao eles fundamentalmente qualro: da puklicidade,

da oralidade, da imedincic e o

a gontraditoriednde.

Caracterizd-los-erios de forma sumdris,zpontando ao

meswio tempo o8 seus reflexos na organizagido do julgamento.

1)-0 princtpio da publicidade pretende que ¢ jul-
sJamento seja pdblico, gue decorram os seus trimites sob a

onisibilidede de serem presenciados pelo publico em geral,

frestipiam-se assim ag deciefes a tomar, na medida em que

outerdo waior confimnca e mais fdcil aceitacio na comumida

i

£

Dispbe o‘ait.407! do 6d. de vroc, criminal que "a

andifnecla de julgamento & oiblica, salve se o tribunal en—
tender que 2 publicidads pede ofender a wmoral, o interesse

ou ¢ orden piblica, perque nestes casos doclarard s audifn

e nitiule IV

. Véwse, asaim, que o principio da publicida-

de, sondo 2 regra, $d_encontra excepsBes em casos cuia eg-

vecial fisjopomia moral ou de outra ordem Justificadsoments

2) -0 principic da oralidade exige gue 2 _procucis

¢a prova e a discussBo, na audifncia do juleame elo) 3
Lizon oralmente, sempre gue,clare estd,a natureza dos sle—

negtos produzidos o ndo impera (ex.: a prova documentall:
o5 cepaimentos das testemunhas e do arguido,as declaracles

doiz veritos e dos declarantes, e as alegngdes,

Por outras palavras,todos csl s actos terfic de ser

rreendidos pelo juiz por forma auditiva, e nfo atravds as

leiturs e interpretacic de qualsquer escritos.
Bste principio £ guase Wi coroldrio  do anterior @

or igso a publicidade e & oralidade andam normealmente as-

sociados. Pode dizer-se que, de certo nodo, & instrumental

danug;c,,como instrumental se aprescnta tambdm no pricof-
plo Ja imediagBo, como veremos en seguida,

45t implfeito nos trimites da ingquirigdo & formu—

i, 38 testemunhas  ou guaiscuer outras pessoas

weerrozadas nio poderfo oferecer o S8u depoimento por es-

relotérios dos peritos), embora poSSSM. £0--




correr—se_de qualquer dogumento ou apontamento de datas oy

de factos para responder s permantas que lhe forem dirigl

das (art. 6429 do 08d. de proc. civil, por forga do § dni-

co do arbt. 12 do C6d, de proe, crim.).

w

Este princinio tem igualmente excepgoes: wide, por

~

oxeuplo, arts, 2358, § 2¢ e A4b4d, 9 2v,

o devem todavia econsiderar-se excepgdes, oS ca—

%03 ci_gue,por naéo prescindirem de recurso, os depoimentos

do réu, dss testemwnhas e dos declarantes devem ser escri-
toz (arts. 5319, 5329, 539¢, 5402, 5438, 555¢ e 5612}, —

—- porguanto ¢ juiz a quo nio deixa de os receber oralmen—

G 71es548 se Qs aprecia, sendo E QA claluh]
L= ba; Q s i dg a sua rcedugac a escritc

apenas uma formalidade complementar {cofr. art. 5%29). Ou-

tra serd a situsgdo no tribunsl a gquem, mas nio € em or-
deil a eate que se discute @ princfpic da oralidade, como €

evigonte.

3) =0 principio da imediaiﬁo determina que p _juizg

doverd tomar contacto imediato com os elementos de orova,

Loeja, atravds duma vercepcio direscta ou pessoal (prined

plo da imedischo subjoctiva ou Formal)} (1),
e ———— .

. (1} - o & este o Wnico zewecto que elguns auto-
res integram no princfpic censiderado, GOLDSCIIIDY  diz-
- . it : . s . ~ .
dE?S- 0 prinefpic da imediag3o, aparentado com o da orali

ey reguls especialmente a reccvgho da prova, e signifi=

A justificecfo deste princfpic ¢std em que a perce

diata ofcrece maiores possibilidades de certeza ¢

de ezacle compreensio dos elementos levados ao conhecimen-

to 4o tribunal,

Para & realizagdo desta sus finslidede surgem como
instrumcntais outros principios. Assim,o da oralidade, ume,
ves que um depoimento descrito néo ofcrece as mesmas virtE.'

N

alidades de um testemunho cral, onde o contrato entre o de

poente ¢ o juiz ¢ directo. Do mesmo modo, o© Dprincipic ds
A ———— -

concentragéo gue tende a realizar a instrucio, a discugsdo

c 6 julgamenio ne mencr espaco de tempo,guanto pessivel nu

na tnica sudifneis — o que certamente permitird uma perce

peho viva e directa dos clermentos com interesse pars & caw

<]
Wiimo, o principio da identidade do juiz, vels qual o_ju--

iz 180 deve ser substitufdc, em ordem sempre b mesma fina-

ca cue 0 juiz hé~-de sujeitar-sc nele o estes dois postula-
doz: a) utilizaglo imediats dos meios probetdriocs (princl-
pic do imedisclo em sentido subjective cu Tormall b) e que
Swie utilizar os meies de prova imediatos (prinefpic de
inedincdo em sentido objective ou materisl). No primeiro
tldo,o princfpic ia imediagfo prescreve ao juiz como hé

~ic utilizar cs meios probatérios,c refure-se & relagéc do
Juls com oz meios de prove; no scoumdo, determina ac julsz
aue melos probatérios hd-de utiliszar, o refere-se & rela—

GE2 don molos de prova com a guest@o a provar”.Derecho Pro



Processo Criminal o

lidade de wa contacto dirccto e pessoal (1).
0 principio da imediagdo néo sc encanira exprosso-
wonte consagrado nae lel de processc criminal, mas dedugz-gc

de Tori incquivoca dos prinefpios de oralidade, da conecen

tracho on da continuidade de sudifincia (art. 4142 do 06Gi~

#0) ¢ dn identidade do juiz {§5 39, 4° e 59 do art. 4149),

que af se encontram formwlados o gque 6 % a sua  razad

du ooy no tonderem realizer a imediagdo, como instrumen-—

HA no entanto na wossa lel tambdm alguas dosvios:

vide farts. 401%/e 4399, (directamente para o princfpio da

inediagie) 4032, 4149, 5 19, /1439, cte.(para o dn concons

teanfe) e 55 3%, 49 e 52 dofart. 4342/ (pavs o da idontida-

de o juiz).

4) = Cabe, por dltimo,também uma referincia o Erin

cfoio da contraditoricdade, pelo qual gumpre uo juiz ouvir
el R B * -

eczel Givil, trad. csp., pdg. 87,
T1) - I bastante elucidetiva o que pontierz, a uste
; FADT, "Hoglus olemer :
"permite que a inst

nor
pnitracio) realizando-
ador ¢ as nrovas, Ks-
aéas por quen istiu
viva colhida nesse mom:nto

Hoer

sob o

Cipltulo TV B U

~nbag as partes score gquaisguer assuntos que tenha de deci

¢ir. Totd patente na  estrutura da fase contraditdria do
Py

procenso e expressamente para guaisquer actos no julgomer-
Y e —
to {art. 4158},

B, 0 julgamento desenrola-se mediante numerosss for.

lidades, algumas delas comuns, pelo menos nas trés Tor-
res processusis mails solenes.

Vejamos portento, em primeiro lugar, essas formali

dodes comme aos processos de guerela, correccional e do

polfcis correccional,

1) - Chamsda. Aberta = awdilncia,serd feita o che-

pade dos representantes da  acusacio e da  defesa, do rdu,

ap ofendido, das testemunhas, dos veritos e outras pessoas

cujs conparéncia tenhs sido ordensda {arts.4179,4642, 330%
e 5392).

2) - Entresa da contestacio,"A contestagdo do »du,

quande deduzida na audifincia de julzamento (1), serd gore--

zentady por escrito pelo seu defensor" (arts. 4232, 404¢,

530¢ e 5392),

réveis, mes altamente valiosos, gue nac podem cONBSErvar—
«3¢ num debate escrito das nesmas provas(princinio
doche)r.

(1) - Vide supra, pfge. 186, 188 e 189,

dg ime--




Processo (ririnal

s p
nry

!
LG

3} - QuestSes préviss. ( tribunal deve conhecer,

antes de comecar a producdo_de provas, das questSes prévi-

ms  quando ag ndo tenha decidide no despacho de promincia

(1) (avts. 4242, 5302 e 5300),

4) — InterroEatdrios. Durante o julgamento efecctu

ar-se—d0 diversos interrogatdrios. Assim:

a) — Do réu. 0 juiz comegard por interrogar o rdu:
.,
serd perguntado pelo seu nome, egtado, filiagdo, idade, na

turalidade, Tes

idéncia, se sabe ler ou escrever, se jd es-

tove presc ou regpondeu e,no cnso afirmativo, guando e por

e motivo, DIm seguida, serd permuntado sobre os factos

de gue & acusado {arts, 4252, 4652, 5312 e 53G2),
) Tave X & S

(RN SR}

[

—-5¢ que

lo juiz de que pio & cbrigado a responder s permmntas so-

bae os factos de gue & acusado,pois tem apenas por fim pro

norcionar—ihe o ermsejo de se defender e contribuir para o

eaclerecimento da verdade e nao o de obter olementos para

a_rus condenagdo (§ 1% do art. 4262},
V&-ge, assin, que esie interroputdria yisa jdenid-
wloor o rdu, conhecer da sug situacic cultural e criminal,

(1) - vige supra, pdz. 131,

Caplitule IV

e, =lé disso, csclarecer a verdade., T certo que este vl

timo Tis se enconbra prejudicado pela faculdade de o arsul

do_se recusar a responder 3s percuntas  scbre os factos de

aue ¢ acusado mas n2o até o ponto de,uma vez gue responda,

nioc =g poder receber as suas resposias gue confirmen & acu

unclo, pois neste domfnio — & produgio das provas — oria

clvuic da verdade material € o gque domina e dele nfo decide

certamente o dnue probatéric de wm puro processce de parte

m a issc obsta o facto de a finalidade ipediata de

tal ipterrogatdric ser a de "proporcionar-lhe (ac réu}o en
seju e se defender" (,,,) o nio o de obter elementos, pare

o sun condenacdo", por isso gque ndc ev2lul a possibilidigle
*

de o 1du oferecer verdadel b ora deggavordvel, e nag in-
poe nesse caso 4o juiz deizar de ¢ ouvir sobre cla, coma
acontece na alegacdo final do arguide (cfr. art.468¢ e in-

1

sa ¥ faculdade de ndo responder; depois repare-ge gue se

ainda na producic da prova, Ouer dizer, esta formali

dade ten por fim obfer o esclarecimento do verdade na medi

da_em gue ela possa favorecer o rdéu e por isse se autori-

ve gue ele apenas nessa medida a esclarega, mas néo se i

pedey, por outro lado, o tribunal de utilizar todos os es—

(1) - ¢fr. LUIG 0S0RIO, op. cit., ¥, pdg. 121,



Processo Crimix

obtidos,desde gue volunthriamente fornecidos

clavecimentos
por_a uele.

0 interrogatdério &€ feito pelo juiz embora a acusa-

¢fo e a defesa possa pedir que aquele fagn cutras pergun-

24252,

dos (ar

tas para esclarecimento de factos de

§ 12 & 4299).

b) - Do ofendido. Depois de interrogadoﬂo réu, em
sepuida ou em qualguer outra sltura durente a produgio da
Prova, de o juiz fazer perguntas i (arts.4289,
092, 4652, 5309 e +392).

c) - Dos outros dec [+ seguir ao interrcga

tdric do ofendido, se sste prestar declaragdes imediatamen

te denois do réu, serdo recebidos 08 depoinentos de quais-

quer outros declarantes, segundo o wesmo regime dos inber—
rouakérios snteriores (arts. 483¢, 530¢, 539¢ e 4299).

d) - Das testemunhas. A inquirigio das testemmhes
A

derd Teits apds o depoimente dos declarantes (art. 4659).
por (arts. 062, § 12 o 4342);
e @ezuida ser-lhes-80 diriridas perguntas Mo sentido duma

complets idertificaclo ¢ de es larecimento das relagles que

possam existir entre elas e us réus, os ofendides e o8 as-

sistontes (art. 4342); finalmente serd feito o interrogats

_zes o sobre factos alepados; mag que, no entanto, g
r

rio sobre og factor (art. 4359).

cime da irauirics
0 _rogime de inquiricfo € fundementalmente igucl 2o

descrito para a fase instrutéria (art. 430°), H4 no cntan

sarticularidade i g 5 s m e
particularidade importante quanto % admissibilidade

e principio,as testemunhas s6 poderfo ser interrogadas pe

gfilggggesentantes de guem as %enha produzido ¢ welos jui--

5 _reare

aer site K. i 1 2
sentanles da reapectivae parte contrdris poderac solicitar

ao. jui: s
o juiz que faca outras perguntas necegsdrias para o escle

recimento de verdade e esite poderd autorizar oue escsa ing
soga ing.-

?ﬁncla se fagn directamente; nor outr lado, se o juis en~

tonder que i iy
tonder gue se justifica gualguer pergunta  oobre facto no-

b T et :
0, isto &, nao alegado, assim o poderd iguslmente auiori-

zar,

e} - Dos peritos, Poderfic ainda tomar-se declara-
gles s i i iri
’ acu peritos, apds a lnqulrlgéo das testemunhas (2

44092 ¢ 4652), pelo que lhes pods ser ordenada a comparin-
cle na suditneia do julgaments (art. 4312, § 20)
5 2).

0 scu depoimento serd recebido pelo juiz (art.

G

n

4409,

5) -~ Novas provas. Dizple ¢,art. 4438: "Se duran-

te a 4i 3
v o 1
dlscussao da causa sobrevier conhecimento de novas
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clc

cindo, poderd o tribunal ordenar que elas se _produzan, adian

e

se, se necessdrio for, a audifncia pelo tempo indisnen—

sdvel,

6) ~ Alegacdo final do réu. Depois des alegacdes,

0 juiz permmterd ao réu sSe tem mais almma coisa o aleear

g cue efesa, ouvindo—o em tudo 0 que disser a bem dels

ientos de vrovs gue possam manifestamente influir na de
Anf iy na de

(arts, 4682, 5342 ¢ 5392),
0 sublinhado mostra bem a diferenca que existe en-

tre csta alegacio e o primeiro interrogatdrio do réu. Nes-

te, o arguido funciona como declervante, sujeito de _prova,

¢ efoctua-se na fase da produgfo da prova da audifircia de

Julgesenteo; naquela, surge como parte, defendendo apenas a

Bun posicac no processo,peleo gue o tribunal sé o ouvird no

que Yhne for favordvel ¢ tem huar logo apds s alegacSes dos
revresentantes das partes.

C. Aparte estas formalidades comuns, as trés pri-

meiras formmas processuais tém regimes particularss, no que

toca B prépria congtituiclo do tribunal e aos restantes tri
@ites do julgamento.

1) - Processo Ge querela.

a) - 0s processos de querela serfo julgades -or

dsv 1Ca,

= tritunal colectivo (art, 4602 do Cddige e ﬁSf’a"j do Eg—

otuto Judicidrio), composto por trés juizes: o presiden—
e_do clrcule judicial, que presidird ao tribunal colecti-
o {art, 22 do Decreto-lei n? 37.047, de 7 de Setembro de

,948), ¢_dois vogais — o juiz perante o gual corre o pro-

o i
wesgo ¢ outro juiz da mesma comarca cu de umg_comarca pré-—

e (art. 32 do mesmo Dec.-lei). Ao presidente caber az
ngbes que & lei atribui na audifneia do julsamento, a0
iz, sem ouira especificagfo,

8o hd hoje gualquer intervengdo de jurados:"o fxd

wnal de comarca fumcionard ou com wr juiz singular ou r‘or
pegela] ;m.zes conifomme o exigir a lel do processo" {art. ﬂ’f
lo Sot. Jud.).

b) - As formalidadss particulares desta forma

i@ nrocesso sio:

— & lsitura do processc."Serfo lidas a guere
e

& Go Ministério Pdblico e da parte acusadora,o desbvacip de

romdneia, a contestacBo do rdu, a3 conclusdes doz  exanon

ericiais e tambdm o5 documentos imtos so processo e peces

Arios para o desenvalvirento da causa, se a acusaghQ Qu




dexesa o regquerersr ok o tribunal oficiosamente ¢_ordenar
"
) vnico do art, 4649 do 04d.).

vfectuar-se-4 apds s entrews da contestacic o ant

do_intervogatdpio do réu (art. 464° e 4652 do gdd.),

bsta formalidade, correspondendo X exposicdo inici

al dos advogados no processo civil, justifica~ge Bcilmente:

compiresnde—se a utilidade de uma recapitulaciio,de um enqua

A A . . L3
dramento dos termos da causa, num processo comoe o de_guere

la,demorado ¢ ende intervdm dois jufzes gque nio acomp he~

row todo o seu desenvolvimento,

~ As alegacdes nrais. Apds e terpo da produ

co da r0va terdo lugar as alepagles orais: sucessivenen-
te do Ministério Pdblico,revresentante des essistentes ¢ da
defeva, Permite-se uma 38 régllca! sendo _porém e advogado

alown f ALOD 1. ~agn
a falar lar 407= GO Lu.}.l" uerao fa

laride cada vez, mais de wma hora, was ¢ presidente do tri

el poderd vermitir gue se continuero uso da palavra por

mator espace de tempe, se a natureza da causa o exigir (§
Yiico do art, 4572),

Esta faculdade comeedida ao presidente & devids ac

Tacto de, nio sendo conveniente, por we lado, gque se deixe
. ) > : 00 , LXE
Lapricho dos advopados a possibilidade de felerem durar

- N -
te o tempo que quiserem,por ontre lad

o s : 1 - .
belecer wn limite rfpido pois & dé atender que certas

5, em virtude da sus delicadeza e complexidale,exigen.

deragbes muito demoradas,

— 0s guesitos, 4 organizag@o dos quesitos pe
1o ﬁre;id_nte,e a resposta a dar-lhes por todos os juluxes
& ung formalidade exclusivae bastante importante do proces
o de querela.
Por estes enlende-se,como se sabe, as_perguntas ex
cluzivasente scbre a matéria de facto Qg:tLAQSEE) Que intg

ressa 3 causa e Bs  quais serd dada reasposta de provado ou

nfo _prevado, Provades os factos ou s§ alguns ou nenhuns,
{ compreendendo os que possam excluira -esponsabilidade cri
iinal do réu ou diminuir a gravidade da pena (art.4992))as

sim caberd ou nfo a infracciip que se pretendia provar em ol

QuRa ou nenhuma hipétése legal (Tatbestand);e concoante es

(&)
=]
3
]
[ e

ta_subsunedo possivel ou na

do_corresponder ¥ hipdtese a respectiva estatuicio lesal.

Assin, poderd dizer-se gue os quesitos tém por oDJect aps
nos o deascrigio da nipétese legal adequada.

Bpcerrads s discussfio da cauvsa, depois da alegonis

rar os quesitos,
-——_"‘—“

Lodem incidir avenas sobre factons e suss CiTCUASM

tincies nlegados pela acusacib e defesaou aue resultarem do
—— i

dlscussfo da cousa (arts. 4682 e 429¢)., B o Ministério PY
& & Q9 wlllSter
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H : Jeoa Amer ke 3
i ¢ os represonbentes dows asoistentes ou dog réus pode
BA1CO I

g

requerer, sntes de © +ribmmal e recolher para delibe-

r, que se formulem rais quesiles ou oue 08 qUESLLCS DIG-

N o
se aprecenten ou ordenem de modo diversc {arts.4682

i3] sit incidir sobre gusisguer factos dos
Us guesitos podem dncldir asobre ¢

mencionados ,excepto se constantes de documentos auténticos

ou autenticados, pols que esses consideram-se provados {%
autent 2
fnico do art, 4682), oy 4TS

A foyrng de organizar o quesitos encontra-se pres-

a H01Y jdo Codigo.

0 presidente dirigird o discussioevotaglo dg matd

U

rie dos quesitos,devendo exprimir a sua opinifo e votar em

i3 3 -1
primeive lugar os juirzes mals novos,sepundo a ordem de ida

Ga,e por dltimo o presidente (§ dnico do art, 659 do Bsta-
tuto Jud,; cfr. art.4702 do Cdd.). o suto de resposta nzo

deve congter, pordm, quslguer declaracio de voto {art, 469¢

6o C8d.; ofr. art. 4632, 8), III Go C8d. de proc. civil),

— AcérdSo. Om sesulda b votagHo e assinatura
Fr e ttlany
dos quesitos, o tribunal julgard de dircito e,em conioimir

i B A

dede da decisfio, serd o aclrdio lavrado pelo juiz presiden

te,%e nfo tiver ficado vencido,ou pelo juiz mais antieo dos

cue fizerem vencimente. 0 ncdrdfo sord agsingdg por todos
08 juizes e se algum assinar vencido declarard com preci-~

Capitule IV

580 pg motivos de seu voto, quanto & misdria de direito
(art. 4722 do (6digo),

2} ~ Processe correccional

b) - Como particularidades do formalismo nota:

— Rentncia 2o recurso {arts.5312 e 5320),

nrocesso de querela as partes decidem do recurse da s

ca apenas apds o acérddo,sem que portantoa sua decisZc po.
sa Influenciar as formalidades do julgamento. Outre want.

nfo acontece nos restantes processes: antes do interrc:

rio do_réu os representantes da acusacic s da defesa

de declarar,em resposta ac juiz,se renunciam ou ndo ac i

0~

curno_da decisdo final (efr.art.6482); Sume-se, Por o

lado, juris et de jure, que hd remdncia ao recurso quenio,
havendo o _julz omitido a pergunta sobre s remdncia, s oo
tes nao requerdrem, antes ds inierregatdrio do réu, & weii
cho a escrito (5 dnico do art. 5319),

rem ou nfo, assim os depoimentos do réu,das testemun

ofendidos ¢ de gutras pessoas n& serao ou serao reduzifdos s




I
i ™

cgerito.
Prinefpio gque bom se compreende. 3e ce verificar .

remincia, tudo_sconselhs a que a imediac¥o seja a mais ours

o oradidads, wms ves cus §

awasivel,através de uma sxcl

s Lt ivamenta . Mo
2penas ao julz nue compete decidir definitivamente. Tecid do

haver recursg, entdo cxige-se gque o tribunal s uem

ala

cntos de apreciacdo ndo 84 da matdria de direito, s

taodm da de facto, pois que tma e outra lhe compete anre-

- oy . +aa, - oy
cisr (art. £65%) e nao pode socorrer-se da sintese ds maud

ria de facto que representsm os quesites, por isso que sdo

privatives do vrocesee de querela, “as, repetimo-le, es
o 1 18 1 b3 3
reducdo a escrite nfio afecta = oralidade de audiéneils, ope

nes acrescenta wma outra {ormalidade sem substituir aousia,

— Alepacdes orais. quanto a estas, ndo bd o

faculdade de rénlica gue se notava no processo de guerclae

o teups atribufde & metade,trinta minutos — podendo,ne en

itir, do mesmo mods, a continuagao

tanto, o juiz _pe
zlém dequele limite de tempo,3c & naturezn da causa o exi-

air {art, 5330),

— Sentencga, Serd lgvrada pele juiz e lida vl

blicamente na andiénein (art. 5342, in fine).

3) - Processo do policia eorreceional.

A estrutura do juleamento g fundamentalmente iaf

ca & do precesso gorreccional,quer no que toga & conseitui
350 do_tribunai — Juiz_singular — quer ne respective [
ialismo (art, 539¢),

De especial h# apenas a apontar que ¢ juiz nio ters
de intorrogar as partes quanto 3 renthcis do Tecursc, sends

2penas a c¢las gue cumpre declarar expressamente antec do

interrogatdrio do réu, que nao prescindem de recorrer {art,
5408) an quer dizer, hd agora como Gue uma presuncio Juud
Gaabug de rendneia ao recurse aue pod rd ser ilidida se pe

bartes expressamente declararem o contrdrio,

D, Nos processos de transgressées e sumdrio a tray
Tases distintes que podemes apontar nos outros processos ao

M3 ndo se encontram com a mesma autoncmia pois que ] i

anente apenas cxiste julzamento. Efectivamente. ae ALY
canel D te 0 gan Efectivamente, as Jus

')rimeiras' ou_umn das duas,ou ndo sxisten Ou_apregenton

bastante reduzidas -— a w Unice acto — ou se transfera: e
H .

ra a audilneis do Julgenento — pels que nz verdade o quc
B8 surge, no funde, € apenas este,

Assim, 1o orocesso, de transeressies a instrughy no

de limitar-se ao auto de notfcia das autoridades policicis
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que tenham tido conhecimento da infracgfe (art.47¢ de liec,
~lei n2 35.007).

ldo estéd pordm

lags auboridades policiais, oficiosamente ou por mandedo do

Juiz, (quando o auto de notfcia ndo satisfage z0s requisiton
legais) (art. 472, I, 2% parte).
Os autos de notlcie devem ser organizados pela Lor

lopt  16B2 dn fda. a
iart

g T e P b o] 3
arlv. «00= 4§ LO4d. GE Pred, Criminial,

Estes ou s ingtrucdo daquelas autoridades policisadis

dgduzides er juizo cgouitalem,para todos os cfeitos, & occu-

gacfo (§ tnico do art.2¢ do Dec.-lei n2 35,007):en face do

uns ow de outra, marcard imedintamenbe o juiz o dia para o

Julgamento {art. 479¢ do Decreto-lei ne 35.007).

Q _gue nos mostra que tombdm ndo tem que haver acue

gacio, 20 a haverd se forem as autoridades policiais s ¢

riovendo a acgro o Ministério PUblico — e este poderd mesmo

acusar eralmente (art. 472 do Deersto-lei n®? 35,007, 1I).

0 ndmero de testemunhzs a apresentar pela acusscio
TN XN

nae_poderd exceder a trds por eada infracgdo. [ias se hou~

ver agsistentes,o Linistdrio Pdblico on o sutoridade poli-

qial indicard duas ¢ o wssisicnte uma; s¢ forem vErios os

assistentes e nfic estiverem de acordo cada um poderd 3inGi--

car mais uma (art, 5492 do c4d.).

Nao hd contestacio.h defesa do réu limita-se ¥ nro

Capltulo 1V

ducdo de testemunnas de defesa & hs alegacdes,do seu renis

sentante e sua se tiver de comparecer no julgamento (artg.

550%,5512, 5432 e 5392), 0 nimerc das suas testemmhas ni-

poderd exceder o gue a acusagdo pode predusir,para ced

fracgio {art. 5509).E o réu nio & obrigadc a comparecer no

Julgamento,se nio corresponder & infracgic uma pena de pri

sao,enhora possa o juiz ordenar a sua comparéncia quenido a

tnlene nececadria [art 5420 o & 10)
julgue necessdria {ari. 5432 e § 12},

Os actos e termos do processo serdc reduzidos ao ind
nimo indispensivel parao conhecimento da cansa (art.5542),

A sentenca voderd ser proferida verbaluente, consignarco—ge

na acta a decisfo (3 tnico do art. 55°7),

S6 haverd recurso da decisZo final e apenas quando
xpressamente se tenha declarade que se ndo remumcia a olz
(art.479 do Decreto-lei n? 35.007 e art.5432 do C6d.; ofx.
art. 5552 do C6d.).

Poderd, além disto, o _arguido pdyr termo ao proces-

20 pagando a mults antes do julegamento (art. 553%2).

E. o progcesso sumdric notam-se as seguintes curac

terfsticas:

Hao né instrucd3o, As auforidades compete

tam-se a nofificar oralmente as testemunhas para o juloame::

to, no acte da prisdo em flaesrante delitc — o seu ndier:
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nfo poderd ser suverior s trfs e igusl nimerc pode ofexcces

arguido (art. 5572 e art., 48! do Decreto-lei n¢ 35,007).

Q. _argilil

0 julgamento faz-se imedistamente,cm face da pertd
cipaclo,por escerito ou mandada !renscrever na acta pelo ju

iz {art. 558°). Poderd, no ertanta, adiar-se para o primel
o dis ¥til se ndo se puder realizar imediatamente ou podc

rd adiar-se gié o limite de oito dias quando assim for ne-
cessério para a produgio da prova (art.5582 e 5§ 12 e 2¢),

mas ge nfo vuder realizar-se neste Wltime prazo,entdo sewd

feito o julgsmento segundo os trimites do processo gue se-

rig aplicdvel se ndc se verificasse a prisfo em flsgrinte
dslito (§ 32 do art., 5589),

Simplesmente, como sabemos,este adiamento nfio sfec

tard a prigfo do_arguido.porguantc este,se o julgamento se

nio efectuar no mesmo_dia da captura,serd posto em liberdsa

de,sob _termo de identidade ou depositando o valor da wmylta

aplicgvel (art. 5602) (1), T4 no entanto wm desvig a esta

».gra: guando o réu reguerer um praszo para s sua defess no

de o julgamente ser adiado até cinco dias sem cue sejs pow

to em liberdede (art, 482 do Decrsto-lei n? 75.007). Toda—

buindos esta Wltimeun campo de aplicaclo restrithacs casos

e

(1) ~ Vide supra, pdze, 124 e 146.

_Gapftule TV

e gue o adiamento ndo ¢ devide ao réu ou 2 seu favor,

Cone singularidade deste processo temos o noss

dade de yp scusador ad hoc se o Ministério Publico nho e

i
ver presente nem puder comparecer {art. 5599).

Quanto &0 recursc cos princinios continuam a ger -

dénticos aog do procesgo de transgressdes (art. 5612).
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