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gcortam e collam sobre as paginas dos seus albuns as
uras que as contentam. A nossa litteratura, notou-o
rrett, procede como ellas; e o que a filha dilecta da
hantasia, o que a primogenita da espontaneidade se
envergonha de fazer, fal-o tambem a sciencia, e
dinariamente, por habilo que se invelerou, e por
pmmodidade que ¢é grata. O attributo da seiencia por-
jgueza ¢ uma thesoura; com ella, nos dias de trabalho,
ai recortando, para construir os seus livros, paragra-
hos e capitulos dos que se pensaram n’outros paizes.
flatrona d'amplo bojo, a nossa sciencia ndo tem esto-
pago, armazena, mas nao digere; a reflexio incommo-
Ja-nos, decléramo’-nos menores de pensamento, e nem
hegamos a ser os parasitas das meditagdes alheias; por-
ue nem lhes extrabimos o succo, so as apprehendemos
10s retalhos.
. Estudando para o exame que chamam de madureza,
i pela primeira vez no verdo preterito o compendio de
¥. Ex.. Estranhei-o eom jubilo; vi um livro, e nao um
album ; um individuo, e nao uma galeria de paragraphos,
farios em nacao e familia; se o systema nio é o primeiro
o d'uma longa cadeia de ideas novas, se nao ¢ o patri-
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archa, o anciio d'uma tribu, tem as feigdes d’aquella
a que pertence; as ideas prendem-se com ideas, allia-ag
o0 sangue e nio a visinhanca; em todas as folhas e para.
graphos, em cada uma das opinides ha sangue proprio,
em tudo a reflexiio, a caraclerislica da seiencia.

Nao sho estas grandes, e, por muilo raras entre nés,
valiosissimas qualidades?

Adiante expomos, resumindo-o, d systema da Philo-
sophia do Direito; de poucos livros nosses poderiamos,
como d'este, indicar o plano, porque poucos o tém, em
poucos ha deducgao.

A estes predicados nao vulgares junla-se oultro, que
impressiona, ¢ me impressionou agradavelmente. Um
espirituslismo generoso allumia e aviventa a Philosophia
do Direilo, e em Portugal, onde pela clareza que lbe d4
a superficialidade, superficialidade que lhe é natural, o
sensualismo é o systema, que, se nao reina, porque nio
ha philosophia que tenha entre nés o seu throno, nem
mesmo o seu coche, lem semejado mais as suas ideas,
¢ motivo para jubilo ouvirem-se as theorias que, antes
de modelarem na experiencia as ideas do homem, as
prendem # luz d'nma essencia inabalavel.

Se eu via porém deduccho nas ideas, se encontrava no
livro de ¥. Ex." as qualidades d'um systema, logo da
primeira leitura duvidei aceeitar-lhe como exclusivamente
verdadeiros, como a base d'oma sciencia eompleta do
direito philosophico, os principios que a Philesophia do
Direito assentava como taes.

Este e 0 syslema de Kant nao constituirdo um sé sys-
tema completo do Direito? Nao poderdo reunir-se, nio
por allianga arbitraria, hybrida, mas pela forga irresis-
tivel das ideas? Presentia a affirmativa; mas, como (o-
dos, © meu presentimento perdia-se no vago, e sem ler
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es que o comprovassem, tinha talvez n'elle um pou-
inho de fé; se porém me pedissem que escolhesse
re os dois systemas, oplaria pelo Neminem laede.
O livro do sr. Ferrer parecia-me uma mixtura e nio
) systema; os Elementos de Direilo Natural con-
piu-os um eclectismo, talvez inconsciente da idea se-
indo a qual escolheu; mas se ha n’elles muilo amon-
ado e pouco elaborado, ha tambem um senso commum
@ sente ao longe os despenhadeiros dos grandes erros
Blicos, e quasi s6 nos pequenos e theoricos tropeca;
0 livro do sr. Ferrer me nao agradava, o Neminem
ede parecia-me, €Omo ¢riterio do direilo, uma idea
A primeira vez que tive a honra de entrar em casa de

. Ex.® [oi tambem a primeira em que confesseia V. Ex.?
§la preferencia.

Dias antes das ferias de Natal disse-me V. Ex.® que

e chamaria 4 ligho na determinacio do principio do

pito, @ como ja o fizera, V. Ex.? punha ainda uma
pz 4 minha disposicio a sua livraria.

As minhas ideas estavam a esse tempo jd delermina-
las e fixas; o Neminem laéde era para mim, como &
Joje, o criterio exterior e sacial do direito, a finalidade
| principio que o causa, e a condicionalidade uma pro-
bricdade do direito, e um eriterio individual.

' Que fazer n’este caso? Enlamear-me mentindo a V.

. a mim mesmo e aos meus condiscipulos; renegar
) meu pensamento, gaguejando, como um papagaio, o
que nao sentia; ou por a palavra ao servigo das ideas,
azor do som o vehiculo das convicgdes?

0 discipulo, que para apparentar a religiao do mestre,
pfolha perante elle a sua [é scientifica, diz no seu cora-
gio0 — Aquelle homem que me vai ouvir nao ¢ sufficien-
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temente illustrade para me consentir que eu seja Yvrg
nio ¢ sufficientemente probo para ser justo commigg,
se eu, contrariando-lhe as opinides, [ér sincero com elle;
e eu tenho assaz de cobardia e vileza, thuribulal-o-he;
eom o fumo da lisonja, farei das minhas conviccdes umy
aleatifa para os seus pés.

O que revela o que pensa, embora se afastem as suas
das ideas do mestre, diz — Aquelle homem reflectiy,
consentir-me-ha que reflicta; sendo justo e nobre nig
exigird que o eu nao seja; e eu nio sou tao vil que lhe
sacrifique direitos e deveres, e quebre a minha allianca
com a verdade para me alliar com o0s seus sorrisos.

Fiz de V. Ex.® e de mim este ultimo, e nio o primeiro
juizo; por isso disse o que sentia. Pedi a V. Ex.® licenca
para publicar, e publico hoje e submetto e offereco a
¥. Ex.? o desenvolvimento do que disse na aula ; consi-
dere pois V. Ex.® este trabalho como uma licao.

Creio no que escrevi; se'me demonstrarem que errei,
acceitarei a demonstracio, e nao a terei por desdoiro,
gloriar-me-hei ainda de ter eseripto; bem ou mal, pensei.

Opponho ao systema de V. Ex.® niio os Elementos de
Direito Natural, mas o systema de Kant; as objecgdes
que fago ao de V. Ex.” nao significam uma falta de con-
sideracio para com V. Ex.*; se, na maxima parte do que
pensou, Kant ¢ refutado, que pensador haverd por des-
consideraciio a analyse e a repulsa dos seus pensamentos?

Nem é orgulho vir o discipulo analysar a obra do
mesire ; siio 0s pequenos que criticam as obras dos que
lhes s@o superiores; se os grandes do pensamento si
fossem eriticados pelos seus eguaes, como e quando o
seriam ? O homem analysa o universo, a obra de Deus.

Este eseripto poderia ser mais profundado e meditado,
mais rico em doulrinas, mais fertil em abservacies e
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ais amplo em consequencias, se fosse publicado nao
ste, mas n'algum dos annos seguintes; entdo porém
eria jé discipulo de V. Ex.® e a publicacao julgal-a-
am talvez uma hostilidade e uma cobardia; nem uma,
pm outra coisa eu quero que o0 seja, nem que o parega.
Como j4 disse a V. Ex.®, creio no que escrevi ; se as
inhas objeccdes fossem consistentes, deixaria por isso
livro de V. Ex.? de lhe ser glorioso?
Platao e Aristoteles, Spinosa e Kant, Schelling e Hegel
o grandes, e sel-o-hao sempre; lodavia a humanidade
@o aproveitou todas as suas doutrinas. O merito d'um
¥ro nao estd s6 no numero de verdades que encerra,
std tambem, e talvez principalmente, no impulso que
& ao pensamento, nas forcas que accorda. O genio é um
lho mimoso- de Deus, e Deus dd-lhe por patrimonio,
imas vezes o poder de fazer a luz, outras o de commu-
picar o movimento. O fim d'um livro, diz Balzac, é antes
fle tudo fazer pensar. O maior elogio d'um escripto é

azer nascer oulros.

. Imporia rematar este prologo. Vendo que sou disci-
pulo e discipulo com® motivos para reconhecimento, e
jue regeito muitas das doutrinas de V. Ex.”, poderd
haver quem se lembre de me notar de desagradecido.
Respondo aos que fizerem tal nola — Eu penso com a ca-
heca e agradeco com o coragao.

De V. Ex.®

Discipulo respeitoso
Coimbra 20 de Abril

de 1871. _ )
José Frederico Laranjo,







| Joao Paulo dizie: — Kant nio ¢ uma luz do mundo,
pas nm syslema inteiro de soes. O systema do sr.
lerrer ¢, contra sua vontade (a), o de Kant; ndo po-
Jemos’ porém pelos elementos extranhos, que nos de
Dircito Natural o alteram, explicar pelas d'este livro as

heorias do fundador do criticismo. Abrem-se os Ele-
mentos Metaphysicos da Doutrina do Direito; eu e o
eitor mergulhamos na atmosphera lominosa d'um dos
goes de que nos falla Joao Paulo.

Forlissimo na deduecao, Kant nio tinha, como notou
fictor Cousin, a qualidade, que dé o genio arlistico, de
dispor convenientemente ainda as minimas coisas; é um
mundo de ideas que se desenrola. O resumo das pri
meiras paginas da Doutrina do Direito seria, para os
gue nos léem, embaracoso; ordenamos pois as ideas ca-
pitaes, tomando, quando convier, as palavres de Kant.
. 0 systema de Kant é todo metaphysico, funda-se em
conhecimentos a priori; o direito é uma parte da philo-

(a) Veja-se nota no fim,
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sophia pratica, esta tem por objecto a liberdade, o 4
liberdade é um conceito racional, dado, nao empirica-
mente, na observacio do homem — phenomeno, mas ng
idea imperativa e pratica do bem. Sei que sou livre,
nao porque a psychologia empirica m'o affirma, mas
porque a idea do bem m'o assegura. A idea do bem ¢
idea e ordem, manda realisar-se: a razao seria pois nig
razoavel, se a este imperativo categorico, absoluto, in-
condicional, que manda realisar o bem, nao correspon-
desse a possibilidade d’essa realisacao; essa possibili-
dade é a—liberdade.

Sendo a liberdade para Kant um conceito transcen-
dente, a moral e o direilo, sciencias das relacoes da [i-
berdade, sao tambem transcendentes, metaphysicas;
nem podem deixar de sel-o, porque, se o nao forem,
nao se pode formar para o homem uma legislagio ne-
cessaria, universal.

Affirmar que a moral e o direito sio seiencias trans-
cendentes é affirmar que nao 4 possivel estudal-as na
phenomenalidade do homem, na anthropologia, como
diz Kant; porque as leis moraes nao podem ser conside-
radas como leis, senio quando forem consideradas como
lendo um fundamento a priori e como necassarias.

Mas se a moral e o direilo sio uma melaphysica; do
mesmo modo que na da natureza deve haver regras que
appliquem aos objectos da experiencia os prineipios
primeiros e universaes da natureza em geral; assim a
metaphysica dos costunmes nao pode passar sem regras
d'essas, e devemos muilas vezes lomar por objecto a na-
tureza particular do homem, que nds nio conhecemos
senan pela experiencia, a fim de mostrar n'ella as eon-
sequencias dos principios universaes da moral, sem por
isso lhes lirarmos nada da sua pureza, e sem abalarmos
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sua origem a priori. A metaphysica dos coslumes nie
y funda na anthropologia, mas applica-se-lhe.
'A metaphysica dos costumes ¢ uma legislagio; toda &
gislacho, ou prescreva accies interiores ou exteriores,
i seja natural ou positiva, contém dois elementos— a
'_; que apresenta como necessaria objectivamente, em
i, uma accio, e um motivo, que juncte 4 idea da lei
m principio capaz de determinar a vontade. Uma legis-
gio pode differir d’outra no ponto de vista dos moti-
ps, ainda que se combine na acgdo. A legislagio que

iz d'uma ac¢io um dever, e do dever um motivo, é
thica. A legislagio que ndo comprehende esta ultima
ondigio na lei, e que por conseguinte permitte um mo-

o0 que nio ¢ a idea do dever, é juridica.

‘A metaphysica dos costumes tem conceitos que sao
pmmuns 4s duas seiencias em que se reparte; sao os de
sbrigacdo, de imperativo categorico, de licito, de di-
reito, de dever, e outros.

) Expomos a definigao d'estes.

Obrigagdo é a necessidade que imprime a uma ac¢io
ivre um imperativo categorico da razio. Imperativo é
mma regra pratica que torna necessaria uma ac¢ao em si

ontingente. Imperativo caiegorico (sbsoluto) é aquelle
que presereve uma ac¢io, nao mediatamente como um
meio de alcancar um certo fim, mas immediatamente,
como sendo por si mesma (pela sua férma) objectiva-
menle necessaria. Licito é toda a acgio que ndo é con-
traria 4 obrigacao. Direito (facultas moralis) é a liber-
dade que nao é limitada por nenhum imperativo contra-
rio. Dever é uma acgio a que se é obrigado.

A doutrina do direito é o complexo de leis que podem
dar logar a uma legislacio exterior. A primeira idea

"que deve dar a metaphysica do direito é a idea do que
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¢ o direito. B essa idea que se vai estabelecer. O leijgy
poderd notar ir Kant estabelecer o que ¢ o direito quandg
o definiw jd, dizendo que é a liberdade que nao ¢ limi-
tada por nenhum imperalivo categorico contrario; mas
Kant faz distinctiio, ¢ fundada, entre, na sua linguagem,
o'coneeito e a construccao d'elle.

Na definigio que se deu de direito expoz-se a defini-
ciio do conceito, nio a da sua construccdo; se suppo-
zermos mais d'um ente sujeitos ao imperativo calego-
rico, dotados por isso de liberdade, e realizando-se
n’elles o conceito do direito; se virmos o que & neces-
sario para que o coneeito do direito realizado em cada
um nio seé destrua, mas subsista, temos constraido o
conceito do direilo.

E esta construecao, que se faz no que vamos traduzir
(a); ‘a importancia da materia pede aos leitores alguma
attengho.

— Se se considera o conceito do direito na sua rela-
¢do com uma obrigacio correspondente (isto ¢, com o
conceito moral d'essa obrigagao) eis o que se reconhe-
cerd:

1.2 Esse conceito nao se applica sendo 4s relagdes ex-
teriores, mas praticas, d'uma pessoa com uma outra em
quanto que as suas acgdes podem (immediata ou media-
tamente) ter, eomo factos, influencia umas sobre as ou-
tras;

12.% Nao designa por tanto uma relagio do arbitrio ao
deséjo’ (por consequencia nem & simples necessidade)
d'outro, como se se tratasse de actos de beneficencia ou
de dureza, mas sOmente ao arbitrio d'outrem;

“(a) Blémenis Métaphysiques de La Doctrine du Droit, par
Kant, trad. par Julés Barni, ed. de 1854; pag. 43.
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3.% Nesta relacio reciproca d'um arbitrio com um
tro, ¢ necessario abstrahir da materia do arbitrio,

9 &, do fim que cada um pdde propor-se n’aquillo que

porexemplo, nio se trata de saber se um indivi-

, comprando-me mercadorias para o seu proprio

ymmercio, oblerd vantagens ou niao; mas nao se deve

pem vista senio a férma na relacio dos dois arbitrios,

psiderando-os como liores, ¢ procurar unicamente se

gccio d'wm pode combinar-se, seguindo uma lei geral,
im a liberdade dos outros.—

A definicio do direito dedul-a Kant d'estas reflexdes;
ppregando-se n'ellas palavras, cujo conteudo nio estd
gterminado, convém, antes de passarmos adiante, de-
srminal-o. O arbitrio, na philosophia de Kant, é a fa-
aldade de desejar que se regula sobre conceitos, em
manto estd ligada 4 consciencia do poder que péde ter
 sua accao de produzir o objecto. A vontade, diz Kant,
pmprehende o arbitrio e o desejo, porque a vontade,
aculdade de desejar cujo principio de determinacao ‘estd
ja razio do sujeito, pode existir com a conscieneia ou
em a consciencia de poder realizar o seu objecto.
~ Se pois a vontade comprehende o arbitrio, se a von-
ade por tanto ¢ mais geral, todas as qualidades que esti-
erem na idea de vontade haode-se encontrar na de
rbitrio; e se a legislacao juridica nio se importa com o
potivo da determinagio, nem com a consciencia de po-
der ou nao realizar os seus objectos —ideas caracteris-

ticas do arbitrio; —o leitor pide, 'todas as vezes que a
encontre, subslituir a palavra — arbitrio — pela palavra
— vontade —, com que se estd mais familiarisado.

' 0 exemplo dado por Kant, para fazer comprehender
b que é a abstracgiio da materia nas relagoes do direito,
¢ talvez menos elaro e rigoroso do que devia sel-o; pois
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que, pretendendo exemplificar uma relagao reciproca em
que se abstraia dos fins das acgdes que constiluem
essa relagio, delermina um d'elles, dizendo que o ind;.
viduo compra— para o sew commercio — ,& abstrae ag
depois; nao jd do fim da acgdo, mas dos resultadog
d’ella. O exemplo de Kant d4 melhor a sua idea, se s
formular assim: quando um individuo compra mercado-
rias a um outro, a relacao juridica nao quer saber s¢
compra para negociar, se para seu uso, se para destruir,
ete.; nem se o que vende, vende para satisfazer necessi-
dades suas, se para beneficiar oulros, ete. Na relacao
juridica abstrahe-se do fim, para que a ac¢ao é meio, do
— para que —da accao.

Feitas estas observacdes, vejamos qual a definicao de
direito dada por Kant, e deduzida das tres reflexdes que
{ranscrevemos.

O Direito é-—o complezo das condigdes por meio das
quaes o arbitrio d'um pdde combinar-se com o d outrem
sequndo uma lei geral de liberdade.

Segue-se & definigho o principio geral do direito; ¢
este:

E conforme ao direito, ou justa, toda a acgdo que per-
milte, ou cuja mazima permille ao livre arbitrio de cada
wm comhinar-se, sequndo wma lei geral, com a liberdade
de todos.

Maxima é — a regra que o agenle faz para si mesmo
tomando para principios certos motivos subjectivos. O
leitor péde mudar a palavra — maxima — pela mais vul-
gar — maotivo.

Este principio do direito resolve-o depois Kant em lei
universal do direito dando-lhe uma férma imperativa, ’
forma que é esla:

Obra exteriormente de tal modo que o livre uso do teu
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bitrio possa combinar-se com a liberdade de cada um
wndo wma ler geral. ,
Dada a definicio e o principio do direito, Kant tira,

IGO0 ; a primeira é que —o direito implica a faculdade

consiranger.

Traduzimos a prova:

— A resistencia opposta ao obstaculo d'um effeito
we de auxiliar a esse effeilo e concorre para elle. Ora
do o que é injusto é um obslaculo 4 liberdade, em

anto que estd submettida a leis geraes; e a coacgao é
la mesma um obslaculo ou uma resistencia feita 4 li-

rdade. Logo, se um certo uso da liberdade é um ob-

aculo 4 liberdade, em quanto que estd submettida a
I5 geraes (isto ¢, se & injusto), a coac¢io opposta a
§e uso, em quanto serve e afastar um obstaculo posto
Jiberdade, combina-se com a liberdade segundo leis
praes, islo é, ¢ justa. Por consequencia o direito in-
plve, segundo o principio de contradiccao, a faculdade
g constranger aquelle que o ataca, —

‘Aos que estao pouco costumados a encadeamentos de
ialectica, poderd o raciocinio parecer escuro; clarea-
j0l-0 pois, interpretando o pensamento de Kant,

Represente-se por I o uso injusto da liberdade; por

o direitg; por C a coacgho; e raciocinemos:
 E axioma o seguinte — () gue contraria a negagdo af-
rma d affirmagd@o, é essa affirmagdo.

I contraria D
C. contraria I,
Logo C affirma D,
, Logo C ¢ D.
' Se quizerem ainda mais comesinho o argumento, pode
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Ser e pdo ser ao mesmo tempo nao péde ser; umg
accio ¢ direito quando nio vai contra a liberdade justa;
a coac¢lio que se oppde ao uso injusto da liberdade nao
vai contra a liberdade justa, logo ¢ direito.

Estamos ainda expondo, e ndo criticando, o systema
de Kant; todavia vem aqui a ponto responder a uma cen-
sura que se lhe tem feilo, por admittir na theoria a coa-
e¢ao. Todo o systema de direito tem deadmittir, e admitte,
na pratica, a coacgao; deverao todos admittil-a na theoria?

A coacgao, diz-se (a}, ¢ um remedio excepeional: quanda
a civilisacao nao fiver noite, e tudo for pleno meio dia;

’ quando a terra nio for limo, mas crystal, e o eéu esti-
! ver em loda a parte, a coaccio ndo serd necessaria, logo
| a theoria do direito nao deve admittil-a.

Parece-nos illogica a conelusio : deduzil-a é basear o
direito onde elle se nao deve basear, na experiencia, na
realidade; realidade barbara ou realidade civilisada, que
menos conlingente e movel é uma do que outra? Se o
direito se conhece a priori, seé é nma idea necessaria,
como buscal-a na pratica, na de hoje ou na d’amanha?

As sciencias (as metaphysicas) nio se fundam na rea-

| lidade, porque ndo se fundam na terra; fundam-se na
necessidade logica e na possibilidade moral; a razao nio
sabe historia, nao sabe que seculo vai correndo, porque,

| sendo eterna e immutavel,-para ella nao ha tempo.

[ A coaegio que se oppde ao uso injusto da liberdade ¢
direito ou nao ¢é direito, ¢ justa ou nao ¢ justa? E esta
a questao.

A theoria que disser que ¢ justa admitte-a em si, ¢
péde admittil-a na pratica; se a coaccao ¢ injusta, o de-

(a) Veja-se a Philosophia do Direito. § 124 e 246 e Resposia
ds Breves reflexoes sobre a Philosophia do Direslo, p. 4, et pas-
sim,



a como remedio excepcional, mas clamar contra ella.
mo admitliria o direito o que o nao é? Ser e nio ser.
Despovoe-se d’homens, e habite-se d'anjos a terra;
0 haja um s6 crime, uma s6 culpa, uma sombra de
al; a sciencia dird ainda—o direito implica a faculdade
‘constranger — ; porque a sciencia responde a uma
pothese, a hypothese do mau uso da liberdade d'um
ntrariando a liberdade justa do outro, e nao quer saber
a hypothese se realiza ou nio; pergunta o mathema-

0 se existe 0 triangulo cujas propriedades discute?

sim o direito.

Definido o direito, formulado o seu prineipio, de-

postrado que o conceito do direito involve o de ser
ligivel pela coaccao, vejamos qual a formula ou formu-

5 do dever juridico.

Kant, dividindo os deveres juridicos, dd-nos tres for-
blas, e nio apresenta a formula, dever uno, de que
Bm as tres que apresenta.

Tradozomos.

Péode-se muito bem estabelecer esta divisio (a dos de-
pros juridicos) seguindo Ulpiano, dando s suas formu-
s um sentido que ellas nan tinham talvez muito clara-
lente do sen espirito, mas que é permittido tirar d’ellas
b introduzir-lhe.

1 1. Vive honestamente (honeste vive).” A honestidade
ridica (honestas juridica) consiste em sustentar a sua
ignidade d'homem nas suas relagies com os outros.
Ste dever exprime-se n'esta proposi¢io: «nao sejas para
outros um puro meio, mas sé tambem um fim para
les. » Este dever serd definido em seguida a uina obri-
ao resultante do direito da humanidade na nossa pro-
iria passoa (lex justi).
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9. Ndo offendas ninguem (Neminem laede), ainda que
para isso fosse necessario quebrar toda aligagao com os
outros e fugir de toda a sociedade (lexr juridica).

3. Entra (se tu nio podes evitar d'outro modo este
ultimo mal) n'uma sociedade onde cada um  possa con-
servar o que lhe pertence (suum cuique tribue).—Esia
formula seria absurda se se traduzisse assim : «dd a cada
um o que é seu» porque nao se pode dar a alguem o que
j4 tem. Se pois ella tem um sentido, nao pode ser senao
este: «enfra n'um estado de coisas em que a proprie-
dade de cada um possa ser posta ao abrigo dos ataques
d’outrem (lex justitiae).—

Kant, como vé o leilor, sabia Direito Romano; na
construccio da sciencia encoslava-se a elle, eomo uma
erianca ao seu carrinho. Vieo via as suas ideas subli-
mes nas palavras insignificantes dos outros; Kant jul-
gava que o seu systema de direito estava no Direito Ro-
mano, e, para o fazer Romano, deixou muitas vezes de o
fazer systematico. O excellente philosopho, coragao tao
grande como a cabeca, como diz tambem Jodo Paulo, ti-
nha no espirito grandes alfei¢des a pequeninas manias,
Para Kant a forma trichotomica tem um qué de divino:
gosta do numero (res; lodo o um gue se reparte, repar-
te-se em tres, e nm seu biographo conta-nos que & meza
nio queria nem mais de nove convivas, nem menos de
tres, dizendo-nos que o numero das Musas e o das Gra-
cas eram como dois limites entre os quaes elle gostava
de se achar.

0 Direito Romano e o trichotismo explicam-nos a di-
visio, que apresentamos, dos deveres juridicos; mas se
ha divisio de deveres juridicos, ha um dever juridico,
que é todo, e, por ser todo, é um. Qual é7

Incumbe-nos fazer a synthese da analyse trichotomica
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.Kant para estabelecermos qual ¢ no seu systema o
gipio das obrigagdes juridicas.
A idea total d’'uma divisio é mais geral do que cada

to d'uma proposicio ¢ mais geral do que o seu su-
0; assim, por exemplo, o Portuguez ¢ Europeu, —Eu-
jeu & mais geral do que Portuguez; —o anjo é espirito, —
irito ¢ mais geral do que anjo. Se os tres membros da
isio de Kant poderem, reciprocamente, ser uns attri-

s dos outros, sao identicos, e podemos escolher para
ineipio das obrigacies juridicas qualquer d'elles; se
puder ser attributo dos oulros, sem que os outros

ral do que os outros, é-lhes superior, e é a unidade
5 obrigacoes juridicas.

Ora ser fim para si nao offende ninguem, — nao offen-
P ninguem phde pois ser attributo de viver honesta-
ente ; — entrar n'uma sociedade em que a propriedade
lcada um pdde ser posta ao abrigo dos ataques d'ou-
im nao offende ninguem —, ndo offender ninguem
jde pois ser altributo de entrar n'uma sociedade justa;
85 entrar n'uma sociedade justa — nao pdde ser attri-
ito de — nao offender ninguem ; nio se pode com ef-
ilo dizer — quem nao offende ninguem estd n'uma
beiedade em que a propriedade ¢ garanlida ; o mesmo
im o dever de honestidade, pdde ter por attributo o
eminem laede, e niio altribuir-se-lhe; segue-se que o
= Neminem laede — comprehende pa sua extensio os
itros dois membros da divisao (a); o principio su-
'emo das obrigacoes juridicas no systema de Kant é
Dis — Neminem laede.

-al Veja-se ullala no fim.
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Pode-se, mais simplesmente, fazer esta demonstracig,
O principio do direito de Kant contém uma permissiio o
um imperativo; o imperativo ¢é principio de obrigacdes,
e essas juridicas, porque dirivam do direito e ostig
contidas no seu principio; esse imperativo é — nio of-
fendas ninguem —; é pois este, no systema de Kant, o
principio das obrigagies juridicas.

Nao precisamos, para o que temos de dizer, ir mais
longe na exposicio; a vida do systema, o espirilo (queo
anima, ahi estd, é o coracio; sdo estas ideas as que
pensam para todas as oulras que as seguem; é contrg
ellas que os adversarios tém de chover settas.

Se um livro é atacado, dizia Platao, é necessario que
o auctor venha em seu auxilio, porque elle é mudo, ¢
nio sabe defender a sua causa. £ atacado um dos teus,
e tu estds no tumulo, Kant; tambem quando chegaste §
velhice, de muito pensares no teu systema, gigante do
pensamento, diz-se que niio entendias os dos outros,
que niao comprehendias as objeccdes com que te guer-
reiavam, e que encarregavas da resposta os leus amigos.

0 galeiio que construiram as tuas vigilias espedacou-se
nos rochedos inabalaveis do bom senso ; mas, porque o
construiste de madeiras preciosas, ainda hoje a huma-
nidade anda nas praias onde foi o naufragio a opulen-
tar-se com as tuas riquezas.

Eram os teus amigos, que te defendiam na tarde da
tua vida; sinto um griosinho de sympathia pelo teu
systema de Direito ; defender-1'o-hei.

Sou pequeno? Mas a tua causa é grande.

A definigio de direito de Kant tem sido atacada; qual
¢ essa definicao ?
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0 Direito é — o complexo das condigies por meio das
¢ 0 arbitrio d'wm pdde combinar-se com o d'au.!rm
gundo uma lei geral de liberdade.

(Abrens (pag. 478) (a) e o sr. Ferrer, repetindo Ahrens

g. 21) (b), rejeitam esta definicio. Para.a destruir, a

8, que pelo principio, que gera, das obrigagdes juri-
jcas, lhe penetra todo o syslema, escreve o sr. Ferrer

seguinte: — Nio pdde adoplar-se esta definigdo por

P restrictiva e negaliva, e por assignar como fim do
lireito somente a liberdade, quando elle se deve dirigir

todas as faculdades e a todos os fins racionaes do-ho-
em.

Nio é aqui o logar de avaliarmos no seu contendo a
':u icho de Kant; para provarmos plenamente que é
erdadeira, era necessario fazermos a deducgao lotal da
lea do direito, e fal-a-hemos n'outra parte; portanto
Aerceira objeccio estd fora do nosso proposito; todavia
odiamos jé responder a Ahrens e ao sr. Ferrer que, di-
igindo o direito 4 liberdade, Kant o dirigiu a todos os
ins racionaes do homem, por isso que a liberdade se
lirige a todos elles.

A definigao, dizem, ¢ restrictiva. Mas que importa ?
Quid movi ? Definir o que serd? Delimitar, determinar.
foda a definicio se compde de genero e differenca, e o
jue ¢ a differenca para o genero ? A sua limitagao, dimi-
jue-lhe a extensio, restringe. Do que se accusa pois esta
Jefiniciio, quando se diz que é restrictiva ? De se confor-
mar com uma lei de toda a definicao, de ter nm dos re-
juisitos que deve ter para ser boa !

E negativa, continuam. Sel-o-ha ? Nao vejo,que o seja,

{a) Cours de Droil Nalurel par Ahrens, seconde éd., Bru-

xelles,
{b) Elementos de Direito Natural, quarta edigio.
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julgo que o ndo é. Examinemos. Pois condigdes, meios,
o exercicio da liberdade, o exercicio tio extenso, quantg
a razao permitte que o seja, por isso que s6 acaba onde
comeca a semrazdo, a offensa, serd uma cousa nega-
tiva? Pois qnando eu exerco a minha liberdade por to-
das as férmas, excepto a de nio offender ninguem, nig
faco nada ? sdo tudo negacdes ?

A definigio de Kant é restrictiva, porqne o deve ser;
negativa, nao é.

Tem-se dicto que o principio do direito de Kant en-
carcera o homem, e lhe constrange a liberdade nio o
deixando obrar. Serd assim ? Qual o principio do direito
de Kant, e quaes as suas consequencias ? O prineipio ¢
este — E justa toda a accdo que permitte, ou euja ma-
zima permitte d vontade de cada um combinar-se sequnio
uma lei geral com a liberdade de todos. Por oulras pala-
vras — E justa toda a ac¢io que nao offende ninguem.

Este principio diz — o homem péde fazer tudo que
nio offende ninguem; ora como o cumprimento de todos
os deveres posilivos nio offende ninguem, como mutuar
servigos nio offende ninguem, o prineipio de Kant per-
mitte a mutualidade de servigos, contem-n'a facultaliva-
mente em si.

Dizer que o principio de direitlo de Kant contém fa-
cultativamente em si a mutoalidade de servigos, ¢ dizer
que permitte, mas nao que manda a mutualidade de
servigos; que a declara direito, mas nao que a declars
dever. -

Este principio do direito de Kanl nao é acanhado; o
da condicionalidade nao é mais largo, como diz o sr. Fer-
rer (a); e se o é, ai d'elle!; porque, segundo o principio

{a) Elementos do Direito Natural, pag. 21.
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g direilo de Kant, tudo o que é moralmente possivel
rmilte se & actividade humana: s6 o que offende al-
» 0 que ¢ impossivel moralmente, ¢ impossivel para
ncipio de Kant; ora se todo o possivel moral estd
e principio, como pode ser mais largo o da condi-
alidade ? Para o ser teria de admittir como direito o

¢ impossivel perante a razio pratica.
inda que descoberto na térra, no limo do homem, e

0 na sua luz, o systema das necessidades, a condicio-

flidade, nasceu orgulhosa. O principio de Kant, diz

a, ¢'limitado e limitativo; eu, condicionalidade, sou

lais ampla ; os meus horizontes sio mais extensos.

Pedimos a prova.

‘Quantos requisitos se pedem no systema da condicio-

alidade a uma accio para ser direito ?

Uma de dnas: ou se lhe pede unicamente que seja

ondicao, meio para a satisfacio d'uma necessidade, sem

§é perguntar de que natureza, sem se querer saber se
ffende on ndo; ou se lbe pede: 1.2 que nao offenda
iinguem, 2.° que seja condicho para satisfazer uma ne-
essidade. No primeiro easo que systema! systema para
bos: no segundo ¢ mais limitado do que o de Kant,
porque tem a limilacio d’este, e um outro limite.

Deus é Raziio e por isso liberdade; o Seu principio de
iberdade, de direito, nio é a condicionalidade, porque
Elle ¢ incondicional ; mas, evolvendo-se, a liberdadé di-
¥ina ndo tracard este principio — Tudo, excepto a of-
ensa? — O prineipio de direito de Deus foi o que Kant
indicou aos homens. Que outro mais vasto?

Continuemos a analyse.

Qual o principio das obrigagdes juridicas no systema
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.+ Neminem laede.

Temse dicto contra o principio das obrigagoes o
mesino que contra o principio do direito, que isola os
bhomens, os encella e sepulta (a}.

No ardor dos combates hyperbolisam-se os golpes,
Damos a resposta que jé demos: Quen diz — nao offen-
das ninguem — nao separa, nao isola, nio sepulla, por-
que ndo tira a vida, porque deixa intacta a liberdade,
porque depois de lhe impor a condigao de nao offender
ninguem, de ser razoavel, a deixa desinvolver-se, sem
mais peias, sem mais determinagoes. O Neminem luede
obriga os homens a nao se offenderem, no mais deixa-os
juridicamente livres,

Mas se o Neminem laede comprehende facullativa-
mente aclos posilivos; se os permille; se nao isola os

'homens, porque nao prohibe as suas relagoes razoaveis,

comprehenderd tambem actos positivos imperativamente,
isto ¢, mandard alguns aclos positives, fard d’elles uma
obrigagio juridica? Por cutra forma: — Admittido o Ne-
minem laede como principio das obrigagdes juridicas,
admittem-se s6 obrigagoes juridicas negativas? Tem-se
dicto que sim; julgamos que nao,

Do nao ser, diz se, nao deriva o ser (b), logo do Ne-
minem laede (que é ndo ser) ndo deriva a obrigagao po-
sitiva, que ¢ ser.

Mas o Neminem laede serd nao ser? Toda a ageao que
nio offende ninguem é um Neminem laede, e é um ser:
logo, se o Neminem laede é um ser, pide d'elle derivar
outro ser, a obrigagio positiva.

(¢) Resposia ds Breves Reflexdes sobre Philosophia do Di-
reilo, pag. 66 e 67, ete.
() Tdem, pag. 60
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Lom effeito, eu compro um livro, esla acgio nio of-
gnde ninguem, lem o Neminem laede por attributo; é
m Neminem laede; serd uma negacho, um nao-ser ? E
M ser, e porque o &, péde gerar outros.
as nem ¢ necessario tractarmos das relacdes entre o
e o nao ser, ¢ determinar se o Neminem laede ¢ um
3 0u um nao ser; mais facil e comesinhamente se pode
Blertinar se do Neminem laede podem ou nao derivar
Irigacdes juridicas posilivas..
‘Uma das utilidades do syllogismo é evidenciar, quando
)5 reduzem 4 sua forma, a verdade ou a falsidade dos
rgumentos; estabelegamos um syllogismo, cuja pre-
issa maior seja o Neminem laede, e vejamos se pode
lerivar logicamente uma conclusio imperalivo-posi-
ya.
* 0 homem nio deve offender ninguem, Y
0 homem que faz um contracto e o nao cumpre of-
ende alguem,
* Logo o homem que faz nm contracto nio deve nao
cumpril-o,
Logo deve cumpril-o. .
~ Pelo Neminem laede ha pois logicamente obrigacdes
juridicas positivas,

Mas as objecgdes continuam. Diz-se —Se o Neminem
lacde admitie obrigacdes positivas, é s6 depois de feito
Bm contracto; como porém nio ¢ possivel segundo o
Neminem laede o contracto; como esse principio o nao
manda, como nio explica a sna formaciio (a), essas obri-

agoes que derivam do contracto nio derivam juridica-
mente, nio sio obrigagdes juridicas, porque o contracta

{a) Veja-se a Philosophia do Direitn, § 188




causa.
Este argumento funda-se no presupposto de que sé ¢

' direito aquillo que é mandado por uma obrigacio juri-
! dica; e por isso como o Neminem laede nio manda q

eontracto, o conlracto n'este systema nao é direito, e
| em consequencia nao juridicas e vas as obrigagies que
- d’elle resultam.
| Mas o presupposto ¢ falso; adiante demonstraremos
que ' nem sémente ¢ direito o que é mandado poruma
obrigacio juridica, mas que tambem ¢ direito o que ¢
mandado pelo dever moral, e o que nao ¢ mandado,
nem prohibido por elle; para que uma accio seja di-
reito ndo ¢ necessario que derive d'uma obrigacio juri-
dico; basla que seja possivel juridico, que ndo offenda
_pinguem; ora segundo o Neminem laede os contraclos
siio pessivel juridico, juridicos pois elles e juridicos os
seus effeitos.

Se um direito, como presuppde a objeccao, sé podesse
derivar d’'uma obrigagio juridica; entio nae haveria
direitos, nem um sé direito, nem um signal, nem uma
sombrasinha de direito. E porque?

Porque, para uma obrigacio ser juridica, é necessario
que provenha d'um direito, que seja um resultado da
existencia d'este, alifs nio é obrigagio juridica, ndo ¢
a obrigagao do direito ; a obrigigio juridica estd por
tanto depois do direito, fundamenta-se n’elle, e nao o
fundamenta; se pois nao houvesse direitos sendo em
virtude d'nma obrigacio juridica, nao haveria direilos,
porque nio haveria o pae, se a sua existencia depen-
desse da existencia do filho; logo ¢ necessario admitlir
que o direito nao necessita, para exislir, uma obrigacao
juridica antes de si, e que péode derivar d'um dever ou

‘ o nido é, e s6 é juridico o effeito’ quando é juridiea a
¢
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na possibilidade moral ; e sendo isto assim, o Nemi-
laede explica os contraclos.

\No § 131 do Compendio do sr. Ferrer e nota corres-
pndente lé-se: — Do direito de dispor deriva o direito
b destruir a coisa por mero capricho e abuso=; e na
la o seguinte: — O abuso da coisa destruindo-a por
ero capricho ¢ sem duvida uma ac¢io contraria aos
everes da moral, mas nao é uma acgao injosta no foro
Xlerno, porque o senhor obra dentro da esphera da sua
Bsta actividade. — Serd isto assim? O Neminem laede
leclarard direito o que ¢ abuso, como o sr. Ferrer affir-
na ?
‘ Abra-se a Philosophia do Direito a pag. 169, § 211 ;
g-se: — O jus abulendi, que logicamente deriva do ne-
pinem laede, é que nio tem justificagio possivel na mu-
nalidade de servigos.
" Na Resposia ds Breves Reflexies sobre a Philosophia
do Direilo, a pag. 60 1¢-se: — 8. ex.® (o sr. Ferrer) nio
¥iu que, adoptando o principio do neminem laede, ia
ornar impossivel esse commercio de officios, a explica-
jao racional dos contractos, tanto unilateraes, como bi-
lateraes, porque de uma negagio nio péde derivar a
affirmagio, o nao ser do ser, como diz a Ontologia?
. ex.? nao viu que com o neminem laede cavava entre
0s homens um abysmo tao fundo, que s6 por milagre
5. ex.” o poderia transpdr? 8. ex.® nfo viu que tinha
mpassivel de cruzar os bragos, se quizesse ser cohe-
rente, como Bruchner, diante do snicidio ? ete. —
Quando na aula pronuncidémos o que, ampliando-o,
escrevemos agora, dissemos lambem que nao eram de
estranhar estas assercoes sobre o Neminem laede; pois
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que o proprio Kanl aflirmava derivar-se d’elle o direito
de abusar,

Relendo os Elementos Metaphysicos da Doutrina do
Direito, buscando n'elles tal asser¢io, ou por 14 nag
estar e nos haver illudido a memoria, on por ser rapida
e salteada a leitura, nao a encontrdmos. Menos deter-
minadamente, se ¢ fiel a traduegao que nos guia, encon-
tra-se por vezes esla idea.

Deduza-g quem a deduzir do Neminem laede, Kant,
Bruchner, o Sr. Ferrer, serd bem deduzida?

E esta a questao. :

No seu livro {a}, Bruchner admitte que o homem lem
o direito de alienar a sua personalidade juridieca toda;
esla alienacao nio traz a da personalidade moral, por-
que o direito para Bruchner nao é um planeta que gyre
em torno da moral, mas um astro goe nunca estd em
conjuncgao com ella, que vive legilimamente n'outra
atmosphera, e legilimamente a contraria.

Segundo Bruchner, ¢ direilo tornar-se escravo, sobre-
carregar-se de todos os deveres e perder todas as liber-
dades; e se é direito atirar para a manietarem, e para
sempre, a nossa vontade 4 d'um ontro; porque nao serd
tambem direito atirar o corpo ao despenhadeiro, ouar-
rojal-o ans ares com a impulsao d’'uma bala? E tambem
direito, diz Bruchner.

Tristes consequencias! Mas o responsavel d'ellas serd
Kant ou 0 Neminem laede?

Nem um, nem outro.

Kant nao. Bruchner, compondo a sua obra, quiz, ¢
conseguiu fazel-a nova. Partidario do griticismo nio o
seguiu no direito natural, e 0 mesmo criticismo na phi-

(a) Essai sur la nolure et l'origine des Droits.



sophia pratica nao se seguiu a si mesmo; admirador
8 Kant, Brachner nao lhe approva a Doutrina do Di-
filo, censura-1h’a alé.

A paginas 37 do livro de Bruchner 1é-se: —Nds nao
pdemos deixar de observar que este grande philosopho
ant) parece ter-se illudido sobre um ponto importante
jé respeita § natureza pratica da razio. ‘A correspon-
Bricia estreita que se descobre entre o direito e a moral
011-0 A crer que os seus prineipios se confundiam e que
direito devia ter a moral por base.—

"Cotn o telescopio da sua intuicao, Kant, este astro-
omo mwaravilhoso, vira na razao humana um' asiro
nico, a idea do bem, um imperativo terrivel, e sobre
lle (undara a moral e o direito.

“ Bruchner julga que a natureza da razao pratica nao
oi sufficientemente estudada pela philosophia critica,
ara que se possam descobrir n'ella os verdadeiros prinei-
ios da sciencia do direito (a); estuda-a por si; desco-
bre, a par da razio que manda, a razao que permitle’;
S0la uma da outra; nio limita esta por aquella; e fun-
lamenta o direito na faculdade auwtonomica awtorizante
la raziio pratica, segundo a qual o homem é senhor de
| mesmo ¢ exteriormente isento de responsabilidade
ara todas as acedes e delerminacies da sua vontade,
dizem respeits so d sua individualidade (b).
Kant nao estabelecen este principio nem no direito,
nem nas obrigagoes juridicas; este principio nao & de
Kant: no seu systema o homem nao pode dispor de si,
porque tem de viver como fitn para 'si; — vive honesta-
mente — disse elle; — tendo de respeitar 6s homens,

1l 1 : :
. |a) Essail sur la nalure el 'origine des Droils, pag. 31.
(b)) 1dem, § 173.
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respeita o direito de humanidade que estd na tna pes-
504,

Se pois os principios de Brachner nao sao os de Kant,
para que culpal-o das consequencias?

Lesage conta no seu romance — Gil Braz —, que este sp
acoitara em casa d’'um grande de Hespanha, cujo filho,
negligenle e rude, aquelle acompanhava 4 eschola; para
nao roxear maos alvo-azues, da cor celeste e mimosa da
nobreza e da preguica, o westre, gquando o fidalguinhg
nao sabia a ligho, balia em Gil Braz. N'este construir g
deduzir de systemas, sem, que sejam rudes, como o de
Hespanha, Bruchner e o sr. Ferrer sap os fidalguinhos, ¢
Kanl leva as palmatoadas. .

As consequencias do systema de Bruchner nao per-
tencem ao de Kant. Mas quaes sao as do Neminem (ue-
de? Estd ou nao entre ellas o direito de abusar?

A palavra —abusar — teve no Direito Romano uma
significacao que nao lhe dd a nossa lingua; o direito de
dominio continha o de usar, wi, o de gozar, frui, eo
de dispor da coisa, abuti. N'este senlido o Neminem
laede conlém parte d'este direito de dispér, a disposicao
razoavel; alguns escriptores parém lerdo sido pelo Di-
reito Romano levados a introduzir nos direitos do do-
minio a palavra —abusar —, constrangendo-os depois a
significagio que tem hoje a esquecer parte da que tinha
oulr'ora.

0 sentido de destruir por capricho, o de se offender
a si mesmo, o Neminem laede nio o legitima. A Philo-
sophia do Direito, que no § 211 affirma vir esta conse-
quencia em linha recta do Neminem laede, offerece-nos
a prova.

A paginas 69, § 93, 18-se:—A ligagio essencial, que
une os membros da humanidade entre si, faz com que



im nao possa modificar-se, sem que essa modificacio
illua e reflicta na sociedade inteira; o maximo desinyol
imento de um individuo a todos aproveita, assim como
falta de um prejudica a sociedade.

A paginas Y5, § 122, 1é6-se: — Em virtude da mutua-
dade de servigos todos os homens sio solidarios entre
: Nenhum acto por mais isolado que seja, por mais in-
ividual que pareca, deixa de reflectir no bem geral da
peiedade.

‘Eu acceito estas ideas; sao uma grande verdade; sim,
do se liga e se engranza; n'este mar buligoso e revolto
e se chama humanidade, cada areia tem um echo em
pdas as outras; mas d'esle principio deriva que o di-
gito d'abusar nio ¢ uma consequencia do Neminem

Se todo o acto individual ¢ social, por isso que se re-
ecte na sociedade com todas as qualidades que tem, o
iclo pelo qual o individuo se prejudica e offende a si,
prejudica e offende a sociedade; ora o Neminem laede
manda nao offender a sociedade, logo manda que nin-
guem se offenda a si, visto que a offensa a si encerra a
Iensa aos oulros.

Leibnitz dizia — dois entes, cuja idea ¢ identica sio ~
identicos — ; Kant provou que podia a idea ser identica
£ 0s entes ndo (a); duas gottas d’agua que tenham as me-
smas qualidades e a mesma quantidade reunem-se n'uma
mesma idea e sio distinctas. Na applicagio d'este prin-
eipio de Leibnitz havia o que Kant chama uma amphi-
bolia, a confusio do uso empirico com o uso transcen-
tfental dos conceitos do intendimento.

" (a] Critique de la Raison Pure, seconde édit. en frangais,
traduile par Tissol, lome premier, pag. 287.
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Aquelles que deduziram do Neminem laede o direito
de abusar foram levados & deduccio por uma especie de
amphibolia. Na pratica o homem abusa das coisas que
possue; queima, por exemplo, um livro util; offende-se
a'si, e, offendendo-se a si, offende os oulros; mas esses
outros sio todos, ¢ a humanidade toda; e como o pre-
juizo é pequeno e se reparte por todos os homens, fica
insensivel a cada um d’elles; « porque ninguem pode
pedir reparacio da offensa insensivel, o direilo nao cas-
tiga, porque os ndo vé, esses abnsos; mas se 0s nio
castiga, ndo os permitte; vel-os impunes, e subil-os da
pratica, onde se produzem, & theoria que os rejeila, ¢
a amphibolin. O Neminem laede nio permitte o mal;
prova-o, como vimos, o principio da solidariedade; mas
se alguem ha que o nao admitta; se querem outra prova,
facil é dal-a:

O Neminem laede manda nao offender ninguem, ora
0s oulros siio alguem, e eu sou alguem; logo o Neminem
laede manda-me que ndo offenda os outros, e que nao
me offenda a mim.

As objecgdes ao systema de Kant param aqui, para-
mos com ellas. Repellir as ideas que atacam outras,
ainda ndo ¢ provar estas: o Neminem luede estd pois
defendido, nao estabelecido.

Atmosphera ¢ sol d'um mundo, o principio d'uma
seiencia deve, quando aquelle o circumgira, suspendel-o
em harmonias ¢ veslil-o de luz ; no horisonte dos factos,
a lerra para a sciencia, erga-se o principio ; se amanhece
em todos elles, se se desintorpecem e animam, o princi-
pio é verdadeiro, se ha vida, ha sol.

Procurando o do mundo do direito, néo nos decidamos
ainda.




0SICA0 E ANALYSE DA PHILOSOPHIA DO DIREITO
DO EX.™ SR. DR. BRITO

"This was a man | —Era um homem ! dizia Shakspeare
9 ultimo romano, apertando na estreiteza da phrase
b elogio vastissimo. E um livro— dissemos e dizemos
8 Philosophia do Direito. Abrimol-a, para lhe expormos
i principios, a pag. 25; ahi comeca propriamente a
ndamentar-se o systema.

' Todo o ser tem um fim; o fim do ser é para elle a lei
bnstante e a unica regra da sua efficiencia. Tendo o ser
¢ realizar o fim, porque o fim do ente é o para que da
da existencia, é forcoso que a natureza de cada ser
Steja em relagao harmonica, e seja appropriada ao fim

que se dirige. Se ha pois relacao necessaria entre o
m dos entes e a sua natureza, determinado aquelle, est4
Blerminada esta, e reciprocamente: o determinado o
m d'um ente, estd determinado o seu bem, porque fim
bem sio ideas identicas, uma s6 cousa.

0 fim do homem nao péde determinar-se a priori, &
"observacao que o ha de descobrir, e deseobril-o-ha
0s factos, que, pela sua constancia e permanencia re-
elarem qualidades essenciaes, qualidades que possam
Bular o homem na determinacio do seu bem.
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Por isso que se dirigem para ellas, as faculdades o
tendencias do homem, provam a existencia de necessi-
dades ; creadas no seio da espontaneidade e implumadas
por ella, as tendencias impellem o homem para a per-
feicho absoluta, e nuneca repousam o v00; se pois no
homem houvesse sd tendencias, o seu fim seria a per-
feicio absoluta. Mas as faculdades seguem as tendencias
com passo nao egual ; a cuslo e esforcando-se aleancam
ora uma ora oulra, e véem-nas sempre distanciar-se
como um iris que foge deante d'uma crianga que o se-
gue: o fim pois do homem nio pode ser a perfeicao ab-
soluta, é a perfectibilidade — a natuoreza das tendencias
limitada pela natureza das faculdades, a harmonia d’umas
e d’onlras.

A perfeicao absoluta é o desenvolvimento total, a ple-
nitude do ser, nao realizando-se no tempo, mas, porque
é plenitude, necessariamente realizada. A perfectibilidade
¢ o desenvolvimento harmonico e progressivo da perso-
nalidade do homem sob todas as suas relagdes essen-
ciaes. Essas relacoes sio - Deus, os homens, e a natu-
reza.

Se a perfectibilidade ¢é o fim do homem ¢ o seu bem,
.se 6 0 seu bem é o sen dever. Mas este desenvolvimento,
que ¢ dever, necessita para existir de condigies, e estas,
ainda que umas tenham de ser uleis, por isso (que a
relacio da natureza para comnosco ¢ a ntilidade; outras
justas, porque a relacdo dos homens uns com o0s outros
é a justica; outras moraes, porque a relagao do homem
com Deus é a da boa intencio, a da pureza do coracio
e do espirito, todas ellas, realizando-se no meio social,
sao direitos, porque todas sio relagdes com os homens,
e todas sio meios para a realizacao de fins racionaes.

Ha uma sciencia que estuda essas condigdes conside-
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ndo as como relagdes entre os homens; chama-se Phi-
sophia do Direito.

A Philosophia do Direito, Ié-se a paginas 84, procura
azer uma das mais instantes necessidades da nossa
telligencia—investigar e determinar o principio social,
je deve regular as relagies entre os homens.

idea do direito ¢ uma idea superior 4 experiencia;
0 sd0 as relagdes entre os homens que a criam; domi-
85 ; com essa idea individualisada na consciencia jul-
imos, sob a relaciao da justica, as acgdes humanas e

Bgoes e essas leis, é a lei d'umas e d'outras; todavia,
idividualisando-se na consciencia, a idea do direito
ivolve-se em elementos heterogeneos, e se julgando as
bgoes e as leis evidenceia a sua superioridade, sendo
iversa nos seus ultimatuns revela a necessidade que ha
e lhe determinar o verdadeiro contendo. Tenta deter-
jinal-o a Philosophia do Direito.

Qual o methodo de determinacio? A analyse, e o
phjecto d'esta a natureza humana.

0 leitor péde comecar a notar as differencas entre
gste e o0 systema de Kant; differenca de methodo, eis a

rimeira. Kant declara terminantemente que niio estuda

d direito na natureza humana, que sémente Ih'o applics;
bara elle o methodo ¢ o synthetico.

Encontrando na razao o conceito do-Jireito, faz 4

ponstruccao d'esse conceilo, e d'essa cuuslruca;ao deriva
odo o syslema. :
¢ N'este, pelo contraric, o methodo é a ana]ysa ﬂpph—
ando-se 4 natureza humana.
* Nio é aqui o logar de procurarmos qual dos methodos
0 preferivel n'esta investigacao do principio do direito;
todavia, se a idea do justo ¢, como a do bem, a priori,

 leis, e se aidea do direito condemna ou justifica essas *

>
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se é uma d'aquellas ideas que prendem a nalureza terrea
e movedica do homem a uma atmosphera immovel ¢
pura, nao se harmonisard mais com a natureza d’esta
idea do direito procurar construil-a, do que pretender
desembrulhal-a dos factos?

A sciencia do direito, lé-se a pag. 91, como evolugio
racional e completa do principio juridico, deve occu-
par-se em descobrir experimentalmente, no estudo da
natureza individual e social do homem, esse principio,
determinando-lhe os caracteres essenciaes, e tragando

=area da sua applicagao, de sorte que posga constituir-se,
entre os diversos ramos da seiencia- anthropologicu,
COMO sciencia sui generis.

Ainda a mesma observac¢ao: se a idea do direito nio
é, como se confessa a pag. 84, uma idea da experiencia,
mas que a domina, como descobril-a experimentalmente?
Poders descobrir-se na experiencia o que nao estd den-
tro d'ella?

No periodo que segue o transcripto, declara-se que 0
principio juridico é um principio pratico. As qualidades
que deve ter enumeram-se depois. Transcrevemol-as:

—Qualquer que seja o conteudo, que houvermos de
assignar ao direito, deve elle ligar-se 130 intimamente 4
natureza e fim individual e social do homem, que seja—
condigdo absolutamente necessaria para a realizagio do
bem do individuo e da humanidade: e por conseguinte
—unidade harmonica, correlacionando os homens por
modo que aos direitos d’uns correspondam os deveres
de outros, conciliando todos os interesses e removendo
todos os antagonismos.

Deve ser principio essencialmente positivo, que, abri-
gandv todas as personalidades, procure conslituil-as em
toda a sua forca e energia, assegurando-lhes as condi-
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jes mecessarias ao sen desenvolvimento; e, manlen-
p-as em um nivel cada vez mais elevado, as encaminhe

‘Deve ser principio universal para lodos os individuos,
m todas as siluagdes da vida, que, abracando em syn-
ese as relacdes sociaes, possa formular-se depois em

gras pralicas; principio immutavel, que, resistindo a
ias as experiencias, encerrando e resolvendo todas as
ypotheses, possa fundamentar, com seguranga, uma
ieoria do direito.— Transcrevemos ainda o paragrapho
nmedialo a esle, e em que se formula o principio do
ireito.

— Esse principio é para nds a mutnalidade de servi-
s, porque rewne eondigdes de legitimidade, para ser
l— principio fundamental d'uma theoria social, immu-
avel, universal e harmonico para todas as situagdes da
fida humana e para lodas as hypotheses,

A mutualidade de servicos ¢ com efleito candicdo in-
lispensavel do bem de todos os individuos; porque, se
i sociedade é um organismo, e os homens membros ne-
lessarios d’esse organismo, viverdo uma vida propria,
mas no seio da vida geral, nao podem constiluir-se,
gomo personalidades, desenvolvendo-se nas diversas re-
lacoes geraes de sna nalureza, senio awuriliando-se e
prestando-se mutuamente as condigies necessarias ao
Seu desenvolvimento.

0 desejo de perfectibilidade objectiva ¢ um producto

spontaneo da natureza; mas os meios de o preencher,
50 poderemos encontral-os na mulnalidade de sorvigus,
fodos por cada um, ¢ eada um por todos —é a lei do
lireilo, que se indouz da natureza individual e social do
homem, da insaciabilidade de seus desejos, e da despro-
porcio enire as suas faculdades @ as iendencias de sua
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natureza. Todos os homens interessam igualmente ng
sua execucio.—

Vem depois a definicio do direito — o complean de
condigdes, que os homens mutuamente devem prestar-se,
necessarias ao desenvolvimenlo da persomalidade de cadq
um, em harmonia com o bem geral da humanidade.

Eis os principios fundamentaes da Philosuphia do di-
reito; ndo é necessario procedermos mais longe com a-
exposicdo. Enumeram-se, e transcrevemos, as qualida-
des que deve ter o principio do direito. Como se soube
que o principio do direito deve ter essas qualidades?
Onde foram dadas? Nao a priori, nao na razio, porquc,
sendo o direito, n'este systema, descoberto experimen-
talmente, as qualidades do direilo nio podem ser dadas
na razao e por ella, porque as qualidades da coisa devem
ser dadas onde for dada essa coisa, na mesma coisa. Se
essas qualidades nio sao dadas a priori, na razio, ellas
suppdem jd conhecido o que é o direito, porque o co-
nhecimento das qualidades d’'uma coisa suppde o conhe-
cimento d'essa mesma coisa, ¢ esse mesmo conhecimento:
portanio anteriormente 4 definicho que lranscrevemos
ha implicitamente, ainda que seja menos complela,
uma oulra.

Qual é7

A primeira qualidade entre as que se altribuem ao
direito, qualidade descoberta na analyse da palureza
humana; a primeira definigio pois de direito é a se-
guinte. — O direito ¢ tudo o que ¢ condigdo absoluta-
mente necessaria para a realisagdo do bem do individuo
e da hwmanidade.

D'esta qualidade estabelecida pela analyse derivam
as outras, Com effeito, se o principio juridico ha de ser
condicio absolutamente necessaria para a existencia do




em como ente social, é necessario que elle harmo-
0s homens e os ligue, e assim como ideas niao po-
ligar-se seniio por ideas, os homens, actividade,

i podem ligar-se sendo por acedes, e para que estas
m ¢ necessario que umas sejam direilos, outras de-
's; disse-se pois com razao que o principio do direito
ser unidade harmonica, correlacionando os ho-

Deve ser positivo— Se o direito deve ser uma condi-
10 absolutamente necessaria para que o homem exista
Dmo ser social, se essa condicio é exercicio da aclivi-
ade, se este é positivo, o principio juridico deve tam-
em sel-o. :
Deve ser principio universal ¢ immutavel — alids ndo
Fa principio; porque, se nio fosse universal, havia fa-
los que nio eram explicados por elle, para esses haveria
putro principio: o principio portanto nio era unico,
ortanto nio era principio; deve pois ser universal. Se
 universal, persiste em todos os casos, se persiste &
mmulavel,

Estas qualidades estiao pois bem deduzidas, devem
itribuir-se ao direito; mas, se analysarmos, veremos
fue estas qualidades tanto as deve ter, ¢ as tem, o di-
Feito, como a moral. Com effeito, a moral é condigdo
absolutamente necessaria para a realisagdo do bem do
individuo e da humanidade : é unidade harmonica corre-
lando os homens, é positiva, universal e immutavel.
Consignam-se pois aqui qualidades do direito, nao ca-
racleres, nio se pode porlanto estabelecer e criticar por
ellas a definicio e o principio do direito, porque estabe-
lecer-se-hia tanto o direito, como a moral.

A paginas 103, § 132 da Philosophia do Dipeito, que
estamos analysando, l&-se:— Todos as actos juridicos,




para perlencerem a0 direilo, devem reyeslir o caracler
de exterioridade.

A exterioridade é pois aqui declarada um caracter do
direito, e essencial; sem ex/erioridade 0 acto nao é ju-
ridico. Para que a definigio do direito e o sen prineipio
sejam proprios, devem pois ter este caracler: e 4 enu.
meragio ‘das qualidades, que, seja qual for o seu con-
teiido, o direito deve ter, deve junclar-se aexterioridade.

Vejamos agora se a definigio e o principio do direito
tém estas qualidades, incluindo a exferiorvidade.

O que é o direito?

0 complexa de condicdes, que os homens wuluamente
devem prestar-se, necessarias an desinvolvimento com-
pleto da personalidade de cada wm. em harmonia com
o bem geral da huwmanidade.

Analysemos.

N'uma defini¢ao introduzem se 4s vezes palavras que
nao perlencem 4 essencia da mesma; incumbe-nos pois
ver quaes as palavras essenciaes d'esla, e essas serio
aquellas era que se pretender consignar a essencia do
direito; depois de determinado o essencial na definicao,
indaga-se se no que se deu como tal esté realmenle a
essencia da coisa definida, os caracteres que ella deve
ler.

Ha cerlas ideas geraes que siao, para assim dizer, a
essencia de lodos os pensamentos; chamam-se categorias.
Definir uma cousa é determinal a no sen interior, esta
determinacio faz-se pela das qualidades, na definicio
pois de direito vejamos qus ideas seguem esta categoria.

Complero de condigies. — Temos um sujeito, nio um
altributo, a substancia a que as qualidades se hao de
encostar, e nio ellas.

Que os homens mutuamente derem prestar-se. — . Serd
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pa qualidade das condigdes? Serd a essencia da defi-

m uma nem outra. Nao a primeira; indica-se uma
acio do homem, e ndo uma qualidade das condi-
35. Nao sio as condicdes que tém em si o dever de
rem prestadas, ¢ o homem que tem em si o dever de
estar; a natureza das condi¢des ha de delerminar-
pela categoria—qualidade—, e a proposicio—que os
pmens mutuamente devem prestar-se — filia-se n'outra
relacgio.
Nio a seganda. Se a essencia da definiciio estivesse
s palavras - que os homens muluamente devem pre-
lar-se —, a definigho seria — o direito é aquillo que os
pmens muluamente devem prestar se —, isto é, o di-
gilo ¢ o dever. Além d'isto as condigdes nio sio direilo
jorque os homens devem muluamente prestal-as, mas
5 howens devem muluamenle prestal-as, porque sio
fireito; a proposicao — que os homens mutuamente de-
em prestar-se — nao delermina o direito, suppde-o jé ;
B0 estd pois n'estas palavras a esseneia da definicin,
Onde ha de pois estar? N'estas —necessarias ao desin~
¥olvimentlo completo da personalidade de cada um, em
darmonia com o bem geral da humanidade. O que é pois
p direito, o que é juslo, segundo a definigio, é aquillo
jue ¢ necessario ao desinvolvimento complelo da per-
sonalidade de cada um em harmonia com o bem geral
da humanidade.

Agora vejamos se as qualidades que deve ter o direito
a5 {ém estas, que n'esle systema o definem.
. A primeira qualidade que se assignoun ao direito é —
gondicio absolutamente necessaria ao desinvolvimento
do individuo e da humanidade —; ¢é esta mesma quali-
dade que se assenta como definiciio; derivando d'ella as
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oulras, como jd demonsirdmos, é claro que as tem. Mas
terd o caracter dewterioridade?

Examinemos.

Neeessarias, diz a definicio, ao desinvolvimento com.
pleto da personalidade dé cada wm. Mas o desinvolvi-
mento completo da personalidade de eada um é o fi
d’esso cada um; esse fim ¢ interior, compie-se de mui-
tos fins, e esses inleriores tambem; nao se pode pois
saber exteriormente se uma acciio € ou nao necessaria
ao desinvolvimento da personalidade de quem a exerce;
€ portanlo o ser necessaria ao desinvolvimento da per-
sonalidade de cada um nao péde ser, ainda nos casos em
que seja realmente direito, criterio exterior do direito.

Em harmonia, eontinua a definicao, com o bem geral
da humanidade. Mas que qualidades deve ter a accan
para estar em harmonia com o bem geral da humani-
dade ? E impossivel determinar positivamente o que estd
€ 0 que nio estd em harmonia com o bem geral da hu-
manidade. Eslas palavras — em harmonia com o bem
geral da humanidade — vém na definicao para restrin-
girem as primeiras — necessarias ao desinvolvimento
completo da personalidade de cada um. Todas as con-
digdes necessarias ao desinvolvimento completo de cada
um sao direito? Nao; s6 aquellas que, sendo necessarias
a0 desinvolvimento de cada um, estio em harmonia com
o bem geral da humanidade; estas ideas pois restringem
aquellas, negam parte da sua extensio: ora pode-se ne-
gar parte da extensio d'uma idea por meio d'uma idea
positiva, que torne a primeira mais comprehensiva e
menos geral, e por meio d'uma negacio. Como se ha de
n'este caso negar parte da extensio das palavras — ne-
cessarias ao desinvolvimento completo da personalidade
de um ? Por uma affirwacio ou por uma negacao? Por




‘affirmacao nio pode ser, porque nio se pide de-
pinar material e posilivamente o §ue estd em harmo-
om o bem geral da humanidade; ha de pois deter-
-5 pOr uma negacao.
a que caracteres deve ter?
Nio deve negar a possibilidade de fazer o hem, porque
ids negava o direito, que pretende caracterisar.
Peve negar a possibilidade de fazer o mal, alids affir-
Java o nio direito, niio podia caracterisar o que o fosse.
jave ser exterior.
E_[}ra estas tres qualidades s6 as tem o Neminem laede,
6 elle portanto péde servir de criterio exterior do di-
eilo.
Se pois sappozermos, porque ainda se ndo provou,
que a defini¢ao que se deu de direilo exprime o seu con-
teudo, ¢ necessario introduzir-lhe a exterioridade, e di-

mutuamente devem preslar-se, necessarias ao desinvol-
vimento completo da personalidade de cada um, e que,
por ndo offenderem ninguem, estio em harmonia com o
bem geral da humanidade.

A falta da exterioridade revela-se ndo s6 na definigao,
mas lambem no principio do direito — Mutualidade de
Servicos.

0 que sdo servigos? Acgoes. Mas que qualidades de-
\vem ler as ac¢des, para passarem de acgdes a servigos ?
A palavra — servicos — pede uma determinacgio, e traz
om si a idea de utilidade; — isto. serve-me — diz a lin-
agem, e a inlelligencia vé n'estas palavras o equiva-
ente d'estas outras — isto é-me util ; portanto, servigos
's80 — acgdes uteis a algum fim —; na palavra—servigos
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—enconlramos pois estas duas ideas — fim e wlilidade:
ora o fim é interiof; a utilidade ou é particular ou ge-
ral; se é particular, é relativa, nio é a sociedade, nem
uma regra geral que pode determinal-a; se é geral, niao
se péde, como ji dissemos, determinar posilivamente,
Na defini¢io e no principio do Direito falta pois a exte-
rioridade, e 86 0 Neminem laede pode, unindo se a uma
! ¢ ao outro, dar-lhes este caracter que a ambos falta.

o

e

l Mas dir-se-ha — O estar em harmonia com o bem' ge-
) ral da humanidade contém o Neminem laede, porque,
{l . se a accdo esliver em harmonia com o bem geral da
'(i humanidade, ndo offende ninguem; a Mutualidade de.
{ servicos conlém tambem o Neminem laede, porque, se a
' aegio for servigo, nio offende ninguem ; logo, se o con-
\ 1ém, a definiciio e o prineipio do direito nio necessitam,
| porque o involvem, que lhe introduzam o Neminem

laede.
' : Pedimos aos leitores, porque pdde pargcer solida esta
' J objecgao, que déem alguma attencao 4 resposta.

A definicio e o principio do direito do systema que
| analysdmos, coniprehende, mas nao conlém, o Neminem
| f laede. Escrevendo em Portugal, onde os estudos philo-
- sophicos sao muilo elementares, e esses se esquecem,
dos leitores relevar-nos-héio uns o que é necessario,
para nos intenderem, dizermos a outros.

Uma idea tem qualidades ¢ quantidade, comprehensdo
e extensdo; esta ¢ o numero de individuos a que a idea
se applica; a comprehensio o de qualidades que encerra;
| comprehensio e extensao estao na razao inversa, dimi-
nuindo uma augmenta a oulra.

Mulher e Beatriz, duas ideas ; mulher mais extensa do
que Beatriz, porque se applica a mais entes do que a




iz, e applicar-se-hia a mais enles possiveis, ainda
do Beatriz fosse a unica mulber existente; Beatriz
is comprehensdao do que mulher, porque além de
ulher é Bealris, além de ter as qualidades do ge-
é 0 individuo. Para se determinar Bealriz, para se
— ¢ esla— bastard reconhecer a qualidade de mu-
Nio; é necessario reconhecer as qualidades que a
faclerizam; e se essas forem laes que ndo sé possam
nhecer exteriormente, poder-se-ha dizer slguma vez
eil-a?
Facamos a applicacao ao direito.
a0 offenta e servigo ; qual d'estas ideas mais extensa?
@o offensa, porque contém o servigo, que nao ¢ offensa,
conlém as omissdes que tambem nao offendem. Qual
g mais comprehensdo ? Servigo, porque tem a qualidade
g ser — ndo offensa —, e além d'esta a de ser servigo.
-se-ha determinado o servigo, logo que se tenha de-
rminado a ndo offensa ? Nao, do mesmo modo que nao
g Linha determinado Bealriz, quando se tinha determi-
ado mulher.

‘Se pois me disserem — o direito é 0 que é um ser-
ligo —, como 0 servigo consta de duas qualidades — nao
pffensa e util a um fim —, em quanto nio tiver reconhe-
ido n'nma acgao estas duas qualidades, néo posso dizer
ue é direito, da mesma maneira que nao podia dizer
ue a mulher era Bealriz, em quanto nio reconhecesse
pdos 0s seus caracteristicos. Segundo este systema, pois,
i ndo posso dizer se uma accio é direito, em quanto
hiio souber se ella é servico, e como exteriormente nao
¢ pdde saber se uma aegio dos oulros é servigo, nio
e pdde saber se é direito. £ necessario portanto, para
far um criterio exterior do direilo 4 sociedade, dizer-lhe
~— considera direito toda a accao livre que nao offender
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ninguem —; no conteudo do direito, e no seu principig,
sejam aquelle e este quaes forem, esta formula ¢ neces-
saria comno criterio. Em duas palavras — quantos requi.
sitos exige a Mutualidade de servigos 4 acgio, para que
seja direito ?

Estes —1.° Nao offenda ninguem ; 2.° seja necessaris
ao desenvolvimento de cada um, seja um servigo.— Ep
quanlo nao lLivermos estes requisitos, nio temos o direito,
mas, niao se exteriorisando um d'elles, como conhe-
cel-0? P

As observagdes que acabamos de fazer niio se dirigem
s0 ao systema que analysdmos, tambem ao sr. Ferrer,
que adoptou a definigio de direita de Krause, e a todos
0s que em direilo seguem este philosopho.

Transcripta nos Elementos de Direito Natural, a defi-
nigio de direito de Krause é — o Direito ¢ o complezo
das condigdes exlernas e internas, dependentes da liber-
dade, e necessarias para o desenvolvimento e cumpri-
mento do destino racional, individual ¢ social do homem
e da humanidade. A necessidade e a direc¢io a um fim
dao tambem aqui a essencia ao direito, ha pois tambem
n'esta defini¢ao a (alta de exterioridade.

Péde-se, além d'isto, notar 4 eschola de Krause de-
finir o direito no objecto em vez de o definir no sujeito;
pretender determinar o direito, uma férma da liberdade,
e dizer —¢ a condigao,— ¢ dizer: o que é a liberdade?
As cousas, o pao que nos alimenta, o livro que nos ins-
true, o canario que nos recreia; é perguntar se o que é0
snjeito, e responder-se —é o objecto. Um direito & sem-
pre um titulo, em virtude do qual o homem pode, sem
que 0s outros possam embaragal-o, fazer alguma cousa.
E determinando, nio o objecto, mas o que se péde fazer
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irtude do direito geral e de cada direito especial,
j@ estes e aquelle se podem definir.
B} ¢
| 'm'ns considerado a definicio e o prineipio do direito
ste syslema nas suas relagdes com a exterioridade;
ta-nos examinar se, a Mutualidade de servigos pbde
_ 0 prineipio do direito.
__ direito n'este systema é imperativo ; faz-se tal de-
aracio e moliva-se no paragrapho 127, que transcre-
gmos:

As preseripedes do direito sio imperativas; porque
fim do direito é tambem o fim do homem. Se este fem
‘dever de realisar o bem, e s6 pode realisal-o ao abrigo
la mutualidade de servicos, tem igualmente o dever de
cigir de seus similhantes as condigdes, de que precisa

jara o conseguir; e por tanto, essa exigencia de servi=
os ¢, assim como o dever de os prestar, essencialmente
mperativa. Uma exigencia facultativa imporlaria a—
jossibilidade d'uma vontade que nao quer o seu bem,
) que seria absurdo.—
. Parece-nos que a prova nao é rigorosa; o fim do ho-
nem 6 imperativo, é verdade, mas o direito nao é esse
fim, ¢ o_meiopara-elle, a sua condigdo ou condiges; ora
b meio, a condi¢io pbde ser imperada, imperativa nio;
b imperativo estd no fim, estd fora da condicdo, féra
portanto do direito, e, estando fora do direifo, o que
primitivamente prescreve o direito ndo € o direito; as
prescripgdes imperalivas nio sio elle. Se o direito se
srescrevesse a si mesmo, em si mesmo tinha o prineipio,
gerava-se, e sendo o direito — condigdo —, tinhamos
uma condigdo que era incordicional, ndo condigdo, por-
gue so de si dependia. A formula do direito, para tradu-

2ir o direito, nio hade ser imperativa; se o for tem
i

i
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‘uma natureza anthiteca com o que pretende formular,
porque a formula, sendo imperativa, estabelece-se a s
mesma, & o verbo increado, e o que ella pretende tra-
duzir é uma condigio, o reflexo d’uma existencia, reflexg
que se apaga em se ella apagando.

A |Mutualidade de servicos, prescrip¢io imperaliva,
nio pide ser formula do direito, nem a das obrigacdss
Juridicas, nem ambas ao mesmo lempo; provam-n'o as
consideracdes que fizemos, e as consequencias, da Mu.
tualidade de servicos na sua applicacio a um contracto,

Para mais resahirem essas consequencias, compare-
mol-as com as do Neminem laede.

O Neminem laede declaraaos homens que Ihes é juri-
dicamente possivel, mas niio obrigatoria aformacio d'um
contracto; por isso ninguem péde coagir outrem a (ue
contracte. Depois da formacio do contraclo, os pactuan-
tes adquirem direitos: e tomam cada um a obrigacio de
respeitar o direilo do ontro, obrigacao resultante d’esse
mesmo direito, obrigacio juridica portanto; e, porque
ha obrigacio juridica, o sujeito do direito a que essa
obrigagiio corresponde, péide compellir a que lh'a rea-
lize:aquelle que Ih'a deve. Portanto no Neminem laede
nao ha direito de coacao para a formacio do contracto:
ha direito de coacgao para o seu cumprimento depois
de formado. A primeira consequencia assegura a liber-
dade, a dignidade da pessoa, fazendo com que s outros
ndo possam submettel-a a fins que nao sio della: a se-
gunda garante o direito, faz com que elle possa existir
na terra.

Na mutualidade de servigos, pois que manda, é obri.
gagdo juridica formar o contraclo, obrigacio juridica
cumpril-o; ora, uma de duas, ou as obrigacdes juridicas
$80, ou nao sio exigiveis pela forga; se sio, segue-se
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ne os homens podem uns obrigar os outros a que cum-
yrain 0s contractos que com elles fizeram, e tambem a
gal-0s a que formem coniraclos; se ndo sio, segue-
e nio se pide pela coacgiio obrigar ninguem a que
racte, e tambem que nio se péde pela coacgiio obri-
ar ninguem a que cumpra um contracto, uma obrigacio
gridica. Qual das duas hypotheses escolhe a Mutualidade
Jserviq.os ?
e diz que as obrigagdes juridicas sio exigiveis pela
rn;.a. e declara obrigagao juridica a obrigagio de con-
actar, declara a cada homem que péde considerar os
.ulros como coisas, escravisar-lhes a liberdade obrigan-
lo-a a submeller-se a fins que estio fora da personali-
dade em que vive. Se diz que as obrigacdes juridicas
piio sio exigiveis pela coacgao, declara que o credor ndo
pide exigir pela coaeciio aquillo que lhe devem, que o
aggredido nao péde pela coaccio exigir do aggressor
gue repare a offensa.

Como resolve a Mutualidade de servigos esta difficul-
dade? O credor poderd ou ndo, conformando-se com o
direito, exigir pela coac¢ao o pagamento do que lhe de-
vem ? Conservard ou ndo a justica a espada que tem tido
‘a0 pé da balanca?

. A paginas 97 1é-se: — A repressdo é um remedio ex-
epeional. '

E a paginas 188 o seguinte: — Para que a sociedade
'se possa manter com seguranga, precisa o estado de re-
primir as violagdes do direito por meios coactivos; mas
‘esta necessidade é s0 temporal, e nunca um direito; por-
‘que a mesma personalidade do criminoso € inviolave]
‘para todos os homens e para todos os governos.

"+ Eu pego ao leitor que releia aqui o que escrevemos a
paginas 18,
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Mas necessidade temporal, remedio excepeional, s
pena, a coacgiio, é ou nao direito? Nio é direito, diz o
systema. Mas se niq, ¢ direito, por que a admitte o di-
reito? Como transacgio. Mas, em primeiro logar, se essa
transacgao se applica & obrigagio de cumprir o contra-
cto, porque nao se applica tambem 4 de o formar, pois
que ltambem ¢ juridica? Em segando logar, segundo de
ordem, e principalmente, como é que o direito péde
fazer uma transacgiio com o seu contrario? Se a coaccio
exigindo o cumprimento d'um direito nao é direito, o
direito ndo péde estar onde estiver a coacgio, e por isso
néo pdde fazer transacgdes com ella. \

Para fugir das consequencias que se derivam da Mu-
tualidade de servigos, a Philosophia do Direilo teve de
se repartir em duas partes, uma theorica, outra pra-
tica; na parte theorica nio se admitte a coaccao, na pra-
tica admilte-se; o direito na theoria é d'uma cor, na pra-
tica d'onlra; mas serd licito n'um livro de philosophia

fazer lal scisio?

0 direito nao péde admitlic como direito, como san-
cionado por elle na pratica, o que nao admitle na theo-
ria. A parte pratica d'uma Philosophia do Direito, se nao
estd em conformidade com a theoria, nao é philosophia,
porque ndo ¢ razio. Uma philosophia de direito é toda
theorica e toda pratica; toda theorica, porque é dada na
razao e pela razdo; toda pratica, porque é dada na razio
pratica, e loda, sem excepgao d'uma s idea, existe e se
constroe para se pralicar. Separar no direito e na moral
a theoria da pratica, ¢ dizer que nao se fez o que se
devia fazer, que nao se fez uma theoria pratica, como a
exigem as sciencias da moral e do direilo, sciencias que
estabelecem o que se deve e o que se pdde fazer; nem se
fez uma pratica scientifica, como a exigem a philosophia

-
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a lei. Na esphera da razio pratica, dizia Kant, o valor
a pratica reside unicamente na sua conformidade com
itheoria que lhe é applicavel (a). »
‘Sentada no Olympo, onde niio chegam ventos, juiz
we se nio corrompe, a Philosophia do direito diz—
5to é direito — e approva; — isto nio ¢ direito — e con-
jemna. Se a Philosophia do direito fizesse transaccdes,
ém vez de ser a mulher rigida, que se chama razio e
ustica, era a mulher devassa, que se chama realidade
sem lei, que se curva a beijos, e a quem o tinir do di-
nheiro acorda os sorrisos.
" Um livro de philosophia do direito nao péde ter uma
parte pratica a discordar da theoria; essa parte pralica
ou niio ¢ razoavel, ou se o ¢, prova que nio é razoavel
a theoria. '

Os defeitos que apontamos n’este e no systema de
Krause parece-nos que vém todos d'um primeiro en-
gano.

Desvelando-se na generosa e santa tarefa de fazer da
sociedade um perfeito organismo; querendo dar a cada
amilia uma casa, um jardim, um quintal; pretendendo,
sem destruirem a propriedade, destruir a miseria, Krau-
e e 0s que o seguem procuram, mesmo na philosophia
do Direito, em vez do principio d’este, o principie so-
cial. No livro que analysamos ha, e nao decidimos se
‘confessada, esta confusio. N'um trecho j4 transcripto
 (pag. 37) 1é-se: — A philosophia do Direito procura in-
- vestigar e determinar o principio social, que deve re-
'gular as relacies entre os homens.

Serd o principio do direito identico com o principio
- social I?

(a) Veja-se nota no fim.
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A religiao, a moral, o direito, o amor, o interesse, eis
as forcas que unem os homens e formam a sociedade; o
principio social é o» complexo dos principios de todas
estas forcas, comprehende o do direito, mas nio é elle;
o direito nio ¢ a sociedade toda, do mesmo modo que a
liberdade nao é toda a natureza humana, mas o meio em
que se ella manifesta, o eirado em que toma ar.

A Mutualidade de servi¢os é a melhor férmula do
principio social, mas sendo a formula do todo, nao p6de
ser a d'uma das suas partes.

Eis o que tinhamos a oppdr & Philosophia do Direito.




ﬁ 'DEDUCCEO TOTAL DA IDEA DO DIREITO

‘13

- 0 principio real e o principio formal

' Se a idea do direito se deduz, é claro que bha de ter
wm principio; ora um prineipio péde ser, ou principio
de realidade, causa: ou principio de conhecimento, eri-
terio; ou simultaneamente principio de realidade e de
conhecimento, idea absoluta, idea que nao'tem' supe-
pior. T
' 0 principio-criterio tem estes nomes — principio de
eonhecimento, principio logico, principio formal; o prin-

ipio-causa estes — principio de ser, principio real, prin-
‘cipio material. E a razio d'vm conteudo.

0 principio-causa pode definir-se —a realidade de cuja

existencia depende necessariamente uma ou uma serie
‘d'existencias. O principio-criterio ¢ — a idea de que de-
pende o conhecimento d'uma ou d'uma serie d'ideas.
¢ O principio formal e o prineipio real das cousas podem
ser ¢ podem nao ser 0s mesmos; um ente pide tambem
nio ter principio real e tel-o formal, e vice-versa; assim
Deus nio tem principio real, causa, porque nao é cau-
sado ; tem principio formal, principio de eonhecimento,
porqué' é conheeido por meio do raciocinio. A realidade
de cuja idea partimos para aleancarmos a da existencia
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de Deus, ¢ subordinada a Deus, e por isso consequen-
cia, effeito, na ordem das realidades, nao principio real,
uma realidade consequencia; mas a idea d'essa mesma
realidade, que é effeito na ordem dos seres, precede, na
ordem dos conhecimentos, aidea de Deus, demonstra-a,
e por isso ¢ principio formal d'ella; a realidade conse-
quencia erige-se para o homem em idea prineipio.

Estas ideas sio necessarias para o que vamos dizer,
Se o principio material e o principio formal nem sempre
se reunem e identificam, é possivel que, relativaments
ao direito, o principio material seja um, e ndo esse, mas
outro, o principio formal; se assim for, o que deve a
sciencia determinar, o principio material ou o formal ?

E claro que sendo o direito destinado a regular as re-
lagdes entre os homens, sendo a férma primeira que
essas relagbes devem reveslir, a sciencia deve necessa-
riamente determinar o criterio-social, a [6rma exterior
do direito, porque, se o nao determinar, o direilo nao
serd conhecido exteriormente, e nio sendo conhecido
nio pode regular as relagoes entre os homens. A philo-
~sophia do direito nao péde portanto prescindir de deler-
minar o seu principio formal.

Esse principio formal, o criterio, serd diverso do prin-
cipio real, a causa? O principio que gera o direito, o
que faz com que elle exista, serd o principio que faz
com que se elle conheca?

A eschola de Krause pretende que a sua definicio de
direito ¢ a0 mesmo tempo principio real e formal, causa
e criterio. Mas serd assim ?

Ainda antes de deduzirmos a idea do direito, podemos
a priori responder — nio.

Em direito o principio real e o principio formal, a
causa e o crilerio, nao podem ser identicos. O direito
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1o existe por si, porque é condicio, meio; ¢ causado.
Se tem causa, a causa do direito, nio é o direito: por-
, alids, a causa e o effeito seriam identicos, o direito
80 leria causa. Ora o criterio do direito estd necessa-
jamente no direito; mas a causa do direito estd fora do

lireilo, logo a causa e o criterio nao podem ser identi-

08, 0 seu principio real e o seu prineipio formal sao

Iversos.

Para a philosophia do direito, j4 dissemos o porque,

‘uma necessidade determinar o principio formal; o

haterial, a causa, por si s6 nio basta, o conhecimento

a causa do direito sem o da sua caracleristica exterior
20mo poderia regular as relacdes entre os homens?

- Mas se a determinagao do principio real do direito
pio basta para construir a sciencia do direito, e para
dar & sociedade o conhecimento d'elle, essa determina-
gao ¢ valiosissima para que o conhecimento do direito
se nao reduza a um puro formalismo, para que seja pro-
fundo e completo. Em todas as cousas o conhecimento
da sua causa contribue para o da sua natureza.

Na deduccao da idea do direito estabeleceremos a sua
tausa ou causas, por eslas o direito, e pelas qualidades
exteriorisaveis que apparecerem nas consequencias do
priucipio real determinar-se-ha o formal. Esta deduecio
mostrar-nos-ha lambem que papel, com relagao ao direito,
cabe & definigio e principio dos dois systemas que poze-
mos em confronto.

Deducgdo

0 homem é uma pyramide que assenta com a base na
mobilidade da terra, e se prende com o vertice ao sol

=
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que estd fixo ; a sensibilidade ¢ o primeiro degrau d’umg
escada que, como a de Jacob, remata no céo. O homen
reune e resume a lerra e o sol; e ao contrario do Sinaj,
é a base do homem que estrondea com tempestades; g
serenidade imperturbavel estd, como no Olympo, na
coroa do monte. Essa chama-se — raziio pura. (a)

Na razio ha, sem que lhe venha da sensibilidade, g
idea do bem; como ji dissemos (pag. 12) essa idea ¢
antonowica imperativa, existe por si e manda praticar-se
em virlude da sua natureza; ora se a razio manda pra-
ticar o bem, para que a razio seja razoavel, para que
seja razio, ¢ necessario que exista a possibilidade de o
praticar ; essa possibilidade chama-se — liberdade.

A necessidade de praticar o bem é uma necessidade
moral, essa necessidade moral chama-se — dever—; a
libérdade ¢ uma facoldade psychologica e physiologica,
que péde ser moral; em quanto ¢ simplesmente psycho-
logica e physiologica, sem ser moral, ¢ liberdade sem
ser direito ; mas quando é possibilidade psychologica e
physiologica e a0 mesmo tempo moral, a liberdade cha-
ma-se — direilo. Necessario moral — dever; possibilidade
moral — direito. Considerado pois 0 homem s na razio
pura, o Direito ¢ a liberdade moral de realizar a razio.

O primeiro principio real do direito, a sua primeira
causa ¢ pois a idea pura do bem dada na razio pratica.

Sendo a idea pura do bem o ponto culminante e im-
movel da natureza pratica do homem, sendo todo o ho-
mem subordinado a esta idea, do que pdde gerar, impe-

{a) Puro em linguagem philosophica diz-se tudo aquillo em
que nao entram elementos da sensibilidade.
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motivar uma accio nao poderd ser direito aquillo
contrariar a causa primaria do direito, a razao por
existe a liberdade, identica com o direito, quando é
al, boa. f

Posto isto, procedamos.
E direito realizar a razio pura, mas o homem nio &
§ puro espirito, ¢ tambem razio que relaciona, senti-
jento que ama, corpo; e tudo isto, intelligencia, senti-
gento, corpo, tém necessidades. Eslas necessidades
gmbem sio imperativas, tambem mandam realizar-se;
jas este imperativo differe do da razio pura em ser
pndicional; s6 imperard e serd causa de direitos, se se
Jarmonizar com o imperalivo categorico da razao pura,
s harmonizard com ella logo que a nao contradiga; n'este
jegundo momento pois o direito é—a liberdade moral
realizar a razdo e as necessidades que a ndo conira-
iam, por meios que a ndo contrariem tambem.

Contlinuemos.

Mas o direito serd isto s6? Estard n’esta segunda de-
finicio todo o seu contendo ? Nao. Ha accdes que niao
siio imperadas nem pela razio pura, nem pelas necessi-
dades da natureza inferior do homem, ¢ todavia siao
direito.

A liberdade, a faculdade que realiza a razio e as ne-
eessidades razoaveis, a faculdade que é condigho para
aquella e para estas, tem tambem a forca de gerar parte
do direilo, é tambem um dos seus principios reaes.

. O imperativo categorico, um principio, se nio abs-
Aracto, mais geral do que todos os que o podem ser,
‘nio esgota toda a actividade do homem, porque nao a
determina precisando-a ; se a delerminasse e a precisasse
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sempre, se lodas as acgdes do homem fossem determ;.
nadas e precisadas pela idea pura do bem, nio haveria
no homem espontaneidade, porque a actividade evol.
ver-se-hia sémente em vista d'uma regra, comparativa,
e portanto reflexa, e niio espontaneamente.

Se a razio pura nao esgota toda a actividade, se 5
deixa ainda ser espontaneidade, as necessidades da na-
tureza inferior do homem, necessidades que a idea pura
do bem faz deveres, subsumindo-as, tambem nio esgo-
tam todas as forgas da liberdade, e portanto nio cau-
sam, reunindo-se com a raziio pura e harmonisando se
com ella, todo o direito.

As necessidades do homem siio em grande parte crea-
das pela sua liberdade; se ha para o homer fins deter-
minados pelarazio e pornecessidades estaveis e communs,
a que a mesma razao, sub-sumindo-as, mostrando que
esldo na generalidade das suas preseripedes, presta a sna
forca imperativa, ha tambem fins a que a actividade d4
existencia. Ora a producgio, pela actividade, de fins, de
necessidades, ¢ j4 em si uma acgao e accao tambem nas
acgdes que produzem os fins e as necessidades depois
de creados; — essas acgdes, espontaneas todas, porque
so todas feitas sem comparacio e sem o imperio d'uma
regra, poderao ser realmente direito?

Exteriormente sio-o de certo, por que nio offendem
objectivamente a razio, porque, como observa Fichte,
um acto praticado sem reflexiio, um acto d'animal e nio
humano para aquelle que o pratica, tem, logo que exte-
riormente, no que apparece, nio offenda a lei, de ser
considerado pelos outros como direito, visto que elles
ndo sabem se foi ou nio reflectido, se é ou nio huma-
no.

Mas niio se tracta si de saber se estas acgoes sio for-
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iente direito; sel-o-hao tambem realmente, e por isso
orga que as causa serd tambem um dos principios
do direito?

A espontaneidade é direito; a liberdade espontanea,
1¢ estabelece necessidades e fins, preenchendo assim o
guo que deixam a razio e as necessidades geraes, esla-
jis e de realizagao obrigatoria, causa o direito.com a
esma condigao sob a qual o causam as necessidades

ubsumidas pela razao pratica. Prova-se facilmente.
'Basta considerar, para nos convencermos de que a
spontaneidade, logo que nio offenda a razio, é direito,
ge todo o acto reflexo tem o seu comego n'um aclo
spontaneo; se nio houvesse pois espontaneidade que
bsse direilo, nao haveria direilo, nio haveria nenhum
eto que o fosse, porque, em razio do seu comegoy
enhum acto reflexo o seria.
Mais: A liberdade espontanea, esta liberdade antono-
pica, livre até do imperio da razao, e a quem ella n@o
BXige mais do que um monarcha exige a outro, a quem
0 diz — nao me offendas —, colloca-se muilas vezes
cima da razio pratica, vence o dever, e, vencendo:o,
grgue o homem além da humanidade, heroifica-o e di-
Yinisa-o.
 Todo o homem deve uma porgio de bem 4 lei natu=
al, que lh’o manda praticar; mas a liberdade péde pro-
duzir mais bem do que esse que lhe é imperado, péde
ser liberal, prodiga, e dizer 4 lei — chamam-te um im-
perativo lerrivel; tu exiges muito, mas as tuas exigen-
gias nio me esgotam, dou-te mais do que pedes. Tu
mandas-me; tu levas 0s annos a fazer decretos que me
obrigas a cumprir e nem um murmurio consentes, nem
ha domingos, nem somno para as tuas ordens; mas nao
posso eu, remontando-as, erguer-te os olhos para allu-
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ras a que niio chegas, e em quanto eu subo, obrigar-(e
a canlar os meus louvores?

A historia tem factos com que doira as suas paginas
dilectas, e a que chama generosidade, dedicacio, sap-
tidade, heroismo. Sio dever?

A razdo pratica, o imperativo cathegorico nio os im.
pera; mas reconhece que a nio conlrariam, conflessa-se
vencida, declara-os bons, gloriosos, e por tudo isto —
direito.

Nio siio pois a razio pura e as necessidades que elly
subsume gue unicamente causam o direilo, eausa-o
tambem, por forga propria, & actividade, aliberdade,
S6 da liberdade com efleito se pode dizer n'estes casos
que gera o direito; aqui a razio pralica s é um princi-
pio limitativo da liberdade, sé exige da liberdade que a
ndo conlrarie; e ndo a determinando, mas deixando-a
determinar-se, nio é ella, mas a liberdade, que é causa
das delerminagdes, determinagdes que siao direito,

‘N'este momento, considerado o homem na liberdade,
direito é o poder que tem a liberdade de se exercer como
lhe aprouver, comtanto que ndo contrarie @ razdo.

Ahrens viu que o direito ia além do dever (@), mas
esqueceu-se talvez d'este facto que notou. Brachner,
em cujo systema fallimos, viu tambem a autonomia
da liberdade, e fundou n'ella o seu systema de direilo;
mas ndo vendo as outras cavsas do direilo, vendo s6 a
liberdade e nao impondo a esta o dever de niio conlra-
riar o bem, deixou aberta uma fonte de que promanam
©rros grosseiros e perniciosissimos. Toda a theoria que
nd@o vir este facto é ineompleta, incompleta tambem, e

(a) Cours de Droit'Nalurel, pag. 117.
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pstissima, como a de Bruchner, a que vendo sé a li-
ade nio se lembrar do dever.

Analysando o homem encontrdmos pois tres princi-
0s reaes, lres causas do direito—a razio pura, as
gcessidades que ella declara deveres, e a vontade ou
berdade sem determinacio alguma, e s obrigada a
@0 contrariar a razao.

i Qual é pois o conteudo do direilo?

1.2 — Tudo o que na razio pura ¢ dever e tudo o que
b meio de o realizar, na liberdade é direito.

. 2.° —Tudo o que no homem ¢ necessidade razoavel,

a liberdade é direito realizal-a por meios razoaveis.

3. —Tudo ¢ que na liberdade nao contraria a razio

direito n'essa mesma liberdade.

- Temos tres determinagdes de conteudos, tres defini-
goes de direito, é necessario reunir e reduzil-as 4 uni-
lade, fazer uma synthese.

. Na primeira defini¢io aquillo que é direito na hb-er-
dade ¢ dever, é fim imperado na razio. Na segunda
aquillo que & direito na liberdade é tambem fim impe-
rado  na razio. Na terceira porém o que € direilo pa

erdade nao ¢ dever. O dever nao pdde pois ser asyn-
these das causas do direito, porque ha direitos que nio
resultamn de deveres.

Mas o attributo do terceiro contendo ¢ commum a
odos tres; com effeito, o que é dever puro e meio de o
realizar nao eontraria a razio, n que é necessidade ra-
izoavel, e meio razoavel de a realizar nio contraria a
raziio; o que nao conlrariﬂ a razio nao a contraria;
Hogo o terceiro conteéudo é uma qualidade commum a
lodos, e deve, por isso, entrar na definigio geral do
direito.
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Em todos os tres contendos encontramos tambem que
a liberdade ¢ o sujeito do direito, e encontramol a comg
um meio que se propde fins; estes porém no primeiro e
no segundo contendo sio determinados pela rdzao, ng
terceiro pela liberdade que a nio contraria.

Quaes sio pois os elementos que devem entrar na
definicao geral do direito?

A liberdade;

A nio-contrariedade da razio pratica;

A finalidade.

D'estes elementos, a liberdade, porque é a substancia
que tem de se circumserever n'uma férma, o sujeito que
exige uma lei, é o genero da definicio.

A finalidade, porque é interior, nio péde entrar na
definicio como criterio social; e unicamente servird
para dirijir a liberdade, indicando ao individuo, pela
indicacio das suas causas, a natureza intima do direito.

A nao-contrariedade da razao pratica péde ser subje-
ctiva e objectiva, e ambas estas podem ser nio-contra-
riedade da razio pratica particular e da razio pratica
geral, isto é, nao-contrariedade de deveres resultantes
de circumstancias particulares, eomo, por exemplo, o
dever de dar uma esmola; e ndo contrariedade de deve-
res que nao derivam d'algumas, mas que dominam todas
as circumstancias, como, por exemplo, o dever de nio
offender os oulros.

Nenhuma d’estas contrariedades ¢ realmente direito
mas como a contrariedade subjectiva, contrariedade
intencional, e a contrariedade da razio pratica parlicu-
lar, contrariedade resullante de circumstancias de que
86 o individuo é juiz, ndo se revelam 4 sociedade, esta
nio péde declarar que uma accao nio é direifo por con-
trariar subjectiva e particularmente a razao pratica; e
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ndo s6, entre as qualidades do direito dispor d'uma
a criterio, applical a-ha, a todos os actos do indivi-
,ainda que, para esle, a esse crilerio se reuna um
itro — o da nao contrariedade subjectiva e particular,
'da direccao a um fim imperado pela razao ou creado
gla liberdade que a respeila.
0 Neminem laede é uma bella formuola para exprimir
nao-contrariedade da razao pratica, porque, mandando
pe o individuo nao offenda ninguem, manda toda a
jo-contrariedade da razao pratica, abrange todo o di-
pito; e como a sociedade nao péde declarar que ha
ontrariedade da razao pratica, em quanto nao vé con-
ariada a razao pratica geral, isto é, como jd dissemos,
) dever para todos, o dever que nao ¢ occasionado por
ircumslancias, mas que em todas persiste, a sociedade
pmard, na extensio que lhe pode dar, n'aquillo que
& n'elle, o Neminem laede para criterio do direito. Na
definicio pois do direito, a nao-offensa, uma das snas
qualidades reaes e geraes, pois que ¢ a unica que elle
em exteriorisavel, entrard como criterio, prineipio for-
mal.
0 que ¢ portanto o Direito?
. O Direito é — a liberdade de ser e fazer tudo aquillo
gue, por ndo offender ninguem, sendo meio para os fins
o homem, é conforme com os da humanidade, uns ¢
putros, ou determinados pela razdo, ou creados pela
liberdade que a respeita.

Aferidas por estas deducgoes e resultados o que alcan-
‘garam as investigagoes de Kant e as da Philesophia do
Direito?

Na definicao do direito cada um conseguiu o que pre-

endia. ;ilﬂnt diz-nos [pag. 15) que pretende determinar
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a fdrma do direito, que nio se importa com a maleriq,
que abstrahe dos fins, porque siao interiores; e a sua
defini¢io é um criterio, um principio formal do direito.
A Philosophia do Direito diz-nos que pretende determi-
nar o conteudo do direito (a), e a definigdo contém 5
razio e as necessidades, dois dos prineipios reaes dg
dirgito, e as condigdes causadas por estes principios.

A definigio que damos reune estas duas definicoes;
porque dd o crilerio de Kant — nao offendas —, criterio
que é tambem o principio das obrigagdes juridicas, por-
que, se o crilerio do direito ¢ nio offender, quem nao
offende estd no direito, cumpre todas as obrigagdes que
a sociedade péde declarar juridicas ; e indica os princi-
pios reaes do direito e determina por elles o sea con-
tendo.

Esla unido é, como o leitor viu, nio forcada, de-
duzida. O que é natural é esla unido, e nao a separacio;
Kant abstrahiu dos fins (pag. 15); ora, se abstrahiu
d'elles no direito, é porque elles, naturalmente, estavam
4. Nés n@o abstrahimos nem dos {ins, nem do criterio,
nenhum membro, por inutil, amputdmos ao direito,
deixémol-o como elle é na sua totalidade.

Damiron dizia —uma idea exclusa tende a tornar-se
exclusiva, e exclue por fim aquella que primeiroa excluiu.
Foi 0 que acontecen com o direito; o systema de Kant
excluiu os fins; os fins erigiram-se em systema, excluindo
por seu turno o crilerio.

A razao ndo consenle nem uma nem oulra exclusio.
0O direito é um circulo de que as condigdes da finalidade

humana sao a area, e 0 Neminem laede a curva que o
limita. )

{a] Philosophia do Direito, pag. 84, 89, 92,
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Eis as ideias que temos sobre os pontos fundamentaes
ja Philosophia do Direito. Em nos sobejando tempo,
que nos agora falla, desenvolvel-as-hemos, applican-
0-as.

- N'esta opposi¢io de systemas ganhar-se-ha ; cada um,
omo arvore sacudida, lancard de si nos espirilos sensa-
jos os fructos que liver amadurecido.

et e e e .
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Pag. 11. O systema do sr. Ferrer é, conira sua von-
tade, o de Kant.—Na questiao que se levantou por occa-
'sido de sahir 4 luz a Philosophia do Direito disse-se ao
sr. dr. Ferrer que o seu systema era o de Kant, o Ne-
minem laede. Negou. Na Resposta ds Breves Reflexies
sobre a Philosophia do Direito, a pag. 31, 1é-se, do sr.
‘dr. Ferrer, o seguinte:

O Neminem laede é o fundamento da theoria do nosso
compendio, — Pedimos venia ao illustre professor (o sr.
dr. Brilo) para asseverar o contrario. Depois de termos
procurado pelo methodo psychologico e experimental
todas as ideas que encerra a palavra— Direito nos § 11
e seguintes do nosso compendio, acceitimos, como j4
dissemos no § 16, a definicio de Krause. Demonstrimos
o rigor d'esta defini¢dao e arvordmol-a em principio su-
premo e fundamental da nossa theoria. Prova-se pela
passagem que deixamos copiada da nota ao § 17 do
" nosso compendio, e do que a cada passo se diz n’elle
expressamente.

0 esclarecido professor enganou-se. O prineipio —
. Neminem laede — que estabelecemos no § 20, é um




principio niio fundamental do nosso systema; mas secun-
dario sfmente, para demonsirar mais commodamente 3
theoria das obrigacdes juridicas, a que damos o caracter
objectivo de condicdes, ou accdes negalivas, ele. —

Mas n'estas mesmas palavras estd a contradiccao do
que se assevera. O sr. dr. Ferrer diz que o Neminem
laede ¢ no seu livro um prineipio secundario que serve
para demonsirar, e accrescenta— mais commodamente—
as obrigsgdes juridicas; ora, sendo o direito quem ori-
gina as obrigagdes juridicas, o que demonstra as obri-
gagdes ha de tambem demonstrar o direito, e vice versa.
Com effeito, o titulo pelo qual um crédor, por exemplo,
demonstra o seu direito, é o mesmo pelo qua! se demons-
tra a obrigagao do devedor, e assim em todo o direito
e a chrigaciao que lhe corresponde; ter-se-hia pois ea-
hido n'wm grande erro, se, para se demonstrarem as
obrigagdes juridicas, se houvesse estabelecido um prin-
cipio diverso do que demonstra os direitos. Mas o sr. dr.
Ferrer confessa que o Neminem laede demonstra mais
commodamente; ora, se demonstra com mais commo-
didade, esta nao lhe assegurard o logar de principio
fundamental ? N'oma sciencia a proposicao que demons-
tra com mais commodidade é a superior, porque é a que
completa todas as demonstragies, a que, com a eviden-
cia que lhe é propria, as faz demonstragies fazendo-as
evidentes.

Mas n@o s6 a confissio do sr. dr. Ferrer contradiz as
suas pretengdes, tambem o seu livro protesta contra.
Diz que o Neminem laede ¢ secundario, e serve para de-
monstrar as obrigacdes juridicas ; mas se nos Elementos
de Direito Natural se demonstrarem tambem direitos
pelo Neminem laede, o que serd este? Demonstrando
obrigagdes e direilos, niio serd n'esse caso o principio
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otal? E é o que acontece. O Neminem laede no livro do
sr. dr. Ferrér tambem demonstra direitos; leia-se, por
exemplo, o § 131 e nola, paragrapho e nota, que deixa-
pos transcriptos a paginas 29; pretende-se ahi demons-
rar, lomando para principio o Neminem laede, que
xiste o direito de abusar; e nas poucas palavras que se
pscrevers invoca-se nao poucas vezes. Se a condiciona-
lidade fosse o principio do systema, era aqui, mais que
nunca, conveniente applical-a; a olhos vistos, segundo
ella, abusar nao seria um direito, porque destruir a coisa
por mero capricho nao é uma condigao para fins racio-
naes.

E ndo é sd esle direito que nos Elemenlos de Direito
Natural se demonstra pelo Neminem laede; mesmo
n'aquelles em que a demonstragio comeca pela condicio-
nalidade acaba-se, as mais das vezes, dando-se este
como ultima ratio, pelo Neminem laede. E felizmente.

Estd no livro a condicionalidade, estd; mas estard no
'systema ? Se ndo ¢ o guarda-vento do livro, ndo é tam-
bem o sen principio.

Arguiu-se ser o Neminem laede o principio dos Ele-
mentos de Direito Natural? Convinha responder — é —,
@ accrescenlar — e é o verdadeiro —, e ndo vollar-lhe
coslas.

" Reconhecemos no sr. dr. Ferrer um dos homens pre-
stantissimos do nosso paiz; os Elementos de Direito Na-
lural, taes como sio, foram um grande servigo, porque
foram a inauguracio da philosophia de direito; mas o
respeito ao homem nio é poderoso em nés para que
percamos por elle o que se deve 4 verdade. Além d'isto,
sympathisando com o Neminem laede, interessava-nos
demonstrar, contra o sr. Ferrer, que é este o seu syste-

- ma. Custa a perder um companheiro illustre.
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Pag. 21 — O Neminem laede comprehende na sua ex-
tensio os outros membros da divisio. — O leitor dird
talvez que ou a divisio de Kant ndo péde subsistir, por
ndo ser dislineta nos membros, por entrarem uns nos
outros, ou que ¢ falsa a nossa affirmativa. Cumpre-nos
prevenir o reparo.

A divisio de Kant parece-nos mais aphoristica e ro-
mana do que philosophica; como todas as enumeracdes
de realidades, indeterminadas no numero e pouco distin-
ctas nas qualidades, ¢ um pouco arbitraria; todavia as
duas aflirmativas, a divisio de Kant e o dizermos que
um dos membros comprehende os outros, podem co-
existir.

Ha duas especies de todo, a cada uma das quaes cor-
responde uma especie dedivisio; ha otodo logico (omne),
e o todo real (totum); portanto divisio logica e divisao real.
0 todo logico é uma idea geral, abstracta; portanto po-
bre em qualidades, rica d’extensio; cada um dos mem-
bros d’este todo tem mais qualidades do que elle, é, com-
prehensivamente, maior que o todo. O todo real é uma
realidade, ¢ nio uma idea; cada um Jos membros d'este
todo tem, ao contrario dos do todo logico, menos qua-
lidades do que o todo. Esta divisio pdde ser ou uma
particao (divisao physica), ou uma simples enumeragao
de realidades, sensiveis ou supra-sensiveis, distinclas e
tendo algumas qualidades communs. Como na ordem
das realidades, sé é necessario, para haver distincgao,
que ellas nao sejam as mesmas, e nada mais, uma divi-
sio real pode ter um membro, que, sendo membro,
sendo distincto na ordem da realidade, na ordem logica
subsuma com a sua extensio as ideas d’essas realidades,
que sio, com elle, membros da divisao real.

K o que acontece com a divisio de Kant; o Neminem




5

g 6 membro na divisao real, e distincto de cada um
oulros, por isso que, tendo menos qualidades do
gue os outros, nio ¢ identico com elles; e subsume-os,
: pnsiderado logicamente, pela mesma razio que o lor-

: ava distincto na ordem real, a de ter menos qualida-
gs, portanto mais extensio. Isto porém, a subsumpgio

s ideas dos membros d'uma divisio pela idea d’'um

ensiveis, porque a idea d'uma realidade sensivel, indi-
dual como essa realidade, nunca péde subsumir (a)

jutras ideas.

. Pag. 53 — Na esphera da razho pratica, dizia Kant, o
alor da pratica reside unicamente na sua conformidade

com a theoria que lhe é applicavel.

- Do escripto de Kant a que pertencem estas palavras

raduzimos aqui parte:

D'este proverbio — Pdde ser bom em theoria,
R mas ndo vale na pratica

i Chama-se theoria um complexo mesmo de regras pra-

r {a) Convém, posto que se revele por si, determinar a signi-
ficaciio d'esla palavra que empregamos por vezes, e que pide
a alguns leilores ser extranha. Subsumir, define Kant na Cri-
tica da Razio Pura, a paginas 154 da edigéo que citimos, é di-
slinguir se alguma coisa eslé ou nio submellida a uma regra,
dada (casus datae legis). Conforme com esta de Kant, a idea
\que ligamos a esta palavia, quando a empregamos, é lalvez
‘mais extensa. Subsumpcio, snbsumir (sub e sumo — lomar de-
(% baixo de si) é a subordinagac d'uma idea por outra, que é
| mais exlensa do que ella.
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ticas, quando essas regras sio concebidas como pringi-
pios tendo uma certa generalidade, e que se abstrahe
n'ellas d'uma multidio de condigdes que todavia exer-
cem necessariamente influencia sobre a sua applicacao,
Reciprocamente nao se di o nome de pratica a toda s
especie de trabalho (ou d'obra), mas sdmente 4 prose-
engio d'um fim, quando esse fim é considerado como a
observacio de certos principios technicos concebidos
d’'uma maneira geral. )

E evidente que entre a theoria e a pratica deve haver
; ainda um intermedio que forme o laco e a passagem
d'uma para a oulra, por mais completa que seja a theo-
ria. Na verdade, ao conceito do Intendimento, que con-
tém a regra, deve junlar-se um acto do Juizo pelo qual
k o pratico distingua se a regra se applica ou nao ao caso
presente; e, como nem sempre se poderiam fornecer
ao juizo regras que lhe sirvam para se dirigir nas suas
subsumpgdes (pois que teriam de continuar indefinida-
mente}, concebe-se que haja theoricos que se nio pos-
b sam nunca tornar praticos, porque lhes falla a facul-
” dade de subsumirem, o Juizo: por exemplo, medicos ou
Jjurisconsultos, que fizeram excellentes estudos, mas que,
tendo de dar um conselho, nio sabem como haver-se.
— Em compensagio, n’aquelles que possuem esse dom
da nalureza, pdde haver falta de premissas, isto é, a
theoria pdde ser incompleta, porque talvez, para o ser,
a theoria tem necessidade d'ensaios e experiencias, que
ainda estdo por fazer; d’aqui vem que o medico que sae
da sua eschola, o agricultor, o financeiro, podem e de-
vem abstrahir novas regras para completarem a saa theo-
ria. Nao ¢ n'este caso culpa da theoria o ella ter ainda
pouco valor para a pratica; provém isso de se ndao ler
: assaz de theoria, d'aquella que o homem deveria apren-

-

—
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der pela experiencia, e que ¢ a verdadeira theoria, mes-
no caso em que se nao estd no de a induzir por si, e
por systematicamente como um professor em pro-
psicies geraes, e que por consequencia nao se poderia
retender ao titulo de medico, d’agricullor ou de finan-
giro theorico. — Ninguem péde pois dar-se por pratico
xercitado n'uma sciencia e desprezar a theoria sem dar
rova d’ignorancia; porque é ser realmente ignoranle
ereditar que se pode exceder a theoria andando s apal-
padellas no caminho dos ensaios e experiencias, sew re-
polher cerlos principios (que conslituem propriamente o
gue se chama theoria) e sem fazer de todo esse trabalho
m conjuncto (que, methodicamente tractado, ltoma o
pome de systema).

Entretanto, tolerar-se-ha ainda com mais paciencia
im ignorante, que, enfunado com a sua pretendida pra-
tica, declara a theoria inutil e superflua do que um pre-
sumpgoso que a proclama boa para as escholas (como
uma maneira de exercilar o espirilo}, mas que suslenta
que nao succede o mesmo na pralica: que, quando se
troca a eschola pelo mundo, se vé que nio se andou até
entao sendo atraz de ideas Ocas e de sonhos philoso-
phicos; n'uma palavra, que o que péde ser bom na
theoria nio tem nenbum valor na pratica. (E o que se
exprime tambem muitas vezes d'este modo: tal ou tal
proposicio é boa em these, mas nao em hypothese.) Ora
rir-se-hiam todos d'um mecanico ou d’um artilheiro em-
pirico que declarasse inuteis a mecanica geral ou a theo-
ria mathematica da projeccao das bombas, dizendo que
essa theoria, por muito engenhosamente que esteja con-

- cebida, nada vale na pralica, porque na applicagdo, a
‘experiencia d4 resultados diversos da theoria. (Com effei-
to, se 4 primeira se ajunta a theoria do attrito, e 4 se~
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gunda a da resistencia do ar, isto ¢, em geral ainda majg
theoria, ellas combinar-se-hiio perfeitamente com a ex.
periencia.) Mas differente é uma theoria relativa a obje.
ctos d'intui¢io, a objectos sensiveis, de uma theoria
cujos objectos niio sdo representados sendo por meio da
conceitos, como 0s objectos mathematicos e os da phi-
losophia. Estes ultimos sio talvez suscepliveis de serem
concebidos em toda a sua perfeicio relativamente 4 ra-
zlo, mas nio sio susceptiveis de serem dados, e em con-
sequencia nao offerecem sendo ideas de que na pratica
se nao poderia fazer nenhum uso ou sé um uso peri-
goso. Por consequencia o proverbio em questio poderia
ter 0 seu qué de verdade nos casos d'este genero.

Mas n'uma theoria que ¢ fundada sobre o conceito do
dever, jé nio ha logar para temer a idealidade pura d’este
conceito, porque nio seria um dever propor-se um certo
fim da nossa vontade, se esse fim nao fosse possivel na
experiencia (por mais perfeita ou approximada da per-
feigio que se conceba). Ora ndo se tracta n'este livro (os
Elementos Metaphysicos da Doutrina do Direilo) senio
d’esta especie de theoria. Nao é raro ouvir sustentar,
com grande escandalo da philosophia, que o que ella
pbde ter d’exacto nada vale na pratica; diz-se isto n'um
tom de desdem, assoalhando a pretengao de reformar a
razao pela experiencia, mesmo no que faz o seu principal
titulo de gloria, e lisongeando-se de ver mais longe e mais
seguramente com olhos de toupeira encravados na terra
do que com os d'um ser creado para andar erguido e
olhar o cen.

Esta maxima, que se tornou muito geral no nosso
tempo, tdo rica em senlen¢as como pobre de acgdes, ap-
plicada a alguma eoisa moral (aos deveres moraes ou 30s
juridicos), é em exitremo funesta. Tracta-se com effeile
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atica, n'este caso, reside unicamente na sua conformi-
ide com a theoria que lhe é applicavel, e tudo estd per-

3 dd assim a uma pratica, que se regula por um resul-
ado verosimil segundo a experiencia anlerior, o direito
e julgar uma theoria que existe por si mesma.
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