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Sic omnino ad legalium capitum compositionem nos accommodari
oportebit, ut, quantum usus aliguis sit, qui bono quopiam rem-
publicam beet, hec necessario, et ferantur, et honorentur.

NoveLt. oE LrXo, 46.
l‘.
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Eis-aqui, senhores, um dos resultados da minha li¢io
na mocidade, e do uso forense, que estando como em um
masso se ruminou, digeriu, desenvolveu e expoz na ve-
lhice. Na verdade a maleria dos interdictos e remedios
possessorios estava, como me pareceu, na maior confu-
sao m3 DD., ¢ principalmente nos reinicolas que a tra-
taram; lazendo communs a todos os interdiclos as regras -
s6 peculiares e privativas de outros, nio separando o di-
reito romano do canonico, e do uso hodierno das nacdes,
nem reflexionando em particular a nossa legislagao, in-
dagando as suas fontes e a uniformidade d’ella com as
leis das nagdes, etc., pareceu-me necessario desenvolver
0 que assim estava confuso, para livrar de erros os prin-
cipiantes, ¢ de inadequadas applicagdes de textos e DD.
Niao se me notem as transcripgdes extensas, ji porque
nem todos lerdo os livros que transcrevo, ja porque con-
siderando-me s6 um simples redactor, como em encyclo-
pedia, sem auctoridade propria, a dos DD. que cito e
transcrevo, é a que cu inculco aos leitores, que deixando
de me citar as snas allegacdes (como ja tenho experimen-
tado em outras obras minhas) podem citar e transcrever
os de que, poupando-lhes trabalho, Ihes fago um bom ap-
paralo, e nao de quaesquer DD., mas dos mais sabies, e
taes- geralmente conceituados. Por todos os modds-fido



deixarei de ser ulil & mocidade, para quem sé escrevo.

Os mais sabios corrigirdo os meus erros, como ji costu-
mam, em que recebo honr4, tendo por censores ndo quaes-

“quer pedantes, mas um homem, em que a condecoracao

corresponde 4 sua jurisprudencia, e em que o publico con-

tra alguns meus erros (n3o em tudo o que escrevo) rece-

beri melhores illustragdes: bem que os sabios decidirdo

do justo ou injusto das censuras, entretanto digo aqui o
que Marcial, Lib. 6, disse das suas obras.

Sunt bona, sunt queedam mediocria, sunt mala plura.
Qué legis hic: aliter non fit, avite, liber.
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INTERDICTOS

REMEDIOS POSSESSORIOS GERAES E ESPECIAES

CONFORME 0

DIREIT0 ROMAKO, PATRIO B USO HODIERNO DAS NAGOES

QUESTAO PRELIMINAR

* % Jara se consequir os commodos ia posse so pedem com & consciencia
wsar os remedios pogsessories, ainda quando se conhece o defeite
de juslica na causa da propriedade

§1

. Muitos ¢ pios DD. declamam altamente contra as par-
tes e contra os advogados, que vendo carecem de justica
nas causas sobre -a_propriedade, propdem e defendem os
remedios possessorios, encarregando suas consciencias;
porque (dizem elles) dolo facit, qus petit quod reddzturus
est, ex L. 8, fi., de Except. dol. mal., Li3§[in , ff., de
Reg Jur. Assim Brunneman., de Process. Civil., C. 1, n.
- 11 e 14, Gonzal., ad Reg. 8, Cancell., Gloss. 15, n. 90
e 91, Posth., de Mamtt Obs. 81, n. 29 ¢ 30, Fontanell

de Pact, nupt Claus. 4 Gloss. 13 P. &, n. 51, Sabell,,
* § Advocatus, n. 2%, e § Possessno n. 59, Peg., de Inter-
dict., C. 10, n. 637. v A

§2

- Pelo contrario com Parlador., Rer. quotidian., L. 1,
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C.2,n. 15, como an‘l‘lgo canonista Innocent., no C. Pas- -
~ tolaris de Caus. possess. et propriet., diz Stryk., Vol. 2,
Disp. 13, de Conscientia Advocatorum, C. &, n. 17: «Si
cliens in causa possessionis jus habeat, equidem existimo,
Advocatum sine conscienti® Lasione clientem defende-
re posse, quoniam Advocatus dumtaxat Legis, non homi-
nis conscientiam habere debet». Jodo Frederic. Rhet.,
entre as obras de Stryk., Vol. 10, Disp. 3, Jde Judsciis pos-

sessoriss, C. 4, n. 30, se expede da questdo, ul ibi:
«Religiosissimus nostri S@culi J. Ctus Brunneman.,
consulere volens Litigantium conscientize, omnia posses-
soria licel in jure fundata com anime periculo, cum dolo
facial qui petit, quod redditurus est, inlentari putal, nisi
et in petilorio bonum foveal jus: Verum, cum Advocali,
~cum secundum, L. 14, Cod. de Advoc., divers. judicior.,
ambigua cansarum facla dirimere decbebant; indeque,
quod tamen ab iis requirit Post., de Manut., minus in in-
tenlandis conscienti® nocivis possessoriis canti sinl; voti
heec res esl, non spei, ideoque de Legis permissione, que,
dicente Grot., de J: B. et I, L. 1, C. 1, n. 17, jus ad ali-
quid omnino licile agendum nobis dat, erimus solliciti.»-

§3

O citado Stryk. com o mesmo Parlador. s6 limita «nisi
tamen, quod limitationis vicem subeat, ex negotii juribus,
vel ex facto, quod sibi a cliente proponitur, manifesto con-
trarium inteligat; ibi enim, licet alias Possidentes beati
‘dicantur, ipse Cliens salva conscientia agere non potest;
multo minus igitur ipsins Advocatuss. |

§4

Quid ergo in hac varietate dicendum? O diréito canoni-
co, como adiante veremos, auctorisa indistinctamente 0s
remedios possessorios; nao menos as leis civis de alguns
imperadores christaos, e mesmo as nossas patrias, Ord.,
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L.3, T 48, T. 40, § 2, no fim, T. 78, § 5, L. &, T. 4%,
§ 3, e T. 58. Ora, uma parte, um advogado, que procedem
auctorisados pelas leis, juslamente procedem, e com a
mesma generalidade que ellas lhe permittem, até o ponlo
de rechagarem o espoliador para nao ser atlendido com
materia que respeile ao dominio, emquanto nio fizer uma
plenaria restitui¢io da posse espoliada, sem differenca de
ser juslo ou injusto o possuidor espoliado.

Nota. Sim, vejo em Van-Esp., no Tom. 6, a interpretacio
da regra, In pari causa potior est conditio possidentis. Vejo
o que Van-Esp. ahi discorreu in utroque foro; o que distin-
gue, isto ¢, quando o possuidor ndo tem provaveis fundainen-
tos, que balanceados na sua consciencia o facam persuadir
da injustica da posse com respeito d propriedade, tio longe
de a poder recuperar, deve demitti-la; respondendo Van-

« Esp. que todos esses asiomas procedcem no foro externo, e
ndo no interno. Porém eu vejo a0 mesmo tempo que as leis
protegem todo o possuidor. Quem de facto e por aucloridade
propria commetle o espolio, perturba a sociedade, offende
as leis, e a proteccio publica dos magistrados territoriaes,
Cordeir., de Intérdict., Dub. 43, a n. 16, 30, 35, 38, Retes
de Interdict., P. 3, § 3, apud Meerman., Tom. 7, pag. 514.

Que por isso as leis comminam aos espoliadores as penas,
que se véem em Boehmer., ad Pand., Exerc. 23: De pena
Jus sibi dicentis sine Judice, C. 1. Eu distinguiria n’esta for-
ma: Um espoliado com violencia formal ou terror, que nio
pode ou teme usar do desfor¢amento pela permissio da Ord.,

- L. &4, T. 58, § 2, ou que lhe passou o tempo de se desforcar,
elle em segura consciencia, protegido e auctorisado pcla lei,
e como promotor da sua execu¢io, podde promover, aindaque
em seu beneficio a execugio das leis, que o espoliador des-
potico transgrediu. Tambem, se 0 espoliado estd assistido de
algumas rasoes provaveis da justica na causa da propriedade
que lhe tranquillisem a consciencia, aindaque ndo sejam in-
dubitaveis, admittiria eu a segunda opinido (§ 2). Quando
porém o possuidor ndo é espoliado com formal violencia, ou
manifesto enlende que nio tem justica na causa da proprie-
dade, eu o reputaria doloso em pedir a posse, que logo por
ac¢do ordinaria deve precisamenle restituir ; e nem a elle nem:
a0 advogado julgaria-em segura consciencia, propendo os
remedios possessorios, e seguiria a opinido de qua (§ 1) pela

[y
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. distinc¢do do § 3. S6 sim, .se um propnamente espoliador
fosse depois espoliado por outro, que ndo fosse proprietdrio
da cousa, nem antecedente possuidor, eu Ihe concederia em
segura consciencia o remedio das leis contra o seu espolia-
dor, porque a seu respeito tem o ladrio mais direito como
possuidor espoliado, que a respeito do antigo e verdadeiro
senhor. Assim com bellissimas ragoes discorre Samuel de
Coccey, Justit. Natur. et Roman. nov. system., § 597, Re-
tes, supra. Com as rasées de Coccey abandonaria ao segundo
espoliador, que ndo tinha dominio, nem posse, nem direito
algum a respello do espoliado. Eu lhe reprovaria as doutri-
nas de Peg. 2, For., C. 11, n. 216, e de Posth., de Manut.,
Obs. 61, a ndo ter esse segundo espohador causa d’esse ou-
tio tercejro, primeiro ‘espoliado, que era verdadeiro senhor
.e possuidor, ex Peg. supra, n. 217. Tambem o ndo protege-
ria com o assento de 16 de fevereiro de 1786, emquanto
diz que seria «visivel absurdo, de se julgar nos interdictos
restitutorios e nos outros casos occorrentes no foro, a Jpasse
dquelle mesmo, que pelo processo e evidencia notoria dos
autos se deprehende ndo lhe dever ser julgada a proptie-
dade». Porque este assento ndo s6-ndo comprehende um es-
polio violento prohibido por todas as legislacGes, mas deve
entender-se quando entre dois contendores um d’elles mos-
tra notoriamente a sua justica na causa da propriedade, e nio
no figurado caso em que a controversia versa entre 0 que es-
Fohou um que 0 ndo acciona, e esse mesmo espoliador que

oi. espoliado por outro, porque a respeito do segundo espo-

“liador tem pelas rasbes de Coccey e Retes direito para ser

: .resmmdo, seja ou ndo verdadeiro senhor e possmdor, por-
que s6 & injusto a respeito do primeiro possuidor, que 0 n3o
demandou. N’esta forma comporia eu a variedade de opi-
nides, com que nenhum dos advogados jamais se embaracou,
e repetiria contra elles as declamacdes de Fontanella, citado
no § 1, menos no caso, de quo, Stryk., Us. mod., L. 43, T, 1,
§2, in fin., com Brunnem., na L.-2%, ff. de Reivindic.

Presupposta esta queslao preliminar para regulamento
do advogado consclencloso, paSSO J& a0 meu prOJecto



PARTE I

CAPITULO 1

Commodos da posse em geral. Interessa mais o possuidor
conserva-la pelos meios licitos, do que demanda-la
e pedi-la em juizo
$§5
Conforme o direito civil: 1.°, quem oblem a posse é re-
. levado de oulra prova, L. 16, Cod. de Probation., L. 2%,
ff. de Reivindicat.; 2.°, a favor do possuidor da cousa esta
toda a favoravel presampgdo, e nao é obrigado restitui-la
emquanto o auclor ndo prova o seu dominio, L. 28, Cod.
de Reiwind.; 3.°, ndo é o possuidor obrigado por via de
regra (*) a mostrar o titulo da sua posse, L. 11, Cod. de
Petit. hered.; 4.°, presume-se boa {é no possuidor em-
quanto se nao prova o contrario, L. 18, ff. de Probat.,
L. 30, Cod. de Evict.; muito mais, 5.°, quando possue por
auctoridade judicial, L. 11, ff. de Adquir. vel amitt. pos-
sess.; e por isto, 6.°, lucra os fructos percebidos antes da
litiscontestagao no juizo petitorio, L. 35, ff. de Rer. di-
vis. (**); 7.°, o possuidor péde delender a sua posse por
auctoridade propria, L. 1, Cod. Und. vi, e desforcar-se
do espolio, L. 3, § 9, fl. de vr, et vi armiat.; 8.°, em igual
causa é melhor a condi¢io do possuidor, L. 2, § 9, ff. Ut
possidet; 9.°, o possuidor presume-se senhor da cousa
possuida, L. 8, § 1, Cod. de Prescript. triginta annor.;
10.°, em duvida se deve julgar em favor do possuidor,
L. 125 e 128, fI. de Reg. jur.; 11.°, in pari causa turpi-
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tudinis duntis, ct ('rczpzentzs melior est condilio possiden-

tis, L. 148, {I. de Reg. jur., L. 2, Cod. de Condict. ob.
turp. caus.; 12.° no concurso de dois compradores pre-
fere p primeiro na posse, aindaque segundo na compra,
L. 15, Cod. de Reivind.

(*‘) Regra que se limita, 1.°, no caso da peticio de he-
ran¢a em que o possuidcr requerido & obrigado declarar o
titulo da sua posse. Vid. Leyser, ad Pand., Specim. 94,
Med. 2, L. 2, Cod. de Pet. hered., Scheneldewm ad § 28,
Instit, de Act., sub Tit. de Petit. ka’red an.31. lelta-se,
2.°, no possmdor de bens reaes, Slryk Yol. 8, Disp. 25
(onde outras limitacGes); limita-se, 3.° no possuidor de bens
* do concelho, lei franscripta por Peg.; Tom. 5, ad Ord.,

pag. 370. -

(**) Se o vencedor no possessorio vencido depois na pro-
pr iedade deva, ou em guaes casos, restituir os fructos ab ini-
tio da sua posse? Vejam-se Castilh., L. 6, C. 133, a . 66,
Brunnem. na L. 2, fi. de Usur., n.3, Posth., de Manut.,
Obs. 10%, Stryk., Us, mod., L. /;J T. 17, §7 Voet., ad
Pand., L. 41, T. 1, sub n. il Barbos, Thes loc. comm., .
L. h,C i1, A‘uom 50.

56

Todos os referidos favores do possuidor, segundo o di-
reito civil, relatam Heinec:, Elem. Jur. Civ. Secund. Ord.
Inst., § 1287, Boehmer., ad Pand., Excre. 90, C. 1, Post.,
de Manut Obs. 1, Strvk Vol. 5, Disp. 24, C i, a § 8
melhor que todos os mais; e conforme o direito canonico

- (de que foi fonte o civil, e em que alguns papas firmavam
suas decisdes), ograndeGlberl Corp. Jur. Canon., Tom. 3,
Trat. de Contract., T. 4, Sect. 7, propondo esta quesldo:
Que sint commoda possesszoms? Os deduziu d’ esse direito
e dlspoz por esti ordem:

«1.° In pari causa ponor est condilio possxdenus Inb.
de Reg. jur., Reg. 65, L, 5, T. ult.

«2.% Possessio-causa custodie ratione absenti Parlis
adverse, L. b, Decret., T. 40, C. 28, fit vera possessio
post certum tempus elapsum. Ibidem.
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«3.° Divino et Humano jure melior est conditio possi-
dentis. De Prescript., C. Ad aures, § 1, L. 2, Decret.,
. T. 26, C. 6.

<4.° Cum ambarnm Parlxum tesles sunt equeé idonei,

ossessoris tesles preeferuntur. De Probat., C. Ex litterss,

2, L. 2, Decret., T. 19, C.' 3. '

~ «5." Ex sola possessione cum bona fide acquiritur jus.
Gl. ad Cap. de Consultationibus de Jur. Patron., L. 3,
Decret., T. 38, C. 19.

" «6.° Licel quis possideal prima [acie contra jus veri
Domini; tamen non potest ab ipso possessorio evell, illo
non vocato. Gl. ad Cap. Lucet. de Preebend., in 6.°, L. 3,
T. 4, C. 28.

«7.° Cum conslal, quod aliquis in quasi possessione
existit, silentium al!en Parti imponitur, salva quaesllone
super jure. De Elect., Cap. Querelam, § 2, L. 1, Decret.,
T. 6, C. 24.

«8.¢ Dominium rei apud possessorem, sicut hactenus
possessum est, permaneal, dum quéslio dlscutltur Caus.
16, Q. 4, Can. 2.

<9 Judicandum est, ahqnem esse in plena posses- -
sione tuendum, donec probatum legitimé fuerit ex ad-
verso, enm nullum ; jus habere. De Institution., Cap. Cum
venissent, § 2, Init., L. 3, Decret., T. 7, C. 6.

«10.° Juris probatnone pendenle qui sanl in posses-
~ sione non vnolenta non clandestina, nec concessa preca-
“rio, non turbentur. In 6., de Priviley., C. Cum persone,
§2 L.5T.70¢C.17, Gregor I, L. 1, Epist..9, a n. 590.

- COROLLARIO E TRANSICAO
o , §7.

) ponanlo mais interessante possuur € conservar a
posse que demandar em juizo a propricdade, Inslit. de
Interdict., § &, ibi: Commodius cst potius possidere quam
petere, L. 2%, If de Ifewmd ., ibi: Quia longe commodms
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est possidere et adversarium_ad onera petitoris compellere,
uam, alio possidente, petere. Conf. Boehmer., ad Pand.,
xerc. 90, C. 1, § 1, Heinec., ad Instit., § 1288, Stryk.,

Us.mod., L. 43, T. 1,§2. | o

Nota: Ha porém muitos casos em que n%o é melhor a con-
dic3o do possuidor, que se devem ver em Stryk., Vol. 8, Dis-
put. 24, de possidente non meliore, C. 2 e seguintes; € a0
nosso proposito, C. 7. /

- CAPITULO Il

Conservagao da posse por meios extrajudiciaes, ou defendendo-a
. ourecuperando por desforgamento a espoliada; em quaes ca-
sos sfo permittidos ou reprovados estes meios.

SECGAO 1 ..

Insistencia ¢ defeza na posse, ¢ defeza d’ella antes de espoliada

58

. «Recte possidenti (diz a L. 1, Cod. Urd. v:) ad defen-

- dendam possessionem, quam sine vitid tenebat, inculpa-
tee tutele moderanimez illatam vim propulsare licet.» -
Conf. L. 1, § 27. D’aqui inferem commummente os DD.
que: <Possessor turbatus polest se jure in possessione de
facto confovere, et ad opus de facto etiam se opponere,
ac se propria aucloritate defendere; et alias quomodocum-
que se.in ea tueri, et manuteneri, alque resistere turba-
toribus, illosque rejicere, etiam armata manu, et median-
tibus vicinis, amicis, extraneis... Licet possessori tollere
ompia impedimenta ad suam possessionem tuendam et
continuandam . .. Nec per hujusmodi continuationem di-
citur possessor damnificare, nec spoliare, neque attenta-
re, elc., Posth., de Manut., Obs. 1, a n. 55, Conf. Fer-
reira, de Nov. Oper., L. &, Disc. 9, n. 58; se porém é
licito, ainda com m3o armada dentro da igreja, defender
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a posse de algum assento,. preeminencia ou sepultira?
Veja-se o mesmo Ferreira, L. 6, Disc. 10, a n. 33.

0 illustrissimo Samue? de Coccey, Jurisprud. Natur. et
Roman: nov. system., § 718, n. 3, permitte a defeza ainda
com homicidio pelos bens e ainda por cousa minima; porém -
Heinec., ad Grot., de J. B. et P., L. 2, C. 1, § 12, o permitte
sim por direito natural e civil (e ainda pelo divino), mas de-
baixo d’estas condicGes: 1.%, que a cousa defendida n3o seja
de pouco momento; 2.*, que ndo possa haver esperanga de

*a recuperar por meio algum. Os barbaros criminalistas com
os quaes Conciol., verbo Defensio, Resol. 5, permittem a de-
feza com homicidio, ndo pela pessoa mas pelos bens, dizendo
no n. 5 que: «Pro defensione rerum suarum licita sit defen-
sio contra violentam turbationem et oblationem; et sic pro
manutentione, et recuperatione proprie possessionis... etiam
pro defensione rerum incorporaliuma. Bem que prudente-
mente conselha que «in dictis Casibus ad evitanda vulnera,
e Cedes magis expedil in possessione defends Judicis au-
ctoritate, quam propria». Mas o mais prudente e solido é o
que com muitos DD. diz Brunneman, na L. 1, Cod. Und.
vi, ibi: «Sed hactenus defensio rerum licita est, si modo ad
cedem hominis non perveniat turbatus; nam inter hominis
vitam et res nulla est proportio, nam hz res semper illa nun-
quam in hac vita recuperari possunt; nisi periculum vite si-
mul immineat; quo casu pro defensione suarum rerum ho-
micidium impuné committetur». Idem Brunneman., in L. 1,
fl. de Vi et vi armat., n. 20.

i

- §9

Porém, e para compelir ao possuidor essa faculdade e
com esse moderame (§e8), é necessario que se verifiquem
os requisitos, de quibus Brunneman., in d. L. 1, Cod.
Und. vi, ibi: «Séd duo hic habentur requisita: 1.°, ut re-
_ clé possideat, et sine vitio: Ideo qui vi possidet, vel clam,
vel ei, a quo precario rem habet, eam ndn restituit, ille
vim vi repellere nequit; 2.°, ut hoc faciat cum modera-
mine inculpate tutele; id est, si aliter se el sua bona
tueri non possit, id quod ex loco, tempore, personis, etc.,
est judicandum>». Conf. Post., de Manut., Obs, 1, a n. 75,

’
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ibiz «Pradicta de defensione, et continuatione possessio-
nis propria auctoritale primam rcc:plunl declarationem,
ut procedant, dummodo possessio [uerit antea quesita;
sccus si non quasita; 2.°, dedlaratur, ut praedicta Locum
. habeant, si possessio fuerit pacifica, el clara secus, si con-
troversa et turbidas.

- ‘ SECGAO II |

~ Recuperacdo da posse espoliada, ¢ por meio de desforcamento

*

s10 C

Para o desforgamento ha dois meios (sem necessidade
de recorrer aos interdictos); um d’elles, o mais seguro e -
prudente, é requerer ao magistrado assistencia de.officiaes
de justiga para o desforgamenlo na férma da boa é\ raxe -
que lembrou ¢ provou Pereira, de Man. Reg., P. 1, ‘2’4 :
n. 26 e 27, ibi:

cQuando spolnlus pelit & Judice se restilui mcoml-
nenti sibi a jure indulto, ut restitui powt propria aucto-
ritate, de quo in Ord., L. 4, T. 58, § 2, non est dubium Ju-
dlcem manum, seu famlllam suam accommodarc dcbere,
sumpla informatione possessionis spoliati; quam an acci-
pere possit, parle non citata, dubium est non leve, cum
partls citatio semper necessaria sit, ut testium dicta nocere:
possint. Sed videtur in hoe casu partis citationem omilli
- posse; quia procedit, Judex ex Ofﬁcm at alids in simile
est Ord!, L. 1, T. 66, § 11, e L. 2, T. 5§7 et quando
exercet ]unsdlcllonem voluntanam e L. 3, T 80, § 2.
* Sicut alias citatio omittitur, si res moram non pallalur ex
Ord., L. 3, T. 55, § 9, et L. 1, T.65§73, e L. 3T
78, §5 Covarrav... Vallasc., etc., hoc enim judicium
est summarissimum, in quo cuatlo partis omitti potest,
Roland... Marcard: .. Vallasc., elc.» ,

Nota. O mesmo Pereira prosegue a demonstrar a justuca
d’este procedimento sem cita¢io de parte, -ainda quando o
desl‘orcamenlo se requer com assistencia dos oﬂiuaes de jus-
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tica para-evilar rixas contra um clerigo espoliador; confira-
se Cancer. 1, Var., C. 7, an. 70, et Tom. 3, variar., C. 17,
an. 334, e C. 19, n. 18, aonde largamente prova que aquelle
que tem faculdade de recuperara posse por auctoridade pro-
pria, pode recorrer ao magistrado que lhe conceda assisten-
cia de officiaes para occorrer a rixas, e que o juiz Ih’a pdde
conceder sem citag¢io de parte.

Quando porém se requer immissio na posse, niio por des-
forcamento da espoliada, mas pelos remedios da Ord., L. 4,
T.57eT. 58, 8§ 3 e 4, e n'estes a assistencia de officiaes de
justica; n'estes casos s se pode conceder a associacio com
cita¢io da parte. Vide Luc., de Credit., in Summ., a n. 156,

. el de Judic., Risc. 4%, a n. 63, et de Feud., Risc. G6, n. 12,
Rovil., ad Pragmat. Regn. Neapol., Rubr., de Conserva-
tor,, Pragmat. 1, a n. & (quidquid dicant Farinac., Q. 475,
a n. 224, Menoch., Adpiscend. Remed. 6, n. 10, et Remed.
5, an. 148). .

e §11

Se porém o espoliado nio quer recorrer a esle meio, o
mais seguro ¢ providente, elle pela permissio-da Ord., L.
4, T. 58, § 2, péde recuperar a possc desforgando-se,
aindaque comn ajuntamento de gente, quanta lhe for ne-
cessaria conforme a prepolencia do adversario. Comtan-
toque assim o execule in continenti (0 que a ordenagio
deixa ao arbitrio do julgador). E isto aindaque esse ajun-
tamento para esse fim forme numero que conslilua as-
suada; e comtantoque assim seja preciso, e se trale de
recuperar uma posse justa e legitima, que foi espoliada.
Veja-se largamente Ferreira, de Nov. Oper., L. 4, Disc. .
10,an. 9, et Disc. 9, a n. 8.

‘

§12

Esta faculdade e n’estas circumslancias, compele ao
verdadeiro possuidor contra o simples detentor da posse;
ao possuidor civil, ao emphyteuta, ao socio, quando o que
0 ndo é, edifica na coysa commum, ou a occupa; ao pos-
suidor de parte quando o possuidor de oulra o espolia,
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elc. Veja-se Fel\"rcira, de Nov. Oper., L. &, Disc. 9, a
n. 27. | .
. §13

Porém para se exercitar licitamente e sem espolio essa
faculdade, é necessario: 1.°, que a antecedente posse fosse
clara, legitima e indubitavel, e ndo turbida nem duvidosa,
Ferreira, de Nov. Op., L. 6, Risc. 10, a n. 18; 2.°, que
no desforcamento se nao exceda nem zltere o modo e es-

lado da posse antecedente, porque todo o excesso fica = -

sendo illicito, Posth., de Manut., Obs. 1, n. 8%; 3.°, que..
. o desforcamento se fa¢a tolalmente ¢ in continenti, por-

que ex tntervallo sem justa causa, ja se nao péde comple-

tar, Ferreira, supra, Risc. 9, a n. 38; 4.°, que se faca o

desforgamento antes do recurso a via judicial, porque de-

pois fica illicilo e attentado, Ferreira, supra, Rise, 9, n. 42,

Cordeir., Rub. 43, a n. 40. Bem que se requereu a assis-

tencia judicial, maxime com protesto, péde ter regresso &

auctoridade propria, Pereira, de Man. Reg., C. 2%, n. 26,
. vers. Tandem. _

§14

Nio é permittido o desforcamento ainda in continenti
a0 socio contra o socio que fabrica na cousa commum;
aliter se fabrica na cousa commum em prejuizo do que
alids é particular do censocio, Ferreira, ?_. 6, Disc. 9, a
n. 45, ad 49, Barbos. e Tab., Thesaur. Loc. Comm., L. &,
C. 26, Axiom. 8, prop: fin., Brunneman., na L. 29, ff. ad
Leg. Aquil. Nem por desforgamento desenterrar ocadaver
sepultado em sepultura alheia, Ferreira, n. 43; nem de-
pois de nunciadpa, ainda s verbalmente, uma obra se
péde variar para a via de facto, demolindo-a para recupe-
rar. a posse, Ferreira, n. 51 (bem que se contradiz com
o que havia escripto desde a n. 22 até 26).

-
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Quesides agqui pertencentes

1.* Se posso por auctoridade propria demolir a obra
. que o vizinho faz no seu predio e que me ¢ prejudicial a
alguma minha posse-ou serviddo, ou se s6 posso desfor-
¢ar-me no que é meu, quando outro 0.occupa, ou faz ahi
alguma operagio?

2.* Se péde haver desforcamento em logar publico,
quando n’elle se faca obra prejudicial 4 posse, regalia on
servidio de outro?

" Quanto & 1.° guestio

' § 15

0 moderno Ferreira, de Nov. Oper., L. 6, Disc. 9, a
n. 20,40 e 5%, propde esta questdo, ¢ com bastante mis-
cellanca os fundamentos de duas opposlas cpinides, in-
clinando-se & affirmativa (que permitte o desforcamento:
no predio alheio), pela generah(}) de da Ord., L. 4, T. 58,

2. Esta mesma oplnlao sustentou laroameme Pecch de
Aqueduct., .. 1,C. %, Q. 6, na resposta de Morot., a n. 38
Pela negaliva (que Jul a illicito o desforcamento no alheio
¢ constitue 0 espoliado na precisio de recorrer a via judi-
cial), estio Gomiez na L. 46, Taur,, n. 19, Fragos., de Re-
~gim. Reip.,;P. 4, L. 7, Dlsp 21, n. 11, vers. Subruqun-
da, Pereira, Dec. 33,n.2¢3, Sir vk, Vol, 9, Disp. 5, C.
3, an. 63 e 67, Barbos, eTab Thesaus. Loc Comm., L.
4, C. 26, Axiom. 5 e 8, Brunneman na L. 29, [, ad
Leg. Aqm’l.

§ 16

S6 sim Stryk. (que segue o mesmo Tab.) limita esta
- opinido: «Si ex @®dificantis facto dolus apertus colligere-
tur dum de servitule constiluta satis conscius, noctu i
~ ficat, et dominus pradii domingntis iterum clam destrue-

ret, probata postmodum statim servitute, condonabitur; et

hoc forle eidem semet in posqesuone per compendium de-
. 2
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!

fendenti, L. 7, § 3. 1., Ound vi, aut clam. Nec { pulo ad-
mittendum esse wdificantem uf agat ex canone. Spolia-
tus ante omnia reslituendus. »

— Quanto 4 2.* questido

517

O mesmo Ferrcira, de Nov. Oper., L. &, Disc. 9,a n. ()0
1, Disc. 10, a n. 1, fundado na ﬂenelahdade da Ord,, L.

1. 58, § 2, ¢ em outras rasdes sustenta que é licito o
desl'org'lmemo in_continenti, demolindo-se qualquer obra
feita em logar publico, da qual resulte prejuizo ao publico
ou’ ao parhcular Em contrario estd Gabr. Pereira, Decis.
33, n. 5. E disputando-se csta questio lawamente em
Guelrmr For., Q. 78, aindaque foram varias as lengBes
dos senadores, se seguiu por pluralidade de votos a opi-
nido de Pereira.

’

Nota quanto o ambas estas questoes

, §18
A Ord,, L. &, T. 58, suppoe uma forca ‘espoliativa ¢
com violencia da posse de uma cousa corporal, como uma
casa, um predio rustico, etc., e debaixo do mesmo thema
permitte 0 § 2 o desforcamenlo da posse da cousa cor- -
poral. Este é v sentido em que fallama L. 3, § 9, ea L.
17, fl., de vi, et vi armat., que foram a fonte ‘Pesta orde-
nacdo no princ. ¢ § 2. Ora, nas serviddes ¢ direilos incor-
poraes ndo se pode verificar propriamente o espolio vio-
lento de que tratam eqm leis, Retes, ad Tit. de Adquir.,
vel amitt. possess., P. 2, C. i § 8, apud Meerman., in
Thesaur. Jur. Civ., Tom. 7 pag. 482 e oulra vez o mes-
mo Retes, de Interdict., P. 3, § 13, apud Meerman., pag.
516. Logo. se aqui nao ha propriamente espolio, que sup-
poe a Oul d. § 2, ficamos na regra que no alheio nin-
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guem se-péde fazer justica por auctoridade propria, Boch-
mer., ad Pandect., Exercit. 23, de Pena jus sibt dicentss;
quidquid sit, quando se desforga no que é sen, obrando no
seu, caso em que se dio rasoes muito diversas, e portanlo

>

reprovavel a opinido de Ferreira.

§-19

Por outra parte, quanlo s obras feitas em logar pu-
blico, 14 estd a Ord., L. 1, T. 66, § 11, dando a provi-
dencia e commetiendo aos vereadores o procedimento, e
parece que cessa o despolismo dos particulares. Se qual-
quer popular é pessoa habil para promover os interesses
da cansa publica s6 por meio dos interdictos, e nio pela
via do despotismo, Ih’o permittem as leis nos titulos do
digess: Nequid in Loc. public. De Locis et itineribus pu-
blic. Sobre tado isto é bem clara a L. 14, de Nov. oper.
nunt., a prohibir a nunciacio da obra, que impede a ser-
vidao rustica (nunciago, especie de desforcamento), Boeh-
mer., supra, C. 1, § 10. Ainda é mais positiva a L. 29,
§ 1, fl., Ad Leg. Aquil., ibi: «Si proteclum meum quod
supra domum tuam nallo jure habebam, recidisses, posse
me tecum damni injuria agere, Proculus scribit: debuisti
_enim mecum jus mihi non esse protectum habere, agere:
nec esse &quum damnum me pati, rescisis 4 te meis tignis.

Aliud est dicendum ex rescripto Imperatoris Severi, qui

el, per cujus domum trajectus erat aquaeductus, citra ser-
vitulem, rescripsil, jure suo posse eupn intercidere et me-
.rito: interest enim quod hic in suo protexit; ille in alieno
fecit»; lei a mais clara a fundamentar as referidas opi-
nides contra Ferreira. De férma que os desfor¢amentos
s6 sdo permillidos, quando qualquer me faz espolio na
- minha propriedade; mas quando qualquer faz alguma
~obra no seu predio ou no publico, que me seja prejudicial,
devo recorrer aos remedios. do direito.
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COROLLARIO E TRANSICAO

§ 20

Assim é que pela faculdade juridica, e por aucloridade
~ propria, qualquer possuidor para bem lograr os commo-
dos da posse (§§ 9, 6 e 7) péde defende-la ou recupe-
ra-la por auctoridadé propria em termos habeis, e nos ca-
sos que ficam referidos n’este C. 2: « Verum (diz Posth., .
de Manut., Obs. 2, a n. 1), quia in hujusmodi extrajudi-+
cialibus controversiis sapé contingit ad manus venire, val-
-nera infligi, et dicit Petr. Gregor... Contard. de momen-
tanea posses... Scacc., elc. el facillimé modys legitima
defensionis exceditur; adeo ut ex illis Curia Criminalis
occasionem sumat criminaliter procedendi, ex quo multa
incommoda, el expense resullare possunt; expedil potius
in possessione defendi Judicis auctoritate, quam propria,
.quod fieri debet, per viam Givilem». Concorda Rub. Bu-
xett., de Confusion Jur., C. 2, n. 128, emquanto diz: <Ego
autem nalli unquam consulerem jus sibi dicere de faclo;
nisi quando vel Judex se interponere nequeat; vel Judicis -
copia non habetur, quia tunc quis puniri non potest....
Quod enim quis contra resistenlem potest propria aucto-
* ritate acquirere, relinere, recuperare, vel defendere, secu-
rius poterit anctoritate Pratoris, pro quo stat preesumptio -
justitiee, sine rixis, periculis, scandalis, quibus se vitam,
et fortunam feré exponunt auctoritate propria sibi jus fa-
cientis in similibus, etc.» Eu assim o costumo e todos os
- que versimos o [orb devemas aconselhar. ’
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CAPITULO m

Interdictos conforme a jurisprudencia
romana e canonica

§2

Prescindamos das antigas formulas dos interdictos dos
romanos, que Justiniano enunciou no princ. das Instit.,
de Interdict., e que abrogou no § 8, Inst. eod. T., formu-
* las que curiosamente se podem ver em Boehmer., ad Pand.,
Exerc. 90, C. 1, § 2, Vicat,, Vocabular. Jur. utriusy.,
verbo Interdictum., Vin. ad Princ., Inst. de Interd., ple-
nissime Struv., Exerc. 45, Thes. 1, até 7. Prescindimos
das varias accepgdes da palavra Interdicere, que refere o
mesmo Vicat. Justiniano no fim do § 2, Instit. eod., de-
poi¢ Ue dizer: «Sunt tamen qui putent Interdicta ea pro-
prie vocari, qua prohibitoria sunt, quia interdicere sit de-
nuntiare, et prohibere; restitutoria autem et exhibitoria
proprie decreta vocari». Elle vem a decidir: Sed tamen ob-
tinust omnia interdicta, quia inter duos dicuntur.

- Nota. Alciat., na L. 178, de verbo Sign., disse inepta
esla exposicio de Justiniano, e tambem Menag., Amenit..
Jur., C. 38. Porém Isidor., L. 5 Orig. «interdictum definit,
quod a Judice non perpetuum, sed pro reformando momento
ad tempus interim dicitur, salva propositione actioniss. E
um antigo glossario grego, diz: «Interdictum; interloquutio
inter duos de possessione disceptantes.» Vicat., verbo Inter-
dictum., e Vin., ao @. § 2, sobre as palavras quia inter duos
dicuntur, diz: «Que allusio natura rei non malé convenit ;
nam Interdicta totam litem non perimunt; sed tantum posses-
sionem interim dicunt, quoad quéstio principalis de proprie-
tate, de qua adhuc cognoscendum est, terminetur, etc.»

, 5 22

Prescindamos das especulativas e theoreticas divisdes
dos mterdiclos: 1.°, ab objecto; 2.°, a forma. interdicends ;
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3.°, ratione finis et effectus; 4.°, ratione personarum Luti-
© gantium; 5.°, ratione tempor:s, de quib., Struv., Exerc. 45,

hes. 8. Jusliniano, no § 1, Inst. de Interd., os dividiu
geralmente em prohibitorios, restitutorios, exhibitorios,
os quaes exemplifica. No § 3 trata dos remedios Adpis-
cende possessionts, no 4.° e 5.° dos interdictos Retinende,
no § 6 do Recuperande possessionis, no § 8 dos Duplices.

Nota: Cada um d’estes interdiclos tem sua natureza pro-
pria.. O Adpiscende nio péde cumular-se com o Recupe«
rande, Boehmer., ad Pand., Exerc. 90, C. 1, § 3, nem o
Retinendee com o Recuperande, Peg., de Interdict., C. &,
n. 274, Post., de Manut., Obs. 57, n. 79, menos que se ndo
cumulem circa diversas possessiones, Menoch., de Retin.
possess., Remed. 3, n. 507.

§23

, “u
~ Aquelles interdictos prohibitorios (§ 22) se praticavam
tjuando o-preltor prohibia [azer algama cousa, como pelos.
interdictos Ne vis fiat e1, qui in possessionem missus est,
de quo Digest., Liv. 43, T. 4; Posth., de Manut., Obs. 12,
Nequid in flumine publico fiat, quo aliter aqua fluat atque
priore estate fluxit, Digest., Liv. 43, T. 13, Nequid in
loco publico, vel itinere fiat, Digest., Liv. 43, T. 8, Ne-
quid i loco sacro fiat, Digest., Liv. 43, T. 6, ete.

S 24

Por outra e segunda divisio dos interdictos (§ 22) uns
tinham por fim adquirir posses, e se diziam Adpiscende
- possessionts. Entravam na classe d’estes interdictos: 1.°, 6
interdicto «Quorum 'bonorum quod datur bonorum pos-
sessori, ut et haredi civili, non solum ab intestato, sed
etiam ex leslamento succedenti contra pro heerede, vel
pro possessore, non vero titulo singulari possidenlem, ut
totius heereditatis, vel eliam rei hereditariz, ejusque vel
corporalis, vel incorporalis possessionem reslituat». Ita
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Jean. Freder., Rhet. tnter apera, Stryk., Vol. 10, Disp. 3,
C. 2, an. 4. Conf. Stryk., gs mod., Liv. 43, T. 2 Struv.,
Exerc. 45, a§12, plené Ridolfin., in Praz. Roman. Cur.,
P. 2, C. 10, Reles, de Interdict., P. 1, a § 13, apud
Mecrman. . i Fhesaur. Jur. Civ., Tom. 1, pzu7 907.

§ 25

2.° Entrava na classe dos interdictos Adpzscendw 0 in-
terdicto Quorum Legatorum «vi cujus vult Preetor, ut Le-
gatarius, ejusve Successor, tam universalis, quam singu-
laris, necnon ﬁdeicommissariu et generalis, el particu-
larls, non verd mortis causa Donatanus, posseasmnem
Legalorum proprio molu occupatorum restituat heeredi
- tum Preetorio, tum Civili, ul et fideicommissario univer-
sali». Ita Retes, supra, n. 5, Conf. Bagn., C. () n.8, Strav.,
- Exere. 45, a §24 Ridolfin., in Praz., P. 2, C. 11, ¢ me-
lhor Boehmer., de Action., Sect. 2, C. 3 a § 64. Compete
tambem ao herdeiro (alem dos casos da falcldla) ou quan-
do bha dividas na heranca, ou quando o legatario por au-
ctoridade propria se arrogou a escolha de uma cousa da
heranca sem audiencia do herdeiro, Retes, de Interdict.,
P. 1, § 26, apud Meerman., supra.

Nota: A rasdo d’este interdicto consistia nio s6 em cohi-
bir a audacia do legatario, que devia receber o legado da m3o
do herdeiro, para que antes da entrega dos legados podesse
0 herdeiro deduzir e calcular a sua Falcidia. E por isso em
todos os casos em que cessava a Falcidia, cessava contra 0
legatario esle interdictp, Bagn., C. 6, an. 10 e 21, Buhemer.,
supra, § .6. Como tambem cessava, ou no donatario. causa
mortis; ou quando v testador entregava em sua vida o le-
gado, Retes, supra, § 23, apud Meerman., Tom. 7, pag. 502.
Que n’este reino se tem praticado, e & pram,a\ el a falcidia, .
o tenho demonstrado em uma dissertacio manuscripta, que
algum dia verd a luz publica.
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i §206

3.° Entrava na classe dos interdictos Adpiscende o in-
terdicto Salviano «quod directo succurrit Locatori predii
rustici, utiliter vero urbani predii domino contra Colo-
num, eliam parliarium; necnon alium debitorem hypo-
thecanum, imo quemvis lertium rerum hypothece sup- -
positarum possessorem ad possessionem rerum obligata-
ram adpiscendam>». Retes, supra, n. 6, Conf. Boehmor,
de Action., Sect. 2, C. 3, §103, optlmeBetes de Interdict.,
P. 1, a§34, apud Mecrman., Tom. 7, pag. 504%.

§ 27

4.° Pelas constiluigbes imperiaes competem tambem
dois remedios Adpiscende possessionis; um o da L. 3, Cod.
de Pignorib.; competente ao crédor hypothecario, & ¢jue -
é concedida pelo devedor a faculdade de occupar a posse
da cousa hypothecada. Outro, o do remedio da L. 3, Cod. -
~de Edict., D. Adrian., Tollend pelo qual o herdeiro por
testamento (ndo o abmlestato) moqtrando—o solemne e sem
vicio na-sud primeira figura, pede ao juiz ‘a emissio na -
posse. i ,

Nota: Do primeiro d’estes remedios imperiaes trata com
os mais DD. 0 nosso Moraes, de Ezxec., Liv. 1, C. 4,,§ 3. Do
segundo o mesmo Moraes, d. § 3, a n. 56, e mais profusa-

- mente Peg., Tom. 4, ad Ord., a pag. 287 até pag. 29& Str)k
Us. mod., Liv. 43, T. 2, a§2

§28

Outros interdictos dos romanos tinham por fim reter
e conservar no possuidor a posse ji anles adquirida. En-
tre estes interdiclos, diz com varias LL. e DD. o citado
Rhet., d. C. 2, a n. 15: «Primas facile obtinet famosum
illud vt possidetis Interdictum, quo tuelur verum pos-
sessorem, vel sallem sccundum jus Canonicum, et hodier-
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nam praxim,’ antiquiorem, imo -aliquando j juniorem actu
possidenlem rem immobilem, vel mobilem in domo exis-
tentem, aut ei coharentem; necnon incorporalem, qua
pro re soli habetur, contra alium itidem se possidere con-
tendentem; 2.°, utrubi, cujus vis, et causa hodié secun-
dum, § 4, Inst., de Interdict., L. Unic., fl. Utrub. est cadem
cum praecedmtz ita ut unum, atque ldem videri possit, si
‘a rebus discesseris, quarum ratione adhuc differentia su-
peresl- :

Nota: Se o interdicto utrubi competia e compete s6 pelos
moveis no unico caso de serem espoliados juntamente com
o predio em que existiam; ou se compete, quando a posse
dos moveis foi somente sem o predio espoliada ou turbada?
vejam-se 0s DD. com os quaes Silva, 40rd., Liv. 3, T. 48,
in Rubr., a n. 18, Peg., Tom. 2, For., C. 11, pag. 865, no -
fim, 866, 867, e no Tom. 7, For., C. 225, a n. 8, C. 220, a
{. 36 e 52, Heinec., ad Institut., § 1302, Slryk., de Action.,.
Sect. 2, Membr. 2, § 7, e no Us. mod., Liv. 43, T. 31. Em
que differe do interdicto uts possidetis, e dos mais este utrubi,
veja-se Retes, de Interd., P. 2, § 23, apud Meerman., Tom. 7,
pag. 5i1.
- § 29
Sobre estes interdictos geraes, que tinham por fim man-
ter a posse em todo o possmdor, estaheleceram os roma-
nos ontros mais especiaes; como, 1.°, o interdicto de su-
perficicbus, de quo Menoch., Adpzscend Remed. 4, Bhet
supra, n. 1%, Bochmer., de Action., Secl. 2, C. X, § 17
Stryk., de Aotwn Sect. 1, Membr. 2 §13, Betes supla,
P.2,2§25;2°0 interdicto de Itmcre, actuque privato;
3.°, o interdicto de Reﬁczendo, k., ode Aqua quotzdtana,
9. de Aqua @stiva; 6.°, de Aqua ex Castello; 7.°, de Ri-
vis; 8.%, de Aque haustu 9.°, de Cloacis; 10 de Fonte,
eltc.; dos quaes todos depom de Menoch., de Retinend. pos-
sess., tratam Boehmer., supra, a § 18 ad 30, Stryk., de
Action., Sect. 2, Membr. 2,a §14ad 17, Pudo)ﬁn n
Prax. Roman. Cur., P. 2, C. 12, a n. 79. E, sobre esles.
11.°,.0 de Tabulis exhibendss, de.quo Retes, supra, P. 1,
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§ &k,
K Nota: Judiciosamente diz a este proposité Thomaz., nota
de Us. hod. ad Pand., Liv. 43, T. 19 ad 23, que: «Polerat
unicum Interdictom su(ﬁcere ad tuendam possessionem rerum
quarumvns corporalium, et incorporalium, immobilium, et
mobilium; ut etiam Juris studioso de praxi sollicito id nosse
sufficit. Sed cum apud Romanos hac res pedetentim diversis
Interdictis, et per diversas etiam Pratores processerit, et
secundum hac Edicla formule denominarentur; hinc olim
opus erat illa diversa nomina noscere. Tempore Justiniani

§ 20; 12, o de Migrando, de quo idem Betes, P. 1,

\

"\ amplius opus non erat, formulis diu sublatis. Sed maluit Jus- -

tinianus non corrigenda, aut enam jam correcta per Novelas

suas, et alias Conslitutioyes corrigere, quam eas, qua emen-

(lauouun desiderabant». Conf. Schilt., Exerc. 47, § 63,
Peyer, ad Tit. Ut possid., § 7, et.ad Tlt de Interd., in fin.

$30

Outros interdictos dos romanos tinham por fim a recu-

peracgio das posses, Filippe Franco, referido por Menoch.,

de Preelud. de Recuperand. possess., figurou vinte e quatro,
Marant., de Ordin. Judicior., P. 4, Dist. 7, a n. 28, relatou
vinte e dois Ridolfin., in Prax. Roman. Cur.,P. 2, C. 14, a
n. 60, refere vinte e seis remedios restitulorios especiaes;

outros Begnudell., verbo Spelium, n. 1. O citado Rhel

C.2,an. 32 de todos elles sé se propoz tratar os mais
uteis na praxe; ¢ porque, aindaque dislinctos, coadjuvam
o Unde vi, Menoch. ., supra, no fim do preludio. Por isso
este foi 0 primeiro objecto d’estes escriptores.

§ 31

«Exordiamur (diz Rhet.; a n. 34) ab interdicto de vi

el vi armala, quod compelll per vim atrocem de posses-
sione, sive naturah, sive civili, sive ]usta, sive mjusla ret
immobilis, vel etiam mcorponahs dejecto ejusque heeredi,
contradejicientem, aut eum, cujus dolo malo factum est,
ad id, ut possessio cum rebus mobilibug, qua ibi erant,
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‘el omni causa restituaturs. Conf. Menoch., de Recuper.,
Remed. 1, Boehmer., de Action., Sect. 2, C. %, a § 32.

§ 32

N'esta classe dos remedios restitutorios connumeraram:
2.°, 0 da L. 15, § 1, ff. de Condict. indeb., Rhet., n. 35, -
V. Menoch., de Recuper., Remed. 2; 3.", a condi¢io Tri-
ticaria, ex L. 2, fl. de Condic. Trit., Ehet., a n. 36; 4.°,
o da cquidade da L. 32, ff. de Reb. Cred., Menoch., Re-
med. 4, Brunem., ibidem, Rhel., n. 38; 5., 0 remedio da
L. 13. ff. Quod met. caus., junta a L: 7, ff. Ad Leg. Jul.
de vi privat., Menoch., Rem. 5, Rhet., n. 39; 6.%, o re-
medio da L. 1, ff. St per vim, vel al. mod., Menocl., Re-
med: 6, Rhet., n. 40; 7.°, 0 da L. 5, Cod. Unde vi, de '
quo Menoch., Rem. 7, Rhet., n. 41; 8.°, 0 da L. 6, Cod.
eod., Menoch., Rem. 8, Rhet., a n. 42; 9.5, 0da L. 7,
Cod. d. Tut., Rhel., n. 43; 10.°, a condi¢io da L. 10,
Cod. eod., e da L. 34, Cod. Locat., de quo Menoch., RRe-

- med. 11, Rhet., a n. 44; 11.°, o deduzido da L. 25, Cod.

-Locat., Rhet., n. 45; 12.°, 0 da L. ult., Cod. Unde vi, de
quo Menoch., Remed. 10, Rhet., n. 46; 13.°, 0 da L. 14,

.. Cod. de Agric. ¢t Censit., de quo Menoch., Remed. 10, a

n. 22, Rhet., a n. 47; 14.°, a condi¢io da L. 2, Cod. de
Pretor. Pignor., de quo Menoch., Remed. 12, Rhet., n. 49;
15.°, a condigdo da L. ult., Cod. de Adquir. possess., de
_qua Menoch., Remed. 14, Rhet., n. 49. Et ad omnia vi-
deantur, Stryk., de Action., Sect. 2, Membr. 2, a § 20,
aonde trata muito especialmente de alguns dos ditos re-
medios, como do da L. 1, Cod. Si per vim, do da L. 5,
e 10, Cod. Unde vi, do da L. 7, eod. Tit., do da L. 13,
fl. Quod. met. caus., do da L. ult., Cod. de Adguir. pos-
sess., do da L. %, Cod. de Agric. et Censit., do da L. 15,
Cod. de Condict. Indeb., do da L. 2, de Condict. Tritic.,
go“ila L. 32, de Reb. Cred. Confira-sc a tudo o citado Ri-
oHin. . .
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Nota: Alguns d’estes remedio$ ndo estio em uso, como 0
da condi¢io Triticaria, e o da L. 7, Cod. Unde vi, Rhet., su-
pra; da mesma [6rma o remedio da L. 13, ff. Quod met. caus.,
Thomaz., ad Pand., Liv. 43, T. 16, ¥ Unde verius. Sobre o
da L. 7, Cod. Unde vi, veja-se Silv., & Ord., Liv. 3, T. 48,
in Rabr., a n. 69.

, 5 33

Estes (§§ 30, 31 e 32) os remedios recuperatorios da
posse introduzidos pelo direito romano. Depois pelo ca-
nonico foram introduzidos outros: «Primum ex Canon.
Reintegrade 4, Q. 1, Caus. 3, quod, quia concurrit cum
omnibus aliis remediis, magis generale, ulilissimum et
plenissimum. Succurritur autem hoc remedio non sponte
" possessionem transferenti, sed per injustas causas ab ea

- . cadenti, sive Clerico, sive Laico, sive bonz, sive male fi-

dei possessori; non solum adversus ipsum Dejicientem,
~sed et tertium mala fide, et adhuc ipso actu possidehtém ;
minimé autem & titulato Auctore, spoliationisque haud
conscio causam habentem, ad id, ut possessio rerum cor-
poralium, aut incorporalium redintegretur, simulque omnis
causa ad unum denarium restituatur». Assim com muitos
DD. o citado Rhet., a n. 51. Confiram-se os mais, com os
quaes Silv., & Ord., Liv. 3, T. 48, Rubr., a n. 61, Boeh-
mer., de Action., Sect. 2, C. 4, §§ 39 e 40, Stryk., de
Action., For., Sect. 2, Membr. 2, a § 20, e ao diante a §.

I § 34

«Alterum (continua Ret., a n. 54) est ex C. 18, x. de
Restit. spoliat., quo, ut correctivo, L. 7, ff. de Vi et ve
. arm., tertius possessor scienter recipiens rem a spoliatore
invasam, tenetur spoliato eam restituere, licet dominium
non probaverit.» Conl. Silv., ad Ord., L. 3, T. 48, Ru-
br., n. 60, junto o n. 5%, Boehmer., supra, Stryk., § 21.

Nota: Esles remedios canonicos sio’ mais providentes e
uteis que o interdicto Unde vi, pelas rasdes que ddo Boeh-
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mer., supra, e Stryk., de Act., Sect. 2, Membr. 2,2§ 22, e
por isso foram recebidos e praticados na Allemanha antes do
direito romano, Stryk., Us. mod., L. 43, 1. 16, § 1.

Outros remedios possesserios relatives as causas publicas

§ 35

Estes interdictos entre 0os romanos eram populares e
compelentes a qualquer do povo, e tambem recommenda-
dos aos magistrados para procederem ex officio, Boehmer.,
de Action., Sect. 2, C. &, § 71, Portug., de Donat., L. 3,
C. 3, n. 49 e 50, Ferreira, de Nov. oper., L. 2, Disc. 1,
a n. 31. Quaes pessoas eram admiltidas nas causas po-
pulares, vid. Arouc., in L. 9, ff. de Stat. hom., a n. 136.
Quanja aos caminhos publicos urbanos, era do officio dos
edis, sem requerimento de parte, fazer remover d’elles to-
dos os embaracos e prejuizos.

§ 36

«In genere (diz Boehmer., supra, a § 72) de locis pu- .
blicis interdicitur, nequid in eo fiat, vel immitator, qua ex
re quid damni illi detur; quod Interdictum prohibitorium
est, L. 2, pr., § 1, ff. Nequid tn Loc. pub. Pertinet ergo
hoc Interdictum ad vias publicas, et iinera rustica, utut
Praetor specialius de iis interdicat. Fundamentum hujus
Interdicti est, si quid damni exinde privato, vel publico
factum sit, etiamsi Princeps permisit. Damnum autem
eliam is pati videtur, qui commodum amittit, quod ex pu-
blico eonsequebatur, qualecumque sit, L. 2, § 2, eod. (ve-
luti si alicui aditus difficilior, vel prospectus deterior fiat,
_vel si minus luminis habeal, elc.) quo casu ille potissi-
mum agit, cui facto illo nocetur. Alias quilibet de populo
agere potest; veluti si quis fossam in fundo suo fecerit,
ubi aqua collecta in viam decurrat, L. 2, § 27, cod. Conf.
Stryk., de Us. mod., L. 43, T. 8.» ‘



«Quod si (Boehmer., § 7%) jam aliquid in loco publico
factum esl, interdiclum restitutorium pelendum est, ut
quod factum est restituatur. Datur hoc adversus omnem
possessorem, cliamsi non fecerit, sed tantum factum ha-
beat, L. 2, § 36, eod., ut tamen pro possessore habeatur,
qui dolo malo fecit quominus possideret, L. 2, § 42, eod.
Exemplum huc pertinens satis, eommodam est, in L. 17,
§ 2. Si serv. vindic. Petilur mandatum restitutorium, hoc

’ . tamen cum discrimine, ul, si cum ipso faciente, et adhuc

" possidente agatur, suo sumptu restituat; si vero cum ter-
tio possessore, ut patientiam solam prestet, L. 2, § 43, -
cod. (Conf. Arouc., in L. 2, § 1, de Rer. divis., a n. 26).
Exceptio primaria hic locum habet, quod & Principe Reo
hoc concessum sit, L. 2, pr. § 16, eod. Quamvis,«sé pri-

- . valo inde prejudicium fiat, nihilominus agi possit, qnia

Princeps semper tale concessisse praesumitur, salvo jure
tertii, L. 2, § 10, cit. tit. Conf. cum Cabed., Vallasc.
Phzeb., Fabr. et aliis Arouc., supra, n. 32.» '

' §38

«Similiter (prosegue Boehmer., § 75) datur interdictum
prohibitorium, ne cui vis fiat, quominus illi via publica,
itinereve publico ire, agere liceat, L. 2, in fin. eod. Porro,
§ 77, sequitur interdictum prohibitorium nequis viam pu-
blicam aperire, et reficere impediatur,” dummodo vel ve-
terem altitudinem, latitudinemque restitvat, L. {, pr., §1,.
de via publ. et itin. pub. refic., alioquin impune vim. pa-

“tietur, propter quod neque latiorem, neque longiorem, ne--
que altiorem, neque humiliorem viam facere potest, L. 1,
§ 2, eod. Atque inde exceptio contra hoc interdictum nas-
citur.» Conf. Stryk., Us. mod., L. &3, § 1%, apud Meer-
man., Tom 7, pag. 531.

»
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§39

«De Fluminibus varia itidem occurrunt Interdicta. Da-
tur enim Interdictum tum prohibitorium tum restitutorium
ne quid in flumine publico fiat, immittaturve, quo naviga-
tio deterior fieri possit; et si quid factum sit, ut a quovis
possessore restituator, L. 1, pr., §§ 18 e 22, de Flumin.,
veluti si in utraque ripa fluminis publici quis-domum ha-
beat, et pontem privati juris facere velil, L. fin. eod.; vel
si derivetur, ut exiguior facta, vel si sic coangustetur, ul
rapidius flamen fiat, L. 1, § 15, eod.» Ita Boehmer., su-
praég 79. Conf. Arouc., in L. 2, § 1, de Rer. divis,, a
n. 69. ' '

§ 40

«Affipe huic est inlerdictum tam prohibitorium quam
restilutorium, ne in flumine publico ripave ejus fiat, quo. .
aliter aqua fluat, quam priori etate fluxit; et si quid fa-
ctumn sit, ut restituatur; velati si quid factum, ex qno de-
pressior, vel arclior fiat aqua, L. un Nequid in flum.
pub., maxime cum incommodo accolenlium, quorum agris
non raro injuria adfertur», Boehmer., § 80, o que deve
explicar-sc com Aronc., supra, n. §9. .

N N1

«Poterit quoque huc interdictum nequis prohibeatur
in flumine publico navigare, vel siquis lacum, vel stagnum
condusit, ne piscari prohibeatur; vel necui vis fiat, quo-
minus pecus ad flumen publicum appellere possit.» Boeh-
mer., supra, § 81, Arouc., supra, n. 68, Reles, de Inter- -
dict., P. 5, a § 1, apud Meerman., Top. 7, pag. 528.

§ 42

Sendo licito a-‘qualquer fortificar a sua ribanceira, se
algum o impede, compete contra elle o interdicto prohibi-
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torio, L. un. de Rip. muniend., Boehmer., supra, § 82,
Arouc., sub n. 69; comtantoque com a refeigao da riban-
ceira se nao prejudlque a navegagdo, e que o que faz a
obra na sua ribanceira caucione até dez annos o damno
dos vizinhos, Boekmer., § 82, Conf. Ferrcir., de Nov.
Oper., L. &, Disc. 14, n. 34 e 35. Vid. Arouc. na L. 5,
de Rer. dwzs Arias, de Mez., L. 2, Var., C. 49, Peg.,
Tom. 6, adOrd L. 1, T. 68, § 18, a n. 27, Stryk Us.
mod., L. 43, T. 15, optime Betes, de Interdict., P. 9,
§ 13, apud. Meerman., Tom. 7, pag. 530.

Nota: Adverte o mesmo Retes, ut ibi: «Heec stlpulauo,
cum sit de damno futdro, ante opus factum interponenda
est; quod si ex post facto interponatur, nullius est momenti.
’Caeterum, si non fuerit interposita, et damnum ex refectione
(rip®) vicino detur, actione ex Lege Aquilia experiendum
est, L. 4, § Etenim. 5, de Rip. muniend; et hec est.differen-
‘tia inter Legem Aquiliam, que respicit retro preteritum

- damnum; et edietum de damno infeclo, actionemque iquae
pluvie arcende, que respiciunt damnum futurum, L. 7, § 1,
fl. de Damn. infect., L. 14, § Officium, L. 1%, § In hoc ju-
dicium, ff. de Aq. et pluv. arcend., elc. .

.utros remedlos possessorios competentes pelns cousas
santas e religiosas

§ 43 e,

Concediam os romanos: 1.°, o interdicto Nequid in
Laco sacro fiat, vél immittatur, de quo Boehmer., de Act.,
Sect. 2, C. 4, §§ 62 e 63; 2.°, o'interdicto Nequzs prohz-
beatunr wferre mortuum in Locum suum, in quem inferendi
jus habet, de quo Boehmer., supra, a § 66; 3.°, Nequis
prohzbeatur wn llo Loco, quo et jus est mortuum mferendz,
sepulchrum wdzf icare, vel epitaphium, aliudque monumen-
tum erigere; 4.", st quid v aut clam in sepulchro fiat, si
ornamenta et au[mdntur Boehmer., §§ €8 e 69, et ad
omnia Retes, de Interdict., P. 5, a 8 33, apud Meerman
Tom 7, a pag. 530. _
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Outros interdictos ro‘sp'eeﬁvo'u a particulares’
§ 44

1.° O interdicto de Novi operis nuntiatione, que é pro-
hibitorio, comminatorio e restitutorio, para se demolir
tudo o que se superedificar depois da nunciagio; interdi-
clo de que tratam Bochmer., de Act., Scet. 2, C. 4, a § 42,
DD. ad Pand., L. 39, Silv., ad Ord.,, L. 3, T. 78, § 5, ¢
ex professo Ferreira, de Nov. oper. nuntiat., Tom. 2;2.% 0
interdicto Quod vi aut clam, de quo Boehmer., a § 49, e
laté Ferreira, de’ Nov. oper., L. 4, Disc. 8; 3.°, se uma
casa caiu antes de se prestar a caugio de damno infecto,
e se se esmagou sobre a casa ou terra do vizinho, com-
pete a este o interdicto pelo qual o outro vizinho é com-
pellido, ou tirar os materiaes e pagar os damnos que elles
-causaram, ou deixar as casas todas pro derelicto em [a-
-vor*do damnificado, sobre o que se veja o eitado Boeh-
-mer., § 52; &.°, o inlerdicto de Glande legenda, ne vicing
vis fiat, quominus glandem, vel quoscumque fructus, qui ex
- agro ejus i alium fundum cadunt, Legere, et auferre li-
ceat, modo ntra triduum peterentur, Boehmer., supra, a
§ 55; 5.°, o interdicto de Arboribus cedendis, de quo idem
Boehmer., §§ 56 e 57; 6.°, o interdicto de Migrando com-
petente ao arrendatario, que estando findo o tempo e tendo
pago a renda é impedido tirar do predio os seus moveis,
de que Retes, de Interd., P. 1, § 4%, apud Meerman.,
Tom. 7, pag. 506, Boehmer., supra, § 58; 7.°, o de pre-
cario compelente ao que facultou o uso da cousa, e revo-
gado o precario se lhe nao restitue, Boehmer., § 59, Re-
tes, supra, P. 3, § 27. Latissime Pecch., de Aqueed., L. 3,
C. 12, et ad omnia Stryk., Voet., Struv., ad Pand., L. 43;
8.%, e, vis fiat ei, qui in possessionem missus est, Retes,
de Interd., P. 2, § 30.

3
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COROLLARIO I TRANSICAO

Taes so os interdiclos inventados ¢ estabelecidos no
“direito romano em tanlos, lao varios e diversos casos para
outros lantos e diversos fins. Nao foi ociosa esta demons-
tragdo, porque serve para illustrar os mais d’cstes interdi-
clos que a nossa legislagio tem adoptado e 0 uso hodierno
das nagdes. Os mais frequenles inlerdictos possessorios
sio o Adpiscende, o Retinende, o Recuperande. Temos
visto os que debaixo de cada um d’cstes e da sua genera-
lidade se classificam pelo mesmo direito, alem de outros
mais particulares; mosirar pois o uso hodierno de todos
é o objecto que me proponho, mas anles nio devo po-
rém preterir: 1.°, que o tercm entre nds e no uso hodierno
das nagdes procedimento suminario os nossos interdictos,
¢ por analogia ao direilo romano, em que 0s processos
dos scus mleldlcloq eram summarios, Stryk., Us mod.,
L. 43, T. 1, § 1, Bochmer., de Action., Sect. 2, C. 4,
§ 5, e Séet. 1, C. 2, § 25; 2.", que ainda hoje quanto 4s
posses, fundamemo dos dwcrsos interdictos, ha ho;e no
uso hodierno algumas especialidades; 3.%, que assimn co-
MO NOS romanes se principiava por mandalo prohibitorio,
comminatorio, 4 imitagio d'elles, ainda hoje em alguns
JUizos € no nosso reino, se¢ pr incipia por laes mandatf)s
(como se verd a § 98), Bochmer., de Action., Seel. 2, .
k, a § 6, Stryk., supra, a § 3, idem Boehmer., ad I’and
Exere. 5 §10




PARTE 11 -

Uso hodierno dos remedios possessorios n’este reino
¢ nas nacaes, e o que do direilo romaneo
pode ser ainda n'elles applicavel

—_—

CAPITULO 1V
e
Remedios possessorios comprehendidos na classe geral
dos Adpiscende possessionis

PRENOCAO GERAL

§45

Menochio, o tratadista Menochio, reduziu aos remedios
Adpiscende, conforme o direito romano: 1.°, o remedio
da L. uli.,, Cod. de Edict., D. Adrian. tollend.; 2., o re-
medio do interdicto Quorum bonorum; 3.°, o remedio do
Ainterdicto Quod legatorum; &.°, o remedio da L. 3, Cod.
de Pignorib.; 5.°, o do interdicto Salviano; 6.°, o reme-
dio do nobre officio do juiz, e Retes, de Interdict., P. 1,
§ 29, apud Meerman., Tom. 7, pag. 503, connumera entre
os remedios Adpiscend® o-interdicto de Tabulis exhiben-
dis. Nos §8 2%, 25, 26 e 27 deixo classificados todos es-
tes interdictos no geral Adpiscende possessionis. Passo
. pois a tratar de cada um d’elles em diversas seecdes.
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SECCAO

Remedio Adpiscend2 possessionis pelo beneficio do alvara de 9 de novem-
bro de 17534, e assento de 16 de fevereiro de 1786, em logar do remed.
da L. ult. Cod. de Edit., Div. Adriani toll., que ficou abrogado ¢ cessando
com esta quislacﬁo ¢ analyse dos mesmos alvaré e assento.

§ 46 o

Antes d’esta nova e nossa legislagdo era admittido no
uso do nosso foro o remedio da L. fin., Cod. de Edict..
D. Adrian. tollend., e mostrando-se um testamento so-
lemne n&o abolido, ndo cancellado, ndo viciado, era o her-
deiro immittido na posse da héranga ou confirmado n’ella,
se a havia tomado sem citagdo do detentor. Todas as ques-
toes que se agilavam e que se decidiam quande se usava
d’este remedio Adpiscendz, por que especies de bens com-
petia, sua natureza, elc., se péde ver em Peg., Tom. 4, &
Ord., 4 pag. 287 gfonde muilos arestos), em Moraes, de
Execut., L. 1, C. %, § 3, a n. 56, Guerreiro, Trat. 2, L.
2, C. 10 a'n. 35, até on. 125, ¢ em Peg. 2, For., C. M,
pag. 890 o seguintes, Retes, de Interdict., P. 1, apud
Meerman., Tom. 7, pag. 497. : o

§ 47
Com esta nova legisla¢ao ficou frustrado ou desneces-
sario j& aquelle remedio "da dita lei final, porque esta le-
~gislagao é mais providente, mais livre de lantas e tao in-
trincadas questoes, quantas suscitaram os DD. sobre o
aso, compelencia e natureza d’aquelle remedio, e se po-
dem ver nos DD. citados. Por outra parte a posse irans-
ferida pelo beneficio do nosso alvard (similhante a mui-
tas legislagdes das mais nagdes) péde fundamenlar qual-
quer dos tres remedios, ou 0 Adpiscende (de que aqui tra-

t0), ou 0 Retinende, ou o Recuperande possesswms, como
ja provei no meu Tratado de morgados, C. 13, § 4. E bem
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que eu aqui podia indicar algumas congruencias e diffe-
rengas entre o remedio da dita lei fin., e os do nosso al-
vara, as omitto por superfluas. »

§ 48

Ja no dito Tratado dos morgados, d. C. 13, § 1, indi-
quei as legislagdes similhantes das mais na¢des; nos §§ 2 e
3,a efficacia da posse assim transferida pelo alvara is pes-
soas n’elle mencionadas, e aquellas a que o ampliou o dito
agsento. -Ahi até o § 9 tratei dos remedios possessorios
competentes ao successor do morgado. No meu Tratado do
direito emphyteutico, a §  , tambem mostrei quando e
com que eircumstancias gosa do beneficio do nosso alvara
0 successor do praso, que o é pela disposicio do homem
ou da lei. S6 me resta tratar aqui as occorrentes questoes
quanto 30s bens allodiaes ou de fideicommisso, e quando-
n’elles se péde ou ndo usar pelo herdeiro ex testamento, ou
ab intestato do beneficio do dito alvara; mas antes que me.
proponha’ a demonsiragdes solidas e regras cerlas, comp
viam quast ferro aperit qui per contraria vadit; et illis so-
lutis conclusiones redduntur clariores, Peg., All. &4, n. 172,
e como as doutrinas de Mello Freire s3o no conceito quasi
universal infalliveis, permitta-se-me aqui convencer um
erro que elle escreveu no L. 4, T. 6, § 32, pag. 89, quando
escreveu, ut ibi:

«Neque possessio naturalis et Civilis, qua hodie ex
Novella, 9 November 1754, ad heredes, et maioratus cu-
jusvis Successorem transit, preeferenda est possessioni vere
naturali, et Civili, quam tertius adquisivit,.eo non audito,
qui interim, et quandiu in judicio convictus non fuerit, in
sua possessione tuendus est, Mend:, in Prax., L. 4, C. 10,
§ 3, Valasc., Cons. 191, Molin., de Primog., L. 3, C. 12
e 13.»
§ 49

Se Mello aqui falla (o que devia declarar) da posse que
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. .oy, . .. R “ 4 :
esse lerceiro jd havia adquirido na vida do defuntoc de
bens allodiaes, péde dar-se-lhe um transeat, bem que nao

quanto aos vinculados; essa posse adquirida em vida do

ultimo administrador, nada hoje presta ao possuidor, at-

tento o que demonstrei no Tratado dos morgados, C. 13,
§§ 5, 6 e 7. Se Mello entende verdadeiro possuidor civil

e natural qualquer que na morte do testador ou-defunto, -

ab intestato, se intrusa primeiro na posse do lodo ou-parte

da heranga; é erro dize-lo possuidor natural e civil, por- .

(ue a posse, a mesma posse que o defunlo conservava no
momento da sua morte, passa veloz ¢ immediatamente
pela lei a0 successor, sem se dar o minimo intervallo en-
tre 0 momento da morte e a adquisicio da posse ao $uc-
cessor, nem tempo algum em que esse terceiro a occupasse

como vaga. Vejam-se os DD. cilados no dito meu Tratado,

C. 13, § 2. E em consequencia o lerceiro, que a occupa,
fica um detentor inlruso e injusto, Constantln Stdt. Urb.,
Annot. 41, n. 32 e 33, ibi: .

~ «Hinc ex verbis, et mente statuti possessm nunquam
fuit vacua, neque per momentum, sed semper plena. Unde
ab alio occupari non potuit, et de facto occupata esl in-
fecta, ac nulla, et non potest aliquem juris effectum pro-
ducete favore occupaloris, nec impedire continuationem
possessionis a slatato translate,» ete. Conl. Post de Ma-
nut., Obs. 55, n. 84.

Se Mello diz que esse terceiro emquanto demandado
em juizo deve ser conservado alé a final sentenga, péde
dar-se-the um transcat, porque esse & o regular favor dos
réus os mais injuslos possuidores, quando sc intenta con-
tra elles o remedio do espolio (ndo assim quando a manu-
tengdo, ex Post., de Manut., Observ. 57, a n. 40), Se po-
rém cniende que o herdeiro do defunto nio péde logo des-
forgar-se ¢ priva-lo d’essa intrusa posse, é erro, porque
tendo o herdeiro a posse legal, a mesma do defunto no
momento da morle d’elle, se o terceiro Ih’a occupa com-
metle espolio, ¢ pdde o herdeiro logo desforgar-se para
continuar a sua posse (§§ 10, ¢ 11), se ndo tem precisio

—
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de conservar o terceiro intruso até o convencer por de-
manda. o
Os DD. que cita Mello nio provam a sua proposi¢io.
Mendes e Valasco escreveram ar:!les do nosso alvara, e nos
termos da L. 45 do Tauro (modclo do nosso alvara), diz
~Valasc., n. 22, o contrario, e diria 0 mesmo se escrevesse
depois do alvard. Molin., de Primogen., L. 3, C. 12 ¢ 43,
que cscreveu conforme a dita lei de Hespanha, é inteira-
mente contra a proposicio de Mello, ¢ até mesmo Molin.,
no C. 13, n. 53, concede nos morgados ao successor o
remedio da sua lei contra o possuidor, que ja o era por
.vené:la, doacio, clc., desde a vida do antecedente adminis-
trador. '

~

Analysam-se¢ os dites alvara c assento quanto aos bens allogines

*’ §50 -
L] . ! , .

Diz o mesmo alvari: «A posse civil que os defunlos em
sua vida houverem. tido, passe logo nos bens livres aos,
herdeiros escriptos ou legitimos, etc. O assento de 16 de
fevereiro de 1786 declaron que na linha direita dos des-
cendentes e ascendenles, se estcnde o parentesco para a
transmissiio da posse in infinitum a todos os graus, e na
linha collateral, alem dos 1rmaos e filhos de irmios, aos
mais proximos parenles até o decimo grau, conlado se-
gundo o direito civil, que tiverem um direilo certo ¢ in-

. qubitavel & heranca do defunto a que devam succeder ab
intestato, porque todos esles na ceénsura de direilo se re-'
.putam herdeiros legitimos». - -

§o1

E pois preciso que, como qualidade da lei, se verifique

a posse que os defuntos em sua vida houverem tido, Post.,

de Manutent., Obs. 55, n. 63, Constantin., infra, n. 16 ¢

17, uma posse legitima ¢ ndo facultativa, Post., n. 68,
’
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Conslanlin, ad Stat. Urb., Annot. 41, n. 98; aindaque
essa posse estivesse litigiosa, porque assim mesmo passa
~ao herdeiro, Constantin., n. 65. E quanto ao que o de-
funto tinha em guarda e deposito, variam os DD., porém
prevalece a racionavel distincgio que relativamente 4 pes-
soa gue havia dado a cousa ao defunto em guarda ou de-
posito, ndo passa a detencio ao herdeiro, mas sim relati-
vamenle a qualquer outro terceiro, que niio deposilou nem
emprestou a cousa, contra o qual péde o herdeiro usar do
beneficio da lei, Constantin., supra, a n. 6 ad 6%; tam-
bem ao herdeiro para a posse dos direitos incorporaes, di-
reitos e acgdes, Constantin., a n. 46.

§52

Nio passa porém ao herdeiro a posse de direilos pes-
soacs coherentes & pessoa do defunto, extinguiveis por
sua morle e intransmissiveis a seus herdeiros, Cancers 2,
Var., C. 7, n. 80, Post., de Manut., Obs. 55, n. 64, Con-
stantin., supra, n. 78, como por exemplo 0s bens sujeitos
a fideicommisso, que por morte do defunto haviam de
passar a terceiro, Constantin., n. 80; como, por exemplo,
0s bens em que o defunto era usufructuario, ¢ que assim
coonsta claramente, Amat. Variar., Resol. 39, a n. 89, Cas-
tith., de Usufr., C. 61, a n. 8, Conslantin., a n. 83.

$53

Se o defunto em sua vida havia sido espoliado da sua
posse e ndo a havia recuperado, ndo passa ao herdeirg
mais que o direito de a reivindicar, Conslantin., n. 42,
Paz, de Tenut., C. 48, n. 8, Post., d. Obser. 55, sub n. 63.
E sec o mesmo herdeiro deixa passar um anno sem usar
dos remedios possessorios que a lei lhe permilte, ainda-
que q terceiro entrasse na posse depois da morte do de-
funlo, deve recorrer & via ordinaria, Constantin., n. 40,
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§ 5%

A duvida maior consiste sobre quem deve prefulr a
posse, se o herdeiro, se o donalario, a quem-o doador ha-
via doado os bens com reserva de usufructo, tendo trans-
ferido ao donatario o dominio e posse civil pela clausula
“constitutt (bem que a da reserva do usufructo obra o mes-
mo effeito, ex Peg. 1, For., C. 6, n. 38, Bagn., C. 15, a

n. 206). Esta questao nas nagdes €m que ha lels, como
na nossa, é assas duvidosa. Em favor do herdeiro. contra
o donatario com rasdes urgentissimas estao Urceol. Fo-
rens., G. 92, a n. 5%, Rub. Buxet., de Confusion. Jur., C. -
2, an. 138, ean. 268 etan. 30l Post., de Manut.,
Obs. 55 n. 62. : \

§55'

Emecbntrario, que morto o doador que havia doado
seus«bens com reserva do usufructo, péde o donatario to-
mar posse corporal, e que esta posse prefere a legal do
_ herdeire, o segue Furgole, no Commentario & Ord. de
Luiz XV Art. 15, pag 133 verb. De la vient. Tom. 5,
Fabr., in Cod., L. 8, T. &, Defin. 6, Card. de Luc., de
Success., Disc. 24, n. J, Amat Var., Res. 39, a n. 77'
Rot. Roman in Collect., ad Card. de Luc L. H de Le-
gat., Decis. 2& an9, Fonlanell de Pact. nupt., Claus.
4, Gloss’27 P. {, n. 30.

Nota Nesla variedade, eu seguiria a segunda opinido de-
baixo d’estas condicdes: 1.%, que a doaco fosse insinuada,
porque se o ndo fosse, esta nulhdade mesma ¢é allega&el no
Juizo possessorio, Post., de Manut., Obs. 62, n. 12;2.2, que
a doagdo nio laborasse (amdaque msmuada) em oulra alguma
nullidade, porque sendo nulla, a sua nullidade influe na clau-
sula constituti, e esta disputa se admitte no possessorio, em
que o donatario se funda s6 na posse transferida pela mesma
clausula, Cordeir., Dub. 46, a n. 5% e 57. E no proprio caso
assxm o declara o Card de Luc., de Succession., DISC 24,
n.
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) ’ § o0

Sobre ‘as palavras aos herdeiros es'c;iptos ou legitimas.
Nio aos legalarios ou fideicommissarios particulares, Post.,
de Manut., Obs. 55, n. 79, Paz, de Tenut., C. 48, n. 25;
ndo ao herdeiro instituido condicionalmente, Constantin.,
supra, n. 101, Amat., Var., Resol. 39, n. 93; nem ao her-
deiro por testamento ou ab intestato, que seja inhabil e
incapaz, porque a lei suppde os termos habeis de ser ca-
paz da successdo o herdeiro a que transfere a posse civil,
Tiraquell., no Tratado Le mort. saisit le vif, P. 2, De-
clar. 1, Molin., de Primog., L. 3, C. 13, n. 24, Amat., Va-
riar., Resol. 39, n. 86, Post., de Manut., Obs. 55, n. 76.
E esta excepcio da inhabilidade ou capacidade do her-
deiro se admille nleste possessorio, como-mosiro no meu
Tratado de morgados, C. 13, § 26, a que addiciono Post.,
-de Manut., Obs. 55, n. 88, Retes, de Interdict.; P. 1, §
12, apud. Meerman., Tom. 7, pag. 502. ‘

Nota, Seria preciso aqui uma grande digressdo s&me pro-
pozesse a dinumera¢do dos insuccessiveis ou incapazes, a
quem a lei ndo transfere a posse. Entretanto me satisfaco
com remessa a Portug., de Donat., L. 3, C. 18,29, 30 e 31.

§ 87

~ Sobre as mesmas palavras herdeiros escriptos. Como €
regular em todas as leis supporem os termos habeis, eu
julgo que o alvard cxige que o herdeiro mostre um testa-
mento valido, solemnisado com todas as solemnidades que -
exige 2 Ord., L. &, T. 80, sem vicio apparente, como no
caso do Edicto Divi Adrian., Peg., Tom. 4, ad Ord., pag.
277, a n. 430. E s6 eu nap admitliria no possessorio em
(que o herdeiro recorre ao -beneficio do alvara, a questio
da falsidade do teslamento ou oulra dependente de alla
indagagdo, como no caso da dita L. fin., Cod. de Edsct.
Div. Adrian., Peg:; supra, pag. 291, a n. 447, aonde o
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refere julgado, ¢ concedida a immissio na posse reserva-
ria direilo para acgdo ordinaria.

SECCRO 1T °

S o interdicto Quorum bonorum, connumerado entre os Adpiscendz
possessionis, pode ter. algum uso no foro

§ 58 ' ‘
D’este interdicto, sua natureza, compelencia e fim tra-
taram, segundo o direilo romano, os DD. referidos no § 2.
Mas nas nagdes em que, como na nossa, a posse civil passa
a todo o herdeiro escripto ou legitimo, ab intestato (§ 90),
c superfluo- cste interdicto. Thomaz ad Pand., L. &3, T.
2. I s6 quando muito compete a0 successor na dlgmdade
ou officio (de que a nossa lei se ndo lembrou), para con-
Seguirem as posses ¢ direilos de seus antecessores, Meno-
.(,h., de Adpiscend. Possess., Remed. 1, n. 46, Mindan., de
Intmdwt P. 2, T. 106, n. 52, Slrvk Us. mod L. 4'3
2,81.

SECGAO Il

Se pode ter algam uso o interdicto Quod Legatorum connumerado
entre os Adpiscend possessionis (§ 25)

9

<t

: ‘ S

Por dircito romano o dominio da cousa legada passa
ipso jure an Iegalalio mas ndo a posse, ut reliquis citatis,
Bagn., G. 16, a n. 1 ¢ 26. (Limitados muitos casos c¢m
(ue nem dln(].l o dominio sc transfere, casos que relata
Bagn., a n. 27.) Em consequencia o legalario deve receber
a posse do legado da mao do herdeiro, Bagn., a n. 1. B¢
pois o legalario sc arroga a posse do legado por auctori-
dade propria, o dircilo introduziu esle remedio em favor
do herdeiro, para se The restituir'a posse do legado (DD.
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citados, § 25). E se depois de adida a heranca o legala-
rio toma o legado por violencia, o perde, L. 5, Cod. de
Legat., Stryk., Us. mod., L. 43, T. 3, § 1, in fin. Ad-
omnia oplime Henr. Coccey, Vol. 2, Disp. 62, a § 5, aonde
sustenta a equidade d’este interdicto.

§ 60

A rasio d’este interdiclo consiste po inleresse que o
herdeiro pdde ter na retencdo de toda a heranga para de-
duzir a falcidia. E d’aqui se segue: <Hoc Interdictum
tantum competere, quando faturus est Locus legis Falei-
_di, el legatarius preoccupavit legatum», L. un., Cod.
-Quod. Legat., Retes, de Interdict., P. 2, sub § 22, apud
Meerman., Tom. 7, pag. 502, Bagn., C. 6, n. 10 e 21,
Stryk., Us. mod., L. 43, T. 3, Perez., in Cod., L. 8,T. 3,
n. 3. Lo

) s X

Em consequencia: §.° «Si heredis nihil intersit, ces-
sal Interdictum, et legatarius retinet possessionem, quam-
juste potuit occupare propler preecedentem titulum legali,
sine ulla peena, aut commissiones. Retes, supra, § 26,
Menoch.,- Adpisc., Rem. 2, n. 9, Gomez, in L. 5, Taur.,
sub n. 131; em consequencia, 2., cessa este interdicto
contra o legatario nos casos em que cessa o direito da
deduccio da falcidia, Bagn., C. 6, a n. 49 ¢ 52, casos
“que refere 0 mesmo Bagn., d. C. 6. Veja-se Furgole, de
Testam., C. 10, a n. 62.

Nota: Aqui entra a questdo, se a falcidia tem, pdde ou
deve ter uso.n’este reino? Mello, no L. 3, T. 7, §§ 21 e 22, .
declama contra o0 seu uso, e a diz n3o usada n’este reino. Eu -
em uma especial disserta¢do manuscripta a mostro: 1.°, fun-
dada em toda a boa rasio; 2.°, praticada nas na¢des civilisa-
das (o que bastaria para ser praticavel no nosso reino este
direito romano); 3.°, que se ndo ha lei patria expressa que a

+ adopte, ha'a Ord., L. 1, T. 62, § 55, em que por certo modo
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se vé adoptada a falcidia (ainda contra oliras pias). Veja-se
Reinos., Obs. 7, n. 34 e 37. Mostro, 4.°, um exemplo do uso
da falcidia n’este reino, e nio muito antigo, no addicionador
de Oliveir., de Muner. Provis., ao C. 1, n. 41. E s6 porque
tal ou tal artigo de jurisprudencia se ndo vé praticado, ou
por ignorancia ou por indolencia e renuncia tacita das partes,
nio se pdde d’ahi inferir abrogado. Veja-se Stryk., Us. mod.,
no prefacio ou discurso preliminar, § 3%. Em outra disser-
ta(f-ﬁlo aqanuscripta teoho recopilado os casos em que cessa
a falcidia.

| SECGAO IV

"Quanto a0 remedio Adpiscend® possessionis (3§ 27 ¢ 45), pela L. 3,
Cod. de Pignorib., que uso tem ¢ péde ter n’este reino?
Analyse da Ord., L. 4, T. 57 58,88 3 ¢ 4

.. § 62 .

Eis-aqui a letra da dita L. 3: «Credilores, qui non red-
dita sibi pecunia, conventionis Legem ingressi possessio-
nem exercent, vim quidem facere non videntur: altamen
aucloritate Prasidis possessionem adpisci debent.» Sao
como parallelas a L. 1 e 2, God. Si serv. exportand. ven.,
L. 1, Cod. 8¢ mancip. it ven., L. 11, Cod. de Pignorat.
act:, Boehmer:, ad Pand., Exerc. 23, C. 1, § 19. D’este
remedio entre os Adpiscende possessionis tratou Menoch.,
de Adpiscend. possess., Remed. 5.

§63

A nossa Ord., L. &, T. 57 (que parece ter por fonte a
dita L. 3), legislou que «sendo em algum contrato con-
cordado pelas partes que o crédor possa por sua auctori- -
dade penhorar o devedor, ndo lhe pagando a divida até
cerlo lempo, ndo o podera por tal convenca penhorar por
si, salvo achando o crédor o penhor de todo desembar-
gado e sem alguma contradic¢do, em maneira que sc nao
possa seguir rixa alguma sobre a penhora; e em outra



ra nao podera o crédor fazer a penhora por st mes-
mo sem auctorifade de justica, aindaque no contrato’lhe
seja dado poder para por si a fazer>. No T. 56 antece-
“dente havia o legislador determinado que «se algum de-
~ vedor empenhar a seu crédor algnma cousa movel ou de
raiz, com a condi¢io que ndo the pagando a divida a dia
certo o penhor fique por ella vendido e arrematado ao
crédor, mandimos que tal convenca seja nenhuma e de
nenhum effeito. Porém sc o devedor der alguma cousa sua
em penhor a sea crédor sob condigao, que nio lhe pa-
gando a tempo certo fique o penhor arrematado pelo justo
preco, o tal apenhamento assim feito valerd e a convenga
serd guardada. E cm esle caso o penhor serd cstimado
depois do tempo da paga por dois homens bons juramen-
tados ¢ escolhidos pelas partes, e ficard arrematado ao
crédor- pelo prego em que for estimado».

§ 64 , o7

Da uniao d’estas ordenagdes sc deduzem estas conclu-

: 1.2, que convencionando-se um penhor para segu-
,r'mga da divida (mas sem pacto de ficar vendido ndo se
_pagando a divida até cerlo tempo); ¢ que ndo a pagando
o devedor até o tempo aprazado, podera o crédor penho-
rar, isto €, apossar-se de penhores, o péde fazer ndo en-
contrando repugnancia alguma; 2.%, que egcontrando-a
péde recorrer ao maglslrado para que o immifta em posse
de penbores; 3.2, que convencionando-se logo penhor
certo ¢ que ndo se pagando a divida a certo tempo fique
vendido pelo prego da divida, é nullo o pacto; mas, 4.>, que
convencionando-se que ficara o penhor vendido por preco .
em que for avaliado, vale o pacto, ¢ avaliando-se fica ven-
dido e arrematado. E de ambas estas ordenagdes se deduz
este remedio Adpiscend@ possessionis judicialmente inten-
tado; no caso do pacto do ingresso na posse de penhores
para seguranga da divida; no caso do T. 56, quando o
crédor por forga do pacto valido recorre a juizo, reque-
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rendo avalia¢io do penhor constituido, e feita clla e de:~
positado qualquer execsso, requer a immissio na posse

_do penhor como arremalado pelo preco da avaliacao.

§ 65

Em ambos 63 casos é necessaria citagio judicial do de-
vedor, Luc., de Cred. mn Summ., a n. 156, de Judic.,
Disc. 54, n. 55 ¢ 50, de Feud., Disc. (6, n. 12, Rovit.,
ad Pragm. Regn. Neapol., Rubr., de Conservator., Pragm.
1, a n. 4 (quidquid dicat Menoch., Retin. 5, a n. 148, ¢
Rem. 6, n. 10); porque com effeilo o devedor sendo ci-
tado péde arguir nullidade dos contratos por alguma das
muilas causas geraes ¢ -pelas especiaes, de quibus ad rem
Moracs, de Execut., L. 1, C. 4, § 3, an. 8, Autonell., de
Loco legal., L. 3, C. 18, a n. 15, Meuoch., Adpisc., Re-
med. », Farinac., Q. 175, a n. 199. - '

“ Nota: E bem duvidosa a intelligencia das palavras da Ord.,
L. 4, T. 37—sem alguma contradic¢@o—. Se para n’esse
caso dever recorrer a juizo e a cita¢io do devedor o crédor,
basta so contradic¢do verbal, ou s¢ € necessario que inter-
venha contradic¢do real com forga e violencia? Uns DD. as-
sentam que para o crédor se dever abster da posse do penhor,
basta que o devedor se Ihe opponha verbalmente, Valasc.,
Cons. 173, a n. 18, Mor., de Execut., L. 1, C. 4, § 3, n. 3,
no fim, Lim., ad Ord., L. 4, T. 57, a n. 4 e 8. Oulros que
s0 quanda:d devedor resiste armado é que o crédor se deve
absler e recorrer ao magistrado, Menoch., de Adpiscend.,
Rem. 5, an. 77, e o sente Boehmer., ad Pand., Exerc. 23,
C. 1, § 19, no fim. A primeira opinido é a mais conforme &
nossa lei; e ainda porque pdde ser que o devedor esteja as-
sistido de alguma rasio para arguir a nullidade do contrato
(§ 65). O resultado é que se o crédor encontra resistencia,
ainda verhal, e recorre ao magistrado, vim quidem facere
non videtur, Moraes, supra, sub n. 6, Lim., n.-10; se porém

toma posse do penhor ex vi do contrato, apesar da resisten-
cia do devedor, commette forga.
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s § 66

Tambem a Ord,, L. 4, T. 58, § 3, diz: <E se algum
comprar alguma cousa ou a houver por via de escambo -
ou doagdo, ou por outro titulo similhante, e na escriptura
do contrato lhe foi dado poder. por aquelle de quem houve
a dita cousa, para tomar e haver a posse d’ella demittindo
-, de'si e desamparando a dila posse; em-taes casos e cada
um d’elles, o que houve a cousa podera haver e cobrar a
posse d’ella, ndo achando quem Ik’a contradiga. E os la-
bellidges sem outro mandado de justica Ihe poderdo dar in-
strumentos publicos de como tomaram a posse, vendo pri-
meiro as cartas das compras, escambos ou doagdes feitas
sobre as ditas cousas, a0s que quizerem lomar a posse
Qellas». ‘

' § 67 o

Nao ha na legisla¢io romana lei que possa dizvy se
fonte propria d’esta ordenacdo, Bartholo, Baldo e Saliceto
deduziram uma conclusio tal por argumento da L. 3,
Cod. de Pignor., e das mais leis parallelas (§ 621;, ex Me-
noch., de Adpiscend. possess., Remed. 5, n. 34, Farinac.,
i Prax. Crimin., Q. 175, n. 187, e péde ser que esses
antigos DD. fossem o modelo d’esta ordenacdo. Ella, ao
mesmo tempo que permitte um modo adpiscende posses-
sionis, se nota collocada debaixo do T. 58, que castiga a
violenta invasdo da posse alheia, e este § oi outra limi-
tagao da regra geral do principio da mesma Ord., Cald.,
de Emption., C. 25, n. 32. Mas por isso mesmo que é
uma ampliacdo da L. 3, Cod. de Pignor., deve receber a
mesma intelligencia como a Ord., T. 56 e 57. ‘

< § 68 |
Para pela, permissio d’este § 3 haver uma extrajudi-

cial immissao na posse conferida por tabellido, e nao ser
‘espoliativa é necessario: 1.°, que se lhe apresente escri-
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ptura publica como exige a mesma lei; 2.°, que n’ella
fosse pelo vendedor, permutante, doador, etc., concedido
expressamente o poder para tomar e haver a posse. Con-
corda o T. 57, e que demittam o vendedor, o permutan-
te, o doador, etc., de si e desamparem a posse, requisitos
essenciaes, ex Cald., de Empt., C. 25, sub n. 22. Nao
basta que o vendedor, o permutante, o doador, etc., fa-
cultem ao seu contrahente simplesmente o poder de to-
mar posse; é sim, e juntamente preciso que de si a de-
mittam e desamparem, porque ambos esles requisitos exige
mysteriosamente o dito § 3, tendo talvez em vista as ra-
soes dos DD., com os quaes o addicionador de Luc. Fer-
rar., verbo Emptio, Arl. 2, a n. 16, ibi:

- «Nunc illud dieplicendum; an Emptor propria aucto-
ritate possessionem rei empte apprehendere possit, et ei
permissa ipsa sit in Emptionis Instrumento? Negans opi-
nio arfidet, et jure meritoque doctissimo Leyser., in Me-
dip *ad Pand., Spec. 207, §-3 et seqq. Permissio enim
apprehensionis possessionis 1n Instrumento facta, secun-
dom leges, quibus contrahentes semper se conformare
censentur, de legitima apprehensionis, qua voluntate ven-
ditoris, aut Judicis causa cognita consentientis fiat, expli-
canda est. Idque verum adeo est ut si alia fuerit contra-
hentium mens, atque sic privatim vim indulgere voluerint,
sit pactum, tanquam jurl publico, bonis moribus, et or-
din1 contrariu.?. Confir. Stryk., de Cautel. Contrat., Sect.
2, C. 1, § 36:

)

§ 69

E necessario, 2.°, que ndo haja contradictor, como de-
clara o mesmo § 3, ibi: Nao achando quem IK'a contradi-
ga. Estas palavras sio geraes e condicionaes de ablativo
absoluto, que nd@o distinguem os casos de ser contradictor
o mesmo vendedor, permutante ou doador, ov qualquer
outro. terceiro; nem dislinguem os casos de ser s verbal
ou violenta a contradiccio, e assim se devem entender na
sua generalidade, Lim., ao mesmo §, n. 5 e 6. Se o con-

. - 4
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tradiclor é um terceiro, tenha ou ndo cansa do vendeder,
permulante, doador, efc., é necessario recurso & via judi-
cial por este interdicto, Farin., in Prax. Crim., Q. 175,
n. 282, Menoch., Adpisc., Remed. 5, a n. 111, Antonell.,
de Loc. legal., L. 3, C. 18, a n.. 26, Lim., ao d. § 3,
n. 10 e segg. Se o contradictor é 0 mesmo vendedor, doa-
dor, elc., ou a contradic¢ao seja sé verbal ou seja violen-
ta, lambem o comprador, o donatario, elc., se devem
abster.do ingresso na posse e recorrer & via judicial, co-
mo, nos termos do mesmo § 3, discorre Cald., de Empt.,
C. 25, an. 33 e'37 (que Lim. ao mesmo § cilou e nio
entendeu bem). Confira-se 0 § 65 na nota: «Polest nam-
que venditor aliqua juxta ex causa moveri, per quamn non
modo. impedire licebit ingressum, sed etiam traditam pos-
sessionem vindicare. .. Cuojus quidem caus® justa sit, an
injasta, emptor Judex esse non potest». Caldas, supra.

,

§70 Th
¢

Havendo pois contradie¢go ainda sé verbal, od do ven-
dedor, doador, etc., ou de terceiro, cessa a immissdo extra-
judicial na posse, e necessariamente se deve recorrer &
vida judicial e remedio Adpiscend® possessionis, ou im-
plorando a immissao na posse com associa¢3o judicial, que
em 1al caso é competente por praxe, mas juntando escri-
ptura, e citando a parte, Card. de Luca, de Judic., Disc. 24.
n. 28 (confiram-se os DD. citados, § 65);kou com.a mes-
ma escriptura e citagao, pedindo mandado de immissio na
posse, ex Brunneman., in L. 3, Cod. de Pignor., n. 8 e 9.
Remedios summarios e possessorios, Card.. de-Luca, de
Regal., Disc. 66, n. 12, et de Donat., Disc. 1%, n..6, e
em que se n3o admittem questdes de alta indagacdo, Luc,,
de Feud., Disc. 66, n. 12, Sentit Boehmer., ad Pand.,
Exerc. 23, C. 1, § 19, no fim. E.a final a appellacao ad
wstar dos mais remedios possessorios sé produz o effeito
devolutivo, Luc., de Credit., Disc. 165, n. 14. '



511

$T

Tambem a Ord., L. 4, T. 58, § 4, diz: <E sendo mos- .
trado ao tabellido titulo justo, assim cémo lestamento,
codicillo ou carta de aforamento feita pelo senhorio da
.cousa, por que se mostre pertencer a cousa & pessoa que
d’ella quer tomar posse, posioque na escriptara ndo lhe
- seja dado poder para a lomar, ndo deixario porém de dar

instrumento da lal posse, aindaque se lome sem auctori-
dade de justiga». :
' §72

Esta ordenacdo concede nos seus casos a adquisic¢ao da
posse, e immissio n’ella extrajudicialmente. Eila a0 mes-
~ mo tempo se vé collocada debaixo do T. 58, e indica .que
n'esles casos cessa a regra geral estabelecida no principio
d{t’ mksSma ordenagdo. Mas ella no § 4 deve entender-se
7 )¥nto eodem themate, como no § 3, e no T. 57, nio ha-
v)ndo quem contradiga essa posse. D’outra interprelagio
" résultdtiam absurdos. Esta entendido com outros DD. pelo
senador apud Peg., Tom. 2, For., C. 9, n. 394, que este
§ 4 s6 se entende quando a posse. esta vaga sem contra-
‘dictor, e ndo quando occapada.por terceiro.

\ §73
Nas cartz} de aforamento ha especialidade para se
immittir o efaphyteuta na poesse, postoque na escriptura
Ihe ndo seja dado poder para a tomar; perque pela con-
cessdo emphyleutica demitte o senhorio o dominio util,
reservando o direito; demilte a posse natural, ficando
com a civil; e tudo por-natureza propria do oontrato, ex
- Bagn., C. 4, a n. 67, Peg. 3, For. C. 28, a n. 775, Lim.,
ad Ord,, L. 4, T. 36, § 1, a n. 18; e pouce importa que
falte aquella expressao. Como porém o emprazamento nao
pdde prejudicar a terceiro possuidor, Silv., ad Ord., L. 3,
T.59, in pr., an.98, se o terceiro est na posse, é legitimo.

4
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contradictor, cessa aqui a Ord. (§ 72), e necessariamente
se deve recorrer aos remedios judiciaes.

§ 74

Na parte em que permitte dar posse ao herdeiro que
requer mostrando o testamento do defunto, ou é hoje
desnecessaria depois do alvari de 9 de novembro de
1754, analysado a § 50; ou sé péde ser praticavel quan-
do o herdeiro se queira ratificar na posse transferida pelo
dilo alvara. E entao esta ratificagio péde servir de des-
forcamento, estando a posse occupada por terceiro, se 0
herdeiro logo in continenti (ndo ex intervallo) se for des-
forcar por este modo, signanter Cancer. 2, Var., C. 7,
n. 62, bem que Buxet., de Confus. Jur.,, C. 2,an. 95 e
126, aconselha ser mais prudente recorrer.a via judicial
(que péde ser pela assistencia, de qua a § 10), do qe-
pela via de facto, evitando-se rixas. '?{:

9

SECGAO V

Quanto ao interdicto salviane (de quo §§ 26 et 45) connumerad
entre os Adpiscende possessionis -
Anmalyse da Ord., L. 4, T. 23, § 3, ete.

§75

Que o remedio do interdicto salviano -te connumera
entre os Adpiscend® possessionis é certo ex Boehmer., de _
Act., Sect. 2, C. 3, §.103, Stryk., de Act., Sect. &,
Membr. 6, § 46, e Sect. 2, Membr. 5, § 10. A accio
serviana é um remedio ordinario que exige outras pro-
vas; o salviano menos. Na serviana admittem-se excep¢des
~ de alta indagagdo; no salviano ndo ex DD. supra. As dif-

ferencas se podem ver em Mull,, ad Struv., Tom. 6,
pag. 403. S ‘
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§76

Este interdicto, conforme o direilo romano, diz Reles, de
Interdict., P. 1, § 35, apud Meerman., Tom. 7, pag. 50%:
«Hoc Interdictum primo, et principaliter inductum fuit
favore locatoris fundi contra conductorem pro rebus, quas
in fundum intulit, et fructibus ibi natis obligatis locatori
pro mercede». Conf., Stryk., Us. Mod., L. 43, T. 33, § 2,
et Struv., Exerc. 45, Thes. 170. N'este reino em logar
do salviano temos na Ord., L. &, T. 24, T. 23, § 3, so-
bre o que se péde ver Silv., no seu commentario, e ao
? 1. Quanto aos predios rusticos, ndo se duvida que os
ructos estdo lacitamente hypothecados pela satisfagao da
pensdo, e ainda com preferencia a quaesquer outros cre-
dores, L. de 20 de junho de 1774, § 38, L. 7, ff. in
quib. caus. pign. vel hypot., Pacion., de Locat., C. 33, a
n. 153K em logar do uso do salviano admitte n’elles a
n¢isu praxe o remedio do sequestro nos fructos para pa-
ganento das pensdes, Moraes, de Execut., L. 1, C. 4, § 1,
n.-66, Kepertor., sub verbo Penhorar pide mandar o se-
nhor, etc.; porque emquanto pendentes os fructos penhora
e sequestra o senhorio o que é seu, como parle do seu
~ predio, Pacion., de Locat., C. 33, a n. 1. Este o uso que

péde ter o salviano, ex Stryk., Us. mod., L. 43, T. 33,
apesar do que‘.diz-Thomaz. ao mesmo Liv. e T. ‘

{) 577

Se porém nos predios ruasticos (alem da hypotheca nos
fructos) nao havendo expressa convengdo ficam os moveis,
0s gados, os utensilios do colono introduzidos nas casas da
" quinta, e predio rustico tacitamente hypothecados ao se-
nhorio, é quest3o muito controversa, como se vé nos mo-
dernos Puttman., Adversar. Jur., L. 2, C. 6, Harprectr.,
Disp. 82, a n. 48, e em Pacion., de Locat., C. 40, a n. 11.
Pela opinido que aqui confere o direito da hypotheca estd
"0 costume da Hollanda, teste Voet., ad Pand., L. 20,

4
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T. 2, § 3, e as leis wurlembergicas, Harprectr., supra,
n. 52, e Pacion. assenta ser esla opiniio a mais racio-
navel. , '

- §78

Subrogado pois o nosso sequestro (§ 76)-em logar do
salviano ou sendo analogo a elle; é necessario para se
obter o sequestro-(bem como o remedio do salviano) pro-
var o arrendamento, e quaes 0s bens.do devedor tacita-
mente hypothecados (segundo a opinide, § 77), nos pre-
dios rusticos, Boehmer., de Act., Sect. 2, C. 3, § 104, e
a posse des bens pelo conductor, Pacion., de Locat., C. 4,
a n. 90, bem que Moraes, de Exec., L. 4, C. 4,§ 1, n. 46,
86 exige a prova do arrendamento, quando este se nega.

79
§ ey
Péde sacceder que o inquilino ou colono depois dé 1
troduzir na casa e quinta os bens tacitamente hypotite-
cados, ou os alienc ou os occulte em poder de Yerceiro
para fraudar o senhorio. E bem certlo que esta hypotheca
os affeeta, Silv., ad Ord.,,L. 4, T. 23, § 1, n. ilg e 14,
Repertor., sub werbo Penflorar pode mandar o senhor, etc.
Entra pois aqui-a duvida, se o salviano summario (a que:
é analogamente subrogado o nosso arresto) péde summa-
riamente intentar-se contra o terceiro posi.uidor? A opi- -
nido negativa, e que se deve recorrer & sergana hypothe-
caria é a mais segura; e ainda porque ¢ duvida se a
questdo da excussdo, que péde oppor o terceiro, é ou nao
de alta indagagio, Boehmer., de Act., Sect. 2, C. 3, § 103,
gtryk., de Act., Sect. 1, Membr. 6, § 46, e Sect. 2, Membr. 5,
10. : o
' - §80

O contrario, que esle interdicto (e similhantemente o
nosso sequestro) compete contra o lerceiro possuidor d'es-
ses'moveis, defende com Cujac. Mindan., de Interd., Sar-
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mient., Thesaur. .Gait., de Cred., e outros Retes, de In--
Zerd., P. 1, a 37, apud Meerman., Tom. 7, pag. 505,
Perez, in Cod. Tit. Precar., n. 14, Voet., ad Pand., L. 43,
T. 33, Struv., Exerc. 45, Thes. 171, Stryk., Us. miod.,
T. 33, § 2. N'esta variedade, e mesmo Stryk., de Action.,
For., Sect. 2, Membr. &, § 10, distingue entre o terceiro
possuidor ndo titulado e o titulado; ¢ s6 contra o primeiro
permilte o salviano. Mas sendo opinativo, se esse terceiro,
ainda no salviano péde o %or a excepcdo da excussdo do
“devedor, ut videre est apud Retes, de Interdict., supra, § 42,
Stryk., de dct., Sect. 2, Membr. 4, § 11; o mais seguro
sera recorrer 4 serviana. :

SECGAO VI

Uso do remedio posscssorio Adpiscendse pelo officio do juiz.
3 Em que casos péde hoje praticar-se n’este reino
Tia Ord.,L. 4, T.9,eL. 4, T.5,§§1e2.

Yoo, § 81

Prescindindo dos casos que figura Menoch., Adpiscend.,
que hoje cessam a vista do nosso alvara de 9.de novem-
bro de 1754, s6 me occorrem na nossa legislacao dois
€asos em que seja necessario implorar o nobre officio do
juiz (em falfa de outro particular remedio) paraa emissao
na posse. ’l;;es s30 0s seguintes:

§ 82

1.° Esle é o caso da Ord., L. 4, T. 9, em que o suc-
.cessor nao é obrigado conservar o colono, porque como
a dita ordenagdo nas palavras pode-lo-ha demandar e cons-.
tranger lhe prohibe a auctoridade propria, e deve recorrer
a via ‘judicial, Silv., ibidem, n. 114; e se recorre 4 au-
ctoridade propria commette espolio, Perez, in Cod., L. &,
T.6, n. 5; é portanto necessario implorar o officio do juiz,
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mostrando o seu titulo, porque o juiz commine ao arrenda-
tario tempo em que despeje, e depois o immitta na posse,
Encyclopedia methodica, verbo Bail, Sect. 13, v. Lorsg.,
Voet,, ad Pand., L. 19, T. 2, n. 18. Bem que Stryk., de
Act. Forens., Sect. 1, Membr. 6, § 53, lhe 33 a condicdo
da L. 9, Cod. Locat., pela genefalidade da L. Un., Cod.
de Condict., ex Leg.

§ 83

2.° Permiltindo a Ord., L. 4, T. 5, §§ 1 e 2, ao ven-
dedor que nos casos ahi figurados possa recobrar a posse
da cousa vendida, e entendendo-se que o deve fazer pelos .
meios judiciaes, deve portanto recorrer ao officio do juiz,
ex Silv., ad eund., § 1, a n. 16.

Nota: Podem aqui addicionar-se os casos em que 0 domi- -
nio se transfere ipso jure sem tradicdo, casos que cumulou
Bagn., C. 15; porque n’elles péde implorar o officio d. jui
para a emissdo na posse, mas havendo escriptura esta de.é
a grgéidencia naOrd., L. 4, T. 58, §§ 3 e 4, de qu? trat!’g
a . o,

SECCAO VII

Remedie de Tabulis exhibendis, connumerado entre os remedios Adpiscendze
(§ 45) e uso d’elle na praxe d’este reino

§ 84 3

Este interdicto, diz Menoch., Adpisc., Bem%’dL 1,n. 81,
é preparatorio parz o interdiclo Quorum bonoium (e péde
ser para 0 uso do remedio do alvara de 9 de novembro de
1754) (e para qualquer outra ac¢do Brunnem., in L. 2,
ff. de Tab. exhibend., n. 10, Muller, ad Struv., Exerc. 45,
Thes. 42): «Veluti si hares in Testamento scriptus sciat
tabulas testamenti ab aliquo detineri, prius est, ut agat
hoc interdicto; postea ut bonorum possessionem secun-
dum tabulas petat». Retes, de Interdict., P. 1, § 29, apud -
Meerman., Tom. 7, pag. 503. Por outro modo, Perez,
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Cod., L. 8, T.7, n. {, o chama interdicto exhibitorio,

e que ¢é preparalorio tambem o diz Muller, ad Struv.,
Exerc. 45, Thes. 41 e 42.

585

« Competit quidem omnibus, quorum interest Tabulas -
exhiberi, veluti heredibus, Legatariis, et fideicommissa-
riis: Condemnatio adversus eum, qui non vult exhibere,
non est precise ad factum exhibend, sed quantum intersit
actoris Tabulas exhibitas non esse, L. 3, § 11, ff. de Tab.,
exhib., L. Un., Cod. eod., etc. Ita Retes, supra, Perez.,
n. 4. Compete esta acgio tambem ao filho desherdado on

_preterido para impugnar o testamento do pae, Retes, su-
pra, § 32. Compete aos herdeiros ab intestato, que que-
rem arguir nullo ou falso o testamento, para que ndo
perecyrowas provas, Perez, supra, e geralmente a todo o
iriegeSsado, Stryk., Us. mod., L. 43, T. 5, § 1, Branne-
m ., in L. 1, de Tab., exhib. Struv., Exerc. 45, Thes. 21
e+2. Conf. Peg., Tom. 4, ad Ord., pag. 227, ». 2.

. §86

«Pertinent vero ad Testamenta, Tabulas pupillares,
Codicillos, et omnia, quae vicem Testamenti obtinent,
L. 4, in pr.,;et § Hoc interdictum de Tab. exhib. Et ap-
pellatione ta jularum veniunt quecumque carta, aut ma- .
leria, in qug!estamemum scriptum est, L. 1, de Bon. poss.
Sec. Tab. (Swruv., Exerc. 45, Thes. 45), in quo Interdi-
clum convenit cum predicta actione exhibitoria, L. 2,
§ 2, ff. Testam. quemadm. aper.» Ita Retes, sapra, § 30,
Perez., in Cod., Li. 8, T. 7, n. 1, aonde acrescenta e¢ne-
que de eo distinguitur, utrum jusie, an injuste sint Ta-
bule, plures, an una, prima, an postremz, omnes enim
exhibendas csse». Brunnem., in d. L. 1, de Tab. exhib.
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§ 87

Nem n’este inlerdiclo, nem na acgdo exhibiuoria, se
admilte a excepgao da nullidade do testamento, nem da
incapacidade do testador, mas deve exhibir-se tal qual €,
e fosse quem fosse o testador, L. 1, § 3 e ult., L. 2, fF.,-
de Tab. exhib., L. 2, § 1, fl. Quemadmod. Testam. aper.,
Paul., L. &, Sentent., T. 7, § ult. Se porém o testamento
nao é assignado pelo testador ou pelas teslemunhas, tendo
estes vicios extrinsecos, cessa este interdicto, ex L. 6, ff.,
Ad Leg. Corn., de Fals., e a rasio a dao Retes, supra,
.§ 30, e Perez., n. 2, ut ibi:

«Oportet igilur prius esse testamentum, idque testinm
signatura perfectum, ut interdicto locus sit. Quod etiam
non diffitetur Ulpianus, nam quod dicat interdictum ad
omnem omnino scripturam etiam imperfectam pertinere,
intelligit, imperfectam ob vitinm aliquod civile,} quia-
testamentum falsum eSt, injustum, vel irritam, qu o - . -
que abusive testamentum appellamus, etiamsi testanq¥»
tum non sit, quia imperfectum, L. 2, § 1, ff. Testam(’ quet-
admod. aper. Nihilominus ad hoc interdictum pertinet,
non aulem ad illud testamentum, quod imperfectum est
ob vitium pratorium, id est, non signati testamenti, quia
quod signatum non est, jam dixi aperte non esse testa-
mentum. Quo fit ut non soleat Pretor remedia possessoria
concedere, nisi prius constet lestamentum fuisse signatum,
L. 23 e 29, ff. Qui testam. facer., L. 2, de Bw. poss., Se-
cund. tab., Remedia sunt Interdicta, et bon{frum posses-

v \-

- %

siones. »

v 7§88

Assentam os DD. que nenhum d’estes remedios com-
ete para a exhibigiio do testamento de pessoa viva, L. 1,
g 10, ff., de Tab. exhib., L. 2, § &, ff. de Testam. quem-
adm. aper., e com varias rasoes Retes, supra, § 31. S6
a requerimento do teslador se péde abrir em sua vida,
Barthol.,, ma d. L. 2, n. &; e aqui se vé a injustica do

£
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aresto, apud Phzb., P. 2, ArL. 31 em que vivo o leslador
se obngou a abrir o seu testamenlo para se dar em prova
de certa divida, aresto contra o qual justamente declamou
Phabo: confiram-se com elle Brunnem., da dita L.. 2, n. 6,
Menoch de Adpzscend posscss Remed. 4, n. 662.

Nota Pdde fazer duv:da, que rasdo ha para o uso d'este
interdicto, havendo alids a accio ad exhibendum? ou por si,
ou commutada com reivindicacdo, na L. 3, ff. Testament.
quemadmod. aper.? O citado Perez, n. 3, responde que ha
aqui muita differenca: 4.°, que n’este interdicto se trata da
posse, e na exhibitoria do dominio; 2.°, a acclio ad exhiben-
dum se di contra o que confessa ter em seu pader o testa-
mento,. o interdicto contra quem o nega; 3.° aquellas ac-
¢oes s6 competem ao herdeiro; este interdicto a elle, aos le-
gatarios e fideicommissarios ; 5.0 , pela accdo ad exhibendum
se pede a exhibi¢do do que é nosso, e queremos reivindicar
por este interdicto o que ndo é nosso, mas de todos os favo-
#no testamento. Conf. Mull., ad Struv., Exerc. 45,
. ThYs. 42, aonde depois de dizer 0 mesmo acrescenta: «In-
tum hoc sit utiliis remedium actione ad exhibendum,
i ialia potiora sint generalibus», Brunnem.; ad L. un.,

Cod. de Tab. exhib., n. 2. ,

§89

«Qul vult hoc interdicto obtinere tria debet probare i
fuisse tabulas sine ullo vitio exirinseco confectas (et esse
apud defunctum tempore mortis, aut alicujus personz,
Peg., Tom. 4,°ad Ord., pag. 227, n. & e 5); deinde ex
illis ahquod commodum ad eum pertinere, veluti heredi-
tais, aut Legati, elc., et tandem de tempore litis mote,
aut prope possedisse et relinuisse Tabulas, aut dolo malo
fecisse, quominus retineret alienando vel tra,dendo aliis.
In praxi tamen observandum est, sufficere has probatio-
nes esse summarias, imo de interesse partis sufficit ipsius
jurata assertio, si alia probalio non suppetat», Retes, de
Interdsct., P. i § 32, apud Meerman., Tom, 7, pag. 504
Confira-se geralmente Peg. 3, For., C. 24, a n. 12, jun-
te-se Leyser., ad Pand., Spec. 38, Medit. 4 que em tudo
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se satisfaz com provas presumptivas, e apposile Brun-
nem., na L. 2, ff. de Tab. exhib., n. &, aonde que se péde
provar com testemunhas e presumpgdes. Conf. Mull., ad
Struv., Exerc. 45, Thes. 43.

Nota. O primeiro d’estes requisitos s6 se deve provar

quando se pede a exhibi¢do do testamento como valido, e

. parad’elle se utilisar o requerente ; ndo assim quando se pede
a-exhibicdo para o arguir nullo (ut § 83).

§ 90

O legatario sé tem direito para se lhe exhibir a clau-
sula respectiva ao seu legado, Retes, supra, § 32, Parex.,
~ de Instrum. edit. 5, Resol, 13, n. 9. Conf. Peg., Tom. %,

ad Ord., pag. 227, n. 9. :

| §91 | fw ;
~Como n'este interdicto se deve provar o ir<%&e do
agente (§ 89), segue-se que se algum pede a exhibicio
~como herdeiro, se lhe péde objectar a excep¢ao da inca-
gacidade, e esta como prejudicial se deve primeiro tratar,

eles, supra, § 33, Brunneman., na L. ult,, de Tab. ex-
hib., Anton. Math., de Crimin., L. 48, T. 7, C. 3, no fim.

5§92

Este interdicto é perpetuo competente post annum, Pe-
rez, in Cod., L. 8, T. 7, Retes, supra, § 33, aonde acres-
* centa que compele aos herdeiros e mais successores con-
tra os herdeiros e seus successores, adde Mull., ad Struv.,
Exercit. 45, Thes, 42.

§93

«Quod si autem hic Reus convictus intra tempus pre-
stitum non exhibuerit, condemnatur ad id quod Actoris
interest; quod adversus eum, qui dolo non restituit, &s-

e L] .
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timatur quanti in litem ab actore jurandum est; adversus
eum autem, qui non restituit culpa, quanti vere res esl.»
Perez, supra, n. 6, Conf. Peg. 3, For., C. 24, n. 69. De
outro modo Stryk., Us. mod., L. 43, T. 5, § 1, diz: «Si
Reus fateatur quidem se Tabulas habere, sed eas restitue-
re nolit, jubendus est, et compellendus, vel indicta mul-
cta, vel eliam vi armata, et mana miliari, L. 2, § ult,,
ff. Testam. quemadm. aper. Si dicat se habere, sed nihil
Actori esse relictum, et se vereri, ne secreta patrimonii
pandantur, ubi metus alias inanis non est, utin L. 2, de
alim. pupil. prest.; tunc Tabulas nihilominus Judici, vel
viris honestis ostendere teneturs. Brunnem., na L. 2, ff.
de Tab. exhib., Struv. et Mull., Exerc. 45, Thes. 46. Con-
fira-se Peg., Tom. &, ad Ord., pag. 227, a n. 11, aonde
refere outras penas contra os contumazes em exhibir os
testamentog.

Tuda 0 exposlo n’esla sec¢do se observa na praxe do
foro. |

CAPITULO V

Uso hodierno do interdicto Retinende® possessionis dos roma-
nos, tanto no que comprehendia em geral, como em particu-
lar, nos muitos especiaes interdictos comprehendidos na
classe d'este geral.

§ 94

Ja vimos nos §§ 28 e 29 em geral, e em especial os
muitos e diversos Interdiclos, que pela jurisprudencia ro-
mana se comprehendiam na classe do interdicto uti possi-
detis, ou Retinendee possessionis, e que tinham o identico
objecto de conservar as posses dos direitos e cousas cor-
poraes e incorporaes. De todos disse judiciosamente Tho-
maz., in Not., de Us. hodiern. ad Pand., L. 43, a T. 19,
usq. ad 23, ut ibi:

«Poterat unicum Interdictum sufficere ad tuendam pos-
sessionem rerum quarumvis corporalium; el incorpora-
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lium, immobiliom et mobilium; uti etiam Juris studioso
de praxi sollicito id noscere sufficit: Sed cum apud Ro-
" manos, hec res pedetentim diversis Interdiclis, et per di-
versos etiam Praetores processerit, et secundum hec Edi-
cta formule denominarentar; hinc olim opus erat illa di-
-versa nomina noscere. Tempore Justiniani amplius opus
non erat, formulis diu sublatis, L. 1, Cod., de Formaul.
Sed maluit Justinianus non corrigenda, aut eliam jam
correcla per Novellas suas, et alias ‘Gonstitationes. corri-
gere, quam ea, que emendationem desiderabant. Conf.
Schilter., Exerc: 47, § 63, Beyer., ad T., Ut: possid., § 7,
et ad T. de Interd., in fin.» ‘
§95
Com-effeilo todos esses especiaes interdiclos compre-
hendides no geral Retinende possessionis, e qué ficam re-
feridos, §§ 28 e 29, nio s6 ficardo superfluos pef -aasves
que nos descobriram Thomaz. e DD. por elle 0S; mas -
o uso moderno admittiu o geral interdicto da manutencio
pela posse das cousas corporaes, e pela quasi posse das
incorporaes serviddes rusticas e urbanas, etc., como re-
medio mais util e providente que esses oulros especiaes e
ordinarios interdictos, Post., de Manut,, Observ. 10, a
n. 49, Stryk., de Act. For., Sect. 2, Membr. 2, a § 10,
Boehmer., de Action., Sect. 2, C. &, § 17 (aonde acres-
centa que a esles respeitos se péde usar' do remedio de
manuaten¢io summarissimo), Retes, de Interdict., P. 2,
§ 22, in fin. (apud Meerman., Tom. 7, pag. 511), ibi:
«Denique usu fori, et censura Pragmaticoram compe-
tit (hoc remedium) pro quibuscumque rebus, tam corpo-
ralibus, quam incorporalibus, juribus prarogativis, pree-
cedentiis, et honoribus, veluli preesentandi ad beneficia, -
suffragandi in Conciliis, et aliis, elc.» :
Assim finalmente (n3o citando algum d’estes DD.) Mello
- Freire, L. 4, T. 6, § 30. ‘
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§ 96

Assim especialissimamente, e pelo uso- das nacdes, ve-
mos competente o remedio Retinendee possessionis, por
tudo o que é possessivel ou quasi possessivel. Seria pre-
ciso copiar aqui Menoch., de Retin. possess., Remed. 3,
“Ridolfin., in Prax. Roman. Cur., P. 2, C. 12, Post., de Ma-
nut., Obs. 10, 11 e 12, Rel., Disp. 3, de Judic. Possessor.,
C. &, a n. 9, Stryk., infra para relatar todas as pesses e
quasi posses, pelas quaes compete este remedio da ma-
nuten¢do; alguns casos substanciou Guerreiro, Trat. 3, L.
6, C. 43, a n. 56. Quando compete pela quasi pesse das
pensdes ecclesiaslicas, veja-se o meu especial tralado so-
bre ellas, desde o § 242. Quando sobre as censuarias, ve-
“ja-se o meu Tratado dos censos, a § 161. Quando sobre
pensdew emphyteuticas, veja-se o meu Tratado do direito
emphysglitico, desde o § 1266 até 1280. Sobre outras mais
possefle diversos objectos e que muitos dos citados DD.
ndo altufgiram, veja-se Peg., Tom. 2, For., C. 11, e Tom.
7, Forens., C. 215 e 226. Para ainda s substanciar tude
. 0 que a este respeito escreveram estes DD., seria preciso
um grosso volume. Eu me.satisfaco aqui com-estas nogdes
geraes e praticas.

Nota. O remedio uti possidetis ou Retinende possessionis
sdo em effeito 0 mesmo que o da manutencdo. E aindaque
Post., de Manut., Obs. 3, a n. 21 e 44, os quiz separar como
distinctos, e Paz., de Tenut., C. 1, n. 72, disse que o da ma-
nutencio fora invento dos DD., comtudo na essencia sio o
mesmo, e $6 podem differic em que a manutencio se.pide
propor summarissima e interimisticamente, para se conser-
var, pendente a lide, o possuidor justo ou injusto até a sen-
tenca sobre a preferencia na posse (remedio SUMMArisSiMmO
de que ao diante tratarei). V. Stryk., de Action., Seel. 2,
Membr. 2, § 11.

4

$97

; Quanto 4s carlas tuitivas, conservatorias da posse, tui-
tivas de que tratam a Ord., L. 1, T. 3, § 6, L. 2, T. 10,
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L. 3, T. 85, § 1, e o regimento do desembargo do paco,
- § 116, Portug., de Donat., L. 2, C. 32, Osor., de Patro-
nat. Reg., Resol. 82 e 83, Valasc., Cons. 79, Peg. 2, Fo-
rens., G. 11, pag. 864, ellas em effeito sdo entre nés o
mesmo que um mandato de Manutenendo ou o interdicto
Retinende, e similhantes em grande parte ao possessorio
summarissimo, Valasc., supra, n. i, Portug., a n. 4, Pe-
reira, de Man. Reg., P. 1, C. 21, n. 1. A natureza, a
praxe, os effeitos das carlas tuilivas, se péde ver nos ci-
tados DD., e no que notei a Mello, Inst. Jur. Publ., L. 1.

§98

Tambem e propriamente se péde connumerar n’este
reino e n’este remedio geral da manuteng3o, o remedio
da Ord., L. 3,T. 78, § 5, ibi: «Se alguem se temer de
outro que o queira offender na pessoa, ou lhe Gifejra sem -
rasio occupar e lomar suas cousas, poderd req( *ser ao
juiz que segure a elle e as suas cousas do outro%qui—
zer offender, a qual seguranga lhe o juiz dara, e se de-
pois d’ella elle receber offensa d’aquelle de que foi segu-
ro, restitui-lo-ha o juiz, e tornara tudo o que foi commet-
tido e attentado depois da seguranga dada>, etc.

§99

Estes preceitos comminatorios, na férma d’esta ordena-
¢ao, em effeito s30 no nosso reino um remedio possesso-
rio de manutencio, como se vé na nota transcripta pelo
Reportor., debaixo da conclusio: Posse por beneficio do

Jprimeiro e sequndo decreto, etc. Na Saxonia e com a mes-
ma natureza de possessorios, sio frequentes e utilissimos,
como com Carpzov., diz Stryk., de Action., Sect. 2, Mem-
br. 2, § 12, ibi: :

«In Curiis Provincialibus Electoratus Saxonie reme-
dium Inhibitionis introductum; quotiescumque enim,
quacumque etiam ratione id contingat, alterius possessio
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ibi turbatur, inhibitio peti, el decerni potest; quod etiam
in possessione jurium, et rerum incorporalium obtinet. Et
hic ‘processus’ inhibitivus in Saxonia utilis est. Ad deside-
riem enim supplicantis Judex pramitlit monitorium, et
Parti advers@ injungit, ne Implorantem ulterius gravet,
vel causas sui juris, ac possessiones intra brevem termi-
num Judici Scriptis ne significet; quod si huic non pa-
reat, aut causam non factee paritionis haud doceat, in in-
hibitione confirmatur, eoque ipso in mulctam inhibitioni
insertam incidit; Implorans vero in sua.possessione con-
firmatur, et tamdiu defenditur, donec Adversarius in pos-
sessorio ordinario, vel petitorio aliud evicerit, etc. (Conf.
in Saxonia, Bochmer., supra, § 11).

§ 100

Na camara imperial da Allemanha é praxe, que o que
teme %r turbado na posse implora o nobre officio do ma-
gislrg-para ser manutenido n’ella, inhibindo-se o adver-
sario que o ndo turbe, debaixo de comminagdo de penas;
mas com a clausula que tendo que oppor o faga em termo
breve, e sendo costumaz se manuterd o requerente na posse
e o preceito se confirmard, Stryk., Us. mod., L. 43, T. 3,
§ 1, Boehmer., de Action., Sect. 2, C. &, a§ 6, et plenius
idem Boehmer., ad Pand., Exerc. 5, C. 2, § 10, idem
Stryk., Introduct. ad process., C. 3, § 13. Comtanto po-
rém que estes preceilos se formalisem com clausula (en-
tre n6s de embargos G primeira), porque alids sio nullos
e nao ligam; menos em qualro casos que referem o citado
‘Stryk., sub § 3, in Us. mod., L. 4.3,(11‘. 1, Henr. Coccey,
‘Vol. 2, Disp. 6%, de Abusu mandatorum sine clausula,
§ 23, Boehmer., ad Pand., Exerc. 5, C. 2, § 10, in fin.,
casos que Stryk. e Boehmer. estofam, e que Coccey reduz
succintamente a estes: «1.° Si quod interdicitur per se
de jure, vel consuetadine vetitum fuerit; 2.°, si damnum
alias irreparabile emersurum sit; 3.°, siquid contra publi-
cam utilitatem; vel 4.°, periculum in mora foret. Veja-se

D
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porém Stryk. e Boehmer., porque exemplificam estes qua-
iro casos em outros especiaes.

§ 101

Ja vimos na nola ao § 44 no fim (et adde Coccey, su-
pra, § 2), que-estes mandatos com clausula ou sem ella
téem origem ¢ fundamento nos interdictos dos romanos.
Sao praticaveis em muitos casos em que o cram os inter-
dictos summarios dos romanos, e.sio ulilissimos & socie-
dade, porque se o preceilado ndo comparece nem oppde
embargos alguus, acquiesce, taciltamente confessa, o -pre-

ceito se confirma ¢ a marulencdo se concede. Se compa- -
rece, se resolve o preceito em citago e é ouvido com suas
legitimas excepcdes, ut optime Coccey, supra, §§ 16, 17
e 53, Boehmer., de Action., Secl 2,C. 4§ 8.

Nota: Sendd possessorios € summarios na matexﬁdjeit&,

e como um mandato de manutencdo estes preceitos commi-
natorios, que podem ter fundamento proprio na Ord., L. 3,
T. 78, § 5, sendo analogos aos summarios e possessorios in-
terdictos dos romanos, ou subrogados pelo uso em seu lo-
gar; é na verdade entre nds erro: 1.0 , a clausula que tendo o
utado embargos a oppor o faca a prlmelra etc. ; porque an-
tes se deve preceitar, que tendo que oppor venha contestar
o preceito que fica resolvido em simples cita¢do (no que con-
. vem 0s nossos praxistas, Leit., Fin. Regund., C. 3, n. 25,
Peg., de Competent., C. 81, n. 2, e Tom. 8, ad Ord., L. 1,
T. 68, § 24, n. 48, Themud., Dec. 86, n. 33 e 3%, Ferreira,
de Nov. oper., L. 5, Disc. &, n. 23, Boehmer., de Action.,
Sect. 2, C. 4, § 8, e o preceito ou requerimento fica tendo a
natureza de libello, Boehmer., supra, § 10, e Sect. 1, C. 2,
§ 25. E assim contestando-se o requerimento se conserva e
ndo altera a natureza de interdicto possessorio summario; &
erro, 2.°, seguida a errada praxe de embargos, admittir-se ma-
teria de propriedade contra a indole e natureza d’este reme-
dio possessorio de manutengdo; é erro, 3.°, admittir replica
e treplica em uma causa meramente possessona contra o dis-
posto na Ord., L. 3, § 2. Deve porém o requer: ente fundar-
_se s0 na posse e pedir n’ella manutencio, porque se allega
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dominio e propriedade se prejudica, e consente que o adver-
sario I’a dispute, como se vera ao diante.

Fiquem muito embora para se praticarem e processarem
ordinariamente em outros casos 0s preceilos comminatorios
com a clausula de embargos d primeira, de que tratam o Ma-
nual pratico, C. 39, e Mor., de Execut., L. 1,C. 4, § 3, a
n. 31 ; no nosso caso e da Ord., L. 3, T. 78, § 8, deve im-
preterivelmente praticar-se 0 que tenha demonstrado. SO
sim d’estes DD. tiro esta conclus3o, que se no nosso caso o -
preceitado transgredir depois o preceito, se deve demandar
por ac¢do ordinaria a pena comminada, Moraes, supra, n. 34,
Ferreira, de Nov. oper., L. 5, Discurs. 4, n. 35.

COROLLARIO E TRANSICAQ

§102

Qualguer que é turbado na posse ou d’ella espoliado,
e querconserva-la, péde para a sua conservagio usar dos
reme(&“@ de facto, que ficam advertidos desde o § 8, in-
sistir na mesma, nao se dar por espoliado e recorrer a
este remedio judicial da manutengdo, dizendo-se sé tur-
bado na posse e ndo espoliado, como ‘assim esld no seu
“arbitrio, Posth., de Manut., Observ. 57, a n. 40; sendo-
lhe ‘muito mais interessante este remedio que o do espo-
“lio, Post., n. £3. Se porém se der por espoliado ou decla-
rar espoliado, nao péde ja recorrer ao remedio da manu-
tencdo, Post., a n. 4%, Barbos., Vol. 5%, Peg., de Interd.,
n. 272, Guerreiro, Tr. 3, L. 6, C. 43, a n. 58. Quando se
subentenda que se deu por espoliado para nao ter regresso
4 manutengdo, depende das circumstancias que aponta o
mesmo Post., a n. 48, aonde se podem ver. Este remedio
da manutengio ¢ muito mais interessante (ndo se dando
por espoliado) que o remedio do espolio; porque n’este
$30 necessarias provas mais rigorosas, como adiante se
verd a § -. O espolio ndo pdde intentar-se summarissi-
mamente, como a manutencao, etc. -

Se pois qualquer se deu por espoliado, e s6 péde ter
regresso ao interdicto Unde vi ou de Recuperanda posses-
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stone, eu j& vou expor o uso que leve nos romanos, e que
sempre leve no nosso reino este remedio.

CAPITULO VI

‘Uso hodierno do interdicto Unde vi ou de Recuperanda
possessione, vulgo ac¢do de espolio

§ 103

Ja vimos (§§ 31 e 32) o geral interdicto Recuperande
possessionts, e 0s muitos diversos especiaes a diversos res-
peitos, que n’este geral se podiam comprehender. Ja vi-
mos, §§ 33 e 34, os remedios de recuperar a posse, que
depois inventou o direito canonico. Uma lei do Senhor Rei
D. Diniz, da era de 1332 (anno 1294) no Cod. ,Affons.,
L. 4, T. 65; outra lei do Senhor D. Affonso 1V, pda era
de 1444 (alﬁno 1406) no mesmo Cod., L. 3, T. e} bem
mostram ser recebido n’este reino o direito romano n’este
artigo, lanto pelo que respeila is penas que o mesmo di-
reito impunha aos espoliadores, quanto pelo que respeita
4 regra Spoliatus per vim & possessione ret immobilis, etsi
preedo, ante ommia restituendus est adversus quemcumque
spoliantem. E d’aqui a regra Que o espoliador ndo seja
attendido com questdo do dominio, quanto pelo que res-
peita ao summario do procedimento contra o espoliador.
Esta legisla¢ao se repetiu no Cod. Manuelino, L. 4, T. 50,
e L. 3, T. 56, e no Filippino, L. 4, T. 55, L.. 3, T. 48,
e fugitivamente no L. 2,T.1,§1, L. 3,T. 18,§11,T. 30,
§2,T.40,§2,T.78,§5, L. 4, T. 54, § 3.‘

Nota: «Olim duplex fuit Interdictum de vi, alterum de vi
publica sive armata; alterum de vi privata; id est sine armis:
hoc postremum reddebatur dejecto cum hac exceptione, nisi
ipse a dejiciente possedisset vi, clam aut precario; illod vere -
semper dabatur indistincte et sine ulla exceptione; sed hec
distinctio hodie sublata est, et absolute cuicumque dejecto
competit, ut docent alias abolitas differentias prosequentes
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Menoch., de Recuper. in Preelud., n. 5, etc. Ita Retes, de In-
terdict., P. 3, § 1, apud Meerman., Tom. 7, pag. 514.

.

§ 10%

E bem dispulavel, se nos direilos incorporaes se péde
dar propriamente for¢a, que fundamente esle interdicto?
Eis-aqui o discurso do citado Retes, § 9, ibi:

«Disputant etiam, an detur pro juribus incorporalibus? -

Sed hzec questio est deé subjecto non supponente, si ex
lerminis juris disculienda sit: quia res incorporales non
possidentur, L. 14, de Servitut., L. 3, de Adquir. possess.

Ergo nemo potest dejici a possessione, quam non habet, -

quod probat in specie, L. 1, § St quis de nave de vi et v

armat., L. &, § 27, cum seq. de Usucap., ubi si dominus

predii servientis per vim impediat dominum preedii do-
‘minantis uti servitute, nihilominus non utendo per tem-
pus ¢@nstitutum amittitur servitus, nec censetur violenter
dejeclits; quia a servitule que in jure consistit, nemo po-
test dejici, vel detrudi... Idem ergo dicendum est de jure
presentandi, exigendi pensionem et aliis juribus, in qui-
bus quaecumque intrusio, vel denegatio non pertinet -ad
vim expulsivam, sed ad perturbativam; neque est propria
dejectio, sed perturbatio illius quasi possessionis, L. 11,
de vi et vi armat., pro qua vi non redditur nostrum inter-
dictum, sed uti possidetis; ex quo hanc sententiam me-
rito praetulit Hilliger., d. C. 31, Let. H. Sed in contrarium
nituntar Mascard., de Probat., Concl. 1328, Petr. Bar-
bos., in L. St de vi, ff. de Judic., n. 133, contendentes
dari quandam impropriam possessionem et dejectionem,
cujus ratione possit hoc Interdictum accommodari, argum.
L. 27, de Donatione. Hec sententia sustineri debet in
praxi, quia frequentissime recepta est, licet contra ratio-
nem juris, etc.»

0 mais que respeita sobre esta ac¢do, a quem compete,
conlra quem, para quaes fins, seus requisitos, suas provas,
se verd nos compelentes logares; porque por ora so Lrato de

-
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mostrar o uso hodierno dos interdictos romanos na nossa e
mais nacoes.

CAPITULO VII

Uso hodierno dos interdictos relativos as causas publicas
Analyse da Ord., L. 1, T. 66, § 11

§ 105

Ja vimos desde o § 35 até o § 42 os peculiares inlerdi-
clos dos romanos respeclivos as causas publicas. N'este
reino temos a Ord., L. 1, T. 66, § 11, recommendando
que «saberdo os vercadores se algumas possessoes, servi-
does, caminhos ou rocios do cortcelho andam alheados,
demandando os que os trazem perante os juizes alé real-
menle serem tomados e restituidos ao concelho. Porém se
acharem que algumas pessoas alargam os vallaﬁﬁ das
_ suas herdades, e com elles tomam dos caminhos dservi-

does do concelho alguma parte, .elles logo por si com al-
gum summario conhecimento de lestemunhas perante as
parles, ou seus caseiros, ou mordomos, sem iais outra ci-
tacdo de mulheres, tornario os caminhos ou serviddes ao
ponto que d’antes estavam, sem receber appellagio nem
aggravo; ficando porém resguardado aos senhorios, se en-
tenderem que sdo aggravados, poderem demandar o con-
celho sobre a propriedade ordinariamente». .

’

§ 106

Na primeira parle trala este § das possessdes, servi-
does, caminhos e rocios publicos, que andam alhcados,
isto é, por titulos nullos, porque esta palavra suppde uma
alienagdo bilateral; e por isso como a nullidade do ditulo
depende de uma disputa ordinaria, manda que os verea-
dores demandem os possuidores. No mesmo sentido falla
o regimento da camara de Lisboa, transcripto em Peg.,
Tom. 5, ad Ord., pag. 3069, § 18, bem que hoje a L. de

<
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25 de julho de 1766, § 3, tira esse cuidado aos verea-
dores, incumbindo aos provedores das comarcas, que
achando alienadas sem regia auctoridade essas posses-
soes, servidoes, etc., faca resutulr tudo ao concelho de
plano, sem estrepno nem ligura de juizo (o que ndo cum-
prem).

§ 107

Na segunda parte figura a lei um possessomo summa-
rissimo, pelo qual os vereadores fagcam restituir ao conce-
lho as possessoes, servidoes, caminhos ou rocios publicos
que acharem usurpados. Amplia-se esta ordenagao ¢ seu
procedimento a toda a operagio que qualquer faga no rio
publico ou ribanceira, de que resulle prejuizo & navega-
¢30 ou ao uso publico, como assim se vé praticado nos -
dons casos, apud Peg., Tom. 6, ad Ord., L. 1, T. 68, § 18,

e Tom. 14, ad Ord., L. 1, T. 66 a n. 26. Am-
pha— 2.°, as usurpacoes dos monles ¢ baldlos, Ferreira,
de Nov. oper L. 2, Disc. 1, n. 54, L. 6, Disc. 9, n. 65,
Disc. 10, n. 2.

§108

Muitos dos nossos reinicolas limilaram a um anno (co-
mo nos mais interdictos) este remedio possessorio sum-
marissimo, esta jurisdiccao dos vereadores, denegando-lh’a,
passado o anno depois da usurpagdo. Assim Moraes, de¢
Execut., L. 1, C. 4, § 3, sub n. 12, Ferreira, de Nov.
Oper., L. 2, Disc. 1, n. 54, et L. 6, Disc. 9, n. 65, et
Disc. 10 n. 2. E 0 mais é que-assim se ve]ultrado em
Guerrelro, For., Q. 56 et 78, Repertor., sub VelbO Verea-
dores achando algumas pessoas, elc.

$ 109 )

Porém eu julgo que vs vereadores amda passado o anno
podem proceder na conformidade d’esta Ord.: 1.", porque
este anno é util, que s6 corre do dia da sciencia, Cordeir.,
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Dub. 52,0.2e3,0rd., L. 3, T. 11, §§ 5 e 6. Ora a igno-
. rancia se presume nos officiaes dos concelhos, quaes os
vereadzres, que variam todos os annos, Arouc., in L. 37,
fT. de Leg., n. 34; 2.°, nos vereadores estd depositado o
regimen economico e politico; elles representam toda a

cidade, Lim., de Gabell., pag. 316, n. 2 e 3, e pag. 320, -

n. 2. Toda a pessoa moral ou physica a que compete o
beneficio da restituicio péde, passado o anno, usar dos
remedios possessorios summarios, Cordeir., Dub. 53, a
n. 7. Ora d’este beneficio gosa o concelho representado
nos vereadores, L. &, Cod. Quib. ex caus., L. 3, Cod. de
“Jur. Reip., Peg., Tom. 15, 4 Ord., L. 3, T. 41, n. 17;
em conlemplagio dos menores que sempre ha em nma
republica, Manz., de Restit., T. 3, a-n. 158; 3.°, os lo-
gares publicos sdo do uso commum, nio podem estar em
dominio particolar, Almeid., All. 5, n. 5, nem dar-se n’el-
les uma formal e privativa posse, Oler., de Pasc.,; . 17,
n. 11, Ord., L. 1, T. 68, § 32; e quando o direfto lhe
resiste ndo péde n’ella dar-se manuten¢io, Posth., de Ma-
nut., Obs. &%, n. 14, menos que essa posse nao seja li-

tulada ou immemorial, signanter Cyriac., Contr. 178,

* Tondut., civ., C. 143, e conduz o assenlo de 16 de feve-
reiro de 1786 ; 4.°, assim o defende (aindaque ndo com
estes fundamentos) Peg., T. 5, 4 Ord., L. 3, T. 67, § 11,
n.8e9; e assim se vé julgado no juizo da coréa no
aresto transcripto pelo mesmo Peg., Tom. 3, 4 Ord., pag.
158, n. 355. '

§ 110

Contra esta opinido (§ 109) nio péde vir em conside-
ragdo a palavra logo, de que usa a dita Ord., § 11; nem
cntender-se que limita o seu procedimento ao anno. Pois
presupposla a obrigagao dos vereadores, e tendo-se em
vista que este procedimento por elles é ex officio, Pereira,
de Man. Reg., C. 24, sub n. 26, é facil de entender que
a palavra logo sc relere nao a prefinir o tempo-do anno,
mas a estimular a obrigagao dos vereadores para que,
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logoque tiverem noticia d’essas operacdes prejudiciaes ao
publico, procedam sem demora para que a sua conni-
vencia nao augmentc o publico prejuizo.

$ 111

Esta mesma ordenagiio parece denega toda a appella-
¢do e aggravo. Entra aqui a duvida, se se subentendem
tambem prohibidos embargos? Parcce que sim pela regra
de qua Guerteiro, Tr. 2, L. 8, C. 1, n. 4%; e por argu-
mento da lei transcripta par Peg., Tom. 5, & Ord., pag.
219. Porém eu vejo praticados embargos n’este caso em
. Guerreiro, For., Q. 56, em Peg., Tom. 14, 4 Ord., L. 1,
T. 66, n. 24, e quotidianamente. E com rasio, porque
nunca se péde subentender que uma lei ndo admitta de-
feza de direito natural; seria absurda a lei que a negasse.
Por mai% summario que seja o processo nunca n’elle se
pdde négar aquella defeza que admittem os DD., com os
quaes Mello, L. 4, T. 7, §§ 4 ¢ 5, Boehmer., Jus Publ.,
P.2, L. 2, C. 7, a§30, Struv., Exerc. 9, Thes. 66; e o
meio de embargos € aqui o mais adequado meio de de-
feza. ' g

§ 112

Quanto & appellacio, a lei a nega, ¢ Pegas no seu
commenlario, n. 14 e 15, nem ainda no Devolutivo a ad-
mitte. Porém se a parte embarga, é appellavel a sentenca
final sobre os embargos, Peg., Tom. 14, ad Ord., L. 1,
T. 66, n. 24, et patet ex Guerreiro, For., Q. 56. E quanto
ao aggravo, se os vereadores procedem, ndo observandg
a férma da dita Ord. § 11, commettem espolio; € pela
praxe do reino é compelente aggravo de todo 0 juiz que
procede juris ordine mon servato; Peg. 2, For., C. 11,
n. 210, Silv., ad Ord., L. 3, T. 68, § 3, a n, 7, tn siult
Franca, ad Mend., Arest. 39.
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SECCAO I

Uso d’esles interdictos relativos &s causas publicas, quando inteatadas
pelas pessoas do povo, ou por molives do interesse publico
ou particular

s 113

Pelo que respeila a causa publica, todo o cidaddo é sen
promotor e defensor, L. 2, in pr., et § 1, fl. Nequid in
Loc. publ., L. 3 e 4, {f. de Nov. Oper., L. 3, ff. Popular.
action. A rasdo a da o insigne Retes, de Interdict., P. 5,
§ 16, apud Meerman., Tom. 7, pag. 531: «Quemadmo-
dum omnes sumus pares ad obtinendum usum publi-
carum rerum; sic omnes habemus jus ad prohibendum.
- Unde quilibe! de populo censetur procurator Reipublicz. . .

quilibet de populo Eabet jus in solidum>. Altim., de Nul-
lit., Tom. 1, Rubr. &, Q. 4, n. 45 e 46. Porém «Popularis
aclio inlegra persone commitlitur; hoc est ei cui per -
edictum postulare Licet, L. &, L. 6, ff. de Popul. act.»
Arouc., na L. 9, ff. de Stat. Homin., n. 136. Em conse-
-quencia, nem a mulher, nem o pupillo, nem o excommun-
gado sdo admittidos em taes ac¢oes, Arouc., supra, n, 139.
Se muilos concorrem, elege o juiz o mais idoneo, Arouc.,
supra.

Quando e como se realisam os prejuizos publicos feitos
por operacdes em logares, em caminhos, em rios publicos,
veja-se o citado Retes, P. 8, tot., e antes de tudo a L. 1, fI.

~ Nequid in Loc. public., o Tit. de Loc. et Itiner. publ., o Tit.
de Via publ., o Tit. de T. Lumin., o Tit. Nequid in flumin.
publ. fiat., e serd melhor licio que a dos DD. ‘

s 114

Pelo que respeila aos interesses particulares: Sendo
preciso reedificar umas casas podem collocar-se os mate-
riaes na rua publica, e ainda diante das casas do vizinho
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& proporgdo que for correndo a obra, Conslantin., ad Stat.
Urb., Annot. 22, Art. 2, n. 90, tetigit Ferreira, de Nov.
Oper., L. 2, Disc. 1, sub n. 30; menos quanto aos loga-
res publicos da. beiramar em Lisbva, que se nio podem
occupar por mais de um dia; e quem d’elles precisar pas-
sado aquelle tempo péde por aucloridade propria expellir
a quem os achar occupando, decreto de 6 de julho de
4775, no Ind. Chronol.

§ 114

Se nos logares publicos se nao péde dar posse formal,
péde comtudo em alguns casos dar-se o direito da preoc-
cupacdo, e o que preoccupa temporalmente o logar pu-
blico nio péde ser impedido por outro, e tem direito de
lhe prohibir 0 mesmo uso emquanto dura a preoccupagiio,
Barbos., in L. omnes, 4, Cod. de Prescript., n. 62. Por
exemplg? 1.°, um cabouqueiro, pedreiro, que no logar pu-
blico abriu uma pedreira, emquanto a ndo desampara
tem direito de impedir que outro tire pedra da mesma
pedreira, como largamente demonstrou Ferreira, de Nov.
Oper., L. 2, Disc. 4, a n. 26, ad n. 46. Porém entende-se
emquanto o pedreiro ou cabouqueiro estd no uso e exer-
cicio suscessivo de tirar a pedra. Yeja-se ao proposito
Larrea, Decis. 44. !

§ 115

Por cxemplo, 2.°, faz qualquer uma pesqueira no rio
publico mediante estacada, ou o que vulgarmente se chamna
caneiro, como é licilo pescar nos rios publicos aonde o
principe o ndo prohibe; emquanto exisle a pesqueira pelo
direito da preoccupa¢io se adquire direilo de prohibir a
outros que pesquem no mesmo logar; e s6 demolida essa
fabrica ¢ desamparada péde oulro preoccupar o logar,
Larrea, supra, a n. 30, cum seqq. '
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§ 116

Por exemplo, 3.°, sendo licito a qualquer, por via de
~ regra, exlrahir agua dos rios publicos para moinhos, para
terras, para officinas por aq,utf es e outras machinas, Ord.,
L. 2, T. 26, § 8, L. 1, et seqq., ff. de Flumin., Arouc.,
inL. 2, §1, ff. de Rer. Divis., n. 64, Retes, de Interdict.,
P. 5, §H Portu g., de Donat., L. 3, C. 4, an. 10; tem
tambem aqui logar o direito da preoccupagdo que se ad-
quire logoque qualquer da principio & obra; ou ainda
mesmo quando principia o preparalorio d’ella, Cyriac.,
Contr. 310, n. 139, Pech., de Aqueed., L. 1, C. &, Q. 6,
ex n. 20, Gob de Aqms, Q 9,an. 1. Este 'direito dura
¢ se conserva amdaque 0 acude ou machina no rio pu-
blico se arruinem emquanto d’elle existem vestigios, e 0
rio n3o recuperou a sua anliga e natural corrente, e o
dono o deixa pro derelicto; vejam-se Gob., supra; a n. 12,
Pech., de Aqued., L. &, Q. 63, tot., Antonell de Temp.
Legal L. 2 C. 81, n. 16, et de Loc. Leg., L. 2, C. 28,
Cyriac., Contr. 310, n. 121 Ferreira, de Nov. Oper L.4,
Disc. 10 n. 43.

- 5117

Esta faculdade porém de extrahir aguas do rio publice
se limila em muilos casos frequentes na praxe, quaes sd0.
esles:

1. Quando o agide, presa, estacada ou outra manu-
faclura no rio publico, causa restagnagdo das aguas para
as partes supenores, e o resultado ¢, ou obstar a restar
gnagdo 4 agitagio das rodas de moinhos superiores, ou as
aguas represadas resfriam as terras adjacentes, e ou as
eslerilisam, ou lhe diminuem a costumada produccao.
Assim se vé julgado em Peg., Tom, 6, For., C. 227, sub ,
n. 24, pag. 127, e no C. 41 sub n: 22'3 pag. 681. Esta
é a torrente dos DD., com os quaes Portug de Donat.,
L.3, C. &4, n. 14, Ferrenra de Nov. 0 er., L. 2, Disc. 7,
n59L3Dlsc3n.69L , Disc. 10, n. 36.
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Pech., de Aqueed., .. 1, C. 4, Q. 8, a n. 24, aonde
n’este caso concede ao prejudicado este interdiclo.

Nota: Ainda mesmo que no rio publico se fdca qualquer
obra com auctoridade do principe se subentende salvo o pre-
juizo de terceiro, L. 2, §§ 10 e 16, ff. Nequid ir Loc. public.,
Retes, de Interdict., P. 5, § 27, Arouc., in L. 2, § 1, de Rer.
division., n. 32, Cabed., P. 2, Dec. {8, n. 9, Pech., de
Aqued., L. 1, C. 2, Q. 1, n. 8. Porém se a utilidade
d’aquelle que mediante essas fabricas tira a agua do rio pu-
blico for muitas vezes superior a esses prejuizos, podera .
usar-se do remedio que aconselhei na minha disserta¢ao ana-
fytica do alvard de 27 de novembro de 1804 (impressa com
outras em 1808 na typographia Lacerdina) no § 80.

§ 118

2.°  acude, presa, estacada ou ontra manufactura s6 -
péde ser feito até o meio do alveo do rio, e nao péde fi-
xar-se na ribanceira do predio vizinho que tem do outro
lado, Pech., de Aqueeduct., L. 1, C. &, Q. 8, a n, 6.

Bem que este outro vizinho podera indemnisar-se do pre-
juizo, se ndo é que queira fabricar da sua parte um acude até
o meio do alveo. E entdo ndo poderio mutuamente arguir-se
injustos, Retes, supra, § 5, § 28, conduz Portug., supra,
n. 15.

s 119

3.> Se a agna do rio publico abunda para todos, se
péde extrabir na parte superior, ou para moinhos, ou para
regar terras, aindaque aquelle que quer fazer moinhos,
ou regar terras na parte superior, nunca usasse de tal fa-
culdade. Se porém a agua ndo abunda para os antigos e
novos moinhos ou terras, entdo os inferiores que haviam
preoccupado as aguas nio podem prejudicar-se n’ellas; ¢
muito menos se na parte stperior se tentar derivar para
outra parte o curso do rio publico, ou no seu todo, ou
em alguma parte d'elle, Cabed., P. 1, Decis. 119, Portug.,

’
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de Donat., L. 3, C. &, an. 14 e 19, Reles, de Interdict.,
P. 5, § 11, apud Mecrman., T. 7, pag. 530.

§ 120

Por exemplo, %.°, sendo certo que a agua toma a na-
tareza do alveo por onde passa, Pech., de Aqued., L. 1,
C. 2, an. 3, Porlug., L. 3, C. &, n. 36, Bagn., C. 14,
n. 451, Gob., de Aq., Q. 23, n. 5. Se as aguas pluviaes
correm por uma rua ou estrada publica, e o senhor de
nm predio 12 muito adiante as tem preoccupado para
-~ fertilisar o sed predio, ndo péde o senhorio de algum pre-
dio. superior deriva-las na rua ou estrada mesma para o
sen predio adjacente, em prejuizo do inferior que as ha-
via preoccupado; e isto independente de outra posse de
se irem pelo inferior- conduzir por manufacturas pela rua
ou estrada alé o sitio em que o superior as deriva‘pa mes-
m3 rua ou esirada (n3o assim quando as agaas pluviaes
correm por predios parliculares de uns para outros, caso
diverso,”em que, faltando aquella posse, péde o superior
diverti-las em prejuizo do inferior), como ex professo,
Pech., de Aqueed., L. 2, C. 9, Q. 28. E isto, entre outras
rasdes, pelo geral da L. 2, § Merito, ff. Nequid, in Loc.
publ.; bem que o contrario refere julgado Dunod, de Pre-
script., P. 4, C. 22, pag. (mihi) 88. Mas nao havendo
diversa rasio enlre esta agua pluvial, que corre por ca-
minho publico, ¢ a do rio publico, assim como estando
a do rio preoccupada pelo inferior, ndo se lhe péde deri-
var na parte superior (§ 119) sta. similiter. '
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CAPITULO VIII

Uso hodierno quanto aos remedios possessorios competentes
pelas cousas santas e religiosas (de quibus, § 43)

§ 121

As leis romanas que rcputavam entre as cousas santas
os muros das cidades, que prohibiam n’elles loda e qual-
quer operagio e que permittiam os interdictos prohibilo-
rios e restitutorios, de que tratei no § 43, el signanter,
Struv., Exerc. 45, Thes. 47, Boehmer., de Act., Sect. 2,
C. 4, § 64; estas leis abrogadas pelo contrario uso de al-
gumas nacdes, Molin., de Just., Disp. 707, n. 4, Brunne-
man., na L. 2, ff.,. Nequid i Loc. Sacr. A nossa Ord.,
L. 1,T,68, § 41, uma vez que permittiu edificar junto
aos muros, foi vislo abrogar o tal interdicto. S6 sim de-
clara que fica sempre obrigado, se vier a guerra ou cer-
co, de a derribar, e dar por ella corredoura e serventia.
E se o muro sobre que asffin tiver a casa, ou a que se
acoslar, cair, aquelle que assim liver a casa, sera obri-
gado a fazer o muro & sua custa. ‘

§ 122

No paganismo dos romanos eram as sepulturas logares
sagrados como dedicados aos deuses Manes, e por isso
estabeleceram esles interdictos, que se véem no Digesto,
L.43,T. 6, e em outros logares, que refere Retes, de Interd.,
P. 5, a § 33. A grande religido que sempre as genles con-
sagraram s sepulturas, se péde ver em Beyerlinck., m
Theatr. Vit. human., verbo Sepultura. As penas dos que
violavam os sepulchros se podem ver na L. 3, § 7, e na
L. fin., ff., de Sepulchr. Viol., na L. 5, Cod., de Sepul-
tur. Veja-se largamente Amostaz., de Caus. piis, L. 6, C.
7, ¢ melhor Boehmer., ad Pand., Exerc. 42, C. 1, a §11.



80

- §123

Quanto ao uso hodierno: Péde haver quasi posse de
sepulturas gentilicias e familiares nas igrejas. Esta quasi
" posse do seu uso € cousa profana, enlra em commercio, e -
mesmo se péde penhorar por dividas, como com Mendes,
Pheebo, Barbosa e Moraes, de Exec., L. 6, C. 8, n. 19.
E aquelle que tem por si e seus passados a quasi posse
d’estas sepulturas, péde usar dos remedios possessorios
contra os que os turbam n’essa posse, ou espoliam d’ella,
Bochmer., de Action., Sect. 2, C. 4, § 66, Post., de Ma-
nut., Observ. 10, n. 89. Esta posse ou quasi posse, se
prova pelas inscripcdes ou armas genlilicias eslampadas
nas sepulluras, Amostaz., de Cans. piss, L. 6, C. 8, n. 8, e
pelos mais modos de provas que refere Post., de Manut.,
Obs. 3%, a n. 3. Tudo o exposto admiravelmente compro-
vou o moderno desembargador Luiz da Silva Peggira Oli- .
veira, no Tratado dos privilegios da nobreza e ({idalyuia
de Portugal, pag. 238 e 239, aonde depois de dizer que
as armas gentilicias se podem por nas sepulturas, conti-
nua dizendo que d’aqui resaftam as prerogativas seguin-
les: B

«1.* Pelo facto da erec¢do da sepullura fica o edificante
constituido na quasi posse da mesma, e com direilo inau-
ferivel e privativo a scr sepultado n’ella, e aquclle que o
impedir ou a seus successores, sujeila:se ao interdicto de
mortuo inferendo in Locum suum (L. 1, § 1, fi., de Mort.
infer., Pichard., ao T. lnst., de Interdict., Art. 5, n. 129
e 133); e tambem 4 acgdo in factum, por bem da qual
vem a reslituigdo com lodas as perdas, damnos, injuria
e cuszas (L. 9, fi., de Relig. et Sumpt. fun., Pichard.,
n. 134). .

‘2.‘)Se alguem indevidamente sepultar ali outra pes-
soa, ou a isso der ajuda, favor ou conselho, fica responsa-
vel a desenterrar o cadaver, para o que se devera implo-
rar o officio do juiz (Nobiliarch., C. 26, vers. Pelas ar-
mas, Pereira, Dec. 24, n. 8). \
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- «3.* Succedendo arruinar-se a sepultara, podem os suc-
cessores da mesma reedifica-la liveemente, para o que lhes
compete o interdicto de Sepulchro (Bdigcando vel reficiendo
(L. 1, § Preter, fI., de Mort. infer., Pichar., n. 135). -

«4.* Se alguem picar, abolir ¢ supprimir as.armas in-
scriptas na sepultura, deve promptamente restitui-las pelo

meio do interdicto Unde vt (Lagun., de Fruct., P. 1, C.
31, § 1, n. 5% e 52). (x) '

(») E tambem commette injuria grave. Gratian. For., C.
210, an. 32, Valenzuell., Cons. 18, n. 48, Amostaz., de Caus.
piis, L. 6, C. 7, n. 9.

«5.* Dado que o uso das sepulturas ecclesiaslicas con-
cedido a pessoas particulares possa por ellas ser permu-
tado, hypothecado, vendido, arrematado, ou por outro qual-
quer mgdo alienado sem receio de labe simoniaca, como
por mdilas vezes lem julgado o supremo tribunal da casa
da supplicacao (Mor., de Exec., L. 6, C. 8, n. 19, Add.
ad Cardos. V. Sepultura, Pheeb, P. 1, Dec. 8, n. 9, 10 e
15) (»); todavia quando estas sepulturas tiverem sido con-
cedidas a favor de certa familia, ndo poderao entdo passar
a pessoas estranhas (L. 5 e 6, ff., de Relig. et Sumpt. fu-
ner., Phaeb., n. 6, Golofred., de Jur. Sepulcr. Famil.) (xx)
E para se dizerem sepulturas familiares ou concedidas a
favor de cerla familia, bastara que na licenca para a con-
stra¢do sejam chamados os suceessores descendentes do
i'mp8etr)ante (Ex his que, Peg. 1, For., C. &4, n. 176, 179
e 18%).»

(*) Estas doutrinas ndo passam sem a grande contradic-
¢do, que se pdde ver em Amostaz., de Caus. piis, L. 6, C.
7, an. 15. :

(¥¥) Veja-se e confira-se Amostaz., supra, C. 7, a n. 42.

Nota. E uma grande questdo, se o juiz secular sem licenca
do ordinario ou do parocho, pode fazer exhumar o cadaver

-da pessoa assassinada para fazer n’elle exame e corpo de de-
licto? Uma e outra opinido, e mesmo com 0s n0SsoS reinico-

las e os fundamentos de ambas, se podem ver em Calder., -
6
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Decis. Crimin., Cathalon. 9, a n. 37. Elle segue a opiniio,
que por decencia se deve pedir a licenca do ordinario ou pa-
rocho, que ndo a podem nem devem denegar. Quando porém
a deneguem, pode o juiz secular exhumar o cadaver e fazer
o exame, mas fora da igreja. Muito mais se 0 parocho teve
sciencia do homicidio, e deu 4 sepultura o cadaver, sem avi-
sar o juiz criminal, Carol., de Mean., Obs. 60%, Tot.

CAPITULO IX

Uso hodierno dos mais interdictos dos romanos e respectivos
a cousas particulares, recopilados no § 44

SECCAO I
Quanto ao interdicto de Novi operis nuntiatione

§ 124 N

Este interdiclo do direito romano se vé adoptado geral-
menle pela nossa Ord., L. 1,T. 68, §§ 22 e 23, e L. 3,
T. 78, §4. Sobre elle tem escripto largamente Peg., ao d.
T. 68; §§ 22 e 23, Silv., 4 Ord., L. 3, T. 78, § 4, ¢ Fer-
reica, de Nov. Oper. Nuntianti., Tom. 2, e 0 mesmo Peg.,
Tom. 4, For., C. 53, obras frequentes nas livrarias dos
praticos. S0 sim me nao dispenso aqui de algumas neces-
sarias no¢des geraes.

" 5125

1.2 Que as causas da nuncia¢ae de nova obra se pro-
cessam summariamente. Quando a nuncia¢do se nao faz
por jactum Lapili, como no caso da Ord., L. 3, T. 78,
§ 4, se requer judicialmente por peli¢io, em que narrado
o faclo e o prejuizo, se pede que o escrivdo va nunciar a
obra, fazendo citar ao dono da obra, e absente elle, os of-
ficiaes para que ndo a prosigam; o escrivio faz um auto
do estado actual da obra, medindo-a, etc. Depofs o nun-
cianle propde seus artigos ou libello de nunciag¢io que o
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nunciado conlestou, e ndo ha replica nem treplica, Peg.,
Tom. 4, For., C. 53, n. 4, e Tom. 6, ad Ord., L. 1, T. 68,
§ 22, 0. 18, Vanguerv., P. 4, C. 16, n. 13, Ferreira, de
Nov. Oper., L. &, Disc. 9, n. 7.

Nota. Apesar de scr summario este interdiclo e de depen-
der, por via de regra, de ac¢do ordinaria a disputa do domi-
nio, ex Cord., de Interdict., Dub. 50, n. 27 e 33, Dub. 48,
n. 635, Dab. 49, n. 20; comtudo a nossa Ord., L. 1, T. 68,
§ 23, quer que n’este summario mesmo se conheca do di-
reito da propriedade e justica ou injustica da nunciagdo,
como bem ponderou um senador na delibera¢do transcripta
por Peg., Tom. 6, ad Ord., L. 1, T. 68, § 22, n. 18 e 19.
Nem eu jamais vi que nas sentencas que decidem a nuncia-

“¢lo, se reserve direito para outra ac¢do sobre a propriedade,
como nos mais remedios possessorios. E seria absurdo, des-
prezada a nuncia¢io, mandar-se (indar a obra com essa re-

. serva de direito 3o nunciante, e, vencendo depois este na
cauga ordinaria, demolir-se o todo ou grande parte de al-
gum edificio. ’

§ 126

2.2 Que é queslao muilo controversa: «Se a nunciagio
, de nova obra compele sé pelos edificios e serviddes urba-
nos, ou se tambem pelos rusticos?» Que sé compele pelos
edificios urbanos e suas respectivas serviddes, e nao pelos
rasticos, é a torrentle dos nossos prasistas, Barbos., ad
Ord., L. 1, T. 68, § 23, n. {, Peg.,, Tom. 6, ad Ord,,
L. 1, T. 68,§ 23, n.7, Mend. P. 2, L. 1, C. 2, n. 137,
Franca, nas addigtes n. 2593, Agostinho Barbos., no C.
fin., n. 5, de Nov. Oper. Nuntiat., os addicionadores de
Cardos., in Prax., verbo Nuntiatio, sub n. 1%, Fragoz.,
de Regim. Reipubl., P. 1, L. 7, Disp. 21, n. 17, ¢ o se-
nador apua Peg., Tom. 2, For., C. 15, pag. 1016, no
fim, e pag. 1017, no principio.

Nota. Quaes para este e outros fins se reputem urbanos ou-
rusticos os predios. Vejam-se Roce., Select., C. 166, Cepol.
Urban., C. 11, Pech., de Aqued., L. 4, de Molendin., Q. 8,
Vin. Select., L. 1, C. 30, Cod. Freder., P. 2, L. 4, T. 10,
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§$2, e Art. 1, § 20, Ferreira, de Nov. Oper.,L. %, Disc. 11, a
n. 2, Ferreir. Cardos., Memoria sobre a avaliacio dos bens
de prazo, pag. . As serviddes se dizem urbanas ou rusti- -
cas, relativamente aos predios a que sio devidas, Stryk., Vol.
14, Disp. fin.: De Jure Servitutem preedialium hodierno, T. -
2, § 1, Ferreira, de Nov. Oper., L. 4, Disc. 11, n. }; mas
para ndo errar, se deve ler Ekard., Hermeneut., § 200.

§ 127

Ninguem que se tenha seriamente applicado 4 jurispru-
dencia n’esle artigo, ha que nio veja o quanto lem ator-
mentado os jurisconsullos a conciliagdo da L. 5,§ 9, da
L. 8, da L. 15, de Nov. Oper. nunt., da L. 6, i fin., da
L. 9, ., st servit. Vind., da L. 15, de Servit. urban., da
L. 47, ff., Fam. ercisc., da L. un., § 3, fI., de Superficieb.
(Leis que permittem a nunciagiio para repellir o damno,
ou a privagio de todas e quaesquer servidoes), &m a L.
{4, ft., de Nov. Oper. Nuntiat., que parece permitlir so-
mente a accio confessoria (denegada presuppositivamente”

* a nunciagio), pela defeza ou reivindicagio das servidoes
deterioradas, impedidas, privadas. As palavras da nossa
Ord., L. 3, T. 78, § 4: «Quando algum cdifica novamente .
alguma obra, que a outro é prejudicial, tolhendo-lhe a
vista das suas casas, ou oulra servidio que lhe seja de-
vida», tem ndo menos perturbado aos nossos jurisconsul-
tos.

.

§ 128

Que dislincgoes chimericas e arbitrarias, que interpre:
tacoes divinatorias e cerebrinas nao téem escandecido os
interpreles? Basta ver o que recopilou n'esta questio o
nosso Ferreira, de Nov. Oper. nunt.; L. &, Disc. 11, aonde
se acham lodas as opinides e distincgdes conciliativas das
ditas leis. Variedade que obrigou a Muller, ad Struv.,
Exerc. 39, Thes. 4, a romper n’estas palavras: «Sed de

~ his omnibus conciliatoribus judicari posse quod Eunomia
Plantina de feeminis in Aulular., Act. 2, Scen. 1, opti-
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mam scilicet nullam posse eligi, cum alia alia peior sit,
observat Wisembak hic, Thes. 2.

§ 129

Depois d’esta pura verdade concluc Muller, utibi: «Unde
concludimus generaliter ei, cui debitam servitutem (quo-
cumque demum veniat nomine) alius in suo @dificans
impedit, novi operis nuntiationem competere». Coincidem
os mais DD. que por esta opinido refere Ferreira, d. Disc.
11, n. 16 e 17, DD., quaes sao Fabr., Donell., Osvald.,
Colleg., Argenlorat., Valens., Mustr., Harpreetr., Pichard, -
e Molina, a que acrescento Constantin., ad Stat. Urb.,
Annot. 42, n. 85. Mas permilla-se-me Lranscrever aqui
(para os que carecerem d’estas obras) o que discorreram
n'cste arligo os mais [amigerados interpretes, quaes sio,
Thomaz, w Not. de us. hodiern. ad Instit., L. 2, T. 3,
pag. (mihi) 153, ibi: ' |

«Allera differentia servitutum, Urbaparum et rustica-
rum, qu in novi operis nunliatione queritar, eadem ra-
tione dubia imo nulla est; nam verius est, novi operis
nuntiationem procedere in omnibus servitutibus tam rus-
ticis, quam urbanis. Et quamvis obstet, L. 14, ff., de V.
0. N., qui viam habel, si opus novam nuntiaverit adver-
sus eum, qui in via edificat, nihil agit, sed servitutem vin-
~ dicare non prohibetur. Fundatur tamen sententia nostra
in L. un., § 3, f., de Remsss., ubi generaliter ita disponi-
tur. Jus habet opus novum nuntiandi, qui aut dominium,
aut servitutem habel: Ergo dispositio, L. 14, de N. O. N.,
consideranda est tantummodo, tanquam exceptio a regu-
la; quamvis, et hoc pro concilianda utraque lege afferri
possit, qnod remedium operis novi nuntiationis introdu-
clum sit adversus futura opera, hoc est, adversus ea, qua
non facta sunt; ne fiant, uli habetar, L. 1, § 1, eod. T.;
in casu legis 14, autem sermo sit de eo, qui jam actu in
via @dificat; ac cessat adeo ediclum de novi operis nun-
tiatione in islo casu non ideo, quia ficrel in servitute rus-
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lica, sed propter naturam Edicti hujus, quod nunquam
locum habel, si jam factum est aliquid operis, quod fieri
non debuit, etc. ,

Eis-aqui a conciliagio do celebre Cocey, Jus. Controv.,
L. 39, T. 1, Q. 3, aonde propondo «An eliam is nuntiare
possit, qui servitutem in eo fundo habet? Affirm., L. unic.,
. § 3, de Rem:ss., L. 6; St Servit. vindic. Obj., L. 14, hoc.
- Tit. Resp. Cessat nuntiatio, non ob defectum juris in Nun-
liante, sed in opere; quia opere illa via jam sublata fuit;
ideoque frustra nuntiat, ne peragat facere; ratione enim
vie impedienda® opus jam est perfectam». Concorda Coc-
cey com Thomazio. :

Eis-aqui a conciliago do grande Voet., ad Pand., L. 8,
T. 3, sub. n. 8, ibi: «Unde etsi viam debens zdificium po-
nat in assignato vie loco, non potest per dominagtis pree-
dii dominum prohiberi, ne in opere caplo pergal, inter-
posita novi operis nuntialione; sed vie servitutem vindi-
care debet, ut alia parte ®que commode, per fundem ire
agere permiltatur, L. 14, fl. de Nov. Oper. Nunt., L. 2,
§ penult., ff. de Relig. et Sumpt. fun. ... nisi 2dificando
lola agri latitudo occupetur; tupc enim quia in totum im-
pediretur, viam vindicans, eo ipso quoque obtinerel ope-
ris caepti inhibitionem, de quo casu accipienda, L. 9, f.
St Serv. Vind. V. Revard., L. 2, Var. C. 12». Nao é des-

.

‘agradavel esta distincgao. - S

Emfim, eis-aqui o discurso do incomparavel Boehmer.,
ad Pand., Exerc. 23, C. 1, § 10, ibi: '

«Jam vero qui sine Judice alteri nuntiat novam opus,
pro imperio ipse vice judicis imperat, ut ab opere inceepto
tam diu desistat donec de jure zdificandi constiterit. Ait
J. Clus in L. 1, § 2, D. de Nov. Oper. nunt., nuntiatio ex
hoc edicto non habet necessariam pratoris aditionem, po-
tesl enim nuntiare quis etsi eam non adierit. Permissum
ergo esl, ut quis ea in re sibi jus interim dicere possit,
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cujus peculiaris ralio cum a plel isque negligatar, ut plu-
rimum eliam hac privala prohibitio ad quaevis opera nova
~ applicari solet.

«Ego vero parcius eo remedio utendum, et illumad eum
casum restringendum esse arbitror, ubi periculum est in
mora, ul Prator adiri, et ¢jus auxilium statim haberi non.
possit. Dantur plura opera, qua brevissimo lemporis spa-

“lio in vicini prajudicium fieri possunt, adeo ut si magis-
tratum adue, cl mandatum prohibitorium ab eo petere
vellet is, cujus interest, intra moram opus perfici posset,
quo perfecto, mandatum effectu careret. Ut ergo Vicino
jura intacta serventur, eo in casu illi tantum permissum
videlur, in re praesenti sine Judice opus novum nuntiare;
cum ectiam in aliis casibus, quoties dilatio periculum alla-
tura est, recedatur a regulis juris ordinariis, L. 5, § 12,
D. de Nov. Oper. Nunt.

«Ita,/ero omnia plana sunt, simulque inde constat ob-
(uam causam ei, qui viam habel denegelur nunliatio

novi operis contra eum, qui in via ®dificat in L. 14, ff.
eod. Tit. videlicet non alla de causa, quam quod ®dificium
exlruere non sit causa talis, qua in mora levissima peri-
culum habet, cum facile Praetor adiri, et per eum prohi-
beri possit vicinus. Neque enim nuntiatione privala negata .
stalim etiamn negalur prohibitio per Pretorem, ul decet
L. 3, § 2, eod., cum hzc potius ordinaria et regule con-
formis sit; llla vero exorbitans, irregularisque cencenda
el ila magls ad cxcepliones referenda. »

0 mesmo sea bem pensado sentimento abriu outra vez.
Boehmer., de Action., Sect. 2, C. 4, debaixo do § 4%, utibi =
Nuntiant. eliam Vlcml qulbus servitus realis constituta
est, L. 8, pr., L. 9, eod L.6§ ﬁerl, D. st Serv. vind.,
L. 15, de Serut. prwd urb L. un. in fin., D. de Remzss
deam hoc ad servitutes urbanas reslrmgunl ila ut in
rusticis nuntiationis usum negent per L. 14, D. de Nov.
Oper. Nunt. Alii distinguunt, ut quidem ipsi domino pradii
servientis nuntiari non possit, bene tamen extraneo (conf.
Thomaz., Disp. de Scrvitut. Stillicid., § 16), nisi per ser-
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vitutem vicino directo jus adificandi ademptum sit, Cujac.
L. 1, Obs. 17.

«Sed utut vel maxime se ita res habeat, queestio tamen
abhuc superest: utrum etiam hoc ad prohibitionem, qua
fit a magstratu, pertineat? Negala enim nuntiatione pri-
vala, non statim negatur mandatum judiciale prohibito-
rium. Liquidum hoc est, ex L. 3, § 2, D. eod., ubi asse-
ritur, quod inter socios nuntiatio cesset; additur tamen:
quia possum eum ali ratione prohibere dificare, h. e., vel
per Pretloremevel per arbitrium communi dividundo. Pro-
hibere autem per Pretorem juxia, L. 5, § 10, D. eod., est
mediante interdicto prohibere. '

«Ex quo concludo: pro omnibus servitutibus esse qui-
dem judicialem prohibilionem integram, sed neutiquam
nuntiationem privatam. Hec tantum in eum finem vide-
tur introducta esse, ne in iis casibus aliquid fiat in nos-
trum praejudicinm, ubi periculum in mora est, qugle quid

- non semper inomnibus gervilulibus, maxime rusticls, con-

tingit. Nam qui .in via @®dificat, non tam cito ®des ex-
truere polest, ut non interdictum possit obtineri, cit. L. 14.
Privala illa nuntiatio est juris singularis, juri communi,
cjusque rationibus contraria; adeoque nimium haud ex-
tendenda, cum regulariter nemo obligetur prohibitione al-
terius privala.»

§ 130

Esta de Boechmer. parece deve ser a genuina interpre-
tagiao da nossa legislagio, se bem se reflexiona; poisque
temos n'este reino diversos magistrados comjurisdiccdes dis-
linclas para conhecer da nunciagio. Nas villas sdo privati-
vos os almotacés, como em Lisboa o juiz das propriedades,
Ord., L. 3, T. 68, §§ 22 ¢ 23,juntaa L. naOrd. L. 3, T. 1,
coll. 1, n. 7. E aqui ja se nola que nas cidades e villas
téem as partes um promplo recurso ao magistrado, ut -
ibi: «aos almotacés perlence embargar a requerimento de
parle, etc.»; ¢ por-isso aqui ndo lhe permitte a nunciagio
por auctoridade propria. Scria mesmo uma offensa da tu-
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tela publica do magisirado arrogar-se qualquer a fazer-se
justica por auclondade propria, éx Bochmer., ad Pand.,
cxerc. 23, C. 1

§ 131

Mas, a jurisdiccdo dos alinotacés niio se estende is nun-
ciagdes que se fazem fora das villas e seus arrabaldes,
como s¢ deduz da mesma Ord., § 22, ubi Peg., a n. 28,
el § 23, ubi Peg., n. 8; Repert debaixo da conelusao:
" eAlmotacés conbecem das demandas elc.s, Ferreira, de
Nov. Oper., L. 6, Disc. 8, n. 1. Nas aldeias o é 3o fa-
cil o promplo recurso ao magistrado, entrelanto que a elle
se recorre, péde finalisar a obra ha perigo na mora e por
isso a Ord. L. 3, T. 78, § 4, permiltiu essa férma de nun-
ciagio; como especie de defeza a (uem estd como no es-
tado natural, sem facil recurso  justica.

£ § 132

Comprova-se mais esla intelligencia s¢ adverlirmos que -
conduzindo muito a rubrica de qualquer titulo para inler-
pretagio de lodo o conlexto, Assent. 1 de 29 de margo de
1770, notamos a Ord. L. 3, T. 78, § 4, ¢ este § collo-
cado debalxo da rubrica: «Quando poderao appellar dos
actos que se fazem féra do juizo, e de que efleito serdo
as prolestagdes, que se fazem fora delle>. No § 3 dislin-
gue os actos extrajudiciaes, que ndo pdem fim s deman-
das, que sao em lres maneiras; orque (1) ahi ha uns
que sdo comecados e acabados F naes 0s do 3), (2)
outros, que sio comegados ¢ nao acabadoq Estcs s30 08
de que falla o § 4, ut ibi:

«No segundo caso dos actos, que sao comegados e nio
acabados, é achado um caso em direito (*), em o qual
(postoque nio podem appellar) podem denunciar segundo
costume de cada logar, a qual denunciagao tem tanto cf-
[eito e vigor como appellagio, convem a saber, quando al-
gum edifica nevamente alguma obra, que ao outro ¢ pre-
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judicial, tolhendo-lbe a vista de suas casas, ou oulra ser-
vidao que lhe seja devida, péde aquelle, a que assim se
tolhe a vista ou servidao, por si denunciar ao edificante
lancando cerlas pedras na obra, segundo direilo (¥) ¢ uso
da terra, que mais nao faca n’aquella obra, pois a elle é
prejudicial. E depois que a denunciacio assim for feila,
sendo mais edificado na obra, o juiz da terra Snﬁo o al-
motacé) sendo para isso requerido, mandara desfazer tudo
0 que assim mais for edificado, e depois que tudo for tor-
nado ao primeiro estado, entdo tomara o juiz conhecimento
da duvida e contenda, e fara justiga ds partes.»

(»») Para entrarmos na verdadeira intelligencia d’esta or-
denacdo devemos indagar e examinar o direito a que duas ve-
zes se refere, e com que se conforma, Estat. da Univ., L. 2,
T.3,C.6 8§21, eT.5, C. 2, §8. Eis-aqui 0 que explica
Struv., Exerc. 39, Thes. 3: «Fit ejusmodi prohibitio, vel au-
ctoritate publica Praetore adito L. 16, hoc tit. vel prijata, edi-
clo tamen, concessa L. 1, § 2, idque dupliciter, aut‘per ma-
num seu lapilli jactum, aut solis verbis, que in specie novi
operis nuntiatio vocatur, L. 1, § 6, L. 5, § 10... Novi operis
nuntiatio in specie sic dicta ad id comparata est, ut 2difi-
cantem quidem in suo; sed juri nostro officientem, cohibea-
mus. Hine hac utentes non possunt non eum, cui nuntiant,
tacite pro possessore soli habere, L. 1, § 6, L. 8, § 10. Re-.
liqui duo modi, quando alius in nostro fundo @dificat, L. §,
§ 8, atque ita per aditionem Pretoris, vel jactum lapilli des-
tructionem quandam significantem possessionem servamus,
d. L. 5, § 10. Exornant. Mul. ad eund. Struv. Coccey,
Vol. 2, Disp. 1, Sect. 5, 41, Boehmér, ad Pand., Exere. 5,
C. 2, § 15, et Exerc. 23, Cap. 1, § 16. A nunciacdo per la-
pilli jactum, ¢ pois propriamente um extrajudicial desfor¢a-
mento da posse, como assentam os cilados DD. bem clara-
mente; um acto repentino que se deve fazer in continenti,
ex Ord. L. 4, T. 58, § 2. De forma que o que das leis ro-
manas, e especialmente da L. 1, § 6, juntaa L. 5, § 10, fi.
de Nov. Oper. Nunt., da L. 6, § 1, fI. si Servit. vindicet.,
e da L. 20, ff. Quod vi aut clam., se deduz, e conforme os
citados DD.: é 1.°, que a nunciagio per jactum lapilli equi-
parada a desforcamento extrajudicial, e para conservacio da
propria posse tem logar proprio quando o adversario edifica
no solo do nunciante; 2.°, que a nunciagio simplesmente
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verbal sem jacto de pedras, & que suppoe a posse no adver-
sario, tem so logar proprio, quando o adversario edificando
no que € seu, ou immitte alguma cousa no que é do nunciante
ou o priva de alguma servidio; 3.°, que quando o adversa-
rio edifica no solo proprio do nunciante, se este so verbal-

- nénte o impede, Ihe demille a posse, e nao ¢ desforcamento.
Se por mdo e jacto de pedras, se desforca eymboluamnnte e
conserva a posse.

§ 133

Com estas prenogdes, e-pelas quaes deremos interpre-
tar o dito § 4 (§ 132), ja se vé o mysterio com que esta
. ordenacdo comprehendeu no seu involucro de palavras,
tanto o caso, em que qualquer edifica em solo alheio,
como o em que edifica no proprio, mas com prejuizo da
serviddo de outro. Em ambos os casos da a forma da nun-
ciaciio extrajudicial (quando n3o péde haver recurso effi-
caz.aogmagisirado). Quando o adversarjo edifica em ter-
reno do nunciante, n’esle caso é que 4 a férma a nun-
ciagdo por jaclo de pedras, como symbolo de desforcamento
em conservagdo da posse, caso efp que para esla se con-
servar, ndo basla a nunciagdo verbal. B quando o adver-
sario edifica no seu com prejuizo do vizinho, n’este caso
é que a ordenagdo prosegue fazendo pleclsa a punciagdo
e protesto verbal <que mais ndo faga n’aquella obra pois
a elle ¢ prejudicial», porque com effeito, quando qualquer
cdifica no seu com prejuizo do vizinho, a nunciagio ver-
bal é a mais propria (§ 132 na nota). lllustra-se mais
esta intelligencia com a differenca, que sobre os desforca-
mentos fiz desde o § 10.

§ 134

D’esta interprelagio com as fonles da ordenacdo, se-
gue-se: 1.°, que este remedio extrajudicial, e por auclori-
dade propria, s6 é permittido nas aldeias, ‘¢ como uma es-
pecic de desforgamento in continenti, ¢ aonde nio é promplo
0 recurso ao magistrado, conciliada tambemn assim a Ord.
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L. 1, T. 68, § 23, com o dito § 4; 2.°, que emquanto
este § diz: «ou outra servidao, que lhe seja devida», com-
prehende na sua generalidade e indistincgao a urbana e
~ a rustica, sendo facil ao legislador, que nao ignorava a
distincgio das servidoes, dizer «<urbana»; maxime, 3.°, ad-
vertindo-se, que tendo-o § 4 por fontes quanto a nuncia-
¢do por jaclo de pedras, a L. 6, § 1, a L. 20. ff. Quod vt
aut. clam., a L. 1, § 6, a L. 6, § 10, ff. de Nov. Oper.
Nunt. ; estas leis fallam de loda a servidao, sendo, &.°, bem
- verosimil, que o nosso legislador bem perito no direito ro-
mano, e. vendo as variacoes das glosas as leis citadas (§
127), quiz na generalidade d’aquellas palavras «ou outra -
servidao» seguir a gencralidade da L. un., § 3. ff, de Re-
miss., ibi: «Jus habet novum opus nuntiandi, qui aut do- -
minium aut servitutem habets.

§ 135 %

Depois do exposto é facil de ver o crro do anlesignano
Barbosa, ad Ord., Liv./tf T. 68, § 23, e aresto ahi refe-
rido, fundado na secca L. 14, ff. de Nov. Oper. Nunt.;
lei que tem as genuinas interpretagdes que tenho expos-
to. E facil de ver o-erro com que sem critica os mais rei-
nicolas referidos no § 126, como aves ou ovelhas, foram
successivamente seguindo a Barbosa. E facil de ver o erro
com que o senador na deliberagao transcripta por Peg. 2,
For., C. 15, pag. 1016, quiz restringir as palavras da
dita Ord., outra serviddo, a servidio urbana; e isto (alem
do exposto) quando a palavra alius tambem muitas vezes
indica cousa diversa da antecedente, Vical. verb. Alius,
Pereira, in Elucid., sub n. 443, Barbosa, de Dictionib., Dict.
26. Por oulra parte o mesmo § 4, logo abaixo deixando
a palavra outra, diz mais geralmente «aquelle, a que assim
se tolhe a visla ou serviddo». K facil de ver o erro com que
Ferreira, de Nov. Oper., Liv. &, Disc. 11, n. 38, diz que
ambas as ordenagdes, Liv. 1, T. 68, § 22,-¢ Liv. 3, T. 78,
§ 4, s6 fallam das servidoes ugjanas, porque se eplen-
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dem pelas suas rubricas. Emfim, Arouca; na L. 2, § 1,
de Rer. divis.,n. 21,1n fin., conheceu em parte o crro dos
mais remlcolas, e ainda distinguiu o caso (loleravel, e se-
gundo Voet. transcripto sub § 129) de se tolher a servi-
dao ruslica, caso em que admitle nunciagio, ¢ o caso de
se preslar por outro sitio commodd, caso em que nio a

admitte.

' § 136

De tudo o exposto desde o § 426 deduzo estas con--
clusoes.

1.% A nunciacdo de nova obra, ou seja judicial ou extra-
judicial per jactum lapidis, é compelente contra toda a nova
obra, qualquer que ella seja, ou quando o nunciade occupa
osolo e terreno do nunciante, ou quando Ihe tolje ou difficul-
ta alguma serviddo, ou esta seja affirmaliva ou negativa, ur-
baga ou rustica sem differenca.

.* A nunciagdo por jacto de pedras extrajudicial s6 é pra-
ticavel nas aldeias, quando nie ha prompto e brevesrecurso
a0 magistrado, e ha perigo na mora pela possibilidade de se
frustrar a nunciagio, concluindo-se a obra.

N’esta segunda conclusio concérda, aindaque ez pr oprio
marte, Mello Freire, Liv. &, T. 6, §‘}‘3 ibi: «Privata nuntia-
tio eo dumtaxat casu admillenda videtur, quo periculum est
in mora, nec facilis datur ad ]udlcefn recursus».

§ 137

Terceira nogdo. £ principio legal, que tudo quanto o
nunciado superedifica depois da nunci acdo, sc deve de-
molir, requerendo-se ¢ oppondo-se arligos de attentado (x).
Mas esta regra se limita na praxe: £ , quando noloria-
mente consta da injusli¢a da nuncmcao como por equi-
dade contra o estriclo rigor do direito se julga, e susten-
tam os DD., com os quaesSnlva adOrd., Lw.3,T. 78, § &,
n. 46, Franga ad Mend., P. 1, aresto 53 n.3,10e 11,
~eP. 2 Liv. 1 0238n25928tryk us. mod Liv.
39, T. 1, § 17 Struv. e Mull., Exerc. 39, Thes. 11; com-
anloque conste da notoriedade da injustica por escnptu-
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ra, senlenga, confissio ou vistoria, ex. DD. supra, quibus
adde Ferreira, de Nov. Oper., Liv. 6, Disc. 2 e 5. Conf.
Repert. sukgverb. Obra nova sendo embargada, etc. Opti-
me .Constantin. ad Stat. Urb. Annot. 42, a n. 17..

(¥) E porém nectssario due o attentado se opponha logo,
porque deixando de se oppor, e proseguindo a causa, se jol-
ga tacitdmente renunciado, Silv., ad Ord., Liv. 3,-T. 78, § 4,
n. 32, Ferreira, de Nov. Oper., Liv. 5, Disc. 2, n. 44, e Liv.
6, Disc. 5, n. 14. E necessario que se prove o quanto se sus
peredificon depois da nunciac3o, com prova certa especifica,
se nd acto da nunciagio se ndo fez a medi¢do do estado da
obra, Ferreira, de Nov. Oper. Nunt., Liv. 6, Disc. {,an. 9e
11, e Disc. 6, n. 8, Optime Constantin., ad Stat. Urb., Annot.
42, n. 3 e 4, Silv.,ad Ord., Liv. 3, T. 78, § 4, n. 39, Franca
infra, n, 2647, tetigit, Peg., Tom. 6, ad Ord. Liv. 1, T. 68,
§ 23, n.11. Outros mais casos em que se ndo commelle at-
tentado, ou commettido ndo se purga, se vejam no citado

~ Ferreira, Liv. 6, Disc. 5,a n. 15. \

. | $ 138

Quarta nocdo. Ndo compete a nunciag¢io quando se re-
edifica o antigo edificio, comtantoque na reedificagao nada
se altere do antigo estado, que prejudique ao vizinho,
Silva, ad Ord.,a Liv. 3, T. 78, § 4, n. 16 e 17, Conslan-
" tin.ad Stat. Urb., Annot. 42, n. 104, 105 ¢ 106, Ferreira,
. de Nov. Oper., Liv. &, Disc. 1; n. 9, Franca, ad Mend.,
pag. 2, Liv. 1, C. 2, § 8, n. 2615 e 2616.

.

§ 139

Quinta. Que o nunciante deve fazer certo o scu direito
dentro de lres mezes, e se assim o hao cumpre, péde o
nunciado continuar com a obra prestando caucdo de ope-
re demoliendo, Franca, ad Mend., P. 2; Liv. 1, C. 2,
§ 8, n. 2589, Silva, ad Ord., Liv. 3, T. 78, § &, n. 43;
comianioque os tres meze§ ndo passassem, ou porque da
parte do nunciante houve legitimo impedimento, ou da
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parte da justica, ou por demoras que o nunciado mesmo
affectasse demorando o processo, sobre o ue se vejadar-
gamente Ferreira, de Nov. Oper., Liv. 5, Disc. 2.

Nota: Antes de passados os tres mezes péde o nunciado
proseguir a obra com caugio de opere demoliendo, se offere-
cida logo ao nunciante, elle a aceita, Silv., ad Ord., Liv. 3,.
T. 78, § 4, n. 42. Se porém o nunciante dentro dos tres me-
zes ndo a aceita, sim vejo Ferreira, L. 5, Disc. 2,a n.25, ex-
pondo varios casos, em que 0 juiz dentro dus lres mezes
péde permiltir o progresso da obra com a dila caugio. Po-
rém tambem noto o novo regimento do desembargo do pa-
¢o na nova Ord. no fim do Liv. 1, Coll. 1, N. 1, como reser-
vando ao tribunal palatino privativamente essa faculdade de
admittir dentro dos tres mezes a dita caucio para o progres-
so da obra nunciada, e por isso julgo impraticaveis n'este
reino essas doutrinas. .

A melhor providencia que podem ter os nunciados (dei-
xaggdo de recorrer ao tribunal, que manda informar ouvida
a parte, e em tanto passam os tres mezes) é deixando-se de
cotas, conlestar logo os artigos de nunciacdo, e requerer
que 0 nunciante em tres mezes faca certo o seu direito, sob
pena de proseguir a obra com caug3o. .

Quanto a mim, a melhor precaugio de que deve usar
aquelle que pretende fazer uma nova obra, e teme que lh’a
embarguem, é fazer duas uniformes plantas da obra futura;
requerer com ellas ao juiz, qué se cilem os que teme se lhe
opponham (a que se communica uma das plantas, ficando ou-
tra na mdo do escrivdo), para.que declarem em tal termo,
que lhe fique assignado, as objeccdes que téem, ou em que
parte,a que se execute a obra na férma da planta; com a com-
minagio de que, nada objectando, serem lancados, e se lhe

- pOr perpeluo silencio, e ndo podérem mais embargar a obra.
Esta providencia é dg Cod. Civ. do Imperador José I1, ho
§ 74. Com ella se occorre 4 suspensio das obras principia-
das, desercdo dos officiaes, prejuizos dos malteriaes, etc.

0 mais se péde ver em Silv., 40rd., Liv. 3, T. 78, § 4, em
Franca ad Mend., P. 2, Liv. 1,C. 2, § 8, a n. 2587, em
Ferreira, de Nov. Oper., Tom. 2, livros familiares a todos os
jurisconsultos.

’
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SECGAO I

L] .
Quanto ao interdicto de arboribus cedendis (de quo § 44)

§ 140

Pelo cérle das arvores compete no nosso reino proce-
.dimento criminal, ex Ord., Liv. 5, T. 75 ¢ 117, § 1. Mas
o uso das nacoes tem admittido pelo cirte d’ellas tambem
os remedios civis possessorios, Krebs, de Lign. et Lapid.,
P. 1, Class. 4, Scct. 18, § 15, Post. de Manut., Obs.
41, n. 8, Cosla, de Rat., Q. 46, n. 12, Menoch. de Retin.,
Possess., Remed. 3, n. 495. Se a arvore propende sobre a
casa do vizinho, ou subterraneamente a penetra com as
raizes, o uso das nagdes concede este interdicto contra o
vizinho, ou para que a corle ou o permitla, Struv., Exerc.
45, Thes. 161, Stryk., Us. mod., Liv. 43, T. 27XVeja-se
Ferreira, de Nov. Oper., Liv. 2, Disc. 13 a n. 33, Gravin.,
de Orig. et Progress. jur. Civ., Tom. 1, C. 35.

Nota: Na Allemanha todos os ramos das arvores que se di-
latam e propendem sobre o predio vizinho, sdo do dono do
predio em que propendem, e por isso lhe é licito trunca-los
por auctoridade propria sem recurso 4 justica, Thomaz., ad
Pand., Liv. 43, T. 27, Boehmer., de Action., Sect. 2, C. 4,
§ 57, no fim. Mull., ad Struv., Exerc. 45, Thes. 162. A ra-
sdo da Ord., Liv. 1, T. 68, § 32, vers. Porquanto, é aqui
bem applicavel.

§ 141

Como no nosso reino estd em uso de ver observar-se
no plantio das arvores o intersticio da L. fin. ff. Fin. re-
gund. para distarem do predio do vizinho os pés geome- -
tricos, que bem declara Ferreira, de Nov. Oper., Liv. 2,
Disc. 13, a n. 30, e Disc. 14, a n. 10, Cardoso, ¢n Prazx.
verb. Arbor., n. 2, Almeida, de Num. Quinn., C. 17, The-

‘mud., P. &, Decis. 14, é consequente que, se algumas
arvores plantar um vizinho sem deixar aquelle interslicio,
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se péde usar dentro de anno e dia d’este interdicto. Pas-
sado porém o anno, a pratica s6 admitle acgao ordinaria,
sobre o que tenho largamente discorrido em um maann-
scriplo Tratado das arvores, que algum dia vera a luz
publica.

SECGAO 1 °

Uso do interdicto de precario (de quo § 4%)
§ 142

Esle interdiclo parcce adoptado na Ord., Liv. 4, T. 54,
emquanto diz: «Se algum homem recebeu de outro algu- .
ma cousa que tinha, como senhor d’ella, emprestada, ala-

" gada, arrendada a tempo cerlo, ou emquanto aprouvesse
ao senhor d’ella; e se depois requerido por elle, passado
o lempp recusar‘de Ih’a entregar, mettendo o feito em Yui-
zo até ser condemnado por senlenca definitiva que passe
em cousa julgada, nio sémenle entregard a cousa ao se-
nhor d’ella, mas alem d’isso Ihe pagari a verdadeira es-
timagao da cousa pela contumacia que commelteu, e em -

_que perseverou até ser condemnado por sentenca, elc.»
Esta mesma Ord. no § 9 prohibe que o que assim rece-
beu a cousa da mio do outro, possa objectar-lhe questao
de dominio proprio, ¢ sem embargo d’esla manda resti-
tuir a cousa, com direito salvo para depois Ih’a demandar.

5 143

O precario com effeito fraternisa com o commodato;
o precario, ou é do uso ou. é da posse; ou é limitado a
cerlo tempo, ou a arbitrio do concedente, revogado o pre-
cario, se o roganle, intimando-se-lhe-a revogacdo, nao res-
titue logo a cousa, se transforma em violento espoliador;
por isio é que por uma natural equidade introduz\u o di-
reilo este interdicto, e com procedimento summario, para

avocar a cousa ou a posse, com 1odo o inleresse e rendi-
. 7
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menlo: e por isso que possessorio, e que envolve especie
de espolin, ndo se admilte questao de dominio, etc. Tudo
assim largamente comprova Retes, de Interdict, P. 3 a
§ 28, apud Meerman., Tom. 7, pag. 519, Conf. Boehmer.
de Action., Sect. 2, C. 4, §§ 59, 60, 61, Pech., de Aqueed.
Liv. 3,C. 12. -

§ 144

Cessa porém este interdicto, e nada obra a revogacio
do precario: 1.°, quando o senhor da cousa, revogado o
precario, e insistindo o rogante na posse, se immitte n’ella
por auctoridade propria sem recorrer a este interdicto;

rque reciem em vicio de intrus3o violenta, Retes, supra
goﬂg. Cessa, 2.°, «Nisi ex intempestiva revocatione grande
generaretur pragjudicium roganti, quo casu de dolo posset
excipere, ne beneficium Concedentis ipsi injuriosum sit»,
Retes, supra, § 28. A mesma conclusio largamenie prova
Pech., de Aqued.,Liv.3,C. 12, Q. #, a n. 15.> Cenceden-
tem sine causa non posse revocare Precarium statim ac
factum est, sed debet concedens permittere Rogantem ali-
3uam utilitatem sentire, et fortius, si revocatio esset cum

amno ipsius recipientis, etc. Et n. 30, ibi. Cum promise-
rit Dominus, seu melius verbo concesserit Precarium et
ante usum illud revocaverit, dicetur id dolose fecisse, ct
ut deciperet Rogantem contra naturalem ®quitatem, et
bonam fidem ipsius: Ideo jus Praetorium voluit Roganti
succurrere per exceptionem doli mali, etc.

§ 145

Muito mais quando da revogagio resulta damno grave
ao rogante; quande o concedente sabia o que para o uso
do precario havia de fazer o rogante; quando este ja ha-
via feito despezas para se aproveitar do mesmo uso, elc.,
como fudo bem demonstra o citado Pech., desde o n. 64
até o n. 78.
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§ 146

Cessa, 3.%, .este interdicto, quando o precario foi pa-
cteado até certo lempo; porque aindaque Struv., nas de-
cisdes sabbatinas, C. &, Decis. 11, tenlou, que este pacto
repugna ao precario, cuja natureza é ser revogavel ad li- -
bitum; comtudo tal pacto vale pelos costumes, obriga, e
antes de findo o temgo espagado nao se pdde revogar,
Brunneman., na L. 12, ff. de Precar., Stryk., de Cautell.
Contract., Sect. 2, C. 2, § 5, o que hem se comprova com
a citada Ord., ibi: a tempo certo, ou emquanto aprou-
vesse, etc.

§ 147

Cessa, 4.°, este interdicto, quando tendo tido o preca-
rio durac@o por mais de dez annos successivos, nao constla
depois hem claramente da concessdo do precario; porque
entdo, ndo constando d’este, entra o direito a presumir
aquella posse decennal justa, e exercitada por direito pro-
prio, Pech, n. 40, aonde juntamente limila, que, se
prescreve este inlerdicto: «Quando Dominus tentavit re-
vocare Precarium, et per Rogantem facta fuerit inhibitio,
cui dominus acquievit per spatium decennii, etc.»

Nota. Constando claramente do Precario, aindaque du-
rasse por muitos annos antes de revogado, se se revoga, e

" nega a sua restituicdo, s6 do dia da negacio se deve compu-
tar o anno para este interdicto; porque s6 n’essa negacio
teve principio o espolio. . :

SECGAO IV

‘ Uso do interdicto: Ne vis fiat ei, qui in possessionem missus est
(de quo § 49)

§ 148

D’esteinterdiclo tratou ex professo Post., de Manut., Obs.
12, ubi non plus ultra. Nas muitas decisdes citadas n’esta
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observagio se nota, que elle estd em uso nas nagoes, ma-
xime na [talia. Uns DD. o dizem Retinendee, oulros Re-
cuperende possessionts, ouiros, que nenhum d’estes, mas
proprio e peculiar, Stryk., Us. mod., L. 43, T. 4, § 1;
porém o mesmo Stryk. diz: «Optimam ego sententiam eo-
rum esse puto, qui pro diversitate casuum illud interdum
“interdictis adquirend, interdum retipende, interdum re-
cuperanda possessionis adscribunts. O citado Post., n. 1,
o colloca na classe do Retinende, ou da Manutencdo; ut
ibi.: <Manutenendus est pariter, qui nactus est possessio-
nem, seu possidet virtute Decreti, Sententize, vel Mandati,
et auctoritate Judicis, etc.», e alé o n. 35 auctorisa com
milhares de DD. e decistes o justo d’este remedio.

$ 149

Na Allemanha diz o citado Stryk. 2: «Quin hac Inter-
dicto adhuc hodie in foro quis experiri possit, nullum du-
bium est, idque omni casu; sive scilicet immittendus non
fuerit admissus, sive immissus turbatus, sive etiam de pos-
sessione iterum plane dejectus. Plerumque tamen apud
" nos mandata peenalia contra eum, qui vim infert, decerni
solent. Conf. Mes., P. 4, Dec. 97, Brunneman., ad L. 1,
fi. b.t., n. 4; etsi nihilominus a violentia non desistit,
peena actu contra cum decernitur.... Interdum etiam manu
militari vim passo succurritur, elc.» Esta da Allemanha ¢
a praxe ‘mais frequente no nosso reino, e nao o uso do
regular interdicto.

§ 150

Mas seja qual for o meio de que se use, elle s¢ péde
produzir o seu fim de manutencdo ou restituicdo d posse,
quando o juiz que a decretou procedeu, juris ordine ser-
vato, e sem injustica ou nullidade manifesta, como se’
péde ver no mesmo Post. desde o n. 36 até ao n. 181,
aonde cumulou todas as nullidades ou injusticas, em que
péde laborar o decreto da immissdo na posse; e que o R.
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pode objeclar, ou quando accionado pelo interdiclo, ou
quando pelo mandato e preceito penal comminatorio.

§ 151

Neste reino, como se praticava nos romanos, nao ha
jamais immissdo na posse pelo primeiro ¢ segundo de-
creto, Ord., L. 3, T. 15, no princ., que era o caso mais
proprio, que fundamentava esle interdicto. Apenas o en-
contrimos na nossa legislacao, a Ord., L. 3, T. 18, § 9,
eT. 96, §§ 3 e 4, mas aqui a immissdo na posse é mais
s6 a titulo de guarda dos bens, que de immissao propria;
e eu nao duvido, que em ambos os casos compita o offi-
cio do juiz a esses guardas dos bens para serem manute-
nidos, no caso do T. 18, § 9, até haver herdeiro, que
aceile a heranca; e no caso do T. 96, § 3 até o herdeiro
vir parlér, ex traditis per Post., de Manut., Observ. 52,
an .

§ 152

Exceptuados estes casos'(§ 150), por cinco modos po-
derdo os juizes immittir alguem na posse; ou, 1.°, por man-
dato real; ou, 2.°, por simples, e nao juslificado requeri-
mento de alguma das parles; ou, 3.%, presentando-se-lhe
alguma escriptura ou testamento na férma da Ord., L. &,
T. 58, §§ 3 e 4; ou, 4.°, por execugdo de senlenga pro-
ferida em ac¢do real; ou, 5.°, por execugio de alguma
carta de arrematagao ou adjudica¢io de bens, que foram
penhorados, e depois, ou arrematados, ou adjudicados ao
crédor na férma da L. de 20 de junho de 1774.

§153

Se pelo primeiro modo, sempre (aindaque o decreto o
ndo mande) deve fazer citar a parte, e se assim 0 ndo
cumpre procede desordenadamente, e compele pelo estylo
do reino aggravo de espolio, Silv., 4 Ord., L. 3, T. 78, § 3.
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. 5 ¢ 7. Se pelo segundo mode, deve o juiz clausular o
despacho ou salvo o prejuizo de terceiro, ou citado pos-
sutdor, ut cum reliquis Rub. Buxet., Confusion. jur., gap.
2, sub. n. 301, ¢ se a posse se confere sem cilagdo do

ossuidor é ipso jure nulla, e ndo péde fundamentar tal
interdicto, Peg., de interdict., a n. 80. Se pelo terceiro
modo, j& vimos a § 62. Se pelo quarto mogo, I3 estd a
Ord., L. 3, T. 86, § 15, mandando assignar ao conde-
mnado dez dias para demitlir a posse (o0s quaes se devem
assignar em audiencia, Vanguerv., P. 3, C. 6, n. 62),
ou allegar embargos, etc., e ahi péde arguir as nullidades
da sentenca que se exccuta; e se anlés d’esta ordem se
mette na posse o vencedor, commelte espolio, que deve pur-
gar, Silv.,,ad Ord, L. 3, T. 48, in rubr., n. 40, Guerreiro,
Tr. 4, Liv. 8, C. 4., n. 37 (menos quando se trata da
execucdo de carta de partilhas, Solan., ad Regim. Fodin.,
§ 4, n. 21, pag. 25). v

) : § 154

Se pelo quinto modo, entdo ou se use d’este inlerdiclo,
ou do mandato comminatorio, pde o que foi executado,
e a quem nullamente se executaram os bens, oppor todas
as nullidades manifestas, que intervieram n’essa execugio,
para ser elle, e nio o arrematante ou adjudicatorio con-_
- servado na posse, Post., de Manut.; Obs. 12, a n. 37, et
ex professo in Tract de Subhastat., Inspect. 58, tot., Bagn.,
Decis. 49, n. 1, et Decis. 5%, Peg., Tom. 3, Forens.,
C.25, an. 94, e Tom. 7, For., C. 239, n. {, Card. de
Luc., de Judic., Disc. 40, 1. 88, aonde muito bem declara,
ut ibi.: " , :

«Postquam vero unus vel alter deliberationis, vel adju-
dicationis actus jam consummalus est, alque effectum sor-
titus, adeo ut bona de facto abdicata sunt a debitore, qui
eral eorum possessor, et lranslata in deliberatarium, vel
adjudicatarium; prior autem possessor pretendat actus
nullitatem, vel rescissionem, ob non bene servatam for-
mam, sive ratione lesionis, aul ex capite restilulionis in
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integrum, etc. Et tunc quastiones cadere solent super or-
dine judicii, seu competentia actionis, an scilicet cum or-
dinario remedio in judicio rescissorio procedendum sit;
vel potius competere valeat etiam summarium remedium
possessorium, reintegrandae vel retinendz: id autem pen-
det a qualitate nullitatis et injustitiz; an scilicet sit clara
et notoria, vel potius turbida et altioris indaginis, dum
primo casu extraordinarium, ac summarium remedium
competit; in altero autem secus, sed procedendum est
in judicio ordinario: interim vero extraordinarium reme-
dium possessorium manutentionis deliberatario, vel adju-
dicatario compelit ob presumptionem, qua assistit jus-
titiee, ac validitati actus, ob auctoritatem Judicis, donec de
contrario doceatur». :

Assim tambem o citado Posth., de Subhastat., Insp.
58, aonde depois de ter demonstrado, a n. 1, que: «Stante
notoria injustitia, vel evidenti nullitate executionis, sub-
hastationis, seu adjudicalionis, vel mandati, cujus vigore
ad predicla fuit deventum, et capta possessio, competit
illam passo: 1.°, manutentio, dum se pro spoliato non ha-
buit.... Verum si is, qui passus fuit executionem, et sub-
hastationem nullam vel notorie injustam habuerit se pro
spoliato, competit secundo loco eidem actio spolii, etc.» De-
clara desde o n. 97, ut ibi: «Declara 1.°, ut Judex dica-
tur spoliare ut spolium intret, ubi concludenter clare, et
nolorie constet hoc est ex eisdem actis de nullitate vel in-
justitia.... Unde secus est si injustitia vel nullitas redditur
turbida, etc.»

Nota: O que assim declaram Luc. e Post., para competir
ou n3o competir ao executado, em qualidade de agente, al-
gum dos dois remedios possessorios, procede sem differen-
¢a, quando 0 mesmo executado accionado por este interdi-
cto, ou mandato comminatorio (§§ 147 e 148), opp3e por ex-
cepcdo a mesma nullidade ou injustica, como permittem os

" oulros citados (§ 153). De forma que se as oppostas nullida-
des ou injusticas sio notorias independentes de alta indaga-
¢3o, tem legitima defeza do interdicto ou mandato, e pelo
contrario se dependem de alta indagagdo.



: . 10k -
| fﬁﬂ/ﬂ/% e Zpecro
' SECC;\O. Vi o 2PD

Uso da caugdo de damno infecto
§ 155

Os casos, em que, segundo o. direito romano, é prati-
. cavel esle remedio, os recopilaram Pichard., in § Summa
de Interd., C. 3, Molin., de Just. et Jur., Disp. 703, Fer-
reira, de Nov. Oper., L. 5, Discurs. 14. Ha uma differenca
enire o caso de terem caido as casas ruinosas (ou outra
cousa) antes de prestada a caugdo sobre casas, ou cousa
do vizinho; e entdo a este compele pela L. 7, § 2, ff. de
Damn. infect., o interdicto contra o dono das casas caidas,
que remova todo o material, e tudo o util e inutil, e cau-
cione todo o damno que d’essa remocao causar, e que ou
remova esses maleriaes e entulhos,-ou deixe as cagas pro
derelicto ao vizinho, sobre cuja casa ou terreno ellas cai-
ram, e querendo tirar os materiaes entio deve ressarcir
todo o damno. Veja-se Boehmer., de Act., Sect. 2, Cap.
4, § 52, Strav. et Muller, Exerc. 39, Thes. 26.

§ 156

Quanto & caucdo de damno infecto, que se pede ao dono
das casas que ameacam ruina, se elle a.nao prestava,
era o senhor da casa vizinha, que temia o damno, immit-
-lido na possc das ruinosas. por primeiro e segundo de-
creto. Gomo porém o primeiro e segundo decreto dos ro- |
manos estdo abolidos no nosso reino, Ord., L. 3, T. 15, e
*nas nagdes, Groenneweg., de LL, Abrog. ad Pand., L. 39,
T. 2, Stryk., ibidem, Voet., ad Pand, L. 39, T, 2, n. 15.
Se o dono das casas ruinosas ndo presta a caucdo, ella
em sua contumacia se ha por prestada ex DD. supra, po-
rém se o dono das casas ruinosas for pobre, que ndo cau-
cionando com fiangas ndo tenha depois com que pague
os damnos? A cautela serd obriga-lo o magistrado, que as
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venda, a quem as obrigue réedi.ﬁf:a.-las, Muller, ad Struv.,
~ Exerc. 24, Thes. 20, e conduz a doulrina de Porlug., de
Donat., L. 3, Cap. 39, n. 4.

SECCAO VII
Uso do interdicto de Migrando (§ 44)

§ 157

Pdde succeder que o senhoria tenha apprehendido os mo-
veis do inquilino ou colono para seguranca da sua ren-
da, ut a § 75. Péde succeder que, conforme o regimento
das aposentadorias (transcripto em Guerreiro, de Privil.,
Cap. 10, sub n. 69) tenha o que usou da aposentadoria
antecipado penhores para a renda de seis mezes. N'estes
casos, se 0 inquilino ou colono tem pago a renda, ou d’ella
requer judicial deposito, lhe compete este interdicto con-
tra o senhorio pelo direito romano, para que lhe restitua
os moveis ou penhores, Retes, de Interdict., P. 1, § &4,
apud Meerman., Tom. 7, pag. 506. Porém pelo uso das
nagdes compele um preceito comminatorio, no qual mos-
trando o arrendatario ser findo o tempo do arrendamento,
e ter pago a renda (ou depositado) conclue pedindo se
lhe restiluam os moveis, e penhores, Boehmer., de Act.,
Sect. 2, Cap. &, § 58, Muller, ad Struv., Exerc. 45, Thes.
169, Thomaz., ad Pand., L. 43, T. 31, Stryk., tbidem.

SECCAO VIII
Uso do interdicto de Glande legenda (§ 44)
§ 158
<Ait Pretor, glandem qliae ex illius agro in tuum ca-

dat, quominus illi tertio quoque die legere, auferre liceat.
Vim- fieri veto. Glandis nomine omnes fructus continen-
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tar.» L. un. ff. de Gland. Legend. Em muilas nagdes os
fructos dos ramos das arvores propendentes sobre a terra
do vizinho, que n’ella ciem, s3o do dono da terra em que
ciem; e n’estas nacdes cessa esle interdicto de Glande le-
genda, Stryk. et Thomaz., ad Pand., L. 43, T. 28, Mull.,
ad Struv., Exerc. 45, Thes. 163, Boehmer., de Act., Sect. 2,
Cap. 4, § 55.

SECCAO IX

Uso do interdicto Quod vi aut clam (§ 44)
§ 159

Este interdicto ¢ 130 geral e comprehensivo, como se
vé nas muilas leis do Digesto, L. 43, T. 2%; o uso d’elle
em todos os casos da sua competencia, ¢ mesmo expri-
mindo-se, que se usa d’elle, é utilissimo na praxe,, porque
summario intentado dentro do anno, e mais util que as
ac¢des ordinarias, Boehmer., de Action., Sect. 2, C. 4,§49,
Nota (g).

§ 160

Na materia de edificios e serviddes, que se nunciam,
péde concorrer com a nunciagdo (e é util que concorra)
‘quando parte'da obra nunciada, e antes da nunciagio
estava feita clandestina ou violentamente, para que se de-
mula, Ferreira, de Nov. Oper., L. &, Disc. 8, a n. 34. Se
a obra se fabricou toda clandestinamente em termos que
J4 ndo admiltisse nunciagao, é proprio este interdicto, Fer-
reira, de Nov. Oper., d. Disc. 8, n. 5, Silv., ad Ord., L. 3,
T. 78, § &, n. 11. E se a obra foi feita 4 vista e face, com-
pete, para que se destrua, o interdicto uti possidetss, Silv.,
supra, n. 12, Ferreira, supra, n. 10 et 14. O interdicto
Quod vi aut clam lambem é annal, Ferreira, supran. 41 ;
Inas 0 anno nao corre contra o ignorante; o mesmo Fer-
reira debaixo do n. 41. ’
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SECCAO X
Uso do interdicto de Liberis exhibendis

: ' § 161

As rasdes em que os romanos fundavam este inferdi-
clo se expdem magistralmente pelo mestre Retes, de Inter-
dict., P. 5, a § 41. O uso d’elle o vemos no nosso reino
em, Peg., T. 3, For., C. 30.. A mesma acg¢do compete ao
marido contra o pac da mulher, que a retem em sua casa,
Reles, supra, § 42. Se porém a mulher fugiu do marido,
tem elle acgao de espolio fundada no C. Litteras 13, de
Restit. Spoliat., que a mulher péde contestar oppondo se-
vicias do marido, e o perigo de vida se lhe fosse resti-
tuida ao consorcio conjugal, Retes, P. 3, a n. 16. Tam-.
bem os filhos, quando o pae os reivindica, lhe podem ob-
jeclar *sevicias e maldades, ou ouiras causas justas; e
entretanto que se disputa esta questdo prejudicial, estio
em deposilo em casa de pcssoa honesta, Boehmer., de
Action, Sect. 2, C. 1, § 36. Sed vide Silv. e Arauj., post
Tract. de Perfect. Advocat., Consult. 5.

Se a mesma ac¢do compete aos tutores para reivindi-
car os pupillos, V. Stryk., 'Us. mod., L. 43; % 30, § 5.

COROLLARIO E TRANSICAO

Tendo n’esta segunda parte mostrado o uso hodierno
dos interdictos dos romanos (em alguns ao menos por
analogia) na'nossa e nas mais nagdes; a0 mesmo lempo
os particulares requisitos de cada um d’elles nos casos
das suas competencias. Os remedios summarissimo e
summario da manutengdo, differencas entre um e outro,
suas naturezas e processos, excepedes respeclivas, o re-
medio do espolio, seus requisitos e provas, aggravos de
espolio, excepcdes de espolio, sequestros das posses, elc.,
sao as malerias mais frequentes no nosso foro; tudo pois
forma o objecto da terceira parte.






*

PARTE III
CAPITULO X

Possessorio Retinendae summarissimo,
sua natureza, seu uso nas nagdes e na nossa,
como deve propor-se, etc.

§ 162

O possessorio Retinendee, uti possidetis, ou o remedio
da manutencdo se divide coonmummente pelos DD. em
possessorio ordinario e em possessorio Summario; ou pos-
$essorio summario e possessrio summarissimo; Boelimer.,
ad Pand., Exerc. 90: «De vero usu possessorii summarii
et ordinarii», C. 2, §§ 1 e 2, Ret., inter opera, Stryk.,
Vol. 10, Disp. 3, de Judiciis possessoriis, C. 2,n. 66, Post.,
de Manut., Obs. 2, a n. 22 e 27, Obs. 3, n. 16. Stryk, Us.
mod., L. 43, T. 17, § 1, Card. de Luc., de Judic., Disc.
4%, a n. 75, Pech., de Aqued., L. 1, C. 7, a n. 8,
Retes, de Interdict., P. 2, n. 1, apud Meerman., T. 7,
pag. 907, aonde acrescenta «que o summarissimo teve

origem do summario .

5163

Intenta-se, e se subentende intentado o remedio de ma-
nuten¢do summario, ou (o que é o mesmo, ex. Siryk., su-
pra) ordinario quando o agenle, allegando a sua posse,
e a perturbagio n'ella pelo adversario, pretende que, jus-

tificada ella, seja por sentenca definiliva manutenido n’el-

Ia, em quanto ndo for convencido por accao ordinaria so-
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bre a causa da propriedade, e que se comminem penas ao
adversario para que mais o nao perturbe na posse, em
quanto ndo for assim convencido na causa da proprieda-
de, Post., de Manut., Obs. 2, a n. 22 ad 26, Boehmer.,
ad Pand., Excre. 90, C. 2, Retes, supra, C. 2, n. 66, no
fim, Peg., de Interdict., n. 109 e 110. Este remedio tem
fundamento em ambos os direitos, Stryk., supra, § 7; e
quem n’elle se repute auctor ou réu, ou se os contendores
sdo entre si reciprocamente auctores e réus. Vejam-se Post.,
Ob.; 5, n. 16 e 17, Card. de Luc., de Judic., Discars. 2,
n. 9. o :

§ 164

O possessorio Retinende possessionis summarissimo se
define por Boehmer., ad Pand., Exerc. 90, C. 3, § 3, n’esta
férma: «Possessorium Summarissimum est remedium ex-
traordinarium retinendz possessionis, quo Judex vel pro-
prio motu, vel ad petitionem partis in causa armoram de
utriusque parlis possessione, vel quasi dubia summatim
cognoscit, et interloquitur, quoad justus possessor in pos-
sessorio ordinario, vel pelitorio declaretur». Confira-se .
Peg., de Interd., n. 111; melhor o explica Post., de Manut.,
Obs. 2, a n. 27, declarando a verdadeira indole e natu-
reza d’este summarissimo, ut ibi:

«Manutentio vero, seu mandatum de manutenendo quod
est judicii pars, et de quo est sermo noster, nihil aliud am-
plectitur, quam nudam et meram manutentionem, et con-
servalionem, ac defensionem in possessione seu quasi rei in
controversiam deductee, et durante lite in petitorio, vel pos-
sessorio plenario; et in hac manuten tione disputatur; quis
Reus, quisve Actor esse debeat, et quis possideat de praesen-
te, el ad.enm finem, ut qui possidet, tanquam possessor con-
stituatur, et alter sit petitor: non autem disputatur, quis
debet esse perpetuus possessor... Nec attenditur justitia,
vel injustitia, sed pudum possessionis factum... In hoc
remedio non tractatur, quis lite pendente debet possidere,
sed quis debet esse in possessione; cum aliud sit possi-
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dere, alind in possessione -esse. .. prout aliud est te-
nuta, alind possessio... Neque in hac manutentione agi-
tar de damnis et interesse... Agilurque in ea principali-
ter, et petitur, nequis turbetur, et de repellenda turba-
tione de prasenti, secundario vero venit, ut cognoscat,
an possideat, qui petit ne turbetur. Ita ut, non eo lendat,
ut sententia definitiva super possessione feratur; sed hoc
tantum agitur, ut lite pendente, qui vere sit in possessione
minime turbetur, absque prajudicio juriam ljtigantium,
tam in pessessione, quam in proprielate. .. expediturque -
per decrelum, a quo non datur appellatio. .. hujusmodi
manutentio expeditur Judicis Officio, non aulem jure
actionis, vel Interdicti; et quidem, vel ipsius judicis motu
proprio, vel ad partis petitionem... Et in hac. manuten-
tione proceditur sine libello, nulloque juris ordine, sed
gotius tantummodo terminis servalis, et pronuntia, qua
fit, non dicitar definitiva sed interlocutoria, qua declara-
tar, uter litigatorum, lite super petitorio, vel ordinario pos-
sessorio pendente, esse debeat in possessione vel quasi.
Ita ut processus desuper factus non valeat ad effectum ob-
tinendi definitivam super proprietate vel in possessione.»

§165

Esta mesma natureza propria do summarissimo em dif-
ferenga do possessorio ordinario, demonstraram Boehmer.,
ad Pand., Exerc."90, C. 3 (aonde refere uma ordenagdo
cameral da Allemanha, que ahi commentou), Retes, su-
pra, C. 2, a n. 63; optime Pech., de Aqueduct., L. 1,
C. 7, Barbos., Thesaur. Locor. Commun., L. 14, C. 71,
Axiom. 39 e seguintes. O mesmo Post., na Obs. 3,an. 16,
ainda melhor continuou a expor a sua indole e natu-
reza b’ o seu uso e diversos nomes d’elle nas nagoes, etc.,
ut ibi: : ~

«Atque propterea habemus, quod possessorium Reli-
nende duplex est, unum plenum, sive plenarium, vel or-
dinarium, quod aliter dicitur uti possidetis, aliud summa-
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rium, sive summarissimum, vel extraordinarium. .. Com-
munis Schola DD. hoc duplex Interdictum Retinend sla-
tui, etc.

Licet sit hoc nostrum manutenuoms remedium, de quo
agimus, ab aliis remediis possessoriis separatum ac dis-
tinctum ab orbni alio remedio Retinendze, prout ad diver-
sum finem traditar, et diverso modo regulatur . Cum pos-
sessorium proprie sit, in quo agitur de Civili et naturali
possessione, non autem in quo agitar de detentationibus,
seu de slalu quodam retinendi rem, donec de pleno et
ordinario possessorio cognoscatur, et quamvis possessoris
remediis @quiparetur.

«Multi itaque vocante hoc Mandatum de Manutenendo
judicium -possessorium Summarium... alii extraordina-
rium, aut alterius etiam informativam. Plurimi vero pos-
sessorium Summarissimum. Alii appellant summarissi-
mum et breve. .. Aliquando dicitur possessorium momen-
taneum, quod possit momento durare, quodque Senten-
tia in eo lata non prepetuum, sed momentaneum, et re-
parabile prejudicium afferat, quod in ordinario possesso-
rio restaurari queat. .. Rursus dicitur possessorium ex-
traordinarium, extraordinarium summariam, extraordina-
. rium, et subsidiariam... Aliqui processum informativum
_ appellare solent. " '

Nonnulli, ac precipue Germani et Belge vocant Pro-
visionale decretum, vel fiduciariam, aut depositariam pos-
sessionem, . . Galli appellamRecredentlam seu casum vel
causam ant judlcmm novitatis, aut salvaguardiam. Pleri-
que illud appellant Interim, praecipue Hispani. Dictio
namque interim ponitur pro donec, vel quamdiu, et signi-
ficat medium temporis. Interdum hujusmodi remedium di-
citur judicium conservatorium possessionis summarissi-
mum, conservatorium Interim. In Lusitania dicitur reme-
dium possessionis Carte Tuitivee. S@pe etiam appellatar
Judicium ex Judicis officio; quia intentans mandatum de
manulenendo dicitur 1mplorare judicis officium; et “me-
diante imploratione officii Judicis hoc judicium compem
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«Denique Mandatum de, Manulenendo dicitur prout est
praeparatorium alterius judicii petilorii seu possessorii ple-
narit.»

Confiram-se Stryk., Vol. 1, Disp. 19: De Decreto Interi-
nustico, C. 1, a n. ‘)8 e C. 2, a n. 213, aonde muito
bem comprova todo o exposto, l{eleb, inter opera, Stryk.,
Vol. 10, Disp. 3, C. 1, an. 12, Portug., de Donat., L. 2,
G. 32, a n. 9, Pcch de Aquced L. i G. 7, Peg, de
Interd., an. 112, Card de Lue., de Jud I):scurs k4, a
n. 75, Idem Stryk., Vol. 5, Disp. 23, C. 3, an 42

Origem d’cste summarissimo, e causa da sua introduccito
no uso do firo

§ 166

O mesmo Post., Obs. 4, com muitos DD. quiz mosirar
que esle remedio tem origem e fundamento na L. 13,
§ 3, ff. de Usufr., na L. Liberi 7, § ult. fi. de Liberal.
Caus., na L. fin. de Off. Proc. FcLs ; na L. 8¢ de posses-
stone, Cod. de Probat., na L. st Coloni Cod. de Agric. et
Cens., L. 11, no § Retinende Tnst. de Interdict. O mexmo
que Post., segue Pech., de Aqued., supra,.a n. 22. Pelo
conlrario, Boehmer., ad Pand., Exerc. 90, C. 2, §1 com
Sarment., Select. Intezp, L. 9, G. 13, n. 12 (que tran-
screve), allribue este summarissimo a um novo invento
por causa da necessidade pala occorrer a rixas sobre a
posse, ou as moras nas causas possessorias. Porém Sar-
mento, que seguiu Boehmer., é jusmmcnte confutado pelo
arande Retes, de Interdict., P. 2, § 2 (apud Meerman.,
T, 7, pag. 007 at ibi):

* «Differentiam propositam inter summarissimum et
summariam judicium communi fere calculo agnoscunt
Menoch... Merend... Post... hanc tamen praxin contra Jus
inductam censet Sarmiem Liv. 2, Selectar., C. 13, nimio
tamen scrupulo, ut ait Fachmaeus L. 8, Controv., C. 15,

et merito; habet enim in jure maximum fandamentum in
8
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L. 1, § 3, ut possidet; ubi si inier ipsos liligantes jam
in ]udlcm consistentes non convenial, quis sit. possessor,
Judex in lite cessabat et ad Pretorem eos remittebat, ut
litis ordinandz causa de possessione interim statueret sine
ullo prejudicio proprietatis, aut possessionis ipsius; tan-
tum ideo ne rixenlur inter se, argum, L. 14, de Usufruct.,

ex quo Merend. ubi proxime exnstlmabat huic summaris-
simo remedio locum non esse nisi quando timetor rixa
inter ipsos posslderc intendentes, cut videtur accedere
Cyriac., L. 2, Controv., C. 244, n. 8 et 9. Sed hae do-
cirina de Stylo non observatur et indistincte locus est huie
remedio, ut testatar Postius in hac materia docuselmus el
versatissimus», Obs. 41, n. 16, elc.

0 mesmo Post. concilia, que s6 este nome manutengio
foi incognito na legislagio romana, e invento dos DD,
mas que este summarissimo snterim tem n’ella fundamento;
quidquid sit, elle estd recebido nas nagdes ji refendas,
(§ 163) em Roma, Toscana ¢ Luca, e na Allemanha, idem
Post., Obs. 2, n 46 Stryk., Vol. 1, DlSp 19,C.1,an.28,
et C.2, a0, ")’w el in Us. mod., L. 43, T.17,§ 1, Conf,
Brunneman de Process. Civ., C. {, n. 48.

§ 167

Qu'\nto 4 causa e fins do invento e uso d’esiec summa-
rissimo possessorio, o mesmo, Post., Obs. 4, a n. 3, bem
o declara, ul ibi:

«chnurquc remediam hujusmodi adinventum et intro-
ductum gratia litis ordinande praparande, ut scilicet
antequam de dominio, aut possessione via ordinaria co-
gnoscatur, constel, ac terminetur, quis actor sil, seu esse
debeat, quisve reus in ipso judicio ordinario, et negotio
principali, quisve stare el manuleneri debeal atque cui
faciendam sit praeceptum seu inhibitio de alterum non
molestando, cuique mcumbat onus probandi, prout hoc
civilis, et naturalis ratio suadet. Et sic manutentio distin-
guit actorem a Reo». Conf. Portng., de Dorat., L. 2. C. 32,
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an. 11, Lue,, (le]udw Disc. 4%, an. 70, Pcch.,(lo Aqueed.,
L.1,C. 7, an. 8.

(Bt ordinatar judiciam hoc-ad negotium principale ad -
effectum ut in hoc succumbens constitualur aclor; ct coga-
tur agere ordinario judicio, in eoque probationes facere,
a quxbus liberatar, qui obtinel in hoc judicio (Gonf., § 5).
Atque ideo, manutentione decreta, emanatoque preecepto,
sea inhibitione ad favorem possessoris contra adversa-
riam super manutenlione, et de non molestando, potest
Judex eidem Adversario terminum adsignare, ut det libel-
lum super ordinario judicio possessorio. »

«Ut quoque introductum fuit hoc judicium ad fincm
ne lite.pendente super proprictale, vel possessione legili-
ma, ‘quis in possessione, in qua est de praasentl lurbetm‘
vel impedietur... Ac ne partes ad arma veniant, neve in-
ter sese contingant rixa, scandala, offense, injurie, vel
spolia,.seu moleslie reales, vel verbales et ad sedandas
eorum molestas contentiones, alque ne violentiee inferan-
tur, et ul illatee removeantur.» Até aqui Posl.; confiram-
se Ridolfin., in Praz. Roman. Cur., P. 2, C. 12, n. 92, o
‘Card. de Luc., de Judic., Disc. 44, an. 7(), e melhor Pech.,
de Aqueed., L. 1, C. 7.

-
Como deva propor-se este remedio susmamarissimo
da manutenciio

§168

0 mesmo Post., Obs a, a n. 2, o cnsina n'esta férma,
ibi:

«Ad Pams seu Parliom quoque instantiany remedium
hoc manulentionis introducitur, nam ille, qui possidet et
timet spoliari, vel turbari, seu etiam utraque Pars, si amho
se possidere profiteantur, quemadmodum pro sua posses-
sione tuenda, el continuanda potest de facto resistere, et
ejicere turbatores (Conf., § 8); ita re ipse sit,.aul indice-
tar auctar rixae; neve adversarius ejus posseqelonem in-
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_ vadat, polest Judicem adire, cjusque officium, et prolectio-
nem lmplmale pro sua possessione manuiencnda, el ut

cum in fali facto defendat per Pracepta pmmha (Conf.,’

a § 98, Peg., de Interd., n. 111, Post., Obs. 2, n. 27).
" Prout possessor idem remedium intentat, cum adver-
sarius illum turbat per occupationem nataralis possessio-

nis, scu per denegationem solutionis, vel fructuum’ et ipse:

non vult se habere pro spoliato; non potest tunc retinendo
possessionent civilem (Conf. § 102) adire Judicem, et
petere, ul inprimis manutencatur in sua pOSbCSSIODe vel
quasi, seu stata, durante lite, seu controversia.»

Nola. Niio se pide porém usar d'esle remedio summaris=
simo mais que para a manuten¢do na posse, nem do remedio
daOrd., L. 3, T. 78, § 5, para a recuperacio da cspoliada,
quando o possuzdor se deu por espoliado d’ella; Repertor.
debaixo da conclusiio: Posse por beneficio do1.° e 2 9.0 decr. elo,
etc., Boehmer., ad Pand., Exerc. 90, C. 3, So, etC .§2,
RidoHin, in Praz. Roman. Cur., P. 2, C. 12, a n. 208 Me-
noch., Retin., Rem. ult., n.29, Post Obs. 3,an. 18. S0 sim
0 espoliado p(’)de in continenti recorrer a0 remedio da as-
sistencia judicial para o desforcamento, de quo a § 10.

Comyprovagio de todo o exposto desde o § 160
§ 169

Todo o exposto a § 160 se comprova e illustra mais
claramente com a distincla exposi¢ao de Bochmer., de Act.,
Sect. 2, C. &, § 14, ibi:

«Cum vero plerumque ingenles de posccssmne esse con-
troversi, el non rard partes ad arma venire soleant dum
unusquisque sibi asseril possessionem, seque in ea defen-
dere intendit, ac ita jure se agere credit; et vero nos(ri
fori ratio satlis prolixa et amhlaua sit ut hu;us possessorio,
exilus non semper expeclari queat cura quietis publicze
postulavit, ut quam ocissime turbis hisce prospiceretur.
Nam inde praxis super retinenda possessione agendi du-
plici remedio, Summarissiino seu momenlaneo ct ordina-
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rio. Illud vocatur, in quo juris ordine non servalo, sine

‘longo litis sufflamine solum inquiritur quis quomodocum-

que presentem possessionem docere possit. Neque vero’
in hac possessionis causa finaliter definitur, sed tantum
pendente lite provisionaliter prospicitur, ut constet, quis
acloris et rei partes sustinere debeat: Est enim hoc judi-
cium duplex, ubi uterque litigantium actoris partes susli-
nere, h. e. ad judicium provocare potest. Hoc intuitu sen-
tentia in summarissimo lata mere inierlocutoria est, dum
provisionaliter tantum determinatur, quis lite super pos-
sessiome pendente possidere debeat. Proinde statim ad de-
monslrationes devenitur, reliquis processus partibus semo-
tis. Huc dirigendz sunt implorationes, in quibus imploran-
les in praesentanea possessione se fundant. Non ergo adeo
super qualitate possessionis hicscrupulose disputatar, cum
tantum sit remedinm provisionale, nisi aperle de injusti-
lia possessnoms constet; veluli, siquis in actibus posses-
sorits, qui controversie ansam dederunt, se fundare vel-

let.»

Et § 15, ibi:

«Ordinarium possessorium est illud ipsum interdictum
uti possidetis. Neque enim lis de possessione per summa-
rissimum decisa, sed magis suspensa et praparata, adeo

“ut, cum Judex plom]onahler implorantem tuetur, reser-

vare debeat alteri ordinarium possessorium, vel petitorium;
alioquin appellationi locus est, si petitorium tantum reser-
vatum est. Ordinarium dicitur comparative loquendo; nam
intuitu petitorii, suminarium adhuc est, secandum indo-
lem omnivm Interdictorumn. Ordinarium appellatur respe-
clu summarissimi, in quo celerius, breviusque causa ex-
peditur. Et ita in hoc remedio demum Interdictum uti
possidetis plenius expenditur, inquiritarque, quis melio-
rem, el antiquiorem possessionem pro se habeat, non quod
hic quoque praesens possessio non sit docenda, sed quod
hoc ipsum non sufficit. Seepe enim conlingit; ut quis pos-
sideal nec vi, nec clam, nec precario, nec tamen id sta-
tim liquido docere possit: alterius ‘possessio autem, licel
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clandestina, licet precaria, manifestior sit, ut tamen de
clandestinitate vel precario non statim constet, hic sine
dubio in summarissimo possessorio defenditur, reservato
~ alteri ordinario possessorio, h. e. ut actoris parles in quée-
stione super possessione sustinere debeat. Dolendum vero
est plerumque per astutiamn leguleiorun hec duo remedia
ila distingui, ut vix amplius cognosci possil, summarissi-
mum tanlum preeparatorium esse, quod Judex praecavere
poterat, et debebal. In hoe melior possessio est docenda,
non ul titulus simul probetur (+), sed ut qualitates posses-
sionis debite simul ostendantur. Hune in finem conducit
anliquiorem possessionem probare, quia hac probata, alterius
actus possessorii viliosi preesumuntur. »

(%) «Pro €olorando possessorio tamen aclor, si vult, titu-
lum allegare et summarie probare potest, modo protestetar
se id minime fecisse intentione se intromittendi in petitorium.
Hoc enim facte facilius in possessorio obtinebit, cumJta jus-
tiorem possessionem simul demonstraverit el ostenderit se
preesumptum jus in re habere; quippe ex quo unice posses-
sio coloratur. Atque hic color possessionis regulariter est
volunlarius; datur etiam necessarius, ubi extra ordinem titu-
lus docendus, cujus exemplo infra tradurtur.»

Et § 16, ibi.:

«Quamvis vero pro litibus abreviandis, imo sccundum
~ naluram remediorum provisionalium expedirel, ut post
senlentiam interloculoriam in summarissimo latam, non
novus processus inchoarelur, sed is, cui ordinarium est
reservatum, statim ad probationem melioris possessionis
se aecingeret (neque enim sententia inlerlocutoria litem
de possessione definit), invsluil tamen, ut in Ordinario
possessoriodenuosgendam sit, («) oblato libelloSummario.
Conclusio secundum paturam hujus Interdicti itidem huce .
collineat, ut in possessione, vel quasi defendatur. Posi-
(quam enim in Summarissimo obtinuit, ut interim tantum
possideal, omnino huc agentis intentio tendit, ut quia
putat alicrum vitiose possidere, ab his actibus turbativis
desistere debeat.» ‘
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(*) «Quia vero hoc non adeo rationi juris conforme es$
meo judicio haud peccabit, qui post sententiam pronsmna-
lem statim pro probando ordinario se ad probationem accin-
git sine novi libelli oblatione.»

Concorda em tado Van-Esp., dé Jur. Eccles., P. 3, T. 2,
C. 4, a § 15, ibi:

«Recredentia enim est interlocutoria, quam Judex dat,
processu durante in maleria manulenentiz, aut in alnb
maleriis possessoriis super usu fructuum, aul rei litigio-
se. Dicta autem Recredentia, quasi rei credenlla quod
res, fruclus el possessio rei, ei potius, cui Recredentia
adjudicatar, credenda cneda(ur interim scilicet quousque
plenius res lpsa discussa, et in pleno possessorio definita
sit. . E

«Recredentia enim non habel effectum nisi quousque
lis duraverit proprielalis, vel possessionis, idque sine pree-

judicie Partis adverse, si‘haec in pleno possessorio vin-
cat. '

«Neque enim fructus aut emolumenta rei Recredentia- -
rio absolule, el irrevocabiliter addicuntur; sed tantum- -
modo quasi ejus fidei interim creduntur, seu quasi penes.
ipsam sequestrantur, restituendi Parti adversz, si plenum.

possessorium huic adjudicetur.»
~ Et n. 26, ibi:

«In adjudlcanda Recredentia Judex tantum summarie
se informare solel, atque ex actis, sive hinc inde repro-
ductis instrumentis despicere, quis apparentiorem. titulum-
habere videatur, et cui omnibus expensis, possessio per:
interim, quousque plene fuerit discussa, et plenius dej jure:
contendentium constiterit, sit credenda.

«Adjadicata Recredemxa, si nimium materia et cause
status eam requirere videalur; tunc ullcrius causa instrui-
tur et plenarie de titulis et ]lll‘lblls ipsarum Partium Ju-
dices cognoscunt, eaque discutiunt, ut appareat, quis ca-
nonicam possessionem habeat, alque in ea manutenendus
sit, el cul per senlentiam deﬁnmvam, plenum possesso-
rium adjudicandum sit. »
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Emfim assim o vemos no nosso reino lenclonado e jul-
gado em Sousa de Macedo, Decis. 52, ibi:

« Eramus in judicio, de quo J. C.in L. 7, § fin. fl. de
Liber. caus... Antiqui illud appellarunt, Vindiciarum. Mo-
derni vocant Momentanéum: Castellani specialiter nuncu-
pant Judicium. Interim Galli Recredemtiam, seu causam
novitatis: Germani Provisionale decretum: Itali, novam
provisionem: nos, preparatorium ad pleniorem causam.
Datur quippe ubi duo affirmant se possidere, nec discer-
nitur quis possideat. Tunc Judex providet, quis in ple-
niori disputatione super proprietate, vel ipsa etiam pos-
sessione agere debeat parles Rci, vel Actoris, et hoc ex
officio, vel ad ordinandam, scu praeparandam litem, vel
- ad rixas vitandas... ita ut appellauonem non admitti di-
xerunt... Praxis nostra appellationi semper defert effectum
devoluluum ul in Gallia, ete... Ex quibus fuit judicatum,
quod Reus non lurbaretm, donee lis super propijetate,
vel plenaria possessione incepta, et finita esset; imo con-
servaretur in slalu, gquem habebat... Sententia ista est in-
terlocutoria, ut in ‘movenda lite, iste, pro quo judicatur,
sit Reus, etc.» Confira-se Blunncman de Process. Civil.
C. 5, an. 45.

COROLLARIO’

Sendo esta a diversa natureza dos remedios summaris-
simo ¢ summario na maleria da manutengio, ja sera facil
de comprehender as juridicas diflerengas nos casos em que
se trate um ou outro remedio. Os nossos reinicolas os téem
confundido, e n3o menos os advogados, applicando quando
se trata do summarissimo dourinas que s6 procedem no
possessorio ordinario, e vice-versa. As differengas se estao
por si mesmas deduzindo das doulrinas cilagas; mas eu
passo a desenvolve-las mais clara ¢ detalhadamente no
seguinte
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CAPITOLO XI

Differengas entre o possessorio na manutengdo summarissimo
e entre o summario por outro nome prdinario

PRIMEIRA DIFFERENCA

Quanto ao possessorio
§170

«Differentia autem quoad effectum inler possessorium

summarissimum, el ordinarium, in sequentibus pracipue -

consistit: 1.° In posqesaorlo summarissimp agitur solum
de faclo possessionis, id est, nihil amplius quaemur (quam,

an quis possideat; unde in § precedenti dizi, quod nudis -

etiam detentoribus compelat, qui asininam possessionem
solum habent. Sed vero in possessorio ordthario de qua-
litate possessionis dlsqumlur v. g. an quis vi, clam, vel
~precario possideal. 2. In possessorio Summarissimo j ju-
nior, sive preesens possessio aulenditur, et sufficit, modo
quis unum actum possessorium quiclum allegare queat;
actus enim, qui liti causam dat, non consnderalur e con-
trario autem in possessorio \ordinario ad amiquiorem pos-
sessionem respici debet. 3.° In possessorio summarissimo

non solemni ordine servalo, celeriter, et summarie proce- .

ditar; ita ut sufficiat quahs petitio et responsio, item pro-
) bationes leviores. In possessorio ordinario autem plenio-
ribus probationibus opus est; unde sibi etiam admittun-
tur excepliones contra personas, el dicta testium, qua
non admittuntur in summarissimo.» Ita Stryk., Us, mod.
Pand., L. £3, T. 17,§ 2, e Vol. 3, Disp. 24,C. 7,a n. 3,
edeT. 17, § 1.

Conf. Bochmer., ad Pand., Exerc. 90, de vero usu re-
medii possessort et Summum, C.2,§ 2, ibi:

«Judicium ordinarium, quod alii sum marium appellant
distinguitur a summarissimo, quod in illo agitur de quan-
titale ot qualitate possessionis, utra anliquior, cl utrum

~

’
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aller vi, clam, vel precario possideat ab altero; in hoc
vero (summarissimg) solum factum possessionifﬂgr;esen-
tanee disceptatur.» (Confira-se Pech., de Aqueed., L. 1,
C.'7, tol.) '
‘ s171

D’esta differenga infere o citado Boehmer., C. 3, § 8,
ut ibi: «Cum autem in hocce possessorio (summarissimo)
non prcise requiratur, ut aliquis possideat, sed tantum,
ul in possessione sit; hinc meritd concludo, illud etiam
cuivis dari detentori, sive sit usufructuarius, sive Colonus,
quoniam in hoc judicio de simplici statu, et de eo conser-
vando agitur, Post., Obs. 42, n. 43, adeo ut non inqui-
ratur, an alter, ab alio possideat clam, vi, vel precario,
sed etiam hoc modo possidens manuteneatur, Id. Post.,
cit. loc., n. 118. Sufficit quoque possessio unius hebdo-
madis, el minime annuam probandam judico.» .

§ 172

Tambem da mesma differenca é consequente que no
possessorio summarissimo: «Datur manutentio mero de-
tentori, donec de causa principali cognoscitur, nam ad ef-
fectum manulentionis non justitia, vel injustitia possessio-

,his, sed ipsa detentio et insistentia attenditur... Necnon
etiam praedoni; nam et etiam preedo, donec discutitur de
juribus suis debel lite pendente in sua possessione tueri.
Sed hoc procedit, dummodo notorie non constet, quod sit
predo ex eisdem actis». Jta Ridolfin., in Prax. Roman.
Cur., P. 2, C. 12, a n. 133, latissime Post., de Manut.,
Obs. 42, a n. 74, ibi: '

«Attenditur.itaque (in hoc Summarissimo) sola deten-
tio, qua esl meri facti, el est manutenendus etiam merus,
simplex, el nudus detentor, ¢t possidens de facto (et n. 84).
Agitar enim in hoc judicio solum de simplici slatu, et de
co conservando, et tanlummodo de statu prasenianeo,
non autem de possessione vel quasi. El inspicitur ac saf-
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ficit sola delentio, ct factum nudam, ac status ult:mus,
alque preesens, seu de tempore mole litis, vel paulo ante,
ultlmnque possessio, utque posseasm, quz est in aclu, et
meri facli, incumbentia, ac insislentia, et occupalio, pos-
sessioque apparens, non aulcm vera, ct essensialis; quia
cjus disputatio rejicitur in judicium plenarium, el pro
hujusmodi status conservatione, et non molestalione ma-
nutentio datur... Nec in judicio manutentionis consnde-
‘ratur possessio, prout est juris.»

«Et sufficit (continua Post., a n. 86), etiam possessio,
seu detentio, quam vocant asmmam quee sic appellatur,
si sil sine ahqu'\ ratione; sat est enim docere de actibus
possessoris de facto gestis.- Debetque hoc judicio attendi
quod factum est, non quod fieri debebat. Nec quéritur in
hoc summarissimo judicio, an jure, vel injuria quis pos-
sideat, vel detineal, nec de bono, vel malo jure, seu an
bona, e} legilima, aut mala el non legilima sit possessio,
seu illius ]llslltla vel injustitia; an sit “bona, vel mala fide,
quia de facto, et non de jure possessionis disputatur (et a
n. 97). Nec possessionis essentia diversificatur per jus-
tum, vel injustum. Ideoque in manutentione dumtaxat
inspicilur mera, et corporalis detenlio, cl facti insistentia,
quantumcumque injusta, vel injustissima sufficitque sta-
tus possidendi lempore moti judicii quovis colore quis pos-
sideat; injustaque possessio, qua est in actu, altendi de-
bet, ele.

«Hine pariter (prosegue Post., a n. 109), manulentio
non denegatur spoliatori, quamvis sit spoliator violentus,
cliam contra spoliatum, seu illam, qui habuit sc pro spo-
liato. .. Conceditur etiam furi, Latroni, aut preedoni; nam
nee ille de facto molestari potest, antequam.constet, quod
sil praedo; immo spoliatus debet restitui.»

Ainda o mesmo Post., n. 115, acrescenta: «Non tene-
tur possessor probare, quod non possidet vi, clam, vel
precario, non discutiendum, an quis sit possessor proprius’
el prmcnpahtcr seu possessio sit propno nomine, vel alicno
seu precario, sed immo succurritur hoc summarissimo ju-
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dicio etiam illi, qui in effectu vi, clam, aul precario pos-

sidet; sufficil enim quod quis sil in possessione etiam vio-

lenta, ut sit tuendus lite durante (et a n. 122). Possidens

autem precario manutenendus non solum contra tertium,

sed eliam contra ipsum dominum ct rogatum (x) quoties-

cumque interVertit ejus possessionem, etc. Conf. Portug.,

de Donat., L. 2, C. 32, a n. 27, Guerreiro, Tr. 3, L. 6,
C. 43, a n. 25. '

(%) Isto de ser manutenido contra o mesmo que lhe conce-
deu o precario deve declarar-se pelo exposto desde o § 141;
o0 mais s0 procede quando se trata no summarissimo sobre a
posse de cousas corporaes, em que se dé actual insistencia e
detencdo. Pelas incorporaes porém como serviddes, sim péde
competir o summarissimo em logar dos respeclivos interdi-
ctos dos romanos (§ ), mas aqui € necessario justificar a
sciencia e paciencia do adversario, sem a qual nem ainda no
summarissimo sobre cousas incorporaes pode dar-se posse
manutenivel, Pech., de Agqued., L.1, C. 7, an. 34, 83 e
62, e o suppde o mesmo Post., Obs. 40, Idem Pech., L. 4,
Q. &, an. 2. E bem que Bersan., de Conlract., C. 2, Q. 18,
a n. 8, tentou mostrar que no possessorio das servidoes des-
continuas ndo é necessaria prova da posse com sciencia e pa-
ciencia do adversario; elle no fim confessa que se julgou o
contrario do que assim quiz defender. No possessorio sum- -
marissimo sobre pensdes ecclesiasticas, supposto que o com-
mum dos DD. se satisfaz s6 com a prova de um acto.de so-
lugdo, comtudo n’este reino, quando esse possessorio se trata.
no juizo secular & necessario que a posse da pensio ecclesias-
tica se comprove com produc¢do de titulo, como bem mostro
no meu Tratado das pensaes ecclesiasticas, § 249.

§173

Tal é o regular favor da posse no summarissimo em
differenca do possessorio ordinario (§ 168); porém contra
tanta laxidao, contra (@o abusivos favores do intruso e in-
Justo possuidor, alids detentor, se levanta o grande Tho-
maz., ad Pand., L. 43, T. 17, ibi:

«Quemadmodum vero moribus possessorium relinendze
possessionis vel ordinarium, vel summarium est; ita com-
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muniler asserunt, qualitatem possessionis, quod scilicet
aclor eam nec vi, nec clam, nec precario acquisivil, pro-
bandam esse saltem in ordinario possessorio, non vero in
summarissimo; sed limitationem patitur asserlio ratione
Summarissimi, in quo eliam ista probatio admittitur, si in
continenti fieri possit; atque etiam tunc admilluntur pro-
bationes per testes. Unde simul patet, differeniiam quee
inter possessorium ordinarium el summarissimum inter-
cedit, non tam in necessilate probandi qualitatem posses-
sionis, quam pracipue in conlroversia de anliquiori pos-
sessione consislere.» E melhor Reles, de Interdict., P. 2,
de Interdict. Ut. possidet. (apud Meerman., Tom. 7, pag.
508), a § 9, ibi:

«Sequitar ut videamus, quid probare debeat, qui vult
in hoc judicio obtinere? Debet autem probare possedisse
de tempore litis motze, neque conslituisse illum in posses-
sione agtum controversum, (ui praebuit occasionemliti, .
L. 1q, § 7, uti possid., § Eetinende, Inst. de Inter. Neque
altenditur jus, seu juslilia possessionis, sed merum fa-
ctum possidendi; itaque in hoc Interdicto quelibet pos-
sessio sive justa, sive injusta manutenibilis est, L. 2, ute
possid. text. elegans, in C. 6, de Institution.; unde Inter-
pretes nostri hyperbolice dicere solent, injuslam posses-
sionemn, mere naluralem, depreedatoriam, vacuam omni
juslitia, et detentionem asininam ad vincendum in hoc
Interdicto sufficere. .. inde cxtollentes facilitatem hujus
Remedii, tam in prophanis, quam in Ecclésiasticis rebus,
(quamvis possessor careat omni justitia; quam doclrinam
ita absolute propositam parum tutam in utrogne foro cen-
seo, el in praxi non observandam.

«Moveor ex eleganti textu in Cap. licet caussam 9, de
Probat., ubi in illa celeberrima lite possessoria Ponlifex
salis pie salisque docle, non poluisse 1n favorem Commu-
nitalis pronuntiare uli possidetis ila possideatis, quia jus
nunquam favel ei, quem conslat, injustum esse possesso-
rem. Unde cerlissimum judico non esse pronuntiandum
in hoc Remedio pro possessore, si conslat ex actis notorié
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carcre litelo ad proprielatem et tum domino litigat; ad
quid enim possessio adjudicanda est ef, qui- debet eam
restituere alii, quem constat dominum esqe? Ars enim et
-natura nihil operamur frustra, L. 45, § Sabinus de Pro-
curat.; el circuitus inuliles vilandi sunt... Fateor hanc
exceptionem non posse colligi ex ullo juris Civilis textu,
sed ex luminc naturee per se nota, eamque decent Meno-
ch, cle., ele.r - - -
§174

Com effeito o mesmo Post., d. Observ. 42, a n. 137,
(este doutor tao laxo ¢ fomentador de posses injustas, ut
§ 170), elle declara, ut ibi: «Sed postquam conslat in
promptu notorig, et evidenter absque alia disputatione de
m]uslma possessionis, seu de illius violentia, clandestini-
tale, vilio, improbilate, dolositate, vel spolio, seu posses-
sorem esse furem, vel praedonem, seu intrasum; pon est
hujusmodi possessori danda manutentio, sed spolium est
- purgandum, et possessio revocanda». Conf. Portug., de
Donat., L. 2, C. 32, n. 67 e 69, Peg., de Interdict., C. 10,
n. 597, 601 633 e 636, Ridolfin., in Prax. Cur. Ro-
man., P. 2 C 12, n. 241 comtanto porém que esta no-
toriedade de injustica se prove no lermo summario proba-
torio, Thomaz., supra (§170), Portug., n. 68; e esta prova
se f.aca por conﬁsaao da parte, sentenca ou insirumento,
Post., n. 153, Ridolfin., d. 243, Guerreiro, Tr. 3, L. 6.
C. 11:4 n. 80. Confira-se SU)I\ Vol. 5, DlSp 25, C 3,2
n. 48

RV

Tambem cessam aquelles exuberantes favores (a § 168)
quqndo o direilo resiste fortemente 4 posse d’aquelle que
n'ella pretende manutengdo, Post., a n. 146, e Observ. 44,
Ridolfin., supra, a n. 120, Slryk Vol. 5, DlSp 25, C. 3
Pech., de Aqued., L. 1, C. 7,an. 28, Retes de Inter-
dict., P. 3, § 11; ou quandc 0 que pr etende a manulen-
ciio derlv'x a sua posse de um titulo que produz, c cste é
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em si mesmo nullo, irrito e reprovado por direito, Osor.,
de Patron. Reg., Resol. 72, a n. 16 ad 21, -Post., supra,
a n. 155, Portug., a n. 72, Conf. Peg., Tom. 7, ad Ord.,
L. 1, T. 87, § 6, a n. &3, Guerreiro, For., Q. 5%, n. 27
e 28, ou quando se (rata de bens reaes, Stryk., supra, a

n. 5%. .
§ 176

0 exposto (§ 170) deve aqui receber declaraciio, ¢ pro-
cede 130 sémenlec quando a posse conlroversa ¢ injusta
relativamente ao contendor que a dispula em juizo; se
porém nao é viciosa relativamente a elle, mas relativa-
mente a terceiro, que ndo contende em juizo sohre ella,
n’este caso o possuidor injusto relativamente a esse ler-
ceiro, sé porque possuidor, tem mais dircito relativamente
ao que lbe perturba a posse, para contra clle ser manu-
tenido, do que tem o turbador para lhe disputar o dircito
de terceiro, Portug..de Donat., Liv. 2, C. 32, n. 69, Posl.,
de Manut.,Observ. 42, a n. 169, Valasc., Cons. 79, n. 19,
Samuel de Coccey, Just. Natur. et Roman. novo System.,
§ 997, a n. 2 et 5, Retes, de Interdict., pag. 2, § 11 (apud
Meerman, . Tom. 7, pag. 508), ibi.

««Nec obstat Tex. in Liv. 2, . ut possid., in quo doce-
mur, non dcbere manuteneri possessorem, si contendat
contra illam, quem violenter dejecit, vel a quo precario
rogavit possessionem, vel si clam eo ceepit possidere; quia
contendil cum eo, a quo malam caussam habet: ceelerum
si conlendal cum alio tertio, quamvis vi, clam, vel preca-
rio possideal, manutenendum esse, ut docent Laudati a
Pichard. in § Retin:nde, n, 8. Quoniam ex hoc contextu,
qui deducitur ex textu antecedenti, satis constat intelle-
clus: si enim est lertius, qui liligat, quamvis possessor
injuste possideat, non potest objicere vilium possessionis,
cum non sit contraclum in persona sua, et jus alterins al-
legare non possit, Liv. 4, § Competit, ff. si-Serv. vindicet.
Quod si adversarios sit dominus, de cojus dominio clare

_et incontinenti constare possit, non est excludendus; ne-
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que id colligi potest ex his Textibus, qui de hac specie
non loquuntur: qua doctrina disserte colligitur ex Liv.
ult. ff. de Adquir. possess., adversus exiraneos vitiosa
possessno prodesse solet: ergo a contrario colligitur, vi-
- liosam possessionem advelsus “dominum mnon solere pro-
desse: ideo vero prodest adversus extraneos, quia Justum,
el injustum sunt ex specic correlativorum; nam qui in-
Juslus esl possessor respectu unius, nempe domini, non
est injustus ad retentionem respcclu alterios, qui nullam
jus 1n re habent, ut docent eleganler Hllhg ., ad Donell.,

Liv. 5, C. 6, Let. J., Cujac., Liv. 5, Observ., C. 22 e Liv. 9
C. 33, et Liv. 18, C. 2%.»

Nota : N'este sentido se deve entender o assento de 16 de
fevereiro de 1786, no fim da 2.* questio, emquanto diz que
se nio deve eseguir o visivel absurdo de se julgar nos inter-
dictos restitutorios, e nos outros casos occorrentes no foro
(aqui ndo distingue o summario do summarissimo). a posse
aquelle mesmo que pelo processo, e evidencia noloria dos
autos se deprehende ndo Ihe dever ser julgada a proprieda-
der. Ita ut sensus sif; que sO assim se deve praticar,”quan-'
do a posse de um dos contendores é injusta relativaimente ao
outro dos contendores.

Tambem da certeza do mesmo principio (§ 173), é conse-
quente ser um erro poder o espoliador ou turbador defen-
der-se com a posse e direito de terceiro, ex Post., de Manut.,
Obs. 61, Peg. 2, For., C. 14, n. 216; poisque o injusto pos-
suidor relatjvamente a esse terceiro & justo possuidor relati-
vamente a0 que o turba ou espolia. SO se o espoliador tem
causa d’esse terceiro poderd serouvido com o direito d’elle,
Peg., supra, n. 217,

SEGUNDA DIFFERENCA

Quanto as excepgocs
§ 177

No possessorio summario se admillem todas as excep-
¢des tendentes a enervar a posse do agente, que a mos-
tram injusta, extineta, clc. Peg., Interdict., a n. 516. Mas

’
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no summarissimo e caso da tuitiva diz com os mais DD.,
Portug., de Donat., Liv. 2, C. 32, a n. 64: «Non tamen
audiendus est cum exceptionibus respicientibus materiam
cause principalis, tam petitorii, quam possessorii plenarii,
que requirant altiorem indaginem; quia in judicio pos-
sessorio non admittuntur excepllones que altiorem re-
quirunt indaginem.... tam in jure, quam in facto, vel
quando articulus est valde intrincatus». Mais diffusa-
mente ex professo Post., de Manut., Obs. 42, a n. &4, ibi.

«Atque 1n summa l‘BJlCltllI‘ omnis exceptlo concernens,
seu respncxem pelitorium... et omnis exceplio respiciens
possessorium ordinarium seu plenarium... Quinimo nec
titulo producto, requiritur illius justificatio... nec est co- -
gnoscendum de ejusdem tituli validitati (et a n. 58). Nec
admittitur dominii exceptlo, etiam si dominium, illiusque
defectus offeratur in continenti (et a n. 67). Qmmmo nul-
la in hoc Summarissimo judicio admittitur exceplio, sal-
tem que sit.tarbida, et quee egeat discussione, scu reqm-
rat altiorem mdagmem (et n. 73) ‘Omnisque ab hoc ju-
dicio aliena dicitur exceptio, qua in continenti non pro-

batur, hoc est intra terminum probatorium, seu Instantize. »
Conf., Stryk., Us. mod., Liv. 43, T. 17, § 7.

Nota: Estas mesmas generalidades (§ 174) devem rece-
ber as modificacbes a § 170. Por mais que o possessorio seja
summarissimo, as excep¢des, que sendo concludentes se po-
dem provar no breve termo probatorio que n’elle e na tui-
tiva se assigna, se dizem provadas ¢n continenti para serem
attendiveis, Post., supra, n. 73, Portug., de Donat., Liv. 2,
C. 32, n. 68, ubi de stylo, Paz, de Tenut., C. 30, n. 39, No-
guerol, Alleg. 23,n. 136, Retes, de Iaterdict., pag. 1, §21,
apud Meerman., Tom. 7, pag. 502, optime Stryk., Vol.
Disp. 28, C. 3, a n. 48. E no possessorio summario sio ad-
mitlidas todas as que se expordo a § 213, quanto ao espolio.
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TERCEIRA DIFFERENCA

Quanto & posse ¢ turbacgiio, e suas provas

§ 178

Os requisitos do possessorio Relinendee summar’o ¢
summarissimo se reduzem a prova da posse turbada, e
da turbacio mesma, Post., de Mannt., Obs. 15 ¢ 17, Rhet.-
inter opera Stryk., Vol. 10, Disp. 3, C. %, a n. 48, Ridol-
fin., in Prax., pag. 2, C. 12, a n. 100; com a differcnca
porém, que no possessorio summario ou ordinario basta
a prova da posse antecedente (que se presome conlinva-
da emquanto se niio mostra interrupla, Peg. 2, For., C. 11,
pag. 948, Post., Obs. 17, a n. 25); e 1o summarissimo
«qui vult obtinere manutentionem, debet probare non so-
lom se posscdisse, sed insuper docere de ejus possessione
de tempore turbationis, scu litis mota, seu contestate, vel
paulo ante ac immediate ante litem motam; alias denc-
gatur manutentios. Ridolfin., supra, n. 103, Post., de Ma-
nut.,Obs. 17,an. 2, de f6rma que se deve aqui ter como
alligada semprc ao dedo a cautela de Stryk., de Action.
Forens., Sect. 2, Membr. 2, §§ 8 ¢ 9, ut 1bi.
«In posaeqsmne rerum immobilium turbatus paratum
habet interdictum uti possidetis, vi cujus omnis posses-
r, qui sallem non vi, clam, vel precario ab adversario
rem possidet, contra quemm tarbantem defenditur, Liv.
2 e 3, fl. ut Possid. ; attendat autem hic actor probe, an
turbans etiam pro se actus possessorius allegare possit,
vel non; cum enim remedium possessorium interdicti uti
possu]ens distinguatur in Summarium, quod alias ordina-
rium dicitur, et Summarissimum, quorum hoc longe ex-
peditius est illo, probe respicere debet acturus hoc judi-
cio ad qualitatem su® possessionis, et ad actus possesso--
rios quos forte turbans pro se allegare potest. Si enim
~ actor pro se recenliores aclus possessorios habeat, absti-
neat se ab ordinario uli possidetis judicio, et recarrat ad
possessorium in Summarissimo. In hoc enim non de jure
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possessionis, sed de facto presentis posscssionis tantum
quéeri solet; adeo ut ille hic manutenendus, qui habet pos-
sessionem de preescuti, et nunc, et unicus quoque actus
qmcte exercitus hoc casu sufficit, tam in corporalibus
quam in incorporalibus. Imo probationes otnm leviores,
cl semlplenae admiltuntar.

«Quod si vero ultimos aclus possessorios pro adversa-
rio turbante adesse noverit, non ‘Summarissimo, sed or-
dinario possessorio experiatur: in hoc enim vincit ille,
qui antiquiorem vel magis titulatam possessionem pro se
habet; recentior enim possessio in dubio praesumitur tur-
batua C. 9, x. de Probat.; qua sententia antiquiorem
. possessionem preeferens, quamvis Juri civili conveniens
non videatur; jure canonico tamen certa illa est, et usu
fori satis comprobah
~ «De eo amplms dubitandum non est, possessorium hoc_
remedium uli possidelis, sive ordinario, sive summaris-
simo_processu quis experiatur, utiliter ad omnes alios pos-
sessores rerum incorporalium seu jurium extendi posse...
Unde possessor servitutis hoc remedio experitur... Vix
casus turbationis fingi potest, cui ex hoc remedio non pa-
rata sit medicina.»

179

Isto (§ 175) quanto & differénca da posse em um e ou-

tro remedio, summario e summarissimo; ¢ quanto & sua

prova: s6 porque a L. 6 ¢ 8, Cod. Un vi, a L. 14, Cod.

de Agric. et Censit, a L. vum de possessione, Cod. de Mo-

ment. possess., mandaram que nas causas possessorias se
proceda summaria ¢ brevemente, inferin a torrente dos
DD. que bastam provas semiplenas; e aqui tem funda-
menlo o muilo que cumu]aram Post., de Manut., Obs. 38,
Ridolfin., in Praz., pag. 2, C. 12, a n. 105, para per-
suadirem que aqui bastam provas semiplenas, presumpii-
-vas, por testemunhas singulares, ¢ ainda por uma sé tes-
temunhd. Conf. Stryk.,de Act., Sect. 2, Membr. 2, § 8,
no fim Lauterb.,ad Pand., Tom. 2, L. 2, T. 3, § 12. E
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1sto pela rasdo, que com muitos DD. exhibe Post., n. 11;
«quia agitur de nullo, vel modlco prejudicio, et repara-
bili in alio judicio».

S 180

Porém Boehmer., ad Pand., Exerc. 90, C. 1, § 5, se
oppde a este erro, convencendo-o fundamentalmente; elle
nem ainda acquiesce & distincgao «num causa possessio-
nis sit magni, an levis prajudicii; semiplena»; distine-
¢do que fizeram os DD ahi referidos, porque Boehmer.
vé por uma parte a L. 9, Cod. de Judzc aL. 2, Cod. de
Carbon. Edict.; e por outra parte, no § 36 considera os
commodos“da posse (§ 5), que vae a julgar-se.

.

§ 181

‘Mas o mais commum dos DD. dlstmgue enlre 0 pos-
sessorio summario e o summarissimo; n’aquelle exigem
provas da posse mais plena; n’este menos plenas: assim
Pech., de Aqueed., L. 1, C. 7, a n. 22, Begnudell, Verb.
Spolwm n. 16, Voet ad Pand Liv. 43, T.17 a § 6, Me-
noch., de Recuper possess., Remed. 15,an. 408 e 49 23,
Carpzov., Defin. For., pag. 2, Const. 7, Defin. 15 e 16,
Slr[l)( Us. mod., Liv. 43, T, 17, § 2, ¢ com outros DD.
Rhel entre as obras de Stryk., Vol. 10, Disp. 3, de Ju-
diciis possessor., C. &, n. 43 e &4.

Nota: Esta distinc¢do € sim sustentada por tantos e tio
graves DD., mas ndo sd é reprovada pelo citado Boehmer.
(§ 177), porém ainda mesmo no summarissimo ndo é o pre-
juizo (supposto que reparavel na definitiva do possessorio
ordinario) de tio pouco momento como pensam estes DD.
Aquelle que no summarissimo obtem a manutencio, fica de-
pois em qualidade de réu e possuidor, com os favores'que o

. direito the d4 n’essas qualidades (§ 5) ; elle depois eternisara
a causa sobre o possessorio plenario, ou com as vistas na
impunidade, se for insolvavel dos rendimentos, ou pa varie-
dade deopinides a esle respeito, que se verdo no capitulo 21.
E ndo ha aqui prejuizo notavel e hem contingente ? Pode elle
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reparar-se na definitiva? A opinido pois de Boehmero pare-
ce mais plausivel ; e a-2.* parte da dita distinc¢do (§ 178) re-
provavel. Ou pelo menos as provas no summarissimo depen-
dentes de um racionavel arbitrio do julgador, attendendo
que tambern no possessorio se dé lesdo, Assent. de 30 de
agosto de 1779, no fim.

§ 182

Pelo que respeita & turbagdo, outro e segundo requisito
d’estes possessorios: tanlo no summario como no sum-
~ marissimo a turbacdo deve provar-se Liv. 1, § 1, L. 3,
§§ 2 e 3, ff. Ut possid. Sao concordes os DD. que a tur-
bagao se faz por qualquer molestia ou impedimento ao li-
vre uso da posse, Post., de Manut., Obs. &1, n. &, Menoch.,
Retinend.,Rem. 3, a n. 467, aonde refere vinte e oito mo-
dos; pelos quaes a posse se turba, os quaes recopilaram
Boccal., de Interdict., C. 11, e Peg., de Interd., G. 1, n. 9:
accionada em juizo a turbacdo, adverte judiciosamente o
Card. de Luc., de Judic., Disc. 20, n. 6, ut 1bi:

«Neque juxta magis communem, et receptam opinio-
nem necessaria est turbationis, ac molestiarum positiva
probatio, sed sufficit probatio possessionis; quoniam intrat
clarum dilemma inevitabile. Aut collitigans dicit se tur-
basse; aut non. Si dicit turbasse; ergo probatio turbatio-
nis est in confesso. Et si negat, sibi replicari potest, quod
non debet se _Opponere concessioni manutentionis. »

§ 183

Que basta a suslenta¢io da lide dizem Silv., & Ord.,
L. 3, T. 48, ?Q n. 9, Post., supra, n. 3. Nao basta po-
rém para verificar a lunbagm contestar o réu simplesmente
por negacdo, Menoch., Retinend., Remed. 3, n. 472. Se
basta a simples contradlcgao verbal féra do ]mzo? 0 ¢i-
tado Post., n. 1, parece que com ella se satisfaz; porém
Barbos. ¢ Tabor., Thesaur. Loc. Comm., L. 18, C. 36,
Axiom. 2, diz que: «Turbatio non committitar \erbls
sed facto... Qua de causa, qui minatar tantum turballo-
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nem, nec ultra verba progreditur, potius aclione injuria-
rum quam de vi teneturs. £ Gomez, va L. 45, Taur,,
sub n. 171, distingue assim:
~ «Quarto datur interdictim uti possidetis‘contra pertur-
Lantem; vel molestantem solo verbo, puta contra eum, qui
dicil possessionem talis rei possessori non pertinere, vel
esse male fidei possessorem, ete. Quod tamen notabiliter
intelligo isto modo: nam si ille, qui inquietat, perturbat,
vel diffamat possessorem solo verbo, non impedit per hoc
suam possessionem, vel quasi, nec fructus ejus; tunc pos-
sessori non competit istud interdictom contra illum; quia
per hoc non dicitur possessor turbari; ct sic non est ex-
tremum habile ex parte Conventi. Si vero per inquieta-
tionem, vel diffamationem, quam ille Reus faeit solo verbo,
possessio Actoris 1mpcdllu. ; quia propter verba sua pos-
sessor non invenit Colonos, mquilinos, vel laboratores,
vel alias impeditur commodum possessionis, (uia forle est
potens, vel nobilis; tunc bene tenetur Interdiclo uti pos-
sidetis, quia satis per hoc videtur possessionem turbare,
ete.»
Apesar porém destas dlslmccoes e qcgumdo a Post.

na Obs. &1, diz Reles, de Interdict., P. 2, § 8 (apud Meer-
man., Tom. 7, pag. 508): «Mihi lamen placet generalis
regula Postii, Obs. 41; ubi quis cum alio consistit in ju-
dicio, vel cxtra, nec sinit ei uti libera sua possessione, lo-
cum facere huic Inter diclo; neque opus ess probare aliam
inquielationemo.

Nota: Eu distinguiria entre a prova da turba¢3o no sum-
marissimo e no summario. Naquelle me satisfaria com a
simples turbacdo verbal; ja porgue esta pelo menos induz
ternor da fulura turbacio, e basta para fundar estc remedio
por argumento da Ord., L. 3, T. 78, § 5; ja porque aqui -
entra o dilemma do C'll“d de Luca (§ 182). No summario exi-
giria outra turbacio na posse mesma, e seguiria Barbos., Ta-
l)or‘. ¢ Gomez (§ 183); muito mais advertindo que Post., a
quem seguiu Retes, falla do possessorio summario, ¢ os DD.

v sempre se entendem conforme os que citam.




QUARTA DIFFERENGA

Quanto as reprovas das testomunhas

§ 18%

Alguns DD. dizem simples ¢ indislinctamente que nos
remedios possessorios summarios ndo se admittem repul-
sas, nem reprovas de testemunhas, como com Peg., de In-
terdict., ¢ Altim., Silv., ad Ord., L. 3, T. 48, §2. n. 10,
Conf. Lortead Decis. ‘3[, a n. 164, Porém esta proposi-
¢ao se deve entender quando se trata o possessorio sum-
marissimo pela particular rasio do summarissimo mesmo,
e de ser reparavel na definitiva o gravame; ndo assim
quando se trata do possessorio snmmario que decide de-
finitivamente a posse, como bem distinguem Muller, ad
Struv., Excre. 28, Thes. 47, Cortead., supra, a n. 165 e
169, Stryk Us. mod., L. 43, T. l7,sub§°’(aondc que
esta 6 uma das dlﬂ'erengas dos dois possessorlos) Rhet.,
inter opera Stryk., Vol. 10, Disp. 3, C. &, n. 51, com
Carpzov. Marant., Covarruv., Menoelr. ¢ outros; bem que
a ndo prevalecer a rasio do summarissimo do processo,
a outra rasdo encontra objec¢do na nota ao § 178.

'QUINTA DIFFERENGA

Quanto a féorma das sentengas ¢ provas cm umn
c outro possessorio que fundamentem
as sentencas

- § 185

Varias formulas do mandato de¢ manuten¢io no sum-
marissimo refere Post., de Manut., Obs. i()o nenhuma
“das quaes se conforma com a nossa praxe. Retes, de In-
terdict., P. 2, § 5, propde outra formula como se deve
conceber a senlenga interlocutoria n’este summarissimo
em differenca da definitiva no possessorio plenario. No
summarissimo diz que deve assim Manateneo illum, sine
prejudicio possessionis et proprietalls, donec lis finiatur.
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No ordinario deve conceber-sc a senten¢a que o ha por
manulenido na posse, emquanto ndo for convencido na
causa da propriedade para que lhe reserva direito, etc.
Na tuiliva, que fraternisa com o summarissimo (§ 97)
di Valasc., Cons. 79, n. 21, a férma du sentenca, ul'ibi:
«Sexto quee:itam. Qualis debeat esse Judicis super hac
Tuitiva pronuntiatio, post ejus Justificationem? Et res-
pondi, ad instar interdicti utt possidetis, pronuntiandum
esse Impetrantem fecisse veram informationem Principi
de possessione sua (et titulo saltim coloralo, si sumus 1n
possessione beneficiali, vel alterius rei, in qua sit prasum-
plio juris communis vehemens contra Impctranlem, Item
quod Adversarius desistat ob omni molestia, et inquieta-
tione existenti in possessione illius rei; et deinceps in fu-
lurum non molestet, nec turbationem aliquam faciat (¥).»

(*) Se o vencido é obrigado a prestar cauciio effectiva de ndo
molestar mais ao manutenido na posse? Muitos DD., que re-
fere Post., de Manut., Obs. 104, n. 1, o affirmam; que porém
nio estd em uso o attestam os citados Valasc. e Post., n. 2,
mas quanto ao summarissimo. Quanto porém ao Uti possi-
detis ordinario diz Boehmer., de Act., Sect. 2, C. &, sub § 13,
«Ut cautio de non-amplius turbando petatur, de Jure Civili
caulum non legimus, usu tamen forensi introductum est».
Porém n’este reino ndo vejo praticada esta caucdo,

HBreves advertencias sobre as provas fundamentaes das sentencasy
em uin ¢ outrd possessorio summarissimo e summario

§ 186

Quanto ao summarissimo: Se o magistrado seguir a
opinido de qua §§ 176 e 178, entdo o mestre Post., de
Manut., com grande apparato de doutrinas ¢ decisdes, na
Obs. 38 firma estas conclusdes, que vou lCCO[)llal‘ como
em fasciculo:

«In mandato de manutenendo probationem rigor non
altenditur, sed satis est aliqualis, et summaria; sufﬁcntque

“ucus numerus lestiom, el levior probatio; vel etiam le-

t
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vissima, sive semiplena; adeo ut per semiplenam proba-
tionem dicatur plene probatum... et probationes reci-
piuntur imperfectee; unde suffragatur etiam confessio ex-
trajudicialis... non solum sufficiunt duo testes; sed sat
est unicus lestis; praeserlim si vir sit insignis; et multo
magis si sil leslis partis adversz, et stantibus aliis admi-
niculis (et a n. 24). Amplius in hoc judicio probant etiam
. testes singulares, seu deponentes de actibus singularibus;
maxime in probanda possessione in genere; ut si unus
dicat, quod vidit arare, alter quod vidit seminare, alter
quod vidit messes colligi; alter putari, alter vindemiari. ..
Safficit testes singulares esse contestes in generalilate;
vel sint adminiculati ex juris assistentia, vel deponant de
facto proprio contra se ipsos. Praterea sufficit qualisqua-
lis probatio, etiam minor, et levior semiplena. Et admit-
tuntur etiam praesumptiones; et sic testes deponentes de
possessione per publicam vocem, et famam; et plures
probationes imperfecte possunt etiam conjungi.»

§ 187

Porém o mesmo Post., a n. 34, declara estas conclu-
soes, ut ibi:

«Declaratur tamen, 1.°, ut satis sit semiplena probatio,
et levior ac unicus testis, quando alter Colliligans non
melius probat, alias secus, cum probatio probationem non
excludat... Si unus habet juris assistentiam pro se, alter
tenctur plene probare. Unicus testis non sufficit, si ex ad-
verso adsunt alii testes, vel probationes.» -

«Declara, 2.°, ut non sufficiat unius testis depositio,
vel semiplena probatio, quando adest in contrarium con-
fessio principalis, vel extant aliee conjecture, seu indicia.»

«Declara, 3.°, ut non sufficiant testes, qui non sint de
aclis causa ipsius manutentionis... Et multo minus si
non constat, quod in judicio juraverint, et deposuerint
parte citata, vel alias eorum examen nullum fuerit; vel
fuerint informiter examinati, etc.
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«Declara, £.°, ut tamen probaliones hujusmodi debeant
in suo gencre esse concludentes, ut inducant Judicem in
indubitatam credulitatem.’.. Et idem dicendum de testi-
bus non bene informatis de loco differentize, et conﬁnl-
bus.»

§188‘

E como no summarissimo sé sc¢ allende o ultimo .es-
tado da posse pouco antes do tempo, e ao tempo da de-

manda (ndo o aclp que. a occasionou), ut § 175, péde
haver collisio de provas sobre a posse n’esse tempo mes-
mo; ¢ entdo, prescindindo das regras geraes, de quibus
Sirav. cMuller, Exerc. 28, Thes. 49 Bochmer., ad Pand.,
Exere. 65, de collision. pmbatwn Eis-aqui as regras do
mesmo Posl., Obs. 71, n. 77, cum seqq., ibi:

«Inter plux,es conlendentcs de possessione, si uterque
probet possidere de praesenti, seu eodem tempore, el- ca-
leris paribus ille obtinere debet, qui nitidius, clarms, et
melius suam possessionem probat habetque possessio-

“nem munilam melioribus, et potioribus probationibus, et -
probationes rationibus melioribus fulcitas, etiam quando
ambo Jusle, et ex eodem causa possideant.

«Unde praferenda est possessio, de qua plures tesles
deponcrent; nisi plures deponerent generaliter, ct paucio-
res in specic; nam hi tunc essent attendendi, cum posses-
sio specialis preferatur generali; et sic si unus probat in
specie, alter in genere praferri debet qui probat in spe-

“cie... Si duo contendant possidere de certo tempore, is
praeferlur qur probat speclﬁce possessionem de illo tem-
ore.
P «Ut quoque melius probaretur, et praferenda esset . pos-
sessio, de qua deponerent testes meliores; ut si vicini,
magis informati, et de facto proprio; dlgmores, honestio-
res, vel nobiliores... . qui habet testes magis integros, vel
deponelcnt apliora, et verisimiliora; alii deponentes inve-
risimilia excederent in numero. Si testes utriusque Partis
dicant ®que verisimilia, existente parilatc honestatis les-

.
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tiam, preferri debel, qui produxit testes numero plares.
Vel pariter testes (Ieponentc affirmativam prieferuntur
testibus deponentibus de negativa; nisi lesles neganles
deponant verisimiliora. Sic etiam prwferumur testes cum
quibus concurrunt adminicula, el juris assistentia.

«Atque praeferuntur lestes doponcntcs de perceptione
fructuum in concursu cum pari numero testinm deponen-
tinm de cultura. Prout etiam inter probantem de cultura,
et probantem de perceptione fructuum de codem tempore,
esset deferendum illi, qui melioribus probationibus, ct tes-
tibus actam suz possessionis probaret.

«Tertio, et celeris paribus, el in cancursu aqu: Jis pos-
sessionis, |II|usquc probationis obtinere debet, qui habet
aliquam prasumplionem pro se, ul si sit ex descendenti-
bus eorum, qui anlea po<51dcbant vel si habeat juris as-
“sistentiam; vel cujus possessio est favorabilis, et alterius
odiosa. Ut quoque praclerri debet, qui habet possessionem
. thagis justificatam, etc.» Confira- seSlryk Vol. 2, Disp. 17,
C. 3, tot:

. § 189

No possessorio ordinario quando se trata de o senten-
ciar ndo s6 se devem ler em vista as precedenles regras
(§ 185); mas as que de Post. ¢ de muitos outros DD. re-
copllou Stryk., Vol. 5, Disp. 24, de Possidente non meliore,
C.7,an. 5, ibi: -

«1.” In possessorio autem ordinario longe aliter res
comparala; ibi enim -cum possessio titnlata prevaleat,
Menoch..« Gail... Brunnem... quoniam hac justior
preesumitur Paris... Lang..., chuntur illum, qui pos-
sessionem non titulatam habel merito repcllendum esse,
Post... Possessio enim, quée nullo suffragatur titulo, im-
proba, et vitiosa censetur, Brunnem..., qualem posses-
sionem nunquam effectu juris gaudere certum est, L. 7,
Cod. de Adquir. possess. Mev., etc.» '

«2.° Si uterque titulum probavcx‘it, anteferendum esse
illum, qui melius jus sunm dedaxerit; aut pro cujus pos-
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sessione maior pars testium deposuerit, indubitatum est,
et hinc alterum sua possessione esse privandum, Post..
Maior pars autem hic non attenditur, qua sanior esse
potest; hoc enim admodum difficile est determinare, Car-
- pzov..., sed quae numero praevalet, numeranda enim alias
sunt vota, non ponderanda Mev...; per maiorem enim
numerum testium alicujus possessm melius demonstra-
tur; in possessione autem ille, cujus jura apparenuora
sunt, praeferendus est Mev., etc.»

30 Antiquior possessio vincere solet posteriorem, sive
juniorem, Brunnem... Post... Et ea propler junior, sive
posterior possessor merito poslponendus cum illius pos-
sessio presumatur Clandéstina, aut violenta Mev. .. Gio-
vagn. .. Clandestina autem’ possessio possessori non pro-
sit Rlcheter . Et hoc non tantum obtinet, si utraque
possessio fueri it realis, sed etiam si prior possessm tantum
sit instrumentalis, Carpzov... Post... Instrumentalis
enim possessio, modo non aliquis sit in possessnone, pos-
sessorem @que in vera tam civili, quam naturali consti-_
tuit possessione, uti realis.

«Tribuunt quidem nonnulli DD. huic anlenon posses-
sioni tantam vim, ut posteriori titulalz eam praeferendam
esse existiment, hcet ipsa antiquior possessio non fuerit
titulata, Posth... Menoch... Verum, cum in ordinario
possessorio titolata possessio semper praevaleat, et poste-
rior, si juslam su@ possessionis causam docueril, omnino
praeferendus priori sit, non admittendam hanc sententiam
docet Dn. Prases. Vol. , de Compossess., C. 3, n. 15.
Cum autem initiom posseseloms inprimis altendendum
esse moneat Mev..., cum ad manulenllonem reqmralur,
quod tempore motee litis aliquis jam fuerit in possessione,
Post. .. Sequitur, neutiquam illum .in possessione de-
fendendum esse, qui post litem Jam motam possessionem
demum fuerit nactus, Mev... Post... aut si possessio
ipsius liti causam dederit Mev., elc.
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§ 190

Se no summarissimo se devem attender a final aquellas
excepgdes, que ficam referidas a §§ 170 e 174, muito mais
no possessorio ordinario se devem attender a final as
mesmas, e as outras, ou algumas das outras, que sobre o
espolio se referiram no C. 12, -Sect. 5, e aqui applicaveis.
O doatissimo Retes, de Interdict., P. 2, depois de haver
arguido, no § 13, decerebrinas muitas das referidas regras
. (§ 186) elle deduz do C. Licet causam de probat., como
mais solidas as seguintes:

«Prima est, eam, qui probat antiquiorem possessionem
jugiter continuatam, maxime cum titulo debere oblinere
in hoc interdicto: ita eam concepit Barbosa.. . Ratio est,
quia cum non possit dari nova possessio exislenle vetere,
consequens est, ut secunda non sit vera possessio, sed
detentio, Covarruv... Menoch... Mindan., de Interd...
Dixi, maxime si sit titulata; quia valde est utile ad hoc
Interdictum exhibere titulum justificantem possessionem,

er quem saltem excludilur vitium clandestinitalis el vio-
entie contra adversarium, ut ex tituli exhibitione dedu-
xit Pontifex in Cap. 7, de Privil., in 6; imo licet titulus
non concludat omnino, presupponit justam causam pos-
sidendi, ut in C. 6, de Institut., et ita periti advocati fa-
cere debent, secundum consilium Felin.. . quod commen-
dant Gratian.. . Martinez.. .; non tamen esl praecise ne-
cessaria tituli productio, cum in rigore contentum sit nos-
irum Interdictum mero facto possidendi. Idcirco probata
antiquiori conlinua possessione, novior possessor succum-
bet, quamvis titulum pro se alleget, quia subingredi nova
possessiv non potest ex tanle vetere, Menoch... Min-
dan... Post.; debet tamen esse continuata antiquier
possessio; alioquin vetere amissa, nova manulenenda est,
ut patet, docenlque Cyriac... Post... Et quidem, si
conslat aperte de animo veteris possessoris ad amitlen-
dam, vel abjiciendam possessionem, res est expedila. Cee-
terum si de co non conslet, lunc ad conjecturas recorren-
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- dum est, Gomez in L. 45, Taur., n. 110. Illa tamen ve-
rior, et frequentior est, quando velus possessor nullum
actum possessionis fecit per longum lempus; quia ex longa
omissione inducitur derelictio possessionis, L. 15, § 21, -
ff. de Damno infect., L. 37, § 1, ff. de Usucap.; hoc lon-

“gum tempus frequentiori calculo Interpretum reputatur
decennium. » :

. SEXTA DIFFERENGA

Quanto aos efteitos da appellagao

§ 191

Pela L. un. Cod. si de moment. possess. se prohibia a
appellagio em laes juizos possessorios; mas que esla lei
$6 procedia nos remedios Recnperandze possessionis, o de-
monstrou Bochmer., ad Pandect., Exerc. 90,C. 1, §§ 8 e
9, convencendo Strav., Exerc. H, Thes. 1 ¢ 4, e Brunnem,
que o segniu no Comment. da dita lei. Assim o entendeu a
nossa Ord., L. 3, T. 48, § 3, quando disse, que segundo
direito em caso de espolio (de que ahi trata) ndo havia
appellagio. A nossa ordena¢@o seguiu a equidade do di-
rcilo canonico, que em todo o possessorio a admitle no
C. 10 ¢ 15, de Rest. Spol., no C. 11, de Appell., e na
Clem. un. de Caus. possession. et propr., equidade abra--
cada nas nacgoes, Rbet., infra, n. 57.

§ 192

Porém isto deve entender-se quando se trata do posses-
sorio summario. Quando porém do symmarissimo e in-
terimistico, s¢ aqui se admilte appellagio ao menos, quanto
ao effeito devolutivo, é notavel a variedade dos DD., como
se nola em Siryk., Vol. 4, Disp. 19, de’Decreto interimas-
tico, C. 5, a n. 8, Boehmer., supra, C. 3, § 15, Rhet., in-
ter opera Stryk., Vol. 10, Disp. 3, C. 4, n. 58, Brunne-
man, na d. L. Un., n. 8, Post., de Manut., Obs. 106, per
tot.; attestando no n. 87 ¢ 88, que na Bolonha, na Fran-
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¢a, na Hespanha se admilte no summarissimo appellagio.
no devolulivo. No nosso reino, Valase., Cons. 7Y, n. 18,
in fin., Maced., Dec: 52, n. 5.

§ 193

Seguida porém a opmmo que totalmente denega a ap-
pellago, essa opinido se limita: 1.%, quando essa sentenga
ndo reservou direilo para-o juizo possessorio plenario
aquelle, a quem ndo deferin a interina posse, Boehmer.;
de Act., Sect. 2, C. &, § 15. Limita-se, 2.°, quando o juiz
no summarissimo ad]udx ou logo a posse definilivamente,
Post., supra, a n. 77. Limila-se, 3 » quando essa sentenga
foi nulla por defeito de citagio, ou nolorlamcnle injusta,
Post., n. 81 e 82. Limita-se, 4.° quando 0 Juiz manda
procedcr a sequestro, Post., n. 81 mas n’este reino € caso
de aggravo, como se verd no C. 12, § 198. Limita-se,
5.%, nos juizos possessorios, que léem admixla a causa da
propriedade, Post., n. 85 e 86.

$ 194

"Quanto & appellagio n’este possessorio summario,
Boehmer, d. Exere. 90, C. 1, §§ 8 ¢ 9, Brunneman, na
d. L. un., Rhet., supra, C. ’& n. 58, so a admittem no
devolutivo. Mas quando ha condemnagao de fructos e in-
teresses, se admilte no nosso reino’em ambos os effeilos.
Silv., ad Ord., L. 3, T. 48, § 3, sub n. 40, Conl. Retes,
de Inteldzct apud Meerman., T. 7, pag. 519, §26 Co-
varrav, Pract C. 23, n. 7e8 Gom., in L. 45, Taur.,
n. ult., Salgad., de'Reg. Prot., P. 3, C. 12, n. 80, Barbos., v
in C. Cum ad sedem de Restit. Spoliat. Todas eslas diffe-
lenca/SSfaz ¢ comprova Brunnem, de Process..Civ., C. 1,
an. 4
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Coroliarios e conseciarios do exposto n’este capitule X§

§ 195

E erro ou inadverlencia em muitos DD., principalmente
nos nossos reinicolas e praxistas, e ignorancia nos advo-
gados, confundirem o possessorio Retinende summario
~com 0 summarissimo, como da mesma origem, indole e

natureza, sendo em si mesmos 130 diversos, e diversos o0s
respectivos direitos, com lantas differengas como temos
vislo.

+ Eu nunca jamais vi_propor na sua propria forma o reme-
dio summarissimo, como o formalisam os DD. referidos nos
§§ 165 e 166; isto é, propondo-se ao magistrado que pos-
suindo elle supplicante de presente tal predio, ou tal direito
incorporal, Fulano o perturba na posse por tal modo. E por-
tanto implora o nobre officio do magistrado, para que justi-
ficando summarissimamente a sua posse com citagao do sup -
plicado o manutenha n’ella interimisticamente até se dispu-
tar o possessorio ordinario, e se terminar por sentenca final,
a qual dos contendores se ‘deva por-definitiva julgar a plena
posse ; inhibindo-se o supplicado, para que o ndo perturbe
durante a lide, etc. ,

§196

E erro ou inadvertencia confundirem os favores da
posse, e da prova d’ella, quando se trata do summarissi-
o, com a posse, justi¢a necessaria, e provas d’ella quando
se trata do possessorio summario. Citam para este as
doutrinas de Post., de Manutentione; quando este dou-
tor logo na Obs. 2 sub n. 6, protestou que ¢ que ia a
discorrer versava s6 quando se trata do possessorio sum-
marissimo, e ndo quando do summario; 0 mesmo repetiu

na Obs, 3, n. 16.

§197 -

E erro ou madvertenma confundlrem como ja disse,
-as provas da posse, como communs em ambos 08 posses-
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sorios; nido admillirem reprovas geralmente em todo o
possessorio, quando s6 no summarissimo se-nio podem
reprovar, e pelo contrario se devem admiltir reprovas de
lestemunhas no possessorio ordinario. Emfim com a mesma
confusdo fallam quando tratam de appellacao, sem distin-
guir o summarissimo do summario..

Nota. Terminado o possessorio summarissimo, péde o

possessorio summario proseguir no mesmo processo sem

. necessidade de principiar outro novo processo, Boshmer.,

de Action, Sect. 2, C. 4, § 16, Van-Esp., de Jur. Eccles.,
T.4,P.3, T.2 C. 4 n. 23 e 24.

CAPITOLO XII

Sequestro da posse pendente a demanda sobre ella

§198

Quanto os sequestros das posses sejam odiosos e re-
pugnantes aos principios do direito, bem o demonstrou
Henriq. Coccey, Yol. 2, Disp. 68, § 9. Sim pdde o juiz,
ou a requerimento de parte, ou ex-officio fazer seques-
trar uma posse controversa, quando ha um justo e bem
provavel temor de rixas. Porém tal sequestro ndo é arbi-
trario ao juiz, nem elle acreditavel na causa com que o
decreta, sem que: 1.°, a parte seja citada; 2.°, se prove
summariamente um lemor, que ndo seja panico, de rixas
e mortes, segundo as qualidades das pessoas; 3.%, ou
quando a posse esta vaga, ou (uando assis duvidoso a
quem perlenca; mas nio, 4.°, quando algum primeiro a
occupou, e deteve por tempo consideravel, por mais que.
parega ser injuslo e violento possuidor, porque assim
mesmo deve ser manatenido, e n3o se lhe deve seques-
trar’a posse. De oulro modo é injusto o sequestro. Ve-
jam-se Conciol., For., All. 80, Posth., de Manut., Obs. 75,
Stryk., Vol 1, Disp. 19, C. 2, a n. 165, e Vol. 7, Disp.
17, C. 3, § 11, Luc., de Jud., Disc. 13, a n. 9, Maced,,

1

~
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* Dec. 52, a n. 6, Peg. 2, For., pag. 1072, 1081 ¢ 1082.
Ridolfin., in Prax. {,P. 1, C. 14, a n. 154, Cod. Civ. do
Imperador José 11, § 36, Cod. de Sardenha, L. 3, T. 29,
§ 3. a

§ 199

Tambem, e ainda pendente j4 a demanda, péde decre-
tar-se o sequesiro da posse, se a de qualquer dos conten-
. dores é tao duvidosa, que constitue o juiz em perplexi-
dade sobre qual d’elles é apparentemente mais juslo pos-
suidor para lhe adjudicar interinamente a posse ; ou quando
ambas as controversas respectivamente uma a oulra sdo
ignalmente viciosas ou nullas, Post., de Manut., Obs.
75, a n. 34, Fabr., in Cod., L. 8, T. 4, Def. 1, Barbos.,
Thesaur. Loc. Comm., L. 17, C. 27, Ax. &, vers. limita 1.°
Redolfin., i Prax., P. 1, C. 14, n. 159.

§ 200

Tambem péde sequestrar-se a posse, quando um se-
~ nhorio usa do remedio da Ord., L. 4, T. 54, e o colono
lbe disputa o dominio ¢ a posse, se o colono lhe ndo cau-
ciona a restituicao dos fructos, L. 20, Cod. de Agricol. et
Censit., L. 11, T. 47, ubi Brunnem., n. 8, Luc. Ferrar.,
Verb. Sequestratio, n. 19, Silv., ad Ord., L. 3, T. 73,
§2,n. 33. . '

§ 201

Sequestra-se tambem a posse no ingresso da lide, ou
pendente a lide, quando cogcorrem esles requisitos:
1.°, citacdo do possuidor; 2.°, justificacdo do bom direilo
do auctor, que demanda a cousa, e requer n’ella o seques-
tro; 3.", que verifique com o justo temor da dilapidagdo
ser 0 réu pobre e insolvavel, ficando a final condemnado,
Peg., de Interd., C. 8, v. 491, Cod. do Imperador José 11,
§ 307, Cod. de Sardenha, L. 3, T. 29, § 2, Struv., Exere.
21, Thes. 50, Stryk., Vol. 1, Disp. 19, C. 2, a n. 165, ¢
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7, Disp. 7, C. 3, § 14, Luc., de Judic., Disc. 13,

n. 12, Conf. Silv., ad Ord., L. 3, T. 31, in pr.,an. 36; e
muito mais depois de sentenga na primeira instancia con-
tra o possuidor, Ord., L. 3, T. 73, § 2.

~

Nota 1.* A demanda, pendente a qual se faz n’este caso o
sequestro, dura até a sentenca final em grau de revista, Pe-
reira, de Revis., C. 82, n. 13, e dura o seijuestro ou subsis-
te emquanto a causa se ndo decide nas instancias superio-
res, Salgad., de Reg. Prot., P. 2, C. 16, n. 64, et de Sup-

~ plic., P. 2, C. 18, et in Labyr., P. 3, C. 16, n. 69 e 70,

-

Mull,, ad Struv., Exerc. 21, Thes. 53, pag. 1423, Col. 2.
Aindaque a caugdo é a medicima do sequestro, ndo se admitte
quando o sequestro ¢ determinado por lei, Salgad., de Reg.
Prot., P. 2, C. 16, n. 21 e 22, nem quando feito por man-
dado do principe ou de outro saperior, Ridolfin., in Prazx.,
P. 1, C. 14, n. 175, Sabell., § Sequestrum, sub n. ... Fabr.,
in Cod., L. 7, T. 18, Def. 8. Sendo feito por ordem do desem-
bargo do paco (que difficilmente o concede, como se vé em
Peg., Tom. 2, 4 Ord., pag. 310, n. 49), sd se pode relaxar
por outra ordem contraria do mesmo tribunal, como se de-

* duz do Regimento da fazenda, C. 211, do dos Contos, C. 111,

Moraes, de Execut., L. 1, C. 4, § 2, n. 52, porque na revo-
gacdo do sequestro se requer a mespa solemnidade, qual foi
necessaria para a determinacdo d’elle, Salgad., de Reg. Prot.,
P. 2, C. 16, n. 62. Outros casos em que 0 sequestro se nao-
relaxa ainda com caucio, se vejam em Ridolfin., in Prazx.,.
P. 1, C. 14, an. 171, Sabell., § Sequestrum, sub n. 135, en-
tre 0s uaes, € 20 noss0 proposito, quando se sequestra a
posse Ob timorem scandali, quia timor non cessaret per sa-
tisdationem. Nota-se em Peg., Tom. 7,-ad Ord., pag. 66%,
um exemplo, qual mandar o desembargo do paco proceder
em uma causa summariamente em ambas as instancias, e fi-
nalisar-se em seis mezes, com a comminagio de passados el-
les se sequestrarem os bens controversos.

Nota 2.% ‘No nosso reino, quando o sequestro é injusta-’
mente decretado, ndo se pratica o meio de appellacio de quo
Conciol., All. 80, a n. 34, Post., de Manut., Obs. 75, an. 51,
mas 0 meio de aggravo, como se nota em Peg. 2, For., C. 16,
pag. 1081 e 1082, et, de Interdict., C. 8, a n. 490, porque o
desordenado sequestro é uma especie de espolio judicial,
Peg., de Interdict., n. 9, in fin.; e do espolio judicial com-

. pele aggravo, Peg. 2, For., C. 11, n. 210 (vide infra C. 14).
. [ ]
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Sobre o sequestro da heran¢a no'caso da Ord., L. 4, T. 96,
§ 12, veja-se Guerreiro, Tr. 2. L. 6, C. 12, a n. 52.

CAPITULO XII

Acgdo de espolio em geral, sua origbm e progressos, sua natu-
reza quanto & ordem do processo, quanto aos requisitos e
snas provas, quanto &s excep¢des admissiveis on rejeita-
veis, etc.

SECGAO 1

Origem e uso d’este remedio possessorio
§ 202

Conforme as leis do digesto sé competia este remedio
elo espolio commettido com violencia e forca, L. 1, § 1,
5, deé vi et vi armat. Pelo direito do codigo se ampliou
«ad quamvis iniquam possessionem, immobilium priva-
tionem ; veluti, si per errorem, aut incuriam domini loca
ab aliis mala fide possessa sunt, ut dicitur in L. 5, C.
und. vi. Si per injuriam Judicis, aut ejus collusionem quis
possessionem amiitit, L. 6, C. eod. Vel siquis possessio-
nem a procuratore vel ab alio, qni nomine domini in pos-
sessione erat, derelictam mala fide occupat, L. fin. Cod.
de Adquir. vel amitt. possess. Boehmer., de Act., Sect. 2,
C. &, g 37, Conf. Mello, L. %, T. 6, § 31.

§ 203

Ja nos §§ 31 e 32 referi os muitos remedios restituto-
rios especiaes, fundados em diversas e particulares leis,
que como especies d’aquella generalidade, trataram em
particular e distinctamente os DD., como ex professo Me-
noch., no Tract. de Recuper. possess. Porém assim como
competindo o remedio do interdicto Uti possidetis no ge-
ral, e especiaes casos que referi nos §§ 28 e 29, o uso
hodierno, de quo § 95 os reduziu ao geral da manuten-

rd

1



189

vdo, da mesma férma diz o citado Boehmer., debaixo do
§ 37, ut ibi: «Ex his, et aliis Textibus Menoch., de Re-
cuperand., nova remedia constituit preter necessitatem;
‘eum ex his Textibus generatim concludi debet: novo jure
quemlibet inique, et dolo alterius possessione privatum
restituendum esse». -Acrescentando o mesmo Boehmer.,
§ 40, que este remedio em geral compete: «Propter quas-
cumque res, prastationes reales, et personales, et quidem
in perpetuum, Ziegl., ad Can: Reintegrande, C. 6 e 9».
Conf. Mello, L. 4, T. 6, § 34, vers. usu fort (V. infra
§ 206). ' .

‘ SECGAO 1l

Precaugﬁeé necessarias que se devem ter em vista para se pmpa;:~
, Sem erro ou inaptidde o remedio do espolio

« § 204

1.' Aquelle, a quem se turba a posse da cousa corpo-
ral, ou se nega a prestacao annua, ou outra alguma quasi
posse, lem ao principio o kvre arbitrio de se ndo dar por
espoliado, conservar, ao menos civilmente, no. animo a
posse, e usar do remedio da manutencdo, ou dar-se por
espoliado, demittir ao adversario a posse natural e civil,.
e recorrer ao remedio do espolio. Sendo certo que depois-
que por algum modo expresso, ou tacito se di poz espo-
liado, ndo-péde jamais recorrer & manuten¢do, Post., de-
Manut., Obs. 57, a n. 40, et Obs. 5, a n. 4. Na duvida
se nao inlerpreta que alguem se deu por espoliado, e que
demittiu a posse civil e natural, antes pelo contrario,
Post, Obs. 57, a n. 48, aonde exemplifica varios casos.
E porém visto dar-se por espoliado: 1., o que intenta o
juizo petitorio, porque necessariamente presuppde a posse
no poder do adversario; 2.°, aquelle que pede reintegra-
¢ao na posse, dizendo-se por palavras expressas e nao
equivocas, espoliado; 3.°, aquelle que, vendo emiltir a
-outro na posse real, deu claros signaes de consentimento,
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etc. Vejam-se o citado Posl., a n. 69, Peg., de Interd.,

n. 222, Barhos., Vot. Decisiv., 54. Ridolfin., in Prax.,
P. 2, C. 14, a n. 191, o mesmo Peg. 2, For., pag: 949
e 955, Roxas; de Incompat., P. 5, n. 23 e 50.

§ 205

2.* A manutengio e o espolio sio conlrarios e repu-

gnanies, e nio podem cumular-se, Post., supra, n. 78:

e 79, Peg., de Interdict., n. 274, Menoch., Retinend., Re-
med. 3, n. 507;.deve porlanto haver cautela, como em
ndo se dizer espoliado e pedir manulengio, ou dizer-se s6

turbado na posse e pedir restituigio d’ella, Barbosa, Vot.
54, lot. .

§ 206

3.* Se o que intenta o remedio do espolio se liver des-
forgado antes, e recuperado por auctoridade propria a
posse, ndo péde mais ler regresso judicial a este remedio,
Peg., de Interdict., C. 10, n. 533, e Tom. 2, For., C. 11,
pag. 950, e s6 péde recorrer depois de assim se desfor-
¢ar a manuiencio para o futuro, Post., de Manut., Obs.
42, n. 121, e vice-versa; depois de se recorrer a juizo pe-
dindo restitui¢do do espolio, ndo se péde ja variar para a
via de faclo ¢ desforgamento extrajudicial, Cordeir., Dub.
k5, a n. 39. .

§ 207

4.2 Dizendo-se qualquer espoliado nio péde usar do
remedio summarissimo, que sé compete pela manuten-
¢do, mas s6 do remedio Recuperande possessionis com
seus requisilos, bem que a sua ordem de processo ¢ sum-

maria e quasi summarissima, observando-se a Ord., L. 3,
T. 48.

§ 208

5.* Nunca se cumule o possessorio com o petito-
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3

rio, para se ndo -enlrar nas espinhosas questoes a esic
respeilo, de quibus Coccey, Jus Controv., L. 43,T. 1, Q.5,
Boehmer., ad Pand., Exerc. 90, C. 1, § 10, Cordeir.,
Dub. 4%, a n. 79, Dub. 48, a n. 67, Dub. 46, a n. 31,
Perez, in Cod.,, L. 8, T. 1, a n. 14, ¢ outros.

§ 209 ;

L]

6.* Para necessaria prenogio do que se vae expor so-
bre o espolio se deve tambem ter em vista: «Spolium ex
mente Juris Canonici est iniqua privalio possessionis vel
quasi quomodocumque facta. Remedium Recuperanda=
possesstonis de Jure Digestorum praesupponebat dejectio-
nem violentam de re immobili. Jure Codicis extensum
hoc remedium est-ad quamcumque iniqguam privationcm
possessionis alterius sine vi factam. Neque tantum ad ve-
ram, sed etiam ad quasi possessionem rerum incorpora-
lium, et quoramcumque jurium hoc Interdictum extensum.
Spoliatus itaque dicitur, qui qualicumque possessione vel
quasi inique est privatus». Vicat., Vocabul. utriusti. jur.,
verbo Spolium. Conf. Boehmer., ad Pand., Exere. 41, sub

3, ibi: «ltaque omissa definitione, qua secundum juris

ivilis principia debuisset frmari («) nostri s@culi polius,
et istius, qua in Tribunalibus regnat, Jurisprudentiz, ra-
tionem habendam statui. Qualemcumque enim censuram
mereri possit facta haec spolii jure noviori extensio; tamen
difficilior intellectu erit, si ipsum spolium definire negle-
xeris. Consislit autem hoc in inigua privatione possessio-
nis, vel quasi quomodocumque facta».

(¥) Conforme o direito do digesto: Spoliatio est a posses-
sione rei immobilis violenta et injuriosa dejectio, Pereira,
in Elucid., n. 932, in fin. Ainda muitos textos do direito ca-
nonico, que refere Gibert., Corp. Jur. Canon., Tom. 3, pag.
225, Sect. 15, exigem espolio com violencia para se dizer
verdadeiramente espolio, e espolio privilegiado, de férma

. que a violencia foi 0 fundamento das decisGes dos papas no
C. 8, de Restit. Spoliat., no C. 6 do mesmo titulo, no C. Cum
dilectus 2, de Ordin. Cognition., no C. 36, § 2, de Testib., etc..



SECCAO HI

Quanto a ordem do processo, reqnisitos d’estc remedio
e provas d’elles

§ 420

A rasdo por que a Ord. Affonsina, L. 3, T. 33, reci-
tando uma lei de D. Affonso IV, manda proceder summa-
riamente nas causas de forga, é esta ahi expressa:

«Considerando como alguns por engane e malicia, ndo’
vendo Deus ante os seus olhos, tomam por for¢a ao ne-
nos poderoso aquillo de que eslao em posse, com tencio
de o levarem d’elles, defendendo-Ib’o em juizo por prelon-
- gadas demandas, assim que os esbulhados por mingua e
enfadamento que hdo pela prelonga que se faz nas ditas
demandas, perdem o de que sio forcados e esbulhados, e
mais muito do al que lhe ficou, e os forgadores hao prol
defendendo o que forcaram e hdo as rendas d’elle onde
haviam de haver pena. E querendo nés prover aos esbu-
lhados, e tolher os enganos e malicias dos esbulhadores,
ordenamos e estabelecemos que todos os juizes, etc., elc.»

§ 121 ,

0 codigo Manuelino, compilando por formaes palavras
o dito T. 33 do Affonsino, no seu L. 3, T. 36, omittindo
aquelle prefacio e rasao expressa do Cod. Affonsino, prin-
cipiou pelas palavras: «Todos os julgadores», elc.; e con-
tinuou a copia do d. T, 33, até o fim. O Cod. Filippino,
L. 3, T. 48, copiou por formaes o Manuelino, e ambos os
ultimos omitliram a rasdo da L. de D. Affonso 1V, inserta
no Affonsino. Mas supprindo-se a actual Ord., L. 3,
T. 48, pela sua original fonte (§ 207), é bem claro que o
T. 48 se conformou com o direito do digesto (§ 206, na
nota), tendo em vista como mostram as mysteriosas pala-
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vras um espolio de cousa immovel com formal forga e vio-
lencia. S6 contra este armaram os nossos legisladores a
sua poderosa mao para ser restituido sem delongas, mas
de plano e quasi sem estrepito nem figura de juizo; por
isso é que na Ord., L. 3, T. 30, § 3, em limitacio da re-
gra se manda proceder sem libello; por isto é que na
Ord., L. 3, T: {8, § 11, se manda proceder em tempo de
ferias. Nenhum dos nossos reinicolas alé agora assim o
advertiu; s6 em um espolio tal, e assim allegado e justifi-
cado, entra o rigor do procedimento da Ord., L. 3, T. 48,
e n’ella prescriplo. Nos outros mais improprios espolios
deve cessar esse rigor (V. a § ). -

§ 212

é/Ql;anto aos requisitos d’este remedio e suas provas: A
posse antecedente ao espolio e o espolio mesmo sio os dois
bem vulgares requisitos d’este remedio, ex Peg. 2, For.,
C. 11, a n. 200 e 205, e pag. 841, Col. 2, pag, 847,
Col. 1, pag. 886, Col. 1, pag. 908, Col. 2, pag. 909,
923, et de Interdict., n. 285, 302, 327, 332, 424, 445,
536, 604, 620 e 631, Guerreiro, Trat. 3, L. 6, C. 14,
n. 67. Tambem ¢é muito necessario que no libello sc alle-

. gue, e depois se prove o preciso tempo em que se com-
metteu o espolio, Cald., For., L. §, Q. 22, n. 9, Peg. 2,
For.; C. 11, pag. 840, Col. 2, ¥. Preterquam. E ain-
daque 0 mesmo Cald. diz que hoje entre nds nao é ne-
cessario provar o tempo do espolio, nenhuma outra rasao
da sendo porque a nossa Ord. manda proceder summaria-
_mente; e que rasio mais inepla sendo entre nés annual
este remedio, e devendo quem o propde fundamentar o
procedimento summario com a allegacao e prova do tempo
do espolio? Toda a qualidade exigida pela lei e que é fun- .
damental da intengio do agente e da sua acgdo, deve pro-
var-se, Barbos. e Tabor., Thesaur. Loc. Commun., L. 15,
C. 4, Axiom. 6.
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§ 213

Pelo que respeila a prova. d’estes requisitos, diz geral-
mente Peg. 2, For., C. 11, n. 206, pag. 942, que se de-
vem provar concludentemente; e em particular, quanio ao
requisito da posse, diz Ridolfin., ¢n Prax., P. 2, C. 14,
n. 96 e 97, ut ibi: «Primum extremum; videlicet anti-
qua possessio spoliati requirit plenam, et concludentem
probationem... Quinimo juxta stilum Rote requirit exa-
ctiorem probationem, et probationes exactissimas, et in-
dubitatas... probationes clarissimas, et evidentissimas. ..
Alids autem sine primo extremo actio spolii non competit,
etc. Conf. Richer., Jurispr. Univ., Tom. 3, § 857, Card.
de Luc., de Regalib., Disc. 171, n. 2e 6, Gibert., Corp.
Jur. Canon., Tom. 3, pag. 222, Sect. 9, n. 1. '

Nota: E pois erro e bem vulgar dos advogades, quando se
trata da prova da posse no remedio do espolio, applicarem
as doutrinas que tratam da prova da posse no remedio da
manatengio, em que menos provas s3o bastantes do que no -
espolio (ut a § 168).

§ 214

O espolio, est'outro requisito tambem se deve provar
plena ¢ concludentemente, como se vé julgado e tencio-
nado em Peg., Tom. 7, For., C. 226, sub n. 69 e 70,
Gibert., Corp. Jur. Canon., Tom. 3, pag. 225, Sect. 15,
§ 15 (quidquid dicat Peg., supra, n. 72); e n@o s6 ¢ pre-.
ciso provar-se o facto espoliativo, mas o dolo e a iniqui-'
dade do mesmo facto, Berlich., P. 1, Concl. 21, n. 87
e 94. Porque s6 um faclo ou violente, ou em si tniquo e
doloso se péde caracterisar espolio (§§ 200 e 206). Se em
Juizo se nega a posse ou a demanda se suslenta pelo réu,
1sto basta sem outra prova, para verificar esle requisito
do espelio, Peg. 2, For., C. 11, n. 208, Silv., ad Ord,,
Liv. 3, T. 48, § 2, n.'8 e 9, Ridolfin. in Prax., P. 2,
C. 14, n. 215 e 216. Porém esta regta tem duas limita-
¢oes: 1.2, quando o réu demandado s6 contestou por ne-
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gacdo, Menoch., Retin., Remed. 3, n. 472, 2., quando
um colono, que n3o possue em seu nome, mas do senho-
rio, € p que suslenta a demanda, Peg., Tom. 7, For.,
(. 226, sub n. 70, vers. Cum intentatum, elc.

SECCAO 1V

Nalureza essencial do remedio do espelio

§ 215

Por direito romano é regra geral que o espoliado deve
antes de tudo ser restiluido, rejeitada toda a excepgio,
como com varias leis provam Peg. 2,'For., C. 11, n. 211,
pag. 211, Barbos., Theszur. Loc. Comm.; L. Comm., L.
17, C. 56, ax. 2; pelo direito canonico, pelos muitos ca-
nones que’ recolligiu Gibert., Corp. Jur. Can., Tom. 3,
pag. 222, Sect. 8, ¢ pag. 223, Sect. 10: este systema ado-
ptou o nosso legislador na Ord., Liv. 4, T. 58, e perfun-
ctoriamente na Ord., Liv. 3, T. 40,§2,e T 78, g 3, no -
fim. Muitas rasdes d’este direito estofou Cordeir. Dub. 45.
Eu aprecio mais as do grande Retes, de Interdict., P. 3
(apud Meerman., Tom. 7, pag. 514), aonde depois de ter
provado no.§ 2 aquella regra geral com todas as leis ro-
manas; da no § 3 a rasdo, ut ibi: o

«Ratio hujus conclusionis consistit in caussa publice
quietis; cum enim Reges et Magistratus hoc fine creati
sint, dicere jus populis, injustaque tollere facta, ut alibi
ait Horatius, non est singulis ¢oncedendum sibimetipsis
jus dicere, et alienggum rerum invadere possessiones;
esset enim occasio magnorum tumultuum, L. 176, ff. de
Reg. jur.; ex hac cpussa spolialis provisum fait celeri re-
medio restitutionis, et hoc amplius varie pene statute
sunt adversus invasores, de quibus in titulis ff. et Cod.
ad Leg. Jul. de vi; inter alias ea fuit, ut amitteret jus,
quod 1n re habebat, qui eum invasit, Liv. 3, de eo quod
met. caus., Liv. 6, Cod. und. vi, Liv. 7, Cod., ad Leg. Jul.
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de vi... Unde hoc interdictum ob duplicem finem propo-
situm fuit; ob punitionem, et odium spoliantis, et ob fa-
vorem, €l commiserationem spoliati, elc.

Nota : Quando logo tratar da excep¢do do proprio domi-
nio, mostrarei os precisos termos em que procede a ditare-
gra (§ 212), excepcdo de que tratarei a § 230.

SECCAO V

Excepcies admissiveis n’este remedio do espolio e ainda no Retinendz
ordinario summario

§ 216

~1.* Se o libello é inepto, comulando-se remedios con-
trarios em si, ou se o que sc queixa.espoliado e pede

restitui¢io da posse, se havia desforado extrajudicial-

mente por auctoridade propria (§§ 202, 203, 204).

. § 217

2.* Que o espoliado por sua propria cylpa, ou proprio
facto caiu da posse, como-com Menoch., Barbos. e Peg. -
2, For.,C. 11, pag. 949, Silv., ad Ord., Liv. 3, T.-48, in
pr., n. 123, com Cald. e Mend., o0 mesmo Peg., Tom. 7,
For., C. 225, n. 86, Ridolfin., in Praz., P. 2, U. 14,
n. 439 e 140; declara porém o mesmo Ridolfin., n. 141
e 142, ut ibi: «Hac tamen limitatio non habet locum
quando quis facto suo cecidit a possessioni sub aliqua -
conditione, qua non fuil adimpletags. Secundo non ha-
bet locum quando clare non const% quod quis ceciderit -
possessione facto suo, ex quo validitag consensus fuit in
dubium, et in controversiam revocata», etc. (Veja-se a no-
ta ao § 215.)

s 218

- 3.* «Quando spoliatus consensum preestitit ad hoc ut
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spoliatus fuissel, et non contradixit, nec prolestavil, imo
passus_fuit, quod spolians possessionem caperet; quia
tunc obstat ei exceplio proprii consensus et non debet
restitui». Ita cum Post., Reinos., et Peg., Silv., ad Ord.,
Liv. 3, T. 48, in Rubr., n. 122, Peg., de Interdict., C. 10,
n. 547, Lim., ad Ord., Liv. 4, T. 58, i pr.,n. 72. Bem
‘entendido, mostrando-se um consentimento expresso ou
lacito, mas por aclos positivos, taes como os que refere ’
Valasc., Cons. 111, n. 16; de outro modo, faltando um
tal consentimento, diz o senador, apud Peg. 2, For.,C. 11,
pag. 866, Col. 2, que «non sufficit taciturnitas spoliati
sola; sed ulterius opus est ut detur consensus verbis, vel
. operibus expressus, ne de spolio agere possit».

Nota: Nos dois casos (§§ 244 e 215) se devem tambem
suppor os termos habeis de ter liberdade, poder e auctori-
dade de se prejudicar aquelle que pelo proprio facto caiu da
posse ou consentiu no espolio, e nao quando, pelo contra-
rio, como 1.°, se o que demittiu a posse era prelado de al-
guma igreja; porque pdde em nome d’ella pedir o beneficio
da restiluicio e usar da acgio de espolio., Menoch., de Recu-~
per.,Remed. 15, n. 101, Pacion., de Locat.,C. 1%, § 7,a n. 82,
Ciarlin., Contr. 103, n. 33 e 37; como 2.°, quando o0 menor
por facto proprio caiu da posse ou consentiu n’ella, e estd
dentro do quadriennio para implorar a restitoi¢cdo, e a im-
plora, Menoch., supra, a n. 105, Guerreiro, Tr. 3, Liv. 6,
C. 43, n. 68, junt. n. 13; como 3.°, quando o marido.sem
consentimento da mulher caiu da posse ou consentin n’ella,
porque a Ord., Liv. 3, T. 47, que lhe prohibe litigar sem

. consentimento da mulher sobre posses de bens de raiz, lhe
obsta a que sem esse consentimento demitta posses, ou con-
sinta nos espolios d’ellas: como 4.°, quando uns poucos vo-
gaes de uma confraria ou irmandade demitlem a posse sem
concurso .da maior e principal parte da corporacdo, Peg.,

- Tom. 2, For.,C. 11, pag. 926, et sic de similibus.

§ 219

4. Sendo certo «Interdictum nostrum pertincre ad
vim pracisam, non ad compulsivam vel coactivam, Liv. d,
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f. de vi et vi armat.: 1deoque si minis perlerrilus posses-
sionem tradidit, non habet hoc Interdictum; quia non est
vi dejectus, qui compulsus aliquem in possessionem in-
duxit; id est, quia sua voluntate possessionem tradidit ; tunc
ergo necessarium est edictum de eo quod metus caussa,
per quod pretor rescindit quidquid ‘metu_gestum est,
Liv, 9, § uit., Liv. 21, ff. Quod. met. caus., Donell., et
“Hillig... Menoch. .. Holtoman... qui tamen frustra tentat
lectionem d: Liv. 5; sic similiter, qui visis armatis homi-
nibus profugil antequam spoliaretur, non habet hoc In-
terdiclum; quia non fuit dejectus. d. Liv. 9, vers. Deni-
que, nisi ab armatis eodem impetu possessio occupata fuit;
censetur enim vi dejectus; cum impar fuisset resistendo»,
Retes, Interdict.,P. 3,§5,apud Meerman.,Tom. 7, pag. 514.

o §220

9.° A excepgio da extincedo da posse d’aquelle que se
queixa espoliado, é outra legitima excep¢do que aqui se’
admitle, Peg., de Interdict., n. 518 : «Cessant enim caus-
sa possessionis, aut finito tempore, vel resoluta conditio-
ne, cessat, finitur, vel resolvitur possessio... Quando ti-
tulus concedilur ad tempus, aut [)imitala conditione; ad-
- veniente lempore, aut conditione, ex cujus adventu cessat
titulus; cessat etiam possessio virtule illius capta... Pos-
sessio ad tempus illo elapso non dicitur amplius possessio
ex nalura temporis limitali ; nec competit manutentio, etc.
Ita Peg., 1, For., C. %, n. 92, Fontanell., Dec. 544, n. 7,
Pereira, Dec. 108. ’

§ 221

Por exemplo: 1.°, o consignatario dos redditos do mor-
gado, que o administrador lhe consignou para pagamento
de divida, e cuja consignagdo, faltando a auctoridade re-
gia, s6 podia durar emquanto vivo o consignante ; se mor-
lo esle, occupa o successor a posse do morgado, ndo pé-
de o consignatario dizer-se espoliado, porque se extinguiu
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a causa da sua posse, Silv., ad Ord., Liv. 3, T. 48,
rubr., n. 37, Peg., de Interd., C. 10, n. 587, ¢ Tom. 1,
For., C. &, pag. 328, Col. {; ndo assim se o administra-
dor, que fez a consignag¢do, nio morrer, mas demitlir em

vida o morgado ao immediato successor, Peg., Tom. 7,
For., C. 225, n. 22.

§ 222

Por exemplo: 2.°, aquelle que compra ao usufructua-
rio bens sujeitos ao usufructo; se morto o usufrucluario
eccupa o proprietario a posse, nao commelte espolio, por-*
que a posse do comprador, aindaque diuturna, se extin-
guiu com a morte do usufructuario, Peg., Tom. 1, For., C. 4,
pag. 3127, in fin., e 328, Post., de Manut., Observ. 16,
an 4. .

§ 223

Por exemplo, 3.°, compete ao arrendatario durante o
tempo do arrendamento accao de espolio contfa o senho-
rio que o espolia (ut infra § ); se pois durante a de-
manda sobre o espolio ou manutencdo, finda o tempo do
arrendamento, ndo é jamais restituido & posse ou deten-
sdo, por eslar extincla a causa d’ella; mas s6 € reslituido
aos interesses, Peg., Tom. 7, For., C. 225, a n. 24,
Vella, Dissert. 20, a n. 44, Fontanell,, Deeis. 544, n. 8,
Pacion., de Locat., C. 28, n. 17 e 2% (omitto outros si-
miles). Adde Peg., Tom. 15, ad Ord., Liv. 3, T. 33, n. 27
e 29.

Nota. N’estes casos (a § 217) se esses possuidores tive-
rem feito bemfeitorias, e antes de satisfeilas ellas forem es-
paliados da retencao e detencdo que lhes competia por cau-
sa d’ellas, se podem queixar espoliados, Boelhiner., ad Pand.,
Exerc. 52, C. 4, § 10, Peg., de Interd., n. 501, in fin., 503.
Mas para se occorrer ao espolio, de que elles se possam
queixar, se devem preyenir com a cautela que conselha Va-
lasc.. Cons. 411, e Peg., supra, n. 503.
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§ 224

6.* Se o que se diz espoliado nunca teve posse real,
mas s6 se diz possuidor civil pela clausula constituti (clau- .
sula que por via de regra com a posse que transfere,
* confere os remedios possessorios, Portug., de Donat., Liv.
{, Preelud. 1, n. 14, Peg., de Interd., n. 590); n’este caso
péde objectar-se-lhe por via de excep¢do a nullidade do
contralo, em que a posse se transferiu pela dita clausula ;
porque, annullado o contrato principal, essa nullidade
‘influe na clausula accessoria, e consequentemente na pos-
se que se diz espoliada, Cord., Dub. 46, a n. 5%, Silv., .
ad Ord., Liv. 3, T. 48, in rubr.,n. 109 e 110, Noguerol.,
All. 26, a n. 370, e Alleg. 30, n. 23.

Nota. Como a clausula constituti n3o opera os seus regu-
lares effeitos em outros mais casos que recopilou Peg. 1,
For., C. 6, quando o que se diz espoliado se funda somente
na posse transferida pela tal clausula (ou pela da reserva do
usafruéto, que obra os mesmos effeitos, ex Peg., supra, n. 38;
Bagn., C. 15, a n. 206), se pode excepcionar com todos es-
ses casos em que estas clausulas ndo produzem os seus re-
gulares effeitos. A nullidade pelo defeito de insinuac3o da
doacio aqui é admissivel, Post., de Manut., Obs. 62, in fin.

§ 225

7.* A excepgdo do espolio, por exemplo: Antonio, pos-
suidor de um predio, foi espoliado por Bento; Antonio nem
se desforcou logo, nem recorreu a juizo, deixando que
Bento possuisse por tempo consideravel. Depois Antonio,
primeiro possuidor, e primeiro espoliado por Bento, espo-
lia da mesma posse a Bento: Bento acciona pelo espolio a
Antonio: entdo este lhe péde objectar a excepcdo do pri-
meiro espolio (que é dilatoria) para que Bento o deva pur-
gar. Assim se vé muitas vezes julgado em Peg., de In-
terdict., Cap. 11, a n. 663. Veja-se ao diante o Cap. 15.



8.2 Conlra a posse, em que se funda aquelle que se
diz espoliado, péde excepcionar-se, que essa posse tem
formal resistencia em direilo, e como tal nio ¢ manute-
nivel, a menos que ndo seja de longo, longuissimo tempo,”
sobre o que se vejam Silv., 4 Ord., L. 3, T. 48, in Rubr.,
a n. 117, ¢ alem dos DD. ahi citados, Post., de Manut.,
Obs. 4%, Barbos., Vot. 52, a n. 19, Guerreiro, Tr. 3, L. 6,
Cap. 43 a n. 60, Begnudell., verbo Spolium, n. 10, Sabell.,

Spolium, n. &. E quanto ao posscssorio de bens reaces,
V. Stryk., Vol. 5, Disp. 25, G. 3, a n. 35.

§ 227

9.2 Conlra a posse que o agente diz Ihe fora espoliada,
pode excepcionar-se, que ella era familiar, facullativa ¢
precaria, por favor e graca do réu, que se diz espoliador,
Post , de Manut., Obs. 53 et 5%, Guerreiro, Tr. 3, L. 0,
C. 43, a n. 63, Stryk. Vol."2, Disp. 6, de Jure familia-
ritatis, et Vol. 5, Disp. 2%, Cap. 7, n. 19, Peg. 2, For,,

~Cap. 11, pag. 841, Col. {1, in fin.

Nota: Presume-se facultativa a posse em geral 1.% con-
forme Bagn., Cap. 14, n. 384, ut ibi: «lile, qui aliquid fa-
cit in re aliena, praesumitur id facere jure familiaritatis. Nec
praesumitar quis possidere jure proprio, donec possedisse
potest jare familiaritatis. Quinimo debet probari illum, qui
utitur re aliena, vel jure alieno, usum fuisse tamquam jure
proprio, vel sibi debito, utsibi acquiratur, alias videtur usum
fuisse jure familiaritatis». Pelo contrario Barbos., Thesaur.
Loc. Comm., Liv.1, Cap. 44, Ax. 79, diz: «Actusin dubionon
preesumitur gratiose permissus, sed jure servitutis, 2.% e
especialmente toties familiaritatis causa preesumilur, quo-
ties alia non apparet. Ex quo ulterius DD. praesumunt: Si
unus titolum habet, alter vero possideat, jure familiaritatis
presumatur possidere, vel actus possessorios exercere ; quae
tamen presumptio prasupponit, constare debere de familia- -
ritate illius qui titulum habet, et qui est in possessione : Unde

el Surd.; Cons. 260, n. 7, etseqq., illam presumptionem ma-
"
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xime procedere dicit, stante affinitate, vel si res inter fratres
agatur, inter quos facilius familiaritatis preesumptio induci- -
tur». Ita Stryk., Vol. 2, Disp. 6, Cap. 3,an. 7 ad 9.

~ «Hinc-DD. unanimiter tradunt, quod si duo habitent si-
mul, puta filius cum matre, vel duo amici, fratres, affines, vel
consanguinei morentur in una domo, et unus horum titulum
habet, alter non; tunc ille, qui titulum non habet, se domo
non suo, sed potius jure familiaritatis et propinquitatis usum
fnisse preesumatur», Stryk., n. 10.

«Premissis generalitatibus bisce circa familiaritatis pree-
sumptioner (continua Stryk., a n. 41) certas jamn personas
subnectam, infer quas actus gesti, vel possessio acquisita ju-
re familiaritatis preesumitur. Sic (1) Filius negotia Patris ge-
rens eadem familiaritatis jure gessisse prasumitur; hinc
Procurator a Patre non censetur copstilutus. Quod et in pos-
sessione bonorum paternorum procedit; cum filius taliabona
jure familiaritatis, et consanguinitatis saltem a Patre teneat.
Quod reciproco jure, el in palre obtinere potest, cum et ille
bona filii non suo sed familiaritatis jure possidere credatur.
(Conf. Peg., Tom. 7, ad Ord.. pag. 136, n. 37) (2) Obtinet
preeswnpla possessio familiaritatis inter matrem et filium;
non enim aliler mater versari preesumitur quam jure fami-
liaritatis... Pari.ratione filius, qui fundum matris possidet,
el inde fruetus colligit, id jure familiaritatis fecisse praesu-
mitur (Conf. Valasc., Cons. 180)... (3) Praesumitur possessio
jore familiaritatis inter Conjuges... (%) Extenditur hae prae-
sumptio ad Vitricum... (5) Familiaris possessio preesumitur
inter fratres (Conf. Post., Obs. 8%, n. 14), hinc frater bona”
fratris administrando, inde sibi nullum jus quesivit, cum
jure familiaritatis administrasse censeatur... (6) Jus familia-
ritatis preesumitur inter Socios... Regulam superius firma-
tam repetimus: Fuamiliarem in bonis alterius familiaris actim
suscipientem, praesumi illum suscipere jure familiaritatis, etc.
Adde (7) in dubio possessio et ingressio in bonis amici prae-
sumitar jure familiaritatis Post., Obs. 84, n. 9.

«Cessat familiaritatis preesumptio (1) si possessor ipse ti-
tulum habeat; communiter enim concladunt DD. quod non
jure familiaritatis, sed jure proprio possidere prasumatur...
' omnis possessor ih dubio semper presumilur possidere po=

tius nomine proprio, quam némine alieno.... Cessat (2) hec
praesumpta jure familiaritatis possessio, si possessor saltim
zqualem titulum habeat ; nam, et sic vi sui tituli, ¢t non jure
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familiaritatis possiderc praesumnur Hinc si fraler in allerius
fratris commoretur, ad qua ipse ®qualem habet titulem,
uterque dommn, non mutuo familiaris jure possidere cense-
tur. Quod’ipsum eo usque extenditur, ut si duo in posses-
‘'sione sint, nec magis appareat de jure unius, quam alterius,
neuter eorum jure familiaritatis possidere praesumatur.»
Stryk., supra, a n. 25, el n. 30 ¢t 31.

aCessat (3) presuinptio familiaritatis etiam in illo, qui ti-
tulum saltem invalidum, vel putativam habet.... Titalus enim
quamtumvis sit erroneus ostendit intentionem possidentis...
Cessat (%) possessionis familiaris praesumptio, si quis verbis
contrarium animum declaraverit, vel is qoi actum facit, de-
claraverit, se illam facere jure suo, non juere familiarita-
tis... (3) pari ratione cessat praesumpta jure familiaritatis
possessio, si ex facto possidentis contrarium appareat. Nam
_ et animus ex faclis operantis cognoscitur, et talis preesumi-
tur qualem facta demonstrant.... Unde concludunt DD. non
posse intelligi possessionem jure familiaritatis, circa quam
deponunt testes, de actibus locationis pradii, incisionis arbo-
rum, ®dificatione domus propriis expensis, et aliis solitis
fieri a veris dominis rerwn suarum; nam cjusmodi actus jus
familiaritatis excludunt». Stryk., a n. 32.

«(6) Possessionis familiaris praesumptio expirat per conti-
nuatam possessionem. Siquis enim per longum lempus pree-
dium possederit, non preesumitor possidere jure familiarita-’
tis sed proprio.... Etenim non poterit huic diulin® posses-
sioni- denegari effectus, ut onus probandi in adversarium
transmittat; cum alias in communi hoc possessnoms commo-
dum sit, prob'mdl onus in alterum transferre, etc.» Confi-
ra-se sobre tudo Barbos., Vot. 76, a n. 12%.ad 132, aonde
comprova tambem estas conjecturas exclusivas da faculdade
e-familiaridade. .

S 228

10.2 Sendo certo que este ‘remedio compete tambem
pelos direitos incorporaes de serviddes, ete. (§ 206), opi-
- mido recebida na praxe (§ 104 no fim). Como a posse nas
cousas incorporaes sc nao adquire pelo simples facto, ou
uso sem sciencia e paciencia do adversario, ut plenissime
Post., de Manut., Obs 40, a n. 6, Pech,, de Aqueduct.,
L. 1, Cap. 7, Q 7 wm que basle a sciencia ¢
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paciencia dos colonos ¢ arrendatarios, Ferreira, de Nov.
Oper., Liv. 3, Disc. 12, a n. 31, Portug., de Donat., Liv. 3,
Cap. 4, n. 27, Lagunez, de Fruct., P. 1, €ap. 5, n. 70,
Peg. 2, For., Cap. 11, pag. 933; é consequente poder
exccpclonar-se que essa posse, em que se fundamenla a
acgdo de espolio, é clandestina sem sciencia e paciencia
do réu, e que ndo basta a de seus colonos.

Nota: Bem que, como firma Post., de Manutent., Obs.
40, n. 28 et 29: «Hujusmodi scientia sufficienter probatur
seu preesumitur ex qualitatibus facti, multiplicitale actuum,
diuturnitate temporis, et vicinitate». Conf. Pech., de Aqued.,
L.1,Cap. 7,Q. 4,n.50, Altimar., de Nullitat.,Tom. 7, Q. 13,
sub n. 833, vers. Probatur sciencia. Por outra parte diz o
mesmoPost n. 27 : «Non estnecessaria scientia et patientia,
ubi non przetenditurjus, seu quasi possessio servitutis, sed
jure proprio: Quemadmodum non est necessaria scientia il-
lius, cujus interest, in habente juris assistentiam, quia non
agit de acquirenda possessione, scd de illa continuanda». Et
ad omnia Altimar., ad Rovit., L. 3, Obs. 80, videndus.

8229

11. Na mesma certeza (§ 225) de compelir o remedio
do espolio pelos direitos incorporacs, lambem é certo que-
as contradicedes ainda extrajudiciaes interrompem a pre-
tendida posse das servidoes, Ferreira, de Nov. Oper., Liv.
0, Dis. 14,n.50¢t 51, Barbos., Vol. 126, n. 279, Valasc.,
Cons. 173, n. 19, Peg. 2, For., Cap. - 11, pag. 864, Col.
1., Pech., de Aqueed., L. 1, Cap. 1, n. 44, Barbos., na L.
2, Cod., de Servit. et aq., n. 12; se pois a posse d’ '\quelle,
que d'clla se queixa espolmdo tivesse sido impugnada,
repugnada, e assim interrupla e ndo pacifica, se péde ex-
cepcionar com esla materia a ac¢io de espolio.

§ 230

‘Se porém o adversario, apesar das contradiccdes, con-
linuou a posse, e 0 (ue a contradisse acquiesceu a essa
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continuacio sem recurso a juizo, foi e-mesmo que acquies-
cer a posse, e prejudicar-se, Post., de Manut., Obs. 40,
sub n. 30, ibi: «Sed si post contr radictionem cxtra]udl-
eialem actus possessorius subsecutus fuerit, et contradiclor
aequieverit, dicerctur constare de patienlia» Conf. Pech.,
de Aqueed., L. 1,Cap. 7, Q. 4, n. 52, Ahimar., de Nullit.,

Tom. 7, Q. 43, sub n. 833 vers. Sa post contradzctwne
" cex in Observat.' ad Rovit., Liv. 3, Observ. 80, n. 41.

Ainda menos obstam as conlradlcgbes a ]usuﬁcagao da
posse, quando o que a continua trata de conservar a sua
kiberdade, Stryk., Vol. 15,.no fim, Cons. 7, n. 53, no Sum-
mar., ibi: «Siquis contradiclioni non acqulesclt sed sna
hbertate utitur, conscrvat jus suum..

§ 231

Quanto mais repetidas sdo as conlradicgdes extrajudi-
eiaes, lanlo mais se adquire a posse, se apesar d’ellas se
continua pelo possuidor, Anton. Fabr.,inCod., L. 3, T. 24,
Defin. 1, ibi: «Non ex eo solo 1nterruptus dici potest
‘usus servitutis, quod is, qui per fundum taum ire agere
solebat, verbo prohlbltus aliquando sit ne iret aceret si
modo ire agere non destiterit. Requiritur enim conlradl-
clio judicialis, aut qua factis, non verbis testata sit. Alio-
qui prebet ea res potius materiam inchoande preescri-
plionis, cum ab eo saltem tempore non possit videri clam,
aut precario servitute usus, qui te invito usus cst; at ne
vi quidem, cum in sui juris quasi possessione perstile-
rit». Et Defin, 10, ibi: «Dici solet interrumpi praeseriptio- -
nem seertuus naturahter per contradictionem, et prohlbl-
tionem ejus adversus quem prascribebatur; sed id tamen
intelligi debet, si prohibitio effectum habuerit. Alioqui si
prohibitus et in servitute perseverawerit tanto fortius erit
jus preescribentis». A Fabro n’este logar seguiram, Richer.
Jurisprud. Unw., Liv. 2, T. 3, Cap. i § 917, Dunod, de
Prescript., P. i Cap. 9 pag. 53 no fim, aonde junta-
mente alem de Fabr. cita oulros DD ¢ refere julgado no
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patlamento de Besangon no anno de 1747, que os habi-
tantes de mar foram julgados ter adqumdo o direito de
pastoragem no lerritorio de Baume, aindaque os habitantes
d’este tivessem provado que elles muitas vezes haviam ex-
pulsado os gados dos habitantes de la-Mar e os tinham
apprehendido, mas Ih’os entregavam, sem jamais recorre-
rem a juizo, continuando sempre os habitantes de la-Mar
a sua posse. O mesmo segue com outros DD. Stryk., Vol.
9, Disp. 13, Cap. 2. § 6, Veja-se Oter., de Pasc. publw,
Lap 21, a n. 5.

§ 232

12.* Quando no sccular se trata a acg@o de espolio
possessoria sobre penso imposta em beneficio ecclesias-
tico, nio se altende a posse sem se colorar com titulo,
‘como se vé julgado e largamente demonsirado em Peg.,
Tom. 7, For., Cap. 226, desde o n. 107 até o n. 157,
ubi non plus ultra. Da mesma {érma, quanto ao espolio
nas materias beneficiaes, diz com muitos DD.,. Retes, de
Interdict.,P. 3, § 18, (apud Meerman., Tom. 7, pag. 517)
ut ibi:

«De beneficialibus eadem est censura; quippe, si ali-
quis dejectus sit per violentiam verum ab Ecclesm in qua
obtinebal beneficium, neque ad eam permittatur accedere,
anle omnia facienda est restitutio, Cap. 5, de Rest. Spo-
liat., nisi omisso Interdicto agat ]UdlClO plenano et si
spohalxo fiat a Judice juris ordine non servato, Cap 28,
de Prabend., in-6.° Caeterum si ficta violentia sit, veluti
siquis quasi possessionem heneficii mei occupavit per sub-
ingressionem in fructus ejus, non aliter fit restitutio,
quam sl cognoscatur summarie de titulo mco saltem co-
lorato, Cap 1, de ed quimitt. in possess. in 6.°; et in hoc
casu vera esl senlentia exislimanlium, in causis benefi-
cialibns non dari restitutionem spohato nisi summarie
doceat de titulo saltem colorato... Hodic vero ex Bulla
Gregor. XIII provisus apostolicus de beneficio Sedi Apos-
tolice reservalo polest propria auctoritate sine metu spolii
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caperc possessionem beneficii, quamyis in eo sit alius pro-
visus ab ordinario Collatores.

QUESTAO A MAIS QUOTIDIANA

Quando cessa a regra Spoliatus ante omnia restituendus,
com a excepgio do dominio e propriedade opposta
, palo accusado espoliador

§ 233

Eu prescindo aqui da torrente dos DD., conforme os
quaes, quando noloriamente consta do defeito de justica
na causa da propriedade por provas cerlas e indubitaveis,
se ndo reslitue o que se queixa espoliado, opinido que
adoga o rigor das leis e pelas rasoes em que ella se fun- -
da, e opinido largamente sustentada por Peg., de Interd.,
C. 10, an. 572, 596, 601, 633 ad 637, Guerreiro, Trat.
3, L. 6, C. 44, a n. 80, Portug., L. 2, C. 32,an. 67 ¢
70, Osor., de Patron. Reg., Resol. 72, a n. 16, Ridolfin.,
in Prax., P. 2, C. 14, a=m. 173, Begnudell., verbo Spo-
lium, n. 9, Sabell., § Spolium., sub n. 2, Barbos., The-
saur. .Loc. Commun., L. 17, C. 56, Axiom. 2, vers. Li-
mita 19; muito mais quando aquelle se queixa espoliado,
deriva a sua posse de algum utulo nullo, irrito ‘e repro-
vado (§ 172, e adde Barbos., Vot. 106, n. 67 e 68); ¢
muito mais quando objeclando o réu materia que respeita
a propriedade, aquelle que se queixou espoliado nao ob-
stou a que o.supposto espoliador a allegasse e provasse,
Guerreiro, Tral. 3, L. 6, C. 44, n. 69, Silv., ad Ord.,
L.3, T. 48,.n Rubr., n. 100, Gibert., Corp. Jur. Canon.,
Tom. 3, pag. 224, Sect. 12, Begnudell., verhbo Spolium,
n. 8 (quidquid dicat Cordeir., Dub. 47 e 48).

$ 234

Eu ainda prescindo do assento de 16 de fevereiro de
1786, no fim da segunda questao, emquanto ahi nip sé
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.

para o objecto de que n’ella se tratava, mas ﬂeralmente se
decidiv que sseria visivel absurdo de se ]ulgar nos inter-
- dictos restitutorios, ¢ nos oulros casos occorrentes no {oro
a posse dquelle mesmo que pelo processo e evidencia no-
toria dos autos, s¢ deprehende nao lhe deve ser julgada a
propricdades. Outra interpretagio da nossa original e suc-
cessiva legisla¢io que vou expor, me parece a mais ge-
nuina.

' § 235

0O direito romano quando castigava o espoliador com a
pena de perdimento da cousa espoliada, e o supplantava
para se ndo poder exculpar com a exeepgio do propno
dominio, suppunha um. espolio com forca, violencia e mio
armada, cspolio o mais punivel pelas rasdes ja demon-
stradas, §§ 206, 207, 208 e 242, um espolio violento de -
cousa movel ou immovel, que se arrancasse do poder do
possutdor; mas ndo comprehendeu n’estas penas .o espo-
lio ndo violento ou ficlo, nem o espolio dos direitos e
quasi posse de cousas incorporaes, emn que nio ha forca ¢
violencia propriamente tal (§ 10%), aindaque o direito do
codigo amplicu a esles direitos o remedio do espolio (§§ 200,
“’0() 207 ¢ 208). Essas penas pois ja do perdimento da
cousa espoliada, Ji de nao ser ouvido o espoliador com
excepedo do proprio dominio para s¢ exculpar da primei-
ra, so procedem quando se accusa um espolio verdadeiro
e nolcmo s6 quando sc trata de cspolio de posse de bens
immoveis, mas nao quando do espoliv ficto dos immoveis
ou dos direitos incorporaes. N'esle caso cessam as lcis
punitivas e sé punitivas dos espolios violentos de cousas
Immoveis, ¢ cessa a regra conseclaria d’ellas. Spoliatus
ante omnia rcstitucndus, ¢ consequentemente a excepgao .
do proprio dominio provada in continents sc admitte. As-
sim com muitos DD., Retes, de Interdict., P..3, § 13
.(apud Mcerman., Tom. 7, pag. 516), ibi:

+Nos vero, ul tuto pede procedamus, ila statuimus: de-
Jeetus per vim vere el proprie a possessiono rei ante om-
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nia restituendus est odio dejicientis sinc nulla prorsus
exceplione, ncc aliter purgatur spolium, quam per aclua-
lem, et praesenlaneam restitutionem: Spoliatus vero a pos-
sessione sine violentia restituendus etiam est, sed non
ante omnia; nare in hac ficta spoliatione admittuntur ex-
ceptiones. in eontinenti probabiles, qua concernunt caus-
sam dominii, et defectum tiluli in proprietati. Itaque tota
distinetio in violentia ipsa versatur; est quippe valde
juri consonum (§ 242), ut pro violento dejectore nulla
exceplio aut canctatio admittatur: Exemplum sit in juri-
bus et rebus incorporalibus, in quibus dari non potest
violenta dejectio, sed quasi dejectio perturbativa, etc.»

Com Fermosin., Covarruv., Gonzal. e outros, Begnu-
dell., verbo Spolium, n. 6, ibi: ,

«anedmta omnia procedunt in spoliato per vim et vio-
lentiam veram, et non fictam, quod anle omnia restituer-
dus est etiam preedo. Spoliatus vero sine violentia for-
mali, sed ficla tantum, est restituendus quidem, sed non -
ante omnia; quia in hac spoliatione admiltuntur exce-
pliones, qu in conlinenti probari possint, et qu respi-
ciunt defectum tituli in proprietate. Hinc spoliatus juribus
incorporalibus, in quibus non committitur vera violentia,
et absens cojus possessio capla est, non slatim resllluun-
tur conha dominum verum.» (Conf., supra, § 104%.)

§ 236

Esta intelligencia do direito romano se confirma, nio
s6 com a rasio de que as primeiras leis do digesto s6 pu- .
niam com aquellas penas o espolio violento da cousa im-
“movel, mas com a reflexiio na L. fin., Cod. unde u, com
a cxposicao de Retes, supra, d. § 13, Brunneman 4 mes-
ma lei, ¢ Mcnoch., Recuper., Ttemed. 1, n. 245 e Re-
med. 13, n. 28. Pois aindaque a dita L. fin. reputa ladrio
0 que occupa a posse vaga de algum absente, ut ibi: «San-
cimus talem possessorem, ut preedonem intelligi: Ridicu-
lum enim est dicere vel audire, quod per lfrnoranham
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alienam rem aliquis quasi propriam occupavit. Omnes au-
tem scire debent quod suum non est, hoc ad alios modis
omnibus perlincres; ndo o castiga com a pena do perdi--
mento ou valor da cousa, porque aqui ndo interveiu forga
formal, mas na restilui¢io como lagr{\o, de férma que (ex
Brunneman., ibidem, n. 4): «Hic esl sensus: Sicut prado
interdiclo unde vi tenetur rem restituere domino, vel pos-
sessori; ita et qui vacuam possessionem occuparunt, etc.»
Muitos DD. excusam ao proprictario, ou quando se per-
suadiu que o absente corpere et animo desiit possidere,
ou (uando in continenti se propoz mostrar o seu dominio,
Menoch., de Recuperand., Remed. 13, n. 27, infin. e n. 28.

§ 237

Ora ja vimos (§§ 207 ¢ 208), que a Ord., L. 3, T. 48
(interpretada pelas suas fontes), manda proceder contra
‘espoliadores (juris ordine non’servalo), suppde um espo-
lio violento de posse de bens immoveis. Se vamos ver a
lei do Senhor D. Diniz, da era 1332, no Cod. Affonsino,
L. 4 T. 65, §§ 3 e 5 (de que foi compilado o Manuelino,
L. &, T. 50, e o Filippino, L. 4, T. 58), claramente se vé
~ que falla do espolio violento da posse de cousa immovel, e
ndo do quasi espolio sem violencia, nem do quasi espo-
lio das cousas incorporaes. A Ord. Filippina, no L. 4, T.
98, bem claramente declara que as penas comminadas no
sea principio s6 haverao logar na forca verdadeira, e nao
na forca ficta, qual a sem violencia, e qual a dos direitos
incorporaes. - :

5 238

Sim, a Ord. Manuelina, L. 4, T. 50, § f, de que foi
copiado o § 1 da Filippina, L. 4, T. 58, diz que «se fosse
quasi forga, assim como se alguem occupasse a posse de
cousa vaga, que ndo fosse por outrem corporalmente pos-
suida, a qual o forcador cuidava ser alheia, e depois achou
(ue era sua, serd o forcador recebido a provar summaria-
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mentc como a cousa ¢ sua, ¢ se o provar alé quatro dias,
serd relevado da pena. Porém sem embargo de assim o
provar, serd o esbulhado restituido & sua posse, ¢ sendo
restituido, poder{x litigar ordinariamente sobre a propric-
dades. E d aqui parece se pdde inferir, que ainda quando
o verdadeiro senhor espolia a propria cousa possuida por
outro sem intervir for¢a verdadeira, nio é atlendido com
allegagio e prova do proprio dominio, para evitar a resti-
tuicdo da posse, mas que primeiro deve restitui-la ¢ de-
pois lm gar sobre a propricdade.

§ 239

Porém deixando de dizer que este § 1 pela sua' mesma
phrase ndo péde entender-se do quasi espolio de direilos
incorporaes, clle tendo por fonte a L. fin., Cod. ynd. vi,
e devendo receber d’clla a sua illustragdo, é bem claro
na sua fonte o caso do que occupa, mas sem violencia, a
posse vaga da cousa que sabia, ou, ndo sendo sua, nio
podia nem devia ignorar ser alheia, essa lei o reputa ladrao
da posse alheia. O nosso legislador pois, ao for¢ador que

“cuidava ser alheia a cousa, o reputou ladrao, como o re-
puton a dita lei, porque a sua primaria intengdo foi rou-
bar a posse que julgava alheia. Como ladrio sim o escu-
sou de uma pena, por nio haver for¢a verdadeira, debaixo
da condigdo de provar in continenti, que cra sua pela su-
pervemenle sciencia, mas em pena mesma do seu malefi-
cio, ainda provando a sua, a mandou restituir ao espolia-
do. Logo e a contrario sensu, sc. o senhor da cousa que
sabe posilivamente ser sua, occupa sem for¢a verdadeira
a posse vaga, ido 6 evila a pena comminada no principio
da dita ordenacdo, mas provando ser sua n continentr, ¢

‘ndo se repulando ladrio de cousa propria, cessando a
for¢a verdadeira, cessa o odio dos espoliadores, cessam as

rasdes da leis (§ 212), e entra a genuma interpretacio
dos DD. citados (§§ 232 e 233).
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Nota. Outras mais excepcies que obslam i restitui¢io do
espolio, se podem ver em Barbos., Thesaur. Locor. Com-
mun., L. 17, C. 56, Axiom. 2, aonde dinumera vinte exce-
pcoes, e em Silv., & Ord., L. 3, T. 48, na Rubr., an. 105, a
d. n. 124, as-quaes om:tw, porque $30 menos frequentes
na prase.

CAPITULO XIV

Aggravo do espolio judicial da posse, quando o possuidor é pri-
vado d'ella juris ordine non servato; suas causas e funda-
mento; sua praxe; seus resu&ados.

§ 240

Um juiz que ex officio, ou arequerimento de parte, pro-
~cede juris ordine non. servalo, despe o caracler de juiz,
revesle o de parlicular, coopera para o espolio que a parte
lhe requer e elle determina. O espoliado pide queixar-se
para ser restituido de facto, como de facto foi espoliado,
Stryk., Vol. 3, Disp. 23, C. 2, a n. 80, Boehmer., ad
Pand., Exerc. 24, C. 1, §§ 12 e 13, B|dolf|n ., n Prazx.,
P. 2, C. 14, an. 19‘2 Pev 2, For., pag. 942, n. 209,
e Tom: 7, For., C. 926, n. 27, Barbos Vot. 97 an. 15,
Ainda mesmo que o juiz por decreto do principe mande
immiltir alguem na posse, deve citar o possuidor; e se as-
sim 0 ndo cumpre commette espolio com a parte reque-~
‘rente, Peg. 2, For., G. 11, sub n. 209, Barbos., Vot. 97,
n. 16, Valasc., CODb 191, n. 13, Silv,, adOrd L. 3, T.
78, § 3,'n. 5. Ainda mesmo (ue um sequestro se decrete
por mandalo do principe, deve o juiz fazer citar a parle,
Gam., Decis. 331; se assim o nao cumpre commette es-

polio. (I\ota2 ao§,198) Stryk., supra, C. 6, a n. 45.
§ 241

Entende-se que o juiz procede desordenadamente: 1.°,
quando ndo faz c:tal a parle (§ 237), et adde Post., de
Manut., Obs. 12, a n. 57; 2.° quando o processo ' foi
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summario, onde devéra ser ordinario; 3.°, quando proce-
deu depois de justamente recusado; 4.°, quando se fez
execucao por divida excessiva; 5.% ou sem as solemnida-
des legaes; 6.°, quando procedeu nos dez dias, concedi-
dos para appellar, em caso em que a appellagio tinha am-
bos os cffeitos, etc. Veja-se Post., de Manut., Obs. 12, a
n. 54, et de Subhastat., Inspect. 58. Em todos csles casos
parece que sendo a parle assim desordenadamente privada
da posse, se péde dizer espoliada como sente Posthio. Po-
rém devemos seguir a distinc¢do que com Menochio, Co-
varravias, Gaspar Rodrigues e Fermosino, nos deixou Re-
tes, de Interduct., P. 3, § 22, apud Meerman., Tom. 7, pag.
518, ibi: ™~
«Et quamvis verba (interdicti) de privato «oquantar,
eliam cxtenduntur ad Judicem, qui nulliter ex abrupto pro-
“cedens liligantem sua possessione spoliat d. L. Memine-
rint, in princip., ubi extat elegans ratio, ne injuriaram oc-
casio nascatur, unde jura nascantur, C. Conquerente 7,
de Restit. spoliator. ... Hec tamen doctrina accipienda est,
quando Judex prorsus est incompetens, vel si compelens
est, procedit ex abruplo sine andientia, et sine citalione
Partis: ali@ enim nullitates, vel injustitize non sunt emen-
dandee per hoc remedium, sed per viam nullitatis vel ap-
pellationis.» :

§ 242

Outros, com os quaes Ridolfin., in Praxz. Roman. Cur.,
P. 2, C. 14, a n. 127, exigem que «ad hoc ut Judéx spo-
liasse dicatur, nullitas debet esse evidens, adeo quod.nullo
velamine celari possit; alias non datur restitutio: Vel in-
Justitia debet esse clara, et noloria.... Debetque ad hunc
effectum nallitas, vel injustitia notoria deduci ex eisdem
actis, et ex illis non autem ex noviter deductis probari».
Conf. Post., Civil., Resol. 68, a n. 39, aonde depois de
ter o mesmo que Ridolfin., acrescenta a n. 45: «Adeo ut
(injustitia, et nullilas) nulla ratione aut excusatione vela-
ri,. vel offuscari possit; secus si in facto, vel in jure ali-
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quam patiatur difficultatem, sen sit velata aliqua proba-
hili, aut colorata ratione vel causa, elc.»

Nota. Eu em tal variedade sigo por mais solida e segura
a distinc¢iio dos DD., com os quaes o transcripto Retes (238).
Confira-se Boehmer ad Pand., Exerc. 23, C. 1, § 13. S6
pois ha espolio ]udlclal no meu arbitrio, ou quando 0 juiz,
que mandou espoliar,. & notoriamente incompelente, ou
(uando procedeu sem citacdo e audiencia da parte.

§ 243

D’este espolio judicial é competente o meio de aggravo
pelo cstylo do reino, de quo Mend., P. 1, L. &, C. 10,
n. 20, ubi Franga, n. 51, Peg. 2, For C i1, n. 210,
Silv,, @ Ord., L. 3, T. 78, §3 n. 7; aggravo que, como
0s mais, se deve lnlerpor dentro em dez dns Pinto Ribeiro,
Relag. 2, n. 3. E bem que Silv., supra, declara que este
eslylo nao priva aos espoliados do uso dos mais remedios
possessorios ordinarios, a que, deixado o aggravo, podem
recorrer, eu ja vi julgado o contrario. Se bem ou mal di-
cant Paduars.

§ 244

0 nosso Juao Pinto Ribeiro, na Relag. 2, n. 5, sobre
um tal aggravo de espolio, dlsconeu assim:

«Menos podia ser provido- contra a forga, que dizia fa-
zer-lhe o0 juiz, provando somenle a sua antiga posse; mas’
era-lhe necessario mostrar a injustica da causa, porque o
juiz o privava da tal posse, e assim mostrar a causa do
dominio, e seua direito. Esta é a differenca que vae da for-
¢a que om parlicular faz & forga que [az o juiz. Basla
contra o particular mostrar o esbulhado a sua antiga pos-
se, ¢ a nova do esbulhador. Contra o juiz ndo basta sé-
menle mostrar a posse antiga, mas é-lhe necessario fager
certo da injustica da causa em que o juiz se funda, por-
quanto pelo juiz esth a presumpgio de direito; osira-o
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assim Menoch., de Recuper., Remed. 1, Q. 20, e Remed.
8, n. 4, aonde, no n. 29, faz esta distinecdo, elc.»

$ 245

0 effeito d’este aggravo, quando no juizo superior se
julga justificado, é ser o aggravanle restituido & posse de
que foi espoliado; como se vé julgado em Peg. 2, For.,
C. 11, abaixo do n. 210, e para esta l‘eSllllJleO da posse
ndo é necessaria citagio da parte, Peg., supra, vers. De
qua re; se porém esta restitui¢io da posse deve ser com
interesses, perdas e damnos, res non est clara; porque
n’esse areslo transcriplo por Pegas ndo se vé que o espo-
liado aggravanie fosse mandado indemnisar, talvez porque
se pensaria a natureza do aggravo, que é estricto para se
conhecer sé do.que se aggrava, ex regula, de qua Silv.,
ad Ord., L. 3T68§8n5etT8’» Q8n30
mesmo se nota no oulro aresto transcripto por Pe" Tom. 6,
+ For., C. 175, n. &; porém o contrario em outro aggravo
de espolio se nota em Franca, ad Mend., Ar. 39, n. 8 ¢t 9.

Nota. Eruiparado o remedio do aggravo de espolio ao do
interdicto Becuperandm (diversificando s6 na ordem do pro-
cesso), assim ¢omo nos remedios restilutorios vem os fructos
por natureza da acgdo, ainda quando ndo pedidos, Cordeir.,
Dub. 46, a n. 34, parece que da mesma férma se devem
n’este caso, aindaque ndo pedidos, nem julgados. A palavra
e raslituir» tem esse effeilo como annexo ou consequente em
geral Guerreiro, Trat. 4, L. 8, C. 9, n. 29, Peg., Tom. 1,
d Ord., pag. 96, a n. 1, e terminantemente Rldolﬁn . in
Prgr., . 2,C. 14 an. 138. Ella tem a plenissima signifi-
cacio de comprehonder os fructos, L. 173, § I, ff. de Reg
jur., Stryk., Us. mod. L. 43, T. 16, § 3. Neste espolio ju-
dicial ndo vem porém as perdas e damnos, como nos mais
espolios, Ansald., de Commerc., Disc. 6%, n. 13, Ridolfin.,
in Prax.,P. 2, C. 1%, n. 158, Post., Subhastat., Decis. 126,
n. 49. O contrario e que tambem n’este espolio judicial deva
haver condemnagio de perdas e damnos, o diz Lim., na Ord.,
L. 4, T. 88, in princip., n. 43. Fu dlstmnuma Se 0 espoho
se fez com decreto Jud'cml com forca e‘ipulma assistindo a
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esta o jniz ¢ seus officiacs, é verdadeiro espolio; ¢ quando
nio ¢ assim acompanhado de violencia, mas um simples man-
dado executado, so fica o espoliador obrigado aos fructos
(ue percebeu, e n3o aos que se¢ poderiam perceber, Ansald.,
supra, Begnudell., Verb. Spolium., n. 30, aonde assim o
comprova coni muitas decisdes.

CAPITULO XV

Excepgdo de espolio, sua cbmpetencia, natureza e effeitos
§ 246 '

A excepedo de espolio nio tem fundamento algum no
direilo romano, que sé conheceu os interdictos restituto-
rios referidos nos §§ 31 e 32. Conforme o mesmo direito
s6 teria. pratica esta excep¢ao n’esle caso: Pedro espoliou
a Paulo de certos bens, ficando algumas partes ou acces-
sorios d’elles ainda em poder do espoliado Paulo: Pedro
acciona depois a Paulo para que lhe entregue esses res-
tos; entdo Paulo para os ndo entregar a Pedro, justamente
Ihe oppde a excepcao do espolio, mas isto pela regra das
excepcdes na L. 156, ff. de Reg. Jur. De forma que s6
sobre as cousas assim connexas e identicas, se poderia
praticar a excep¢do do espolio, mas nio sobre diversas.
N’esta conformidade o vemos julgado em Peg. 2, For.,
C. 11, pag. 947, vers. Qua resolutio. Porém o direito
canonico ampliou esta excepgao a todo o caso em que 0
espolio é opposto ao espoliador em qualquer demanda que
esle proponha contra o espoliado, ainda por cousa‘diversa
da que elle espoliou. Contra esta limitada ampliagio do
direilo canonico declamou allamente Bochmer., ad Pand.,
Exerc. 94, mas no § 9 declara que o direito canonico fora
n’esta parte recebido pelo uso das nacdes como na Franca,
no Belgio, na Allemanha, na Italia, na Hespanha; e no
§ 18 declama, que o direito canonico n’esta parte devia
ser_proscripto pelos summos imperantes, pelas rasdes que -
largamente pondera.



—
~1
-~

§ 247

Presupposta esta geral recepgo do direito canonico,
estabelece Berlich., P. 1, Concl. 21, a n. 35, esta regra
e suas ampliagdes, ut ibi:

«Ulterius ‘mente tenendum est, quod exceptio spolii
adversus omnem actionem .opponi possid, sive de cadem,
sive de diversa re institaalir=(+) Unde si Meevius spo-
liatus est a Tilio; postea Titius adversus Meviam actio-
nem instituit de alia' re, quam in .qua spolium ‘est com-
missum ; Mavius actori.Tilio hanc exceptionem recte cb-
~ Jicere polest, nec tenetur ci respondew priusquam restitu-
tus fuerit, text. in C. cim dilectus 2, C. Ult. x. de Orden.
cognit. (+ Conf. Stryk., Us. mod., L. 53, T. 16, §3.)

- «Usque adeo, ut spoliatus si spoliator non sit solvendo
eidem in alia causa, nunquam debeat respondere ad res-
titutionem. Et non tantum adversus eum ohjicitur haec
exceplio, qui ipse spoliavil, sed etiam adversus cum, qui
spoliare mandavit, vel allerius %pohahonem ralam ha-
buit... Etiam si quis a Judice, juris ordine non servato
spohatur Amplius adversus eum, qui occupat aliam ter-
ram, vel possessionem per vim, et facit sibi postea a suo
superiore concedi; exceptio spolii etiam datur. Praterea -
exceptio spolii sibi locum vindicat, etiamsi speliatus non
probet de injusta sua ejeclione, eic.»

5948 e

No. 0. &% se remette Berlich. aos mais DD. que tratam
esta excepgao, e depois desde o n. 49 passa a dinumerar
os casos em que ella se nio pdde oppor: como, 1.°, o es-

“polio feito em cousa particular pio poder objeutar-qo por
excepcdo contra as accoes em que se trala das causas
publicas, ecelesiasticas ou pias (Conf., Peg. 2, For., C. 41,
pag. 948, Col. 1.); 2.°, quando o espolio que pplo sett
parncular interesse commetlon um . syndico de uma uni-
verSIdade se Ihe oppde em accio que clle move comotal,

12

‘e I
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e em nome alheio; 3.°, nio a péde oppor aquelle que
_possuia por favor ou precario a cousa espoliada.

- § 249

Esta excepgdo ¢ dilatoria, que se deve oppor antes da
litis contestagdo pela praxe do nosso reino; nio deve re-
-ceber-se por principio de contrariedade, mas logo ¢ direita-
mente a impedir o progresso da lide, emquanto se ndo
restituir o excepcionado espolio, Peg., de Interdict., C. 11,
an. 663 et 668, Cordeir., Dub. 50, a n. 63, Silv., d Ord.,
L: 3, T. 50, in pr., n. 6; praxe na verdade redundante
em iniquidades pelas rasdes que pondera Boehmer., § 8.
Seria melhor para a-mais breve expedigio do processo
‘receber e converler esta excepgao em reconvenc¢do, para
tudo simultaneamente a0 mesmo tempo se tratar scm re-
tardamento da causa principal. As rasdes de Boehmer.
nio téem replica.

5250

O commum dos advogados erra crassamente na forma-
lidade com que propde esla excepgao de cspolio. A natu-
- reza de toda a excepgao, € repellir 3o sémenle ao agente,.

e ndo pedir e reconvir, Peg. 2, For.,, C. 11, pag. 878,
Col. 2. Commummente propde esta de espolio, concluindo
que seja o excipiente reslituido & sua posse com fruclos,
perdas e damnos. Isto, como digo, é erro, porque o modo
«de concluir deve ser que o auctor nio seja ouvido em sua
:ac¢ao, sem que primeiro reslitua o excipientc & sua posse
que lhe espoliou; e purgue esse espolio com pagamento de
fructos, perdas e damnos. De outro modo esta excepgio,
pedindo-se por ella restitni¢do, se converle e deve conver-
, ler em reconvencao, Stryk., Vol. 8, Disp. 13, § 29, ibi:
«Exemplum esl in exceplione spolii, quam, ut per mo-
dum aclionis inlentes, nunquam prohiberis. Imo expedit
aliquando id fecisse. Agendo enim et petes, et impetrabis .
restitutionem possessionis ablate per Judicem espedien-

:
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dam; cum excipiendo non plus obtineas, quam, ut sus-
pendatm actio contra le instituta donec restitutus in pos-
sessionem fueris. Quid? nec petere licebit excipiendo, ut
ipsa haec restitutio injungatar aclori, nisi velis, ct cffectum
suspensionis simul perdere. »

Barbos. et Tabor, Thesaur. Loc. Commun., L. i7 C. 56,
Ax. 10, ibi:

«Spohl exceplione opposlla consequitur Reus, ut ne
prius ad actionem intentatam respondere compellatur,
quam aclor restitutionem fecerit; minime vero ut actor
condemnetur, Hartman, Pistor., P. %, Q. 18, n. 18, ubi
instruit. Advocatus excipicntes de spolio,” non- debere in
conclusione restitutionem pelere, sed. modo, ut ne actor
audiatar, priusquam reus plenarie restitatus sit. Non ali-
ler, si res pelierit, exceptione non obstante, in causa prin-
upah procedere jubetar, Carpzov., etc.»

N’este sentido, e tratando debta excepcao fallam os
nossos reinicolas, Cald., For., L. 1, Q. 22, n.:55, Percira, -
-Dec. 83, no ﬁm, ¢ Barbos. ., ha L. s de o, ff. de Judw.,
n. 184. Concorda Gibert, Corp. Jur. Canon., Tom. 3,
pag. 223, Sect. 11,§§ 5.6 e 7. :

52)1

‘ De [6rma que quando assim se ndo prOpﬁe a excepeic
de espolio, perde a sua natureza de suspender a ac¢ao «
s¢ converle em reconvencao, Berlich., P. 1, Concl. 21,
n. 91, ibi: :
«Notandum etiam est, ul Advocati caule in proposenda
exceptione spolii versentur, eam aclori solummodo in vim
dilatorizz exceptionis opponant et petant, actorem non
prius audiri, qaam reus plene restitutus foerit; alias si
exceptio spolu nedam objicitar, sed etiam conclusio, et
petltlo ad restilutionem spolu direcla est; tunc enim, cum
reus in terminis exceplionis non remaneal, sed suam ex-
ceplionem in pemlonem converlal, et ex reo aclor fiat,
haec objecm exceptio ream nihil re\'elat nec eum ab in-
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stantia absolvit; sed spolium potius per modum actionis,
quam exccphoms deductum esse censetur, in reconvenlio-.
nem rejicitur, ct reo litis contestatio |n]unﬂ|lur »

N 252

Eis-aqui o que na maleria sujeita tlemos pe!os direilos
romano e canonico: Quid ergo de jure, el praxi nostri
Regni? A nossa Ord., L. 3, T, 6%, di preferencia ao di-
rello romano em malerm que nio traga peccado, e ainda
assim com a-authentica intelligencia daL.de 18 de agoslo
de 1769. Ora ja vimos (§ 243) 0 unico caso em que pelo
direito romano se pdde admitlir esta excepcao, isio é; s6'
sobre cousa connexa e correspecliva. Emquanto o direilo
canonico ampliou esta excepgao em todo o caso e em toda

a accio diversa, ¢ irracionavel, como demonstrou Boeh-
mer., d. Exerc. 91, mas esla reccbido nas nagoes (§ 243).

ro

§ 253

Se recorrermos & praxe do reino, vemos cm Peg. 2,
For., C. 11, pag. 949, Col. 1, um aresto em que (tla-
(ando-se ahi d’csta cxcepg‘w) diz: «Que resolutio intelli-
genda venil, quando exceptio spolii est opposita circa
candem rem spoliatam, non vero quando est diversa, ut
judicatum fuit na causa de-Joao Alves Soares com o ex
duque de Cadaval, anno 1671 ». Vemos no mesmo Peg! g’
pag. 948, dois arestos oppostos no identico caso de pedxr
uma mulber divorciada alimentos a0 marido e ser repel-
lida com excepcdes de-espolio objectadas pelos maridos
para ndo deverem os- alimentos, emquanto as mulheres
Ihes ndo restituissem os moveis que lhes espoliaram. Em
um caso d’esles se denegou a excepgao, em oulrq se con-
cedeu; mas n’este I)avm connexdo e correspectividade, e
nio eram acgdes e excepges em si diversas».
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§ 254

'Vemos no mesmo Peg., de Interdict., C. 11, a n. 663
admntlda a excepgao de espolio, de que ja tratei no § 222
mas n’esse caso versava a cxcepgio sobre a mesma cousa
espoliada, e nio sobre diversa; vemos segundo a praxe
admittida esta excep¢do no caso em que o espohador con-
demnado, e antes de purgar o espolio-usa da ac¢ao ordi-
naria. Pois esta excepcio se lhe oppde para,ndo ser ad-
mittido na causa sobre a propricdade, emquanto nio pur-
gar o espolio com salisfagdo de custas, rendlmenlos, ele.,
Cordeiro, Dub. 36, n. 38. E dindaque ch , For., C. 11,
pag. 91‘) Col. 2, diz: «Ex quo oblinui, non posse imnpe-
diri caussa super proprietate, quando tractatur de liqui-
datione spolii 1n executiono; quia cx ipsa petitione rénun-
tiatur exceptio spolii». OcuadoCordeuooreprova non. 36,

n’csta parle.

, Nota: O espoliador, depois de restituir a cousa ao espolia-
.do, e antes da liquidacio dos fructos e interesses, querendo
adiantar o seu juizo petitorio, e prevenir que se lhe niio op-
ponha esta excepgao, pode recorrer a estes remedios: 1.°, fa-
zer assignar tempo ao espoliado para que proponha a sua
: hqunda(;ao em termo aprasado, com a comminag3o de pas-
sado o termo assignado lhe ficar livre o juizo petitorio, Ri-
dolfin., in Prazx., P. 2, C. 1%, an. 16%; 2.°, se a liquidagio
dos fructos e interesses depende de demora, pode o espolia-
dor depositar um tanto, e aliancar idoneamente em juizo o que
por fim se vier a liquidar, como refere julgado Fabr., in.Cod.,
L. 3, T. 7, Def. 10, Conf. Cancer. 2, Var., C. 7, n. 21 (Be-
gnudell verbo Spolium, n. 23, e Ridolﬁn supra, n, 163).
- 830 oppostos a esta cautela, e assim se vé Julﬂado em Peg. 2,
For., C.- 11, pag. 957, Col. 1, y. Quamvis; 3.° se o espo-
liador é pobre pode satisfazer aqui coma resmulcao da cousa
espoliada, reservados os fructos e interesses para o fim da
causa da propriedade, Ridolfin., supra, n. 168 e 169, Velasc.,
de Privileg. Pauper., P. 1, Q. 46, n. 9, aoride refere muai-
tos DD. e decisdes.
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§ 255

Se porém o espoliador antes de plena restituigao pro-
pozer a causa ordinaria e peliloria, e esta excepgao (§ 251 ),
se lhe ndo oppozer logo como dilatoria, mas o que foi es-
poliado, e na ac¢do petiloria ¢ réu, contrariar a causa so-
bre a propriedade, ndao péde jamais oppor tal excepgio,
Peg. 2, For., C. 11, pag. 953, Col. 1, ¥ Neque, e Col. 2,
Ubs judicatum, e pag. 95% e 955. .

Nota: E muito freqneute quando os senhorios exigem f6-
ros ¢ direitos dominicaes pela via summaria € execuliva,
fundados sO na posse, negarem os foreiros seus dominios,
exigirem titulos primordiaes, e insistirem qae ndo pagam

- sem a producgio d’elles. E como para fundamentar a via exe-
cutiva basta so a posse d’esses foros e direitos dominicaes,
e n’este processo ndo se admittem questdes sobre a validade
do titalo ou sobre a propriedade, Peg. 1, For., C. 3, pag. 139,
costumam os senhorios requerer que ellas assignem -suas

. negagdes por termo (como assim é preciso, ex eod. Peg.,
pag. 180, Col. 1), e assignadas por termo oppdem logo exce- -
pcoes de manuten¢do na sua posse, até por ac¢io’ordinaria
se disputar o direito da propriedade. A praxe admilte n’este
caso estas escepcoes, e tenho visto 0 seu feliz exito. Outros
oppoem excepcao de espolio com o jd advertido erro (§ 247);
o meio de concluir n’ella deverd ser que esses réus nio se-

-jam attendidos sobre materia de propriedade, emgquanto nio
restituirem ao excipiente a posse negada. Mas como aqui fi-
caria frustrada esta excepcdo, porque elles nao proseguiriam
a causa da sua negacdo, serd mais util propor logo no mesmo

" processo e formalmente a accio de espolio. O uso da manu-

_ tengdo € pois o mais pralico e o mais util e previdente.

§ 256

Duvida-se sea excepgdo do espolio é annal ou perpe-
~tua? Silv.,, & Ord., L. 3, T. 48, na Rubr., n. 6, cita va-
riedade de opinides. No n. 9 e 10 distingue o caso de se
propor o espolio por via de excepgdo s6 a repellir ao agente
emquanto ndo restituir e purgar o espolio commeltido so-
Lre @ mesma cousa, caso em que é perpetua, e 0 caso em
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que o espolio se nio plopbc repellindo, mas pedindo (ut
§ 247), caso em que é annal. Se se lrala de f6ros e di-
reilos dominicaes (nota a0 § 252), o anng pretorio s6
principia no dia da formal e positiva negagio, Macedo,
Dec. 46, n. 2'¢ 14, Cordeiro, de Interdict., Dub. 42 .
. &3 ¢ &k

Cerollarion e.sueeo do exposto a § 343
§ 257

1.° O espolio opposto em acgdo em que se pede cousa
‘tolalmente diversa da que se diz espoliada, ndo se deve
admillir n’este reino aonde o direito civil tem preferencia
ao canorico, maxime sendo esle n’esla parte irracionavel,
e tendo-se n’este reino julgado conforme o direito civil
- (§§5 243, 249 e 250). ,
* § 258'

2.2 0 espolio sobre cousa dlversa da accionada, que se

propozer n’este l'GlﬂO, e em caunsa de outro diverso e ac- . -

cusado espolio, sim péde propor-sc em reconvengdo, por-

que ambos diversos, e o processo sammario, ex DD., cum

quibus Silv., ad Ord., L. 3, T. 33, §4 n. 3, e§6 po-

rém, propondo se em reconvencio em causa ordinaria,
deve praticar-se a Ord., L. 3, T. 33, § 6.

- § 259

3.° Se a excepcao de espolio nos casos em que pelo
nosso direito e praxe é permitlida (sobre a cousa connexa
e correspectiva), se propde s6 para o fim de nao ser o
agente admittido na causa ordinaria sem primeiro purgar
o espolio, é dilatoria que se deve propor antes da contra-
riedade (§ 256); é perpetua (§ 253). Se porém se propde .
pedindo restituigao da posse com fructos erdas e damnos,
se converle em ac¢do ou reconvengao F§§ 247 e 2’18)
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% annal (§ 253); ¢ nio se enunciando a natureza d'ella,
s6 em separado se deve tratar, Ord., L. 3, T. 33,§ 5. -.

§ 260 -
. .

4.” Quando legitimamente compete, quando se oppode
formalmente em tempo habil, como dilatoria, ella soffre
as mesmas defezas que o espolio (exceptuando o caso re-
ferido no § 251 e sua nota); conserva a primogenia na-
tureza de ler curso’ summario, cessando aqui a regra, de
qua Peg. 2, For., C. 15, sub n. 85.

§ 261

9.” Quando assim é legilima e praticavel esta excepcdo
s6-se pode prevenir com os remedios indicados na nota
ao § 251, mas depois da restitui¢ao da posse.

Nota: Quagdd tem logar a excep¢io de espolio nas mate-
rias matrimoniacs, vide Retes, de Interdict., P. 3, §§ 16 e

17, Silv., ad Ord., Liv. 3, T. 49, in Rubr., a n. 112, Solan., ,
Cog. 21, n. 16, Sanches, de Matrim., Liv. 10, Disp. 12.

SR CAPITULO XVI

* A duem competem estes remedios possessorios.
Contra quem? Para quaes fins?

SECCAO 1

A quem competem
b § 262

As pessoas que Leem em guarda ou deposito alguns bens
ndo 0s possuem e scus nomes; ndo téem posse qual fal,
mas s6 uma simples detencio. K por isso sendo turbados

“ou espeliados na sua detengio ndo gosam dos remedios
llOSb"éSSOI'iOS, Silv., ad Ord., Liv. 3, T. 48, Rubr., n. 23,
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Boehmer., ad Pand., Exerc. 90, § 5. Mas como clles téem
interesse na delengdo pela responsabilidade em que estio
constituidos para com os verdadeirds senhores e possui-
dores, sio subsidiados, implorando o nobre officio do ma-
gistrado para screm manutenidos na sua detencdo, ou
restitaidos a ella, Stryk., Vol. 10, Disp. 3, C. 2, an. 5%, -
e C. 3, an. 2; ndo contra o commodante, commandante,
deponente, Post., de.Manut., Obs. 52, a n.’{ (), mas
contra qualquer terceiro, Peg., de Interdict., n. 15. 0 am-

lissimo Can. Reintegrande tambem os protege, Mull., ad
Struv., Exerc. 45, Thes. 113. E sendo absentes os se-
nhores em cujos nomes detem a posse, sendo esia espo-
liada, podem usar do remedio da L. 1, Cod. Si per vim
vel alio mod., ubi Brunnem. e Menoch., Recup., Remed. 6.

(¥) Nota 1.% Se estes, que assim possuem em nome alheio,
introvertem a posse dos senhorios, mudando de algum modo
a causa de possuir, elles se reputam ladroes e espoliadores,
Retes, ad Tit. de Adquir. vel amitt. possess., C. &, § 14,
apud Meerman., Tom. 7, pag. 473.

Nota 2.2 Aindaque a Ord., Liv. 3,-T. 86, §,j, manda que .
o condemnado nem por si nem por outro fique em posse dos
penhores, e dando & penhora bens de raiz serd desapossado
(elles; comtudo esse depositario fica possuindo em nome do
penhorado: e se o depositario é turbado na posse, competem
ao pephorado os remedios possessorios, Silv., ao dito § 1,
n. 32. K

§ 263

Se ao colono ad breve tempus competem estes remedios
possessorios? Varii varia dixzerunt, ut-videre est apud
Silv., ad Ord., Liv. 3, T. 48, Rubr., n. 2% e 25, Stryk,,
supra, a . &, Posl., de Manut., Obs. 52, a n. 13, Pa-
cion., de Locat., C. 28, a n. 14. Avancou a tanto Reles;
de Interdict., P. 3, § 6, apud Meerman., Tom. 7, pag. 515,
‘que disse: «Competere (colono) beneficium restitutionis
in possessionem conductronis ex officio Judicis extraordi-
nario merum commentum reputo, et sine ullo juris gut
rationis fulcro». Porém a praxe universal tem facullaido
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esles remedios Retinende e Recuperande ao colono du-
rante o tempo do seu arrendamento (¥), tanto contra o ter-
_.ceiro, como contra o mesmo $enhorio, ou seja pelo officie
do juiz (que se entende implorado pela causa saudavel,
Pacion., supra, n. 15 e 16), ou seja por aquelles reme--
dios, ou alguns d’elles, Pacion., supra, a n. 23, Post., a
n. 17. Este € o estylo de julgar no.nosso reino, como se
.vé em Peg., Tom. 15, ad Ord., Liv. 3, T. 33, a n. 23
ad 29, e no Tom. 7, For., (.. 225, a n. 22, e C. 226, a
n. 45 e 51, Guerreiro, For., Q. 73, tot. Mas ndo péde
uurécia.r anova obra, Ferreira, de Nov. Oper., L. &, Disc. 6,
n. 37. .

(%) Ja vimos no § 220 que se, durando.a demanda, finda
o tempo do arrendamento, s6 é restituido o colono aos inte- -
resses, perdas e damnos, e ndo é reintegrado 4 posse. E se’
o colono, findo o tempo do arrendamento, ndo restitue ao
senhorio a cousa arrendada, elle se converte em rigoroso es-
poliador, ¢ competem contra elle os remedios possessorios,
Ord., Liv. &, T. 54, Silv., ad Ord., Liv. 3, T. 30, § 3, a_

n. 18. o
§ 264

0 emphyteuta que tem dominio util e posse natural, e
ainda civil, é assistido dos mesmos remedios possesso-
rios, fanto contra terceiro, como ainda contra o senherio,
Post., de Manut., Obs. 52, n. 20, Stryk., Vol. 10, Disp. 3,
C. 3, an. 18, Silv,, ad Ord., Liv. 3, T. 48, Rubr., n. 27,
e ainda quando o senhorio. com o prelexto da devolugéo .
occupa a posse, Peg. 2, For., C. 9, a n. 380, ubt latis-
simé; bem como péde nunciar a nova obra que lhe seja
prejudicial, Ferreira, de Nov. Oper., L. &, Disc. 5, n. 92;
bem como competem os mesmos remedios ao senhorio
contra o emphyleuta, que lhe perverte o dominio directo,
Silv., n. 29, sobre o que se veja o meu Tratado do direito
emphyteutico, a §. _ )
§ 265

~Quanlo ao usufructuario: Apesar da duvida de alguns
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\heoreticos, ut videre est apud Boehmer., ad Pand., Exerc.
90, C. 2, § 5, Stryk., supra, C. 3, a n. 9, assenta-se que’
lhe competem os mesmos remedios, Stryk., supra, an. 9,
Post., de Manut., Obs. 16, a n. 14, Valasc., Cons. 7Y,
n. 9, Castilho, de Usufruct., C. 5, n. 33, e C. 6, a n. 28,
Peg., Tom. 7, For., G. 225, a n. 43, Silv., sapra, n. 30,
Retes, de Interdict., P. 3, § 7; bem como péde nunciar
a nova obra. V. Ferreira, de Nov. Oper., L. %, Disc. 6,
an. 30. . , \
“ : § 266 .
Quanto ao cessionario: Os remedios possessorios sio
cessiveis, comtantoque juntamente com a ac¢io se ceda
todo o direito do cedente, Stryk., post Tract., de Action.,
Dissert., de Action. non cessibil., C. 5, § 25, Brunneman.,
de Cess. Jur., C. &, n..65. O cessionario pois assim ba-
hilitado com uma. cessio em (ue juntamente com a ac¢io
se lhe transferisse o direito do cedente, péde usar de am-
bos os remedios Retinendee e Recuperande; Stryk. e Brun-
neman., supra, mas nio sem cessao especial, Peg. 2, For.,
C. 11, pag. 910, Col. 2, quidquid involvat, Silv., ad Ord.,
Liv. 3, T. 48, Rubr., n. 32. Nao se pdde porém ceder a
faculdade do.desforgamento concedida na Ord., Liv. 4,
T. 58, § 2, menos que o cedente nio associe pessoal-
mente o mesmo desforcamento, Stryk., supra, d. § 25.

§ 267

Ao crédor antichretico, a quem o devedor consignon
predio [ructifero ou redditos para-pagamento de sua di-
- vida, compelem electivamente ambos os ditos remedios,
sendo tarbado ou espoliado da posse durante o tempo da
consignag¢do, como com Menoch., Sous. de Maced. e Peg.
diz Silv., 4 Ord., Liv. 3, T. 48, Rubr. n. 3%, e alem dos
DD. ahi citados Guerreiro, Tr. 4, Liv. 6, C. 5, n.6eC. 7,
a n. 14, Post., de Manut., Obs, 11, a n. 5, 12, 13, eisto "
emquanto nio estdo ajustadas as contas dos redditos per-

T



188 i c

cebidos, Guerreiro, Tr. &, Liv. 6, C. 5, n. 8. O mesmo
“procede quando alguem, recebendo dinheiro antecipado,
da de mrendamento ¢ consignagdo alguns redditos cer-
tos; porque da mesma forma competem a.esle consignata--
rio os remedios possessorios, Peg., Tom. 7, For., C. 225,

a n..30; bem como um tal consxgnatano por isso mesmo
que possmdor péde impedir como terceiro a penhora e
execugdo que outro crédor faz n’esses reddtlos consigna-
dos, Peg. 1, For., C. 5, pag. 370, Col. 2, vers. E sic
etiam, ¢ pag. 371 ¢ 372.

.§ 268

Todo aquelle a quem por direito é ¢oncedido o bene-
ficio da retencio em algum predio, se na posse ou deten-
¢ao d’elle é turbado, ou se é espoliado, péde usar d’estes
‘remedios, Post., de Manut., Obs. 11, n. 4; consequente-
mente: 1.%, aquelle, ainda o arrendatario, que tem reten-
¢@o no predio até ser satisfeilo das suas bemfeitorias pé-
“de usar- d’estes remedios, Boehmer., ad Pand., Exerc. 52,
C. 4,§ 10, (2). A viuva, a quem-a Ord., Liv. &, T. 95,
§1, concede relencdo no morgado ou prazo bemfeltorlsa-
dos constante o matrimonio (x),sendo espoliada pelo suc-
cessor, pode usar d’estes remedios, Peg., de Interd., C. 8,
an. 487, 500 ¢ 505; ndo tendo havido a prevengio de
se deposuarem as bemfeltorlas anles que 0 successor se
immitta na posse conforme a praxe, de qua Valasc., Cons.
114, Peg., supra, n. 105, (3). O mesmo procede se o usu-
fructuario bemfeitorisou os predios em que linha o usu-
fructo; porque na morte d’elle ndo péde o proprietario
lmmmlr -s¢ na posse sem primeiro satisfazer as bemfei-
torias ao herdeiro do usulructuario, ¢ a este compete con-
tra aquelle n’este caso a manutencio, Post., de Manut.
Obs. 16, n. 42 (+x).

_ X )

(*) Nio assim nas bemfeitorias feitas no prazo ou morga- -
do antes do matrimouio, Repertor., debaixo da conclus3o.

. ~ -
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Bemfeitorias deve pagar o nomeado no prazo dmulher, clc.
© (*") Quaes despezas de bemfeitorias podem repetir do

proprietario os herdeiros do-usufructuario, vide Castilh., de
- Usufruct., C. 57.

§ 269

Pelo que respcua ao herdeiro do possuaidor que foi cs-
polmdo emquanto vivo, ¢ morreu anles de propor sua ac-
¢ao: n’este reino, aonde pelo Alv. de 9 de novembro de
175%, a pesse civil do defuncto passa com todos os effei-
tos de nataral a0 herdeiro, é sem duvida que este pode
accionar a turbagao ou espolio feitos ao defuncto, Boehmer.,
ad Pand., Exerc. 91, C. 2, § 7, Peg. 2, For., C. 11, pag.
910, Col. 1, Retes, de Interdict., P. 2, §18 apud Meerman.,
Tom. 7, pag. 510 Post., de Manut Observ. 55, n. 54:
& assim cessam entre nés as duvidas que sobre este arli-
go, e conforme o direito romano, trataram Silv., & Ord.,
Liv. 3, T. 48, Rubr. n. 33, Peg. 2 For., C. 11, pag. 908
e 909, e Tom. 7, For., C. 225 an. 19 ¢ outros que .
omitto.

§ 270

Competem tambem estes remedios ao cabeca de casal,
quando elle mesmo é espoliado por algum coherdeiro na
hermga, ou por algum terceiro, ex Ord Liv. 4, T. 95,
Silv., 4 Ord., Liv. 3 T. 48, Rubr. n. 44, GUCI‘ICII'O Tr. 2,
Liv. 6, C. 12, n. 19, Peg., Tom. 7,F0|'.,C. 225, n. iM-
e 115. A presumpgio-natural de serem allodiaes todos
os bens que ficaram na heranca do marido, basla para
fundamentar a inten¢ao da viuva na possc e nos reme- -
dios possessorios contra todo o successor, que diz serem
de motgado alguns bens, emquanto clle 0 ndo prova con-"
clut:lﬁintemenle, GUelrelro Tract. 4, Liv. 5, C. 10, a n. 23
ad 37.

Nota. Aindaque Valasc., de Part., C. &, an. 10, e com
elle Guerreiro, supra, n. 26, cm falta de viavo amplia este fa-
vor ao filho que fica na casa ao tempo da morte dos paces,
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comtudo o mesmo Valasc., n. 44, limjta, quando na morte
do ultimo dos paes todos.os filhos on alguns d’elles tomaram
posse particular, e cada um de certos bens, porqﬁe cada
um se deve conservar n’ella. E quando todos ao mesmo tem-
po se disputam qual no inventario ha de figurar decabeca de
casal, diz Valasc., n. 21, que a eleicio de um d'elles & arbi-
traria ao juiz. - S o

21

[J7]

" Se o0 socio na cousa commum indivisa péde usar dos
remedios possessorios conira o consocio? Esta questao
trata Reinos., Obs. 29. Mas nés com Farinac., de Furt.,
Q. 175, an. 68, com Menoch., de Recuper. possess., Re-
med. 9, a n. 237, com Stryk., Vol.:2, Disp. 17, de Com-
possessione, C. 2, a n. 33, devewos distinguir tres casos:
1.°, quando um dos sotcios esla possuindo por tempo con-
sideravel, elle s6, a cousa commum indivisa. N’este caso,
se o consocio quer despoticamente por auctoridade pro-
pria turba-lo ou espolia-lo, competem a esle possuidor es--
tes remedios possessorios; 2.°, quando 'ambos esldo na
posse em commum, e querendo nm d’ellesvassim mesmo
~ continua-la, o outro a impede, este, que assim o impede,
" lhe faz espolio ou turbacdo; 3.°, quando um dos socios
estd possuidor da parte (v. g. por-arrumacao antes de so-
lemnes partilhas, como no caso que figaram Guerreiro,
Tr. 2, Liv. 1, C. 1, n. 49, Constantin., ad Stat. Urb. post.
Tract. Dec. 38 e 40), e outro socio ndo s6 occupa a saa
parte, mas a possuida pelo consocio, The commette a for-
. ¢a. O mesmo no compascuo commum, Stryk.,supra, a
.. 88, aonde, que o consocio no compascuo commum,
sendo probibido pelo outro, péde usar d’estes remedios.

§ 272

Ao successor no officio, beneficio e dignidade compe-.
“tem os remedios ‘possessorios pela posse do antecessor,’
aindaque o successor nunca por si exercitasse acto algum
possessorio, porque o officio, beneficio, dignidade, é uma

[
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pessoa moral que nanca morre, representada sempre nas
pessoag physicas, como largamente com.lodos os mais
DD. se vé& demonstrado e julgado em Guerreiro, For., €. 55,
tol., que me basta citar. 86 sim esta regra se limita, quan-
to.ao translatario da pensio ecclesiastica, ao qual nao
aproveila a posse do pensionario transferente contra-o li-
tular do beneficio, sem nova posse de exigir d’clle a pen-

sdo. Veja-se’o mea Tratado das pensdes ecclesiasticas,
§177. o :

Quando ao vencido em reivindicagio de bens sc ndo
assignam (em audiencia ex Vang., P. 3, C. 6, n. 62), os
dez dias para demitlir a posse pa férma da Ord., Liv. 3,
T. 86, § 15, e sem proceder esle requisito se immitle o
vencedor na posse dos bens, commelte espolio, que o ven-
cido the péde accusar para ser restituido & posse, Silv.,
4 Ord., Liv. 3, T. 48, rubr. n. 40, a que addiciono Peg.,
Tom. 7, For., C. 225, n. 92, Guerreiro, Tr. 4, Liv. 8,
C. 4, n. 37, Leit., Fin. Reqund., C. 14, n. 8, Repertor.
debaixo da conclusdo: . Dez dias se dan para eniregar a
cousa; mas esta regra se limita: 1.°, quando se execula
sentenga proferida em acgio de forca, Silv., supra, So-
lan., ad Regim. Fodin., pag. 25, n. 22; limita-se, 2.",
quando se executa carta de partilhas, Solan., n. 21, Leit.,
Fin. Reg., C. 14,n. 9. :

SECCAO I

Contra quem competem
§$274

Compendiariamente, compelem contra o proprio lar-
. bador ou espoliador, ainda mesmo que elle ndo possua,
" se deixoun de possuir por dolo (e entdo por todo o inle-
resse); contra quem mandou turbar ou espoliar, seguido
o effeito; contra quem approvon e ratificon a turbagio oun



192

espolio commeltidos ¢m seu nome, on que persuadiu o es-
palio (¥); contra o procurador geral, que sem -mandato
especial qué mostre (*+) commelicu o espolio contra aquel-
le, cujos escravos o commelleram, elc., Silv., & Ord., Liv. 3,

T. 48, Rubr., a n. 45, e alem dos DD. ahi cnados Peg.,
Tom. 7 For.,C 225, a n. 153 e 103, Stryk., Vol. 10,
Disp. 3 C.3,an. 39 Menoch., Beouper Remed. i, a
a. 47, Glberl Corp. Jur., Canon Tom. 3, pag. 225,

Secl. 15, a 12, Bochmer., de Action., Sect. 2,C. 4,§ 33,
- Stryk., de Act., Sect. 2, Membr. 2, § 22.

() «Atlque potest spolium intentari, et remedium ex Ca-
non. Reintegrande C. 3, Q. 1, competit contra ratum haben-
tem, si spoliatio facta fuit nomine, et contemplatione ipsius;
et spoljum commissum per procuratorem obstat domino, non
solum si mandatum dedit ad spoliandum, sed etiam, si.spo-
liationem factam a procuratore ratam habuerit ; qnomam et
hic ratificatio mandato ®quiparatur.

«Inducitur antem ratificatio spolii eo ipso quod scio ali-
quem meo nomine alteram spoliasse, el non contradico ; aut
.quod habita notitia de spoliv, eidem non statim renuntio. ..
Item indicitur ratificatio spolii si motum fuit judicium, et
dominus sustinuit illud ; nam per comparitionem, et defen-
sionem judicii super spolio colligitur scientia domini, et ra-
tificatio spoliationis, facle a procuratore. .. Sic etiam ratifi-

- catio spoliationis pessessionis inducitur, si is, cujus nomine
aliquis possessione fundi spoliatus fuit, ejus fundi fructus
percepit.» Ita Herold., Tract. de Jur. Ratification., pag.
(mihi) 336, a n. 3.

(**) Se o procurador mostra mandato especial para essa
posse é excusavel e se procede contra o mandante; se po-
rém ndo mostra til mandato, e o supposto mandante.nfio ra-
tifica o espolio, entdo fica responsavel pelo proprio facto
Assim concilia as opinides Solan., Cogit. 33, Lot.

]
§ 275
/
Se procedcm estes remedios conitra os operarios e crea-
dos que trabalharam no predio alheio? A regra geral é:
« Laborator missus ad laborandum in vineam vel agrum
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alterius bona fide, non tenetur de turbata possessione,
nisi fuerit sciens, el parliceps delicti, sed tantam mittenss.
Sabell., § Laborator n. 1, Silv,, ad Ord., Liv. 3, T. 4%,
in pr., n. 24, Conciol. Crimin. Verh. Operarii, n. 1, aon-
de acrescenta que: «dicti Operarii non tenetur perquire-
re, an illorum cenduclor rem possideat necne»., Menoch. .
de Retin. Possess., Remed. 3, n. 314. Porém esta regra se
limita: 1.°, quando os operarios tinham sciencia de ser
alheio, e nao ser de quem os mandou, o predio, em que
assim trabalhavam; 2.", quando andando elles no 'exer-
cicio do trabalhio foram advertidos pelo verdadeiro dono
do predio em que trabalbavam, e elles, desprezada a ad-
verlencia, continuaram trabalhando; bem que esta limi«
tagdo ndo é solida, porque muites DD. exigem que essa
-advertencia ou seja inlimacio judicial, ou ao menos antes
de principiarem a trabalhar; 3.°, quando obram [acto por
natureza mau e illicito; 4.°, quando de noile, C.oﬁciol.,
Verb. Operarit, Resol. un., Sabell. § Laborator, Antonell,
de Temp. Legal., Liv. 3, C. 20, Q. 3, a n. 28, Rainald,,
Crimin., Liv. 2, C. 15, n. 228.

§ 276

Quid contra os herdeiros do turbador? Eis-aqui o dis-
~curso de Rhet. inter opera Stryk., Vol. 10, Disp. 3, C. 3,
a 0. 56: «Videamus quatenus ad hgeredes passivé tran-
seant remedia possessoria. Et quin manutentio decreta
contra auctorem possit executioni mandari .contra illius
heredem, ut compellatur & turbatione cessare nulli dubi-
tamus cum Post., de Manut., Obs. 56, n. G, el Boccat., de -
Interdict. Ut possid., C. 17, n: 10, modo hic successor ex
nova el propria causa jus suum novamque turbationem
non mebiatur, Afflict., Decis. 145 ¢ 345, Menoch., Retin.,
Remed. 3, n. 828 ¢ seqq.» ’ \

13
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Quid, quanto ao espolio, se a ac¢io compete contra os
herdeiros do espoliador? Diz Retes, de Interdict., P. 3,
§ 23, apud Meerman., Tom. 7, pag. 518 <Ideo vero dixi
competere hoc Interdictum contra spoliantem, quia ex se,
et ex ferminis mere personale est, utpote penale, adeo
ut neque contra haeredes compelat, ut recte docent Anton.
Gomez Donell., etc.; quando tamen adversus heredes da-
tar, est, cum aliquid ad eos pervenit, ex dolo defuncti,
et tunc actione in factum agitur; non tanquam in heere-
des, sed quia possident quid ex re, quam defunclus na-
clus fuit per violentiam; quapropter solus leuetur, qui

~ rem 'habel non cleri; neque obligatio dividitur per por-
liones heredilarias». De outro modo se explica Rhet., in-
ter opera Stryk., Vol. 10, Disp. 3, C. 3, n. 37. «Recupe-
~ randz autem Interdictup conceditur Jure Civili adversus
haeredem'saltem in quantum ad eum pervenit, aut ‘dolo

]

"malo factum est quowinus perveniret; nisi lis cum de- -

functo fuerit contestata; hac enim propter quasi contra-

ctum facit, ut in interdictis recuperanda successor de om-

nibus teneatur, ad que defunctus erat obligatus>. Conf. .
Silv., ad Ord., Liv. 3, T. 48, Rubr. n. 58, 59, Boehmer.,

de Act., Sect. 2, C. 4, §§ 35 e 36.

Nota. O exposto (§ 274) procede no rigor do direito ci-

vil, mas ndo da equidade canonica universalmente recebida
conforme a qual «heres citra litis contestationem, vel rei
participationem tenetur ad damna a defuncto data, et quate-
nus facultates defuneti patiuntur, sarcienda», como assim con-

. tinua Rhet., supra, n. 38, Conf. Boehmer., ad Pand., Exerc.
90, C. 2, § 7, no fim. Co

- §278

¢

Se a ac¢do do espolio compete contra o terceiro pos-

suidor, que houve do espoliador a cousa espoliada? Por

direito romano é certo que n3o; porque s6 competia con-

“tra o proprio espoliador, ou que mandava ou que ratifica-
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va o espolio, Liv. 1, §§ 12 e 14, fI. de vi 2 vi arm., Gon:
zal. ad C. sepé de restit. spol. n. 3; mas pelo direito ca-
nonico no C. sepé 18, x. de Restit. speliat., compete sem
davida contra o terceiro possuidor, que adquiriu a cousa
.espoliada com sciencia do espolio, e assim com ma fé; po-
rém nao compete o remedio d’aquelle capitulo contra o

terceiro possuidor de hoa fé. N'esta conclusio concordam -

todos, Mcnoch., de Recuper. passess., Remed. 16, n.- 10,
Stryk., de Action., Sect. 2, Membr. 2, § 22.

§ 279

Compele lambem pelo mesmo direito canonico o re-
medio do Can.Reintegrandz, 3, Caus. 3, Q. 1 (de quo§ 33).
Prescindamos do apocripho d’esse canon, como uma das
casquilhas de Isidoro Mercador, Boehmer., de Act., Sect. 2,
C. &, § 39, Not. (z); a duvida maior consiste se o re-

medio d’este canon compete contra o terceiro possuidor.

de boa fé, ou se s6 contra o terceiro possuidor de ma fé;

e se absolutamente contra terceiro, ou seja dé boa ou' de:
i fé? Que o remedio d’este canon -compele indistincta-

mente contra todo o possuidor, seja de boa, seja de md
fé, Voet., ad Pand., Liv, 43, T. 16, n. 7, Mull., ad Struv.,
Exerc. 43, Thes. 113, pag. 357, Col. 2, Mynsing. el
Scace., apud Stryk., supra, § 22, Brunneman., in Liv. 7,
ff. de vi, et vi armat., n. 2. Por esta opinido refere mui-
tos DD. Berlich. P. 1, Conclus. 21, n. 20, Valasc., de Jur.
Emphyt., Q. 18, n. 16 e 17, Barbos., in Can. Reintegrande,

"n. 16, Silv., ad Ord., Liv. 3, T. '48, rubr. n. 56 ¢ 61,
Pheb., Decis. 213, n. 12 e 13, Sabell., § Remedium, n. 7.

§ 280

Porém esta opinido, aindaque seguida na praxe, co- -

mo diz Stryk., Us. mod., L. 43, T. 16, § 1, ella a fundo
é errada, e deve prevalecer a opiniao que denega o reme-
dio do Can. Reintegrandz contra o terceire possnidor de
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boa f¢, tenha ou nao tenha titulo; erro d’essa opinido
bem demonstrado por Boehmer., de Action., Sect. 2,C. &,

§ 39, e na sua nota yy, Stryk., de Action. For., Sect. 2,

Membr. 2, § 22, vers. Verum, Gonzal. ao C. sepé de Res-

tit. Spoliat. Esla é tambem a interprelagdo de Rhet., inter

opera Stryk., Vol. 10. Disp. 3, C. 2, n. 52, Sabell., § Re-

media. n. 16, in fin. }

§ 281

Porém ainda seguida essa primeira opinido (§ 276), é
bem justa e racionavel esta distinc¢go. «Aut ille posses-
sor habel rem et titulum a vitioso, el violento possessore,
et tunc contra cum datur remedium Canon. Reintegrandee;
aul ille possessor non habet eo titulum, sed ab alio bonz
fidei possessore; el tunc contra eum non datur remedium
Canon. Reintegranda». Assim com um grande apparato de
DD. Berlich., P. 1, Conclus. 21, a n. 21; esta mesma
distinc¢ao (depois da contraria opiniao) sustentou magis-
tralmente Menoch., de Recuper. Possess., Remed. 15, a
n. 80 ad 93, respondendo a todas as objecgdes conlra-
rias, e o segue Sabell., § Remedium sub n. 7, vers. Nega-
tivam. '

§ 282

Ainda nos termos d’esta distine¢do suscita Pech., de
Aqueeduct., Liv. 1, C. 8, Q: 3, esla questao: «An Canon
Reintegrandee, Caus. 3, Q. 1, possit intentari contra ter-
tium possessorem hone fidei, etiam cum titulo, licet ha-
beat cansam ab alio bonz fidei possessore». E disputan~
do largamente a mesma questao distingue entre o espolio

“formal e o violento (de que falla o canon), e 0 nao vio-

lento. No primeiro caso nao admitte distincgao, no se-
gundo sim a admilte; omitlo os seus fundamentos.

Nota. Que os remedios d’estes canones estio em uso das
nacdes o attestam os DD. citados. Nota etiam, que aindaque
pela clausula saudavel omns meliori juris modo se suben-
tende intentado o remedio mais util; e aindaque hoje ndo é
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necessario exprimir o nome da ac¢do, mas basta que se de:
duza da narracio e conclusdo, comtudo havendo de se inten-
tar o remedio do C. seepé de Restit. Spoliat. contra o tercei-
ro possuidor, que teve causa do espoliador com sciencia do
espolio, serd util (alem dos mais requisitos da antiga posse,
e do espolio) ndo sd allegar e provar a mesma sciencia, mas
que se jisa do remedio do d. capitulo. Da mesma férma se se
intenta contra o terceiro possuidor o remedio do Can. Reinte-
grande, serd ulil declarar qué se usa d’este remedio, e ex
abundanti, para evitar a variedade de opinides, allegar amd
fé do possuidor, como adverte Mull., ad Struv., Exerc. 45.,
Thes. 113 ; bem que, a ndo ter sido violento o espolio, eu
duvido muito da competencia d'este remedio contra o tercei- °
ro possuidor, a que se ndo provar sciencia do espnlio, ou qua-
si espolio, etc. Tambem se deve adverlir que este remedio
s0 se pdde intentar summariimente contra o terceiro dentro
do anno, como se verd no C. 19; e quando elle tem ou nao
« duracio alé trinta annos, se verd no C. 20. ’

SECCAO Il
Para que fins, e qual-deva ser a condemnagio

. § 283

Devemos aqui dislinguir tres especies: 1., quando se
trata do remedio summarissimo da manuten¢ao; 2.%, quan-
do da manutengio summaria; 3., quando do remedio do
espolio: a1.* tem por-fim que o pretendente seja manu-
tenido na posse pendente a lide até 4 decisio -do posses-
sorio summario, etc. (§§ 162, 166, 167). A scntenca
n’este summarissimo é a formalisada no § 182. N’elle nao
vem a condemnagao de fructos percebidos antes da de-
manda, mas s6 o3 decursos durante ella; menos que a
manutencdo ndo assente sobre censos ou prestagdes an- .
nuas, porque n’esse caso vem na condemnagio os- pre-
teritos, aindaque ndo sejam expressamente julgados, Post.,
de Manut., Obs. 74, tot.; o preceito quod adversarius de-
sistat ab omni. molestia et inquietatione existenti i posses-
stone tllius rei, et deinceps in futurum non molestet, nec
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turbatwnem aliquam famat é proprio da sentenca n'este

summarissimo (§ 182). Quanto & caugdo, logo ponderarei
melhor o j& notado debaixo do § 182. :

§ 28%

Na 2 cspecxe o interdicto uti possidetis summario
tem por fim, ex Boehmer., de Action., Sect. 2,C. 4sub§ 13,
ut ibi: «Petitum actoris huc collmeat ut defendatur in
possessione; omnisque turbatio Reo interdicatur. Ut cau-
tio de non amplius molestando petatur, de jure civile
cautum non legimus; usa tamen forensi introductum est>».

Gomez, in L. 435, Taur n. 173 e 174, ibi:

«Actor debet dicere se possessorem, et Reum .conven-
tum turbare eum in sua possessione; et msuper petere,
quod pronuntietar possessor, el Reus & molestatione de-
sistat, et in futuram eum non molestet; et condemnetur
ad interesse molestationes preeteritee (et sub n. 174), si
ex parte actoris repenantur probdta ea, quae supra dixi-
mus; Judex in sententia pronuntiabit, actorem possidere
fundu'm vel rem, super qua est controversia. Preterea,
el 2.° condemnabit Reum, ut e molestia prasenti desis-
tai: ilem et 3.°, quod in faturum eum non molestet: item
et 4., condemnabit eum ad interesse molestationis pree-
teritze: item et 5.°, condemnabit eutn, ut preestet, satisda-
tionem, quod in futaram i ipse nec haeredls, vel successo-
res ejus eum molestabunt.... Illud, quod dixi, quod Reus
debet eondemnari ad interesse tarbationis preeterite, de-
bet intelligi ut ®slimetar, quantum interest actoris posses-

" sionem relinere, et non esse turbatam.» Conf: Voet., ad

Pand., Liv. 43, T. 17, n. 4.
§ 285 . /

Quanto 4s providencias de futuro, ha grande differen-
¢a no summarissimo Retinenda, e no summario: no sum-

~ marizsimo, houve DD. a obrigar o vencido caucionar de

A

——_
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ndo molestar nem tarbar mais ao vencedor; porém o uso
esta em contrario, bustando o préceito de amplius.non tur-
bando, Valasc., Cons. 79, tn fin., Post., de Manut., Ob-
serv. 10%, n. 1 e 2; em contrario, que a dita caucdo se
deva prestar no summarissimo, Boehmer., ad Pand., Exerc.
90, C. 2,§ 9, no fim, Voet., ad Pand., Liv. 43, T. 17,
§ &, no fim. Mas o vencedor no summarissimo é obrigado-
- caucionar a restitui¢ao dos [ruclos no caso em que no pos-
sessorio ordinario venha a succumbir, Van. Espen., de
Jur. Eccles., P. 3, T. 2, C. &, § 17, Voet., ad Pand.,
Liv. 41, T. 1, n. 31, post med. Em contrario, que o ven-
.cedor no summarissimo n3o é obrigado prestar tal caugdo
de restituir os fructos no caso da succumbencia na causa
do possessorio ordinario, nem ainda pelo pretexto de ser
pobre, Post., de Munut., Observ. 104, n. 3; no posses-
sorio ordinario diz Boehmer., de Action., Sect. 2, C. 4, sub
*§ 13, que: «ut cautio de non amplius turbando petatur
de jure civili cautum non legimus; usu tamen forensi in-
“troductum est». - '

Nota. Pelo que tenho observado no uso do nosso foro nem
em um nem em outro remedio summarissimo e summario,
é o vencido obrigado prestar tal caucio; comminam-se pe-
nas ao vencido para que mais nao turbe ao vencedor no li-
vre exercicio da sua posse, e se lhe intima.esta comminagdo:
se depois transgride o preceito assim intimado, se lhe accu-
sam as penas comminadas, mas s6 ordinariamente se po-
dem demandar, Moraes, de Exec., Liv. 1, C. 4, § 1, n. 34,
Ferreira, de Nov. oper., Liv. 5, Disp. 4, n. 55 ; tambem nio
vi jamais que o vencedor no summarissimo seja obrigado
caucionar a restitui¢do dos fructos, sendo depois vencido no
possessorio ordinario ; quando porém-deva restituir 0s que -
inteiramente perceber, se verd no capitulo 21. :

§ 286

Na 3.* especie, isto €, no remedio de espolio, eis-aqui
0 queem breves palavras diz Boehmier., de Action., Sect. 2,
C. &, § 34 «Agitur ad possessionem recuperandam cum
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omni causa: judex itaque rationem debet habere fructuum
perceptorum et percipiendorum ab eo tempore, quo deje-
ctus “est; preeterea lucri cessanlis juramento in litem de-
‘ lermmandl et rerum deperditarum, licet sine culpa ejus,
¢t omnis damni in rebus mobilibus in ipsa dejectione da-
ti». Veja-se mais estofadamente o fnosso Peg., no Tom. 7,
For., C. 223, an. 60, e no Tom. 2, For., C. il pag. 956
: bol i vers. Quae restitutio, et vers. Iulgo 05 E'mbargos
et pag. 950, Cordeir., Dub. 46, a n. 33, Silv., ad Ord.,
Liv. 3, T. 18 in Rubr. a n. 3, latissime. Struv Exerc.,
/w, l‘hes ili Brunnéman.,na L. 9, Cod. unde .

§ 287

Porém este rigor na condemnagao do espoliador s6 ¢
praticavel no espollo \'lolemor no verdadeiro ¢ proprio es-
palio (de quo § 207); n'este detestavel, n’este-nunca as-
sas punivel espolio, como se nola em I{etes, de Interdict.,
P. 3, § 20, apud Meerman., Tom. 7, pag. 518; no assin
no quasi espolio sem formal vmlencm em que por nao
ser 130 odioso, como J& vimos a § 232 se admitlem ex-
cepedes alids inadmissiveis no proprio espoho ¢ em que
‘sendo judicial sem concussdo violenta se nio devem per-
das ¢ damnos (§ 2%2 na nota), como ao proposilo bem
distingue Begnudell., Verb. Spolium, n. 19, ibi:

«Spolmm non semper est violentum, sed potest esse
sine violentia.... quando spotium non fuil violentum, non
tenetr ad reslitutionem fructuum, qui percipi potuerunt,
- sed tantum perceptorum... Loquendo ergo de spoliatore
“violenlo, tenetur non tantum ad fruclus perceptos, sed
etiam percipiendos, etc. (et n. 29). Spolium, quando non
est violentum, fructus-debentur a die mote litis, si ve-
niunt accessorie ad remr petitam, aut ablalam, ctc. »

§ 288

Esta mesma distinegao com Post., Mevio, Menochio

.
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e oulros, faz Mull., ad Struv., Exerc. 45, Thes. 114,
pag. 356, Col. 1, ibi: «Ad restitutionem tamen fructoum
perclplendorum non teneri eum, qui spolii solum siinpli-
cis, nec violenti reus esl, censet Posl.... liem eum, qul
rem a dejiciente sine.vi accepit, ele.

§ 289

‘Para se julgarem e depois se poderem liquidar e exe-
cutar todos esses consequentes do espolio violento (§ 283),
¢ necessario qué no libello se peca a restitui¢do da posse
com lodos os fructos, interesses, cuslas, perdas e dam-
nos causados pelo espolio, ¢ que se hqmdarem porque
alias se sé. se pediram as perdas e damnos snmplesmenle
s6 se subentendem pedidos os fructos, e nio as mais per-
das, nem os gastos pessoaes e cuslas extraordinarias da
demanda alem das ordinarias contadas, como assim se
vé julgado em Peg., de Interd., C. 10, n. 541, ibi:

«Nao sdo aggravados uns e outros aggravanles. pclo
corregedor do civel da corte, excepto na parcella que aqui
se revoga... EE como se mosira pedir o A. na peti¢io de
for¢a os damnos preterilos resaltantes da turbacdo, e io:
_pedisse os fructos juntamente com as perdas e damnos,

* claramente se mostra e colhe pedir sémente os fructos
que havia de lucrar no tempo que os RR. occuparam:o
pateo da contenda e quaesquer oulras utilidades que lhe
podiam resultar; porque, conforme a direilo, debaixo do
nome de perdas e damnos, se comprehendem os fructos
e utilidades que lhe podem resultar do esbulho, visto co-
mo as perdas dos fructos mais propriamente ¢ damno -
cmergente que lucro cessante, conforme a melhor opinido
dos. DD.; e como 0 A. na peticdo nao articulasse os gas-
tos que de mais fez n’esta cidade em seguimento d’esla
causa a respeito dos que faria na de Leiria, onde tinha
o seu domicilio; e assim ser visto que os juizes nao hou-
veram a elles respeilo em a sentebca que se liquida, por-
que esta de direito deve ser conforme ao pedido, e ndo o
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das e damnos, mas sémente com as ditas perdas e da-
muos, e assim ser proferida a sentenga; bem se colhe que
as taes perdas e damnos se ndo exprimiram, com o prin-
cipal com a restitui¢do, senio como accessorio della:
pelo que sendo a sentenca stricti juris, e da mesma ma-
neira se devam entender as suas palavras, nem a liqui-
dacao, conforme a direito se possa estender a mais, que
ao julgado; ndo se achando julgados os dilos gastos que
propriamente sdoas custas pessoaes, em que sio condem-
nados os que maliciosamente litigam; e com calumnia, o
que dos autos principaes se ndc prova, nem outrosim fo-
ram pedidas nem julgadas, como era necessario conforme
. a lei para screm contadas ao A.; porlanto julgam o 4.° e
5.° arligos-por nao provados, e absolvem os RR. das di-
tas custas, etec. ‘

Nota: Nas deliberages transcriptas pelo mesmo Pegas se
vé que esse vencedor pediu simplesmente a restitui¢io da

cousa espoliada, com perdas e damnos, e a sentenga havia

condemnado n’esta forma : «<Mando que seja restituido 4 pos-
se com todas as perdas e damnos que se liquidarem na exe-
cuclio». Pediam-se na liquidacdo as custas e gastos pessoaes
que o vencedor havia feito tratando a demanda na corte, e

ndo se lhe julgaram pelas rasdes do transcripto accorddo;

ainda este rem acu non tetigit, se o espolio ndo foi violento,
attenta a genuina distincgdo dos §§ 283, 284 e 285. Quando
porém o espolio foi violento, deve propor-se e formar-se o
petitorio na forma advertida no § 286; e entio vem na con-
demnacio as perdas do vencedor se era artifice, vem as cus-
tas extraordinarias de procuradores, advogados, copias de

escripturas, etc.; e sO pio vem na condemnacdo as outras

perdas casuaes, como se morreu o cavallo em gue no cami-
_nho fazia a jornada, se o roubaram os ladrdes, se enfermou,
etc., como no proprio caso Ansald., de Commerc., Disc. 64.
Quando ha condemnacio de damnos e interesses, vide Fon-
tanell., Decis. 97, a n. 8, e Ferreira, de Nov. Oper., L. 5,

Disc. 10, a n. 9.

>
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CAPJTULO XVII

Féro cdmpetente para o conhecimento d’estes -
remedios possessorios

§ 290

A L. unic. Cod. Ubi de possess. ag. oport., decidiu, ut
ibi: «Ubi autem vis facta dicitur, aul momentaria posses-
sio postulanda est: Ibi loci judicem adversus eum, qui
possessionem lurbavit, convenit judicares. A rasio d’esta
et a exhibe Brunneman. no seu commentario, ut ibi:
«Quia judicium hoc quidem est personale, sed in rem
seriptum, quod etiam in Loco rei sit@ institui potest. ..
Et igitar, tam in actionibus in rem scriptis, quam in rea-
libus proprium, et principale forum est Locus rei site, tam
in possessorio, quam in pelilario, sive agatur de recupe-
- randa possessione, sivé retinenda, sivé adpiscenda per L.

an., Cod. ubi de heredit.» . '

§ 201

A nossa Ord., L. 3, T. 11, tratando na rubrica Dos que
podem ser citados perante os juizes ordinarios, aindaque
ndo sejam achados no seu territorio, ella no § 5 compre-

“hende o caso, em que alguem dentro do anno em que
principiou a possuir a ¢ousa immovel, € por ella deman-
. dado no foro ret sitee; e deixa 4 elei¢io do agente deman-
da-lo ahi ou no seu domicilio. Que esta Ord. na palavra
rewindicagiio comprehende estes remedios possessorios in
rem scriptos ninguem jamais o duvidou, Peg., ibidem, n. 6;
clla porém se aparla do direito romano: 1., limitando a
um anno esse -foro rer sitee; 2.°, na eleigio que da ao
agente de seguir este féro ou o do domicilio do réu.

Lt
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) § 292

Sao tao odiosas eslas forgas novas, que o foro rei site
ndo péde declinar-se pelos pupillos, viuvas, donzellas, pes-
soas miseraveis, Ord., L. 3, T. 5, § 3, ubi Peg., a n. 159,
nem pelos mais privilegios de que trata a Ord., L. 3,
- T.6,eT. 12, §1; e s6 sao excepluados os inglezes pelos
assentos de 6 de margo de 41772 e 15 de fevereiro de 17914.

5293

!
Quanto aos clerigos, que elles por forgas podem ser de-
mandados no juizo sccular dentro do annd, é hem clara a

Ord., L. 2, T 1, § 2; se porém no foro rei site o duvi-

dou (como costumava para mosirar subtilezas), Cordeir.,
Dub. 52, e veiu a assentar a n. 16 que o clerigo dentro
“do anno péde ser demandado no foro re: site; as rasdes
a que sem necessidade recorreu sio proprias do seu tem-
po; se viesse hoje as daria melhores, lendo Gmein., Inst.
Jur. Eccles., Sect. 2, §§ 244 ¢ 246, Eybel., Tom. &, L. 3,
C. 1, Rieger., Jur. Eccles., P. 2, §§ 808, 830, 363 e 864.

§ 294
A maior duvida que nao disputou Cordeiro € se o cle-

rigo pode ser condemnado dentro do anno, ne yuizo secular
pelo interdicto Retinende@ possessionis? Nao faltaram DD.

pela affirmativa, entre os quaes Themud., Dec. 24, n. 5;

muitos pela mesma opiniao, e ainda arestos, tratando esta
questao ex prolesso, refere Cortead., Decis. 240, a n. 8.
Porém a nossa Ord., L. 2, T. 1, § 2, ¢ clara a fallar s6-
menle do possessorio Recuperande possessionis e nao do
Retinende; e por isso s6 procede quando o clerigo é de-
‘mandado no secular por aquelle, e ndo quando por este
interdicto, como bem ponderou Peg., Tom. 2, For., C. 11,
n. 190. Este é o estylo de julgar no nosso reino, como se
vé em uma nota do senador Jodo Alves da Cosla, tran-.
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scripta no Repertor. debaixo da’conclusio Responder no

secular pode ser obrigado o clerigo, etc. Conf. Pereira, de
Man. Reg., C. 2%, n. 17. : ,

Nota: Coma no livre arbitrio de qualquer, logoque tur-
bado, estd o dar-se por espoliado demittindo de si a posse
corpore et animo, e recorrer ao remedio d¢ espolio (§ 201),
é para ebitar esta questdo (§ 291) uma providente cautela
nunca usar do remedio Retinende contra o clerigo; mas di-
zendo-se e declarando-se espoliado propor contra elle o Re- |
cuperande, concluindo que como espoliado seja restituido 4
sua posse. g

§ 295

0 juizo petitorio porém ainda mesmo dentro do anno,
el maxime passado o anno, nao péde propor-se contfa o
clerigo no juizo secular e foro Re: site; mas sé no juizo
ecclesiastico, Repertor. e Cortead., supra. O mais é que
ainda aquelle que no féro Re: site venceu a posse, sendo
secular, ndo pdode ser accionado pela causa da proprie-
dade no mesmo juizo, tendo em outro lermo o seu domi-
cilio fixo, eomo se vé julgado em Peg., Tom. 13, ad Ord.,
L. 3, T.11,§ 5, n. 8, in fin, .

CAPITULO XVII

. Se n’estes juizos possessolrios'péde haver opposi¢do
ou intervengdo de terceiro ou quando

§ 296

0 nosso Silva, ad Ord., L. 3, T. 30, § 34, a n. 5, de-
pois de Cordeiro e dos mais reinicolas, propoz e tratou a
questdo: Utrum admittatur oppositio super proprielate in
causa spoli? Pelas partes affirmativa e negativa refere
muitos DD. oppostos, e por fim passa com a negativa por
eslag rasdes: 1.°, porque a causa do dominio é diversa da
- da posse e do espolio; 2.%, porque aquella depende de um



206

procesw oulmarw e n'este ¢ incompalivel, porque sum-
mario; ¢ se em aclo separago se pdde lralar a opposigao
de terceiro com malteria do dominio, se remette a Phab.,
Menoch., Valasc e Mend.

T §297

Entre os estrangeiros Berlich., P. 1, Conclus. 25, a
n. 11, propdc a mesma quesiao, e referindo por uma e ou-
tra parte muitos DD., vem a assentar (como distinguindo
opinides): 1.°, que o terceiro é altendido .com opposi¢ao
do dominio, se 0 provain commenu com ipstrumento que
ndo dependa de alta indagacio; 2.%, quando Tertius in--
terveniens, non de proprietate, sed tantum de possessione
excipit, et dicit se fuisse possessorem, et non.illum qui pos-
- sessorio egit (*); 3.% si jus Tértii intervenientis, esset. con-
nexum cum jure spohatoms :

* Hoje, depois do alvar:i de 9 de novembro de 175% (de
que tratei a § 46), € bem conlingente que transferida por este
alvard ao legitimo successor dos bens a posse civil com effei-
tos de natural, dois outros contendores disputem entre si a
posse dos mesmos bens; e que ha aqui que obsle a que este
successor, que pelo beneficio do alvara lem a posse civil e
com ella o exercicio de todos os remedios possessorios, seja
n’essa controversia sobre a posse entre outros admittido com
sua opposicdo, para que s0 a elle e a nenhum d’aquelles se
adjudique a controversa posse?

§ 298 \

Jodo Frederico Rhetio, entre as obras de Stryk., Vol. 0,
Disp. 3, de Judiciis possessoris, C. &, n. 38, admitte a op-
posigdo com maleria de posse, s6 1o juizo possessono or-
dinario, e nio no summarissimo, porque adjudicada n’este
a posse a um fica ao terceiro salvo o direito de propor a
sua no possessorio ordinario. Pelo contrario Boehmer.,
ad Pand., Exerc. 90, C. 3, § 14, admitle o terceiro oppo-.

o
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sitor com sua posse lanto no possessorio summario, como
. ainda no summarissimo. : :

- CAPITULO XIX

. Prescripcéo d'estes possessorios pelo anno util

§ 299

Ja vi julgado em relagao que o anno prefixo na Ord.,

L.2,T.4,§2eL. 3, T. 48, in princ., e § 1, ¢ conti-
nuo e ndo util pela indistincta generalidade d’estas orde-
nagdes; e isto quando a Ord., L. 3, T. 11, § 6, computa
o anno do dia da sciencia, ut ibi: O possuidor estiver -em
posse pacigcamentg: por anno e dia, em presenga de seu ad-
versarto. Se interpreldmos-as ciladas ordenagdes. pelo di-
reito romano, sua fonte: <Annum utilem dicimus qui
constat ex 365 dicbus utilibus, his nempe, quibus, espe-
riundi poleslas fuit; et ila in annalibus aclionibus,. qua
annua prescriptione excluduntar, annum accipimus in
. Jure nostro. Vid. L. 14, § 1, Quod met. Caus., L. 1, § 2,
{I. Quand. de pecul. act. ann., L. 19, fi. de Minor., L. 6,
ff. de Culummat., L. ult., Cod. de Temp. in integr. restit.,
§ O, Inst. de Act., quod et Goveanus notat, L. 1, Var., Lect.,
C. 10.» Ita Vical.,, verbo Annus. Confira-se Pereira, in
Elucidar., n. 1153, signanter Brunneman., in L. 2, Cod.
Und. vi, n. 7, ibi: - : -

«Utile autem illud est tempus cum nullum subest agendi
impedimentum, nec ex parle Actoris, nec ex parte Rei,
nec ex parle Judicis, Menoch., Recuper., Remed. 1, a
n. 449.»

§ 300

E como o ignorante experiund: potestatem non habet,
por isso em taes acgGes annaes Do corre 0 anno contra
o ignorante do espolio ou da turbaco, L. 6, fl. de Calu-
mmator, ibi: «Quia qui nescit, is videtur experiundi potes-
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tatem non habere, ¢l verius est ex co annum numerari, ex
quo cognovit>. Este é o mysterio da Ord., L: 3, T. H
* § 6, porque s6 admitle a prescripgao annal possumdo (o
possmdor) pacificamente em presenca do seu adversario,
inferindo da presenga a sciencia, e como exngmdo esta
para proccder a prescrip¢do annal. ‘

§'30{

Juslamente pois disseram os nossos reinicolas, Pereira, de
Man. Reg., Maced., Thom., Valasc., Cabed., Barbos., Cald.,
Portug. e Peg., com os quaes Lordelro, Dub. 53,n.2¢3,.
que: «Annus ad preedictum effectum utilis est, seu idem
est ac dicere, quod hujusmodi annus non currit nisi.a die
scienlize commissi spolii. Nec currit, dato aliquo impedi-
- mento ex parle Actoris, vel Rei, vel Judicis». Conf. Silva,
ad Ord., L. 3, T. 48, in Rubr., a n. 10, Peg; Tom. 7,
~ For, C. 2..5 n. 67 ‘@ Tom. 2, For,, C. 11, n. 186, ubz
]udwatum

* § 302

Este anno prelorio n@o corre conira'o menor de vinte
e cinco annos, Cabed., P. 1, Dec. 82, . 8; e se corre
gosa do beneficio da resutuwao contra o lapso do tempo,
como com Thom,, Valasc., Cald., Pereir., Barbos. e Peg., o
mesmo Cordeiro, Dub. 53 n. 8 Silva, supra, n. 13. Corre
porém este anno ao menor lovoque completa a idade de
vinte e cinco annos, e finda tantoque elle completa os vinte
e seis annos, sem que a resitui¢do n’esle caso se amplie
alé os vinle e nove annos, Cordeiro, Dub. 53, a n. 42
videndus, a n. 50.

§ 303

0 mesmo beneficio da reslitui¢io compete s corpora-
¢Oes pias para poderem usar d’esles remedios possessorios
passado o anno, como se vé julgado em Peg. 2, For., C. 14,
“sub'n. 185, pag. 844 ¢ 845. 0 prelado mesmo que de-
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miltiu a posse péde, em nome da igreja, recupera-la pelo
beneficio da restitui¢do, e por meio dos remedios posses-
sorios, Pacion.,.d¢ Locat., C. 14, § 7, a n. 82. EE

- § 304

E como o anno util ndo corre havendo legitimo impedi-
mente (§§ 296 e 298), ou este provenha por facto da
parte ou do juiz, Port., de Donat., L. 2, C. 13, a n. 135
e 132. Portanto havendo qualquer dos impedimentos que

refere o mesmo Portug., nao corre este anno, Conf. Silv.,
ad Ord., L. 3, T. 48, in rubr., n. 12. T

" §305

O ‘menor pelo beneficio da restituigio, bem como a
~ causa pia (§§ 299 e 300), podem passado o anno accio-
nar, anda mesmo o clerigo no juizo secular, como com
Pereira, Valasc. e Cabed., defendem Cordeir., Dub. 59, a
n. 18, Portug., supra, n. 132, Silv., n. 11. E ainda quando
0 agente nao gosa do beneficio da restituicdo, se comtudo
foi ignorante, péde passado oanno, e pelo anno util, de-
mandar tambem o clerigo no juizo secular, como com Pe-
reira, Port. e Cordeir., contra Cabedo e Macedo, segue
Silv., supra, n. 11. \

CAPITOLO XX

‘Acgéio possessoria de forga velha ; sya indole,
natureza e prescrip¢dio

§ 306

Coma grésumpgﬁo de algumas ordenacdes que fallando
em forca dizem «for¢a nova»,ut L. 2,T.4,§2,L.3,T. 5,
§3,T. 18,§ 11, T. 48, Rubr., §§ 1 e 3, e com as enun-
ciativas de alguns reinicolas, mostra Cordeir., Dub. 40,

que no nosso reino é praticavel «orca velhas. Eu, alem -
. : R ’ "
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-dos DD. citados por Cordeir., acrescento o aresto apud.
Peg., Tom. 7, For., C. 225, n. 68, E

§307

0 mesmo Cordeir., na Duvida 40, desde o n. 33, faz
algumas differencas entre a forca nova e a forca velha;
mas umas sio verdadeiras, outras dependem de declara-
. ¢Des, outras falsas. Elle diz que pela forca nova consegue
o espoliado tudo quanto fica referido no ? 283, mas es-
~ sas doutrinas s6 procedem quando o espolio foi formal e |

proprio, € violento espolio (§§ 284 e 255).‘ Na forca ve-

- lha s6 obtem o espoliado o de que o espoliador se utilisou,
e assim se vé julgado em Peg., Tom. 7, For.; C. 225, n. 68,
e no remedio do Can. Rewntegrande, Mull., ad Struv.;
Exerc. 45, Thes. 111, Stryk., de Action., Sect. 2, Mem-
br. 2, § 23, Valasc., Cons. 95, n. 12. . '

§ 308

A differenca quanto ao foro re: site para n’elle sé se
poder, accionar a for¢a nova e nio a velha, sim € verda-
‘deira (§ 292). Nao duvido da oulra quanto ao procedi-
mento da forca nova em tempo de ferias, e ndo assim a
‘velha. Quanto aos effeitos da appellagio-em uma e outra .
. tambem n3o duvido, mas debaixo das declara¢des que
expuz a § 188. Dever o clerigo, passado o anno, ser.accio-
nado no sea juizo, depende das declara¢des no § 302.
Ter procedimento summario a forga nova, e _ordinario a
velha, é sem duvida; prescrever a nova por um anno, de-
pende das declaragdes a § 298; ter a velha duragio de
triéltglznnos, depende das declara¢des que logo veremos

a . - : '

§ 309

‘Quanto 4-opposi¢do de terceiro que Cordeiro ndc ad-
~ mitte na forga nova, deve receber as declaragges a § 293;
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para ser o terceiro admittido n’esses casos, ou com demi-
nio provado in continenti, ou com a sua propria posse,
que prevaleca a dos contendores; tendo a forga velha pro-
- cedimento ordinario, cessa a principal rasdo, pela qual se -
n3o admilte na forga nova a opposigao de terceiro com al-
* legacdo de dominio (§ 293). A outra rasao é frivola, por-
que a causa do dominio suffoca a controversia da posse
entre os contendores sobre ella. , “

§ 310 '

Nega Cordeir., Dub. 40, a n. 11, que a nossa forga
velha tenha fundamento no canon Reintegrande, ¢ se
" funda em que .o direilo canonico sé ¢ mandado seguir
pela nossa Ord., L. 3, T. G4, nas cousas em que ha pec-
cado, que. se ndo da na restitni¢io prelendida de uma
posse espoliada, e portanto da fundamento & nossa forga
velha nas palavras da L. 1, ff. de vi, et vi armat, ibi: Pree-
tor ait, unde ta illam vi dejecisti, aut familid tua dejecit:"
de eo, quod ille tunc ibi habuit, tantummodo intra an-
‘num, post annam de eo quod ad eum qui vi dejecit, per-
venerit, judicium dabo». Conf. Lim., ad Ord., L.. 4, T. 58,
in pr., n. 62, Valasc., Cons. 95, n. 12, Pereira, de Man.
Beg., C. 2%, n. 3. S S

§ 314

. Porém o mesmo Cordeir., Dub. 40, n. 9, reconhece
.(que pelo direito romano nao compete tal interdicto contra
terceiro possuidor, mas s6 contra o proprio espoliador. Elle,
no n. 28 e 44, diz que a forca nova e velha dimanam da
mesma fonte, do mesmo facto, e para o principal fim da
restitui¢do da posse. Esse direito romano que denega o
interdicto contra o terceiro possuidor, s6 concede contra
os herdeiros do espoliador uma acgio in factum in id quod
. ad eos pervenit, L. 1, § 48, L. 9, ff. de vi, et vi armat.
(Conf. §§ 274 e 275). C

’
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§312

Ora, secrmdo 0 systema de Cordeno, e proscriplo o re- -
medio do Can. Reintegrande, e do C. sepe de Restit. Spo-
liat., (quaes seriam os resultados? Seriam estes: 1.° ndo
competiria jamais for¢a velha conlra o tercéiro possuidor
de boa ou ma fé (contra os quaes competem aquelles re-
medios canonicos,-ut a § 274), e o espoliado se veria
obrigado propor contra o terceiro uma reivindicagio, em
que o mesmo Cordeir., Dub. 40, n. 7 e 10, faz precisa
uma concludentissima prova do dominio, quando para
fundamentar aquelles remedios basta a prova de uma-
posse antecedente ao espolio sem necessidade de prova de
~dominio, Stryk., de Action., Sect. 2, Membr. 2, a § 20,
Mull., ad Struv., Exere, 45, Thes. 113 Rhet. inter ope-
ra Stryk Vol. 10, Disp: 3, C. 2, n. 53, optime Menoch
de Recuper possess., Remed. 15, an. 383

§ 313

2.° Pelo direito romano, em differenca do canonico, sé
contra os herdeiros do eqpohador compete a acgdo i fa-
ctum (§ 308), e abandonados os remedios canonicos com
~ os seus especiaes favores, seria precisado o espoliado in-
tentar contra os herdeiros do espoliador essa ac¢do com
diversos requisitos; 3.°, os remedios d’aquelles canones
‘estdo em uso das nagdes, Struv. e Mull., Exerc. 14, Thes.
113, Stryk., Us. mod., L. 43, T. 16, § i, e de Action.,
Sect. 2, Membr. 2, a § 20, Rhet., supla, .2,an. 34,
Bochmer de Actwn Sect. 2, C.-4, § 40; e entre nés
argumenlou com aquelle canon o pratico Valasc na Con-
sult. 95, sub n. 13. Ora os estatutos da umvexsldade,
L.2T. 5 C. 3, mandam observar o uso hodierno das na- -
¢Des apesar do dlrelto romano. A doutrina pois-de Cor-
“deiro ¢ reprehensivel. -

Nota. A narracdo e a conclusao do hbello na ac¢ao do ca-' '
non Reintegrande, ndo differe da narracio e conclusio da
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forca velha, porque o remedio do dito canon, segundo Me-
noch., Recuperand., Remed. 48, a n. 247, se formalisa as-
sim: «Actor debet narrare se possedisse, et deinde ex cau-
sis injustis atque sine sua culpa, et facto e possessione ceci-
disse, eamque spoliatum fuisse, possessionemque illam Reum
conventum possidere: Deinde concludere debet, se esse ad
suam illam possessionem reintegrandum, illamque sibi res-
tituendam». Tal é a férmula de propor o remedio do dito
canon. E qual serd a diversa forma da narrativa e conclusio
dodlibello na nossa forca velha? Toda outra férma seria er-
rada.

0 grande Muller, ad Struv., Exerc. 43, Thes. 113, tam-

bem nos ensina, ut ibi: «¢Remedium hoc (Canon Reintegrande).
omnium remediorum recuperandz possessionis plenissimum
et tutissimum est, et'amplitudine, et exhuberantia quadam
preponderat, celeraque Canonica, et Civilia remedia suo .
ambitu complectitur. Illad Remedium est generalissimum,
et in dubio propositum intelligitur; id quod hodie maximeé
procedit, cum ad .evitandas difficultates actionis nomen non
necessario exprimatur, sed generali quadam forma Libellus
possit concipi, et simpliciter ad hoc concludi, ut restituatur
ablata, et amissa possessio. . . Advocati Clientibus suis patro-
- cinium preestare volentes sint cauti, et hoc potissimum re-
medio utantur. .. observatque Klok. .. peritps Advocatos in
materia spolii qualitatem dicti Canonis verbo aliquo expri-
mere soleri, scilicet petendo restitui et reintegrari possessio-
nem». A clausula saudavel faz subentender accionado o re-
medio mais util, Stryk., Vol. 12, Disp. 2, C. 2, e no proprio
caso quando a narrativa é clara e a conclusdo duvidosa, at-
tende-se a narrativa, Menoch., de Recuper., Remed. 15, n.
250. (Conf. § 279, nota.) - '

§ 314

B outro’ systema principal de Cordeiro fraternisar a

acgdo de forga velha com o possessorio summario, ¢ ainda
com o summarissimo (que confundiu com o summario e
ndo distinguiu nem differengou), sustentando que ainda
mesmo na forca velha s6 se deve attender o simples fa-
clo da posse justa.ou injusta, que deve rejeitar-ge toda a
questao da injustica da posse, toda a que respeita 4 causa
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de dominio ¢ propriedade, por mais que do notorio de-
feito da justica do agente consle por sentenga, por instru-
mento publico, e por confissdo do espoliadormesmo, como
assim o escreveu na Duv. 46, a n. 20, E.isto aindaque o
espoliador n@o proteste SDuv. 47), aindaque consinta na
disputa sobre a propriedade (Duv. 48), até o ponio de
dizer, Duv. 44, n. 81, que n’esta for¢a velha ordinaria se
admittem provas leves da posse.

§345 .

- Que grande e exuberantissimo rigor em um possessorio
e em forga velha! Em um posscssorio nem summarissimo
nem ainda summario, mas ordinariamente tratado com
replica e treplica! Tanto ndo é hoje o rigor, nem ainda
no summarissimo, em qué se admillem as excepgdes ja
indicadas a § 174. No remedio Recuperande summario
se admittem as dinumeradas a § 243. Se no da manu-
lencao sunimarissimo e summario sip necessarids aquel-
las precisas provas, que ficam lembradas a § 178, muito
mais concludentes devem ser no remedio do espolio, ainda
quando summario dentro do anno, ut a § 210. E que di-
remos em um possessorio tdo plenario como ordinariamente .
tratado com replica e treplica? Ein um plenario em que
'ja nao insla a brevidade pela restituicao do espolio, em
que se ndo observa a ordem do juizo prescripta na Ord.,
L. 3, T. 48; mas a prescripta no T. 20? Em um plena-
rio em que ja nao ha condemnacio de perdas, damnos, -
ete.? (ut a § 307).

- § 346

Concedo que nem ainda por via de régra no remedio
do canon Reintegrande se admilte questdo do dominio por
ser essencialmente possessorio, Mull., ad Struv., Exerc. 45,
‘Thes. 113, Stryk., de Action., Sect. 2, Membr. 2, § 20,
nist actor spse volens hanc. exceptionem admiserit, C. 1, x.
de Restit. spoliat, ubi Barbos., n. 2. Porém a possc.no pos-

o
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sessorio summario, e muito mais no plenario da forgh ve-
lha, se regula pelo direito canomco, conforme ao qual, -
D’esle possessorio, que ndo é summarissimo, a posse do
agente deve ser Justa; ndo se olha, como n aquelle o ul-
timo estado, mas pelo contrario a posse mais antiga é a
que tem preferencia & mais moderna, que s6 porque é
mais moderna se presume viciosa, ex Tx., in C. 8, x. de
Probation., Rhet. inter opera Str)k Vol. 10, qu[y 3,
C. 2, n. 15. De férma que no summario 0-mesmo ladrio
espollado (vno]entamente digo) pelo senhor da cousa (ex
intervallo) é restituido segundo o direito civil, Stryk., su- -
pra, Menoch., Recuper-., Remed. 9, n. 166, Struv Exere.
45, Thes. 109: <Inferim tamen juxta @quitatem Juris Ca-
nonici, Arg. C. 6, de caus. possess. et propriet., et C. fin.,
de Restit. spoliat, in 6.°, hoc limitandum esse censent in
manifesto predone, quod is a Domino sive eo, de cujus
jure confestim et liquido constat, etiam ex intervallo deje-
ctus non sit restituendus. V. Menoch. , Recuper., Remed. 1,
a n. 37, Zoez., ad ff. hoc Tit., a 0. 17, Struv., Exerc. 45,
Thes. 109-. Ita Stryk., Us. mod., L1v 53, T, 16, § 2. -

Nota A multiplicidade das leis romanas suecessivas que -
cohibiam e puniam com penas graves, e do perdimento da
cousa os despotismos por auctoridade propria sem recurso
as juslicas, leis que juntou Boehmer., ad Pand., Exerc. 23,
de Peena jus sibi dicentis sine judice; estas leis bem mostram -
o dominante espirito d’aquella nagdo-despotica sempre guer-
reira. Nio menos era a ngssa quando o nosso legislador ad-
optou aquelle direito romano na Affonsina, L. &, T. 65, § 3,
seguida pela Manuelina, L. 4, Tit. 50, eFilippina, L. &, T. 58.
Muitos DD. dizem abrogadas nas nacoes polidas aquellas pe-
nas, como Voet., ad Pand., ff. Quod met. caus., n. 17, Perez

_in Cod., Pit., . Unde vi, n. 31, Covarruv., L. 3, Var., C. 7,
Groenewegen., de Legib. abrogat., ad L. 13, ff. Quod me:t.
caus., Struv., Exerc. 43, Thes. 114. :

- Um espolio commettido com armas, despotico, violento,
é na verdade digno de casligo, Boehmer., supra, C. 2; e é
justo que a um espoliador tat se denegue, como em pena, va-
ler-se do seu antigo dominio para deixar de restituir a cousa
espoliada. Mas um espolio sem vnolencla, um qnasz espolio,
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e muitas vezes animado de boa fé j& pdo merece tanto rigor
§§ 206, 232, 233, et seq., 242, 284, etc.). Muitog casos idea-
ram os DD. em que cessa a pena, comminada pelo direito
romano, os quaes recapitulou Farinac., de Furt,, Q. 175, do
qual plagiou alguns ¢ nosso Lima, & Ord., L. 4, T. 38, como
para adagar o rigor d’essas leis.

Um espolio j& velho, que o espoliado telerou por muitos
annos, e que s6 accusa passados dez, quinze ou vinte annos,
um espolio que o espoliado ndo tendo impedimento, deixou
de accusar em tantos annos, parece ndo ser ja tdo escanda-
loso. Se as penas prescrevem n’elle por um anno, e passado
este sO resta ac¢do ao espoliado para demandar o espeliador
somente de eo quod ad eum pervenit (§ 304), ja aqui cessam
esses rigores contra um espolio, j& menos punivel passado
0 anno; contra um espolio tolerado e quasi remittido em
o decurso de annos com taciturnidade do espoliado. Essa in-
juriosa offensa do juiz no abuso da sua protec¢do publica e
tutelar (fundamento nunca assés respeitado e repetido por
Cordeiro) tem passado pela consciencia do juiz e do espoliado.
Sd pois um espolio violento, accusado dentro de um anno, e
ndo um espolio disfarcado por muitos annos, é o justamente -
digno do rigor das nossas antigas e successivas leis, pelo es-
- pirito mesmo e ras3o d’ellas (§§ 207 e 208). E quanto mais
admittindo-se na forca velha replica e treplica? Que indica
este procedimento assim plenario, sendo que o espolio velho

* j4 ndo é tio favoravel para a sua restitui¢do? Ainda mesmo
no espolio formal se admittem as excepcDes ji referidas a
§ 213 (Conf. Lim., ad Ord., L. 4, T. 88, in pr., a n. 67), e no
- remedio do Can. Remtegrandw as mujlas mais querecolligia
Sabell., § Remedium., an. 5. As extravagancias pois de Cor-

, deir., recoplladas no § 311, sio bem convenudas

§ 317

E outro systema absoluto de Cordeiro, Dub 42 an.2l,
que a acgio de forga velha tem em todo 0 caso dura(;ao
de trinta annos, fundado na L. fin. Cod. unde vi; e dei-

xando o remedio do Can. Reintegrande, que tem a mes-
ma duracdo ex Antonell,, de Temp. Legal., L. 2; C. 91,
n. 1, Siryk., de Action., Sect. 2, Membr. 2, § 23, porque
welle nio funda a fou;a velha (§ 307). Tratarel pois pri-
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meiro da analyse d’essa lei romana,. fandamento de Cor-
deiro, e depois da do dito canon.

§318 -

‘Quanto 4 L. fin. Cod. unde vi: esta lei attendendo a
" que aquelle que.occupa bens do absente' nio commetle
verdadeiro- espolio, que entre na classe dos espolios pro- -
videnciados pelas mais leis, reputando comtudo quasi la-
drao o que occupa bens do absente com sciencia de se-
rem alheios, providenceia o absente com uma particalar
accao duradoura a trint2 annos _computados do dia da
“posse; sem distinc¢do de ser mais ou menos o tempo da
absencia, e sem que lhe faga communicaveis as leis que
puniram os verdadeiros espolios: ainda assim ao mesmo
quasi espoliador admitliu a prescrlpqao de trinta annos.
E que paridade tem o caso d’esta lei com a prescripgao
do proprio e verdadeiro espolio? Se acreditamos Gothofredo,
na sua nota 30, Condictio ex; hac lege finitur triennio.

~ Nota. Nos ndo temos lei que decida da prescrip¢do das

 forcas velhas. Devemos decidir a questdo pela generalidade
+das mais leis. Se reputdmos o espolio um quasi delicto, pre-
screve sua ac¢do por vinte annos, Ord., L. 1, T. 84, § 23.
Se vemos 0 espoliador mesmo possumdo sem lltulo, elle pre-
cisa do tempo de trinta annos, ex Ord., L. 4, T. 3, § 1, et
T. 69. Se o vemos com titulo, e boa fé possumdo por dez an-
nos a cousa espoliada sem violencia, elle préscreve por dez
annos entre presentes e vinte entre absentes, ex d. Ord.,

* § 1. E deve entrar aqui a regra «Quamdia durat jus in re,
tamdiu durat actio realis inde oriunda». Stryk., de Act. For.,
Sect. 3, Membr. 2, Axiom. 1. Com mais especialidade aquelle
que com boa fé comprou, e possuiu por dez annos o predio
que outro havia occupado do absente nos termos da ditad.
fin., Cod. unde vi; este comprador prescreve toda a ac¢do por

" dez annos, como é texto hem claro no § Furtive 2, Instit:,
de Usucap., vers. Quod autem ad eas res. Sendo muito a
notar que o mesmo Justiniano, que assim o dectarou n’este §,
“foi 0 mesmo auctor da dita L. fin., Cod. unde vi. Logo a pro-
posi¢ao absoluta de Cordelro, fundada w'esta. L. fin., ou ndo
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pdde ter n’ella fundamento, ou é errada emquanto indistin-
ctamente dd 4 forca velha em tpdo o caso a duragio de trinta
annos. 3 .

.§ 319

Quanto ao remedio do Can. Reintegrande: clle sim tem
duracao’ de trinta annos (§ 314), querendo outros que
seja imprescriptivel. Porém este canon suppde um espo-
lio formal e violento, como o que puniam as leis roma-
nas, e que affecla a cousa espoliada com vicio como que
- se furtada fosse, e ndo procede no quasi espolio, em que
nao interveiu violencia formal, o que assim admiravelmente
e melhor que os mais DD. sustentou Pech., de Aqueduct.,
L. 2,C. 8 Q. 3, tot., et signanter n. 36. Esta a rasao
por que affectando o espolio violento a cousa, assim como
a affecta o furlo, procede este remedio ainda contra o ter- -
ceiro possuidor, que o ¢ de boa fé, Stryk., de Action.,
Sect. 2, Membr. 2, § 23, no fim: «Bem que n’esta ques-
1507?)3 as opinides ja referidas nos §§ 276, 277, 278
e 279,

Nota. Eu aqui, conciliando ouinterpretando essas opinides,
digo: Seja muito embora opinativo se o0 remedio do dito ca-
non compete com o terceiro possuidor de boa fé com titulo -
ou sem titulo. Na quest3o de que eston tratando firmemente -
sigo, que se o possuidor terceirp possue com titulo.e boa fé
por espaco de dez annos a cousa que ndo fei real e verdadei-
ramente espoliada, elfe prescreve a ac¢ao ou remedio do dito
canon (proceda ou p3o proceda contra elle essa ac¢io) ; assim
com Thessaur., Dec. 29, n. 2, com Cost., de Fact. Scient.,
Dist. 60, Sabell. § Remedia, n. 16, vers. Quod contra titulo, .
etc. Jul. Capon., Instit. Eccles., Tom. 2, L. 3, T. 10, in § sed

et si, pag. 107, Col. 2, sub vers. Hoc autem. Conduzem as
> rasbes da nota ao § 315. Logo aindaque as nossas forcas ve- .
lhas sejam em effeilo o remedio d’este canon, e este tenha a
duracdo de trinta annos, s6 procede quando interveiu espo-

lio formal e violento, como furto; quando porém s6 um quasi
espolio, se prescreve por dez annos pelo terceiro possuidor
com titulo e boa feé. _ , .
Quanto ao que Cordeiro, Dub. 42, a n. 33, disse sobre a )
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duracdo da forca velha pelos censos negados, e contra ter-
ceiro possuidor até trinta annes, o confutei largamente no meu
Tratado dos Censos, a § 164, aonde me remetlo. .

CAPITULO XXI

1.°. Que fr'uctgs se devem julgar -dquelle dos contendores
Ca quem se adjudica a posse no summarissimo?

2.° Se elle deve restitui-los, sendo vencido no possessono
summario?

3.° Se o vencedor no summario deve restituir os que
percebeu, sendo depois vencido no petitorio?

§ 320

Quanto & primeira parle. K regra geral que no posses-
sorio summarissimo, s6 vem o8 fructos desde o dia em que
Se requereu a manulengao e ndo os preterilos, e se julgam
dquelles a quem interinamente se adjudica a posse, ainda
mesmo que se queira dizer que o outro contendor os per-
cebeu antes da demanda com ma fé, Post., de Manut.,
Obs. 74, et post Tract., de Manut., Dec. 665 an. 6,
Stryk., Vol. 10, Disp. 3, C 4, sub n.22. Quando porém
~ algum se queixa turbado por se lhe denegarem pensdes
emphyteutlcas' censuarias e similhantes em 0S8 annos an- -
tecedentes, n’este caso, € NO sumMmArissimo mesmo, vem
os redditos ante motam litem em favor d’aquelle a quem
interinamente se adjudica a possc, menos que o que pe-
diu a manutengio se restringisse a pedi-la nos redditos 4
tempore mole lztrs, Post., supra, n. 11 et 12. Porém no
juizo possessorio Retinend: summario vem os. fructos
~atrazados desde o témpo em que principiou a turbagdo,
Post., Obs. 7%, 0. &, et post Tract., Dec. 665, n. 3, ainda .
mesmo que nao fossem pedldos, Lordelr Dub. 46, n. 34.
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. § 321

Quamo 4 segunda parte. Aqui variaram notavelmente
e em si mesmos os DD. O grande Stryk., que no Vol. 1,
Disp. 19, C. 4, n. 61 e 70, fez dlﬁ'erenca entre o caso de
se ad]udlcar a posse N0 sumMmarissimo ou no summario,
seguia que sendo depois vencido no summario aquelle a -
quen se'adjudicou interinamente a posse, deve restituir -
os fructos dquelle que depois venceu o posse§sorio sum-
mario. O mesmo Stryk. no Us. mod., L. 43, T. 17§ 6,
segue o contrario, e que o0 vencedor no summarissimo pao
deve reslituir os fruclos ao vencedor no summario. Brun-
veman., que na Centur. 5, Dec. 53, seguiu isto mesmo,
elle no:commentario & L. 2, ff. de Usur., seguiu a referida
“distincgao; que o vencedor no summarissimo, sendo-de-
pois vencido no summario, deve restituir os frpctos per-
cebidos. Castitho, no Tom 6, Controv., €. 33, a n. 66,
flactuou em opinides, e nada decidia. Voet., ad Pand., _
.L. &1, T. 1, sub n. 31, fez.a mesma distincgio entre o
vencedor no summarissimo ou no summario, assentando
que o vencedor no summarissimo, vencido depois no sum-
mario, deve reslituir os redditos ao vencedor no summa-
rio. Isto mesmo segue Van-Esp., de Jur. Eccles., P.3, T. 2,
8 911 n. 2;6 Conf., Pecch de Aqueed., L 1, C 7,

n .

Nota. O essencial do possessono summarissimo consiste

no conhecimento do ultimo estado da posse, sem disputa da .

sua justica ou injustica, emquanto se nao disputa o possesso-

rio summario. A sentenca n’este summarissimo é interlocu-

toria revogavel na definitiva, e n’esta reparaveis os damnos-

que aquella irrogasse ao vencedor n’esta (ut a §'160). Em

. consequencia a opinido ‘que sustenta dever o vencedor no

. summarissimo _restituir os fructos percebidos ao vencedor

no summario, é a opinido que deve seguir-se, e amda mesmo
porque distinctiva.

§ 322

Quanto & terceira parle: A regra seguida é que os fru-
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ctos (})ercebidos pelo vencedor no possessorio summario,
nao devem restiluir-se por elle ao depois vencedor na
causa da propriedade, ¢ s6 deve reslituir os que perceber
depois da litis contestagio na mesma causa da proprie-
dade. Assim s3o conformes os DD. citados no § 318; e
Barbos., Thesaur. Loc. Commun., L. 14, Cap. 71, Axiom.
50, Solorzan, de Jur. Indiar., Liv. 2, Cap. 29, a n. 23,
Fermosin., in Cap. Gravis. 11, de Restit. spoliat. Q. 3, Re-
tes, in Commentar., ad T.de Re judicat., P. 1, de Fruct.,
Sect. 5, § 83, apud Meerman, Thesaur. Jur., Tom. 7,
pag. 561. Limitando-se s6 esta regra: «Nisi mala fides
“possessoris probetur, quo casu hic tenetur; quia ex viclo-
. ria in possessorio summario solum presumptio bone fi-

dei orilur, qua probatione contrarii elidi potest». Barbos.
_e Tabor., supra. ' :

CAPITULO XXII

Especialidades na execugdo das sentencas proferidas
no possessorio summario e summarissimo

§ 323

Primeira: Se o réu é julgado espoliador, péde o auctor-
vencedor entrar na posse, sem que n’este caso seja neces- -
sario assignarem-se ao vencido os dez dias que nas rei-
vindica¢des determina a Ord., L. 3, T. 86, § 15, como
com os mais reinicolas Silv., ad Ord., L. 3, T. 48, in Rubr.
n. 43, Solan. ad Regim. Fodin., § 4, n. 22, pag. 25. Nem
_ € necessario citar o vencido para em execucdo da sen-

tenca reentrar na posse, Peg. 2, For., Cap. 11, sub n. 210,
vers. De qua re. T

. .o83% .

Segunda: O espoliador n3o péde impedir a restituigao
da posse com embargos de reten¢io por causa de bemfei-
torias, Moraes, de Exec., L. 6, Cap. 8, n. 119, vers. De-
claratur 8., Silv., ad Ord., Liv. 3, T. 86, § 15, n. 24, Peg.
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de Interdwt n. 667, oTom 1, ad Ord., pag. 66, n. 160
¢ 164. 0 contrario refere ]ulgado Vanouerv P.2, Cap 31,
n. 23. Pela mesma opiniaov refere alouns DD. o Reperlor.
debaixo da conclusdo: Retencdo por rasio das despezas,
etc. Porém (diz o A. do mesmo Reperlor.): «In sematu
nunc judicatum fuit spoliatum esse restituendum, dala fi-
dejussxone, et arnculos relentionis in actu separato esse
* disputandos>.

§ 325

Terceira: Se a sentenca é absolutoria em favor do pos-
suidor, ella por si mesma se executa, independente de ou-
tro facto ou ministerio, e péde livremente, sem outra ci-
1a¢do ou execucdo, continuar a antecedente posse, Moraes,
de Exec., L. 6, Cap. 12, a n. 103.

§ 326

Quarta Se arsentenga é proferida sobre dlreltos incor-
poraes, que ndo podem tocar-se, como o direito de eleger,
de presentar, de servidoes, etc., como se possa aqui pra-
tlgai'Oo ingresso na posse vide Moraes supra, a n. 105,
a 9.

§ 327

Quinta: Se pendente o possessorio sobre cousa corporal,
o réu aliena a terceiro a cousa litigiosa, péde ser execu-
tada na mao d’este terceiro pela mesma sentenca, se teve
not1051a do litigio. Vide Silva, ad Ord L. 3, T. 86, 516 a
n. &

’

Nota: Se porém o réu fez alguma obra, que foi objecto
da ac¢@o na cousa controversa, e a sentenca mandou demo-
liraobra, o terceiro comprador ou possuidor ndo é pbrigado
demoli-la & sua custa, mas s6 prestar a paciencia, para que
ella se demula, ou ceder da cousa. Vide Arouc., in L. 2,§1, -
de Rer. divis., n. 27, Boehmer., de Action., “Sect. 2, Cap 4,
sub § 49, L. 16 §2 ff. Quod vi aud clam
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Sexta: Nio se admitte compensagao, qaando alguem'

é condemnado pelo interdicto Recuperande restituir a

‘posse com perdas e damnos, por mais que o espoliado

seja devedor ao espoliante; nem se admitle retencio na
cousa espoliada pelo pretexto de tal divida, qfie deva o
espoliado: e isto nem na causa principal, nem na execu-
¢ao, Bersan., de Compensat., Cap. 2, Q. 32, Gutier., de
Compensat., L. 1,Q. 5, n. 61, Altimar., de- Nullst., Tom. 7,
Q. 45, n. 182. - : oo

Seja tudo em honra e louvor do Santissimo Coragao de-

Jesus, dia em que findei esta obra, em Lobao, 17 de ju-
nho de 1814. - . : .

Manuel de Almeida e Sousa.
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