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1 — A reforma do Cédigo Civil, realizada pelo Decreto 10:126
de 16 de Dezembro de 1930, consignou, como é sabido, impor-
tantes disposicGes em matéria de direito sucessério, disposicoes
estas que ndo s6 vieram introduzir modificagdes profundas no
direito entdo vigente, como também resolver dividas gravissimas
que se suscitavam tanto em face do Cédigo Civil, como perante
os preceitos do Decreto de 31 de Qutubro de 1910.

Entre as matérias em que se fez sentir a acgiio reformadora
do D. 19:126, avulta a da sucessio dos parentes ilegitimos, capi-
tulo do direito sucessério em que se ventilavam, na vigéncia do
direito anterior, as mais graves questdes, e se notavam as maiores
deficiéncias ou imperfeicdes do nosso direito positivo. '

Pode até dizer-se que as disposicoes relativas a éste ponto,
conjuntamente com as que respeitam i ordem legal da sucessio
legitima em geral, e que representam o regresso, embora com
alteraicoes de ordem secunddria, 3 doutrina consignada no art.
1960.° do Codigo, constituem as mais importantes inovagdes intro-
duzidas pela Reforma. E cremos poder afirmar-se também que é
éste um dos pontos em que com mais felicidade se reformou o
direito anterior.

Julgamos porisso que oferece especial interésse para os cul-
tores do direito sucessério um estudo, ainda que ligeiro, das dis-
posicées da Reforma sObre esta importante matéria, estudo que,
aproximando essas disposicbGes do regime juridico estabelecido
no Cédigo Civil e no Decreto de 31 de Outubro de 1910, methor
permitird apreender o seu alcance, mostrando os fins que com
elas se procurou atingir, as questdes e dificuldades que vieram
resolver. E' ésse estudo que vamos empreender agora, numa
orientacio essencialmente pritica e de exégese dos textos legais,
utilizando os importantes subsidios que nos fornecem tanto a ju-



risprudéncia dos nossos tribunais, que néste capitulo, — talvez
por efeito da especial complexidade da matéria e da magnitude
dos interésses com que ela prende — produziu um dos seus mais
brilhantes trabalhos, como a elaboragio doutrinal dos juriscon-
sultos portuguéses que ao assunto consagraram a sua atengio.

x

O verdadeiro significado das novas disposi¢ces consignadas
pela Reforma, néste capitulo do direito sucessério, s6 pode, como
observamos, apreender-se convenientemente, tendo presente o
quadro das dividas e dificuldades que se suscitavam no direito
anterior, e aproximando, portanto, os novos preceitos dos prece-
dentes.

Impdem-se, conseqiltentemente, um estudo retrospectivo, con-
siderando em primeiro lugar a doutrina contida nas primitivas
disposicbes do Cédigo Civil, e nas do Dec.? de 31 de Qutubro

de 1910.
X

2 — Na vigéncia do Cédigo, a doutrina e a jurisprudéncia
enunciavam como principios fundamertais, que dominavam a su-
cessio legitima, os seguintes:

1.° a preferéncia de ordem
2.° a preferéncia de grau

Pelo primeiro principio, tendo-se em vista que o art. 1969.° do
Céd. Civ., depois modificado pelo Decreto de 31 de Outubro de
1010, estabelecia a ordem por que se deferia a sucessio, referindo
diversas classes ou grupos de herdeiros, significava-se que a
heranca tinha que ser atribuida as pessoas que constituiam 8sses
grupos ou classes, pela ordem por que se encontravam seriados,
de forma que, emquanto houvesse interessados que coubessem
numa desas classes, ndo seriam chamados 2 sucessdo mteressados
que estivessem incluidos nas subsegitentes.

Pelo segundo principio entendia-se que, dentro de cada uma
dessas classes ou grupos, 0s parentes em grau mais remoto eram
preteridos ou excluidos pelos que estavam em grau mais préximo



com o de cujus; e enunciamos néstes termos o principio porque,
a despeito da generalidade com que estava redigido o preceito
do art. 1970.°, sempre se entendeu que esta preferéncia de grau se
estabelecia apenas para os parentes que constituiam cada uma
das classcs ou grupos do art. 1969.°, vigorava apenas dentro de
cada classe, pois bem podia suceder que, por efeito da primeira
regra— preferéncias de ordem,—viessem a ser chamados 3 su-
cessdo parentes mais remotos, com exclusio de outros mais pro-
ximos, como seria o caso de concorrerem netos do de cujus com
os pais déste.

O primeiro principio derivava, pois, do art. 1969.° do Cédigo
Civil, ulteriormente modificado pelo Decreto de 31 de Outubro
de 1910; a.segundo resultava do art. 1970.°. A necessidade de in-
terpretar harmonicamente os preceitos dos dois artigos, permi-
tindo a sua aplicagio simultinea, levava pois & conclusio de que
a preferéncia de grau se efectivava apenas adentro de cada classe
das referidas na lei (art. 1969.%).

Foi essa mesma doutrina que, por forma explicita, veio con-
signar o Decr. 19.126, na nova redac¢io dada ao art. 1970.°, que
ficou concebido nos seguintes termos:

«O parente mais préximo em grau excluird, den-
de cada grupo a que se refere 0 artigo antecedente,
o mais remoto, salvo o direito de representagio nos
casos em que éste vigoran.

Continha j4 o artigo na sua primeira redacgio esta referéncia
ao direito de representagio, regulado no art. 1980.° e seguintes, e
que constitui efectivamente um dos casos em que, mesmo dentro
da mesma classe, os parentes mais préximos nio excluem os
mais remotos, pois concorrem com éles os representantes que des-
cendem do representado, falecido antes do de cujus, que sio pa-
rentes em grau mais afastado.

) ¢

3 — A aplicaciio déstes dois principios fundamentais relativos
a sucessio legitima é simples e nio suscita a menor dificuldade
quando a heranga sé concorrem parentes legitimos. Mas a lei re-



conhece o direito: de sucessio também aos parentes ilegitimos,
tendo-o regulado o Cédigo Civil em diversas disposi¢des, que
sdo as que merecem agora a nossa atengido em especial.

Ora, admitindo o direito de sucessio dos ilegitimos, a lei
definiu-o em certos termos, considerando especialmente o aspecto
da 'concorréncia déstes interessados com os parentes legitimos;
e uma conclusio pode desde logo impér-se como irrecusdvel,
qual é a de que, no concurso de interésses entre parentes legiti-
mos e parentes ilegitimos, a lei, de uma maneira geral e em princi-
pio, considera com maior favor e di preferéncia aos legitimos.

Mas até onde vai essa preferéncia? Em que termos precisos
se efectiva ela? Como se define rigorosamente ?

E' &ste 0 grande problema que suscitaram as disposi¢coes do
Cédigo Civil, e ainda depois os preceitos do Decreto de 31 de
Outubro de 1910. Era, pois, éste necessiriamente um dos graves
problemas com que deparava o legislador, ao empreender a re-
forma do Cédigo Civil.

Um outro principio dominante vinha, pois, interferir na ordem
ou critério da devolugcio da sucessio legitima, quando houvesse
interessados ilegitimos, ou, melhor, quando houvesse relagdes de
parentesco ilegitimo entre o de cujus e os seus sucessores, po-
dendo éstes ser éles proprios filhos ilegitimos ou nio.

Aparece-nos assim um ndvo principio a enunciar para a de-
terminagio dos herdeiros na sucessdo legitima, principio em que
se consideram especialmente éstes casos.

Em que termos deverd éle ser formulado?

x

4 Do que foram as dividas suscitadas a éste respeito, da
importincia prdtica das questdes ventiladas e dos interésses em
i6go, a volta déste problema, permitem-nos ajuizar, melhor do
que qualquer outro documento, os anais da jurisprudéncia dos
nossos tribunais, que registam uma série de casos bem caracte-
risticos e interessantes, que serviram de base, como dissemos, a
uma preciosa elaboragio cientifica, e 2 um proveitoso trabalho
de hermenéutica juridica.

A certas espécies-tipos se podem reduzir &sses diferentes
casos ventilados no foro, sendo certo que o exame ou estudo



dessas espécies nos permite apreender com facilidade os termos
desta questdo, cuja complexidade é, no fim de contas, talvez mais
Q’parente do que real.

' As questdes mais imporfantes pode dizer-se que se suscitaram
¥ propésito da sucessio dos colaterais; e as espécies-tipos, a que
*#¢ima aludimos, sio representadas por casos em que, dentro da
classe dos transversais nio compreendidos no n.° 3 do art. 1969.°,
—isto é, que nio sejam irmios e seus descendentes, —concorram
com parentes ilegitimos em grau mais préximo, parentes legitimos
em grau mais remoto (tios ilegitimos com primos legitimos), ou por
casos em que com sobrinhos ilegitimos — portanto colaterais com-
preendidos na classe do n.° 3 do art. 1969.° — concorram tios ou pri-
mos legitimos — portanto colaterais da classe do n.° 5 do art. 1969.°.

E’' entio a propésito da ordem de preferéncia déstes colate-
rais, que se pde a questio do terceiro principio, ou methor do
noévo principio dominante a enunciar, para a devolucio da he-
ranga na sucessio legitima, discutindo-se se € licito ou nio inter-
por — ¢ por isso falamos de um #zévo em vez de um ferceiro
principio — entre os dois principios dominantes ja referidos, o
da preferéncia da legitimidade do parenfesco, que se anteporia
assim ao da preferéncia de grau, e discutindo-se especialmente
se é licito formula-lo—jid que a lei o ndo formulava. explicita-
mente — como um principio genérico, absoluto, que prevale¢a em
todo e qualquer caso.

E, se atendermos aos julgados dos nossos tribunais, veremos
mesmo que se foi por vezes até ao ponto de antepor éste princi-
pio ou regra de preferéncia da legitimidade ao préprio principio
da precedéncia da classe ou da ordem, resultante do art. 1696.°
de forma que a qualidade de parente legitimo ndo s6 represen-
tava um critério de preferéncia dentro da mesma classe ou grupo
(art. 1969.° e Dec. de 31 de Outubro de 1910), mas ainda um cri-
tério de preferéncia entre parentes de grupos diferentes, permi-
tindo assim a um parente de certa classe preferir a outro ou
outros da classe antecedente.

11

5 — Fra, como dissemos, na sucessio dos transversais que
principalmente se suscitava a questio da preferéncia dos parentes



legitimos e dos direitos dos parentes ilegitimos. Mas, ela foi tam-
bém posta em relagio aos parentes da linha recta, e porisso
comegaremos por aludir a éste aspecto do problema.

Deferindo o art. 1969.° a sucessdo em primeiro lugar aos des-
cendentes, o Céd. Civil regulou em especial, no capitulo da su-
cessdo legitima, nos artigos 1985.° e seguintes, a sucessio dos des-
cendentes, e estabeleceu por uma forma clara a preferéncia dos
legitimos aos ilegitimos, fazendo, porém, consistir essa preferéncia,
ndo na exclusio déstes por aquéles, mas sim na atribuicio aos
legitimos de maior quinhio na heranga, que todavia é partilhada
entre legitimos e ilegitimos.

Mas, dividindo a secgdo relativa 3 «sucessio dos descenden-
tes» em duas sub-secgOes, enquanto na sub-secgio I empregou,
em epigrafe, a expressio «Da sucessio dos descendentes legitimose,
e a filhos e seus descendentes se referiu nos artigos dessa sub-
-secgdo (1985.° e seg.), subordinou a sub-seccio II i epigrafe: «da
sucessio dos filkos ilegitimos»; e, nos artigos que a ela estio su-
bordinados, apenas aludiu a filkos ilegitimos, sem referéncia aos
seus descendentes.

Daqui nasceu, na vigéncia do Cédigo Civil, a conhecida
questdo: — se os netos ilegitimos tinham ou nio direito 4 sucessio
dos avos.

‘Referindo-se a esta questdo, diz o professor Dr. José Tavares,
que a solu¢do nio podia logicamente ser outra senio a afirma=~
tiva, visto que, nos termos do art. 1981.°, s6 podiam herdar pelo
direito de representagdo, e éste direito ji estava consignado e
regulado nos artigos 1980.° a 1984.°; o legislador, portanto, nada
dissera a éste respeito pela rasio simples de que nada tinha que
dizer.

E, nesta orientagdo, observando que a doutrina e a jurispru-
déncia podiam jid considerar-se definitivamente estabelecidas
néste sentido, critica o Decreto de 31 de Qutubro de 1910, que,
nos §§ 1.° e 3.° do art. 8.°, consignou expressamente o direito su-
cessério dos netos 11egxt1mos por o ter consignado como direito
névo.

A verdade porém é que, por um lado a epigrafe da sub-
seccdo I1, j4 referida, e os termos em que se encontram redigidos
0s proprios artigos desta secc¢do, e por outro lado ainda a cir-
cunstincia de igualmente o art. 2002.° relativo 2 sucessio dos



irmdos e seus descendentes, dispdr que, na falta de irmios legi-
timos e seus descendentes, herdariam do mesmo modo os irmdos
perfilhados ou reconhecidos, sem aludir aos seus descendentes,
poderiam legitimar, a-pesar do emprégo da expressdo «do mesmo
modor, a conclusio de que o direito sucessério dos ilegiti-
mos consagrado no Coédigo era restricto aos préprios filhos e
irmaos ilegitimos, ficando excluido quanto aos seus descendentes,
por efeito das disposi¢des citadas, o direito de representacio. E
assim a argumentagdo do ilustre professor envolveria uma peticdo
de principio.

Foi, porém, de facto, como direito névo, que o Dec.’ de 31
de Outubro de 1910 veio consagrar o direito de sucessio dos
netos ilegitimos, dispondo no § 2.° do art. 8.° que «de futuro os
filhos iligitimos, que forem perfilhados ou reconhecidos legal-
mente, sucederdo ab intestato a seus avésr», e acrescentando a
seguir, no § 3.° do mesmo artigo, que as sentengas com trinsito
em julgado, que a data da promulgacio do decreto tivessem ne-
gado aos filhos ilegitimos a qualidade de sucessores ab intestato
de seus avds, seriam respeitadas.

Simplesmente era de notar que estas disposi¢des legais (§§ 2.°
e 3.° do art. 8.° cit.) apenas aludiam aos netos que fossem éles pré-
prios filhos ilegitimos, isto é, a fithos ilegitimos de fithos do autor
da heran¢a, sendo certo que éstes filhos do autor da heranca,
tanto podiam ser filhos legitimos como ilegitimos.

Se os filhos do autor da heranga eram legitimos e s6 os netos
filhos ilegitimos, a questio reduzia-se a uma interpretacio do pre-
ceito do art. 1985.°, que consagra o direito sucessério dos filhos
legitimos e seus descendentes, sem distingio de legitimos ou ilegi-
timos, a ambos aproveitando o direito de representagio. E o le-
gislador, aludindo nos §§ 2.° e 3.° do art. 8.°, apenas aos netos
que eram fithos ilegitimos, para estabelecer o direito sucessério
- dos netos ilegitimos, parece que partia do principio de que
o art. 10985.° j4 atribuia tal direito aos netos ilegitimos, nascidos de
filhos legitimos, e apenas se tornava necessdrio completar ou
esclarecer o preceito do art. 1989.° consagrando o direito sucessé-
. rio dos filhos ilegitimos de filhos ilegitimos do de cujus. Em todo o
caso, estabelecendo em termos genéricos o direito sucessério dos
netos, filhos ilegitimos, quanto 4 heranca dos avés, consagrava
ésse direito tanto em relagio aos que descendessem de filhos legi-
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timos, como em relagio aos que proviessem de fithos ilegitimos,
pois «ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemusn.
Ora, o que fez a Reforma, relativamente a é&ste assunto?
Limitou-se a modificar o art. 1989.°, em que se falava da su-
cessdo ab intestatfo dos filhos ilegitimos a seus pais, dispondo:

«0s filhos ilegitimos e seus descendentes, sendo
perfilhados ou reconhecidos legalmente, sucedem ab
intestato, nio sé a seus pais, mas também aos demais
ascendentes».

Vejamos as conseqiiéncias que decorrem déste preceito de
lei, nos termos em que estd concebido, e considerando as diver-
sas situacdes que podem apresentar-se na sucessio de descen-
dentes ilegitimos.

E’ manifesto que o artigo, aludindo a fithos ilegitimos e seus
descendentes, e referindo-se 2 sucessio aos pais e demais ascen-
dentes, quiz consagrar o direito sucessério dos netos ou descen-
dentes ilegitimos em geral, ji consignado pelo Dec.? de 31 de Ou-
tubro, usando até de uma férmula que torna claro que nio sio
s6 os netos, descendentes no 2.° grau da linha recta, mas fodos
os descendentes, que sucedem aos seus ascendentes em geral.

Mas a verdade é que a redac¢io usada nio é feliz; d4 mar-
gem a que se formulem dividas bem escusadas.

Na 4ncia de esclarecer, complicou-se a redaccio, aludindo
por um lado aos filhos ilegitimos e seus descendentes, e dizendo-se
por outro lado que sucedem nio sé a seus pais, mas também
aos demais ascendentes. Isto quere dizer que os filhos ilegitimes
sucedem aos pais e os netos ilegitimos aos avds, respectivamente,
em qualquer grau da linha recta.

Mas dizendo-se «0s filhos ilegitimos e seus descendentes, sendo
petfilhados ou reconhecidos legalmenter, podem surgir dividas
sObre as pessoas a quem se referem as palavras «sendo perfilhados
etc.»; s6 aos filhos ilegitimos, ou a estes e aos seus descendentes?

Se se referem sé aos filhos ilegitimos, entio podendo os des-
cendentes (netos) ser filhos legitimos ou ilegitimos, o artigo
abrange uns e outros, e quanto aos que forem ilegitimos, deve
concluir-se que o direito sucesséric depende ainda da perfithagdo
ou reconhecimento, por for¢a dos principios gerais de direito,



pois a filiacdo ilegitima s6 & legalmente considerada quando haja
o reconhecimento ou perfilhagio.

Mas, se aquelas palavras se referem tanto aos «filhos ilegiti-
mos» como aos «seus descendentesr, segundo parece razodvel
admitir, entdo o artigo sé abrange os descendentes ilegitimos de
filhos ilegitimos, com exclusio dos descendentes legitimos de fi-
Thos ilegitimos, pois s6 quanto aos ilegitimos é que se pode falar
de perfilhagdo. Isto é, como acontecia com o art. 8.°§§ 2.° e 3.°
do Dec.° de 31 de Outubro, s6 considera o caso de ser o neto, éle
préprio, filho ilegitimo.

Qual é entio a situacio dos netos filhos legitimos de filhos
ilegitimos?

Sendo éles mesmos filhos legitimos, estario abrangidos no
preceito do art. 1985.°, que dispde que os filhos legitimos (e seus
descendentes) sucedem aos pais e demais ascendentes ? Poderd
dizer-se que o filho legitimo por &ste artigo sucede ao avd, ainda
que o pai fosse filho ilegitimo désse avd?

Se éste caso cabe na létra do art. 1985.°, inclinamo-nos todavia
para a doutrina de que no artigo s6 se trata de parentes legiti-
mos, ndo se admitindo a ilegitimade em qualquer dos graus an-
tecedentes. -Recorde-se que na sub-sec¢io a que pertence éste
artigo se trata «da sucesdo dos descendentes legitimos,.

O direito sucessério do filho legitimo de um filho ilegitimo
deve antes ir filiar-se, na falta de um preceito expresso que lho
atribua, no direito de representagdo (Cfr. art. 1785). Nem faria
sentido que a lei reconhecesse (nesta interpretagio do art. 1989.°)
direitos sucessérios aos filhos ilegitimos de filhos ilegitimos e o
recusasse a filhos legitimos déstes. Isso seria absolutamente con-
trario & orientacio geral do Coédigo nesta matéria, pois equiva-
leria a favorecer mais os ilegitimos do que os legitimos.

Portanto, a-pesar-de todas as imprecisdes ou defeitos de re-
daccio do art. 1989.°, podemos assentar em que, hoje, em face
déste preceito legal, os adescendentesr de filhos ilegitimos a que
é atribuido o direito sucessério, quanto i heranca dos avés, sdo
" tantos os filhos legitimos como os ilegitimos. '

x

6 — Mas ha ainda um outro ponto a considerar, no exame
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da doutrina da Reforma, em relagio ao problema da sucessio
dos netos ilegitimos, e a0 qual j4 acima fizemos referéncia.

O dec.’ de 31 de Outubro de 1910, nos §§ citados do art. 82,
consignando o direito dos netos A sucessio dos avés, referia-se a0s
filhos ilegitimos. Quere dizer, considerava, segundo j4 vimos, a
hipothese de os netos serem éles préprios filhos ilegitimos, e,
quanto a éstes, formulava um preceito genérico, como dissemos,
abrangendo tanto o caso de os seus pais serem filhos legitimos,
eomo o de serem filhos ilegitimos do autor da heranga (avo).

E' que, de um modo geral — é a altura de o acentuar — cum-
pre ter em vista que a expressdo «nétos ou descendentes ilegitimosn.
nio envolve a ideia de que @sses netos ou descendentes sio éles
proprios filhos ilegitimos. A ilegitimidade pode dar-se noutra ge-
ragio anterior. E observagio idéntica pode fazer-se quanto s ex-
pressdes tios, sobrinhos ou primos ilegitimos. A ilegitimidade
pode dar-se noutras e em diversas geragées; s6 numa ou em
mais do que uma.

Ora, a Reforma veiu consignar o direito sucessério dos netos
ilegitimos, alterando o preceito do art. 1989.° do Céd. Civ. que tra-
tava da sucessao dos filhos ilegitimos, e onde se falava apenas em
filhos ilegitimos, sem alusio aos seus descendentes. E assim, cons
sagrou o direito de sucessdo dos netos, mas sé6 em relacio aos
filhos ou-descendentes de filhos ilegitimos do de cujus.

Se o filho do de cujus for legitimo, o neto ilegitimo (entdo éle
proprio filho ilegitimo) s6 poderd invocar o direito sucessério, ou
pelo principio geral do direito de representacido, ou por for¢a do
disposto no art. 1985.%, que, na generalidade do seu texto, segundo
notamos, pode abranger todos os descendentes do filho legitimo,
tanto legitimos como ilegitimos. Mas a verdade &€ que o assunto
tem sido discutido, e € discutivel, pois o art. 1985.° estd subordinado
a epigrafe que diz «Da sucessio dos descendentes legitimosn.

Ora o Dec.’ 19.126 nio alterou o preceito do art. 1985.°. E assim,
ainda hoje poderio suscitar-se, quanto a succssio dos netos ilegi-
timos (que sejam filhos ilegitimos), duvidas que ndo teriam o
mesmo cabimento na vigéncia do Decreto de 31 de Outubro.

Em todo o caso, a nosso vér, a questio ndo pode deixar de
se resolver no sentido do direito sucessério dos filhos ilegitimos
de filhos legitimos do de cujus, nio s6 com base no direito de
representacdo (Cfr. art. 1785), mas porque, consignando a lei no
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art. 1980.° o direito sucessério dos netos, filhos ilegitimos de filhos
ilegitimos do de cyjus, seria um contrasenso recusi-lo aos netos
filhos ilegitimos de filhos legitimos.

Mas nio deixa em todo o caso de ser defeituosa e criticivel
a orma por que na Reforma se regulou o direito sucessério dos
neciwos ilegitimos.

E ¢ ainda de fazer o reparo de que a epigrafe da sub-secc¢io II
— «Da sucessdo dos filhos ilegitimos» — estd hoje em clara des-
harmonia com o seu contetido, pois que pela nova redac¢io do
art. 1980.° nele se regula também a sucessio dos descendentes
déstes.

1

7 —.Depois de termos estudado a doutrina da Reforma, ava-
liando os seus antecedentes quanto i sucessio dos parentes ile-
gitimos na linha recta, vejamos agora o problema enunciado,
relativamente aos transversais.

Dissemos ja que era na sucessiao dos transversais que princi-
palmente se suscitava a questdo dos direitos dos parentes ilegiti-
mos, e observamos também que, na vigéncia do Cddigo Civil e
do Dec.® de 31 de Outubro, os casos controvertidos se podiam
rec uzir a duas espécies-tipos: 1) aquela em que primos legftimos
co coriam com tios ilegitimos do de cujus, suscitando-se por-
~ tarto a questio da preferéncia dentro da classe ou grupo de her-
de:ros estabelecida do n.°5 do art. 1969.°; 2) aquela em que tios ou
primos legitimos concorriam com sobrinhos ilegitimos do de cujus,
achando-se entio em concorréncia parentes, por vezes em igual-
dade de graus, mas pertencendo a duas classes diferentes, das
enumeradas no art. 1969.° do Cod. Civil—a do n.°5.2 e a do n.° 3.2,

A primeira espécie pertence o caso considerado, por exemplo,
no acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 11 de Dezembro
de 1928, publicado na Revista de Legislagio e de Jurisprudéncia,
ano 62, p. 29, e comentado pela respectiva redacgio, que se mos-
trava em perfeita concordincia-com a doutrina pelo mesmo
sancionada. ’

Mas o acérdio foéra tirado por 4 votos contra 3, confir-
mando a doutrina estabelecida pelo Tribunal da Relagio, que,
atribuindo a sucessio aos tios, embora parentes ilegitimos, (ir-
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mados da méie do de cujus, e, como ela, filhos perfilhados de certa
pessoa), revogara a sentenga proferida em primeira instincia, que
deferira a sucessdo aos primos co-irmios do de cujus, pelo lado
paterno, por serem parentes legitimos, seguindo assim a doutrina
jd anteriormente sancionada pelo Acérdio do Supremo Tribunal
de Justica de 5 de Maio de 1922 (Revista de Justica, ano 7.2 p. 164).

Segundo esta tltima corrente, pois, os primos, embora pa-
rentes em 4.° grau, preferiam aos tios, parentes em 3.° grau, por-
que eram parentes legitimos, o que envolve a enunciacio do
principio de que, enquanto ha numa determinada ordem, classe
ou grupo de herdeiros (das referidas no art. 1969.°) parentes legi-
timos, nio sucedem os ilegitimos.

Nesta corrente doutrindria, pois, enunciando-se como pri-
meiro principio fundamental, na atribui¢io da sucessio legitima,
o da preferéncia de ordem ou classe (art. 1969.°) estabelece-se,
como segundo principio, 0 de que, dentro da mesma ordem,
classe ou grupo, preferem os parentes legitimos aos ilegitimos —
preferéncia da legitimidade do parentesco; finalmente, como
terceiro principio vem o da preferéncia de grau, (art. 1970.%), que
significa entdo que, s6 em igualdade de classe e de natureza (le-
gitima ou ilegitima) de parentesco é que o grau mais préximo
exclui o mais remoto.

Este segundo principio, que, ao contrario do que se dava com
relacio aos demais, nio estava explicitamente consignado na lei,
baseavam-no os defensores da doutrina nas diversas disposigdes
legais, nomeadamente as dos artigos 2.000° 2002° e 2005° do Cod.
Civil (redacgdo primitiva), que, tratando com maior favor os pa-
rentes legitimos, antepdem sistematicamente éstes aos ilegitimos.
S6 na linha recta os ilegitimos concorrem com os legitimos i
heranga (art. 1991.”), mas ainda assim em condigdes de inferiori-
dade; na linha colateral, segundo os citados artigos, os irmios
legitimos e seus descendentes excluem os irmios ilegitimos perfi-
lhados, e o art. 2005.°, assim como depois o art. 8.° do decreto de
31 de Outubro, afasta da sucessio dos transversais de seus pais
os filhos ilegitimos, enquanto houver transversais legitimos dentro
do grau a que a lei limita o direito de suceder.

Destas disposi¢des, portanto, os partidarios da doutrina refe-
rida deduziam um principio geral, de que elas eram apenas a
revelacao, principio que deveria enunciar-se nos seguintes termos:
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—na linha colateral os parentes legitimos excluem, dentro de
cada ordem ou classe de sucessio, os parentes ilegitimos.

O que opunham a esta doutrina os partiddrios da corrente
adversa ?

No entender déstes, aqueles deduziam dos preceitos mdlcados
do cédigo civil e do decreto de 31 de Outubro de 1910, uma
conclusio demasiado ampla, que essas disposi¢des nio compor-
tavam.

Nio havia duvida de que os irmios legitimos excluiam os
perfilhados (artigos 2000.° e 2002.°), mas nio podia j4 dizer-se, com
a mesma seguranga, que os transversais legitimos, compreendidos
na classe do n.° 5 do art. 1969.° (tios e primos) excluiam os trans-
versais ilegitimos mais proximos em grau; o art. 2005.° do Cod.
Civil .e o art. 8.° do Decreto de 31 de Outubro nio autorizavam
semelhante conclusio.

«A Unica coisa que o artigo (2005.° Cod. Civ.) nos diz — escre-
via a Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia — é que os filhos
ile "itimos nio sucedem aos transversais de seus pais, nem estes
ao- fill'os ilegitimos; quere dizer certos transversais ilegitimos sio
ex ‘luid s por transversais legitimos... Mas dai até i afirmacio
de quc todos os transversais ilegitimos sio preteridos por trans~
versais legitimos, vai uma grande distancia» (1).

Estabelecendo expressamente a lei no art. 1970.° do Cod. Civil
o ‘reccito de que o parente mais préximo em grau exclui o mais
remnoto, na falta de outro preceito igualmente explicito no sentido
de que os parentes legitimos excluem os ilegitimos — afirmavam
os defensores desta opinido —a preferéncia a favor dos legiti~
mos s6 pode admitir-se nos precisos termos em que a lei a enun-
cia; isto em obediéncia ao principio de que as excep¢des nio
podem ampliar-se, sendo certo que as disposi¢des em que essa
preferéncia é estabelecida envolvem uma excepgio a regra do
art. 1970.°, da preferéncia de grau.

Era esta essencialmente a doutrina sancionada no cxtado acér-
ddo do Supremo Tribunal de Justica de 11 de Dezembro de 1928,

Enunciando os dois principios fundamentais, resultantes dos
artigos 1969.° e 1970.%, — o da preferéncia de ordem ou classe, e o

(1) Cfr. vol. 62, Nota ao ac. do S. T. J. de 11-12-928, p. 32.
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da preferéncia de grau, — que conduziam 2 atribui¢io da sucessio
aos tios, parentes em 3.° grau dentro da mesma classe ou ordem
de sucessio, quanto as conseqgiiéncias do parentesco ilegitimo, o
acérdio, comegando por alegar que o art. 2004.° alterado pelo
art. 7.° do Decreto de 31 de Outubro, chamava i sucessdo os trans-
versais nio compreendidos no n.” 3 do art. 1969.° do Cod. Civ.,
sem distingio entre transversais legitimos e ilegitimos, excluia em
seguida a aplicacio do preceito dos artigos 2005.° do Cod. Civ. e
8.2 do Dec.® de 31 de Outubro, nos precisos termos em que esti
concebido; considerando que éste artigo (8.°) consignava «um
preceito excepcional e restrito para os filthos ilegitimos, quando
se trata da sucessio de transversais de seus paisv, tendo em vista
spor outro lado que, no caso dos autos, ndo se tratava de sucessio
de filhos ilegitimos a transversais, mas sim a um descendente de
'seus pais (pois o de cuius era neto do pai dos filhos perfilhados
que se apresentavam como seus herdeiros) e considerando final-
mente que a excepcio consignada no art. 8.° nio podia ampliar-se,
como dispunha o art. 11.° do Cod. Civ., confirmava a decisio da
Relagdo, que atribuia a heranca aos tios, com exclusio dos primos.

Dos artigos 8.2 do Decreto de 31 de Outubro e 2005.° do Cod.
‘Civ., na sua combina¢io com os demais preceitos do c4digo, relati-
vos 4 sucessio dos ilegitimos, nio se deduzia, pois, qualquer preceito
geral e absoluto de preferéncia de legitimos, na sucessdo dos trans-
versais. Tratava-se de preceitos especiais, excepcionais,que sé po-
-diam aplicar-se nos precisos termos em que estavam concebidos.

Fra a doutrina que por forma bem explicita aparecia ainda
enunciada, num perfeito conhecimento do problema, no tltimo
considerando do acé6rdio, assim concebido:

«Considerando, e nio pode argumentar-se em
contrrio com a preferéncia dada em regra pelo C6-
digo civil aos parentes legitimos, pois a verdade é
que no caso sub judice a lei nio consigna tal prefe-
réncia, como era indispensavel».

x

8 — Feitas estas consideragbes sobre a primeira espécie-tipo
«que referimos, 20 aludir aos problemas que no nosso foro susci-
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tara a sucessio dos colaterais, vejamos agora a espécie-tipo que
enunciamos em segundo lugar: com sobrinhos ilegitimos — cola-
terais da classe do n.° 3 do art. 1969.° do Cod. Civil — concorrem
& heranga tios legitimos, ou primos legitimos do de cujus — cola-
terais da classe do n.° 5 do art. 1969.° do Cod. Civ.

Notaremos desde ji que as questdes relativas a esta segunda
espécie se suscitaram tanto na vigéncia do Cod. Civ., anteriormente
4 publicag¢do do Decreto de 31 de Outubro de 1910, como poste-
riormente & publicacio déste diploma, que, é certo, provocou di-
ficuldades e questbes particulares, por via das alteracdes que veiu
introduzir no sistema do Cédigo, especialmente com os preceitos
dos seus artigos 7.° e 8.° E julgamos também conveniente adver-
tir que, quando aludimos aos ntimeros do art. 1969.° do Cod. Civ.
temos em vista as classes ou grupos de herdeiros que nésses ni-
meros se enunciam, sem consideracio da ordem da classe que
‘representam, sendo certo que os parentes do n.° 3 que, no sis-
tema do Cédigo, representavam a 32 classe, passaram, segundo a
doutrina dominante, a constituir a 4.2 c/asse, depois do decreto
de 31 de Outubro, ocupando a 3.* o cOnjuge sobrevivo, referido
no n.° 4 do art. 10695,

Nos casos que incluimos nesta espécie, que agora vamos
analizar, com sobrinhos ilegitimos— parentes da classe do n.° 3
do art. 1969.°—concorrem tios ou primos legitimos do de cujus,
como dissemos; portanto parentes em 3.° ou 4.° grau ou em grau
ainda mais remoto, mas sempre incluidos na classe do n.? 5.° do
art. 1969.2, E porisso indiferente que se trate de tios ou de primos,
sabido como é que a preferéncia de grau sé6 se d4 adentro da
mesma classe.

Mas, percorrendo as decisdes dos nossos tribunais, vemos, e
isso é que ja tem interésse, que elas ora respeitam a casos em que
os sobrinhos ilegitimos sao &les préprios filhos ilegitimos ou per-
filhados, ou a casos em que, sendo éles filhos legitimos, proveem
de um parente ilegitimo do autor da heranca.

Pertencem ao primeiro grupo os casos a que respeitam, por
exemplo, os acérdios do Supremo Tribunal de Justica de 6 de
Fevereiro de 1025, publicado na Revista de Legislacio e de
Jurisprudéncia, ano 57, p. 366, e de 5 de Julho de 1930, publicado
na Revista dos Tribunais, ano 48, p. 264.

Entra no segundo grupo o caso decidido pelo Acérdio do

2
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Supremo Tribunal de Justi¢a, de 5 de Dezembro de 1929, publi-
cado na Gazeta da Relagio de Lisboa, ano 43, p. 249.

Em ambas as espécies se registaram decisdes encontradas; e
exemplo tipico da incerteza e flutuagées da jurisprudéncia, sobre
o problema em questdo, nos oferece o caso a que respeita preci-
samente o ultimo acérdio citado.

Concorriam A heranga, com um tio legitimo do de cujus, trés
sobrinhas, filhas legitimas de um irmio perfilhado daquele. Deci-
diu-se em primeira instincia que a heranca pertencia ao tio, por
ser parente legitimo, tendo a sentenca sido confirmada pelo acér-
dio da Relagio de Coimbra de 1 de Junho de 1921; mas éste
acérdio foi em seguida revogado, em recurso de revista, pelo do
Supremo Tribunal de Justia de 7 de Julho de 1922. Opostos em-
bargos a éste acérdio, foram éles julgados improcedentes pelo

-acérdio de 3 de Junho de 1924. Baixou o processo a Relag¢io de
Coimbra, para novo julgamento da causa; e esta, em seu acérdio
de 6 de Outubro de 1927, manteve a doutrina dasua decisio
anterior, atribuindo a heranca ao tio legitimo. Déste acérdio foi
interposto névo recurso para o Supremo Tribunal de Justica, em
julgamento do qual foi proferido o citado acérdio de 5 de De-
zembro de 1929, que, mantendo a doutrina ji anteriormente fir-
mada, decidiu, contra os julgados de primeira e segunda instincia,
que a heranca pertencia as sobrinhas, ainda que ilegitimas.

Note-se, pois, que pela doutrina firmada, tanto em primeira
instincia como nos trés acérdios sucessivos da Relagio de Coim-
bra, proferidos néste caso, a qualidade de parente legitimo con-
duzia a atribuir a heranga a parentes que, sendo legitimos, esta-
vam todavia numa classe posterior (n.° 5 do art. 1969.°) em relagio
dquela em que se encontravam os parentes ilegitimos (classe do
n. 3 do art. 1969.°)., A natureza legitima do parentesco represen-
tava, pois, nestes julgados, um principio dominante da devolugio
da heranca, que prevalecia s6bre a prépria preferéncia de classe.
E foi éste mesmo critério o que vingou, tanto em primeira ins-
tincia, como na Relagdo de Lisboa e finalmente também no Su-
premo Tribunal de Justiga, na espécie a que respeita o acérdio
déste ultimo Tribunal, de 6 de Fevereiro de 1925, publicado na
Revista de Legisla¢io e de Jurisprudéncia, ano 57, p. 366. Embora
se fratasse de um caso em que os sobrinhos ilegitimos, ao con-
trario do que sucedia na espécie anteriormente referida, eram éles
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préprios filhos perfilhados, € de notar que néste caso o Supremo
Tribunal de Justica seguiu doutrina contrria 2 que veiu afirmar
mais tarde naqueloutro processo.

Ora vejamos agora outras questdes suscitadas em relagio
ao: casos que constituem a segunda espécie-tipo de que temos
vin jo tratando.

Uma primeira questio queremos referir desde j4, que surgiu
cor1 a publicagido do Dec.® de 31 de Qutubro de 1910. Como é sa-
bido, &ste decreto alterou a ordem da sucessio dos herdeiros
leg timos, dispondo no art. 6.° que, na falta de descendentes e as-
cerdentes, se deferia a sucessio ab intestato ao conjugo sobrevivo;
ficava assim alterada a ordem da sucessio estabelecida no
art. 1969.° do céd. civil, visto que o conjuge sobrevivo vinha ocu-
par o terceiro lugar, na ordem de preferéncia de classes ou gru-
pos de herdeiros, lugar éste que pelo cédigo civil era atribuido
aos irmdos e seus descendentes (n.° 3.°. Mas a seguir ao art. 6.°,
contendo o preceito referido, dispoz o art. 7.° o seguinte:

«na falta de descendentes, ascendentes e cénjuge so-
brevivo, a sucessdo ab infestafo defere-se aos colate-
rais até ao sexto grau, inclusive, por direito civil,
observada a ordem legaln.

Em face da forma por que aparecia redigido éste artigo, que,
em consequéncia da anteposigio do conjuge sobrevivo aos irmios
e seus descendentes, reunia agora numa férmula geral: «colate-
rais até ao sexto grau» — os parentes que apareciam mencionados
nos n.°* 3 e 5.° do art. 1969.°—, entrou a duvidar-se s6bre se o De-
creto mantinha ou nio a separagin ou divisio dos colaterais
em duas classes, uma constituida pelo irmdos e seus descen-
dentes, outra constituida pelos restantes parentes até ao 6.° grau,
inclusive.

A seguir-se a solucio negativa, as alteracGes no regime da
sucessio legitima, resultantes do decreto de 31 de Outubro, seriam,
além da colocacgio do c6njuge sobrevivo a seguir aos descenden-
tes e ascendentes, — portanto na 3.2 classe dos herdeiros legfti-
mos — e da redugdo ao 6.° grau do limite de parentesco para o
direito sucessério — que segundo o cédigo civil era fixado no
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10.° grau—a fusdo num unico grupo ou numa sé classe de todos
os parentes colaterais.

Assim o entenderam alguns, e houve até julgados nesse. sen-
tido. Mas depressa se firmou a doutrina contriria, que efectiva-
mente resultava das palavras finais do art. 7.° «observada a ordem
legal», palavras que, como bem observou o Sr. Dr. José Tavares,
mostravam claramente que, salva a anteposi¢io do c6njuge sobre-
vivo aos parentes referidos no-n.’ 3.° do art. 1960.°, se mantinha a
ordem de sucessdo neste preceito estabelecida, e conseqilentemente
a distribuicdo dos parentes colaterais pelas classes ou grupos nele
estabelecidos, e a preferéncia dos irmios e seus descendentes aos
restantes colaterais, até ao 6.° grau.

De outro modo, ficariam sem explicacio as palavras «obser-
vada a ordem legal». Nem mesmo se poderia dizer, como também
notou o Sr. Dr. José Tavares, que elas envolviam apenas alusio
maior proximidade de grau e ao direito de representacio, nos ter~
mos do art. 1970.°, pois que neste artigo se nio falava de ordem da
sucessio, sendo antes no art. 1969.° que ela se estabelece, dizen-
do-se: «a sucessdo defere-se na ordem seguinter (1).

Ainda na vigéncia do decreto de 31 de Outubro, ficou assente
a doutrina de que se mantinha a dualidade de classes ou grupos
de colaterais, resultante dos n.”®* 3. a 5.° do art.° 1969.°, e essa dou-
trina aparece, por exemplo, claramente afirmada no acérdio do
Supremo Tribunal de Justica a que atrds nos referimos, de 5 de
Dezembro de 1920. E o restabelecimento, pelo Dec. 19,126, da
ordem legal inicialmente fixada pelo Cod. Civ. no art. 1969.°, veiu,
por ultimo, eliminar a questio nos seus fundamentos.

10 —FEra precisamente nesta subsisténcia da divisio dos cola-
terais por dois grupos ou classes, que assentava em primeiro lugar
a doutrina de que os sobrinhos, embora ilegitimos, preferiam aos
tios legitimos, e os excluiam da sucessdo, doutrina afirmada, se-
gundo vimos, no acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 5
de Dezembro de 1920.

Mas a questdo suscita ainda um outro problema, que se punha
perante as disposigbes legais, mesmo depois do decreto de 31 de

(1) Cfr. Dr. :]. Tavares— «Os principios fundamentais do Direito Civils,
vol. 1. p. 863 e 804. :
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Outubro, e que nos aparece claramente enunciado nos funda-
mentos do citado acérdio. ,

Estabelecida a doutrina de que os irmios e seus descenden-
tes preferem aos colateriais do n.° 5 do art. 1969.°, e os excluem,
invocam-se no acérdio, para o caso ai versado, em que os sobri-
nhos eram filhos legitimos de irmios perfilhados do de cujus, os
preceitos dos artigos 2000.° e 2002.°, segundo os quais, na falta de
irmio legitimo e seus descendentes, a sucessio se deferia aos
irmios ilegitimos; e afirma-se mais que, sendo os irmios ilegiti-
mos j4 falecidos, tomam o seu lugar os seus descendentes, a des-
peito de o art. 2002.° se referir apenas aos sirmios perfilhados ou
reconhecidosr.

E esta a questdo que a hipétese suscitava, e que provinha
precisamente do facto de, falando o Cédigo Civil no artigo 2.000.°
e, ainda no artigo 2.002.°, de irmios legitimos e seus descendentes,
aludir neste ltimo artigo apenas aos irmdos perfilhados ou reco-
nhecidos, omitindo qualquer referéncia aos seus descendentes,
legitimos ou ilegitimos, dando assim origem, em relacio i suces-
sdo déstes colaterais, a uma duvida inteiramente semelhante A que
dissemos ter surgido ja em face do art. 1.980.°, relatwamente i su-
cessio dos filhos 1leg1t|mos

A solucio, que vemos seguida no acérdio do Supremo Tri-
bunal de Justica a2 que estamos aludindo, de que a sucessio se
devolve aos descendentes dos irmios ilegitimos, baseava-se no
direito de representacio e nas palavras «herdardo do mesmo modor
os irmios perfilhados ou reconhecidos, que se liam no art. 2.002.°,
e que tornavam desnecessdria e redundante qualquer referéncia
aos filhos ou descendentes désses irmios.

11.—Mas um outro problema ainda se suscitava particular-
mente no caso, (que era o do acérdio do Supremo Tribunal de
Justica de 6 de Fevereiro de 1925, publicado na «Revista de Le-
gislacio e de Jurisprudéncia», ano 57, p. 366) de os sobrinhos
ilegftimos serem éles préprios perfilhados ou reconhecidos.

Fsse problema era o seguinte:

- Dispondo o art. 2.005.° do Céd. Civ. que os filhos ilegitimos,
posto que perfilhados ou reconhecidos, nio sucediam ab intestato
a0s transversais de seus pais, excepto ndo havendo outros paren-
tes com direito sucessério, dentro do limite legal, e tendo o prin-
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cipio sido mantido no art. 8. do Decr.’ de 31 de Outubro, seria
&sse preceito aplicdvel a sucessdo dos filhos ilegitimos de irmaos —
portanto a transversais compreendidos na classe do n.® 3.2 do art.
1.969.°,—ou aplicar-se-ia exclusivamente na sucessio dos colate-
rais ndo compreendidos naquele n.° 3.° {transversais do n.° 5.° do
art. 1.969.%)?

Efectivamente, sendo os sobrinhos ilegitimos éles préprios
filhos perfilhados, se os artigos citados se aplicassem também aos
filhos ilegitimos de irmios do de cujus, que sio — os irmios —
«transversais de seus pais», nio poderiam &sses sobrinhos recla-
mar qualquer direito & heranca.

A questio pode dizer-se que se punha especialmente em face
do preceito do art. 8.° do Decreto de 31 de Outubro, dada a ge-
neralidade com que estava concebido e a circunstincia de éste
Decreto ter declarado no art. 10.° «alterados na parte aplicdvel»,
os arts. 2.003.° a 2.006.°, e portanto o art. 2.005.°, do Cédigo Civil.

Em face apenas dos preceitos do Cédigo Civil, a diivida era
menos fundada, uma vez que o art. 2.005.° pertencia a uma secgio
(VI) em que se tratava apenas, manifestamente, da sucessio dos
colaterais, que nio féssem irmios e seus descendentes, as-
sunto anteriormente ja regulado na seccio V — arts. 2.000° a
2.002°. '

E era justamente com base neste argumento, deduzido da
colocacio do art. 2.005.°, que se excluia a aplicacio dos arts. 2.005.°
do Cédigo Civil e 8.° do Decreto de 31 de Outubro i sucessio dos-
irmios e seus descendentes, tanto no acérdio do Supremo Tri-
bunal de Justica de 5 de Dezembro de 1929, como no acédrdio
do mesmo Tribunal de 5 de Julho de 1930.

Interessante é, porém, notar que, no primeiro déstes dois acér-
dios, se invocava ainda, a favor da solugio geral da preferéncia
dos sobrinhos ilegitimos aos tios legitimos, uma razio que tradu-
zia um rasgado critério de interpretacio «progressivar das leis,
pela adaptacio destas as novas tendéncias do direito positivo,
pois se afirmava no ultimo dos seus considerandos que, as dis-
posicdes do Cédigo Civil sdbre sucessio dos ilegitimos se deve-
riam interpretar e aplicar segundo o espirito e orientacio da
legislacio posterior referente A familia, isto é, dos Decretos n.?® 1
e 2 de 25 de Dezembro de 1910, que manifestamente revelavam
j4 um critério de maior favor para com a familia ilegitima.
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12, — Relativamente, porém, a éste caso de os sobrinhos se-
rem €les mesmos filhos ilegitimos ou perfilhados, uma outra ques-
tdo suscitaram ainda as disposi¢des do Cédigo Civil, respeitantes
em particular ao caso de &sses sobrinhos serem filhos perfilhados
de irmios legitimos do falecido, e que prendia com a interpreta-
cdo dos arts. 2.000.° e 2.002.° do Cédigo.

Dizendo o art. 2.000.° do Cé6digo Civil que, na falta de descen-
dentes e ascendentes, herdariam «o0s irmios legftimos e os des-
cendentes déstes» e preceituando ainda o art. 2.002.° que «na falta
de irmios legitimos e de descendentes seus» herdariam do mesmo
modo os irmios ilegitimos, a atribui¢io da heranga aos sobrinhos
ilegitimos (filhos perfilhados de irmaos legitimos), em concorrén-
cia com tios ou primos legitimos, supde a interpretacio déstes
artigos no sentido de que os sdescendentes» dos filhos legitimos,
a que se alude nos dois citados artigos, sdo tanto os descendentes
- legitimos como os ilegitimos ou perfilthados.

O problema aparece-nos claramente enunciado no acérdio
jé citado no Supremo Tribunal de Justica, de 5 de Julho de 1930,
publicado na «Revista dos Tribunais», ano 48, p. 264, que, firmando
a referida interpreta¢io dos citados artigos, a fundamenta, obser-
vando que, «a0 passo que para a sucessio dos irmios se exigia a
qualidade de serem ilegitimos, 0 mesmo se nio fez para os filhos,
bastando a qualidade de filhos, pois tanto sio filhos os legitimos
como os ilegitimos, e onde a lei nio distingue n3o pode o intér-
prete distinguir».

Em abono desta doutrina podia invocar-se o préprio direito
de representagcio, que levaria a atribuir a sucessdo, na falta dos
irmios legitimos, tanto aos descendentes legitimos como aos ile-
gitimos déles, embora ficasse por regular a forma por que con-
correriam 2 heranga, na hipétese de o irmio legitimo ter deixado
filhos legitimos e ilegitimos, sendo certo que pareceria pouco har-
ménico com o sistema do Cédigo que neste caso uns e outros
tivessem quinhdes iguais na heranca.

E, porém, de notar que a questio da interpretacdo dos arts.
2.000° e 2.001.°, nio interessava apenas ao caso da sucessio dos
sobrinhos ilegitimos em concorréncia com os tios ou primos, pa-
rentes da classe do n.° 5 do artigo 1.969.° Interessava também
fundamentalmente, como alids ji4 resulia do que acabamos de
observar, A prépria sucessio dos irmios e seus descendentes, re-
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gulada nos arts. 2.000.° a 2.002.°, isto é, 4 sucessio dos parentes
compreendidos no n.° 3.° do art. 1.969.°.

Dessa interpretacio dependeria saber-se a quem pertencia a
heranca, no caso de sobreviverem ao de cujus irmios legitimos e
filhos perfilhados de irmaos legitimos, ou irmios legitimos e filhos
legitimos e filhos perfilhados de irmaos legitimos; no caso de so-
breviverem irmaos perfilhados e filhos perfilhados de irmios legi-
mos; no caso de concorrerem sé filhos legitimos e filhos perfi-
lhados, quer do mesmo irmio legitimo do de cujus, quer de
irmios diferentes, mas legitimos; e ainda no caso de concorre-
rem com filhos perfilhados de irmaos legitimos, fithos perfilhados
de irmios ilegitimos.

Foi precisamente por esta questio, que se suscitava em rela-
¢do a espécie-tipo que acabamos de analisar, ter um alcance
muito mais amplo, e interessar também essencialmente A suces-
sdo dos colaterais referidos no n.° 3.* do art. 1.969.°, respeitante ao
direito sucessério dos parentes abrangidos dentro desta classe, que
a ela nos referimos em 1iltimo lugar, destacando-a assim das demais.

13. — Deixamos até aqui indicadas as numerosas questdes ju-
ridicas, de incontestivel gravidade e importincia pratica, que
antes da Reforma do Cédigo Civil (D. 19.126) e antes ou depois
da publicagio do Decr.’ de 31 de Outubro de 1910, se ventilavam
na doutrina e na jurisprudéncia, em volta da sucessio dos trans-
versais ilegitimos.

Vejamos agora como as resolveu o Decreto 19.126, ou qual a
situagio que resulta, quanto a éstes problemas, da nova redacgio
dada por éste diploma as diversas disposi¢des do Cédigo, que ao
assunto se referem.

Foram elas todas prov1das da necessdria solugio? Ficaram
.algumas em aberto? Quais? Como foram solucionadas as que o
legislador atacou directamente?

E o que nos cumpre examinar no capitulo a seguir.

IV

14, — Consideremos em primeiro lugar a primeira espécie-tipo,
a que aludimos, quanto 2 sucessio dos fransversais ilegitimos:
— com tios ilegitimos concorrem primos legitimos.
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Trata-se, como é sabido, da concorréncia de transversais to-
dos compreendidos na classe do n. 5.° do art. 1.969.°.-

Vejamos se as novas disposi¢cdes relativas A sucessio dos pa-
rentes desta classe desfazem as dividas anteriormente suscitadas,
ou 1:seg uram a resolugdo definitiva do problema.

. 217 0§ que recorrer aos preceitos dos arts. 2.004.° e 2.005.° do
Céc: o Civil, que foram, de facto, profundamente alterados, na
gua 1 ovi redaccgio.

Ven.os assim que o legislador comegou por fazer uma dis-

mcio fundamental, regulando no art. 2.004.° o caso de o falecido
!er filho legitimo, e considerando no art. 2.005.° a hipé6tese de éle
ser filho ilegitimo.

Quanto ao primeiro caso — o falecido é filho legitimo—dispés
que, se éle nio deixar pessoa alguma das mencionadas nos nime-
ros 1.°,2.° 3.°e4.°do art. 1.969.°, serdo chamados & heranca os trans-
versais /legitimos indicados no n.° 5.° do mesmo artigo; e, s6 na falta
de transversais legitimos, herdarido os ilegitimos, dentro do 6.° grau.

Referindo o caso de o falecido nio deixar pessoa alguma das
tencionadas nas quatro primeiras classes do art. 1.969.° (descen-
dentes, ascendentes, irmios e seus descendentes e c6njuge sobie-~
vivo), sem distinguir, quanto aos parentes, entre legitimos e ilegi-
timos, para dizer em seguida que herdam os transversais legitimos
do n.° 5. é de concluir, atendendo ainda a que nos arts. 1.985.° a
2.002.” se consideram tanto os parentes legitimos como os ilegiti-
mos, compreendidos nas trés primeiras classes, que o legislador
s6 chama no art. 2.004.° os transversais legitimos, do n° 5, quando
faltem os parentes legitimos ou ilegitimos dos n,® 1.2, 2°e 3.°do
art. 1.969.° e o cOnjuge sobrevivo. 1

Quanto ao segundo caso, — o falecido é fitho ilegitimo —con-
siderando do mesmo modo a hip6tese de o de cujus nio deixar
pessoa alguma das mencionadas nos n.%® 1.° a 4.° do art. 1.969.°,
preceitiia o art. 2.005.° que herdario indistintamente os seus trans-
versais até ao 6.° grau, nos termos gerais. -

Quere dizer, desaparece aqui o critério da natureza legitima
do parentesco do herdeiro, observando-se apenas a preferéncia,
dentro da classe, da proximidade de grau, herdando conjunta-
mente os transversais legitimos ou ilegitimos, desde que estejam
no mesmo grau, e podendo os ilegitimos antepor-se aos legitimos,
por estarem num grau mais préximo.



Deduz-se, portanto, das novas disposi¢es da Reforma que a
natureza legitima do parentésco é, de facto, um principio de pre-
feréncia na sucessio dos transversais, compreendidos na classe
do n.°5.” do art. 1.969.° (principio que se antepde ao da proximi-
dade de grau), mas s6 quando o falecido ¢ filho legitimo.

Concluimos portanto que, quanto i sucessio dos transversais
do n.° 5 do art. 1.969.°, se observa como primeiro principio domi-
nante o da preferéncia de classe, pois, quer o falecido fésse filho
legitimo, quer ndo, éles sé6 herdam quando ndo haja pessoa alguma
das mencionadas nos n.°* 1.° a 4.° do art. 1.969.°, e quer os parentes
das classes anteriores sejam legitimos, quer sejam ilegitimos, visto
que a lei nio distingue.

Como segundo principio dominante estabelece-se a preferén-
cia da natureza legitima do parentesco; mas restrita ao caso de o
falecido ser filho legitimo; e actuando apenas dentro da classe,
ndo permitindo a anteposicio déstes parentes aos da classe ante-
rior; e como terceiro principio, o da preferéncia de grau, dentro
da prépria classe.

Modificou-se, portanto, fundamentalmente o preceito contido
nos arts. 2.005.° do Cédigo Civil, na sua primitiva redacc¢io, e 8.°
do Decreto de 31 de Outubro. Nio se contempla ji, como se fa-
zia nestes artigos, o caso restrito de o herdeiro ser filho ilegitimo,
para estabelecer em relagio a &le, como transversal ilegitimo, a
preferéncia de outros transversais, legitimos, ainda que parentes
em grau mais remoto.

Estabelece-se como regra a preferéncia dos transversais legiti-
mos aos ilegitimos, embora sé para o caso de ser o falecido filho
legitimo (art. 2.004.°, nova redacg¢ao).

E desta forma desaparecem as ddvidas e dificuldades de in-
terpretacio derivadas do texto dos dois citados preceitos legais, e
que respeitavam ao alcance da preferéncia da legitimidade, na su-
cessdo dos transversais, que néles se estabelecia; nio pode hoje
levantar-se a questio sObre se a norma néles contida respeitava
também, ou ndo, aos irmios e seus descendentes, nem se pode
ja discutir se a natureza legitima do parentésco dos transversais,
nesta classe, € um principio genérico, ou respeita apenas aos
fithos ilegitimos quanto a heranga dos transversais de seus pais.

Estes transversais, que sio éles mesmos filhos ilegitimos, es-
tdo compreendidos na regra do névo artigo 2.004.°, sendo preteri-
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dos pelos transversais legitimos, s6 quando o falecido seja éle
préprio filho legitimo; na hipdtese de o falecido ser filho ilegi-
timo, os transversais (do n.° 5) que sejam também filhos ilegiti-
j0s concorrem com os legitimos, sem qualquer preferéncia
Rstes, pois todos herdam «indistintamenter, e nos termos gerais.

Resta apenas determinar o que se entende por «fransversais
legitimos» no art. 2.004.°, nova redacsio, afigurando-se-nos que
como tais sé podem considerar-se os que sio éles mesmos filhos
legitimos, e quando nio haja filia¢do ilegitima em nenhuma das
geracdes pelas quais se estabelece o parentésco com o de cujus.
E assim serd transversal ilegitimo o primo co-irmdo do de
cyus que, sendo éle filho legitimo, o seja todavia de um filho
perfilhado do tronco comum (avd), donde provém, por geracdes
legitimas, o de cujus.

Representando por uma linha inteira a filiagdo legitima e por
uma linha ponteada a ilegitima, o caso acima
figurado representar-se-ia pelo seguinte grafico:

E, primo co-irmdo de D, sendo filho legiti- X
mo de C, seria um transversal ilegitimo, que,
como D, falecido, era filho legitimo, seria pre-
terido na heranca déste, por outro transversal
legitimo, ainda que parente em 5.° ou 6.° grau. R

O transversal s6 serd legitimo, quando, '
no grifico acima ou em qualquer outro, que
abranja os parentes até ao 6.° grau, todas as geragbes se represen-
tem por linhas inteiras, por exemplo:

~

B ~C

Nestas duas figuras s6
H seria transversal legitimo
de F, falecido; e assim, na
segunda, (fig. 2) H, ainda que
parente em 6.° grau de F,
preferiria a T ou a P, paren-
tes, respectivamente, no 4% ¢
5.2 grau, mas qualquer déles
transversal ilegitimo.

Leva-nos a definir nestes
termos o conceito de transversal legitimo, para os efeitos da pre-
feréncia estabelecida no art. 2.004.°, nio sé6 o sentido ém que

7

- g . 1,
usualmente é empregada a expressio «parente legitimo~, como

Fig. 1 Fig. 2
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ainda a circunstincia de que, relativamente aos transversais do
n* 3 do art. 1.969.°, do § tnico do art. 2.000.° resulta com se-
guranga que, basta a filiagdo ilegitima em qualquer geragio para
fazer cessar a preferéncia da legitimidade dentro da classe, como
a seguir teremos ensejo de verificar. Assim, segundo o citado
artigo e seu § tnico, relativos ao caso de o falecido ser filho
legitimo, s6 preferem pela sua qualidade de legitimos os irmios
legitimos e os descendentes legitimos déstes; e na falta de uns e
outros, herdam do mesmo modo os irmios perfilhados, os des-
cendentes déstes (quer legitimos, quer ilegitimos), e os descen-
dentes ilegitimos de irmios legitimos.

15.—Consagremos agora a nossa aten¢io i segunda espécie-
tipo atrds considerada, em que, com sobrinhos ilegitimos, concor-
riam tios ou primos legitimos.

Vimos j4 que a nova redaccdo do art. 2.004.° nos levava a
concluir que nunca a natureza legitima do parentésco dos trans-
versais do n.° 5.° do art. 1.969,° poderia conduzir a atribuir-lhes a
heranca, de preferéncia aos transversais da classe do n.° 3° do
mesmo artigo, pois aqueles sé herdavam na falta de qualquer das
pessoas mencionadas nos n.°® 1.° a 4.° doart. 1.969.°. Ora, 4 mesma
conclusio nos leva a nova redaccio dada pela Reforma aos arts.
2.000.° e § tinico e 2.002.> do Cédigo Civil.

Do névo texto déstes artigos resulta, com efeito, que, sendo o
falecido filho legitimo — tinico caso, como vimos, em que a na-
tureza legitima do parentésco importa preferéncia na sucessio —
pa falta de irmios legitimos e de descendentes legitimos déstes,
herdam, além dos irmios perfilhados e seus descendentes, os des-
cendentes ilegitimos de irmios legitimos. Herdam, portanto, por
preceito expresso déstes artigos, os sobrinhos ilegitimos, quer se-
jam filhos ilegitimos de irmaos legitimos ou de irmios perfilha-
dos, quer sejam filhos legitimos de irmdos perfilhados. E se o
falecido é filho ilegitimo, herdam todos os irmios e seus descen-
tes, sem distingdo, para efeitos de preferéncia, entre legitimos e
perfithados.

E portanto hoje féra de didvida que a natureza legitima do
parentésco dos transversais do n.° 5 do artigo 1.969.° nunca pode
constituir—como decidiram no direito anterior alguns arestos
dos nossos tribunais—um principio de preferéncia que se ante-
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ponha A prépria preferéncia de classes, levando a atribuir a he-
ranca a qualquer désses transversais, com exclusio de sobrinhos,
(n.° 3 do art. 1.969.%) que sejam ilegitimos. S6 na falta de qualquer
dos transversais do n.® 3 do art. 1.969.° (irm3os e seus descenden-
tes), legitimos ou ilegitimos, é que, pelos arts. 2.004.° e 2.005.°, sdo
chamados os transversais do n.° 5.°, nos termos indicados nesses
artigos.

16, — Resolvida ficou também pelo Decreto 19.126, como re-
sulta do exposto, a questio que dissemos ter-se suscitado em face
da redac¢do primitiva do art. 2.002.° do Cédigo Civil, que, falando
apenas, para lhes atribuir a heranca na falta de irmios legitimos
e seus descendentes, em irmios perfilhados ou reconhecidos,
dava margem a que se duvidasse se a heranga podia ser atri-
bufda, na falta déstes, aos seus descendentes, legitimos ou ilegiti-
mos. Vimos jd, com efeito, que o § tnico do art. 2.000.°, para o
caso de o falecido ser filho legitimo, atribui a sucessdo, na falta
de irmios legitimos e descendentes legitimos déstes, aos irmios
perfilhados e aos descendentes déstes, quer legitimos, portanto,
quer ijlegitimos, concorrendo em igualdade de circunstincias com
filhos ilegitimos de irmios legitimos. E, para o caso de o falec’do
ser filho ilegitimo, é igualmente expresso o art. 2.002.°, dispondo
na sua nova redaccio que herdario fodos os irmios e seus des-
cendentes.

17, — E estabelecido assim por uma forma clara e inequivoca
nos arts. 2.000.° § tinico e 2.002.° — nova redac¢io, — o direito su-
cess6rio dos sobrinhos ilegitimos, que sejam gles préprios fithos
ilegitimos, (quer provenham de irmaos legitimos quer provenham
de irmios perfilhados) arredada e resolvida ficou implicitamente
por uma outra via a questdo, que dissemos suscitar-se, em face
do antigo texto quer do art. 2.005.° do Cédigo Civil quer do art. 8.°
do Decreto de 31 de Outubro de 1910, sdbre se éstes preceitos
eram aplicdveis A sucessio dos sobrinhos (transversais do n® 3
do art. 1.969.%) e podiam impedir a atribui¢do da heranga a éstes,
quando concorressem com tios ou outros transversais legitimos.

Vimos j4 que a modificagio da redacgio primitiva do art.
2.005.°, que, reproduzida no art. 8. do Decreto de 31 de Outubro,
dera origem a esta questdo, eliminava a dificuldade, suprimindo



a sua orfgem. Os arts. 2.000.°, § tinico e 2.002.% airibuindo directa
e ‘explicitamente a sucessio ao sobrinho ilegitimo, que seja éle
préprio filho perfilhado, produzem o mesmo resultado.

18. — Vejamos agora o que deve concluir-se quanto as diivi-
das, que vimos suscitarem-se, em face da primitiva redaccio do
art. 2.000.° do Cédigo Civil, sdbre se, nos descendentes de irmios
ilegitimos, estariam também compreendidos os descendentes ile-
gitimos ou perfilhados.

Levantava-se a questio a propdsito da sucessio dos sobri-
nhos ilegitimos, em concorréncia com tios ou primos legitimos;
mas dissemos e vimos ji que a questio tinha maior alcance, in-
teressando 4 propria defini¢io dos termos em que é estabelecido
o direito sucessério dos colaterais do n.° 3 do art. 1.969.°,

Ora, o novo texto do art. 2.000.°, bem como a substitui¢io do
preceito do art. 2 002.°, em que se aludia ainda genéricamente aos
«descendentes» de irmios legftimos, resolvem tédas as dividas
que podiam suscitar-se a respeito da sucessdo desta classe ou
grupo de herdeiros —do n.° 3 do art. 1.969.°.

As dividas quanto aos sobrinhos ilegitimos e sua preferéncia
aos colaterais da classe 5.2, ainda que legitimos, vimos ji que as
eliminou, e como as eliminou a Reforma. Do mesmo modo os
novos preceitos dos arts. 2000.° e 2.002.° asseguram a resolugio
das diversas questdes a que atrds aludimos (1), respeitantes pré-
priamente i definicio do direito sucessério dos irmios e seus des-
cendentes. ‘

Nestes preceitos, efectivamente, o legislador determinou por
uma forma precisa os termos em que herdam os transversais
desta classe.

Fazendo uma primeira distin¢io entre o caso de o falecido
ser filho legitimo e o caso de o falecido ser filho ilegitimo, s6 para
a primeira hipé6tese estabelece a preferéncia da natureza legitima
do parentésco; no segundo caso, herdam indistintamente legiti-
mos e ilegitimos («fodos os irmios e seus descendentes»).

A preferéncia dos legitimos, estabelecida, porém, para a pri-
‘meira hip6tese (o falecido é filho legitimo), é atribuida apenas e

(1) cfr. n.e 12, pig. 24
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expressamente aos irmdos legitimos e aos seus descendentes legi-
timos.

Desaparece, pois, a generalidade da referéncia a «descenden-
tes» de irmados legitimos, que se notava nos preceitos primitivos
do Cédigo, e o legislador consagra claramente a doutrina de
que s6 os descendentes legitimos dos irmios legitimos aprovei-
tam da preferéncia que a favor déstes é estabelecida na sucessio.

Nio havendo irmios legitimos nem descendentes legitimos
déstes, defere-se a sucessio tanto aos descendentes ilegitimos dos
irmios legitimos, como aos irmios ilegitimos e seus descenden-
tes, sem distin¢do; quere dizer, agora, em relacio aos descenden-
tes dos irmdos perfilhados, é que se emprega a expressio gené-
rica de «descendentes», no evidente propésito de abranger tanto
os legitimos como os ilegitimos.

Com éstes preceitos claros e terminantes estd efectivamente
assegurada a solugdo das diversas questdes que atrds considerd-~
mos, a propdsito do problema de interpretagio que suscitava a
redacgdo primitiva dos artigos do Cédigo, referindo as hip6teses
concretas a que elas respeitavam.

Indicando, como nos grédficos anteriores, por linhas inteiras a
filiacio legitima, e por linhas ponteadas a filiagdo ilegitima, as

“diversas espécies consideradas a pdg. 24 representam-se da se-
guinte forma:
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Na primeira espécie (fig. 1), em que o falecido, sendo filho
legitimo, deixa um irmdo legitimo, A, e trés sobrinhos ilegitimos,
B, C e D, que s3o filhos ilegitimos de um irmao legitimo, a he-
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ranga pertence exclusivamente a A, irmio legitimo (art. 2.000.9),
pois os filhos ilegitimos de irmios legitimos s6 herdam na falta
de irmios legitimos e descendentes legitimos déstes (art. 2.000.°
§ tnico). !

Na segunda espécie (fig. 2), em que o falecido, sendo filho
legftimo, deixa, além de um irmio legitimo, A, trés sobrinhos,
B, C e D todos filhos de um irmio legitimo, mas s6 um, B,
filho legitimo, e os outros filhos perfilhados, a heranga pertence a
A, irmio legitimo, e a B descendente legitimo de um irmio legi-
timo (art. 2.000.°), pela ji indicada razio de que a lei coloca em
primeirc lugar os irmios legitimos e os seus descendentes legi-
timos, s6 herdando os descendentes perfilhados de irmios legiti-
'mos, quando faltem aqueles (art. 2.000.° § 1inico).

Na terceira espécie (fig. 3), o falecido, que é filho legitimo,
deixa, além de um irmaio ilegitimo, A, trés sobrinhos ilegitimos,
que sdo fithos perfilhados de um irmio legitimo; o névo preceito
-do § tinico do art. 2.000.° leva manifestamente a atribuir a suces-
sdo conjuntamente ao irmio perfilhado e aos sobrinhos ilegiti-
mos, que herdam por direito de representag¢do, pois, na falta de
irmios legitimos e descendentes legitimos déstes, herdam do
mesmo modo os irmios perfilhados e os descendentes ilegitimos
de irmios legitimos.

Na quarta espécie, (fig. 4), o falecido, sempre filho legitimo,
deixa apenas quatro sobrinhos, todos filhos de um irmio legi-
fimo, mas dois déles, A e B, filhos legitimos, e os outros dois
filhos perfilhados, € e D. Nos termos precisos do art. 2.000.° e §
tnico a heranga pertence apenas a A e B, como descendentes le-
gitimos de um irmio legitimo, (art. 2.000.%) ficando € e D exclui-
das da sucessio, porque os filhos perfilhados de irmaos legitimos
s6 herdam na falta de irmios legitimos e descendentes legiti-
mos déstes (§ tnico).

Na quinta espécie (fig. 5), o falecido, filho legitimo, deixa seis
sobrinhos A, B, C, D, E ¢ F; mas os trés primeiros sio filhos le-
gitimos de um irmio legitimo, e os restantes sio filhos perfilhados
de outro irmio também legitimo. Neste caso, herdam apenas A,
B e C, como descendentes legitimos de um irmio legitimo (art.
12,000.%), com exclusio de D, E e F, que sdo filhos perfithados de
um irmio legitimo (§ tinico).

-Na sexta espécie (fig. 6), em que o falecido, filho legitimo
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deixa apenas quatro sobrinhos, mas todos ilegitimos, A e B, fi-
lhos perfilhados de um irmao legitimo, e € e D filhos ilegitimos
de um irmdo perfilnado, herdam todos do mesmo modo, todos
estando incluidos e igualados no preceito do § tinico do art.
2.000.°, que, na falta de irmios legitimos e seus descendentes legi-
timos, atribui a heranca indistintamente aos irmios perfilhados
e seus descendentes e aos descendentes ilegitimos de irmdos le-
gitimos.

Como ¢ 6bvio, e pelo conceito que referimos de parente ile-
gitimo, mostrando que a filiagio ilegitima pode dar-se em qual-
quer geragao, o noévo preceito do art. 2.000.° § tinico assegura do
mesmo modo a resolugdo dos casos em que A heranga concorram
sobrinhos em grau mais remoto, em vez de filhos de irmios, ou
sobrinhos no terceiro grau da linha colateral, como é o caso das
espécies que acabamos de considerar.

Assim, se, por exemplo, concorrerem 4 heranga de F, filho
legitimo, A, irmio legitimo de F, e B seu sobrinho neto (em 4.°
grau) que ¢ filho legiti-
mo de um filho perfilhado N
de um irmio legitimo de /\c
F, como se vé no grifico ® i
a seguir (fig. 1), ou se

® A
&

PRSP

concorrerem um irmio D D
perfilhado, A, e um so-
brinho neto ilegitimo, B, B 5

éste filho legitimo de um Fig. 1 Fig. 2

fitho perfithado de um ir-

mio legitimo de F (fig. 2), a heranga pertence, no primeiro caso,
exclusivamente a A, irmio legitimo, com exclusio de B, que é «des-
cendente ilegitimor de um irmio legitimo do falecido (§ tinico do
art. 2.000.°); e, no segundo caso, conjuntamente a A e B, pois se-
gundo o § dnico do art. 2.000.°, na falta de irmios legitimos e
descendentes legitimos déstes, herdam do mesmo modo os irmios
perfithados (os descendentes déstes) e os descendentes ilegitimos
de irmios legitimos, dando-se, é claro, quanto a éstes o direito de
representaco.

Considerdmos apenas .os casos de o falecido ser filho legf-
timo, pois, como vimos, s6 nesta hipétese é que a natureza le-
gitima do parentesco constitui causa de preferéncia; ndo nos

3
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interessavam, portanto, os casos em que o falecido f6sse filho
ilegitimo, visto herdarem entio indistintamente todos os irmios
e seus descendentes (art. 2.002.° nova redac¢io), ficando assim ex-
cluidas as questdes de preferéncia de que nos ocupamos.

19.— Nio perdeu o legislador o ensejo de remover na Re-
forma uma outra ddvida a que se prestava, nesta secgio, o pre-
ceito do art. 2.001.°, que, considerando a hipé6tese de o falecido
deixar ao mesmo tempo irmdos germanos e irmios consaguineos
ou uterinos, dispunha que haveriam os irmios germanos «do-
brada parte da heranca». Podendo entender-se esta expressio no
sentido de que a parte a atribuir ao irm3o germano ou ao grupo
de irmdos desta espécie, quando houvesse mais do que um, de-
veria ser igual ao dobro da parte da heranca a atribuir ao irmio
consaguineo ou uterino, ou ao grupo déles, havendo mais de
um, — o que daria resultados absurdos, que nio podia sup6r-se
que fossem a vontade do legislador, podendo vir a suceder que
~ ao irmio germano, individualmente, coubesse quinhio inferior ao
~ de cada um dos outros irmios -— alterou-se a redaccio do artigo
de forma a tornar bem claro que é o quinhdo que individual-
mente cabe ao irmio germano que tem de ser igual ao débro
do que ¢ atribuido a cada um dos outros irmios (1).

20, — Damos assim por concluida esta modesta contribui¢io
para o estudo e apreciagio das disposi¢Ges da Reforma do Cédigo
Civil, neste capitulo limitado, mas importante, do direito sucessé-
rio. Quisemos apenas estudar e surpreender quais foram, por
assim dizer, os efeitos e resultados priticos que a Reforma acar-
retara quanto ao dédalo de questbes e diividas em que se deba-
tiam ao tempo a doutrina e a jurisprudéncia no nosso pais, com
relagio ao grave problema da sucessio dos ilegitimos; empreen-
demos assim um estudo de caracter exegético, que, aproximando
0s novos preceitos legais dos problemas e dividas anteriormente
suscitados e largamente debatidos, conduz & interpretagio e defi-
ni¢do precisa do alcance de tais preceitos.

Foi éste o nosso objectivo; e de tal sorte cremos que nio

T

(1) Nota oficiosa publicada sébre a Reforma do Cdadigo Civil, em o «Diirio
de Noticias» de 18-12-1930,
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serd destituido de interésse cientifico e de alcance pratico o nosso
estudo. Ndo entramos, porém, na apreciacio critica dos novos
principios consignados, do valor intrinseco da doutrina firmada
na Reforma, dos termos em que se consagrou a natureza legitima
do parentésco, como critério de preferéncia na devolugio da su-
cessdo ab intestato. Seria isso assunto para estudos de mais alta
envergadura, talvez, de indole bem diversa, certamente, que dei-
xamos 4queles que se consagram ao exame, sob o aspecto socio-
légico. dos altos problemas da ciéncia juridica ventilados na espe-
cialidade do direito sucessério, no intuito de assegurar o constante
averfeicoamento das suas institui¢des.

Sem querer entrar no campo dessa apreciagio critica, limitada
mesmo a uma referéncia em face das tradicoes do nosso direito
pétrio, ou das circunstincias do meio social restrito do nosso
pais, diremos, apenas, que, se outro merecimento nio tém as no-
vas disposi¢coes da Reforma, neste capitulo, cumpre reconhecer-
lhes ao menos o beneficio de ferem posto termo as graves ques-
toes e divergéncias profundas que se registavam na doutrina e na
jurisprudéncia dos nossos tribunais e que revelavam a confusio
e a incerteza do nosso direito nesta matéria.
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