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1 --A reforma do Cddigo Civil, realizada pelo Decreto 19:126 
de 16 de Dezembro de 1930, consignou, como 6 sabido, impor- 
tantes disposiqBes em materia de direito sucessdrio, disposi~des 
estas que nHo s6 vieram introduzir modifica~des profundas no 
direito entlo vigente, como tambem resolver dtividas gravissimas 
que se suscitavam tanto em face do C6digo Civil, como perante 
os preceitos do Decreto de 31 de Outubro de 1910. 

Entre as materias em que se fez sentir a ac~Ho reformadora 
do D. 19:126, avulta a da sucessHo dos parentes ilegitimos, capi- 
tulo do direito sucessdrio em que se ventilavam, na vigencia do 
dire~to anterior, as mais graves questdes, e se notavam as maiores 
deficiCncias ou imperfei~des do nosso direito positivo. 

Pode at6 dizer-se que as disposi~des relativas a Cste ponto, 
conjuntalnente com as que respeitam i ordem legal da sucessiio 
legitima em geral, e que representam o regresso, embora com 
Jter ; i~des de ordem secundbria, i doutrina consignada nu art. 
196(1." do C6dig0, constituem as rnais importantes inovaqdes intro- 
duzidas pela Reforma. E cremos poder afirmar-se tamb6m que 6 
Cste urn dos pontos em que com mais felicidade se reformou o 
direito anterior. 

Julgamos porisso que oferece especial interCsse para os cul- 
tores do direito sucessdrio um estudo, ainda que ligeiro, das dis- 
posi~des da Reforma sabre esta importante materia, estudo que, 
aproximando essas disposi~des do regime juridic0 estabelecido 
no C6digo Civil e no Decreto de 31 de Outubro de 1910, melhor 
permitiri apreender o seu alcance, mostrando os fins que com 
elas se procurou atingir, as questdes e dificuldades que vieram 
resolver. E' Csse estudo que vamos empreender agora, numa 
orientacHo essencialmente pritica e de exigese dos textos legais, 
,utilizando os importantes subsidios que nos fornecem tanto a ju- 



risprudencia dos nossos tribunais, quz ntste capitulo, - taluez 
por efeito da especial complexidade da materia e da magnitude 
dos intertsses corn que ela prende -produziu urn dos seus mais 
brilhantes trabalhos, como a elaboraqzo doutrinal dos juriscon- 
sultos portugueses que ao assunto consagraram a sua a ten~io .  

0 verdadeiro significado das novas disposiqdes consignadas 
pela Reforma, neste capitulo do direito sucess6ri0, s6 pode, como 
observamos, apreender-se convenientemente, tendo presente o 
quadro das d~vidas  e dificuldades que se suscitavam no direito 
anterior, e aproximando, portanto, os novos preceitos dos prece- 
dentes. 

Impdem-se, conseqiientemente, um estudo retrospectivo, con- 
siderando em primeiro lugar a doutrina contida nas primitivas 
disposiqdes do C6digo Civil, e nas do Dec.O de 31 de Outubro 
d e  1910. 

I( 

2 - Na vigencia do C6dig0, a doutrina e a jurisprudtncia 
enunciavam como principios fundamectais, que dominavam a su- 
cessHo legitima, os seguintes : 

1.O a preferencia de ordem 
2.' a preferencia de grau 

Pelo primeiro principio, tendo-se em vista que o art. 1969." do 
C6d. Civ., depois modificado pelo Decreto de 31 de Outubro de 
1910, estabelecia a ordem por que se deferia a sucessiio, referindo 
diversas classes ou grupos de herdeiros, significava-se que a 
heran~a tinha que ser atribuida as pessoas que constituiam ?sses 
grupos ou classes, pela ordem por que se encontravam seriados, 
de forma que, emquanto houvesse interessados que coubessem 
numa desas classes, n%o seriam chamados B sucessfo interessados 
que estivessem incluidos nas subseqiientes. 

Pelo segundo principio entendia-se que, dentro de cada uma 
dessas classes ou gntpos, os parentes em grau mais rernoto eram 
preteridos ou excluidos pelos que estavam em nrau mais nr6ximo 



corn o de cujus; e enunciamos nCstes termos o principio porque, 
a despeito da generalidade com que estava redigido o preceito 
do art. 1970.", sempre se entendeu que esta preferCncia de grau se 
estabelecia apenas para os parentes que constituiam cada uma 
das classcs ou grupos do art. 1969.", vigorava apenas dentro de 
cada classe, pois bem podia suceder que, por efeito da primeira 
regra-prefercncias de ordem,-viessem a ser chamados A su- 
cess8o parentes mais remotos, com exclusPo de outros mais pro- 
ximos, como seria o caso de concorrerem netos do de cujus corn 
os pais deste. 

0 primeiro principio derivava, pois, do art. 1969.' do C6digo 
Civil, ulteriormente modificado pelo Decreto de 31 de Outubro 
de 1910; asegundo resultava do art. 1970.". A necessidade de in- 
terpretar harmbnicamente os preceitos dos dois artigos, permi- 
tindo a sua aplica~8o simult$nea, levava pois 2i conclusiio de que 
a preferencia de grau se efectivava apenas adentro de cada classe 
das referidas na lei (art. 1969.'). 

Foi essa mesrna doutrina que, por forma explicita, veio con- 
signar o Decr. 19.126, na nova redac~iio dada ao art. 1970.", que 
ficou concebido nos seguintes termos : 

~0 parente mais pr6ximo em grau excluirh, den- 
de cada grupo a que se refere o artigo anteccdente, 
o mais remoto, salvo o direito de representa~io nos 
casos em que b t e  vigorall. 

Continha ji o artigo na sua primeira redacqzo esta referencia 
ao direito de representaqiio, regulado no art. 1980P e seguintes, e 
que constitui efectivamente um dos casos em que, mesmo dentro 
da mesma classe, os parentes mais pr6ximos n8o excluem os 
mais remotos, pois concorrem com Cles os representantes que des- 
cendem do representado, falecido antes do de cujus, que s2o pa- 
rentes em grau mais afastado. 

3 - A aplicaq2o dCstes dois principios fundamentais relativos 
A sucess5o legitima 6 simples e nHo suscita a menor dificuldade 
quando i heranqa s6 concorrem parentes legitimos. Mas a lei re- 



conhece o direitom de sucessHo tambCm aos parentes ilegitimos, 
tendo-o regulado o C6digo Civil em diversas disposiqdes, que 
sao as que merecem agora a nossa atenqHo em especial. 

Ora, admitindo o direito de sucessZo dos ilegitimos, a lei 
definiu-o em certos termos, considerando especialmente o aspect0 
da boncorrencia dCstes interessados com os parentes legitimos; 
e uma conclusHo pode desde logo imp&-se como irrecusivel, 
qua1 C a de que, no concurso de interesses entre parentes legiti- 
mos e parentes ilegitimos, a lei, de uma maneira geral e em princi- 
pio, considera com maior favor e d i  preferCncia aos legitimos. 

Mas at6 onde vai essa preferCncia? Em que termos precisos 
se efectiva ela? Como se define rigorosamente? 

E' Cste o grande problema que suscitaram as disposiqdes do 
C6digo Civil, e ainda depois os preceitos do Decreto de 31 de 
Outubro de 1910. Era, pois, Cste necessiriamente um dos graves 
problemas corn que deparava o legislador, ao empreender a re- 
forma do C6digo Civil. 

Um outro principio dominante vinha, pois, interferir na ordem 
ou criterio da devolugHo da sucess5o legitima, quando houvesse 
interessados ilegitimos, ou, melhor, quando houvesse relaqdes de 
parentesco ilegitimo entre o de cujus e os seus sucessores, po- 
dendo Cstes ser tles pr6prios filhos ilegitimos ou nHo. 

Aparece-nos assim um n6vo principio a enunciar para a de- 
terminaqgo dos herdeiros na sucessHo legitima, principio em que 
se consideram especialmente Cstes casos. 

Em que termos deverj 8le ser formulado? 

4 - Do que foram as dcvidas suscitadas a este respeito, da 
importincia pr.itica das questBes ventiladas e dos intertsses em 
jdgo, h volta dtste problema, permitem-nos ajuizar, melhor do 
que qualquer outro documento, os anais da jurisprudencia dos 
nossos tribunais, que registam uma sCrie de casos bem caracte- 
risticos e interessantes, que serviram de base, como dissemos, a 
uma preciosa elaboraqHo cientifica, e a um proveitoso trabalho 
de hermeneutics juridica. 

A certas espkcies-tipos se podem reduzir 2sses diferentes 
casos ventilados no fbro, sendo certo que o exame ou estudo 



dessas especies nos perrnite apreender com facilidade os termos 
desta qucst30, cuja complexidade 6, no fim de contas, talvez mais 

b r e n t e  do que real. 
As questdes mais importantes pode dizer-se que se suscitaram 

vprop6sito da sucess2o dos colaterais; e as espkcies-tipos, a que 
U i m a  aludimos, s lo  representadas por casos em que, dentro da 
classe dos transversais n2o compreendidos no n? 3 do art. 1969.', 
-isto 6 ,  que n%o sejarn irmlos e seus descendentes,-concorram 
com parentes ilegitimos em grau mais pr6xim0, parentes legitimos 
em grau mais remoto (tios ilegitimos com primos legitimos), ou por 
casos em que com sobrinhos ilegitimos - portanto colaterais com- 
preendidos na classe do n.' 3 do art. 1969." -concorram tios ou pri-b 
mos legitimos-porta~to colaterais da classe do n? 5 do art. 1969.O. 

E' ent%o a prop6sito da ordem de preferencia dbtes  colate- 
rais, que se pbe a quest20 do terceiro principio, ou melhor do 
n6vo principio dominante a enunciar, para a devolu~Ho da he- 
ranqa na sucess20 legitirna, discutindo-se se 6 licito ou n lo  inter- 
por - t. por isso falamos de um n6vo em vez de um terceiro 
prilicipio - entre os dois principios dominantes j i  referidos, o 
da preferkncia da legitimidade do pareniesco, que se anteporia 
assim ao da preferencia de grau, e discutindo-se especialmente 
se C licito formula-lo-jb que a lei o n2o formulava explicita- 
mente- como um principio generico, absoluto, que prevale~a em 
todo e qualquer caso. 

E, se atendermos aos julgados dos nossos tribunais, veremos 
mesmo que se foi por vezes at6 ao ponto de antepor Cste princi- . 
pio ou regra de preferencia da legitimidade ao pr6prio principio 
da precedsncia da classe ou da ordem, resultante do art. 1696.0 
de forma que a qualidade de parente legitimo nHo s6 represen- 
tava urn criterio de preferCncia dentro da mesma classe ou grupo 
(art. 1969." e Dec. de 31 de Outubro de 1910), mas ainda urn cri- 
tkrio de preferencia entre parentes de grupos diferentes, permi- 
tindo assim a um parente de certa classe preferir a outro ou 
outros da classe antecedente. 

5 -Era, como dissemos, na sucessiio dos transversais que 
principalmente se suscitava a quest20 da preferencia dos parentes 



legitimos e dos direitos dos parentes ilegftimos. Mas, ela foi tam- 
bem posta em relac20 aos parentes da linha recta, e porisso 
comeqaremos por aludir a Cste aspecto do problema. 

Deferindo o art. 1969." a sucess2o em primeiro lugar aos des- 
cendentes, o C6d. Civil regulou em especial, no capitulo da su- 
cessio legitima, nos artigos 1985.0 e seguintes, a sucesdo dos des- 
c,endentes, e estabeleceu por uma forma clara a preferencia dos 
legitimos aos ilegitimos, fazendo, porCm, consistir essa prefersncia, 
n5o na exclusiio dCstes por aquCles, mas sim na atribui'qgo aos 
legitimos de maior quinh2o na heranqa, que todavia 6 partilhada 
entre legitimos e ilegitimos. 

Mas, dividindo a secq2o relativa B ((sucessio dos descenden- 
t e s ~ ~  em duas sub-secc;6es1 enquanto na sub-secqgo I empregou, 
em epigrafe, a express20 nDa sucess2o dos descendentes legitimosr, 
e a filhos e seus descendentes se referiu nos artigos dessa sub- 
-secqHo (1985." e seg.), subordinou a sub-secq2o I1 B epigrafe: iida 
sucessgo dos filhos ilegitimos,,; el nos artigos que a ela estgo su- 
bordinados, apenas aludiu a filhos ilegitimos, sem referencia aos 
seus descendentes. 

Daqui nasceu, na vigencia do Cbdigo Civil, a conhecida 
questgo: - se os netos ilegitimos tinharn ou n8o direito 21 sucess80 
dos av6s. 

Referindo-se a esta questiio, diz o professor Dr. JosC Tavares, 
que a soluqIo nfio podia 16gicamente ser outra sen20 a afirma- 
tiva, visto que, nos ter~nos do art. 1981.0, s6 podiam herdar pel0 
direito de representa~iio, e Cste direito ji estava consignado e 
regulado nos artigos 1980.0 a 19S4.0; o legislador, portanto, nada 
dissera a Cste respeito pela rasiio simples de que nada tinha que 
dizer. 

E, nesta orientaqgo, observando que a doutrina e a jurispru- 
dencia podiam jb considerar-se definitivamente estabelecidas 
nCste sentido, critica o Decreto de 31 de Outubro de 1910, que, 
nos 5 § 1 .O  e 3." do art. 8.", consignou expressamente o direito su- 
cess6rio dos netos ilegitimos, por o ter consignado como direito 
ni3vo. 

A verdade porkm 6 que, por urn Iado a epigrafe da sub- 
secqHo II,  j i  referida, e os termos em que se encontram redigidos 
os pr6prios artigos desta secqHo, e por outro lado ainda a cir- 
cunstincia de igualmente o art. 2002.0, relativo ?I sucess20 dos 



irmãos e seus descendentes, dispor que, na falta de irmãos Iegí- 
timos e seus descendentes,, herdariam do mesmo modo os irmãos 
perflhados ou reconhecidos, sem aludir aos seus descendentes, 
poderiam legitimar, a-pesar do emprêgo da expressão "do mesmo 
modolj, a conclusão de que o direito sucessório dos ilegíti- 
mos consagrado no Código era restricto aos próprios filhos e 
irmãos ilegítimos, ficando excluido quanto aos seus descendentes, 
por efeito das disposições citadas, o direito de representação. E 
assim a argumentação do ilustre professor envolveria uma petição 
de princípio. 

Foi, porém, de facto, como direito novo, que o Dec." de 31 
de Outubro de 1910 veio consagrar o direito de sucessão dos 
netos ilegítimos, dispondo no €j 2.' do art. 8.' que tide futuro os 
filhos iligítimos, que forem perfilhados ou reconhecidos legal- 
mente, sucederão ab intestato a seus avósl~, e acrescentando a 
seguir, no fj 3.' do mesmo artigo, que as sentenças com trânsito 
em julgado, que à data da promulgação do decreto tivessem ne- 
gado aos filhos ilegítimos a qualidade de sucessores ab intestato 
de seus avbs, seriam respeitadas. 

Simplesmente era de notar que estas disposições legais (§§ 2." 
e 3.0 do art. 8." cit.) apenas aludiam aos netos que fossem êles pró- 
prios filhos ilegítimos, isto é, a filhos ilegítimos de filhos do autor 
da herança, sendo certo que êstes filhos do autor da herança, 
tanto podiam ser filhos legítimos como ilegítimos. 

Se os filhos do autor da herança eram legltimos e só os netos 
filhos ilegítimos, a questão reduzia-se a uma interpretação do pre- 
ceito do art. 1983.", que consagra o direito sucessório dos filhos 
legítimos e seus descendentes, sem distinção de legítimos ou ilegí- 
timos, a ambos aproveitando o direito de representação. E o le- 
gislador, aludindo nos € j§  2." e 3." do art. 8.O, apenas aos netos 
que eram filhos ilegítimos, para estabelecer o direito sucessório 
dos netos ilegítimos, parece que partia do princípio de que 
o art. 1985." já atribuia tal direito aos netos ilegítimos, nascidos de 
filhos legítimos, e apenas se tornava necessário completar ou 
esclarecer o preceito do art. 1989.O, consagrando o direito sucessó- 
rio dos filhos ilegítimos de filhos ilegítimos do de cujus. Em todo o 
caso, estabelecendo em termos gen6ricos o direito sucessório dos 
netos, filhos ilegítimos, quanto à herança dos avós, consagrava 
êsse direíto tanto em relação aos que descendessem de filhos legi- 



timos, como em rela~Ho aos que proviessem de filhos ilegitimos, 
pois (~ubi  lex non distinguit nec nos distinguere debemus.. 

Ora, o que fez a Reforma, relativamente a Cste assunto? 
Limitou-se a modificar o art. 1989.0, em que se falava da su- 

cessHo ab intestato dos filhos ilegitimos a seus pais, dispondo: 

nos filhos ilegitimos e seus descendentes, sendo 
perfilhados ou reconhecidos legalmente, sucedem ab 
intestato, nio s6 a seus pais, mas tambem aos demais 
ascenden test,. 

Vejamos as conseqiiCncias que decorrem dCste preceito de 
lei, nos termos em que esti concebido, e considerando as diver- 
sas situa~des que podem apresentar-se na sucessHo de descen- 
dentes ilegitimos. 

E' manifesto que o artigo, aludindo a filhos ilegltimos e seus 
descendentes, e referindo-se 2 sucessiio aos pais e demais ascen- 
dentes, quiz consagrar o direito sucess6rio dos netos ou descen- 
dentes ilegitimos em geral, jB consignado pelo Dec.O de 31 de Ou- 
tubro, usando at6 de uma fbrmula que torna claro que nHo sIo 
s6 os netos, descendentes no 2.O grau da linha recta, mas todos 
os descendentes, que sucedem aos seus ascendentes em geral. 

Mas a verdade 6 que a redacqiio usada n%o C feliz; dd mar- 
gem a que se formulem dhvidas bem escusadas. 

Na incia de esclarecer, complicou-se a redac~zo, aludindo 
por um lado aos filhos ilegitimos e seus descendentes, e dizendo-se 
por outro lado que sucedem n%o s6 a seus pais, mas tambem 
aos demais ascendentes. Isto quere dizer que os filhos ilegitimos 
sucedem aos pais e os netos ilegitimos aos avbs, respectivamente, 
em qualquer grau da linha recta. 

Mas dizendo-se i~os filhos ilegitimos e seus descendentes, sendo 
perfilhados ou reconhecidos legalmente~~, podem surgir dfividas 
sabre as pessoas a quem se referem as palavras llsendo perfilhados 
etc.11; sb aos filhos ilegitimos, ou a estes e aos seus desceadentes? 

Se se referem s6 aos filhos ilegitimos, entgo podendo os des- 
cendentes (netos) ser filhos legitimos ou ilegitimos, o artigo 
abrange uns e outros, e quanto aos que forem ilegitimos, deve 
concluir-se que o direito sucess6ric depende ainda da perfilha~Zo 
ou ,  reconhecimento, por f6rqa dos principios gerais de direito, 



pois a filiaqHo ilegitima s6 6 legalmente considerada quando haja 
o reconhecimento ou perfilhaqZo. 

Mas, se aquelas palavras se referem tanto aos 1,filhos ilegiti- 
mosn como aos ldseus descendentest!, segundo parece razoivel 
admitir, entZo o artigo s6 abrange os descendentes ilegitimos de 
filhos ilegitimos, com exclusHo dos descendentes legitimos de fi- 
Ihos ilegitimos, pois s6 quanto aos ilegitimos 6 que se pode falar 
de perfilha~iio. Isto 6 ,  como acontecia com o art. 8.O§§ 2.' e 3 . O  
do Dec.0 de 31 de Outubro, s6 considera o caso de ser o neto, Cle 
~rdprio,  filho ilegitimo. 

Qua1 C entZo a situaqHo dos netos filhos legitimos de filhos 
ilegitimos ? 

Sendo Cles mesmos filhos legitimos, estarZo abrangidos no 
preceito do art. 1985.0, que disp6e que os filhos legitimos (e seus 
descendentes) sucedem aos pais e demais ascendenfes? Poderi 
dizer-se que o filho legitimo por Cste artigo sucede ao av6, ainda 
que o pai f6sse filho ilegitimo dCsse av6? 

Se Cste caso cabe na ICtra do art. 1985.0, inclinamo-nos todavia 
para a doutrina de que no artigo s6 se trata de parentes legiti- 
mos, nZo se admitindo a ilegitimade em qualquer dos graus an- 
tecedentes. Recorde-se que na sub-secqiio a que pertence Cste 
artigo se trata ,,da sucesiio dos descendentes legitimoscl. 

0 direito sucess6rio do filho legitimo de um filho ilegitimo 
deve antes ir filiar-se, na falta de um preceito express0 que Iho 
atribua, no direito de representaqiio (Cfr. art. 1785). Nem faria 
sentido que a lei reconhecesse (nesta interpretaqzo do art. 1989.') 
direitos sucess6rios aos filhos ilegitimos de filhos ilegitirnos e o 
recusasse a filhos legitimos dCstes. Isso seria absolutamente con- 
tririo B orienta~%o geral do C6digo nesta materia, pois equiva- 
leria a favorecer mais os ilegitimos do que os legitimos. 

Portanto, a-pesar-de todas as imprecis6es ou defeitos de re- 
dacqZo do art, 1989.0, podemos assentar em que, hoje, em face 
dCste preceito legal, os ~~descendentes,~ de filhos ilegitimos a que 
C atribuido o direito sucessbrio, quanto h heranca dos av6s, s%o 
tantos os filhos legitimos como os ilegitimos. 

6 - Mas ha ainda um outro ponto a considerar, no exame 



da doutrina da Reforma, em relação ao problema da sucessão 
dos netos ilegítimos, e ao qual já acima fizemos referência. 

O dec.0 de 31 de Outubro de 1910, nos $3 citados do  art. 8.0, 
consignando o direito dos netos à sucessão dos avós, referia-se aos 
filhos ilegítimos. Quere dizer, considerava, segundo já vimos, a 
hipothese de os netos serem êles próprios filhos ilegítimos, e, 
quanto a êstes, formulava um preceito genérico, como dissemos, 
abrangendo tanto o caso de os seus pais serem filhos legítimos, 
gomo o de serem filhos ilegítimos do autor da herança (avo). 

E' que, de um modo geral - é a altura de o acentuar - cum- 
pre ter em vista que a expressão ltnétos ou descendentes ilegítimos,, 
dão envolve a ideia de que esses netos ou descendentes sáo eles 
próprios filhos ilegítimos. A. ilegitimidade pode dar-se noutra ge- 
ração anterior. E observação idêntica pode fazer-se quanto às ex- 
pressões tios, sobrinhos ou primos ilegítimos. A ilegitimidade 
pode dar-se noutras e em diversas gerações; só numa ou em 
mais do que uma. 

Ora, a Reforma veiu consignar o direito sucessório dos netos 
ilegítimos, alterando o preceito do art. 1989.' do Cód. Civ. que tra- 
tava da sucessão dos filhos ilegítimos, e onde se falava apenas em 
filhos ilegítimos, sem alusão aos seus descendentes. E assim, con- 
sagrou o direito de sucessão dos netos, mas s6 em relação aos 
filhos ou descendentes de filhos ilegítimos do de cujus. 

Se o filho do de cujus for legítimo, o neto ilegítimo (então êle 
próprio filho ilegítimo) só poderá invocar o direito sucessório, ou 
pelo princípio geral do direito de representação, ou por farça do  
disposto no art. 1985.0, que, na generalidade do seu texto, segundo 
notamos, pode abranger todos os descendentes do filho legítimo, 
tanto legítimos como ilegítimos. Mas a verdade é que o assunto 
tem sido discutido, e é discutivel, pois o art. 1985.' está subordinado 
à epígrafe que diz {(Da sucessão dos descendentes legitimos~. 

Ora o Dec.' 19.124 não alterou o preceito do art. 1985.". E assim, 
ainda hoje poderão suscitar-se, quanto à succssão dos netos ilegí- 
timos (que sejam filhos ilegítimos), dúvidas que não teriam o 
mesmo cabimento na vigência do Decreto de 31 de Outubro. 

Em todo o caso, a nosso vêr, a questão não pode deixar de  
se resolver no sentido do direito sucessório dos filhos ilegítimos 
de filhos legítimos do de cujus, não só com base no direito de 
representação (Cfr. art. 1785), mas porque, consignando a lei no 



art. 1989.0 o direito sucess6rio dos netos, filhos ilegitimos de filhos 
ilegitimos do de cujus, seria um contrasenso recusf lo aos netos 
Qilhos ilegitimos de filhos legitimos. 

Ma$ nHo deixa em todo o caso de ser defeituosa e criticivel 
a 1 irm 1 por que na Reforma se regulou o direito sucess6rio dos 
ncic 1s ilegitirnos. 

E 6 ainda de fazer o reparo de que a epigrafe da sub-sec~Ho I1 
- tdDa sucessiio dos filhos ilegitimospl - esti hoje em clara des- 
harmonia com o seu contefido, pois que pela nova redacqgo do 
art. 1989." nele se regula tambim a sucess2o dos descendentes 
d2stes. 

7 - Depois de termos estudado a doutrina da Reforma, ava- 
Qiando os seus antecedentes quanto i sucessHo dos parentes ile- 
gitimos na linha recta, vejamos agora o problema enunciado, 
relativamente aos transversais. 

Dissemos jA que era na sucessHo dos transversais que princi- 
palmente se suscitava a quest20 dos direitos dos parentes ilegiti- 
mos, e observamos tambim que, na vigCncia do C6digo Civil e 
d o  Dec." de 31 de Outubro, os casos controvertidos se podiam 
're( uzir a duas especies-tipos: 1) aquela em que primos legitimos 
co iam com tios ilegitimos do de cujus, suscitando-se por- 
tarto a quest20 da preferencia dentro da classe ou grupo de her- 
delros estabelecida do n? 5 do art. 1969.'; 2) aquela em que tios ou 
*primes legitimos concorriam com sobrinhos ilegitimos do de cujus, 
achando-se entHo em concorrCncia parentes, por vezes em igual- 
dade de graus, mas pertencendo a duas classes diferentes, das 
enumeradas no art. 1969.O do Cod. Civil - a do n.' 5.0 e a do nP 3.0. 

A primeira especie pertence o caso considerado, por exemplo, 
no  ac6rdHo do Supremo Tribunal de Iusti~a de 11 de Dezembro 
d e  1928, publicado na Revista de LegislaqHo e de JurisprudCncia, 
ano 62, p. 29, e cornentado pela respectiva redac~Ho, que se mos- 
trava em perfeita concordancia com a doutrina pelo mesmo 
sancionada. 

Mas o ac6rd8o fbra tirado por 4 votos, contra 3, confir- 
mando a doutrina estabelecida pelo Tribunal da RelaqIo, que, 
atribuindo a sucesslo aos aios, embora parentes ilegifimos, (ir- 



m5os da mle do de cujus, e, corno ela, filhos perfilhados de certa 
pessoa), revogara a sente3qa proferida em primeira instancia, que 
deferira a sucessio aos primos co-irmiios do de cujus, pelo lado 
paterno, por serem parentes legitimos, seguindo assim a doutrina 
j i  anteriormente sancionada pelo Ac6rdiio do Supremo Tribunal 
de Justiqa de 5 de Maio de 1922 (Revista de Justi~a,  ano 7.0 p. 164). 

Segundo esta iiltima corrente, pois, os primos, embora pa- 
rentes em 4." grau, preferiam aos tios, parentes em 3P grau, por- 
que eram parentes legitimos, o que envolve a enunciaqiio do  
principio de que, enquanto ha numa determinada ordem, classe 
ou grupo de herdeiros (das referidas no art. 1969.') parentes legi- 
timos, ndo sucedem os ilegitimos. 

Nesta corrente doutriniria, pois, enunciando-se corno pri- 
meiro principio fundamental, na atribuiqzo da sucessiio legitima, 
o da prefersncia de ordem ou classe (art. 1969.") estabelece-se, 
corno segundo principio, o de que, dentro da mesma ordem, 
classe ou grupo, preferem os parentes legitimos aos ilegitimos - 
preferencia da legitimidade do parentesco; finalmente, corno 
terceiro principio vem o da preferhcia de grau, (art. 1970.'), que 
significa entdo que, s6 em igualdade de classe e de natureza (le- 
gitima ou ilegitima) de parentesco 6 que o grau mais prbximo 
exclui o mais remoto. 

este segundo principio, que, ao contrlrio do que se dava com 
rela~Ho aos demais, nio estava explicitamente consignado na lei, 
baseavam-no os defensores da doutrina nas diversas disposiqdes 
legais, nomeadamente as dos artigos 2.000°, 2002' e 2005' do Cod. 
Civil (redacqio primitiva), que, tratando com maior favor os pa- 
rentes legitimos, antepdem sistemiticamente 6stes aos ilegitimos. 
S6 na linha recta os ilegitimos concorrem com os legitimos A 
heranqa (art. 1991."), mas ainda assim em condiqBes de inferiori- 
dade; na linha colateral, segundo os citados artigos, os irmiios 
legitirnos e seus descendentes excluem os irm2os ilegitimos perfi- 
lhados, e o art. 2005.', assim corno depois o art. 8." do decreto de 
31 de Outubro, afasta da sucess20 dos transversais de seus pais 
os filhos ilegitimos, enquanto houver transversais legitimos dentro 
do grau a que a lei limita o direito de suceder. 

Destas disposiqdes, portanto, os partidhrios da doutrina refe- 
rida deduziam um principio geral, de que elas eram apenas a 
revelaqio, principio que deveria enunciar-se nos seguintes termosz 



-na linha colateral os parentes legitimos excluem, dentro de 
cada ordem ou classe de sucessHo, os parentes ilegitimos. 

0 que crpunham a esta doutrina os partidirios da corrente 
adversa ? 

No entender dOstes, aqueles deduziam dos preceitos indicados, 
do c6digo civil e do decreto de 31 de Outubro de 1910, uma 
conclusPo demasiado ampla, que essas disposiqbes nHo compor- 
tavam. 

NHo havia dtivida de que os irmHos legitimos excluiarn os  
perfilhados (artigos 2000.0 e 2002.0), mas nPo podia jB dizer-se, corn 
a rnesma seguranqa, que os transversais legitimos, compreendidos 
na classe do n? 5 do art. 1969.0 (tios e primos) excluiam os trans- 
versais ilegitimos mais pr6ximos em grau; o art. 2005.0 do Cod. 
Civil e o art. 8." do Decreto de 31 de Outubro nPo autorizavam 
semelhante conclusio. 

IIA iinica coisa que o artigo (2005.O Cod. Civ.) nos diz - escre- 
via a Revista de LegislaqHo e de JurisprudOncia - 1.5 que os filhos 
ile ~tirnos nHo sucedem aos transversais de seus pais, nem estes 
ao- f ~ l l  os ilegitimos; quere dizer certos transversais ilegitimos s i o  
ex I ~ ~ i c i  )s por transversais legitimos. . . Mas dai at6 B afirmaqPo 
de q : l ~  todos os transversais ilegitimos sHo preteridos por trans- 
vel ialq legitimos, vai uma grande dist2ncialj (1). 

Est~belecendo expressamente a lei no art. 1970.' do Cod. Civil 
o veccito de que o parente mais pr6ximo em grau exclui o mais 
re~l~oto,  na falta de outro preceito igualmente explicit0 no sentido 
de que os parentes legitimos excluem os ilegitimos - afirmavam 
os defcnsores desta opinizo -a preferencia a favor dos legiti- 
mos s6 pode admitir-se nos precisos termos em que a lei a enun- 
cia; isto em obediencia ao principio de que as excepqdes nPo 
podem ampliar-se, sendo certo que as disposi~des em que essa 
preferencia 6 estabelecida envolvem uma excepq%o i regra do  
art. 1970.0, da preferencia de grau. 

Era esta essencialmente a doutrina sancionada no citado ac6r- 
dPo do Supremo Tribunal de Just i~a de 11 de Dezembro de 1928, 

Enunciando os dois principios fundamentais, resultantes dos 
artigos 1969.' e 1970.', - o da preferencia de ordem ou classe, e o 

(1) Cfr. vol. 62. Nota ao ac. do S. T. 1. de 11-12-928, p. 32. 



d a  preferencia de grau, - que conduziam i atribui'qgo da sucessPo 
aos tios, parentes em 3.0 grau dentro da mesma classe ou ordem 
d e  sucessIo, quanto i s  conseqiiCncias do parentesco ilegitimo, o 
ac6rdZ0, comeqando por alegar que o art. 2004.O, alterado pelo 
art. 7.' do Decreto de 31 de Outubro, chamava i sucessHo os trans- 
versais nHo compreendidos no n." 3 do art. 1969.' do Cod. Civ., 
sem distinqHo entre transversais legitimos e ilegitimos, excluia em 
seguida a aplicaqiio do preceito dos artigos 2005.' do Cod. Civ. e 
8.O do Dec." de 31 de Outubro, nos precisos termos em que estii 
concebido; considerando que Cste artigo (8.0) consignava cium 
lpreceito exceptional e restrito para os filhos ilegitimos, quando 
,se trata da sucessiio de transversais de seus pais,!, tendo em vista 
Tpor outro lado que, no caso dos autos, nHo se tratava de sucessHo 
lde filhos ilegitimos a transversais, mas s ix  a um descendente de 
seus pais (pois o de cuius era net0 do pai dos filhos perfilhados 
que se apresentavam como seus herdeiros) e considerando final- 
mente que a excepqIo consignada no art. 8." n8o podia ampliar-se, 
como dispunha o art. 11.0 do Cod. Civ., confirmava a decisiio da 
Relaqiio, que atribuia a heran~a aos tios, com exclusZo dos primos. 

Dos artigos 8.0 do Decreto de 31 de Outubro e 2005." do Cod. 
'Civ., na sua combinaqiio com os demais preceitos do cbdigo, relati- 
vos B sucessPo dos ilegitimos, nHo se deduzia, pois, qualquer preceito 
geral e absoluto de prefertncia de legitimos, na sucess%o dos trans- 
versais. Tratava-se de preceitos especiais, excepcionais,que s6 po- 
d a m  aplicar-se nos precisos termos em que estavam concebidos. 

Era a doutrina que por forma bem explicita aparecia ainda 
enunciada, num perfeito conhecimento do problema, no tiltimo 
considerando do ac6rd%o, assim concebido: 

 consideran an do, e n8o pode argumentar-se em 
contrario com a prefertncia dada em regra pelo C6- 
dig0 civil aos parentes legitimos, pois a verdade 6 
que no caso sub judice a lei n%o consigna tal prefe- 
rCncia, como era indispensiivel~~. 

8 - ~ e i t a s  estas considera~6es s8bre a primeira espCcie-tipo 
que  referimos, ao aludir aos problemas que no nosso fdro susci- 



tara a sucess%o dos colaterais, vejamos agora a espCcie-tipo que 
enunciamos em segundo lugar: com sobrinhos ilegitimos - cola- 
terais da classe do n." 3 do art. 1969." do Cod. Civil -concorrem 
a heranqa tios legitimos, ou primos legitimos do de cujus - cola- 
terais da classe do n.' 5 do art. 1969.' do Cod. Civ. 

Notaremos desde j i  que as quest6es relativas a esta segunda 
espCcie se suscitaram tanto na vigencia do Cod. Civ., anteriormente 
A publicaqio do Decreto de 31 de Outubro de 1910, como poste- 
riormente A publicaq50 deste diploma, que, 6 certo, provocou di- 
ficuldades e questdes particulares, por via das alteraqdes que veiu 
introduzir no sistema do C6dig0, especialmente corn os preceitos 
dos seus artigos 7.' e 8.0. E julgamos tambem conveniente adver- 
tir que, quando aludimos aos nirmeros do art. 1969." do Cod. Civ. 
temos em vista as classes ou grupos de llerdeiros que nesses nir- 
rneros se enunciam, sem consideraqPo da ordern da classe que 
representam, sendo certo que os parentes do n." 3 que, no sis- 
tema do C6dig0, representavam a 3a classe, passaram, segundo a 
doutrina domrnante, a constituir a 4.a classe, depois do decreto 
de 31 de Outubro, ocupando a 3.a o canjuge sobrevivo, referido 
no  n." 4 do art. 1969.". 

Nos casos que incluimos nesta espkcie, que agora vamos 
analizar, corn sobrinhos ilegitimos-parentes da classe do n." 3 
do art. 1969.0-concorrem tios ou primos legitimos do de cujus, 
como dissemos; portanto parent~s em 3." ou 4.0 grau ou em grau 
ainda mais rernoto, mas sempre incluidos na classe do nP 5.' do 
art. 1969.0. E porisso indiferente que se trate de tios ou de primos, 
sabido como 6 que a preferencia de grau s6 se d i  adentro da 
mesma classe. 

Mas, percorrendo as decides dos nossos tribunais, vemos, e 
isso 6 que j i  tern interCsse, que elas ora respeitam a casos em que 
os sobrinhos ilegitimos sHo Cles pr6prios filhos ilegitimos ou per- 
filhados, ou a casos em que, sendo Cles filhos legitimos, proveem 
d e  urn parente ilegititno do autor da heranqa. 

Pertencem ao primeiro grupo os casos a que respeitam, por 
exemplo, os ac6rdiios do Supremo Tribunal de Justiqa de 6 de 
Fevereiro de 1925, publicado na Revista de Legisla~io e de 
JurisprudCncia, ano 57, p. 366, e de 5 de Julho de 1930, publicado 
na Revista dos Tribunais, ano 48, p. 264. 

Entra no segundo grupo o caso decidido pelo AcdrdPo do 
2 



Supremo Tribunal de Justiqa, de 5 de Dezembro de 1929, publi- 
cad0 na Gazeta da RelaqIo de Lisboa, ano 43, p. 249. 

Em ambas as espCcies se registaram decisaes encontradas; e 
exemplo tipico da incerteza e flutuaqdes da jurisprudCncia, sbbre 
o problema em questlo, nos oferece o caso a que respeita preci- 
samente o iiltimo ac6rddo citado. 

Concorriam B heranqa, com um tio legitimo do de cujus, trCs 
sobrinhas, filhas legitimas de um irmdo perfilhado daquele. Deci- 
diu-se em primeira instincia que a heranqa pertencia ao tio, por 
ser parente legitimo, tendo a sentenqa sido confirmada pel0 ac6r- 
dao da Relaqiio de Coimbra de 1 de Junho de 1921; mas Cste 
ac6rdio foi em seguida revogado, em recurso de revista, pelo do 
Supremo Tribunal de Justiqa de 7 de Julho de 1922. Opostos em- 
bargo~ a Cste ac6rdI0, foram Cles julgados improcedentes pelo 
ac6rdHo de 3 de Junho de 1924. Baixou o process0 B Relaqlo de 
Coimbra, para n6vo julgamento da causa; e esta, em seu ac6rdio 
de 6 de Outubro de 1927, manteve a doutrina da .sua decisito 
anterior, atribuindo a heranqa ao tio legitimo. DCste ac6rdHo foi 
interposto n6vo recurso para o Supremo Tribunal de Justi~a,  em 
julgamento do qua1 foi proferido o citado ac6rddo dz 5 de De- 
zembro de 1929, que, mantendo a doutrina ii anteriormente fir- 
mada, decidiu, contra os julgados de primeira e segunda insthcia, 
que a heranqa pertencia i s  sobrinhas, ainda que ilegitimas. 

Note-se, pois, que pela doutrina firmada, tanto em primeira 
inst2ncia como nos tres ac6rdios sucessivos da Relac20 de Coim- 
bra, proferidos nCste caso, a qualidade de parente legitimo con- 
duzia a atribuir a heranqa a parentes que, sendo legitimos, esta- 
vam todavia numa classe posterior (n.' 5 do art. 1969.") em relaqdo 
Bquela em que se encontravam os parentes ilegitimos (classe do 
n.O 3 do art. 1969.O). A natureza legitima do parentesco represen- 
tava, pois, nestes julgados, um principio dominante da devoluqdo- 
da heranqa, que prevalecia s6bre a pr6pria preferencia de classe. 
E foi Cste mesmo critCrio o que vingou, tanto em primeira ins- 
tincia, como na Relac20 de Lisboa e finalmente tambem no Su- 
premo Tribunal de Justi~a,  na especie a que respeita o ac6rdIo 
dCste liltimo Tribunal, de 6 de Fevereiro de 1925, publicado na 
Revista de Legislaqio e de JurisprudCncia, ano 57, p. 366. Embora 
se tratasse de um caso em que os sobrinhos ilegitimos, ao con- 
triirio do que sucedia na especie anteriormente referida, eram Cles 



pr6prios filhos perfilhados, 6 de notar que nCste caso o Supremo 
Tribunal de Justiqa seguiu doutrina contrdria que veiu afirmar 
mais tarde naqueloutro processo. 

Ora vejamos agora outras questdes suscitadas em relaqHo 
aoL casos que constituem a segunda espbcie-tip0 de que temos 
vin f o  tratando. 

Uma primeira questdo queremos referir desde jd, que surgiu 
con  a publica~Ho do Dec." de 31 de Outubro de 1910. Como 6 sa- 
bicio, este decreto alterou a ordem da sucessPo dos herdeiros 
leg timos, dispondo no art. 6.0 que, na falta de descendentes e as- 
cerdentes, se deferia a sucessHo ab intestato ao conjugo sobrevivo; 
fiava assim alterada a ordem da sucessdo estabelecida no 
art. 1969.0 do c6d. civil, visto que o conjuge sobrevivo vinha ocu- 
par o terceiro lugar, na ordem de preferCncia de classes ou gru- 
pos de herdeiros, lugar Gste que pel0 c6digo civil era atribuido 
aos irmios e seus descendentes (n." 3.0). Mas a seguir ao art. 6.O. 
contendo o preceito referido, dispoz o art. 7: o seguinte: 

~dna falta de descendentes, ascendentes e canjuge so- 
brevivo, a sucessdo ab intestato defere-se aos colate- 
rais ate ao sexto grau, inclusive, por direito civil, 
observada a ordem legal.. 

Em face da forma por que aparecia redigido Cste artigo, que, 
em consequtncia da anteposi~do do conjuge sobrevivo aos irmlos 
e seus descendentes, reunia agora numa f6rmula geral: ~colate- 
rais ate ao sexto grau. - os parentes que apareciam mencionados 
nos n.OB 3.' e 5." do art. 1969.0-, entrou a duvidar-se s6bre se o De- 
creto mantinha ou nHo a separaqio ou divisHo dos colaterais 
em duas classes, uma constituida pelo irmfos e seus descen- 
dentes, outra constituida pelos restantes parentes at6 ao 6." grau, 
inclusivk 

A seguir-se a solu~Ho negativa, as alteraqdes no regime cia 
sucess20 legitima, resultantes do decreto de 31 de Outubro, seriam, 
alkm da colocaqPo do c8njuge sobrevivo a seguir aos descenden- 
tes e ascendentes, - portanto na 3.a classe dos herdeiros legfti- 
mos - e da reduqiio ao 6.0 grau do limite de parentesco para o 
'direito sucess6rio - que segundo o c6digo civil era fixado no 



10: grau-a fus2o num linico grupo ou numa s6 classe de todos 
os parentes colaterais. 

Assim o entenderam alguns, e houve at6 julgados nesse sen- 
tido. Mas depressa se firmou a doutrina contriria, que efectiva- 
mente resultava das palavras finais do art. 7.0 ~~observada a ordem 
legaln, palavras que, corno bem observou o Sr. Dr. JosC Tavares, 
mostravam claramente que, salva a anteposi~lo do cbnjuge sobra 
vivo aos parentes referidos n0.n." 3." do art. 1969.0, se mantinha a 
ordem de sucessio neste preceito estabelecida, e conseqiientemente 
a distribuiqZo dos parentes colaterais pelas classes ou grupos nele 
estabelecidos, e a prefertncia dos irmgos e seus descendentes aos 
restantes colaterais, at6 ao 6." grau. 

De outro modo, ficariam sem explica~Zo as palavras ~obser- 
vada a ordem legall,. Nem mesmo se poderia dizer, corno tamh6m 
notou o Sr. Dr. JosC Tavares, que elas envolviam apenas aluslo i 
maior proximidade de grau e ao direito de representaqgo, nos ter- 
mos do art. 1970.0, pois que neste artigo se nHo falava de ordem da 
sucesslo, sendo antes no art. 1969.0 que ela se estabelece, dizen- 
do-se: (la sucessio defere-se na ordem seguintell (1). 

Ainda na vigtncia do decreto de 31 de Outubro, ficou assente 
a doutrina de que se mantinha a dualidade de classes ou grupos 
de colaterais, resultante dos n.'' 3." a 5.0 do art.' 1969.", e essa dou- 
trina aparece, por exernplo, claramente afirmada no ac6rdiio do 
Supremo Tribunal de Justi~a a que atrds nos referimos, de 5 de 
Dezembro de 1929. E o restabelecimento, pelo Dec.O 19.126, da 
ordem legal inicialmente fixada pelo Cod. Civ. no art. 1969.', veiu, 
por ciltimo, eliminar a questlo nos seus fundamentos. 

10-Era precisamente nesta subsisttncia da divisiio dos cola- 
terais por dois grupos ou classes, que assentava em primeiro lugar 
a doutrina de que os sobrinhos, embora ilegitimos, preferiam aos 
tios legitimos, e os excluiam da sucess%o, doutrina afirmdda, se- 
gundo vimos, no ac6rdlo do Supremo Tribunal de Jus t i~a  de 5 
de Dezernbro de 1929. 

Mas a quest20 suscita ainda um outro problema, que se punha 
perante as disposiqdes legais, mesmo depois do decreto de 31 de 

(1) Cfr. Dr. J. Tavares- nos principios fundamentais do Direito Civ i l~ ,  1 
voi. 1. p. 863 e 864. 



Outwbro, e que nos aparece claramente enunciado nos fund* 
mentos do citado ac6rdiio. 

Estabelecida a doutrina de que os irmiios e seus descenden- 
tes preferem aos colateriais do n? 5 do art. 1969.", e os excluem, 
invocam-se no ac6rdH0, para o caso ai versado, em que os sobri- 
nhos eram filhos legitimos de irmiios perfilhados do de cujus, os 
preceitos dos artigos 2000." e ?002.', segundo os quais, na falta de 
irmiio legftimo e seus descendentes, a sucessiio se deferia aos 
irmPos ilegitimos; e afirma-se mais que, sendo os irmiios ilegiti- 
mos jB falecidos, tomam o seu lugar os seus descendentes, a des- 
peito de o art. 2002." se referir apenas aos 61irmHos perfilhados ou 
reconhecidosll. 

esta a questPo que a hip6tese suscitava, e que provinha 
precisamente do facto de, falando o C6digo Civil no artigo 2.000.O 
e, ainda no artigo 2.002.0, de irmHos legitimos e seus descendentes, 
aludir neste filtimo artigo apenas aos irmios perfilhados ou recu- 
nhpcidos, omitindo qualquer referCncia aos seus descendentes, 
legitimos ou ilegitimos, dando assim origem, em relaqio B suces- 
s i o  d&stes colaterais, a uma dfivida inteiramente semelhante B que 
dissemos ter surgido j6 em face do art. 1.989.0, relativamente i'i su- 
cessfo dos filhos ilegitimos. 

A solu~Ho, que Gemos seguida no ac6rdgo do Supremo Tri- 
bunal de Justiqa a que estamos aludindo, de que a sucessiio se 
devolve aos descendentes dos irmHos ilegitimos, baseava-se no 
direito de representaqHo e nas palavras ~~herdario do memo modor 
as irmHos perfilhados ou reconhecidos, que se liam no art, 2.002.", 
e que tornavam desnecessiria e redundante qualquer referencia 
aos filhos ou descendentes dtsses irmPos. 

11.-Mas um outro problema ainda se suscitava particular- 
rnente no caso, (que era o do ac6rdHo do Supremo Tribunal de 
Jus t i~a  de 6 de Fevereiro de 1925, publicado na   re vista de Le- 
gislaqio e de Jurisprudtncial~, ano 57, p. 366) de os sobrinhos 
ilegftimos serem Cles pr6prios perfilhados ou reconhecidos. 

Esse problema era o seguinte: 
Dispondo o art. 2.005: do C6d. Civ. que os filhos ilegitimos, 

posto que perfilhados ou reconhecidos, nHo sucediam ab intestato 
aos transversais de seus pais, except0 nHo havendo outros paren- 
tes com direito sucesa6ri0, dentro do limite legal, e tendo o prin- 



cipio sido mantido no art. 8P do Decr.' de 31 de Outubro, seria 
Csse preceito aplicivel i sucessHo dos filhos ilegitimos de irmHos- 
portanto a transversais compreendidos na classe do nP 3.O do art. 
1.969.',--ou aplicar-se-ia exclusivamente na sucessHo dos colate- 
rais n%o compreendidos naquele n.O 3." (transversais do n.O 5 .O  do 
art. 1.969.O)? 

Efectivamente, sendo os sobrinhos ilegitimos Cles pr6prios 
filhos perfilhados, se os artigos citados se aplicassem tambkm aos 
filhos ilegitimos de irmiios do de cujus, que s5o - os irmHos - 
((transversais de seus paistt, nHo poderiam Csses sobrinhos recla- 
mar qualquer direito B heranqa. 

A questgo pode dizer-se que se punha especialmente em face 
do preceito do art. 8.0 do Decreto de 31 de Outubro, dada a ge- 
neralidade com que estava concebido e a circunstiincia de Cste 
Decreto ter declarado no art. 10.0 llalterados na parte aplicbvelw, 
os arts. 2.003P a 2.006.O, e portanto o art. 2.005.", do C6digo Civil. 

Em face apenas dos preceitos do C6digo Civil, a dlivida era 
menos fundada, uma vez que o art. 2.005." pertencia a uma secqiio 
(VI) em que se tratava apenas, manifestamente, da sucesslo dos 
colaterais, que n50 f6ssem irmzos e seus descendentes, as- 
sunto anteriormente j B  regulado na secc2o V - arts. 2.000.O a 
2.002:. 

E era justamente com base neste argumento, deduzido da 
colocaqlo do art. 2.005.", que se excluia a aplica~io dos arts. 2.005." 
do C6digo Civil e 8.' do Decreto de 31 de Outubro i sucessHo dos 
irmiios e seus descendentes, tanto no ac6rdHo do Supremo Tri- 
bunal de Just i~a de 5 de Dezembro de 1929, como no ac6rdfo 
do mesmo Tribunal de 5 de Julho de 1930. 

Interessante 6, porem, notar que, no primeiro dCstes dois ac6r- 
diios, se invocava ainda, a favor da soluqio geral da preferencia 
dos sobrinhos ilegitimos aos tios legitimos, uma raz5o que tradud 
zia um rasgado critCrio de interpretaqgo (~progressival, das leis, 
pela adapta~Ho destas i s  novas tendCncias do direito positivo, 
pois se afirmava no liltimo dos seus considerandos que, as dis- 
posi~des do C6digo Civil s6bre sucessiio dos ilegitimos se deve- 
riam interpretar e aplicar segundo o espirito e orienta~ilo da 
IegisIa~Zo posterior referente familia, isto 6 ,  dos Decretos n.* 1 
e 2 de 25 de Dezembro de 1910, que manifestamente revelavam 
j& um criterio de maior favor para com a familia ilegitima. 



12.- Relativamente, porem, a Cste caso de os sobrinhos se- 
rem Cles mesmos filhos ilegitimos ou perfilhados, uma outra ques- 
tHo suscitaram ainda as disposi~des do C6digo Civil, respeitantes 
em particular ao caso de Csses sobrinhos serem filhos perfilhados 
de irm2os legitimos do falecido, e que prendia com a interpreta- 
 lo dos arts. 2.000.' e 2.002.0 do C6digo. 

Dizendo o art. 2.000.0 do C6digo Civil que, na falta de descen- 
dentes e ascendentes, herdariam 110s irmaos legitimos e os des- 
cendentes destes,, e preceituando ainda o art. 2.002.O que itna falta 
de irmfos legitimos e de descendentes seus. herdariam do mesmo 
mod0 os irmfos ilegitimos, a atribui'CHo da heran~a aos sobrinhos 
ilegitimos (filhos perfilhados de irmsos legitimos), em concorren- 
cia com tios ou primos legitimos, sup6e a interpreta~fo dCstes 
artigos no sentido de que os ~ddescendentes~ dos filhos legitimos, 
a que se alude nos dois citados artigos, s2o tanto os descendentes 
legitimos como os ilegitimos ou perfilhados. 

0 problema aparece-nos claramente enunciado no ac6rdiio 
j6 citado no Supremo Tribunal de Justi~a, de 5 de Julho de 1930, 
publicado na iiRevista dos Tribunai~~t, ano 48, p. 264, que, firmando 
a referida interpretaqzo dos citados artigos, a fundamenta, obser- 
vando que, ~iao passo que para a sucesdo dos irmfos se exigia a 
qualidade de serem ilegitimos, o mesmo se n20 fez para os filhos, 
bastando a qualidade de filhos, pois tanto s2o filhos os legitimos 
como os ilegitimos, e onde a lei n2o distingue nHo pode o inter- 
prete distinguir~l. 

Ern ab8no desta doutrina podia invocar-se o pr6prio direito 
de representaq20, que levaria a atribuir a sucesslo, na falta dos 
irmios legitimos, tanto aos descendentes legitimos como aos ile- 
gitimos dCles, embora ficasse por regular a forma por que con- 
correriam A heranqa, na hip6tese de o irmfo legitimo ter deixado 
filhos legitimos e ilegitimos, sendo certo que pareceria pouco har- 
m6nico com o sistema do C6digo que neste caso uns e outros 
tivessem quinhdes iguais na heranqa. 

E, por6mI de notar que a quest20 da interpreta~fo dos arts. 
2.000.0 e 2.001.", n5o interessava apenas ao caso da sucess%o dos 
sobrinhos ilegitimos em concorrCncia com os tios ou primos, pa- 
rentes da classe do n." 5 do artigo 1 . 9 6 9 . O .  Interessava tambem 
fundamentalmente, como aliis ji resulta do que acabamos dc: 
observar, h pr6pria sucessfo dos irmHos e seus descendentes, re- 



gulada nos arts. 2.000.' a 2.002.0, isto 6,  P sucess30 dos parentes 
compreendidos no n.O 3." do art. 1.969.0. 

Dessa interpreta~go dependeria saber-se a quem pertencia a 
heran~a, no caso de sobreviverem ao de cujus irmlos legitimos e 
filhos perfilhados de irmHos legitimos, ou irmHos legitimos e filhos 
legitimos e filhos perfilhados de irmlos legitimos; no caso de so- 
breviverem irmios perfilhados e filhos perfilhados de irmHos legi- 
mos; no caso de concorrerem s6 filhos legitimos e filhos perfi- 
Ihados, quer do mesmo irmgo legitimo do de cujuq, quer de 
irmHos diferentes, mas legitimos; e ainda no caso de concorre- 
rem com filhos perfilhados de irmHos legitimos, filhos perfilhados 
de irmzos ilegitimos. 

Foi precisainente por esta questHo, que se suscitava em rela- 
CHO P espicie-tipo que acabamos de analisar, ter urn alcance 
muito mais amplo, e interessar tambem essencialmente P suces- 
sHo dos colaterais referidos no n.D 3." do art. 1.969.0, respeitante ao 
direitb sucessdrio dos parentes abrangidos dentro desta classe, que 
a ela nos referimos em filtimo lugar, destacando-a assim das demais. 

13.-Deixamos at6 aqui indicadas as numerosas questdes ju- 
ridicas, de incontestdvel gravidade e importdncia pritica, que 
antes da Reforma do ClJdigo Civil (D. 19.126) e antes ou depois 
da publicaqzo do Decr.' de 31 de Outubro de 1910, se ventilavam 
na doutrina e na jurisprudCncia, em volta da sucessPo dos trans- 
versais ilegitimos. 

Vejamos agora como as resolveu o Decreto 19.126, ou qua1 a 
situa~Bo que resulta, quanto a Cstes problemas, da nova redacqiio 
dada por Cste dipldma As diversas disposiqdes do C6dig0, que ao 
assunto se referem. 

Foram elas todas providas da necessdria solu~Zio? Ficaram 
,algumas em aberto? Quais? Como foram solucionadas as que o 
legislador atacou directamente? 

E o que nos cumpre examinar no capitulo a seguir. 

14. - Consideremos em primeiro lugar a primeira espbcie-tip% 
a que aludimos, quanto A sucesslo dos transversais ilegitimos : 
- com tios ilegitimos concorrem primos legitimos. 



Trata-se, como 6 sabido, da concorrCncia de transversais to- 
dos compreendidos na classe do n? 5.0 do art. 1.969.0. 

Vejamos se as novas disposi~des relativas A sucessiio dos pa- 
rentes desta classe desfazem as dlividas anteriormente suscitadas, 
ou I -se: uram a resolut$o definitiva do problema. 

s n  os que recorrer aos preceitos dos arts. 2.004.0 e 2.005.O do 
Cbc o Civil, que foram, de facto, profundamente alterados, na 
pua I ov i redacq2o. 

Ven-os assim que o legislador comecou por fazer uma dis- 
ncZo fundamental, regulando no art. 2.0042 o caso de o falecido 
er filho legitimo, e considerando no art. 2.005.' a hip6tese de Cle I? 

ser filho ilegitimo. 
Qua nto ao primeiro caso -0 falecido C filho legftimo-disp8s 

que, se 6le n2o deixar pessoa alguma das mencionadas nos nlime- 
ros 1 .O, ;!.Of 3.0 e 4." do art. 1.969.0, seriio chamados A heran~a os trans- 
versais legitimos indicados no n? 5.0 do mesmo artigo; e, s6 na falta 
de transversais legitimos, herdariio os ilegftimos, dentro do 6?grau. 

Referindo o caso de o falecido nio deixar pessoa alguma das 
lhencionadas nas quatro primeiras classes do art. 1.969." (descen- 
dentes, ascendentes, irmiios e seus descendentes e c8njuge sobre- 
vivo), sem distinguir, quanto aos parentes, entre legitimos e ilegC 
tirnos, para dizer em seguida que herdam os transversais legitimos 
do n? 5.0, 6 de concluir, atendendo ainda a que nos arts. 1.985." a 
2.002.3 se consideram tanto os parentes legitimos como os ilegiti- 
mos, compreendidos nas trCs primeiras classes, que o legislador 
s6 chama no art. 2.004." os transversais legitimos, do n O 5, quando 
faltem os parentes legitimos ou ilegftimos dos nPV.O, 2P e 3.0 do 
art. 1.969:' e o c6njuge sobrevivo. 

Quanto ao segundo caso, - o falecido 6 filho ilegitinio-con- 
siderando do mesmo mod0 a hipdtese de o de cujus nio deixar 
pessoa alguma das mencionadas nos n.OB t?  a 4.0 do art. 1.969.0, 
preceitlia o art. 2.005.0que herdario indistintamente os seus trans- 
versais at4 ao 6.0 grau, nos termos gerais. 

Quere dizer, desaparece aqui o critCrio da natureza legitima 
do parentesco do herdeiro, observando-se apenas a preferencia, 
dentro da classe, da proximidade de grau, herdando conjunta- 
mente os transversais legitimos ou ilegitimos, desde que estejam 
no mesmo grau, e podendo os ilegitimos antep8r-se aos legftimos, 
por estarem num grau mais pr6ximo. 



Deduz-se, portanto, das novas disposicdes da Reforma que a 
natureza legitima do parentCsco 6, de facto, um principio de pre- 
ferCncia na sucess3o dos transversais, compreendidos na classe 
do  nP 5." do art. 1.969.0 (principio que se antepde ao da proximi- 
dade de grau), mas s6 quando o falecido C filho legitimo. * 

Concluimos portanto que, quanto A sucessZo dos transversais 
do  n.O 5 do art. 1.969.0, se observa como primeiro principio domi- 
nante o da preferencia de classe, pois, quer o falecido fdsse filho 
legitimo, quer n20, Cles s6 herdam quando nHo haja pessoa alguma 
das mencionadas nos n.OS 1.' a 4." do art. 1.969.01 e quer os parentes 
das classes anteriores sejam legitimos, quer sejam ilegitimos, visto 
que a lei n3o distingue. 

Como segundo principio dominante estabelece-se a preferen- 
cia da natureza legitima do parentesco; mas restrita ao caso de o 
falecido ser filho legitimo; e actuando apenas dentro da classe, 
n io  permitindo a anteposi~io dCstes parentes aos da classe ante- 
rior; e como terceiro principio, o da preferencia de grau, dentro 
da pr6pria classe. 

Modificou-se, portanto, fundamentalmente o preceito contido 
nos arts. 2.005." do C6digo Civil, na sua primitiva redacc;io, e 8." 
do Decreto de 31 de Outubro. N5o se contempla jh, como se fa- 
zia nestes artigos, o caso restrito de o herdeiro ser filho ilegitimo, 
para estabelecer em relac30 a Cle, como transversal ilegitimo, a 
preferOncia de outros transversais, legitimos, ainda que parentes 
em grau mais remoto. 

Estabelece-se como regra a preferencia dos transversais legiti- 
mos aos ilegitimos, embora s6 para o caso de ser o falecido filho 
legitimo (art. 2 004P, nova redacqio). 

E desta forma desaparecem as ddvidas e dificuldades de in- 
terpreta~go derivadas do texto dos dois citados preceitos legais, e 
que respeitavam ao alcance da preferencia da legitimidade, na su- 
cessio dos transversais, que ntles se estabelecia; n30 pode hoje 
levantar-se a quest20 s6bre se a norma neles contida respeitava 
tambim, ou nio, aos irm2os e seus descendentes, nem se pode 
j i  discutir se a natureza legitima do parentssco dos transversais, 
nesta classe, C um principio genkrico, ou respeita apenas aos 
filhos ilegitimos quanto B heran~a  dos transversais de seus pais. 

Estes transversais, que s3o Cles mesmos filhos ilegitimos, es- 
tZo compreendidos na regra do n6vo artigo 2.004.', sendo preteri- 



dos pelos transversais legitimos, s6 quando o falecido seja Cle 
pr6prio filho legitimo; na hip6tese de o falecido ser filho ilegi- 
timo, os transversais (do n? 5) que sejam tambem filhos ilegiti- 

os concorrem com os legitimos, sem qualquer preferCncia 1 stes, pois todos herdam ~(indistintamente,,, e nos termos gerais. 
Resta apenas determinar o que se entende por  transv versa is 

Cegi'timos~r no art. 2.004.O, nova redac.;io, afigurando-se-nos que 
como tais s6 podem considerar-se os que sHo Cles mesmos filhos 
legitimos, e quando nHo haja fi l ia~io ilegitima em nenhuma das 
gera~des pelas quais se estabelece o parentcsco com o de cujus. 
E assirn seri transversal ilegitimo o primo co-irmio do de 
CUJIIS que, sendo tle filho legitimo, o seja todavia de um filho 
perfilhado do tronco comum (av8), donde prov$m, por geraqBes 
legitimas, o de cujus. 

Representando por uma linha inteira a f i l ia~io legitima e por 
uma linha ponteada a ilegitima, o caso acima 
figurado representar-se-ia pel0 seguinte grPfico : 

El primo co-irmio de Dl sendo filho legiti- 
mo de C, seria um transversal ilegitimo, que, 
como Dl falecido, era filho legitimo, seria pre- 
terido na heran~a  deste, por outro transversal 
legitimo, ainda que parente em 5.0 ou 6." grau. 

0 transversal s6 seri legitimo, quando, 
no grifico acima ou em qualquer outro, que 

tern por linhas inteiras, por exemplo: 

d -=-.I 
abranja os parentes at6 ao 6.' grau, todas as gera~des se represen- 

Nestas duas figuras s6 
H seria transversal legitimo 
de F, falecido; e assim, na 
segunda, (fig. 2) H, ainda que 
parente em 6.' grau de P, 
preferiria a T ou a PI paren- 

F H P P tes, respectivamente, no 4: e 

F 
5.0 grau, mas qualquer dCles 
transversal ilegitimo. 

Fig. 1 Fig. 2 Leva-nos a definir nestes 
tcrmos o conceit0 de transversal legitimo, para os efeitos da pre-' 
ferCncia estabelecida no art. 2.004.O, nio s6 o sentido em que' 

I ' 
usualmente 6 empregada a express30 ~~parente legitimon, como' 



ainda a circunstancia de que, relativamente aos transversais d o  
n.' 3 do art. 1.969.0, do 3 6nico do art. 2.000." resulta com se- 
guranqa quel basta a filiaqPo ilegitima em qualquer geraqiio para 
fazer cessar a preferencia da legitimidade dentro da classe, como 
a seguir teremos ensejo de verificar. Assim, segundo o citado 
artigo e seu § 6nic0, relativos ao caso de o falecido ser filho 
legftimo, s6 preferem pela sua qualidade de legitimos os irmIos 
legftimos e os descendentes legitimos d6stes; e na falta de uns e 
outros, herdam do mesmo mod0 os irmHos perfilhados, os des- 
cendentes dCstes (quer legitimos, quer ilegitimos), e os descen- 
dentes ilegitimos de irmiios legitimos. 

15. - Consagremos agora a nossa atenqiio ti segunda especie- 
tipo a t r b  considerada, em que, com sobrinhos ilegitimos, concor- 
riam tios ou primos legitimos. 

Vimos ji que a nova redacqio do art. 2.004.0 nos levava a 
concluir que nunca a natureza legitima do parentesco dos trans- 
versais do n.0 5.0 do art. 1.969.0 poderia conduzir a atribuir-lhes a 
heranqa, de preferencia aos transversais da classe do n.O 3.0 d o  
masmo artigo, pois aqueles s6 herdavam na falta de qualquer das 
pessoas mencionadas nos n.Os l? a 4.0 do art. 1.969.'. Ora, i mesma 
conclusiio nos leva a nova redacqZo dada pela Reforma aos arts. 
2.000." e § linico e 2.002.' do C6digo Civil. 

Do n6vo texto destes artigos resulta, com efeito, que, sendo o 
falecido filho legitimo -linico caso, como vimos, em que a na- 
tureza legitima do parentesco importa preferencia na sucessiio - 
na falta de irm2os legitimos e de descendentes legitimos dCstes, 
herdam, altm dos irmIos perfilhados e seus descendentes, os des- 
cendentes degitimos de irmZos legitimos. Herdam, portanto, por 
preceito express0 destes artigos, os sobrinhos ilegitimos, quer se- 
jam filhos ilegitimos de irmZos legitimos ou de irmiios perfilha- 
dos, quer sejam filhos legitimos de irmiios perfilhados. E se a 
falecido C filho ilegitimo, herdam todos os irmios e seus descen- 
tes, sem distin~io, para efeitos de preferencia, entre legitimos e 
perfil hados. 

portanto hoje f6ra de dlivida que a natureza legitima do 
parqntCsco dos transversais do n? 5 do artigo 1.969.0 nunca pode 
constituiq-como decidiram no direito anterior alguns arestos 
40s nossos tribunais-um principio de prefertncia que se ante- 



ponha A pr6pria preferencia de classes, levando a atribuir a h e  
ranca a qualquer d2sses transversais, com exclusio de sobrinhos, 
(n." 3 do art. 1.969.0) que sejam ilegitimos. S6 na falta de qualquer 
dos transversais do n.' 3 do art. 1.969.0 (irmi3s e seus descenden- 
tes), legitimos ou ilegitimos, 6 que, pelos arts. 2.004: e 2.005.0, s lo  
chamados os transversais do n.0 5.0, nos termos indicados nesses 
artigos. 

16. - Resolvida ficou tambem pelo Decreto 19.1 26, como re- 
sulta do exposto, a questgo que dissemos ter-se suscitado em face 
d a  redaccgo primitiva do art. 2.002.0 do C6digo Civil, que, falando 
apenas, para lhes atribuir a heran~a na falta de irmlos legitimos 
e seus descendentes, em irmPos perfilhados ou reconhecidos, 
dava margem a que se duvidasse se a l ~ e r a n ~ a  podia ser atri- 
buida, na falta dCstes, aos seus descendentes, legitimos ou ilegiti- 
rnos. Vimos j i ,  com efeito, que o § tinico do art. 2.000.', para o 
caso de o falecido ser filho legitimo, atribui a sucesslo, na falta 
d e  irmHos legitimos e descendentes legitimos dCstes, aos irmiios 
perfilhados e aos descendentes dCstes, quer legitimos, portanto, 
quer ilegitimos, concorrendo em igualdade de circunstincias com 
filhos ilegitimos de irmPos legitimos. E, para o caso de o falec'do 
ser filho ilegitimo, 6 igualmente express0 o art. 2.002.0, dispondo 
na sua nova redac~iio que herdarPo todos os irmios e seus des- 
cendentes. 

17. - E estabelecido assim por uma forma clara e inequivoca 
nos arts. 2.000: 5 linico e 2.002.0 - nova redac~lo,  - o direito su- 
cess6rio dos sobrinhos ilegitimos, que sejam Cles prbprios filhos 
ilegitimos, (quer provenham de irmlos legitimos quer provenham 
de  irmiios perfilhados) arredada e resolvida ficou implicitamente ' 

por uma outra via a questdo, que dissemos suscitar-se, em face 
d o  antigo texto quer do art. 2.005.0 do C6digo Civil quer do art. 8.' 
d o  Decreto de 31 de Outubro de 1910, sBbre se Cstes preceitos 
eram apliciveis ?i sucessPo dos sobrinhos (transversais do nP 3 
do art. 1.969.0) e podiam impedir a atribui~io da heranqa a Cstes, 
quando concorressem com tios ou outros transversais legitimos. 

Vimos j i  que a modificaqPo da redacqio primitiva do art. 
2.005.0, que, reproduzida no art. 8P do Decreto de 31 de Outubro, 
dera origem a esta questio, eliminava a dificuldade, suprimindo 



a sua orfgem. 0 s  arts. 2.000.0, § 6nico e 2.002.O, airibuindo directa 
e 'exp1:citamente a sucessio ao sobrinho ilegitimo, que seja Cle 
pr6prio filho perfilhado, produzem o mesmo resultado. 

18. - Vejamos agora o que deve concluir-se quanto i s  dlivi- 
das, que vimos suscitarem-se, em face da primitiva redac~io  do  
art. 2.000: do C6digo Civil, sabre se, nos descendentes de irmios 
ilegitimos, estariam tambem cornpreendidos os descendentes ife- 
gitimos ou perfilhados. 

Levantava-se a quest50 a prop6sito da sucess2o dos sobri- 
nhos ilegitimos, em concorrCncia com tios ou primos legitimos; 
mas dissemos e vimos j i  que a quest20 tinha maior alcance, in- 
teressando A propria def ini~io dos termos em que C estabelecido 
o direito sucess6rio dos colaterais do n." 3 do art. 1.969.O. 

Ora, o n6vo texto do art. 2.000.", bem como a substitui'qPo do 
preceito do art. 2 002.", em que se aludia ainda genericamente aos 
  descend en test^ de irm2os legitimos, resolvem tadas as dlividzs 
que podiam suscitar-se a respeito da sucessio desta classe ou 
grupo de herdeiros-do n." 3 do art. 1.969.0. 

As dlividas quanto aos sobrinhos ilegitimos e sua preferencia 
'aos colaterais da classe 5.8, ainda que legitimos, vimos jfi que as 
'eIiminou, e como as eliminou a Reforma. Do mesmo mod0 os 
novos preceitos dos arts. 2 000.' e 2.002.' asseguram a resolu~io 
das diversas questdes a que atris aludimos ( I ) ,  respeitantes pr6- 
priamente i definicio do direito sucessdrio dos irmios e seus des- 
cendentes. 

Nestes preceitos, efectivamente, o legislador determinou por 
uma forma precisa os termos em que herdam os transversais 
desta classe. 

Fazendo uma primeira distinq50 entre o caso de o falecido 
ser filho legitimo e o caso de o falecido ser filho ilegitimo, s6 para 
a primeira hip6tese estabelece a preferencia da natureza legitima 
do parentesco; no segundo caso, herdam indistintamente legfti- 
mos e ilegitimos (,dodos os irmPos e seus descendentes~). 

A preferCncia dos legitimos, estabelecida, portm, para a pri- 
meira hip6tese (o falecido 6 filho legitimo), 6 atribuida apenas e 

(1) cfr. n . O  12, p8g. 24 



expressamente aos irmaos legitimos e aos seus descendentes legL 
timos. 

Desaparece, pois, a generalidade da referkncia a fidescenden- 
tes,~ de irmios legitimos, que se notava nos preceitos primitivos 
do C6dig0, e o legislador consagra claramente a doutrina de 
que s6 os descendentes legitimos dos irmios legitimos aprovei- 
tam da preferencia que a favor dkstes 6 estabelecida na sucessHo. 

N2o havendo irmios legitimos nem descendentes legitimos 
destes, defere-se a sucessHo tanto aos descendentes ilegitimos dos 
irmiios legitimos, como aos irmios ilegitimos e seus descenden- 
tes, sem distin~iio; quere dizer, agora, em relaqHo aos descenden- 
tes dos irmHos perfilhados, C que se emprega a expressgo genb  
rica de udescendentesll, no evidente prop6sito de abranger tanto 
os legitimos como os ilegitimos. 

Com btes  preceitos claros e terminantes esti efectivamente 
assegurada a solu~Ho das diversas questdes que atris consideri- 
mos, a prop6sito do problema de interpreta~Ho que suscitava a 
r edac~ io  primitiva dos artigos do C6dig0, referindo as hip6teses 
cor~cretas a que elas respeitavam. 

Indicando, como nos grdficos anteriores, por linhas inteiras a 
filiaqHo legitima, e por linhas ponteadas a filiaqio ilegitima, as 
diversas espkcies consideradas a pig. 24 representam-se da se- 
guinte forma : 

,' : .. hP +.. @+,, @ 0 *,. 

,.*' '-.. .. ; .., 
6 C D  B C D  B ' ? D  

Fig. 1 Fig. 2 Fig. 3 

Fig. 4 Fig. 5 Fig. 6 

Na primeira especie (fig. I ) ,  em que o falecido, sendo filho 
legitimo, deixa um irmio legitimo, A, e tres sobrinhos ilegftimos, 
B, C e D, que sHo filhos ilegitimos de um irmio legitimo, a he- 



ranqa pertence exclusivamente a A, irmlo legitimo (art. 2.000?), ' 
pois os filhos ilegitimos de irmlos legitimos s6 herdam na falta 
d e  irmlos legitimos e descendentes legitimos dCstes (art. 2.000.0 
§ tinico). 

Na segunda espCcie (fig. 2), em que o falecido, sendo filho 
legitimo, deixa, alem de um irmHo legitimo, A, trCs sobrinhos, 
B, C e D todos filhos de um irmlo legitimo, mas s6 um, B, 
filho legitimo, e os outros filhos perfilhados, a heran~a pertence a 
A, irmlo legitimo, e a B descendente legitimo de um irmlo legi- 
timo (art. 2.000."), pela j i  indicada razlo de que a lei coloca em 
primeirc lugar os irmHos legitimos e os seus descendentes legi- 
timos, s6 herdando os descendentes perfilhados de irmlos legiti- 
mos, quando faltem aqueles (art. 2.900." § tinico). 

Na terceira especie (fig. 3), o falecido, que 6 filho legitlmo, 
deixa, alem de um irmHo ilegitimo, A, trCs sobrinhos ilegitimos, 
que silo filhos perfilhados de um irmlo legitimo; o n8vo preceito 
d o  6j Gnico do art. 2.000.' leva manifestamente a atribuir a suces- 
s2o conjuntamente ao irmPo perfilhado e aos sobrinhos ilegiti- 
mos, que herdam por direito de representa~lo, pois, na falta de 
irmlos legitimos e descendentes legitimos destes, herdam do 
mesmo mod0 os irmlos perfilhados e os descendentes ilegitimos 
de irmlos legitimos. 

Na quarta especie, (fig. 4)) o falecido, sempre filho legitimo, 
deixa apenas quatro sobrinhos, todos filhos de um irm2o legi- 
timo, mas dois dCles, A e B, filhos legitimos, e os outros dois 
filhos perfilhados, C e D. Nos termos precisos do art. 2.000." e 5 
finico a heran~a pertence apenas a A e B, como descendentes Ie- 
gitimos de um irmlo legitimo, (art. 2.000.O) ficando C e D exclui- 
das da sucessHo, porque os filhos perfilhados de irmlos legitimos 
s6 herdam na falta de irmios legitimos e descendentes legiti- 
mos dCstes (5 dnico). 

Na quinta espkcie (fig. 5), o falecido, filho legitimo, deixa seis 
sobrinhos A, B, C, D, E e F; mas os tres primeiros silo filhos le- 
gitimos de um irmPo legitimo, e os restantes s lo  filhos perfilhados 
d e  outro irmHo tambkm legitimo. Neste caso, herdam apenas A, 
B e C, como descendentes legitimos de um irmlo legitimo (art. 
2.000."), com excluslo de D, E e F, que sHo filhos perfilhados de 
um irmHo legitimo (5 tinico). 

.Na  sexta especie (fig. 6), em que o falecido, Eilho legitimo 



deixa apenas quatro sobrinhos, mas todos ilegitimos, A e B, f i -  
Ihos perfilhados de um irmHo legitimo, e C e D filhos ilegitimos 
de um irmio perfilhado, herdam todos do mesmo modo, todos 
estando incluidos e igualados no preceito do § dnico do art. 
2.000.0, que, na falta de irmios legitimos e seus descendentes legi- 
timos, atribui a heranqa indistintamente aos irmiios perfilhados 
e seus descendentes e aos descendentes ilegitimos de irmfos le- 
gitimos. 

Como C 6bvi0, e pelo conceit0 que referimos de parente ile- 
gitimo, mostrando que a filial20 ilegitima pode dar-se em qual- 
quer geraqzo, o n6vo preceito do art. 2.000.O 5 6nico assegura do 
mesmo mod0 a resolu~io dos casos em que i heran~a concorram 
sobrinhos em grau mais remoto, em vez de filhos de irmfos, ou 
sob~inhos no terceiro grau da linha colateral, como C o caso das 
espCcies que acabamos de considerar. 

Assim, se, por exemplo, concorrerem i heran~a de F, filho 
legitimo, A, irmio legitimo de F, e B seu sobrinho neto (em 4.' 
grau) que 6 filho legiti- 
nio de um filho perfilhado 
de urn irmHo legitimo de 
F, como se v~ no grifico @ A :  i i \ c  @Ac A :  
a seguir (fig. I), ou se I , 
concorrerem um irmio 
perfilhado, A, e urn so- 
brinho net0 ilegitimo, B, 
Cste filho legitimo de um Fig. 1 

1, 
Fig. 4 

i: 
filho perfilhado de um ir- 
mio legitimo de F (fig. 2), a heran~a pertence, no primeiro caso, 
exclusivamente a A, irmio legitimo, com exclusfo de B, que 6 11des- 
cendente ilegitimo~~ de um irmio legitimo do falecido (3 Gnico do 
art. 2.000."); e, no segundo caso, conjuntamente a A e B, pois se- 
gundo o 9 6nico do art. 2.000.O, na falta de irmHos legitimos e 
descendentes legitimos dCstes, herdam do mesmo mod0 os irmPos 
perfilhados (0s descendentes dbtes) e os descendentes ilegitimos 
de irmios legitimos, dando-se, 6 claro, quanto a Cstes o direito de 
representa~zo. 

Considerdmos apenas .os casos de o falecido ser filho legi- 
timo, pois, como vimos, s6 nesta hip6tese C que a natureza le- 
gitima do parentesco constitui causa de preferCncia; n io  nos 

3 



interessavam, portanto, os casos em que o falecido f6sse filho 
ilegitimo, visto herdarem entHo indistintamente todos os irmlos 
e seus descendentes (art. 2,002." nova redac~%o), ficando assim ex- 
cluidas as questdes de preferencia de que nos ocupamos. 

19. - NHo perdeu o legislador o ensejo de remover na Re- 
forma uma outra dGvida a que se prestava, nesta secqZo, o pre- 
ceito do art. 2.001.", que, considerando a hip6tese de o falecido 
deixar ao mesmo tempo irmiios germanos e irmzos consaguineos 
ou uterinos, dispunha que haveriam os irmIos germanos udo- 
brada parte da herancat!. Podendo entender-se esta expresslo no 
sentido de que a parte a atribuir ao irmio germano ou ao grupo 
de irmiios desta especie, quando houvesse mais do que um, de- 
veria ser igual ao d8bro da parte da heranqa a atribuir ao irmio 
consagufneo ou uterino, ou ao grupo dGles, havendo mais de 
um, - o que daria resultados absurdos, que nHo podia supbr-se 
que fdssem a vontade do legislador, podendo vir a suceder que 
ao irmiio germano, individualmente, coubesse quinhiio inferior ao 
de cada um dos outros irmiios - alterou-se a redacqHo do artigo 
de forma a tornar bem claro que 6 o quinhHo que individual- 
mente cabe ao irmiio germano que tem de ser igual ao ddbro 
do que C atribuido a cada um dos outros irmHos (1). 

20. - Damos assim por concluida esta modesta contribui'qZo 
para o estudo e aprecia~zo das disposiqdes da Reforma do Cbdigo 
Civil, neste capitulo limitado, mas importante, do direito sucess6- 
rio. Quisemos apenas estudar e surpreender quais foram, por 
assim dizer, os efeitos e resultados priticos que a Reforma acar- 
retara quanto ao dkdalo de questdes e dhvidas em que se deba- 
tiam ao tempo a doutrina e a jurisprudencia no nosso pais, com 
relaqiio ao grave problema da sucessZo dos ilegitimos; empreen- 
demos assim urn estudo de caracter exegktico, que, aproximando 
os novos preceitos legais dos problemas e dlividas anteriormente 
suscitados e largamente debatidos, conduz B interpreta~io e defi- 
niqio precisa do alcance de tais preceitos. 

Foi Este o nosso objectivo; e de tal sorte cremos que n8o 

(1) Nota oficiosa publicada sbbre a Reforma do CGdigo Civil, em o ~Dihrio 
de Noticiasu de 18-12-1930. 



seri destituido de interCsse cientifico e de alcance pratico o nosso 
estudo. NZo entramos, porem, na apreciaqHo critica dos novos 
principios consignados, do valor intrinseco da doutrina firmada 
na Reforma, dos termos em que se consagrou a natureza legitima 
do parentCsco, como critkrio de prefercncia na devolu~Ho da su- 
cessHo ab intestato. Seria isso assunto para estudos de mais alta 
envergadura, talvez, de indole bem diversa, certamente, que dei- 
xamos iqueles que se consagram ao exame, sob o aspect0 socio- 
Ibgico dos altos problemas da citncia juridica ventilados na espe- 
cin1id:)de do direito sucessbrio, no intuit0 de assegurar o constante 
a~~erfelqoamento das suas institui'qdes. 

Sem querer entrar no campo dessa apreciaqzo critica, limitada 
mesmo a uma referPncia em face das tradiqdes do nosso direito 
pitrio, ou das circunst2ncias do lneio social restrito do nosso 
pais, diremos, apenas, que, se outro merecimento nZo tCm as no- 
vas disposi~des da Reforma, neste capitulo, cumpre reconhecer- 
lhes ao menos o beneficio de terem posto termo i s  graves ques- 
tdes e divergencias profundas que se registavam na doutrina e na 
jurisprudCncia dos nossos tribunais e que revelavam a confusiio 
e a incerteza do nosso direito nesta materia. 
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