DEVELOPPEMENS.

CHAPITRE PREMIER.

DE LA SOUVERAINETE DU PEUPLE ET DE SES
LIMITES.

Ex 1814, je n’avais aucune raison de traiter de
ce quon a nommé la souveraineté du peuple,
parce qu'il n’était pas a craindre que ce fiit Ia le
prétexte dont on pourrait vouloir se servir pour
altenter & nos libertés. En 1815, c'était autre
chose. Bonaparte, qui avail toujours reconnu la
- ¢~ incté du peuple en principe, s’en était
st o, prévalu pour justifier Yexces du pouvoir
dont 1l s'était emparé, et qu’il représentait
comme lui ayant été délégué par le peuple méme.
(’était donc cetle théorie qu’il fallait attaquer,
afin de briser cette arme dangereuse entre les
mains d'un homme qui n’en n’avait que trop
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abusé. Le sentiment de cette nécessité me fit
commencer mes Principes de politique par le cha-
pitre suivant, que je rapporte ici avec quelques
développemens nouveaux.

Lorsqu’on reconnait le principe de la souverai-
nelé du pcuPle , c’est-a-dire, la suprématic de
la volonté géncrale sur toute volonté particuliere,
il est nécessaire de bien concevoir la nature de
ce principe, et d’en bien déterminer I'étendue.
Sans une définition exacte et précise, que je n’ai
encore trouvée nulle part (1), le triomphe de la
théorie pourrait devenir une calamité dans Pap-
plication. La reconnaissance abstraite de la sou-
veraineté du peuple, n’augmente en rien lasomme
de liberié des individus; et siPon attribuc a cette
souveraineté une latitude qu’elle ne doit pas avoir,
la liberié peut éire perdue malgré ce principe, ou
méme par ce principe.

(1) Il y a hien dans 'Espnit des Lois quelques mots qui semblent li-
puter la‘souveramneté du peuple, Dire, comme le fait M. de Montesquieu,
que ld juctice existait avant les lois, c’est sans doute imphquer que les
lois, et par conséquent la volonté générate dont les lois ne sont que I'ex-
pression, doivent étre subordonnées a la justice. Mais que de dévelop-
pemens cette vérité demande encore pour étre appliquée! An défaut v
ces développemens, qu'est-il arrivé de cetie assertion d¢ M de Mon-
tesquieu® Que souvent les dépositarres du pouvoir sont partis du prin-
cipe que la justice existait avant les lois pour soumettre les individus
A des lois rétroactives ou pour les priver du bénéfice des lois existantes,
couvrant de la sorte d’un femt respect pour la justice la plusrévoltante
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La précaution gue nous recommandons et que
nous allons prendre, est d’autant plus indispensa-
ble, que les hommes de parti, quelque pures que
leurs intentions puissent étre , répugnent toujours
a limiter la souveraineté. Ils se regardent comme
ses héritiers présomptifs, et ménagent, méme
dans les mains de leurs ennemis, leur propriété
future. Ils se défient de telle ou telle espice de
gouvernement, de telle ou telle classe de gou-

des iniquités Tant 1l importe sur des olyets de ce genre, de se garder
A 1miomas non définis !

M - Montesqmeu , d'ailleurs, dans sa définition de la liberté, a mé-
connu toutes les himites de Pauto ité sociale « La hiberté, dit-il, est le
droit de faire tout ce gue les lois permettent.~ Sans doute, il n'y a point
de lilerté, quand les citoyens ne peuvent pas faire toiit ce que les lois
ne défendent pas, mais les lois pourraient défendre tant de choses, qu’il
n'y aurit encore pomt de Liberté

M de Montesqhieu, comme la plupart des égrivains politiques, me
semble avoir confondu deux choses, laliberté et la garantie. Les droits
mdrviduels, c’est 1a liberté les droits sociaux, c’est la garantie. 1’axio-
me de la souveraineté du peuple a éié considéré comme un principe
de liberté c’est un principe de garantie. Il est destiné & empécher un
i side de s’emparer de 'autorité qui n'appailient qu'a l'asseciation
e; rre mar 1l ne décide rien sur la nature et les limites de cbtte au-
torité

La maxlme de M anontasqmeu 'que les individus ont le droit de
fasre tout ce que les lois permettent, est de méme un prin~ipe de garan-
tie 1l signifie que nul n’a le droit d’empécher un autre de faire ce qne
les lois ne défendent pas; mais 1l n'explique pas ce que les lois ont on
n'ont pasle droit de défendre. Or, c'est la que la hiberté réside La li-
berté n'est autre chose que ce jque les individus ont le droit de fawre,
et ce que la société #'a pas le droit d’empécher.
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vernans; mais permellez-leur d’organisér a leur
manieére l'autorilé, souffrez qu'ils la confient &
des mandataires deleur choix, ils croiront ne pou-
voir-assez I'étendre.

Lorsqu’on élablit que la souveraineté du peu-
ple est illimitée, on crée et P'on jette au hasard
dans la sociélé humaine, un degré de pouvoir
trop grand par lui-méme, et qui est un mal, en
quelques mains quon le place. Confiez-le 4 un
seul, a plusieurs, a tous, vous le trouverez égale-
ment un mal. Vous vous en prenez aux dépositai-
ves de ce pouvoir, et, suivant les circonstances,
vous accuserez tour a tour la monarchie , I'a-
ristocratie , la démocratie, les gouvernemens
mixtes, le systtme représentatif. Vous aurez tort;
cest le degré de force, el non les dépositaires
de cette force qu’il faut accuser. C’est contre
Parme et non contre le bras qu’il faut sévir. Il
y a des masses irop pesantes pour la main des
hommes.

L’erreur de ceux qui, de bonne foi dans leur
amour de la liberté, ont accordé i la souverai-
neté du peuple un pouvoir sans bornes, vient de
la maniere dont se sont formées leurs idées en po-
litique. Ils ont vu dans Phistoire’ un petit nom-
bre ’hommes, ou méme un seul, en possession
d’in pouvoir immense qui faisait beaucoup de
mal ; mais leur courroux s’est dirigé contre les
possesseurs du pouvoir et non contre le pouvoir
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méme. Au lieu de le détruire, ils n’ont songé qu'a
le déplacer. C’était un fléau, ils Vont considéré
comme une conquéte. Ils en ont doté la seciété
enticre. 1l a passé forcément d’elle i la majorité,
de la majorité entre les mains de quelques hom-
mes , souvent dans une seule main: il a fait tout
autant de mal qu’auparavant, et les exemples, les
objections, les argumens et les faits se sont mul-
tipliés contre toutes les institutions politiques.

Dans une société foudée sur la souveraineté dua
peuple, il estcertain qwil n’appartient 4 ancun in-
dividu, a aucunc classe, de soumettre le reste a
sa volonté particuliére , mais il est faux que lag
.t toute entiere posséde sur ses membres #ne
souveraineté sans bornes.

L’universalité des citoyens est le souverain,
dans ce sens, que nul individu, nulle fractiqm,
nulle association partielle ne peut s’arroger Ia
souveraineté, si elle ne lui a pas été déléguée.
Mais il ne s’ensuit pas que universalité des ci-
toyens, ou ceux qui par elle sont investis de la
soaveraineté, puissent disposer souverainement
¢ Tenistence des individus. 11 y'a au contraire
une partie de Pexistence humaine qui, de néces-
sité, reste individuelle et indépendante, et qui
est de droit hors de toute compétence sociale. La
souveraineté n’existe que d’une matiere limitée
etrelative. Aupoint ou commencel'indépendance
de existence individuelle, s’arréte la juridiction
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de cette souveraineté. Si la société franchit cette
ligne, elle se rend aussi coupable que le despote
qui n’a pour titre que le glaive exterminateur; la
société ne peut excéder sa compétence sans étre
usurpatrice , la majorité sans étre factieuse. L’as-
sentiment de la majorité ne suffit nullement dans
tous les cas pour légitimer ses actes : il en existe
que rien ne peut sanctionner; lorsqu’une auto-
rité quelconque commet des actes pareils, il im-
porte peu de quelle source elle se dise émanée, il
importe peu qu’elle se nomme individu ou nation;
elleseraitlanation entiére , moinsle citoyen qu’elle
opprime , quelle n’en serait pas plus légitime.
Rousseau (1) a méconnu cette vérité, et son
erreur a fait son Contrat social, st souvent invo-
qué en faveur de la liberté, le plus terrible auxi-

(1) Je suis loin de me joindre aux détracieurs de Rousseau Ils sont
nombreux dans le moment actuel TUne fourbe d’esprits subalteines qui
placent leur succés d'un jour & révoquer en doute toutes les vénités con-
rageuses, s'agite pour flétrir sa gloire ; raison de.plus pour étre circons-
pect & le blamer. Il a, le premier, rendu populaire le sentiment de nos
droits. A sa voix, se sont réveillés les cceurs généreux, les ames indépen-
dantes ; mas ce qu’il sentait avec force, il n’a pas g le définir avec pré-
cision, Plusieurs chapitres du Contrat social sont dignes des écrivains sco-
lastiques du 15¢ sidcle. Que signifient des droitg dont on jowrt d’autant
plus quon les ali¢ne pius complétement ? Qu’est-ce qu'une liberté en
‘vertu de lagnelle on est d’autant plus libre que chacun fait plus com-
plétement ce qui contrarie”sa volonté ® Les fauteurs du despotisme peu-
vent tirer un immense avantage des principes de Rousseau J’en connais

un qui, de méme que Rousseaun avait snpposé qne Vautorité :llimitée
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liaire de tous les genres de despotisme. 11 définit
le contrat passé entre la société et ses membres,
Paliénation compléte de chaque individu avec
tous ses droits et sans réserve 4 la communauté.
Pour nous rassurer sur les suites de cet abandon
si absolu de toutes les parties de notre exislence
au profit d’un &tre abstrait, il nous dit que le sou-
verain, c’est-a-dire le corps social, ne peut nuire
ni 2 ’ensemble de ses membres, ni i chacun d’eux
en particulier; que, chacun se donnant tout en-

rde . -ns la société éntiere , la suppose transportée au représentant de
cette so 16té, a un homme qu’il défimt Pespéce personmfiée , la réumon
individualisée. De méme que Rousseau avait dit que le corps social ne
pouvait nuire ni & 'ensemble de ses membres, ni a chacun d’eux en
particulier, celui-ci dit que la dépositaire da pouvorr, Thomme constitué
société ne peut faire de mal & la société ) parce que tout e tort gl lm
fermt, 1l Péprouver ut fidelement, tant il est la société elle-méme. De
méme que Rousseau dit que I'indnvidu ne peut résister & la société , parce
gu’il Jur a ahéné tous ses droits sans réserve, Pautre prétend que I'auto-
rité du dépositaire du pouvorr est absolue , parce qu’aucun membre de
la société ne peutlutter contre laréunion entiére, qu'il ne peut exister
'de vesponsabilité pour le dépositaire du pouvoir, parce qu'aucun individu
peut entrer en compte avec P'étre dont 1l fait partie, et que celui-ci
p~ * lui ripondre qu’en le faisant rentrer dans 1'ordre dont il n’aurait
pas d 1 sortir, et pour que nous ne craignions rien de la tyrannmie, 1l
ajoute <« Or, voici pourquor son autorité ( celle du dépositaire du
o pouvoir ) ne fut pas arbitrass  ce n’était plus un homme, c’était un
« peuple.» Merveilleuse garantie que ce changement de mots! Nest-il pas
bizarre qu.e tous les écrivains de « ette classe reprochent i Rousseau dc se
perdre dans les abstractions? Quand ils nous parlent de 1a société mdi-
vidualisée , et du souverain n’étant plus un homme, mas un peuple,
sont-ce les abstractions qu'ils évitent?
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tier, la condition est égale pour tous, et que nuln’a
intérét de larendre onéreuse aux autres; que cha-
cun, se donnant  tous, ne se donne  personne;
que chacun acquiert sur tous les associés les mé-
mes droits qu'il leur céde, et gagne I'équivalent
de tout ce quil perd, avec plus de force pour
conserver ce quil a; mais il oublie que tous ces
attributs préservateurs quil confere a I'étre abs-
trait qu'il nomme le souverain, résultent de ce
que cet étre se compose de tous les individus sans
exception. Or, aussitél que le souverain doit faire
usage de la force quil posstde, c’est-a-dire, aus-
sitot qu'il faut procéder a une organisation prati-
que de Pantorité, comme le souverain ne peut
I'exercer par lui-méme, il la délegue, et tous ces
attributs disparaissent. L’action qui se fail an
nom de tous étant nécessairement de gré ou de
force a la disposition d’un seul ou de quelques-
uns, il arrive quen se donnant  tous, il n’est
pas vrai qu'on ne se donne a personne; on se
donne au contraire & ccux qui agissenl au nom
de tous. De la suit qu'en se donnant tout entier,
I'on n’entre pas dans une condition égale pour
tous, puisque quelques-uns profitent exclusive-
ment du sacrifice du reste; il n’est pas vrai que
nuln’aitintérét derendrela condition'onéreuse aux
autres , puisqu’il exist< des associés quisonthorsde
la condition commune. Il n’est pas vrai que taus
les associés acquitrent les mémes droits qu’ils ce-
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dent; Ms ne gagnent pas tous I'équivalent de ce
qu'ils perdent, et le résultat dé ce quils sacri-
fient, est, oun peut étre D'établissement d'une
force qui leur enleve ce qu'ils ont.

Des que la volonté générale peut tout, les re-
présentans de cette volonté générale sont d’au-
tant plus redoutables qu’ils ne se disent quins-
trumens dociles de cette volonté prétendue, et
quils ont en main les moyens de force ou de sé-
duction nécessaires pour en assurer la manifes-
tation dans le sens qui leur convient. Ce quaucun
tyran n’oserait faire en son propre nom, ceux-ci
le légitiment par Pétendue sans bornes de Pauto-
rité sociale. I’agrandissement d’attributions dont
ils ont besoin, ils le demandent au propriétaire
de cette autorité, au peuple, dont la toute-puis-
sance n’est la que pour justifier leurs empiete-
mens. Les lois les plus injustes , les institutions
les plus oppressives, sont obligatoires comme
Iexpression de la volonté générale. Car les indi-
vidus, dit Rousseau , aliénés tout entiers au pro-
fit du corps social, ne peuvent avoir d’autre vo-
1. ité que cette volonté générale. Tin obéissant &
ceite volonté, ils n’obéissent qu'a eux-mémes, et
sont d’autant plus libres qu’ils lui obéissent plas
implicitement. Telles nous voyons apparaitre &
toutes les époques de Vhistoire les conséquences
de ce systeme ; mais elles se sont développées
surtout dans toute leur effrayante latitude au mi-
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lieu de notre révolution : elles ont fait a dés prin-
cipes sacrés des blessures peut-étre difficiles a
guérir. Plus le gouvernement que I'on voulait
donner a la France était populaire, plus ses bles-
sures ont été profondes. 1l serait facile de démon-
trer par des citations sans nombre, que les so-
phismesles plus grossiers des plusfougueuxapétres
de la terreur, dans les circonstances les plus ré-
voltantes, n’étaient que des conségquences parfai-
tement justes des principes de Rousseau. Le peu-
ple, qui peut tout, est aussi dangereux, plus
dangereux quun tyran, ou plutét il est certain
que la tyrannie s’emparera du droit accordé au
peuple. Elle n’aura besoin que de proclamer la
toute-puissance de ce peuple en le menacant, et
de parler en son nom, en lui imposant silence.

Rousseau a lui-méme été cfirayé de ces consé-
quences. Frappé de terreur a aspectde 'immen-
sité du pouvoir social qu’il venait de créer, il n’a
su dans quelles mains déposer ce pouvoir mon-
strueux, et n’a trouvé de préservatif contre le
danger inséparable d’une pareille souveraineté ,
qu'un expédient qui en rendit Pexercice impos-
sible. 1l a déclaré que la souveraineté ne pouvait
&tre ni aliénée, ni déléguée, ni représentée.
Cétait déclarer en d’autres termes qu'elle ne
pouvait étre exercée; c’était anéantir de fait le
principe qu’il venait de proclamer.

Mais voyez comme les partisans du despotisme
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sont plus francs dans leur marche, quand ils par-
lent de ce méme axiome, parce qu’il les appuie
et les favorise. L’homme qui a le plus spirituelle-
ment réduit le despotisme en systéeme, Hobbes,
s'est empressé de reconnaitre la souveraineté
comme illimitée , pour en conclure la légitimité
du gouvernement absolu d’un seul. La souverai-
neté, dit-il, est absolue; cette vérité a été re-
connue de tout temps, méme par ceux qui ont
excité des séditions ou suscité des guerres civiles :
leur motif n’était pas d’anéantir la souveraineté,
mais bien d’en transporter ailleurs I'exercice. La
démocratie est une souveraineté absolue entre
les mains de tous ; Paristocratie une souveraineté
absolue entre les mains de quelques-uns; la mo-
narchie une souveraineté absolue entre les mains
d’un seul. Le peuple a puse dessaisir de cette
souveraineté abhsolue en faveur d’un monarque,
qui alors en est devenu légitime possesseur.
L’on voit clairement que le caractére absolu
que Hobbes attribue i la souveraineté du peuple,
'@ 1a base de tout son systtme. Ce mot absolu
denature toute la question et nous entraine dans
uue ~erie nouvelle de conséquences; c’est le point
ol Pécrivain quitte la route de la vérité pour
marcher par le sophisme au but qu’il s’est proposé
en commencant. Il prouve que les conventions
des hommes ne suffisant pas pour étre observées,
il faut une force coercitive pour les contraindre a
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les respecter ; que la société devant se préserver
des agressions extérieures, il faut une force com-
mune qui arme pof la défense commune; que
les hommes étant divisés par leurs prétentions,
il faut des lois pour régler leurs droits. Il conclut
du premier point, que le souverain ale droit ab-
solu de punir; du second, que le souverain a le
droit ahsolu de faire la guerre ; du troisitme, que
le souverain est législateur absolu. Rien de plus
faux que ces conclusions. Le souverain a le droit
de punir, mais seulement les actions coupables :
il a le droit de faire la guerre, mais seulement
lorsque la société est attaquée : il a le droit de
faire des lois , mais senlement guand ces lois sont
nécessaires, et en tant qu’elles sont conformes a
lajustice. 1l n’y a par conséquent rien d’absolu,
rien d’arbitraire, dans ces allributions. La dé-
mocratie est I'autorité déposée entre les mains
de tous, mais _seulement la somme d’autorité
nécessaire a la stireté de l'association : Paristo-
cratie csi cette autorité confiée a quelques-uns:
la monarchie, cette autorité remisc & un seul,
Le peuple peut se dessaisir de cette autorité en
faveur d’'un seul homme ou d’un petit nombre;
mais leur pouvoir est borné comme celui du peu-
ple qui les en a revétus. Par ce retranchement
d’un seul mot , inséré gratuitement dans la con-
struction d’une phrase , toul aflreux systeme de
Hobbes s'écroule. Au contraire , avec le mot ab-
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solu, nila liberté, ni, comme on le verra dans la
suite, le repos ni le bonheur ne sont possibles sous
aucune institution. Le gouvernement populaire
n’est qu'unc twrannie convulsive, le gouvernement
monarchique qu'un despotisme plus concentré.

Lorsque la souveraineté n’est pas limitée , il n’y
a nul moyen de mettre les individus 4 I’abri des
gouvernemens. C’est en vain que vous prétendez
soumettre les gouvernemens a la volonté générale.
Ce sont toujours eux qui diclent cette volonté.
et toutes leg précautions deviennent illusoires.

Le peuple, dit Rousseau, cst souverain sous un
rapport, et sujet sous un autre : mais, dans la
pratique , ces deux rapports se confondent. Il
est facile a Pautorité d’opprimer le peuple:comme
sujet, pour le forcer i manifester comme sou-
verain la volonté qu’elle lui prescrit.

Aucune organisation politique ne peut écarter
ce danger. Vous avez beau diviser les pouvoirs;
si la somme totale du pouveir est illimitée , les
pouvoirs divisés n’ont qu’a former une coalition,
et Je despotisme est sans reméde. Ce qui nous
importe, ce n’est pas que nos droits ne puissent
¢tre violés par tel pouvoir, sans Papprobation de
tel autre, mais yue cette violation soit interdite
a tous les pouvoirs. 1l ne suffit pas que les agens
de Pexécution aient besoin d'invoquer I'autorisa-
tion du législateur, il faut que le législateur ne
puisse autoriser leur action que dans leur sphere



174

légitime. C'est peu que le pouvoeir exécutif n’ait
pas le droit d’agir sans le concours d’une loi, si
P'on ne met pas de bornes & ce concours, si Yon
ne déclare pas qu'il est des objets sur lesquels le
législateur n’a pas le droit de faire une loi , ou,
en d’autres termes, que la souveraineté est limi-
tée, et quil y a des volontés que ni le peuple,
ni ses délégués , n’ont le droit d’avoir.

Cest la ce qu'il faut déclarer, c’est la vérité
importante, le principe éternel qu’il faut établir.

Aucune autorité sur la terre n’est illimitée, ni
celle du peuple, ni celle des hommes qui se di-
sentses représentans, ni celle des rois, a quelque
titre qu'ils régnent, ni celle dela loi, qui, n’étant
que Pexpression de la volonté du peuple ou du
prince , suivant la forme du gouvernement, doit
étre circonscrite dans les mémes bornes que Paun-
torité dont elle émane.

Ces bornes Ini sont tracées par la justice et
par les droits des individus. La volonté de tout
un peuaple ne peutrendre juste ce qui est injuste.
Les représentans d’'une nation n’ent pas le droit
de fairec ce que la nation n’a pas le droit de
faire elle-méme Aucun monarque, quelque ti-
tre qu'il réclame , soit qu’il s’appuie sur le droit
divin, sur le droit de conquéte , ou sur Passenti-
ment du peuple , ne possede une puissance sans
bornes. Dieu, s’il intervient dans les choses hu-
maines , ne sanctionne que la justice. e droit
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de conquéte n’est que la force , qui n’est pas un
droit, puisqu’elle passe a qui s’en saisit. L’assen-
timent du peuple ne saurait légitimer ce qui est
illégitime , puisqu'un peuple ne peut déléguer a
personne une autorité qu’il n’a pas.

Une objection se présente contre la limitation
de la souveraineté. Est-il possible de la limiter?
Existe-t-il une force qui puisse Yempécher de
franchir les barrieres qu’on lui aura prescrites?
On peut, dira-t-on, par des combinaisons ingé-
nieuses , restreindre le pouvoir en le divisant. On
peut metire en opposition et en équilibre ses dif-
férentes parties. Mais par quel moyen fera-t-on que
la somme totale n’en soit pas illimitée? Comment
borner le pouvoir autrement que par le pouvoir ?

Sans doutc, la limitation abstraite de la souve-
raineté ne suffit pas. Il faut chercher des bases
d’institutions politiques qui combinent tellement
les intéréts des divers dépositaires de la puissance ,
que leur avantage le plus manifeste, le plus du-
rable ct le plus assuré, soit de rester chacun dans
les bornes de leurs attributions respectives. Mais
la premiére question n’en est pas moins la com-
pétence et la limitation de la souveraineté ; car
avant d’avoir organisé une chose , il faut en avoir
déterminé la nature et I'étendue.

En second lieu, sans vouloir, comme V'ont fait
trop souvent les philosophes , exagérer I'influcnce
de la vérité, Pon peut affirmer que, lorsque de
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certains principes sont complétement et claire-
ment démontrés, ils se servent en quelque sorte
de garantic a cux-mémes. 1l se forme a légard
de I'évidence, une opinion universelle qui bien-
tot est victorieuse. S’il est reconnu que la souve-
raineté n’est pas sans bornes, c’est-a-dire, qu’il
n’cxiste sur la terre aucune puissance illimitée ,
nul, dans aucun temps, n’osera réclamer une
scmblable puissance. L’expérience méme le prouve
d¢ja. L'on n’attribue plus, par cxemple, 2 la so-
ciété entierc, le droit de vie ct de mort sans
jugement. Aussi, nul gouvernement modcrne ne
prétend cxercer un pareil droit. Si les tyrans des
anciennes républiques nous paraissent bien plus
effrénés que les gouvernans de 'histoire moderne,
c’est en partie a cette cause qu’il faut Pattribuer.
Les attentats les plus monstrueux du despotisme
d’un seul furent souvent dus a la doctrine de la
puissance sans bornes de tous.

La hmitation de la souveraineté est donc véri-
table, et elle est possible. Elle sera garantie
d’abord par la force, qui garantit toutes les vé-
rités reconnues par 'opinion : ensuite ellele sera
d’une maniere plusprécise, par la distribution et
par la balance des pouvoirs.

Mais commencez par reconnaitre cette Loy~
tation salutaire. Sans cette précaution préalable.
tout est inutile.

En renfermant la souveraineté du peuple dans
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ses Justes bornes, vous n’avez plus rien a redou-
ter; vous enlevez au despotime, soit de<individus,
soit des assemblées, la sanction apparente qu’il
croit puiser dans un assentiment qu’il commande,
puisque vous prouvez (ue cet assentiment, fat-il
réel, n’a le pouvoir de rien sanctionner.

Le peuple n’a pas le droit de frapper un seul in-
nocent, ni de traiter comme coupable un seul
accusé sans preuves légales. Il ne peut donc dé-
léguer un droit pareil a personne. Le peuple n’a
pas lc droit d’attenter a la liberté d’opinion, ala
iberté religieuse , aux sauvegardes judiciaires,
aux formes protectrices ; aucun despote , aucune
assemblée, ne peut donc exercer un droitsembla-
ble, en disant que le peuple I'en a revétu. Tout
despotisme est donc illégal; rien ne peut le sanc-
tionner, pas méme la volonté populaire qu’il al-
legue; caril s’arroge, au nom de la souveraineté du
pt uple, une puissance qui n’est pas comprise dans
celic souveraineté, et ce n’est pas seulement le
déplatement irrégulier du pouvoir qui existe, mais
& créatlon d’'un pouvoir qui ne doit pas exister (1).

:In tronvera peut-éire que je me suis livré, dans
ce (hapitre, a des discussions trop métaphysiques :
mais je répondrai d’abord qu’on s’appuie encore
aujourd’hui de la métaphysique de Rousseau ;

1) Principes de Politique, p. 14, 32.
TOME 1. 12
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car, dans un ouvrage publié tout récemment
sur la responsabilité¢ des ministres, on nous parle,
comme lui, de la volonté générale, et, comme
ceux qui 'ont commenté au profit du despotisme,
de Yétre privilégié dans lequel viennent se con-
centrer tous les intéréts de la société. Je pense
d’ailleurs qu’il est toujours utile de rectifier les
opinions, quelque métaphysiques et quelque abs-
traites qu’elles nous semblent, parce que c’est
dans les opinions que les intéréts cherchent des
armes. Il y a cette différence entre les intérédts et
les opinions, premiérement, quon cache les uns
et qu'on montre les autres, parce que ceux-la di-
visent et que celles-ci rallient ; et en second kieu,
que les intéréts varient dans chaque individu, sui-
vant sa situation, son gout, ses circonstances : au
lieu que les opinions sont les mémes, ou parais-
sent telles dans tous ceux qui agissent ensemble;
enfin, que chacun ne peut diriger que soi par le
calcul de ses intéréts, et que, lorsqu’il veut enga-
-ger les autres a le seconder, il est obligé de leur
présenter une opinion qui leur fasse illusion sur
ses véritables vues. Dévoilez la fausseté de P'opi-
nion qu’il met en avant, vous le dépouillez de sa
force principale, vous anéantissez ses moyens
d’influence sur ses alentours : vous déchirez I'éten-
dard, Parmée se dissipe.

Aujourd’hui, je le sais, on se dispense de réfuter
lesidées que V'on veut combattre, enprofessant une
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égale aversion contre toutes les théories, quelles
qu'elles soient. On déclare toute espdce de méta-
physiqueaun-dessous de tout examen; maisles décla-
mations contre la métaphysique et les théories
m’ont paru toujours indignes de tous les hommes
¢ui pensent. Ces déclamations ontun double dan-
ger; elles n’ont pas moins de force contre la vérité
que contre Perreur; elles tendent a flétrir la rai-
son, a diriger le ridicule contre nos facultés in-
tellectuclles, & décréditer la plus noble partie de
rious-mémes; et elles n’ont pas méme Pavantage
quwon leur attribue. Ecarter par le dédain ou
comprimer par la violence les opinions quon
«roit dangercuscs, ce n’est que suspendre mo-
mentanément leurs circonstances présentes, et
c’est doubler leur influence & venir. 1l ne faut pas
se laisser tromper par le silence, ni le prendre
pour assentiment. Aussi long-temps que la raison
n’est pas convaincue, P'erreur est préte  reparai-
tre au premier événement qui la déchaine; elle
tire alors avantage de Poppression méme quelle a
“pronvée. L’on aura beau faire, la pensée seule

«ombattre la pensée; le raisonnement seul
pous rectifier le raisonnement. Lorsque la puis-
sancc le repousse , ce n'est pas uniquement con-
tre la vérité qu'elle échoue’; elle échoue aussi
contre Perreur. On ne désarme l'erreur qu’en Ia
réfutant. Tout le reste n’est qu'un charlatanisme
arossier, renouvelé de sitcle en sigcle , au profit
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de quelques-uns, au malheur et 4 la honte des
autres.

Certes, si le mépris de la pensée avait pu pré-
server les hommes des dangers dont ses écarts la
menacent, ils auraient recueilli depuislong-temps
le bénéfice de ce préservatif si vanté. Le mépris
de la pensée n’est pas une découverte. Ce n’est
pas une idée neuve que d’en appeler toujours i la
force, de constitucr un petit nombre de priviligiés
au préjudice de tous les autres, de considérer la rai-
son de ceux-ci comme superflue, de déclarer leurs
méditations une occupation oiseuse et funeste. De-
puis les Goths jusqu’a nos jours, 'on a vu ce sys-
ttme se transmettre. Depuis les Goths jusqu’a nos
Jours, I'on a déclamé contre la métaphysique et
les théories, ct cependant les théories ont tou-
jours reparu. Avant nous, on a dit que I'égalité
w'etait quiune chimere, une abstraction vaine,
une théorie vide de sens. L’on a traité de réveurs
et de factieux les hommes qui voulaient définir
Pégalité, pour la séphrer des exagérations qui la
défigurent, et Pégalit¢é mal définic est revenue
sans cesse i lacharge. Lajacquerie, les niveleurs,
les révolutionnaires de nos jours ont abusé de celte
théorie, précisément parce qu'on l'avait proscrite
au lieu de la rectifier; preuve incontestable de
Pinsuffisance des moyens qu’ont pris les ennemis
des idées abstraites pour se préserver de leurs at-
taques , et pour en préserver, disaient-ils, Pespece
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aveugle et stupide qu’ils condescendaient & gou-
verner, Cest que l'effet de ces moyens n’a qu'un
temps. Lorsque des théories fausses ont égaré les
hommes, ils prétent Poreille aux lieax communs
contre les théories, les uns par fatigue, d’autres
par intérét, le plus grand nombre par imitation.
Mais lersqu’ils sont reposés de leur lassitude ou
délivrés de leur terreurs, ils se rappellent que la
théorie n’est pas une chose mauvaise en elle-méme,
que tout a sa théorie, que la théorie n’est autre
chose que la pratique réduite en régle par ex-
périence, et que la pratique n’est que la théorie
-ppliquée. Ils sentent que la nature ne leur a pas
donné Ia raison pour qu'elle fiit muette ou stérile;
ils rougissent d’avoir abdiqué ce qui constituait la
dignité dc leur ¢ire. Ils reprennent les théories,
etsi onnc lesa pas rectifiées, si 'on n’a fait que
les dédaigner, ils les reprennent avec tous leurs
vices, et sont entrainés de nouveau par elles dans
tous les écarts qui les en avaient détachés précé-
demment. Prétendre que parce que des théories
fiusces ont de grands dangers, il faut renoncer a
1t~ les théories, c’est enlever aux hommes le
remede le plus siir contre ces dangers mémes,
c’estldire que parce que I'errcur est funeste, il
faut se refuser & jamais la recherche de la vérité.

11 est donc utile, je le pense, de combattre par
des raisonnemens justes, des raisonnemens dé-
fectuenx. Il est utile d’opposer a la métaphysique
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fausse, de la métaphysique vraie; en agissant
ainsi, Von sert mieux I'espeéce humaine que ne le
font ceux qui, commandant le silence, ldguent
a Pavenir des questions indécises, et dans leur
étroite et soupconneuse prudence, aggravent les
L3
inconvénicns des idées erronées, par ccla méme
quils n’en permetlent pas 'examen.



CHAPITRE I11.

DU POUVOIR ROYAL (1).

La séparation du pouvoir royal d’avec le pou-
voir ministériel a fait fortune en France, et main-
tenant tous les partis s’en sont emparés. Mais
quand je I'ai présentée pourla premiere fois, elle
élait assez neuve pour paraitre abstraite et pres-
que chimérique. M’étant convaincu chaque jour
davantage de son importance, Javais, en 1815,
ajoulé i mes premitres observations & ce sujel
des développemens que je crois d’autant plus

‘le de reproduire, quils répondent aux ebjec-

- [ui m’avaient été faites.

(1) Dans la premiére édition de cette esquisse de constitution, je m’é-
{a1s servi du mot de pouverr ezécutrf en opposition au pouvoir royal, et
Jar conservé cette expression dans le texte, niais a1 adopté dans ces no-
tes celle de pourolr ministeriel, qui cst également juste, encore plus
claire, ot qui a Pavantage d'dtre conforme i la lettre de ln churtg.
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Par cela seul que le monacque est inviolable
et qye les ministres sont responsables, la sépara-
tion du pouvoir royal et dn pouvoir ministériel
est constatée, car on ne peut nier que les minis-
tres n'aient de la sorte un pouvoir qui leur ap-
partient en propre jusqu’a un certain point. Si
on ne les considérait que comme des agens pas-
sifs et aveugles, leur responsabilité serait ab-
surde et injuste, ou du moins il faudrait qu’ils ne
fussent responsables qu’envers le monarque de la
stricte exécution de ses ordres. Mais la constitu-
tion veut qu’ils soient responsables envers la na-
tion, et que, dans certains cas, les ordres du mo-
narque ne puissent leur servir d’excuse. 1l est
donc clair quils ne sont pas des agens passifs.
Le pouvoir ministériel, bien quémané du pou-
voir royal, a cependant une existence réellement
<¢parée de ce dernier; et la différence est essen-
tielle et fondamentale entre l'autorité responsa-
ble et Pautorité investie de U'inviolabilité.

Le pouvoir ministériel est si réelicment le seul
ressort de Yexécution dansune constitution libre,
que le monarque ne propose rien que par Pin-
termédiaire de ses ministres; il n’ordonne rien
que leur signature n’offre & la nation la garantie
de leur responsabilité.

Quand il est question de la nomination des mi-
nistres, le monarque décide seul ; c’est son droit
incontestable. Mais deés quil est question d’une
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action directe, ou méme seulement d'une pro-
position, le pouvoeir ministériel est obligé de se
mettre en avant pour que jamais la discussion ou
L1 cwstance ne compromette le chef de IEtat.

L'on a prétendu quen Angleterre le pouvoir
royal m’était point aussi positivement distingué
du pouvoeir ministériel. L’on a cité une conjonc-
ture out la volonté personnelle du souverain Pa-
vait emporté sur celle de ses ministres, en refu-
sant de faire participer les catholiques aux privi-
1éges de ses autres sujets. Mais ici deux choses
sont confondues: le droit de maintenir ce qui
existe, droit qui appartient nécessairement au
powoirroyal, et qui le constitue, comme je af
firme, autorité neutre et préservatrice; et le
droit de proposer Détablissement de ce qui
n’existe pas encore, droit qui appartient au pou-
voir ministériel.

Dans la circonstance indiquée, il n’était ques-
tion que de maintenir ce qui existail, car les lois
eontre les catholiques sont en pleine vigueur,
i n que Pexécution en soit adoucie. Or, aucune
I 1 peut étre abrogée sans la participation du
pouvoir royal. Je n’examine pas si, dans le cas
particulier , 'exercice de ce pouvoir a été bon ou
mauvais ; je regretle que des scrupules respecta-
bles, puiéqu’ils {iennent i la conscience , mais
erronés en principe et funestes en application,
aient engagé leroi d’Angleterre a maintenir des
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mesures vexatoires et intolérantes; mais il s’agit
seulement ici de prouver qu’en les maintenant ,
le pouvoir royal n’est passorti de ses bornes : et,
pour nous en convaincre surabondamment, ren-
versons Phypothese, et supposons que ces lois
contre les catholiques n’eussent pas existé. La
volonté personnelle du monarque r’aurait pu
obliger aucun ministre 2 les proposer; et jose
affirmer que de nos jours, le roi d’Angleterre ne
trouverait pas un ministre qui proposat des lois
pareilles. Ainsi la différence entre le pouvoir
royal et le pouvoir ministériel est constatée par
I'exemple méme allégué pour Pobscurcir. Le ca-
ractére mneutre et purement préservateur du
premier est bien manifeste : il est évident qu’en-
tre les deux, lc second seul est actif, puisque si
ce dernier ne voulait pas agir, le premier ne
trouveraitnul moyen de 'y contraindre, et n’aurait
pas non plus de moyen d’agir sans lui: et remar-
quez que celte position du pouvoir royal n’a que
des avantages el jamais d’inconvéniens; car en
méme temps qu'un roi d’Angleterre rencontre-
rait dans le refus d’agir de son ministére, un in-
surmontable obstacle a proposer des lois con-
traires a l’espx;it du siecle et a la liberté religieu-
se, cette opposition ministérielle serait impuis-
sante, si elle voulait empécher le pouvoir royal
de faire proposer des lois conformes a cet esprit
et favorables a cette liberté. Le roi n'aurait qu'a
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changer de ministre; et tandis que nul ne se
présenterait pour braver I'opinion, et pour lutter
de front contre les lumieres , il s’en offrirait mille ,
pour étre les organes de mesures populaires ,
que la nation appuierait de son approbation et
de son aveu.

Je ne veux point nier qu’il n’y ait dans le ta-
bleau d’un pouvoir monarchique plus animé,
plus actif, quelque chose de séduisant; mais les
institutions dépendent des temps-beaucoup plus
que des hommes. L’action directe du nionarque
s'affaiblit toujours inévitablement, en raison des
procrds de la civilisation. Beaucoup de choses
(e nous admirons et qui nous semblent touchay—
tes a d’autres époques, sant maintenant inadmis-
sibles. Représentez-vous les rois de France ren-
dant au pied d'un chéne la justice i leurs sujets,
vous serez ému de ce spectacle, et vous révére-
cez cet exercice auguste ct naif d’'une autorité
paternelle; mais aujourd’hui, que verrait-on
dan: un jugement rendu par unroi, sans le con-
¢« - des tribunaux? La violation de tous les
priop s, la confusion de tous les pouvoirs , la
destruction de Findépendance judiciaire, si éner-
giquement voulue par toutes les classes. On ne
fait pas unc monarchie constitutionnelle avee
des souvenirs ct de la poésie.

11 reste aux monarques, sous unc constitution
hbre, de nobles, belles, sublimes prérogatives.
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A eux appartient ce droit de faire grace, droit
d’une nature presque divine, qui répare les er-
reurs de la justice humaine ou ses sévérités trop
inflexibles, qui sont aussi des erreurs: a eux ap-
partient le droit d’investir les citoyens distingués
d’une illustration durable, en les placant dans
cettc magistrature héréditaire, qui réunit I'éclat
du passé a la solennité des plus hautes fonctions
politiques : & eux appartient le droit de nommer
les organes des lois, et d’assurer i la société la
jouissance de Pordre public, et a I'innocence la
sécurité : a eux appartient le droit de dissoudre
Ies assemblées représentatives, et de préserver
ai.nsi la nation des égaremens de ses mandataires,
en l'appelant a de nouveaux choix : 2 enx appar-
tient la nomination des ministres, nomination
qui dirige vers le monarque la reconnaissance
nationale , quand les ministres s’acquittent digne-
ment de la mission qu’il leur a confiée : 2 eux
appartient enfin la distribution des graces, des
faveurs, des’ récompenses, la prérogative de
payer d’un regard ou d’un motles services renduns
i l’Etat, prérogative qui donne a la monarchie
un trésor d’opinion inépuisable.

Voila certes une carriére vasie, des attribu-
tions imposantes, une grande ¢t noble mission;
et ces conseillers seraient mauvais et perfides,
«jui présenteraient 4 un monarque constitutionncl
comme objet dedésirou deregret, celte puissance
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despotique , sans bornes ou plutdt sans frein, qui
serait équivoque, parce qu'elle serait violente,
et qui peserait d'une maniére également funeste
sur le prince qu’elle ne peut qu'égarer, et sur le
peuple qu’elle ne fait que tourmenter et corrom-
pre (1‘ )-

Il est assez remarquable qu’un instinct confus
ait de tout temps averti les hommes de cette
vérité. Si le roi savait! n’est autre chose que le
sentiment précédant la doctrine ; mais comme
la doctrine n’avait jamais été énoncée, ce sen-
timent, cet indkinct confus ont été la cause d’er-
reurs trés-dangereuses. De ce qu'on sentait va-
gucmient que le pouvoir reyal était par sa nature
une autorité neutre, qui, renfermée dans ses
limites, n’avait pas de prérogatives nuisibles,
on en a conclu qu’il n’y aurait pas d’'inconvénient
a P'investir de ces prérogatives, et la neutralité
a cessé.

Si 'on avait proposé d’accorder i des ministres
wne action arbitraire sur les droits des citoyens,
legt le monde aurait rejeté cette proposition ,
pat ~que la nature du pouvoir ministériel, tou-
jour cnconlact avec tous les inléréts, aurait, aun
premicr coup d’eil, démontré le danger de re-

(1) Puncipes de poliique , p. 53, 57. On voudra bien remarquer qut
ceci est écrit sous Bonaparte, en 1815,
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vétir ce pouveir de cette action arbitraire (1).
Mais on a concédé souvent cette autorité aux rois,
parce qu'on les considérait comme désintéressés
el impartiaux, et Uon a détruit, par cette con-
cession, limpartialité méme qui lui servait de
prétexte.

Toute puissance arbitraire est contre la nature
du pouvoir royal. Aussi arrive-t-il toujours de
deux choses I'une: ou cette puissance devient
Pattribution de Pautorité ministérielle, eu le roi
lui-méme, cessant d’étre neutre, devient une es-
ptce de ministre plus redoutafe, parce quil
associe a Finviolabilité qu’il posséde des attribu-
tions qu’il ne devrait jamais pdsséder. Alors ces
attributions détruisent tonte possibilité de repos,
toute espérance de liberté.

Je dois observer que M. de Chateaubriand a
adopté mon principe et jusqu’aux développemens
qui Pappuient, et qu’il en a fait, dans le douziéme
chapitre de la Monarchie selon la Charte, une
trés-éloquente paraphrase. Je Pen remercie ; mes
idées ne peuyent que gagner en étant reproduites
par un interpréte d'un talent si rare. Senlement
il les exagere un peu; il prétend tellement ré-

(1) Je dos convenir qu'ici je m¢ sws trompé, puisqu’une assemblée
a pu accorder a des ministres sur deux signatures, le droit d’arrestation

et de détention sans jugement,
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duire le monarque & la qualité de spectateur, qu’il
dit en propres termes : Que le roi ne forgant
point son ministre , si celui-ci r’obtempére pas a
Pavis du roi, le roi winsiste plus. Le ministre
agit, fait une fawte, tombe, et le roi change son
ministére. ( De la Monarchie selon la Charte,
chap. 5.) Ce n’est certes pas ainsi que je I'entends.
Quand le roi voit un ministre prét a faire une
faute, il ne reste pas impassible. 1l ne laisse pas
commettre une faute dont la nation porterait la
peine. 1l ne force pas son ministre, mais il le
renvoie avant que la faute ne soit commise.



CHAPITRE VIIIL

DES DISCOURS ECRITS.

Des hommes trées-éclairés et trés-bien inten-
tionnés ont combatta mon opinion par des argu-
mens d’autant plus plausibles, qu’ils sont toujours
partis de I’hypothese que la moindre note écrite
par un orateur, pour ne pas perdre le fil de ses
idées ou pour aider sa mémoire, serait interdite.
La chambre des rcprésentans de 1815 avait en
cffet donné Pexemple de cette sévérité. Mais cet
cxcds serait aussi préjudiciable aux discussions qui
doivent avoir lieu que lexcés contre lequel je
m’éleve. Jeter les yeux sur des notes, ce n’est
pas lire un discours. Toutes les fois qu'on traite
unce question compliquée, une question qui porte
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sur des lois, des décrets, des faits, des chiffres,
des détails de localité, ces notes sont indispensa-
bles. EHes le sont également pour tout orateur
qui veut répondre avec ordre et d’'une maniére
compléte aux assertions de celui qui Fa précédé
a la tribune. Aucune mémoire n’est assez forte
pour saisir en un instant I'ensemble et les parties
d'un discours improvisé avec entrainement, pro-
noncé avec rapidité. Le secours de quelques signes
qui retracent ce qui a été dit et ce qu’il est im-
po: tant de réfuter est d’'une nécessité absolue. Les
hommes les plus éloquens de ’Angleterre, lord
North, M. Fox, M. Pitt ne se le refusaient pas. lls
prenaient des notes pendant les débats. 1ls par-
laient en tenant ces notes a la main, ne les lisant
pas, mais les consultant et s’arrétant méme pour
les consulter. L’assemblée tolérante et respec-
tueuse envers le talent, les attendait avec patience,
etils reprenaient la parole d’abondance, avecune
fécondité et une chaleur nouvelles. Telle est la
marche que nosdéputésdoiventsuivre. Point de dis-

*ations académiques , point de discours prépa-
I 1 nécessitent un exorde devenu inutile,
pus o vingt exordes pareils ont déja été réci-
tés; en un mot, point de lectuge proprement dite,
mais des notes qui classent les idées, indiquent
les divers points a traiter, rappellent les objec-
tions qu’on aurait perdues de vue. On peut s’en
remettre a 'intérét des orateurs pour ne pas ren-
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dre ces notes trop volumineuses. Ils se nuiraient
a eux-mémes : un coup d’ceeil rapide ne leur suf-
firait plus pour se retrouver dans un volume. I}
y a mille choses dont une assemblée fait justice,
indépendammenteet sans la lettre d’un réglement.
11 faut se confier a son bon sens naturel, a ce tact
juste et str qui dirige les hommes réunis. Un ora-
teur qui abuserait de la faculté de consulter ses
notes pour les lire, serait réprimé par le ridicule.
Si vous interdisiez ces notes, comment discute-
rait-on les rapports des ministres, les calculs du
budjet, les répartitions de levées d’hommes, enfin
mille questions, ou les données les plus positives
sont requises, et doivent pouvoir étre sans cesse
reproduites avec précision? Ainsi, dans tous les
cas, de pareilles notes doivent &tre admises.

Un autre objet sur lequel il me parait clair que
la prohubition des discours écrits ne devrait pas
s’étendre, ce sont les propositions que tout député
est autorisé & faire 4 la chambre. Mon but dans
Pinterdiction des discours écrits serait de faciliter
la discussion que ces discours entravent ou plu-
tot qu'ils détruisent. Mais quand un membre de
Passemblée fait une proposition, la discussion n’est
pas encore ouverte g sa proposition est la base de
la discussion future. Il n’a point 4 répondre a des
objections, puisque aucune n’a pu étre faite en-
core. Il est donc indifférent qu’il lise ou qu’il
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improvise, et je dirai méme quil vaut mieux
qu’il lise.

11 y a dans les hommes une justice innée, qui
fait toujours entrer en ligne de compte, dans le
jugement qu'elle porte de la convenance des pa-
roles, la situation de celui qui parle. Telle ex-
pression imprudente ou peu mesurée, que cette
justice publique pardonne a un orateur, au milieu
d’une discussion vive et orageuse, serait sévére-
ment réprouvée dans une proposition faite de sang-
froid, avant que la contradiction et lalutte eussent
produit dansles acteurset dansles spectateurscette
chaleur sympathique qui excuse ou qui justifie la
v Winence. Maissi auteur d’'une proposition 'im-
Pmovisait, il serait impossible qu’il apportat cette
mesure, cette réserve qui doivent caractériser un
acte médité a loisir, et présenté i 'assemblée avec
une sorte de solennité,

D’ailleurs les propositions soumises aux cham-
bres sont Pexamen des lois existantes, ou l'indi-
cation des lois a faire. On ne peut démontrer les

1éliorations désirables dans les lois qui existent,

‘pporter le texte de ces lois. On ne pecut
rapporicr ce texte sans le lire. On ne peut le ci-
ter dec mémoire; ce serait entraver la discussion
au lieu de I'éclairer ; ce serait multiplier inévita-
blement les citations inexactes, et perdre tout le
temps consacré a relever ces inexactitudes. Il en
est de méme des propositions pour les lois a faire.
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La bonté d’une loi dépend en grande partie de sa
rédaction..On ne saurait improviser la rédaction
d’une loi. Il faut que chaque mot soit pesé, car
chaque mot a son importance (1).

En adoptant le milieu que je propose entre I’a-
bus des discours écrits qui fatiguent nos assem-
blécs et dénaturent nos discussions, et Vinterdic-
tion de ces discours, au risque d’enlever a des
hommes sages et éclairés, mais dépourvus du ta-
lent d’improviser, le droit de faire profiter la na-
tion de leurs lumieres, ‘on concilierait tout. Au
miliecu d’une discussion déja entamée, les dis-
cours écrits ne peuvent que la retarder et la refroi-
dir. Dans ce cas, leshommes quine peuvent pas par-
ler d’abondance doivent céder la parole aux au-
tres; mais, quand il s’agit'de propositions, il n’en
est pas de méme. Alors les discours écrits ne re-
tardent ni ne refroidissent rien, et Y'on réunit tous
les avantages. L’'on met & profit toutes les idées,
toutes les facultés. L’on ne condamne point 2

{1) Le dro.t de proposition est & la fois 'une des plus importartes et
des plus délicates attributions de nos députés. L'espéce de crainte et de
jalousic qui a motivé la suppression de I'mitiative direcie, ne deman-
derait pas mieux que de sappuyer de propositions imprudentes ou in-
tempestives pour disputer a nos représentans Ia faculté, déja trés-insuffi-
sante, d’exprimer spontanément leurs vorux, sans pouvoir les convertir
en projets de lor I faut en conséquence ne fournir aucun prétexte a
des inquiétudes vraies ou simulées. Chaque proposition doit porter em-
prente de la matunité et du calme, ot, sous ce rapport, I'improvisation

~erait dangereuse
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un injuste silence des députés recommandables,
et cependant, quand les discussions sont enga-
gées, on ne les interrompt plus. Le choc des opi-

nions est réel, la tribune ne devient pas une aca-
démie.



CHHAPITRE XIX.

DE LA PROPRIETE.

Dans la premiére édition de cet ouvrage, en
1814, yavais regardé comme inutile tout raison-
nement en faveur de la propriété en elle-méme.
En 1815, je crus m’apercevoir que Veffervescence
des opinions mises en mouvement par le pouvoir,
qni s Jong-temps les avait comprimées, donnait
it ces raisonnemens une sorte d’a-propos, et )'in-
~ru < mes Principes de Politiqgue quelques
‘com~ 1é1.tions tendant 3 combattre des théories
exacdre . et antisociales. Je les reproduis ici,
parce (.1l n’est que trop ordinaire en France
de voir la partie active et passionnée du peuple
passer, avec une rapidité extréme,d’une opinion a
Vautre. Telle erreur i laquelle, i telle époque,
on dégaigne de répondre parce qu'elle parait
décréditée, peut, au premier événement , se mon-
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trer appuyée sur des sophismes qu’on aurait dit
frappés d’une réprobation universelle.

Ajoutez qu’il y a parmi nous un assez grand
nombre d’écrivains toujours au service du sys-
teme dominant. Nous les avons vus déja se vouer
tour a tour & ladémagogie et au despotisme. Rien
ne serait moins étonnant de leur part qu'une nou-
velle apostasie. Ce sont de vrais lansquenets, sauf
Ia bravoure. Les désaveux ne leur coiitent rien,
les absurdités ne les arrétent pas, parce que les
opinions ne sont pour eux qu'un calcul. Ils cher-
chent partout une force dontils réduisent les vo-
lontés en principes.. Leur ztle est d’autant plus
actif et infatigable, qu’il estindépendant de leur
conviction,

Voici donc ce que je disais sur la p1 v
considérée comme la premiere et la plus ncoces-
saire des conventions de I’état social.

« Plusieurs de ceux qui ont défendu la pro-
priété par des raisonnemens abstraits, me sem-
blent étre tombés dans une erreur grave; ils ont
représenté la propriété comme quelque chose de
mystérieux, d’antérieur a la société, d’indépen-
dant d’elle. Aucune de ces assertions n’est vraie.
La propriété n’est point antérieure a la soci/t’
car, sans association qui lui donne une garaiiue,
elle ne serait que le droit du premier occupant,
en d’autres mots, le droit de la force, c’est-a-dire,
un droit qui n’en cst pas un. La propriété n’est
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point indépendante de la société; car un état so-
cial, a la vérité tres-misérable, peut étre concu
sans propriété, tandis qu’on ne peut imaginer de
propriété sans état social.

« La propriété existe de par la société ; la so-
ciété a trouvé que le meilleur moyen de faire jouir
ses membres des biens communs a tous, ou dispu-
tés par tous avant son institution, $tait d’en con-
céder une_partie & chacun, ou plutét de mainte-
nir chacun dans la partie qu’il se trouvait occu-
per, en lui en garantissant la jouissance avec les
changemens que cette jouissance pourrait éprou-
v r, <oit par les chances multipliées du hasard,
soit par les degrés inégaux de I'industrie.

« La propriété n’est autre chose qu'une con-
vention sociale; mais de ce que nous la recon-
naissons pour telle, il ne s’ensuit pas que nous
Penvisagions comme moins sacrée , moins invio-
lable, moins nécessaire, que les écrivains qui
adoptent un autre systeme. Quelques philosophes
. * considéré son établissement comme un mal,
- »lition comme possible ; mais ils ont eu re-
cow~, pour appuyer leurs théories,a une foule
de suppositions dont quelques-unes peuvent nese
réaliser jamais, et dont les moins chimériques
sont reléguées & une époque qu’il ne nous est pas
méme permis de prévoir. Non-seulement ils ont
pris pour base un accroissement de lumiéres au-
quel Fhomme arrivera peut-étre , mais sur lequel
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il serait absurde de fonder nos institutions présen-
tes; mais ils ont établi comme démontrée une
diminution du travail actuellement requis pour
la subsistance de 'espéce humaine, telle que cette
diminution dépasse toute invention méme soup-
connée. Certainement chacune de nos découver-
tes en mécanique, qui remplacent par des ins-
trumens et des machines la force physique de
I'’homme, est une conquéte pour la pensée; et,
d’apres les lois de la nature, ces conquétes deve-
nant plus faciles a mesure qu’elles se multiplient,
doivent se succéder avec une vitesse accélérée;
mais il y aloin encore de ce que nous avons fait,
ct méme de ce que nous pouvons imaginer en ce
genre, 3 une exemption totale de travail manuel.
Ncéanmoins cette exemption serait indispensable
pt .r rendre possible I'abolition dae la propriété,
amoins qu'on ne vouhit, comme quelques-uns de
ces écrivains le demandent, répartir ce travail
également entretous lesmembres de Passociation ;
mais cette répartition, si elle n’était pas une ré-
verie, irait contre son but méme, cnléverait a la
pensée le loisir qui doit larendreforte et profonde,
a l'industrie la persévérance qui la porte ala per-
fection, a toutes les classes , lesavantages de I'ha-
bitude et de I'unité du but, et de la centralisa-
tion des forces. Sans propriété, Pespece humaine
existerait stationnaire, ct dans le degréle plus
brut et le plus sauvage de son existence. Chacun,
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chargé de pourvoir seul a tous ses besoins, parta-
gerait ses forces pour y subvenir, et, courbé sous
le poids de ses soins multipliés, n’avancerait ja-
mais d’un pas. L’abolition de la propriété serait
destructive de la division du travail, base du per-
fectionnement de tous les arts et de toutes les
sciences. La faculté progressive, espoir favori des
écrivains que je combats, périrait faute de temps
et d'indépendance, et I'égalité grossiere et forcée
qu’ils nous recommandent mettrait un obstacle
invincible & P'établissement graducl de Pégalité
véritable, celle du bonheur et des lumieres (1). »

(1) Principes de Politique, pages 20 et 24.



CHAPITRE XXI.

DES DROITS INDIVIDUELS.

Uy~ écrivain trés-recommandable par la profon-
deur, la justesse et la nouveauté de ses pensées,
Jérémie Bentham , s’est élevé récemment contre
Pidée de droit, et surtout contre celle de droits
naturels, inaltérables ouimprescriptibles; il a pré-
tendu que cette notion n’était propre qu'a nous
égarer, et qu’il fallait mettre & sa place celle de
Vutilité, qui lui paraitplussimple et plus intelligi-
ble. Comme la route qu’il a préférée I'a conduit 2
d s résultats parfaitement semblables aux miens,
Jje voudrais ne pas disputer contre sa terminolo-
gie. Je suis pourtant forcé de la combattre; car
le principe d’utilité, tel que Bentham nous le pré-
sente, me semble avoir les inconvéniens communs
a toutes les locutions vagues; et il a de plus son
danger particulier.

Nul doute qu’en définissant canvenabhlement
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le mot d’utilité, ’'on ne parvienne a tirer de cette
notion précis¢ment les mémes conséquences que
celles qui découlent du droit naturel et de la jus-
tice. Ein examinant avec attention toutes les ques-
tions qui paraissent metire en opposition ce qui
est.tile el ce qui est juste , on trouve toujours que
ce qui n’est pas juste n’est jamais utile. Mais 11
n’en est pas moins vrai que le mot d’utilité, ~w
vant Tacception vulgaire, rappelle une notion
différente de celle dela justice ou du droit. Or,
lorsque I'usage et la raison commune attachent a
un mot unesignification déterminée, il est dan-
gereux de changer cette signification. On expli-
que vainement ensuite ce quwon a voulu dire;le
mot reste , et la signification s’oublie.

« On ne peut, dit Bentham, raisonner avec
« des fanatiques armés d’un droit naturel, que
« chacun entend comme il lui plait, et applique
« comme il lui convient. » Mais, de son aveu
méme, le principe d’utilité est susceptible de tout
autant d’interprétations et d’applications contra-
dictoires. « L’utilité, dit-il, a été souvent mal
« appliquéc; entendue dans un sens étroit, elle
« a prété son nom & des crimes. Mais on ne doit
« pas rejeter sur le principe les fautes qui lui
« sont contraires, et que lui seul peut servir a
« rectifier. » Comment cette apologie s’applique-
rait-elle & Tutilité, et ne sappliquerait-elle pas
au droil naturel? Le principe de Vutilité a ce dan-



279

ger de plus que celui du droit, qu’il réveille dans
Pesprit des hommes I'espoir d’un profit et non le
sentimentd’un devoir. Or, ’évaluation d’un profit
cst arbitraire : c’est 'imagination qui en décide.
Mais ni ses erreurs, ni ses caprices ne sauraient
changer la notion dudevoir. Les actions ne peu-
vent pas étre plus ou moins justes, mais elles peu-
vent étre plus ou moins utiles. En nuisant 2 mes
semblables, je viole leurs droits; c’est une vérité
Incontestable : mais si je ne juge cette violation
que par son utilité, je puis me tromper dans ce
calcul, et trouver de Putilité dans cette violation.
Le principe de Puatilité est par conséquent bien
plus vague que celui du droit naurek Loin d’a-
dopter la terminologie de Bentham, je voudrais,
le plus possible, séparer I'idé du droit de la no-
tion de l'utilité. Ce n’est, comme je Pai déja dit,
qu'une différence de rédaction ; mais elle est plus
importante qu’on ne pense.

Le droit est un principe, l'utilité n'est qu’un
résultat. Le droit est une cause, 'utilité n’est
o 2’un effel. Vouloir soumettre le droit a I'utilité,
c'est vouloir soumetire les régles éternelles de
Parithmétique & nos intéréts de chaque jour.

Sans doute il est utile,, pour les transactions des
hommes entre eux, qu’il existe entreles nombres
des rapports immuables : mais si I'on prétendait
(ue ces rapports n’existent que parce quil est
utile que cela soit ainsi, 'on ne manquerait pas
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d’occasions out 'on prouverait gqw’il serait infini-
ment plus utile de faire plier ces rapports. L’on
oublierait que leur utilité constante vient de leur
immutabilité: et, cessant d’étre immuables, ils
cesseraient d'étre utiles. Ainsi I'utilité, pour avoir
été trop favorablement traitée en apparence, et
transformée en cause, au lieu qu’elle deit rester
effet, disparaitrait bientét totalement elle-méme.
Il cn est ainsi de la morale et du droit. Vous dé-
truiscz Putilité par cela seul que vous la placez
au premier rang. Ce n’est que lorsque larégle est
démontrée, quil est bon de faire ressortir l'uti-
lité qu’elle peut avoir.

Je le demande a Pauteur méme que je réfute.
Les expressions qu'il veut nous interdire ne rap-
pellent-elles pas des idées plus fixes et plus pré-
cises que celles qu’il prétend leur substituer ? Di-
tes a2 un homme : « Vous avéz le droit de n’étre
« pas mis & mort ou depogpllé arbitrairement;
vous lui donnez un bien autre sentiment de sécu-
rité et de garantie que si vous lui dites : « 1l
« n’est pasutile que vous soyez mis a mort, ou dé-
« pouill¢ arbitrairement. » On peut démontrer,
et je lai déja reconnu, quen effet cela n’est ja-
mais utile. Mais en parlant du droit, vous présen-
tez uhe idée indépendante de tout calcul. En
parlant de l'utilité, vous semblez inviter a remet-
tre la chose cn question en la soumettant a une
virifieation nouvelle.
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« Quoi de plus absurde , s’écrie I'ingénieux et
« savant collaborateur de Bentham, M. Dumont
« de Geneve, que des droitsinaliénables qui ont
« toujours été aliénés, des droits imprescriptibles
« qui ont toujours é1é prescrits! » Mais en disant
que ces droits sont inaliénables ou imprescripti-
bles, on dit simplement qu’ils ne doivent pas ttre
aliénés, qu’ils ne doivent pas ¢tre prescrits. On
parle de ce qui doit étre, non de ce qui est.

Bentham, en réduisant tout au principe del’uti-
lité | S’est condamné a une évaluation forcée de
ce qui résulte de toutes les actions humaines, éva-
luation qui contrarie les notions les plus simples
et los plus habituelles. Quand il parle de la fraude,
du vol, etc., il est obligé de convenir que, §'il y
a perte d’un c6té, il y a gain de l'autre; et alors
son principe, pour repousser des aclions pareil-
les, c’est que bien de gain n’est pas équivalent a
mal de perte. Mais Ie bien et le mal étant séparés,
I’homme qui commet le vol trouvera que son gain
lui importe plus que la perte d’'un autre. Toule
idée de justice étant mise hors de la question, il
ne caleulera plus que le gain qu'il fait; il dira :
« Gain pour moi est plus qu'équivalent a perte
d’autrui. » Il ne sera done retenu gue parla crainte
d’étre découveri. Tout motif moral est anéanti par
ce systéme.

Enrepoussant le premier principe de Bentham
je suis loin de méconnaitre le mérite de cet écri-
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vain : son ouvrage est plein d’idées neuves et de
vues profondes : toutes les conséquences qu'il tire
de son principe sont des vérités précicusesen elles-
mémes. C’est que ce principe n’est faux que par
sa terminologie : d&s que Pauteur parvient a s’en
dégager, il réunit dans un ordre admirable les
notions les plus saines sur I'économie politique,
sur les précautions que doit prendre le gouverne-
ment pour n’intervenir dans les affaires des indi-
vidus que lorsque cela est indispensable, sur la
population, sur la religion, sur le commerce, sur
les lois pénales, sur la proportion des chitimens
aux délits; mais il lui est arrivé, comme a beau-
coup d’auteurs estimables, de prendre une rédac-
tion pour une découverte , et de tout sacrifier a
cette rédaction.

Je suis donc resté fidele a la maniére de parler
usitée, paree qu'au fond je crois qu'elle est plus
exacte, et aussi parce que je crois qu’elle est plus
intelligible.

J’établis que les individus ont des droits, et que
ces droits sont indépendans de P'autorité sociale,
qui ne peut leur porter atteinte sans se rendre
coupable d’usurpation.

1l en est de Pautorité €omme de P'impét; cha-
que individu consent a sacrifier une partie de sa
fortune pour subvenir aux dépenses publiques,
dont le but est de lui assiirer la jouissance paisible
de ce quil conserve; mais si PEtat exigeait de
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chacun la totalité de safortune, la garantie qu’il
offrirait serait illusoire, puisque cette garantie
n’aurait plus d’application. De méme chaque in-
dividu consent a sacrifier une partie de sa liberté
pour assurer le reste; mais si I'autorité envahis-
sait toute sa liberté, le sacrifice serait sans but.

Cependant, quand elle envihit, que faut-il
faire? Nous arrivons a la question de l'obéissance
ala loi, I'une des plus difficiles qui I.)uisse attirer
I'attention des hommes. Quelque décision que I'on
hasarde sur cette matiere, on s’expose a des dif-
ficultés insolubles. Dira-t-on qu’on ne doit obéir
aux luis qu'autant qu’elles sont justes ? On autori-
sera les résistances les plus inscnsées ou les plus
coupables: I'anarchie serapartout. Dira-t-on qu’il
faut obéir 2 la loi, en tant que loi, indépendam-
ment de son contenu et de sasource? On se con-
damnera & obéir aux décrets les plus atroces et aux
autorités les plus illégales.

De tres-beaux génies, des raisons trés-fortes ont
échoué dansleurs tentatives pour résoudre ce pro-
blime.

Pascal et le chancelier Bacon ont cru qu’ils en
donnaient la solution , quand ils affirmaient qu’il
fallait obéir & la loi sans examen. « C’est affaiblir
la puissance des lois, dit le dernier, qu’en recher-
cher les motifs. « Approfondissons le sens rigou-
reux de cette assertion.

L.e nom de loi suffira-t-il toujours pour obliger
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Phomme 4 Y'obéissance ? Mais si un nombre d’hom-
mes, ou méme un seul homme sans mission (et
pour embarrasser ceux que je vois d’icis’appréter
a me combattre, je personnifierai la chose, et je
leur dirai, soit le comité de salut public, soit
Robespierre ), intitulaient loi Pexpression de leur
volonté particuliere, les autres membres dela so-
ciété seront-ils tenus de s’y conformer? L’affirma-
tive est absurde; mais la négative implique que le
titre de loi n’impose pas seul le devoir d’obéir,
et que ce devoir suppose une recherche anté-
rieure de la source d’ot part cette loi.

Voudra-t-on que I'examen soit permis, lors-
quil sagira de constater si ce qui nous est pré-
senlé comme une loi part d’une autorité légitime ;
mais que, ce point éclairei, 'examen n’ait plus
lieu sur le contenu méme de la loi?

Que gagnera-t-on? une autorité n’est légitime
que dans ses bornes; une municipalité, un juge
de paix sont des autorités légitimes, tant qu'elles
ne sortent pas de leur compétence. Elles cesse-
raient néanmoins de l'étre, si elles s’arrogeaient
le droit de faire des lois. Il faudra donc, dans
tous les systemes, accorder que les individus
peuvent faire usage de leur raison, non-seule-
ment pour connaitre le caractere des autorités,
mais pour juger leurs actes; de la résulte la né-
cessité d’examiner le contenu aussi bien que la
source de la loi.
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Remarquez que ceux méme qui déclarent V'o-
béissance implicite aux lois, quelles qu’ellessoient,
de devoir rigoureux et absolu, exceptent tou-
Jours de cetteregle la chose qui les intéresse. Pas-
cal en exceptait Ja religion; il ne se soumettait
point a l'autorité de la loi civile en matiere reli-
gieuse, et ilbrava la persécution par sa désobéis-
sance 2 cet égard.

L’auteur anglais que y’ai cité ci-dessus, a établi
que la loi seule créait les délits, et que toute ac-
tion prohibée par la loi devenaitun crime. « Un
délit, dit-il, est un acte dont il résulte du mal; or,
en attachant une peine a une action, la loi fait
q'il en résulte dumal. » A ce compte, la loi peut
attacher une peine a ce que je sauve la vie de mon
pere, ace queje le livre auxbourreaux. En sera-
ce assez pour faire un délit de la piété filiale? et
cet exemple , touthorrible qu’il est, n’est pas une
vaine hypothese. N’a-t-on pas vu condammer, an
nom de la loi, des peres pour avoir sauvé leurs
enfans, des enfans pour avoir secouru leurs péres?

Bentham se réfute lui-méme lorsqu’il parle des
dclits imaginaires. Si la loi suffisait pour créer
les délits, aucun des délits créés par la loi ne se-
rait imaginaire. Tout ce qu'elle aurait déclaré
délit serait tel.

L’auteur anglaisse sert J’une comparaison treés-
propre 2 éclaircir la question. « Certains actes
« innocens par eux-mémes , dit-il, sont rangés
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« parmi les délits, comme chez certains peu-
« ples des alimens sains sont considérés comme
« des poisons. » Ne s’ensuit-il pas que, de méme
que Perreur de ces peuples ne convertit pas en
poisons ces alimens salubres, Ierreur de la loi ne
converlit pas en délits les actions innocentes? Il
arrive sans cesse que, lorsqu’on parle de la loi
abstraitement, onla suppose ce qu'elle doit étre:
et quand on s’occupe de ce qu'elle est, on la
renconire tout autre : de la des contradictions
perpétuelles dans les systemes et les expres-
sions. '

Bentham a été entrainé dans des contradictions
de ce genre par son principe d’utilité, que je
crois avoir réfuté plus haut.

11 a voulu faire entiérement abstraction de la
naturc dans son systeme de législation, et il n’a
pas vu qu'il 6tait anx lois tout a la foisdeur sanc:
tion, leur base et leur limite. 1l a été jusqu’a dire
que toute action, quelque indifférente qu’clle fiit,
pouvant étre prohibée par la loi, c’était a la loi
que nous devions la liberté de nous asseoir ou de
nous tenir debout, d’éntrer ou de sortir , dc man-
ger ou de ne pas manger, parce que la loi pour-
rait nous U'interdire. Nous devons cette liberté a
la loi, comme le vizir, qui rendait chaque jour
graces a sa hautesse d’avoir encore sa téte sur ses
épaules, devait au sultan de n’étre pas décapité;
mais la loi gui aurait prononcé sur ces actions
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indifférentes, n’aurait pas été une loi, mais un
despote.

Le mot de loi est aussi vague que celui de na-
ture; en abusant de celui-ci, on renverse la so-
ciété; en abusant de Pautre, onla tyrannise. S'il
fallait choisir entre les deux, je dirais que le mot
de nature réveille au moins une idée a peu pres
la méme chez tous les hommes , tandis que celui
de loi peut sappliquer aux idées les plus op-
posées.

Quand a d’horribles époques on nous a com-
mandé le meurtre, la délation, espionnage, on
ne nous les a pas commandés au nom de la na-
ture, tout le monde aurait senti qu’il y avait con-
tradiction dans les termes. On nous les a com-
mandés au nom de la loi, et il n’y a plus eu de
contradiction.

L’obéissance 4 la loi est un devoir; mais,
comme tous les devoirs, il n’est pas absolu, il est
relatif; il repose sur la supposition que laloi part
d’une source légitime, et se renferme dans de
justes bornes. Ce devoir ne cesse pas, lorsque la
loi ne s'écarte de cette régle qu'a quelques égards.
Nous devons au repos public beaucoup de sacri-
fices ; nous nous rendrions coupables aux yeux de
la morale, si, par un attachement trop inflexi-
ble a nos droits, nous troublions la tranquillité,
des qu'on nous semble, au nom de la loi, leur
porter alteinte. Mais aucun devoir ne nous lie
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envers des lois telles que celles que I'on faisait,
par exemple, en 1793, ou méme plus tard, et
dont Pinfluence corruptrice menace les plus no-
bles parties de notre existence. Aucun devoir ne
nous lierait envers deslois qui non-seulement res-
treindraient nos libertés légitimes, et soppose-
raient 2 des actions qu’elles n’auraient pasle droit
d’interdire, mais qui nous en commanderaient
de contraires aux principes éternels de justice ou
de piété, que 'homme ne peut cesser d’obser-
ver sans démentir sa nature.

Le publiciste anglais que j'ai réfuté précédem-
ment convient lui-méme de cette vérité. « Sila
« loi, dit-il, n’est pas ce qu’elle doit étre, faut-il
lui obéir, faut-ibla violer? Faut-il rester neutre

A

« entre la loi qui ordonne le mal et la morale
« qui le défend? Il faut examiner si les maux pro-
- bables de Vobéissance sont moindres que les
- maux probables de 1a désobé¢issance. » 11 re-
connait ainsi, dans ce passage, les droits du ju-
gement individuel ; droits qu’il conteste ailleurs.

La doctrine d’obéissance illimitée a la loi a fait
sous la tyrannie, et dans les orages des révolu-
tions, plus de maux, peut-étre,, que toutesles au-
treserreurs qui ont égaré les hommes. Les passions
les plus exécrables se sont retranchées derriere
cette forme; en apparence impassible et impar-
tiale, pour se livrer a tous les excés. Voulez-vous
rassembler sous un seul point de vue les consé-
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quences de cette doctrine? Rappelez-vous que
les empereurs romains ont fait des lois, que
Louis XI a fait des lois, que Richard III a fait
des lois, que le comité de salut public a fait des
lois.

Il est donc nécessaire de bien déterminer
quels drotits le nom de loi, attaché 4 certains ac-
tes, leur donne sur notre obéissance , et, ce qui
est encore différent, quels droits 1l leur donne
Anotre concours. Il est nécessaire d'indiquer les
caractéres qui font qu'une loi n'est pas une loi.

La rétroactivité est le premier de ces caracte-
res. Les hommes n’ont consentt aux entraves
des lois que pour attacher a leurs actions des con-
séquences certaines, d'aprés lesquelles ils pus-
sent se diriger, ct choisir la ligne de conduite
qu’ils voulaient suivre. La rélroactivité leur ote
cet avantage. Elle rompt Ja condition du traité
social. Elle dérobe le prix du sacrifice qu’elle a
imposé.

Un second caractere d'illégalité dans les lois,
c'est de prescrire des actions contraires a la mo-

e, Toute lot qui ordonne la délation , la dé-
nonciation, n’est pas une loi ; toutc loi portant
atteinte & ce penchant qui commande 4 I'homme
de donner un refuge a quiconque lui demande
asile, n'est pas une loi. Le gouvernement est in-
stitué pour surveiller; il a ses instrumens pour
accuser, pour poursun re, pour découvrir, pour

livrer, pour punir; il n’a point le droit de faire
TOME T. 19
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retomber sur I'individu qui ne remplit aueune
mission, ces devoirs nécessaires, mais pénibles.
Ml doit respecter dans les citoyens cette générosité
qui les porte & plaindre et & secourir sans exa-
men le faible frappé par le fm:t.

C'est pour rendre la pitié individuelle inviola-
ble, que nous avons rendu I'autorité publique
imposante. Nous avons voulu conserver en nous
les sentimens de la sympathie, en chargeant le
pouvoeir des fonctions séveres qui auraient pu
blesser ou flétrir ces sentimens.

Toute loi qui divise les citoyens en classes, qui
les punit de ce qui n’a pas dépendu d'eux, qui
tes rend responsables d’autres actions que les
leurs , toute loi pareille n’est pas une loi. Les
lois contre les nobles, contre les préires, contre
les péres des déserteurs, contre les parens des
émigrés , n étaient pas des lois.

Voila le principe : mais qu'on n'anticipe pas
sur les conséquences que j’en tire. Je ne pré-
tends nullementrecommander la désobéissance.
Qu’elle soit interdite, non par déférence pour
Pauntorité qui usurpe, mais par ménagement
pour les citoyens que des luttes inconsidérées
priveraient des avantages de I'état social. Aussi
long-temps (u'une loi, bien que mauvaise, ne
tend pas 4 nous dépraver; aussi long-temps
que Pautorité n'exige de nous que des sacrifices
qui ne nous rendent ni vils ni féroces, nous y
pouvons souscrire. Nous ne transigeons que
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pournous. Mais si la loi nous prescrivait, comme
elle I'a fait souvent durant des années de trou-
bles, si elle nous prescrivait, disje, de fouler
aux pieds et nos affections et nos devoirs; si,
sous le prétexte absurde d’un dévouement gi-
gantesque et factice 4 ce'qu'elle appelle tour 4
tour république ou monarchie, elle nous inter-
disait la fidélité 4 nos amis malheureux; si elle
nous commandait la perfidie envers nos alliés,
ou méme la persécution envers nos ennemis
vaincus, anathéme et désobéissance a la rédae-
tion d'injustices ct de crimes ainsi décorée du
nom de¢ loi!

Un devoir positif, général, sans restriction
toutes les fois qu'une loi pdrait injuste, c’est de
ne pas s'en rendre Lexécuteur. Cette force d'i-
nertie n’entraine ni bouleversement, ni révolu-
tion, ni désordres; et ¢’etit été certes, un beau
spectacle, si, quand I'iniquité gouvernait, on eht
vu des autorités coupables rédiger en vain des
lois sanguinaires, des proscriptions en masse,
des arrétés de déportation, et ne trouvant dans
le péuple immense et silencieux qui gémissait
sous leur puissance, nul exécuteur de leurs in-
justices, nul complice de leurs forfaits.

Rien n’excuse I'homme qui préte son assi-
stance a la loi qu'il croit inique; le juge qui
siége dans une cour qu’il croit illégale , ou qui
prononcc une sentence qu'il désapprouve ; le mi-
nistre qui fait exécuter un décret contre sa con-
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science; le satellite qui arréte I’homme qu'il sait
innocent, pour le livrer a ses bourreaux.

La terreur n’est pas une excuse plus valable
que les autres passions infames. Malheur a ces
hommes éternellement comprimés, i ce qu’ils
nous disent, agens infatigables de toutes les ty-
rannies existantes , dénonciateurs posthumes de
toutes les tyrannies renversées! On nous allé-
guait, a une époque affreuse, qu’on ne se faisait
Pagent des lois injustes, que pour en affaiblir la
rigueur , et que le pouvoir dont on consentait a
serendre le dépositaire, aurait causé plus de mal
encore, s'il etit été remis a des mains moins pu-
res. Transaction mensongere, qui ouvrait 4 tous
les crimes une carriére sans bornes ! Chacun
marchandait avec sa conscience, et chaque de-
gré d'injustice trouvait de dignes exécuteurs. Je
ne vois pas pourquoi , dans ce systéme, on ne
serait pas le bourreau de I'innécence , sous le
prétexte qu’on ’étranglerait plus doucement (1).

Et méme, dans ce qu'ils nous disent, ces hom-
mes nous trompent. Nous en avons eu d'innom-
brables preuves durantlarévolution. 1ls ne se re-
levent jamais de la {létrissure qu’ils ontacceplée;
jamais leur ame, brisée parla servitude, ne peul
reconquérir son indépendance. En vain, par
calcul, ou par complaisance , ou par pitié, nous
feignons d’éconter les excuses qu’ils nous balbu-

(1) Prinaipes de poliuque, p. 26 et 28,
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tient ; en vain nous nous montrons convaincus
que, par un inexplicable prodige, ilsontretrouvé
tout 4 coup leur courage long-temps disparu :
eux-mémes n’y croient pas. Ils ont perdu la fa-
culté d’espérer d'eux-mémes; et leur téte, pliée
sous le joug qu’elle a porté, se courbe d’habi-
tude et sans résistance pour recevoir un joug
nouveau.
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