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DES POUVOIRS CON»i1:UI1IONNELS.

[. Lgs pouvoirs constitutionnels sont : le pou-
voir royal, le pouvoir exécutif, le pouvoir re-
présentatif, le pouvoir judiciaire et le pouvoir
municipal.

Observations. — On s’étonnera de ce que je
distingue le pouvoir royal du pouvoeir exécutif.
Cette distinction, toujours méconnue, est trés-
importante. Elle est, peut-étre, la clef de toute
orzanisalion politique. Je n’en réclame pas
I'l.nneur : on en trouve le germe dans les écrits
d’un homme fort éclairé (1) qui a péri durant
nos troubles, comme presque tous les hommes
éclairés.

(1) M. de Clermont-Tonnerre,
FOME 1.
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Il y a, dit-il, dans le pouveir monarchique,
deux pouvoirs distincts , le pouvoir exécutif,
investi de prérogatives positives, et le pouvoir
royal, qui est soutenu par des souvenirs et par
des traditions religieuses.

En réfléchissant sur cctte idée, je me suis
convaincu de sa justesse. Celte matjere est assez
neuve pour mériter quelques développemens.

Les trois pouvoirs politiques , tels qu'on les
a connus jusqu’ici, le pouvoir exécutif, législatif
et judiciaire , sont trois ressorts qui doivent
coopérer , chacun dans sa partie, au mouve-
ment général; mais quand ces ressorts dérangés
se croisenl, s’entrechoquent ct s’entravent , il
faut une force qui les remette a leur place.
Cette force ne peut pas étre dans I'un de ces
ressorts , car elle lui servirait a détruire
autres; il faut qu'elle soit en dehors, quelle soit
neutre en quelque sorte , pour quc son action
#applique partout ou il est nécessaire quelle
soit: appliquée , et pour qu'elle soit préservatrice
et réparatrice sans Ctre hostile.

La monarchie constitutionnelle a ce grand
avantage, qu'elle crée ce pouvoir neutre dans
la personne dun roi, déja entouré de tradit
et de souvenirs, et revétu d’une puissance d opi-
nion qui sert de base i sa puissance politique.
L’intérét véritable de ce roi n’est aucunement
que Yun des pouvoirs renverse-Pautre , mai- quu
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Lous s’appuient, s’entendent et agissent de con-
cert.

Le pouvoir législatif réside dans les assem-
blées représentatives, avec la sanction du roi;
le pouvoir exécutif dans les ministres, le pou-
voir judiciaire dans les tribunaux. Le premier
fait les lois, le second pourvoit a leur exécution
générale , le troisieme les applique aux cas parti-
culiers. Le roi est aumilieu de ces trois pouvoirs,
autorité neutre et intermédiaire, sans aucurn in-
térét bien entendu a déranger I'équilibre, et
ayant, au contraire, tout intérét i le maintenir.

Sans doute, comme les hommes n’obéissent
pus loujours a leur intérét bien entendu, il fant
prendre cette précauntion, que le pouvoir royal
ne puisse pas agir 4 la place des autres pouvoirs;
¢’est en cela que consiste la différence de Ia
monarchie absolue 2 la monarchie constitution-
nelle. Comme il est toujours utile de sortir des
abstractions par les faits, nous citerons la cons-
titution anglaise (1). Aucune loi nc peut étre

1) Je dos remarquer que c’e<t platdt dé- fait gire de droit que laf
constitution-anglawe Gialpht ta nc utralité du poungsr rpval. Cette negtias
Lité o'y est introduite par la force des choses, et parce qu'elle gt une
condition mdispemsable, un 1ésultat nécessaire de tonute monarchie
comstitutionnelle  Aussi y a-t-ih duns la.constitution angleise quolques.
nrérogatives royales incompatibles avec cette neutralité, ct;qui ne sau-
rarent servir de réele aus peuples appelés a jouir dy bienfait de la liberté
sous la monurchie
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faite sans l¢ concours du parlement; aucun acte
ne peut étre exécuté sans la signature d’un mi-
nistre; auncun jugement prononcé que par des
tribunaux indépendans. Mais quand ceite pré-
caulion est prise, voyez comme la eonstitution
anglaise emploie le pouvoir royal 3 mettre fin a
toute lutte dangereuse et a rétablir 'harmanie
enlre les autres pouvoirs. L’action du pouvoir
exécutif, c'est-a-dire des ministires, est-elle ir-
réguliere , le roi destitue le pouvoir exécutif.
L’action du pouvoir représentatif devient-elle
funeste, le roi dissout le corps représentatif.
Enfin, Paction méme du pouvoir judiciaire est-
elle facheuse, en tant quelle applique a des
actions individuelles des peines générales trop
séveres, le roi tempeére cette action par son
droit de faice grace.

Le vice de presque toutes les constitutions a
été de uc pas avoir créé un pouvoir neutre ,
mais d’avoir placé la somme d’autorité dont il
doit &tre investi dans Pun des pouvoirs actifs.
Quand cetle somme dd'autorité s’est trouvée
réunie a la puissance législative, la loi, qui ne
devait s’étendre que sur des objets détermird
s’est étendue a tout; il ya eun arbitraire et tvrai ¢
sans bornes. De Ia les exces des assemblées du
peuple dans les républiq_ues d’Italie, ceux du
Long Parlement, ceux de la Convention, a ¢!
ques époques de son existence. Quand la mcme
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somme d'autorité s’est trouvée réunie au pouvoir
exécutif, il y a eu despotisme. De Ja Pusurpation
qui résulta de la dictature 3 Rome.

L’histoire romainé est, en général, un grand
exemple de la nécessité d’'un pouvoir neutre,
intermédiaire entre les pouvoirs actifs. Nous
voyons dans cette république, au milieu des
froissemens qui avaient lieu entre le peuple etle
sénat, chaque parti chercher des garanties; mais
comme il les placait toujours en lui-méme ,
chaque garantie devenait une arme contre le
parti opposé. Les soulevemens du peuple me-
nacant ILtat de sa destruction, on créa les
dictatcurs , magistrats dévoués a la classe pa-
tricienne. L’oppression exercée par cette classe
réduisant les plébéiens an désespoir , on ne dé-
truisit point la dictaturce, mais on eut recours,
simultanément , 4 Dinstitution tribunicienne ,
autorité toute populaire. Alors les ennemis se
retrouvérent en présence; seulement chacun
d’eux s'était fortifié de son coté. Les centuries
&aient une aristocratie, les tribus une démo-
critie Les plébiscites, décrétés sans le concours
du sénat, n’en élaienl pas moins obligaloires
pour les patriciens. Les sénatus-consultes, éma-
nant des patriciens seuls, n’en étaient pas moins
obligatoires pour les plébéiens. Ainsi chaque
parti saisissail tour a tour le pouvoir qui aurait
du étre confié a des mains neutres. et en abu-
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sait , ce qui ne peut manquer d’arriver , aussi
leng-temps que les pouvoirs actifs ne Pabdiquent
pas, pour en former un pouvoir a part.

La méme observation se reproduil pour les
Carthaginois : vous les voyez créer successive-
ment les suffétes pour mettre des bornes a
Paristocratie du sénat, le tribunal des cent pour
réprimer les suffetes, le tribunal des cing pour
contenir les cent. Ils voulaient, dit Condillac,
imposer un frein 4 une autorité, et ils en éta-
blissaient une autre, qui avait également besoin
d’étre limitée , laissant ainsi subsister Pabus au-
quel ils croyaient porter remede.

La monarchie constitutionnelle nous offre ,
comme je I'ai dit, ce pouvoir neutre, si indis-
pensable i toute liberté réguliere. Mais on perd
cet immense avantage, soit en rabaissant Ie -
voir royal au niveau du pouvoir exécutif, soit en
élevant le pouvoir exécutif au niveau du pouvoir
royal. Alors mille questions deviennent insoju-
bles : celle, par exemple, de la responsabilité.
Quand on ne considere les ministres que comme
de simples agens du pouvoir exécutif, il parait
absurde de rendre linstrument responsable . et
de déclarer. inviolable le bras qui s’en ~er!
cansidérez le pouch)ir exécutif, c'est-a-diic les
ministres, comme un pouvoir a part, mgiidle
pouvoir royal est destiné a réprimer par la des-
titution , comme il réprime par la disselution les
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assemblées représentatives , la responsabilité du
pouvoir exécutif devient raisonnable , et I'invio-
labilit¢ du pouvoir royal est assurée.

Dira-t-on que le pouvoir exécutif émane du
roi? sans doute ; mais bien quil émane du roi, il
n’est pas plus le roi, que le pouvoir représen-
tatif n’est le peuple, bien qu’il émane du peuple.

Lorsque les citoyens, divisés entre eux d’in-
térét, se nuisent réciproquement, une autorité
neutre les sépare, prononce sur leurs prétentions,
et les préserve les uns des autres. Cette autorité,
c’est le pouvoir judiciaire. De méme, lorsque
les pouvoirs publics se divisent et sont préts a se
nuire, il faut une autorité neutre, qui fasse a
leur égard ce que le pouveir judiciaire fait
Pégard des individus. Cette autorité, dans la
monarchie constitutionnelle ;. c’est le pouvoit
royal. Le pouvoir royal est, en quelque sorte, le
pouvoir judiciaire des aulres pouvoirs.

Nous reviendrons sur cetle question, et nous
Peclarcirons encore davantage, en traitant de
la destitution du pouvoir exécutif; chose dont
n. :s montrerons que la possibilité est indispen-
sablc. et qui, néanmoins, quand le pouvoir exé-
cutif n’est pas distingué du pouvoir royal, est
une source de confusion dans la théorie, et de
danger dans la pratique.



CHAPITRE I1.

DES PREROGATIVES ROYALES.

I. Le pouvoir royal est dans les mains du roi.

11. Le roi nomme et il destitue le pouvoir
exécutif.

Observations. — La destitution du pouvoir
exécutif est la question la plus insoluble, soit
dans les républiques , soit dans la monarchie
absolue, parce que ces deux formes de gouver-
nement n’établissent pas de différences assez
positives entre le pouvoir exécutif et le pouveir
supréme : aussi voyons-nous que, sous le des-
potisme, il n’y a de moyen de destituer le pou-
voir exécutif, quun bouleversement , remede
souvent plus terrible que le mal; et bien que les
républiques aient cherché i organiser des moyen-
plus réguliers, ces moyens ont eu fréquernn
le méme résultat violent et désordonné.

Les Crétois avaient inventé une mmsurrection,
en quelque sorte légale, par laquelle on dépo
sait tous les magistrats, et plusieurs publicisies
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les en louent (1). Une loi d’Athénes permettait
a chaque citoyen de tuer quiconque, ;dam
Pexercice d’une magistrature, aurail attenté
la liberté de la république (2). La loi de Va-
Iérius Publicola avait & Rome le méme but. Les
Florentins ont eu leur ballia, ou conseil extra-
ordinaire, créé sur I'heure, et qui, revélu de
tous les pouvoirs, avait une faculté de destitu-
tion universelle (3). Mais, dans toutes ces
constitutions, le droit de destituer le pouvoir
exécutif flottait, pour ainsi dire, a la merci de
quiconque s'en emparait; et celui qui s’en em-
parait le saisissait, non pour détruire , mais pour
exercer la tyrannie.

[’autorité qui pourrait destituer le pouvoir
exéculif a ce défaut, sous le despotisme, q’elle
estson alliée, et dans les républiques, qu’elle est
son ennemie : elle n’est donc pas neutre ouin-
termédiaire; et dans les républiques, elle n’est
p '~ non plus permanente , et ne saurait étre
calme; car, lorsqu’elle n’est pas permanente,
et que la nécessité du moment la crée, le parti

" Jen prévaut ne sarréte plus a ce qui est
Ju~te i indispensable; il ne se contente plus de

(1) Filangieri I, 10. Montesquieu VIII, 2
(2) Petst, de Leg. Att TII, 2
«3) Machiavel, Storie Frorentine
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déposséder; il frappe; et comme il frappe sans
jugement, il assassine.

La ballia de Florence, née de orage, se res-
sentail de son origine. Elle ¢ondamnait 4 mort,
incarcérait,, dépouillait, parce quelle n’avait pas
d’autre moyen de priver de Pautorité les hom-
mes qui en étaient dépositaires. Aussi, aprés
aveir agité Florence par Panarchie, fut-clle I'ins-
trument principal de la puissance des Médics.

Il faut un pouvoir constitulionnel qui ait tou-
jours ce que la ballia avait d'utile, et qui n'ait
jamais ce qu’elle avait de dangereux; c’est-a-dire ,
qui ne puisse ni condamner, ni incarcérer, ni
dépouiller, ni proscrire , mais qui se borne a $e8F
le pouvoir aux hommes ou aux assemblées qui ne
sauraient plus long-temps le posséder sans péril.

La monarchie constitutionnelle résout seule
ce grand probleme ; et pour mieux fixer les idées,
je prie le lecteur de rapprocher mes assertisiis
de la réalité. Cette réalité se trouve dans la me-
narchie anglaise. Elle crée ce pouvoir neutre et
intermédiaire : c’est le pouvoir royal séparé du
pouvoir exécutif. Le pouvoir exécutif est destitué
sans étre poursuivi. Le roi n’a pas besoin de con-
vaincre ses minisires d’une faute, d’'un crim= ou
d’un projet coupable pour les renvoyer; il les
renvoie sans les punir : ainsi tout ce qui est
nécessaire a lieu, sans rien de ce qui est injuste
et, comme il arrive toujours, ce moyen, parce
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qu’'il est juste, est encore utile sous un autre point
de vue.

C’est un grand vice dans toute constitution,
que de ne laisser d’alternative aux hommes puis-
sans, qu'entre leur puissance et I'échafaud.

llya, entrela destitution du pouvoir exécutif
el son chitiment, la méme différence qu'entre
la dissolution des assemblées représentatives et
la mise en accusation de leurs membres. Si Pon
remplacait la premiére de ces mesures par la
seconde , nul doute gue les assemblées , menacées
non - seulement dans leur existence politique,
mais dans leur existence individuelle, ne devins-
sent furieuses par le sentiment du péril, et que
ILtat ne fit exposé aux plus grands maux. Il en
est de méme du pouvoir exécutif. Si vous substi-
tuez a la faculté de le destituer sans le punir,
celle de le mettre en jugement, vous excitez sa
crainte et sa colére; il défendra son pouvoir pour
s ~ireté. La monarchie constitutionnelle pré-
vicnt oo danger. Les représentans apres la disso-
fmtion de leur assemblée, les ministres aprés

- d-stitution, rentrent dans la classe des autres
¢ v . tles résultats de ces deux grands pré-
servaulls contre les factions et les abus, sont
également efficaces et paisibles.

H1. La sanction royale est nécessaire pour que
les résolutions des assemblées représentatives
aient force de loi. .
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Observations. — Quand Yautorité chargée de
veiller a Pexécution des lois n’a pas le droit de
s'opposer a celles qu’elle trouve dangereuses, la
division des pouvoirs, qui est d’ordinaire la ga-
rantie de la liberté, devient un danger et un
fléaun. Cette division est excellente , en ce qu’elle
rapproche, autant qu’il est possible , Pintérét des
gouvernans de celui des gouvernés. Les hommes
chargés de I'exécution des lois ont, par leur auto-
rité méme , mille moyens d’échapper a laction de
ces lois. Il est donc 4 redouter que, s’ils les font,
elles ne se ressentent d'étre faites par des hom-
mes qui ne craignent pas qu’elles retombent sur
eux. En séparant la confection des lois de leur
exécution, vous atteignez ce but, que ceux qui
font les lois, s'ils sont gouvernans en principe,
sont gouvernés en application; et que ceux qui
les exécutent, s’ils sont gouvernans en applica-
tion, sonl gouvernés en principe. Mais si, en
divisant ainsi le pouvoir, vous ne mettez point
de bornes a I'autorité législative, il arrive qu'une
classe d’hommes fait les lois sans s'embarrasser
des maux qu’elles occasionnent, et qu’'une autre
classe exécute ces lois, en se croyant innocent.
du mal quelle fait, parce qu'elle n’a pas conn
bué aux lois mémes. La justice et 'humanité se
trouvent entre ces deux classes, sams pouvoir
parler ni 4 I'une ni & lautre. Mienx vaudrai
alors mille fois que le pouvoir qui exécute les lois



13

fit aussi chargé de les faire : au moins apprécie-
rait-il les difficultés et les douleurs de I’exécution.

Lorsque le prince concourt a la formation des
lois et que son consentement est nécessaire , leurs
vices n’arrivent jamais au méme degré que lors-
que les corps représentatifs décident sans appel.
Le prince et les ministres s’éclairent par Pexpé-
rience. Quand ils ne scraient pas ramenés par le
sentiment de ce qui se doit, ils le seraient par la
connaissanice de ce qui se peut. Le pouvoir
représentatif, au contraire, ne rencontre jamais
Pexpérience. L’'impossibilité n’existe jamais pour
lui. 11 ne lui faut que vouloir; unc autre autorité
exécute. Or, vouloir est toujours possible : c’est
exécuter qui ne l'est pas.

Un pouvoir obligé de préter son appui a la loi
qu’il désapprouve est bientdt sans force el sans
considération. Il est sans force, parce que ses
agens lui désobéissent , stirs de ne pas lui déplaire
e contrariant des ordres qui ne sont pas sa vo-
louté. 11 se déconsidére , en employant son auto-
rité pourides mesures condamnées par son juge-

>nt ou sa ¢onscience.

Aucun pouvoir n’exécute d’ailleurs avec zeéle
ume bei:qu’il désapprouve. Chaque obstacle lui est
naturellement un secret triomphe. 1l n’est pas
dans 'hemme de faire des efforts pour vaincre
une résistance qui est en faveur de son opinion.
Empécher les hommes d’agir est déja trés-diffi-
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cile; les contraindre a Paction est impossible.
Cette vérilé s’applique aux individus mémes qui
ne sont revétus d’aucune puissance. A plus forte
raison s’applique-t-elle aux dépositaires d’une
grande autorité.

D’autres motifs encore rendent la sanction
royale ou le droit du véto indispensable.

Les gouvernemens qui admettent des assem
blées représentatives sont menacés d'un danger
dont savent se préserver les gouvernemens abso~
lus , qui, a la vérité, en courent d’autres en biem
plus grand nombre. Ce danger, c’est la multa-
plicité des lois. On peut dire que la mulisplicisé
des lois est la maladie des Etats représentatify,
parce que dans ces Etats tout se fait par les loig;
tandis que Vabsence des lois est la maladie des
monarchies sans limites, parce que dans ces
monarchies tout se fait par les hommes..

La multiplicité des lois flatte dans les législa-
teurs deux penchans naturels, le besoin d’agir et
le plaisir de se croire nécessaires. Toutes les fois
que vous donnez a un homme une vocation spé+
ciale, il aime mieux faire plus que moins. Ceux
qui sont chargés d’arréter les vagabonds sur les
grandes routes , sont tentés de chercher quercile
a tous les voyageurs. Quand les espions n’ont rien
découvert, ils inventent. Il suflit de créer dams
un pays un miaistére qui surveilde les. conspira-
teurs, pour qu'on enlende parler sans cesse dc
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conspirations. Les législuteurs se partagent Pexis-
tence humaine, par droil de conquéte, comme les
généraux d’Alexandre se partageaient le modilte.

C’est Pimprudente multiplicité des lois qui,
a de certaines époques, a jeté de la défaveur sur
ce qu'il y a de plus noble, sur la liberté, et fail
chercher un asile dans ce qu’il y a de plus mnisé-
rable et de plus bas, dans la servitude.

Le véto est denc nécessaire, et il doit &tre
absolu, tant pour la dignité du monarque, que
pour Pexécution des lois mémes. Plusieurs lois
sont importantes, surtout i I'époque our elles
sont faites. Cest alors que Pon sent ou gue Yon
croit sentir leur nécessité. Le vélo suspensif, qui
ajourne a un temps éloigné une loi que ses auteurs
disent urgente, parait une véritable dérision: la
question se dénature, on ne discute plus la loi,
on dispute sur les circonstances.

L’exercice du véto absolu repose sur une asser-
ti.n raisonnable: la loi est mauvaise , je la re-
pousse. L’exercice du véto suspensif qui se borne
a dire: je n’adopte telle lor qu’a telle épogue
¢/ “zn.e, prend souvent un caractere d’absurdité.
Les witeurs de la loi fixent alors Pattention du
peuple, non sur la loi sur laquelle ils auraient
tort, mais sur I'époque qui semble leur donner
raison. Prenons pour exemple un décret fameux
et funeste, celui qui atteignit les prétres en 1792,
Si le roi eat pu lui opposer un véto absolu, la
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seule question eut été la bonté intrinséque de la
loi; et certes, il n’eiit pas été difficile d’en prou-
ver linjustice. Mais le roi n’étant investi que du
véto suspensif, on n’examinait plus la loi en elle-
méme; on disait : les prétres agitent la France
aujourd’hui, et le roirefuse de les réprimer avant
deux ans.

IV. Le roi peut ajourner les assemblées repré-
sentatives, et dissoudre celle de ces assemblées
qui est élue par le peuple.

Observations. — Aucune liberté ne peut exis-
ter,, dans un grand pays, sans assemblées repré-
sentatives, investies de prérogatives légales et
fortes. Mais ces assemblées ne sont pas sans dan-
ger; et pour l'intérét de la liberté méme, il faut
préparer des moyens infaillibles de prévenir leurs
écarts.

Lorsqu’on n’impose point de bornes a autorité
représentative, les représentans du peuple ne
sont point des défenseurs de la liberté, mais des
candidats de tyrannie: or, quand la tyrannie est
constituée , elle est peut-étre d’autant plusaffreuse
que les tyrans sonl plus nombreux. Sous une
constitution dont la représentation nationalc {-
partie , la nation n’est libre que lorsque ses ucpr
tés ont un frein.

Une assemblée qui ne pent étre wdprimée ni
contenue , est de toutes les puissances la plus
avengle dans ses mouvemens, la plus incaleunlable
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dans ses résultats; pour les membres mémes qui
la composent. Elle se précipite dansdes excés qui,
au premier coup-d’eil, sembleraient s’exclure.
Une activité indiscréte sur tous les objets, une
multiplicité de lois sans mesure ; le désir de plaire
a la partie passionnée du peuple, en s'abadon-
nant a son impulsion, ou méme en la devancant;
le dépit que lui inspire la résistance qu’elle ren-
contre, ou la censure qu’elle soupconne; alors
Popposition au sens national, et Pobstination
dans D'erreur; taniét Desprit de parli, qui ne
laisse de choix qu’entre les extrémes; tantot Pesprit
de corps, qui ne donne de forces que pour usur-
per; tour a tour la 1émérité ou lindécision, la
violence ou la fatigue, la complaisance pour un
seul, ou la défiance contre tous; Pentrainement
par des sensatiéns purement physiques, comme
Penthousiasme ou la terreur; Pabsence de toute
responsabilité morale, la certitude d’échapper
par le nombre a la honte de la licheté, ou au
péril de Paudace: tels sont les vices des assem-
blées, lorsqu’elles ne sont pas renfermées dans
des limites qu’elles ne puissent franchir.

"ne asscmblée dont la puissance est illimitée
( el nous prouverons tout a Pheure qu’i’l n’y a de
limite que dans la faculté de dissolution, attri-
buée a une autorité hors de Passemblée ), e
plus dangereuse que le peuple. Les hommes réu-
nis en graind nombre ent des mouvemens géné-

TOME T. 2
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reux. lls sont presque toujours vaincus par la
pitié ou ramenés par la justice; mais c’est qu'ils
stipulent en leur propre nom. La foule peut sa-
crifier ses intéréts a ses émotions; mais les re-
présentans d’'un peuple ne sont pas autorisés &
lui imposer un tel sacrifice. La nature de leur
mission les arréte. La violence d’'un rassemble-
ment populaire se combine en eux avec Pimpa-

sibilité d’un tribunal, et cette combinaison ne
permet d’exces que celui de la rigueur. Ceux
quon appelle traitres dans une assemblée, sont
d’ordinaire ceux qui réclament en faveur des me-
sures indulgentes. Les hommes implacables, si
quelquefois ils sont blimés, ne sont jamais sus-
pects.

Aristide disait aux Athéniens rassemblés sur la
place publique, que leur salut méme serait trop
cheérement acheté par une résolution injuste ou
perfide. En professant cette doctrine, une as-
semblée craindrait que ses commettans, qui n’au-
raient recu ni du raisonnement I'explication né-
cessaire, ni de 'éloquence I'impulsion généreuse,
ne Paccusassent d’immoler l'intérét public a I'in-
térét privé.

Vainement compterait-on sur la force d'm
majorité raisonnable, si cette majorité n’avait
pas de garantie dans un pouvoir constitutionne}
hors de lassemblée. Une minorité bien unie,
qui a Pavantage de P'attaque, qui effraie ou ¢-
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duit, argumente ou menace tour i tour, domine
tot ou tard la majorité. La violence réunit les
hommes, parce qu’elle les aveugle sur tout ce gui
n’est pas leur but général. La modération les di-
vise, parce qu’elle laisse leur esprit ouvert a tou-
tes les considérations partielles.

L’Assemblée Constituante était composée des
hommes les plus estimés, les plus éclairés de la
France. Que de fois elle décréta des lois que sa
propre raison réprouvait! Il n’existait pas.dans
I’Assemblée Législative cent hommes qui voulus-
sent renverser le trone. Elle fut néanmoins, d’un
bout A P’autre de sa triste et courte carriére, en-
trainée dansune direction inverse de ses volontés
ou de ses désirs. Les trois quarts de la Conven-
tion avaient en horreur les crimes qui avaient
souillé les premiers jours de la république; et les
auteurs de ces crimes, bien qu’en petit nombre
dans son sein, ne tardérent pas a la subjuguer.

Quiconque a parcouru les actes authentiques
du parlement d’Angleterre , depuis 1640 jusqu’a
sa dispersion par le colonel Pride , avant la mort
de Charles I, doit étre convaincu que les deux
ti »~ de ses membres désiratent ardemment la
paix que leurs votes repoussaient sans cesse , et
regardaient comme funeste une guerre dont ils
proclamaient chaque jour unanimement la né-
cessité.

Conclura-t-on de ces exemples, qu’il ne faut
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pas d’assemblées représentatives? Mais alors le
peuple n’aura plus d’organes, le gouvernement
plus d’appui, le crédit public plus de garantie.
La nation s’isolera de son chef; les individus
s'isoleront de la nation, dont rien ne constatera
Pexistence. Ce sont les assemblées.représentati=
ves qui seules introduisent la vie dans le corps
politique. Cette vie a sans doute ses dangers, et
nous n’en avons pas affaibli I'image. Mais lors-
que,-pour s’en affranchir, les gouvernemens vea-
lent étouffer P'esprit national, et y suppléer par
du mécanisme, ils apprennent a leurs dépens
qu’il y a d’autres dangers contre lesquels Iesprit
national est seul une défense, et que le méca-
nisme le mieux combiné ne peut conjurer.

11 faut donc que les assemblées représentatives
subsistent libres, imposantes, animées; mais il
faut que leurs écarts puissent étre réprimés. Or
la force répressive doil éire placée au dehors.
Les régles qu’'une assemblée s'impose par sa vo-
lonté propre sont illuseires et impuissantes. La
méme majorité qui consent a s’enchainer par des
formes, brise a son gré ces formes et reprend le
pouvoir apres I'avoir abdiqué.

Le véto royal , nécessaire pour les lois de dé-
tail, est insuffisant contre la tendance générale.
Il irrite I’assemblée hostile, sans la désmrpmes. Lia
dissolution de cette assemblée est le remede uni-

que.
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Cette dissolution n’est point, comme on Ya dit,
un outrage aux droits du peuple; c’est au con-
traire , quand les élections sont libres , un appel
faut i ces droits en faveur de ses intéréts. Je dis,
quand les élections sont libres; car, quand elles
ne sont pas libres, il n’y a point de systéme re-
présentatif.

Entre une assemblée qui s’obstinerait 4 ne
faire aucune loi, 2 ne pourvoir a aucun besoin,
et un gouvernement qui n’aurait pas le droit de
la dissoudre, quel moyen d’administration reste-
rait-il? Or, quand un tel moyen ne se trouve pas
dans Vorganisation politique, les événemens le
placent dans la force. La force vieni toujours 2
Pappui de la nécessité. Sans la faculté de dissou-
dre les assemblées représentatives, leur inviola-
bilité sera toujours une chimere. Elles seront
frappées dans leur existence, faute d’'une possi-
bilité de renouveler leurs élémens.

V. La nomination des juges appartient au
roi.

Observations. — Un peuple chez lequel le pou-
voir jndiciaire n’est pas indépendant, un peuple
chez lequel une autorité quelconque peut influer
sur les jugemens, diriger ou forcer Popinion des
juges, employer contre Pinnocent qu’elle veut
perdre les apparences de la justice, et se cacher
derritre les lois pour frapper ses victimes de
leur glaive, un tel peuple est dans une situation
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plus malheureuse, plus comtraire au but et aux
principes de I'état social, que la horde sauvage
des bords de 'Ohio, ou que le Bédouin du dé-
sert.

Or Yélection périodique par le peuple, la no-
mination temporaire par le gouvernement, la
possibilité de révocation A moins d’un jugement
positif, portent d’égales atteintes & l'indépen-
dance du pouvoir judiciaire. Cette indépendance
n’est assurée que par I'inamovibilité des juges.

On s’est élevé fortement contre la vénalité des
charges. C’était un abus; mais cet abus avait un
avantage que l'ordre judiciaire qui I'a remplacé
nous a fait regretter souvent.

Pendant vingt-cinq années, les tribunaux, les
juges, les jugemens, rien n’a été libre. Les divers
partis se sont emparés, lour i tour, des instru-
mens et des formes de la loi. Le courage des
guerriers les plus intrépides etit A peine suffi a
nos magistrats pour prononcer leurs arréts sui-
vant leur conscience. Ce courage qui fait braver
la mort dans une bataille, est plus facile que la
profession publique d'une opinion indépendante
au milieu des menaces des tyrans oudes furti iy
Un juge amovible ou révocable est plus dange-
reux qu'un juge qui a acheté son emploi. Avoir
acheté sa place est une chose moins corruptrice
qwavoir towjours a redouter de la perdre. Je sup-
pose d’ailleurs établies et consacrées Finstitution
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des jurés, la publicité des procédures, et Pexis-
tence de lois séveres contre les juges prévarica-
teurs. Mais ces précautions prises, que le pouvoir
Judiciaire soit dans une indépendance parfaite,
que toute autorité s’interdise jusqu’aux insinua-
tions contre lui. Rien n’est plus propre 4 dépra-
ver 'opinion et la morale publique, que ces
déclamations perpétuelles, répétées parmi nous
dans tous les sens, a toutes les époques, contre
des hommes qui devaient étre inviolables ou qui
devaient étre jugés.

Que surtout aucune autorité politique n’inter-
vienne dans lcs sentences. Nous lisions jadis dans
un sénatus-consulte : Le sénat casse les jugemens
des tribunaux civils et criminels, lorsqu’ils sont
attentatoires i la stireté de ITtat : et rien.ne di-
sait ce que Pon entendait par la sireté de I'Etat;
et rien n’apprenait ce qui résultait de I'annula-
tion des jugemens, ni sil’on pouvait traduire les
accusés absous devant d’autres juges, et les trai-
nur de ville en ville, et de tribunaux en tribu-
naux, pour en trouver enfin qui les condamnas-
s t; et le sénat était un corps politique dont les
micmbres pouavaient étre comblés des faveurs de
Pautorité, devenir généraux, ministres, el ce-
pendantrestersénateurs. Lorsqu’une corporation
pareille peut annuler toutes les sentences, il
n’existe chez wiie nation aucun pouvoir judi-
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ciaire. Les peuplades les moins civilisées de PEu-
rope avaient, sous ce rapport, Pavantage sur les
Francais.

Je n’ai pas hésité 4 penser que la nomination
des juges devait appartenir au roi. Dans une
monarchie constitutionnellz, il faut donner au
pouvoir royal toute 'influence et méme toute la
popularité que la liberté comporte. Le peuple
peut sc tromper fréquemment dans D'élection
des juges. Les erreurs du pouvoir royal -sont
nécessairement plus rares : il n’a aucun intérét
4 en-commettre; il en a un pressant a s'en pré-
server, puisque les juges sont inamovibles, et
qu’il ne s’agit pas de commissions temporaires. .

Jajoute, en finissant, que, pour achever de
garantir l'indépendancegdes juges . il faut accroi-
tre leurs appointemens. Reégle sénérale : atta~
chez aux fonctions publiques des salaires o
entourent de considération ceux qui les occat
pent, ou rendez-les toitt-a-fait gratuites. Nous
exarhinerons plus loin cette question, relative-
ment aux représentans 'du peuple qui sont en
évidence et qui peuvent espérer la gloire; mais
les fonctions de juges ne sont pas ede natur:
dtre exercées graluitement, et toute fonction qui
a besoin d’un salaire est méprisée, si ce salairg
est trés-modique. Diminuez le nombre des’ ju-
ges; assignez-leur des arrondissemens qu’ils par-
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courent, et donnez-leur des appointemens con-
sidérables.

V1. Le roiale droit de faire grace.

Observations. — On a opposé au droit de faire
grace un de ces dilemmes tranchans qui semblent
simplifier les questions, parce qu'ils les faussent.
Si la loi est juste, a-t-on dit, nul ne doit avoir
le droit d’en empécher Pexécution; si la loi est
injuste , il faut la changer. Il ne manque 2 ce
raisonnement quune condition, c’est quil y ait
une loi pour chaque fait.

Plus une loi est générale, plus elle s'éloigne
des actions particulicres, sur lesquelles néan-
moins clle est destinée & prononcer. Une loi ne
peul étre parfaitement juste que pour une seule
eirconstance; dés qu'elle s’applique a deux cir-
consiances, que distingue la différence la plus
légere, elle est plus ou moins injuste dans I'un
de- deux cas. Les faits se nuancent i linfini; les
lo. ne peuvent suivre toutes ces nuances. Le
dilemme que nous avonsrapporté est donc erroné.
I loi peut étre juste,, comme loi générale, C'est-
a-.ire, il peut étre juste d’attribuer telle peine
a telle uction ; ct cependant la loi peutl n’étre pas
juste dans son application a tel fait particulier,
c’est-a-dire, telleaction matériellement la méme
que celle que la loi avait en vue, peut en différer
d’nne maniére réelle, bien quindéfinissableléga-
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lement. Le droit de faire grice n’est autre chose
que la conciliation de la loi générale avec Péquité
particuliere.

La nécessité de cette conciliation est si impé-
rieuse, que dans tous les pays ou le droit de faire
grice est rejeté, Pon y supplée par toutes sortes
de ruses. Parmi nous, autrefois, le tribunal de
cassation s’en était investi & quelques égards. 11
cherchait, dans les jugemens qui semblaient
infliger des peines trop rigoureuses, un vice de
forme qui en autorisit Pannulation; et pour y
parvenir, il avait fréquemment recours i des
formalités trés-minutieuses : mais ¢’était un abus,
bien que son motif le rendit excusable; il vaut
mieux en revenir 4 une idée simple, et rendre au
pouvoir royal une de ses prérogatives les plus
touchantes et les plus naturelles.

VII. Le roi décide de la paix et de la guerre,
de manitre cependant a ce que , dans aucun traité
avec unc puissance étrangére, aucune clause ne
puisse étre insérée, qui influe sur la condition
ou les droits des citoyens dans lintérieur du
royaume.

Observations. — Tout le monde est d’accord
sur cette disposition; il serait donc inutile d’en
développer la nécessité. Observons seulembit iek
gue, par une déviation bien inexplicable de ses
propres principes, notre prétendue constitution
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consulaire, qui avait pris a tache d’anéantir tout
pouvoir représentatif,, investissait néanmoins les
assemblées, ‘qu’elle appelait représentatives, du
droit de prononcer sur la conclusion des traités.
Celte prérogative ne sert qua jeter de la défa-
veur sur les représentans d’'un peuple. Apres la
conclusion d’un traité, le rompre est toujours
une résolution violente et odieuse; c’est en quel-
que sorte enfreindre le droit des nations, qui ne
communiquent entre elles que par leurs gouver-
nemens. La connaissance des faits manque tou-
jours a une assemblée; elle ne peut, en consé-
quence, étre juge de la nécessité d'un traité de
paix. Quand la constitution Pen fait juge, les
minisires peuvent entourer la représentation
nationale de la haine populaire Un seul article,
jelé avec adresse au milieu des conditions de la
paix, place une assemblée dans l'alternative, ou
de perpétuer la guerre, ou de sanctionner des
di- ‘ositions attentatoires i la liberté ou a 'hon-
neur.

L’Angleterre mérite encore ici de nous servir
de tmiodele. Les traités sont examinés par le Par-
lement . non pour lesrejeter ou pourles admettre,
mais pour déterminer si les ministres ont rempli
leur devoir dans les négociations. La désappro-
bation du traité n’a de résultat que le renvoi ou
Paccusation du ministre qui a mal servi son pays.
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Cette question n'arme point1a masse du peuple,
avide de repos, contre Passemblée qui paraitrait
vouloir lui en disputer la jouissarice, et cette
faculté contient toutefois les ministres avant 1a
conclusion des traités.

VIIL. La personne du roi est inviolable et sa-
crée (1).

(1) Voyez plus bas les observations sur la responsabilité,



CHAPITRE IIlL

DU POUVOIR EXECUTIF OU DES MINISTRES.

1. Le pouvoir exécutif est confiéa desministres.

I1. Ces ministres proposent les lois en leur nom
dans le sein des assemblées représentatives, et
concurremment avec les autres membres de ces
assemblées.

Observations. — On verra plus loin que les
ministres doivent étre éligibles aux fonctions de
représentans dug peuple, et les membres des
assemblées représentatives susceptibles d'étre
nommés aux fonctions du ministere. Nous en ex-
poserons les motifs.

H1. Les ministres signent en leur nom tous les
actes du pouvoir exécutif.

TV. Les ministres sont responsables.

Obscrvations — J'ai déja précédemment ob-
servé que la responsabilité était de toutes les
questions constitutionnelles la plus insoluble, si
Pon ne distinguait pas soignensement le pouvoir
royal du pouveir exécutif. C’est pour cette raison
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que les gouvernemens républicains ont échoué
dans toutes leurs tentatives pour organiser la
responsabilité.

Un monarque héréditaire peut et doit étre
irresponsable : c’est un étre a part au sommet de
Pédifice ; son atiribution, qui lui est particuliére,
et qui est permanenie, non-seulement en lui,
mais dans sa race entiére, depuis ses ancétres
jusqu’ii ses descendans, le sépare de tous les indi-
vidus de son empire. Il n’est nullement extraor-
dinaire de déclarer un homme inviolable, lors-
qwune famille est investie du droit de gouverner
un grand peuple, al’exclusion desautres familke¥,
et au risque de toutes les chances de la succession:

Le monarque lui-méme se préte sans répu-
gnance a la responsabilité de ses ministres 11 4
des biens plus. précienx 2 défendre que tel ou tel
détail de l'administration. tek ou tel-.exercice
partiel de lautorité. Sa dignité est un patiimobae
de famille, quil retire de la lutte, en abandon-
nant son ministére. Mais ce n’est que lorsque-la
puissance est de la sorte sacrée, que vous pouvez
séparer la responsabilité d’avec la puissance.

Un pouvoir républicain, se reneuvelant pério-
diquement, n’est point un étre & part, ne frapp:
en rien Pimagination, n’a point droit a Yindul-
gence pour ses erreurs, puisqu’il a beiguéde poste
qu'il occupe, et n’a rien de plas précieux a dé-
fendre gne son autorité, qui est:compromise dis
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qu'on atlague son ministére, composé d’hommes
comme lui, et avec lesquels il est toujours de fait
solidaire.

Rendre le pouvoir supréme inviolable, c’est
constiluer ses ministres juges de l'obéissance
qu’ils lui doivent. Ils ne peuvent, a la vérité, lui
rcfuser cette obéissance qu’en donnant leur dé-
mission ; mais alors Popinion publique devient
juge a son tour entre le pouvoir supérieur et les
ministres, et la faveur est naturellement du cété
des hommes qui paraissent avoir faita leur con-
science le sacrifice de leurs intéréts. Ceci n’a pas
d’inconvéniens dans la monarchie héréditaire.
Les élémens dont se compose la vénération qui
entoure le monarque, empéchent quon ne le
compare avec ses ministres, et la permanence de
sa dignité fait que tous les efforts de leurs parti-
sans se dirigent contre le ministére nouveau. Mais
dans une république, la comparaison s’établirait
entre le pouvoir supréme et les anciens ministres;
ellc menerait a désirer que ceux-ci devinssent
le pouvoir supréme, et rien, dans sa composi-
tion ni dans ses formes, ne semblerait s’y op+
P(v~€l‘.

Lutre un pouvoir républicain non responsahb,
et un ministere responsable , le secon*
tout, et le premier ne tarderait pasi
connu pour inutile. La non-respo

le gouvernement A ne rien faire quesme sHiam-
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nistres. Mais alors quelle est Putilité du pouvoir
supérieur an ministére? Dans une monarchie,
c’est d’empécher que d’autres ne s’en emparent,
et d’établir un point fixe, inattaquable, dont les
passions ne puissent approcher. Mais rien de
pareil n’a lienw dans une république, out tous les
citoyens peuvent arriver au pouvolr supréme.

Supposez dans la constitution de 1795 un di-
rectoire inviolable , el un ministere actif etiépge
gique. Aurait-on souffert long-temps cinq hom-
mes qui ne faisaient rien, derridre six h. g
qui auraient toat fait? Un gouvernement républi
cain a besoin d’exercer sur ses ministres une-#i
torité plus absolue qu’un monarque héréditaire-?
car il est exposé a ce que scs instrumens devién-
nent ses rivaux. Mais, pour qu’il exerce une
telle autorité, 1l faut qu'il appelle sur lui-méme
la respousabilité des actes qu’il commande : car
on ne peut se faire obéir des hommes qu'en les
garantissant durésultat de I'obéissance.

Les républiques sont donc forcées a rendre
responsable le pouvoir supréme. Mais alors la
responsabilité devient illusoire.-

Une responsabililé qui ne peut s’exercer que
sur des hommes dont la chute interromprait les
relations extérieures, et frapperait d'immobilite
les rouages intérieurs de-Pltat, ne gexercem
jamais. Voudra-t-on bouleverser la sotiété , podr
venger les droits d'un , de dix, de cent ,-de male
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citoyens, disséminés sur une surface de trente
mille lieues carrées? L’arbitraire sera sans re-
mede, parce que le remede sera toujours plus
ficheux qu'un mal modéré. Les coupables échap-
peront, lantdt par Pusage qu'ils feront de leur
pouvoir pour corrompre, taniot parce que ceux
méme qui seraient disposés a les accuser, frémi-
ront de I'ébranlement qu'une accusation ferait
éprouver a lédifice constitutionnel. Car, pour
venger la violation d’une loi particuliere, il fau-
dra mettre en péril ce qui sert de garantie a
toutes les lois. Ainsi les hommes faibles et les
hommes raisonnables, les hommes vénaux et les
hommes scrupuleux se trouveroni engagés par
des molifs difiérens a ménager les dépositaires
infideles de Pautorité exécutive. La responsabi-
lité sera nulle, parce qu'elle aura été dirigée trop
haut. Enfin, comme il est de Pessence du pou-
voir, lorsqu’il peut abuser impunément, d’abw-
ser toujours davantage, si les vexations se mul-
tip! - nt.« point d’étre intolérables , la responsa-
bilite s'exercera; mais, étant dirigée contre les.
6 du gouvernement, elle sera probablement
sui @ la destruction du gouvernement.

Je 1 pointici & examiner s'il serait possible,
par une organisation nounvelle, de remédier a
Pinconvénient relatif a la responsabilité dans
une constitution républicaine. Ce que j’ai voulu
prouver, c’est que la premitre condition, qui

TOME 1. 3
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est indispensable pour que la responsabilité
s'exerce, c’est de séparer le pouvoir exécutif du
pouvoir supréme. La monarchie constitution-
nelle atteint ce grand but; mais on reperdrait
cet avantage si I'on confondait ces deux pou-
voirs (1).

V. La responsabilité des ministres ne détruit
pas celle de leurs agens, et cette responsabilité
commence a lauteur immédiat de Pacte qui en
est I'objet.

Observations. — Cette regle, établie en An-
gleterre, est d’autant plus nécessaire a consacrer
en France, que nous sommes accoutumés a la
négliger. Notre dernidre constitution lavait
méconnue , en dirigeant exclusivement la res-
ponsabilité sur les ministres , et en déclarant
inviolables tous les autres agens du pouvoir,
nommément les conseillers d’état, bien gue plu-
sieurs d’entre eux fussent chargés de fonctions
dont la responsabilité deit étre une conséquence
inséparable. Llle doit peser sur tous les degrés
de la hiérarchie constitutionnelle. Lorsqu'une
route légale n’est pas tracée pour soumettre tous
les agens a Paccusation qu’ils peuvent tous méri-

(4) Je n’ai traité ici que dela nécessité de distingwer le pouvoir minis-
tériel ou exéeutif d’avec le pouvon royal, peaur la responsabilité fut
possible. Quant a P'organisation de la responsabil&, je renvoie le lectenr
& Pouvrage sur la responsabilité des ministres.
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ter, la vaine apparence de la responsabilité n’est
qu'un piége funeste 3 ceux qui seraient tentés

d’y croire (1).

(1) Il est & regretter que la charte n’ait pas aboli formellement cet arti-
cle de nos constitutions anté1icures. Aujousd’hui, encore, I'on ne peut
poursuivre la répiration d'ancun déht, commis par le dépositaire le plus
subalterne de 'autorité, dans 'exercice de ses fonctions, sans le congente-
ment de la puissance supréme. Un citoyen est-ll maltraité, calommé,
1ésé d'une maniére quelconque per le maire de son village, 11 constitution
actuelle, héritiere de Particle 75 de celle de I'an 8, se place entre lu1 et
Vegresseur. Il y a ainsi dans cette seule classe de fonctionnaires quarante-
quatre mille inviolables au moins, et peut-étre deux cent mille dans les
antres degrés de la huérarchie. Ces inviolables peuvent tout faire sans
qwancta tribunal ait la faculté dinstruire contre eux, tant que lautonté
supérieure garde le s:ilence



CHAPITRE 1V.

DU POUVOIR REPRESENTATIF.

I. Lz pouvoir représentatif réside en deux
chambres (1).

II. La premitre chambre est héréditaire,
nommée par le roi, et le nombre de ses mem-
bres est illimité (2).

(1) Tous les freins qu'une assemblée unique s'impose & elle-méme, les
précauntions contre Purgence, la nécessité des deux tiers des voix ou de
Punanimité; tous ces freips, dis-je, sont illusoires. Une chambre umdue
met en présence une majorité et une minorité, avee cette circonstance de
plus contre la minorité, que le réglement qu'elle invoque est I'ou-
vrage de la majorité, qui a toujowrs le sentiment de pouvoir défaire ce
qu'elle a fait La division des deux sections séparées crée au contraire
deux corps qui ont intérét & défendre leurs opinions respectives T‘]y a
majonté contre mayorité. Celle du corpsle plus nombreux n’ftamt o'l»
méme qu’une majorité de convention, c’est-d-dire, factice, en comp ra
son de la nation entitre ,n’ose révoquer en doute la 1égalité de la majonité
moins nombreuse qui lui est opposée.

(2) Je ne me déguise point que cet article m'expose & des objectidhs
trésgraves On m’'a déja reproché, dans une occasion ot ce reproche m'é-
tait fort pénible, mon opinion en faveur de Phérédité de la parrie. Si jo
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Observations. — Dans une monarchie hérédi-
taire, I'hérédité d’une classe est indispensable.
Il est impossible de concevoir comment, dans un
pays »u toute distinction de naissance serait re-
jetée, on consacrerait ce privilége pour la trans-
mission la plus importante, pour celle de la
fonction qui intéresse le plus essentiellement le
repos et la vie des citoyens. Pour que le gouver-
nement d’un seul subsiste sans classe héréditaire,
il faut que ce soit un pur despotisme. Tout peut
aller plus ou moins long-temps sous le despo-
tisme (uin’est que la force. Mais tout ce qui se
maintient par le despolisme court ses chances,
d’est-a-dire , est menacé d’un renversement. Les
élémens du gouvernement d’un seul, sans classe
héréditaire, sont: un homme qui commande,
des soldats qui exécutent, un peuplé qui obéit.
Pour donner d’autres appuis & la monarchie, il
fautun corps intermédiaire : Montesquieu l'exige,
méme dans la monarchie élective. Partout ou
vous placez un seul homme & un tel degré d’élé-

peisi- < ~ette opinion, c'est qu'aprés y avoir de nouveau mirement
réfléchi, . ne vois pas qu’on puisse se passer d'une magistrature politique
héréditaire dans une monar hie constitutionnelle; et ¢’est dans cette hy-
pothése seule que PécrissJ a1 pourtant consacré une longue note a exam-
ner les objections dans toute leur force Je voudrais sur ce pomt ¢ osvaii-
cre mes adyveisaires, ou étie convaineu par emy, car il m’est doulomenc
de me trouver en opposition avec des hommes aveo lesquels mon plns vif
désr serait d'étre towyours d'aecord,



La seconde cause de nos défiances actuelles
contre I'élection directe, c’est qu’aucune de nos
constitutions n’avait assigné de bornes au pou-
voir l¢gislatif. La souveraineté du peuple, abso-
lue, illimitée, avait été transmise par la nation,
ou du moins en son nom, comme c’est Pordi-
naire, par ceux qui la dominaient, a des assem-
blées représentatives. Il dut en résulter Parbi-
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traire le plus inoui. La constitution (1), qui, la
premiére, mit un terme i ce despotisme, ne
restreignait pas encore suffisamment le pouvoir
législatif. Elle ne consacrait nilindispensable véto
du pouvoir royal, ni la possfbilité non meins in-
dispensable de la dissolution des assemblées re-
présentatives; elle ne garantissait pas méme,
commec certaines constitutions ameéricaines (-,
les droits les plus sacrés des individus, contre les
empiétemens des législateurs. Doit-on s’élonner
que le pouvoir législatif ait continué de faire du
mal? L’on s’en est pris a Pélection directe; c¢’é-
tail une méprise profonde. Il n’en fallait point
accuser le mode de nomination des législateurs,
mais la nature de leur autorité. La faute n’en était
pas aux choix faits par les représentés, mais aux
pouvoirs sans frein des représentans. Le mal
n’aurait pas é1¢ moins grand, quand les mandae
taires de la nation se seraient nommés eux-mé~
mes, ou quand ils auraient é1é6 nommés par une
corporation constituée quelconque. Ce mal tenait
a ce que leur volonté, décorée du nom de loi,
n’étail contre-balancée, réprimée, arrétée pan
rien. Quand Pautorité législative s’étend a tout,

(4) La constitution dite de I’an 3.
(25 Les membres de ia législature de New-Jersey font serment de ne pas
voter -contre les élections périodiques, ' jdibheRtbar Jtes In libebs

de conscience, et celle de la.nresdn
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elle ne peut faire que du mal, de quelque ma-
ni¢re qu’elle soit nommée.

Les faits ne prouvent donc rien contre I'élec-
tinn direcle. Comparons-lul maintenant les mo-
 ~dclection quon a prétendu lui substituer; et
nous reviendrons aux raisonnemens allégués con-
tre elle pour justifier ces modes.

La constitulion consulaire en a établi deux suc-
cessivement.



VII. Aucun discours écrit ne peut étre lu dans
Pune ou I'autre chambre (1).

Observations.— Quand les orateurs, dans une
assemblée , sont obligés de parler d’abondance,
celui qui prend la parole est naturellement con-
duit 2 ‘répondre a celui qui 'a précédé. Les rai-
sonnemens qu’il vient d’entendre ont fait im-
pression sur son esprit, il ne peut les bannir de sa
mémoire; et, lors méme qu'il s’est préparé 2
suivre une autre série d’idées, il en arencontré de

(1) Cet article parait d'abord minutieux, etil est plus.régltmentaire
que constitutionnel, )’en conviens mais I’abus des discotire Scrits a:eu
tant d’influence, et a tellement dénaturé ia marehe de nos assemblées,
qu’tl est bien désirable d'y porter reméde.
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houvelles qu’il est forcé d’amalgamer aux siennes,
pour les appuyer ou les combattre. De la sorte,
une véritable discussion s’engage, et les questions
sont présentées sous leurs divers points de vue.

Quand les orateurs se bornent a lire ce qu’ils
ont écrit dans le silence de leur cabinet, ils ne
discutent plus, ils amplifient : ils n’écoutent point,
car ce qu'ils entendraient ne doit rien changer a
ce qu’ils vont dire : ils attendent que celui qu’ils
doivent remplacer ait fini : ils n’examinent pas
Popinion qu’il défend, ils comptent le temps qu’il
emploie, et qui leur parait un retard. Alors il n’y
a plus de discussion, chacun reproduit des objec-
tions déja réfutées; chacun laisse de c6té ce qu'il
n’a pas prévu, tout ce qui dérangerait son plai-
doyer terminé d’avance. Les orateurs se succe-
dent sans serencontrer ; s'ils se réfutent, ¢’est par
hasard : ils ressemblent a deux armées qui défile-
raient en sens opposé , Pune a c6té de Pautre,
gapercevant a peine, évitant méme de se re-
garder, de peur de sortir de la route irrévoca-
blement tracée.

-t nconvénient d’une discussion qui se com-
puse de discours écrits, n’est nileseul, ni le plus
a craindre; il en est un plus grave, et qui m’a
déterminé & placer parmi les articles constitu-
tionnels une disposition qui peut seule sembler
minutieuse.

Ce qui, parmi nous, menace le plus et le bon
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ordre el la liberté, ee n’est pas Pexagération, ce
n’est pas Perreur, ce n’est pas Pignorance, bien
que toutes ces choses ne manquent pas : c’est le
besoin de faire effet. Ce besoin, qui dégénere en
une sorte de fureur , est d’autant plus dangereux,
qu’il n’a pas sa source dans la nature de 'homme,
mais est une création sociale, fruit tardif et fac-
tice d’'une vieille civilisation et d’une capitale im-
mense. En conséquence, il ne se modere pas
lui-méme , comme toutes les passions naturelles
qu'usce leur propre durée. Le sentiment ne Par-
réte point, car il n’a rien de commun avec le
sentiment ; la raison ne peut rien contre lui,
car il ne s’agit pas d’étre convaincu, mais de con-
vaincre. La fatigue méme ne le calme pas; car
celui qui Péprouve ne consulte pas ses propres
scnsations , mais observe celles qu'il produit sur
d’autres. Opinions,, éloquence, émotions , tout
est moyen, et '’homme lui-méme se métamor-
phose en un instrument de sa propre vanité.

Dans une nation tellement disposée, il faut,
le plus qu’il est possible , enlever & la médiocrité
Pespoir de produire un effet quelconque par des
moyens a sa portée : je dis un effet quelconque
car notre vanité est humble en méme temp-
quelle est effrénée : elle aspire a tout, ct se con-
tente de peu. A la voir exposer ses prftentions,
on la dirait insatiable : 4 la voir se répaitre des
plus petits succes , on admire sa frugalité.
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Appliquons ces vérités a notre sujet. Voulez-
vous que nos assemblées représentatives soient
raisonnables? Imposez aux hommes qui veulent
y briller , la nécessité d’avoir du talent. Le grand
nombre se réfugiera dans la raison, comme pis
aller; mais si vous ouvrez a ce grand nombre une
carriere ou chacun puisse faire quelques pas,
personne ne voudra se refuser cet avantage. Cha-
cun se donnera son jour d’éloquence, et son
heure de célébrité. Chacun, pouvant faire un
discours écrit ou le commander, prétendra mar-
quer son existence législative, et les assemblées
deviendront des académies, avec cette diffé-
rence, que les harangues académiques y décide-
ront et du sort et des propriétés , et méme de la
vie des citoyens.

Je me refuse 2 citer d’incroyables preuves de
ce désir de faire effet, aux époques les plus dé-
plorables de notre révolution. J’ai vu des repré-
sc tans chercher des sujets de discours, pour
que leur nom ne fit pas étranger aux grands
mogvemens qui avaient eu lieu; le sujet trouvé,
1. liscours écrit, le résultat leunr était indifférent.
Eu baunissant les discours écrits, nous créerons
dans nos assemblées ce qui leur a toujours man-
qué, cette majorité silencieuse qui, disciplinée,
pour ainsi dire, par la supériorité des hommes
de talent, est réduite a les écouter, faute de
pouveir parler a leur place; qui s’éclaire, parce
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qu'elle est condamnée a étre modeste, et qui de-
vient raisonnable en se taisant. Une majorité de
ce genre fait en Angleterre laforce et la dignité
de la chambre des communes, tandis que Pélo-
quence de quelques orateurs en fait U'ornement
et 'éclat.



CHAPITRE VII

DES DROITS POLITIQUES.

1. Las droits politiques consistent a étre mem-
bre des diverses autorités nationales, i éire mem-
bre des autorités locales des départemens, et 2
concourir a Pélection de ces diverses autorités.

IL. Sont aptes a exercer les droits politiques
tous les Francais qui possédent, soit une pro-
priété fonciere, soil une propriété industrielle ,
payant un imp6L déterminé (1), soit une ferme,
en vertu d’un bail suffisamment long et non rési-
liable, et qui, par cette possession, existent sans
le secours d’un salaire qui les rende dépendans
d’autrui.

(4) Yavas été d’nvis dans mes Prmeipes de politique de n’accorder les
droits de cit® qu'aux propriétaires fonciers, et-’expérience m’a éclairé.
Fai vu que dans notre sidcle la propriété industrielle était une propriété
plus réelle encore et surtout plus paissante que celle du sol, et, recon-
naissant mon erreur, 3’a1 corrigé mon ouvrage
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Observations. — Aucun peuple n’a considéré
comme membres de PEtat tous les individus rési-
dant , de quelque maniere que ce fit, sur son
territoire. Il n'est pasici question des distinctions
qui, chez les anciens, séparaient les esclaves des
hommesTibres, et qui, chezles modernes, séparent
les nobles des roturiers. La démocratie la plus
absolue établit deux classes : dans Pune sont relé-
gués les étrangers et ceux qui n’ont pas atteint
Page prescrit par la loi pour exercer les droits de
cité : I'autre est composée des hommes parvenus
a cet ige, et nés dans le pays. Il existe donc un
principe d’apres lequel, entre les individus ras-
semblés sur un territoire, il en est qui sont mem-
bres de l’Ftat et il en est qui ne le sont pas.

Ce principe est évidemment que, pour étre
membre d’une association, il faut avoir un cer-
tain degré de lumitres, et un intérét commun
avec les autres membres de cette association.
Les hommes au-dessous de I'dge 1égal ne sont pas
censés posséder ce degré de lumieres; les étran-
gers ne sont pas censés se diriger par cet intérét.
La preuve en est, que les premiers, en arrivant a
Page déterminé par la loi, deviennent membres
de Passociation politique ; et que les seconds le
deviennent par leur résidence, leurs propriétés
ou leurs relations. L’on présume que ces choses

donnent aux uns les lumitres , aux autres I'inté-
rét requis.
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Mais ce principe a besoin'd’une extension ulté-
rieure. Dans nos sociétés actuelles, la naissance
dans le pays et la maturité de I'dge , ne-suffisent
point pour conférer aux hommes les qualités
propres a Iexercice des droits de cité. Ceux que
Pindigence retient dans une éternelle dépendance
et qu'elle condamne & des travaux journaliers, ne
sont ni plus éclairés que des enfans sur les affaires
publiques , ni plus intéressés que des étrangers a
une prospérité nationale dont ils ne connaissent
pas les élémens, et dont ils ne partagent qu'indi-
rectement les avantages.

Je ne veux faire aucun tort i la classe laborieuse.
Cette classe n’a pas moins de patriotisme que les
autres classes. Elle est préte souvent aux sacrifices
les plus héroiques, et son dévouement est d’au-
tant plus admirable, qu’il n’est récompensé ni par
la fortune, ni par la gloire. Mais autre est, je le
pense , le patriotisme qui donne le courage de
mourir pour son pays, auire est celui qui rend
capable de bien connaitre ses intéréts. 1l faut donc
unc condition de plus que la naissance et I'age
prescrits par la loi. Cette condition, c’est le loisir
indispensable a Pacquisition des lnmidres, a la
rectitude du jugement. La propriété scule assurce
ce loisir , la propriété seule rend les hommes
capables de I'exercice des droits politiques.

L’on peut dire que Pétat actuel de la société,
mélant et confondant de mille manieres les pro-
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priétaires & les non-propriétaires , donne a une
partie des seconds les inémes intéréts et les
mémes moyens quaux premiers; que Fhomme
qui travaille n’a pas moins que 'homme qui
possede, besoin de repos et de sécurité; que
les propriétaires ne sont de droit et de fait que
les distributeurs des richesses communes entre
tous les individus , et qu’il est de Pavantage de
tous que Vordre et la paix favorisent le dévelop-
pement de toutes les facultés et de tous les moyens
individuels.

Ces raisonnemens ont le vice de prouver trop.
S’ils étaient concluans, il n’existerait plus aucun
motif de refuser aux étrangers les droits de cité.
Les relations-commerciales de I'Europe font quil
est de Pintérét de la grande majorité européenne
que la tranquillité ct le bonheur régnent dans
tous les pays. Le bouleversement d’un empire,
quel qu'il soit, est aussi funeste aux étrangers,
qui, par leurs spéculations pécuniaires , ont lié
leur fortune & cet empire, que ce bouleversement:
peutl’étre a sespropres habitans, sil’'on en excepte
le: propriétaires. Les faits le démonirent. Au
mulicu des guerres les plus cruelles, les négocians
d’un pays font souvent des veeux, et quelquefois
des efforts, pour que la mation ennemie ne soit
pas détruite. Néanmoins une considération si
vague ne paraitra pas suffisante pour élever les
étrangers au rang de citoyens.
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Remarquez que le but nécessaire des non-pro-
priétaires est d'arriver i la propriété : tous les
moyens que vous leur donnerez, ils les emploie-
ront dans ce but. Si & la liberté de facultés et
d’industrie que vous leur devez vous joignez les
droits politiques que vous ne leur. devez pas,
ces droits, dans les mains du plus grand nombre,
serviront infailliblement & envahir la propriété.
Ils y marcheront par cette route irréguliére, au
lieu de suivre la route naturelle, le travail : ce sera
pour eux une source de corruption, pour PEtat
une source de désordres. Un écrivain célebre a
fort bien observé que, lorsque les non-proprié-
taires ont des droits politiques, de trois choses
il en arrive une : ou ils ne recoivent d'impul-
sion que d’eux-mémes, et alors ils détruisent la
société; ou ils recoivent celle de ’'homme ou des
hommes en pouvoir, et ils sont des instrumens
de tyrannie; ou ils recoivent celle des aspirans
au‘pouvoir, et ils sont des instrumens de factions.
J’é1ablis donc des conditions de propriété., et je
les établis également pour les électeurs et pour
les éligibles.

Dans tous les pays qui ont des assemblées
représentatives , il est indispensable que ces
assemblées, quelle que soit d’ailleurs léur orga-
nisation ultérieure, soient composées de pro-
priétaires. Un individu, par un mérite éclatant,
peut captiver la foule; mais les corps ont
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besoin, pour se concilier la confiance , d’avoir
des intéréts évidemment conformes i leurs de-
voirs. Une nation présume toujours que des
hommes réunis sont guidés par leurs intéréts.
Elle se croit sire que Pamour de Pordre, de la
justice et de la conservation aura la majorité
parmi les propriélaires. lIs ne sont donc pas
utiles seulement par les qualités gui leur sont
propres; ils le sont encore par les qualités qu'on
leur attribue, par la prudence qu’on leur sup-
pose, et par les préventions favorables qu’ils
inspirent. Placez au nombre des législateurs,
des non-propriétaires, quelque bien intentionnés
qu'ils soicnt, inquiétude des propriétaires entra-
vera toutes leurs mesures. Les lois les plus sages
seront soupconnées, et par conséquent désobéies,
tandis que organisation opposée aurait concilié
Fassentiment populaire , méme 4 un gouverne-
ment défectucux a quelques égards.

Durant notre révolution, les propriétaires ont,
il est vrai, concouru avec les non-propriétaires a
faire des lois absurdes et spoliatrices. C’est que les
propriétaires avaient peur des non-propriétaires
revétus dupous oir. s voulaientse faire pardonner
leur propriété. La crainte de perdre ce quon a,
rend pusillanime, et I'on imite alors la fureur de
ceux qui veulent acquérir ce qu’ils n’ont pas. Les
fautes ou les crimes des propriétaires furent une
suite de P'influence des non-propriétaires.
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Mais quelles sont les conditions de propriété
qu’il est équitable d’établir?

Une propriété peut élre tellement restreinte ,
que celui qui la posséde ne soit propriétaire
quen apparence. Quiconque n’a pas en revenu,
dit un écrivain qui a parfaitement traité cette
matiere (1), la somme suffisante pour exister
pendant 'année , sans étre tenu de travailler pour
autrui, n’est pas entierement propriétaire. 1l se
tronve , quant a la portion de¢ propriété qui lui
manque, dans la classe des salariés. Les proprié-
taires sonl maitres de son existence, car ils
peuvent lui refuser le travail. Celui qui posséde le
revenu nécessaire pour exister indépendamment
de toute volonté étrangere, peut donc seul exer-
cer les droits de cité. Une condition de propriété
inférieure est illusoire : une condition de propriété
plus élevée est injuste.

Je ne crois point m’dtre écarté de ces principes,
en reconnaissant pour propriétaire celui qui tient
a long bail une ferme d’un revenu suffisant. Dans
Pétat actuel des propriéiés en France, le fermier
qui ne peul étre expulsé, est plus réellement
propriétaire que le citadin qui ne Pest qu'en ap-
parence d’un bien qu’il afferme. 11 est donc juste
d’accorder a Pun les mémes droits qu'a 'antre. S

4) M. le comte Garnier.
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Pon objecte qu’a la fin du bail le fermier perd sa
qualité de propriétaire, je répondrai que par mille
accidens, chaque propriétaire peut, d’un jour a
Vautre, perdre sa propriété.



CHAPITRE IX.

DE CE QUI N'EST PAS CONSTITUTIONNEL.

I. Tout ce qui ne tient pas aux limites et aux
attribations respectives des pouvoirs, aux droits
politiques, et aux droits individuels, nc fait pas
partie de la constitution, mais peut étre modifié
par le concours du roi et des deux chambres.

Observations. — Cet article m’a été suggéré par
la comparaison que yai faite de notre histoire,
pendant vingt-cing ans , avec I'histoire constitu-
tionnelle de ’Angleterre. La constitution anglaisc
subsiste depuis prés d'un sitcle et demi (1).

(1) Je crois devorr répondre ici & ceux qui, pour que nous n'ayons pas
de constitution, répétent sans cesse I’ Angleterse n’a pas de constitutron,
et elle est heureuse' 1’ Angleterre a une constitution, car elle a VHabeas
Corpus, le Bill of Rights, la grande Charte méme, hien qu’'inapplicable
dans ses formes , a Représcntation nationale, le yugement par jurés Que
ces choscs ne soient pas réunies et 16digées en urticles qui se suivent, peu
impotte ce sont des lows fondamentales que nul ne peut violer L’Angle-



138

Aucune des nétres n’a duré trois ans ; c’est que,
tandis qu'en Angleterre il n’y a de constitution-
nel que les garanties de lordre social et de la
liberté publique, comme la Représentation, I’ Ha-
beas Corpus, le Bill of Rights, la grande Charte
(cncore celte derniere est-elle plutdt un souvenir
imposant qu’une garantie applicable 4 I'état actuel
de I’Angleterre), nous avons toujours voulu pour-
voir, par la constitution, a toutes les occurrences,
tant présentes que futures. Nous avons étendu la
constitution & tout. C’était faire de chaque détail
un danger pour-elle ; c’était créer des écueils pour
Pen entourer.

Une bonne constitution est sans doute le plus
impéricux des besoins publics. L’on peut exister
tolérablement sous un gouvernement vicieux,
lorsqu’il n’y a pas de constitution, parce qu’alors

terre a de plus ce qu'elle appelle dgs Préecdens , c'est-d-dire, une 16gisla~
tion formée par un long usage de la hiberté. Nous n'avons rien de tout
cela. La révolution a détruit ce qui existait, et n’a rien Jaissé & la place

D’ailleurs, nouns avens toujours aimé a faire mdison nette de nos sowvemrs
tous les cinquante ans 1l faut espérer qu’il en sera autrement quand nous
aurons une maison commode et bien meublée; mais jusqu’a présent cela
est, et I'on nous propose de nous y tenir. On veut nous donner pour cons-
titution quelques traditions douteuses de coutumes oublices 11 est si vrm
que ces traditions sont doutcuses et ces coutume. oublifes, que ceux qu
se réunissent gour les vanter, se dnisent quand ils les décrivent. Aprés
ua boulevetsemient qui a mls en opposition beaucoup d’intdérbts, en fer-
mentation toutés les 1dees et qu, depuis vingt-cinq ans, a empéché
tout une génération de contracter aucune habitude$ c'est dans des ruine«
habitées par des fantdmes qu'on nuus conseirile de nous loger.



139

le gouvernement est une. chose variable, qui
dépend des hommes, qui change avec eux, et que
Pexpérience corrige ou pallie ; mais une constitu-
tion vicieuse est beaucoup plus funeste, parce
que ses défauts sont permancns, se reproduisent
toujours, et ne peuvent é&fre rectifiés insensible-
ment ou tacitement par Pexpérience. Pour faire
disparaitre momentanément les inconvéniens
d’un gouvernement imparfait, il ne faut que dé-
placer ou éclairer quelques hommes; pour lutter
contre les inconvéniens d’une constitution im-
parfaite, il faut violer cette constitution, c’ests
a-dire, faire un mal beaucoup plus grand dans ses
conséquences A venir que le bien présent que I'on
veut atteindre.

Mais pour savoir si une constitution est bonne,
il faut Pessayer. L’expérience seule en découvre
les vices. Or, les peuples méconnaissent la plu-
part du temps cette vérité. Leurs maux venant
pi~que toujours des abus du pouvoir, et leur
constilution leur paraissant étrc une garantie
contre ces abus, ils élevent des barriéres consti-
tutionnelles contre tous les désordres partiels,
tous les inconvéniens passagers, et se hitent en-
suite de déclarer immuable une constitution ,
composée ainsi d’'une multitude de dispositions
administratives et réglementaires. Il en résulte,
par la nature méme des choses, que les constitu-
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tions, opposant a Padministratien , dans sa mar-
che, des obstacles multipliés, se trouvent perpé-
tuellement froissées.

Pour guw'une constitution ne le soit jamais, il faut
quelle ne prononce que sur ce qui est vraiment
constitutionnel.

Le bonheur des sociétés et la sécurité des indi-
vidus reposent sur certains principes. Ces princi-
pes sont vrais dans tous les climats, sous toutes les
latitudes. Ils ne peuvent jamais varier, quels que
soient]'étendue d’un pays, ses meeurs, sa croyance
et ses usages. 1l est incontestable, dans un hameau
de cent vingt cabanes, comme dans une nation
de trente millions d’hommes, que nul ne doit étre
arbitrairement puni sans avoir étéjugé; jugé qu’en
vertu de lois consenties, et suivant des formes
prescrites; empéché enfin d’exercer ses facultés
physiques , morales, intellectuelles, et indus-
trielles, d’une maniére innocente et paisible. Une
constitution est la garantie de ces principes. Par
conséquent, tout ce qui tient a ces principes est
constitutionnel, et, par conséquent aussi , rien
n’esl constitutionnel de ce qui n’y tient pas. Ces
principes ne doivent pas pouvoir étre abjurés par
toutes les autorités réunies. Mais la réunion.de ces
autorités doit étre autorisée a prononcer sur tout
ce qui n'est pas contraire 2 ces principes. Ainsi,
en Angleterre, le concours du roi et des deux
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chambres peut faire, auxressorts du gouverne-
ment ct de Padministratiofi, tous les changemens
qui semblent nécessaires.

La durée d’'une constitution est mieux garantie
quand elle est renfermée dans ses limites natu-
relles, que lorsqu’elle repose sur lappui trom-
peur d’une vénération superstitieuse. A entendre
tous nos faiseurs de constitutions, lon eiit dit
que l:attachement et I'enthousiasme étaient des
propriétés transmissibles , appartenant de droit
a la constitution du jour. Ces démonstrations de
respect pour Pensemble d’une constitution nou-
velle ct mal connue, puisqu’elle n’a pas encore
subi I'épreuve de lexpérience, sont des actes
d’hypocrisie ou tout au moins d’affectation. Elles
ont les @nconvéniens inséparables de I'absence
de justesse et de absence de vérité. Le peuple y
croit, ou le peuple n’y creit pas. S’il y croit, il
regarde la constitution comme un tout indivi-
sible ; ct lorsque les frotlemens occasionés par
les défauts de celte constitution le blessent, il
s'en détache et la prend en haine. Si, an con-
trairc, le peuple ne croit pas a la vénération
qu'on professe, il s'accoutume i soupconner ses
chefs de duplicité, ct il révoque en doute tout
ce qu'ils lui disent.

Une constitution qui contient une multitude de
dispositions réglementaires , sera infailliblement
violéc. Elle lc sera dansles pctites choses, parce
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que les entraves que le gouvernement rencontrera
dans son action nécesaire, retombant toujours
sur les gouvernés, ils invoqueront eux-mémes
cette violation. Mais cette constitution sera aussi
violée dans les grandes choses, parce que les dé-
positaires de Pautorité partiront de sa violation
dans les petites, pour s’arroger la méme libeyté
sur des objets plus importans.

Si, pour des considérations d’une utilit{ mé-
diocre, diront-ils, il est permis de s’écarter de la
charte constitutionnelle, a plus forte raison doit-
il étre légitime de l'enfreindre, quand il s’agit
du salut public.

La sobriété dans les articles constitutionnels a
cet avantage, qualors on peut changer tout ce
(qui nest pas compris dans ces articles ®sans ef-
frayer Popinion sur ces changemens et sans donner
2 IEtat une secousse toujours dangereuse.

Les institutions doivent, quoi qu'on fasse , étre
en proportion avec les idées. Lorsque la marche
des idées amene des c:hangemens inapercus dans
Porganisation d’'un Ktat, ce qui arrive, par
exemple, fréquemment en Angleterre, c’est plu-
tot un bien qu'un inconvénient (1). Mais quand,

(1) Le gouvernement est stationnaire,, I’espéce humaine est progressive
11 faut que la pussance du gouvernement contratie le mowns qu’il est pos-
sible 1a marche de 'espéce humamne Ce principe, apphiqué aux constitu-
tions, dost les 1endre courtes ¢t pour ainsi dire négatives Flles doivent
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pour faire un changement a la constitution, il
faut un changement de constitution , la secousse
est trop forte; et dans cette secousse, la modifi-
cation de quelques formes devient trop souvent
L violation de tous les principes.

L’homme a une facilité singulidre 2 manquer a
ses devoirs réels, lorsqu’une fois il s’est affranchi
d'nn devoir imaginaire. Cette vérité de morale
peut étre appliquée aux constitutions. Lorsque
Ia plus légere modification apportée aux limites
dun département, a la circonscription d’un
canfon, parait une atteinte au pacte social, les
bases mémes du pacte social sont menacées.
T ntes les fois que pour atteindre un but il faut
. «hert, 1l est 2 craindre que le but ne soit
dépassé par cet effort. Lorsqu’au contraire la
route est tracée,, le mouvement devient régulier.
Les hommes s’étant dit ou ils veulent arriver et
quels moyens il faut prendre, ne s’élancent pas
an hacard, esclaves de impulsion qu’ils se sont
&nnéc.

. Pour la stabilité méme, la possibilité d’une

dioration graduelle est doncbien préférable i
I'. lev.bilité des constitutions. Plus la perspective
du perfectionnement est assurée , moins les mé-

swayre les 1dées pour poser dermere les peuples des harriéres qui les cm-
péchent de reculer, mais elles ne doivent point en poser devant eux gm
les empéchent d'aller en mvant.
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contens ont de prise (1). L'on défend la totalité
d’une constitution avec bien plus d’avantage, en
démontrant au peuple la convenance d’ajourner
méme un changement particl, qu’en lui faisant de
la soumission une sorte de devoir mystique, et
en opposant a sa conviction, ces scrupules super-
stitieux qui interdisent I'examen en le rendant
inutile. A un certain'degré de civilisation sociale,
toute superstition contrariant le reste des idées,
des meeurs et des habitudes. est sans influence.
Rien n’est durable pour une nation, dés qu’elle a
commencé & raisonner, sinon ce qui s’explique
par le raisonnement et se démontre par Pexpé-
ricnce.

L’axiome des barons anglais : nous ne voulons
pas changer les lois d’Angleterre, est beaucoup
plus raisonnable que s’ils eussent dit : nous ne
pouvons pas les chanzer. Le refus de changer les

(1) Méme dans les principes les plus populaires, il est aisé de prouver
qu’une certaine stabilité dans les constitutions est salutaire et indispen-
sable. Je me permettrai un exemple, familier peut-étre, mais qui me
semble singulitrement propre & élaircir la question Tous les raisonne-
mens qui s’appliquent aux dreits d’un peuple sur sa constitution, pour-
raient s'appliquer aux droits d’un propriétane sur le bail, en vertu duquel
il a ¢édé sa propriété a un fermier. L'on pourrait dire que le drmt impres-
criptible d’'un propriétaire est de tirer de sa propriéic le meilleur part
possible qu’en conséquence, il doit avoir sans cesse la faculté de rési-
lier un bail qu la livre au fermier néghgent quu la détériore, ou au fer-
mier avide qui s'est prévalu de 1'ignorance du maitre pour obtemr un prix
trop bas Mais les propriétaires ont senti qu'il &ait de leur intéiét de re-
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lois , parce qu'on ne veut pas les changer, s’ex-
plique, ou par la bonté intrinséque de ces lois, ou
par linconvénient d’un changement immédiat.
Mais un tel refus, motivé sur je ne sais quelle
iniosibilité mystérieuse, devient inintelligible.
() ielle est la cause de cette impossibilité ? Ou est
la réalité de la barriere que on nous oppose?
Toutes les fois qu’en matiére de raisonnement ’on
met la raison hors de la question, I'on ne sait
plus d’out I'on part ni ot1 I'on va.

noncer i 'exercice perpétuel de ce droit, paree que I'idée de durée et de
cert-tude attache davantage I'homme auquel ils confient leur propriégé,
' qu :ls puissent étre les's moment nément ou dans des cas
) ces mnconvéniens ne sont pas équivalens i celui que produi-
rait la conservation d'une faculté qui empécherait le fermier de faire au-
cun établissement durgble, ou d’enticprendie aucune amélioration pour
I'avenir De méme, les nations ont pressent: que pour attacher leurs gou-
sernemens aux fonctions dont elles les chargent, et pour se garantir elles-
mémes de leur propre mstabilité | 1! fallait faire des baux a plus ou moms
lon<s wermies, soit avec les hommes, soit avec les institutions Il y a des
avam ges que fa durée seule d'une institution développe Le besoir de
I’habitude est naturel.a lhomme, comme celui de la hiberté. La raison
met des bornes & ce genre de comentmn Aucun propriétawre ne tolére-
i‘t le feimer qui incendierait s! ferme, et 1t v a des conditions tellement
on ses qn’elles motiveraient la résiliation d’un bail. De méme une na-
t101 po . rut{tre tenue a tolérer une constitution tellement vicieuse,
qu'el: scrait pire que la secousse du changement Maif, en thése générale,
une nation peut et do:t s'abonner avec ses mstitutions pour utr espzce de
temps, durant lequel elle puisse se créer des habitudes, jouir du repos,
et ne pas consumer perpétuellement toutes ses {orces dans des tentatives
d’améliorations politiques, qui ne sont que le moyen; ce qui lm ferait
négliger les amshiorations morales, I'acquisition des lumiéres, le perfec
tionnement des arts, la rectification des 1dées, choces qui sont le but,

TOME 1. 10
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Je ne connais rien de siridicule que ce ui s’est
renouvelé sans cesse durant notre révolution. Une
constitution se rédige : on la discute, on la dé-
créte, on la met en activité. Mile lacunes se dé-
couvrent, mille superfluités se rencontrent, mille
doutes s’élevent. On commente la constitution,
on linterpréte comme un manuscrit ancien qu'on
aurait nouvellement déterré. La constitution ne
sexplique pas, dit-on, la constitution se tait,’la
constitution a des parties ténébreuses (1). Croyez-
vous donc qu'un peuple se gouverne par des
énigmes? Ce qui fut hier objet d’une critique
sévere et publique, peut-il aujourd’hui, tout a
coup , se transformer en objet de vénération si-
lencieuse et d’implicite adoration.

Organisez bien vos divers pouvoirs, intéressez
toute leur existence, toute leur moralité, toutes
leur- espérances honorables a la conservation de
votre établissement public; et si toutes les auto-
rités réunies veulent profiter de Iexpérience,
pour opérer des changemens qui n’attentent ni
au principe de la représentation , ni a la siireté
personnelle, ni 3 la manifestation de la pensée ,ni
a I'indépendance du pouvoir judiciaire, laissez-
leur toute liberté sous ce rapport. Si Pensemble
de vos autorités abuse de cette prérogative, c’est

1) J’a1 entendu ces propres paroles prononcses a 11 tnbune
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que volre constitution était vicieuse ; car si elle
eiit 6té bonne, elle leur aurait donné Pintérét de
n’en pas abuser. Quelle est la garantie d’un gou-
vernement durable, dit Aristote? C’est que les
différens ordres de PEtat Paiment tel qu'il est, et
n'y veuillent point de changement (1).

Les constitutions se font rarement par la vo-
lonté des hommes : le temps les fait; elles s’intro-
duisent graduellement, et d’'unt manidre insen-
sible. Cependant, il y a des circonstances, et celle
ol nous nous trouvons est de ce nombre, qui ren-
dent indispensable de faire une constitution; mais
alors ne faites que ce qui est indispensable : laissez
de Pespace au temps et a Pexpérience, pour que

" ux puissances réformatrices dirigent vos
pouvoirs déja constitués , dans 'amélioration de
ce qui est fait, et dans P'ach&vement de ce qui
reste a faire.

(1) Anstot Polit. 11 7
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