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INTRODUCCAO

Summarie. — I, Logar que as obrégugies @ praso occupam nas legislagdes ro-
mana e modernas. — IT Nocfio d'estas obrigacdes, ¢ sua distinegBo das
sondicionaes, Corollarios. — IIT Diversas especias de obrigagiies a prase
Prmcipro e excepedes do artigo 789 — IV A qual dos contrahentes apro-
veita o praso estipulado, e consequencias que dahy derrvam . inteipreta-
¢fio do atigo 740 —V Fundsmento e wterpretagho do atigo 742 . nus
obrigagdes que tém de ser pagas em prestacdes sfio motrvo de exigihili-
dade antecipada, néio 86 a falta de pagamento de uma prestagho, mus
tanbem a fallencia do devedor, e a duimmuigdo, por facto d'este, das ge-
gorangas estipuladag 2 favor do eredo.

A theoria das obrigagbes « praso! abre um capitulo mmportante
no direito ervil 'de todas as legislagdes.

O# romanos, olhando as obrigagBes pelo diverso modo por que
podiam confrahir-se, conhecram aquellas pelo nome de stipula-
tiones in diem, e distingmam-nas cuidadosamente das outras obri-

! Nfo me cabe a6 & vom ponderny as difhenldades que {az nageer, e os
perrgos de wterpretagfio a que nos exple a completa ansencia de téxmmologla
Jmidiea no Codigo Civil Esta falta tem sido universalmente lamentada
deade o geu appascwimento e promulgagiio ¥e nio féra bastas vezes 1econhe
eida, o assumpto d’este trabalho forneccria cabal demonstiagiio do que le-
vamos dicto Nenlwma legislagho, desde a romana, descourhecen a peculisn
naturcza e effertos das obrigagiies a prase Abrem uma 1epartigho particnlar
para este importante capitulo das obrigacdes, sob a wscripglo de— obroga-
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gagdes, que ou entravam na classe das stipulationes purae, ou
recebiam a denominagio de stipulationes sub conditione'; e esta
classificaciio, que a torrente dos commentadores acceitou e desen-
volveu, vé-se infroduzida no direto de todos os povos modernos,
e precomsada por todos os civilistas mais aucterisados.

Antes da publicagiio do Codigo Napolefio, j4 o eminente Po-
thier, referindo se 4s differentes modaldades com que as obri-
gagBes podiam ser contrahidas, falava exiensamente das obriga-
¢Bes condicionaes, e das obrigagBes contralidas com termo?; e,
sabendo-se de quanto auxiho for para os redaciores do cedigo
francez o admiravel tractado d'aquelle jurisconsulte 3, & mngaem
serd estranho que, enire as diversas especies de obnigagles, se-
jam pelo Codigo Napolefio contadas em primeiro logar as obliga-
tions conditionnelles e as obligations & terme*.

cées & termo, — o Codigo Napolelio e todos os que lhe seguiram 08 passos
(eat. Cod , artt 1185 e seg., Anthome de Saint-Joseph, Corcordance entre les
Cod Cuw étrang. et le Cod. Nap . passum) Essa terminclogia, que 14 era
usada por Pothier (Trait. des obligat part 2.2 cap 3.5, art. 8°) e pela cor-
rente dos ervilistas antigos, for abandonada pelo nosso Codigo, e .substitmda
por diversas expressdes que lhe correspondem, assoctando-se eomtado para
Ihe destrutrem toda o karmonia technologiea Lendo alguns artigos do Co-
digo, podémos encontrar sem esforgo, para corroborsr 0 nosso asserto, fen-
dentes a exprimir a mesma 1déa, as segumntes denominagdes, que por sem da-
vida affirmam a rigueza meontrastavel do nogso idioma, mas simultaneamente
péem em duvida a prudencra, o eriterso e a methodelogia, gue deverram sor
a norms dos nossos codificadores SHo ellas — obrigagles a praso cerlo
(art 711, n % 1° e 25), & praso convencionado (artt 860 n° 4, 863, 1610,
1013, 1524, 1573, 1607 ne 1°, 1610 e 1637), a praso estabelecido (art 741),
a prase estypulado (artt 863 e 377), a termo prefixo (art 844 n.° 6%), depen-
dentes de termo {art 1819), por fempo certo (artt 1641 ¢ 16500 °1°), ¢ proso
(art 843) Parecen-nos preferivel esta ultima deneminagio por se aproximar
aa tradigho romanista ¢ franceza_ e por dar uma smphficagiio eonvemente
4 technologia juridica

1§20, Tnst, deverb oblag , T 41, §1° L 42, D,k £; ¢ pasmm,

2 Pothier, Trast des oblrg., part 2.4, cap 39 arit. 1ce 3°

3 Vej. infra cap 1, §

t Cod Napol,liv 80, tit 8., cap 4° sceg 12022, artt 1168 a 1184,
e 1185 a 1188.

i1

Todos os codigos civis modernos mais ou menos se aproXima-
ram da direcgfio seguida pelo codigo francez? ; e o nosso proprio
Codigo civil, n3o obstante o diverso systema adoptado pelo seu

.auctor, consigna formalmente, posto que sob inseripgdes daffe-

rentes, os mesmos principios fundamentaes, reconhecendo nas
obrigacBes as mesmas diversas modalidades que podem affe-
ctal-as?

Este capitulo dos contractos &, em verdade, um d’aquelles em
que o direito moderno introduzm innovagles menos sensiveis, e
pode até affirmar-se, sem receo de ultrapassar demasiado as raias
da verdade, que nesta provincia do direito civil nos regemos
ainda com vantagem pelas suaves disposigdes do direito justinianeu.

! Anth deS Joseph, Concord cit , passum, Cod Cw Ital ,liv 3°,tit. 40,
cap. 2.° artt, 1167 a 1171, e 1172 a 1176
2 Cod Cw. Port, artt 678 a 683, e 739 a 743
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E-nos mister conhecer a nogiio commumente attribwda a esta
classe de obrigages, para que possamos distingmil-as com a ne-
cessaria clareza d’aguellas que mais se Jhe aproximam. Definir e
distinguir — eis o primeiio cuidade de quem exple doutrina e
pretende reduzir a systema as questBes controvertidas.

Obrigacdo a praso, definimos nés, é aquella, cuja ewigrbilidade
¢ deferida para uma certa epocha, futura e necessaria

Julgamos esta definiglo isenta dos defeitos que ordinariamente
ge encontram na doutrina de alguns eseriptores.’ F verdade que
nenhum desconhece a natureza intima e effeitos geraes d'esta es-
pecie de obrigagBes ; mas ¢ tambem egualimente certo que, se pro-
curam definil as, encontram embaragos que niio aleangam vencer,
porque ou ge encostam ao principio, por veniura mal deduzido
do direrto romano !, de que 0 praso & sempre eoncedido a favor
do devedor 2, ou confundem inconsideradamente o praso cerfo e
necessario d'estas obrigagBes com o lapso de tempo ¢ncerto e in-
defimdo das obrigagles condicionaes, que s3o meramente possi-
wes 3.

LL 41,81~ L 38, § 16, D, de verd oblg , L 56, D., de oblag. ef act ,
e L. 70, D., de solut combinadas com as L 17, D, de reg jur, e L. 15, D,
de ann. leg.—Vej Arnolde Vinnu JC. wn guatuor Liros Insttutionum Im-
perralium Commentarsus Academcus et Forenss (Venetns, 1747) tom 2,
pag -680, ac § 2 %, Inst., de verb oblig

2 Pothier et , ne 227

3 Zachariae, Cours de drowt cw fr., Aubry et Ran (Bruzelles, 1842), tom.
12, pag 317, § 303; — Colmet de Banterre, infra cit, tom 50, pag 176,
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¥ para este ponto que prineipalmente devemos dirigir a nossa
attengdo

As obrigagdes a praso e as obrigages condicionaes tém, & ver-
dade, de commum estarem dependentes de carto lapso de tempo,
e neste ponto mutuamente se confundem ; mas divergem esssen-
cialmente entre 51 em pontos tio characteristicas, que nio é heto
a0 junsconsulto tomal-as umas pelas oulras, nem desconhecer
a patureza especial de cada uma, assim como os respectivos ef-
feitos

Assim é que, se as obrigagles condreionaes dependem, quanto
4 sua propria emistencia, do lapso de tempo que é determinade
pelo acontecimento que f6rma a condigio; ao contrario, as obri-
gagBes a praso dependem do aconteczmento, niio para a sua egi-
stencia, mas unicamente para a sus execuglio ou exigebilidade,

Em outros termos: a forga juridica d'estas nfio fica suspensa
pelo facto de estarem dependentes do praso, porque a epocha é
certa e necessaria, e por 1sso ha de necessaramente chegar: ape-
nas estd suspensa a sua execagdo para o effesto de nfo poder ser
exigida antes de ter expirado o praso A obrigagio existe desde
logo, embora o credor sé mais tarde possa exigil-a

NZo acontece ¢ mesmo com as obrigacBes condicionaes Estas
dependem de um acontecimento futuro e incerto, isto é, de um
aconteciments que péde veriticar-se ou nio; e esta incerteza ¢ a
sua prineipal characteristica: nfio 86 a obrigagfio nfo existe, ha-
vendo apenas esperanga de poder anda exishir; mas, por isso
mesmo, o promittente sob condigio n¥o é devedor, em quanto
se ndo verifica o facto condicional, de cuja existencia depende a
existencia da obrigacho

Dagqu dimanam importantissimos corollarios?:

1.") No que respeita 4 heranca ou legado. O bherdewro ou lega-

t Vionio cit., pag 681, n° 2;— Cod. Napol., art 1185; — Zachariae,
Aubry et Raa, log. cil. , — Pothrer, obr czt., n 230 e seg. , — Demolombe,
Trast. des contr., tom. 2.°, n.° 568 e seg 3 — Delsol, Explic, dlément du Cod,
Nap. (Paris, 1867), tom. 2°, pag. 465

? Duranton, Cours de droit awv., infra cit., tom 6., pag 239, n.° €9,
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tario, quando a instinicBo om nomeaglo depende apenas de um
praso que suspende por cerfo tempo a execuglo da disposigio,
adquire desde logo direito 4 heranga ou legado, e pdde transmit-
til-o a sems herderros, — Cod. Civ., art 1810 Pelo eontrario, o
herdeiro condicional nem adquire direito 4 heranga, mem péde
transmuttil-o, sendo depois de cumpnda a condiglio, — arg dos
artt. 1822 e 1823 do Cod. Civ.

2.9 Em gquante ao #isco do objeeto da obrigagio Nas obriga-
cBes a praso a cousa perece por conta do credor: res suo do-
mino perit. Nas obrigacdes condicionaes, porém, a cousa perece,
pendente eondrtione, por conta do promittente, porque a obrigacio
ainda nflo existe.

3.9 Relativamente ao pagameénto antecipado. Nas obrigagBes
condicionaes, o pagamento effeituado antes de verificada a con-
dighio d4 direto a recobrar o que se houver dado, perque a obri-
gagiio ndo existe, e o promitiente pagon o que realmente amda
ndo devia, — Cod Civ., art. 758. Nas obrigagdes a praso, ao con-
trario, 0 pagamento antecipado, amnda que feito per erro, nio d&
‘direito a repartir-se o que se houver pago. A razio é simples: a
obrigagio j4 existe, e o devedor nfo pagou uma cousa que ndo
devesse!. Accresee que apreciar o lucro auferido pelo credor com
o pagamento antecipado, se ndo & impossivel, é pelo menos ex-
pok-o a uma apreciagio arbitrara, O capital péde ter sido empre-
gado ou dissipado. Pedar-lhe juros tem o mconveniente de partur
do falso prmcipio de que o gozo do capital representa sempre o
jure da le1, o que niio & exacte, n3o 86 porque o capital pdde ter
sido collocado a um pequenc jure, ou péde o credor ter pago
outra divida a praso e que n3o rendia juros, mas tambem porque
o capital péde ter sido dissipado e distralide. Culpar o eredor
por ter recebido a divida antes do praso, & outra injustica egual-

L Pothier eit, n.° 2803 — Delvineoust, Cours de Cod. Civ., infra cif,,
tom. 2.°, pag. 490; — Duranton, cit., pag. 266, n.o 113; — Colmet de Santer-
re, Cours analyt. ds Cod. Nap , infra cit., tom 5., pag. 176 ¢ seg. ; — Del-
sol, eit., pag. 466; — LL. 10, 16, 17 e 18, D., de condat. wndeb. aemhinadas;
~ Cod. ftal., art. 1174, — Contra . Demolombe, cxt. tom. 2.°, 1 * 632 ¢ seg*
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mente inadmssivel, porque o devedor tinha o direito de antecipa
o pagamento Attribwir-lhe a obrigagio de prevenir o devedor
de que o praso ndo expirara, seria langar na ncerteza e birar
toda a seguranca aos credores, porque entdo, 4 falta de prova
d'essa advertencia, todos os pagamentos antecipados poderiam ser
contestados i,

4 °y Em quanto aos effeitos da proposta de pagamento Nas obri-
gacBes a praso, o devedor péde, antes de ter expirado o praso,
offerccer ao credor o pagamento nos termos do art. 740 do Cod.
Civil %, e, se este se recusar a recebel-o, pide requerer o depo-
sito judicial nos termos do art. 759. Nio acontece o mesmo nas
obngaces condicionaes, porque ndo existe divida antes de veri-
ficada a condiglio,

5.9 Finalmente, quanto aos effertos da fallencia Nas obriga-
gBes & praso a fallencia do devedor torna a divida anfecipada-
mente exigivel, —Cod Civ , art. 741. Nas obrigacdes cendicio-
naes, nio: o credor péde apenas exercer os actos heitos, neces-
sarios 4 conservagiio do seu direito, — Cod. Civ., art. 682

Taes sho as principaes differengas que as diversas disposigBes
do Codigo Civil nos permitiem estabelecer entre as obrigagdes
condicionaes e as obrigagBes a praso

1 Colmet de Santerre, obr ¢ log cit
2 Vej infra a mierpretagio gne damps a este artigo do Codigo
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Péde a obrigaglio a praso resuliar da expressa convenglo dos
contrahentes, ou, sob apparencia de estipulagfio pura, estar inhe-
rente 4 natureza ou 4s circumstancias do proprio contracto. Eo
que os tractadistas denominam praso expresss € praso facito.

Eawpresso, quando o devedor formalmente se obriga a pagar a
divida no fir de um certo e determinado tempo, designado mna
convengio.

Tacito, quando o praso se deduz da natureza do contracto
(Cod. Civ., art. 743), como se o devedor ze obrigou a construir
uma casa!, ou quando resulta das circumstsncias em que foi ce-
lebrado, como se em Lishoa o devedor se comprometten a pagar
certa quantia em Pars®. Ambas estas convenges mduzem im-
plicitamente um certo lapso de tempo necessario para o cumpri-
mento das respectivas obrigagBes

No Codigo Civil se encontram copiesos exemplos d’estas obri-
gagbes. Falaremos unicamente : — da obrigagiio do empreiteiro, o
qual, nfio se tendo assignado praso para a concluso da obra, é
obrigado a concluila no temps que razoavelmente for necessario
para esse fim (Cod Civ., art. 1400); — da obrigaclio do com-
modaiario, o qual, nz ausencia de declaraglo sobre o praso do
emprestimo, é obrigado a restitmr 2 cousa emprestada findo o
tempo 1ndispensavel para o uso concedido (Cod. Civ, art. 1511);
—- da obrigaglio do mutuaiio de cereaes ou quaesquer outros pro-

-1 Pothier, cit, n° 248
1 2 850, Inst., de verb. oblig.
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ductos ruraes, sendo lavrador ou recolhendo fructos similhantes
pela renda de terras proprias, o qual & obrigado a reshituir a
cousa até 4 seguinte colheita dus fructos ou productos similhan-
tes (Cod Civ, art 1526 ¢ § un ); — e, finalmente, da obrigaglio
do usurario, on mutuaric de dinkeiro, o qual nunca & obrigado
a pagar antes de trinta dias (Cod. Civ., artt 1641 e 1527)1,

Estas obrigagles considera-as a lei, quanto ao seu cumprimento,
dependentes de um certo praso, embora nfo esteja expressa-
mente designado no contracto. A impossibihdade da prestagiio é
a base da lei, e a propria natureza das cousas o supremo legis-
lador &

Se, porém, a convengBo & expressa, ¢ a intengBo das partes
for claramente manifestada, respeita-se a voniade dos contra-
hentes, e a prestaglio serd feita no tempo designado no contracto,
excepto se a ler expressamente permuitiir, ou que a prestagio se
faga antecipadamente, ou que se prorogue o praso primitivamente
estipulado, por motivos que ao legislador se afiguraram attend:-
veis (Cod Crv., art. 739).

O Codigo Crvil em muitas das suas disposicdes fornece exem-
plos d’esta derogaciio dos prineipios geraes, expressa com toda
a generahdade no art. 739 Além da fallencia, dimmuicdo das
segnrangas estipuladas, e falta de pagamento de uma prestacio
(Cod. Civ , artt. 741, 742, 825, 860 n.* 4 ° ¢ 901), encontram-se
no Codigo as seguintes excepedes :

1.9 No deposifo a praso nfio s6 o depositante péde requerer
a todo o tempo a restituigio da cousa depositada, mas tambem
o depositario a péde restitmir, consoante o disposto nos artt, 1448
e 1449 do Cod Civ

2.%) No commodato a praso péde o commodante exigir a couss
antes de findo o praso convencionado, sobrevindo-lhe necessidade
urgente, ou finando-se aquelle a quem o emprestimo foi feito
(Cod Civ., art. 15613),

1 Vej mais os artt. 1813, 1378, 1823 e seg, 1628 e seg, e oufroes do Co-
digo Ciml.
t Vej Vinnio cit, a0 § 5o, Jast,, de ver. oblug, pag 687 e seg
2
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3.2 Na empreitade a praso péde o dono da obra desishr 2
tode o tempo da empreitada comegada, ou rescindir o contracto
eelebrado, com tanto que o faga no-caso e termos dos artt. 1402
e 1403 do Cod Civ.

4 %) No mandato a praso péde o constituinte revogar, quando
¢ como lhe aprouver, o mandato conferido (Cod. Cyv , artt. 1363
n.° 1.7, 1364 e seg ).

5.%) No servigo domestico estipulado a praso pide o servigal
ausentar-se ou despedir-se, ou o amo despedil-o, antes de findo
o tempo do ajuste, eom tanto que o facam com justa causa (Cod.
Civ., artt. 1376 e 1382)

6.%) No eenso consignative coniractado perpetuamente ou por
mais de vinte annos, péde o censuario distractal o no fim d'este
prase, nos termos do art. 1648 do Cod. Civ.

7.*) No arrendamento a praso de predies rusticos e urbanos
presume-se renovado o contracto, se o arrendatario continuar
sem opposigio na frmcfo do predio depois de findo o arrenda-
mento (Ced. Civ , art 1618).

Tal é o prineipio consignado no art. 739 do Codigo, e taes sio
as principaes excepgBes que se acham dispersas pelas suas diffe-
rentes disposicBes

v

Uma das questdes mais importantes, ¢ de mais fecundas con-
sequencias, é a que, nas obrigagBes a prase, consiste em deter-
minar a qual dos contrahentes aproveita o praso estabeleaido, e
quaes devem ser as appiicag(')es practicas d'este principio regu-
Iador.

Se num ponto as opinides convergem e nos impSem o jugo suave
de razdes persuasivas e de argumentos ponderosos, no outro ex-
tremam-se 0s cawpos, ¢ t80 divididos andam os pareceres, que
por difficil se terd a preferencia, e por extremo melindrosa a so-
lugio das mais capitaes difficuldades.

Ainda que numerosos textos do direito romano parecam cen-
spirar-se poderosa e energicamente conira este pensamento que
levamos consignado, quando deixam transparecer de um mode
absolulo que o praso ¢ sempre estipulado em beneficro do deve-
dorf, ¢& certo que outros fragmentos n¥o menos mportantes?
eonduzem 1mpheitamente 4 doutrina que temos por incontestada,

1 Exz guo apparet, dier adjectionem pro veo esse, non pro stupulatore:
L.41,§ 1D, de verd oblig , — Quod in deem debetur, ante solvt potest,
bicet peis nion potest. L 137, § 20, D, h £.; — Quod wn diem stipulamur,
stazim quidem debetur, sed peti pruus, quam dies venerit, non polest § 2
Ingt , bt ; — Quod'certo die promussum est, vel statrm dari potest. totum
endm medum ¢ ad solvendum pr v luberum relingui wielligitur
L.70, D. desoZut. ; Concord. L. 88, § 16, D., de verd oblig ; e muitos on-

7 tros log.

* Seuts in stipulationibus promissorss gratia tempus adyicstur : L. 17, D,

de reg. gur.; — Quod &1 tempus heredss causa prorogatum essel: L 15, D,
de ann. leg. Vej Vinnio cit., pag. 680, Notae; — Pothier, eit. n.o 233
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e resolvem de um modo satisfactorto o pleito que parecia susten
tar a letiva néa d'aquelles textos isolados.

O nosso actual direito &, porém, expresso O art 740 do Cod
Civ. estd assim concebudo ;

«Q praso paia o pagamento sempre se presume estipulado a
favor do devedor, excepto se dos proprios termos do contracto,
on das cireumstancias que o acompanharem, se deprehender que
a estipulagio do praso tambem for feita a faver do eredor!.

O praso pode, pois, ser estabelecido :

1) a favor do devedor, e assim geralmente se presume, como
no emprestimo gratmito.

2) a favor do credor, — o que se deduzird ou da natureza do
contraeto, como no deposite (art. 1448 do Cod. Civ.}, ou dos
seus termos, como se o credor estipulon que antes de certo tempo
n3o seria obrigado a receber o pagamento; ou das cirenmstancias
que acompanbarem.o contracto, como se um layrador comprasse
a outro uma junta de bois sob condiglo de lhe serem entregues
na vespera da feira de'S Jolo, ou se uma certa quantia fosse
dada a juros até ao 1egresso da viagem do creder.

3) a favor tanto do credor como do devedor, como na usura
(Cod. Civ., art. 1641), ou em ouiro contracto, de cujos termos
ou circumstancias o jmz, scberano apreciador da intencfie das
partes, deduza esta interpretagfio %,

As consequencias d'estes prmcipios revelam-se por s1 mesmas,
apezar de serem em parie tenazmente impugnadas por auctores
de gravidade.

O devedor podera offerecer o pagamento antes de ter decorrido o
praso estipulado ? Tal é o ponto que encer1a todas as divergencias.

Se o praso foi originariamente estabelecido em beneficio do deve-
dor, temos para nds que é incontestavel a affirmativa, por 1350 que
é hieito a qualquer renunciar o seu direito (Cod. Civ., art. 815)3,

1 Coneord. og artt, 1187 do Cod Nap. e 1175 do Cod Ital

2 Zachariae, Aubry et Rau, tom 1., pag. 818, — Demolombe, e1t. fom 2.9,
" 624 ¢ 625.

3 Zachariae, cit ; — Demolombe, cit., n.* 622, — Delsol, cit., pag 466,
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. Se, ipelo contrario, o praso se achar estrpulado no exclusivo
interesse do credor, pensamos que deve ser diametralmente op-
posta a consequencia a que nos levam os principios postos E fir-
memente ciemos que nde sé o credor nio péde ser compelhdo a
acceitar o capital offerecrdo, mas tambem nfo péde o devedor
constrangel o a0 pagamento actual pelo facto de offerecer-lhe, além
do capital, os juros que houverem de se vencer até 4 expiraglo
do prasot.

E que ndo s6 o devedor nio tem a extranha faculdade de al-
terar a seu arbitrio as condigBes do contracto, diminaindo as van
tagens que « credor encontra neile, mas, além disso, n3o péde de-
clinar de st a responsabilidade da guarda e conservagio do ca-
pital, que, segundo a convengilo, ficou a seu cargo até ao vener-
mento do praso? A estes accresce outro podeioso motivo de re-
cusa, asuignalado por Demclombe — «Cest qul se pourrait que
Pemprunteur voulfit profiter, au giand dommage du préteur,
d'une crise politigue ov financibre, qui anrait déprécié les valeurs,
on qu aurait fait mettre du papier-monnate en cireulation !» 3

O credor ainda leva mais adiante os seus direitos. Como o praso
for estabeleeido em seu exclusivo beneficro, pdde, inversamente,
renuncial-o, e exigir que o devedor cumpra a obrigagio antes do
praso*  Tawito non datur beneficium B assim que o Cod Cuv.,
art. 1448, providentemente estabeleceu que — «o depositario deve
restituir a cousa depositada a todo o tempo em que a restitmglio
The seja 1equertda pelo depositante, ou por seu legitimo repre-
sentante, ainda gue o deposito fosse estipulado por tempo deter-
minado.»

Contra — Massé et Vergé a Zachanae, wmfra cit , tom. 3 o, pag, 886, not. 14
ao § 538

1 Contra : — Goyena, infre et , a0 art 1047 do Proj. do Cod Civ Hesp
~Vej sr Das Ferrewra, Cod Civ. Poit Anpot , tom 2°, pag. 245

* Massé et Vergé » Zachariae, tom. e log et ;— Zachariae, Aubry et
Rau, tom ¢ log. cit , — Delsol, vdem

3 Demolombe, a1t , n© 630

4 Demolombe, cit., & ° 623
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Se, finalmente, o praso tiver sido estipulade em commum
beneficio do credor e do devedor, & legitima consequencia d'este
principio que nem o credor péde renunciar este beneficio sem
consentimento do devedor, nem este o péde fazer sem consen-
timento d’aquelle {Cod., Civ , art, 702)*. ¥ por isso que o art 1641
do Codigo declaradamente fixou que — «o contracto de usura é
distractavel a arbitrio do devedor, salve se o dicto contracto for
estipulado por tempo certo, porque, nesse caso, cumprir-se-ha
aquille que estrver convencionado.»

Nio obstante o encolgn'ado sentir dos mais auctorisados escri-
ptores, parecem-nos estas solucles as mais juridicas, e as-bases
em gue se fandam as mais producentes.

t Demolombe, eit , n.° 624,

Nas obrigagles a praso, cujo pagamento se resolve em prestagBes
periodicas, tem o Cedigo Civil uma especialidade que nio acha-
mos consignada nos codigos donde foram extralidas com fre-
quencia as suas mals importantes provisdes!. Referimo-nos 4
disposigiio do art. 742:

«Nas dividas, que tém de ser pagas em prestacBes, a falia de
pagamento de uma d’estas d4 ao credor o direito de exigir o pa-
gamento de todas as que ainda se devem.»

O sr. Dias Ferreira, procurando determinar os motives que
provocaram esta salutar disposigio da lei, exple a segwinte
douiripa : — «Q devedor que falta ao estipulado no contracto,
deizando de pagar algnma prestagio no seu veneimento, ou re-
vela m4 f&, por n3o comprir as suas obrigagBes, ou induz suspeitas
de insolvabilidade, que legitimam o pedido de fodas as presta-
¢lies a vencer » 2 Eis-aqui os fundamentos do arfigo expestos em
breves termos, e perserutado com exaciidio o pensamento do le-
gislador.

Na sna combinagfio com o precedente pdde, comtudo, este ar-
tigo abrir margem a uma questdo, j4 suseitada nos tribunaes e
resolvida por mma sentenga de primeira mnstancia Consiste em
deerdir — se os motivos de exigibilidade antecipada do art. T41
%o applicaveis a todas as obrigagBes, seja qual for 2 sua natu-
reza, e consegumntemente 4s que se resolvem no pagamento de

1 Yej Lei hypoth de 1 de julho de 1863, art. 90.
2 §r Dhas Ferreira, Cod Civ. Port Anmot., tom 2.°, pag. 248,
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prestagdes, ou se a estas & unica e exclusivamente apphicavel o
motivo consignado no art. 7427?

A sentenga a que nos referimos sustentou a appleagio restri-
cta e exclusiva do art 742 nos termos seguintes.

«Considerando, além d'isso, que pelo art. 206 do Reg de 28
de abril de~1870, e art 742 do Cod Civ., as dividas que tém
de ser pagas em prestagles s podem ser integralmente exigidas
na falta de pagamento d'uma d'ellas;

«Considerando por 1550 que, nfo obstante a fallencia do de-
vedor, em quanto este por 81, on seus euradores pagar as presta-
¢es 4 companhia, se ndo se der alguma das hypotheses dos ar-
tigos 18, 19 e 20 dos estatutos, ou a do art. 901 do Cod. Civ.,
nfo pdde elle exigir o pagamento mtegral da divida: ete» !

Salvo o profundo respeito gue nos merecem os falentos e co-
nheerda erudigio do douto jwu que preferiu csta decisio, nfio
podemos conformarnos com stmilhante doutrina, e cremos gue
n3o ¢ ella legitimada nem pela interpretaciio hitteral das respe-
ctivas disposigles do codigo, nem pelo exame attento da natureza
das obrigagles a que se refere ¢ questionado art, 742.

A generalidade dos termos em que se acha concebido oart T41,
longe de exclur, comprehende evidentemente as obrigagies que
tém de ser pagas em prestagles periodicas- os mesmos funda-
mentos que determmaram aquella \dISPOSI(;EO para as outras obri-
gagbes a praso?, determina egualmente 2 sua applieagio a estas
obrigagBes, sem que possa enconirar-se, quer na letra, quer na
razio da les, um hgeiro motive de distinegdo.

Por outro lado se patenteia ainda a preferencia da nosss inter-
pretaciio.

Se és dividas pagas em prestagBes fosse exclusivamente appli-
cavel o motivo de exigibilidade antecipada, estabelecido noart. 742,
e nfo o fossem os do art. 741, serfam pela Jer olhados com espe-

1 Sentenca de 28 de dezembro de 1871, proferida pelo juiz, o er. José Ma-
ria Borges, e pubheada no Deresto de Lasboa, 4.0 an, n.* 12, pag 180 e seg.
— Ve wnfra cap. 1, § v1

2 Vey wnfra cap. s, §§u e
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eial benevolencia e tractados com mais favor os credores das sim-
ples obrigagBes a praso, sendo privades d'essas vantagens os
credores das dividas pagas em prestacBes, quande todo o favor
da lei deve, pelo contrario, recair sobre os credores d’esta natu-
reza, que facthtam aos devedores o pagamento da divida, e lhes
abrem m3o de todos os rigores e severidades com que podiam
tornar mais dura a sua posiglo de dependencia.

Por 1380 cremos que dio conjunctamente motivo 4 exigibili-
dade antecipada das obrigagBes que tém de ser pagas em presta-
cfes: — 19 a falta de pagamento de uma d'estas; —2 °, a fal-
lencia do devedor ; — 3 °, a diminuigfo, por facto d'este, das se-
gurangas estipuladas no contracto a favor do credor. Qualquer
d’estes factos torna o cumprimento da obrigagiio exigivel, ainda
que tenha prase estabelecido.

Ao menos & esta a nossa profunda convicclo, e sHo estes os
fundamentos em qne a assentamos,
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Summario~— I Objecto d'este trabalho — 11 Fundamento geral do axt 741
do Codigo Civil — ITT Trabalhos preparatories e fontes .— IY. Funda-
mento da provisilo relat.va A falleneia — VA fallencia abrange aqui a
mgolveneis — VI O art, 741 é appheavel aos creditos hypotheearios. —
VIL A falleneia de um devedor solidano nfic prejudica os outros eon-
devedores para o efferto de thes negar o beneficic do prasc.

Pretendemos regular, em presencga das disposigSes da lei cuvil,
os direatos excepelonaes do credor nas obrigacgies a praso.

N#o ¢ sem razio que lhes chamamos direitos excepcionaes. At-
tendamos ao supremo principio que domina o effeito e cumpri-
mento dos contractos, expresso no art. 702 do Codigoe Civil
«os contractos, legalmente celebrados, devem ser ponctualmente cum-
pridos;» — attendamos ao legitimo corollario d'este principio na
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sua appheaclio ao effeito e cumprimento dos countractos que en-
cerram obrigagBes a prase, corollario estabelecido no art. 739 -—
«a prestagio serd feita no tempo designado mno contracioy ; e co-
nheceremos de necessidade a exactiddo com que nos exprimimos,
quando denominamos exceporonaes os dieitos do credor conferidos
pelo art 741 e correlativos do Codigo Crvil.

Com effeito, em these geral, o credor nfo péde arrogar-se o di-
reito de exigir o cumprimento da obrigagfio auntes de ter expiiado
o praso que féra designado no contracto (Cod Chv., art 739).

86 em casos emcepcionaes tem logar a derogagio d'esse pun-
cipio geralmente estabelecido (Cod. Civ., art 739 in fin , T4l e
correlativos).

S#o, pos, excepeionaes esses direitos confersdos ao eredor, que
pretendemos exammar e regular de harmonia eom as disposigBes
do Cedigo Civil.

Tal ¢, em verdade, o assumpte que estd submettido & nossa
consideragio.

I

O art. 741 do Codigo Civil contém esta disposi¢io :

«O cumprimento da obrigacho, ainda que tenha praso estabe-
lecide, torna-se exigivel fallindo o devedor, ou se, por facto d'elle,
diminwram as segurancas, que no contracto haviam mdo estipu-
ladas a favor do credor »

No Cedigo Napolefio achamos, sob a mesma redacgfio, uma
providencia similbante no art 1188:

«Le débiteur ne peut plas réclamer le bénéfice du terme, lors-
qu'd a fart farllite, ou lorsque, par son fait, 1l a diminué les stiretés
qu’1l avait données par le contrat & son créancier.»

E se escutarmos as declaragBes pronunciadas em Franca no
tribunado por Favard!, e no corpo legislativo por Mouricault 2,
sustentando a approvacfio do projecto elaborado sob o titulo Des
contrats et des obligations ¢ tionnelles en général, que encerra
o artigo transcripto, nio vacillaremos em acreditar, 4 fé dos pro-
prios redactores, que o Livro classico de Pothier — Traité des obli-

gations — foi a mais abundante fonte das disposigbes do projecto;
¢ daremos por bastantemente justificada a razdo por que, mor-
mente nesta materia, olhamos com respeitosa eonsiderachio para
a auctoridade do sympathico e eminente jurisconsulto do seculo
passado.

E por isso que vamos desde jé procurar na obra de Pothier o
fendamento, alids visivel a todos os olhos, em gue se escéra a

2 1 Code Covnd ou Recuerl des lois qua le
Porls e opimons, lom, §, pag 292
? Obr. cut, pag 397.

wposent, avee les d S, Tap-



disposicio que nos occupa. Com a precisio e clareza characteris-
ticas do grande mestre escreveu elle: — «0 termo concedido
pelo eredor ao devedor, reputa-se ter por fundamento a confianga
na sua solvabilidade : quando pos este fundamento vem a faltar,
o effeito do termo cessa» 1. Pergorrendo ¢s motives do Codigo Na-
polefio, ndo & difficil encontrar este racional fundamento franca-
mente adopiado por Bigoi-Préameneu e Favard; aquelle na ex-
posigio dos motivos feita ao corpo legislativo 2, e este no rela-
torio apresentado ao tribunado?

Tambem, forgoso é confessar que ndo pode ser razoavelmente
~ontestado.

Reconhecido o principio e o sen fundamento, ao legislador com-
petia apenas determinar os easos particulares nos quaes assiste
ao credor legitimo direito de desconfiar da solvabihdade do de-
vedor, fazendo desapparecer © beneficio do prase. £ esse designa-
damente o fim a que mira a disposigio_que vamos csaminando.

Separando-a nas suas partes componentes, lograremos na ex-
posigiio maior clareza, e por ventura o methodo nos facilitars a
demonstragio.

No artigo estdo, pos, expressas as providencias seguntes:

a) O cumprimento da obrigagle, anda gue tenha praso esta-
belecido, torna-se exigivel fallndo o devedor.

b) O cumprimento da obrigagio, amda gue temha praso esta-
beleardo, torna-se exigivel, se, por facto do devedor, dimmuiram
as segurangas, que no coniracto haviam :ido estipuladas a faver
do credor.

Freammaremos estas duas providencias nas questSes que levan
tam, e nas relagles que as prendom a oatras disposicles.

1 Trad. de Corr Tell,tom. Le, pag 178, ne 234
2 Code Cwil ou Recued, ete, cut, pag 220 e seg.
3 Qbr. eot , pag 307

I

Ninguem deseonhece a necessidade e mulidade de consuliar os
trabathos preparatorios das leis para se descobrir o seu pensamento.
Basta conhecer medianamente os processos usados pelos juriscon-
sultos na iferpretaciio dos textos para avabar o poderoso auxilio
que thes prestam, Olhando pava o trabalho de elaboragio de
Codigo NapoleZo, para as discussbes que levantom no seio das
agsembléas, para as exposiges de motivos com que o0s seus re-
dactores o enriqueceram, e para os eloguentes e sabios relatorios
que precederam a sua promulgacio, ficard esta verdade evidente
a toda luz,

Fracos ensinamentos, porém, nos & haito eolher nos trabalhos
que precederam a sancgdo do Codigo Civil Portugnes. Nem fo-
ram expostos regularmente os motivos das suas disposigBes, nem
ficaram dos trabalhos da commissSo revisora do Projecto mais
gque as deficientissimas actas, que apenas affirmam nusmente s
data em que foram approvados ou rejertados os differentes artigos
do Projecto primitive. Quanto 4s discussdes das camaras co-le-
gislativas, é bem sabide qre o Projecte foi discutido e votado
nama unica sesslo !

N obstante a pobreza de recursos que neste ponto justamente
lamentamos, & certo, porém, qué largas disputas tém vencido e
algnma luz tém espalhado os mesmos deficientes vestigios que nos
restam dos trabalhos que precederam o Codigo. Por isso niic os
desprezaremos, e desde j& contamos que nos prestarfio gratissimo
auxilio,



O art. T41 do Codigo n3o trazia correspondente no Projecio
do sr, Visconde de Seabra !,

Na sessfio de 6 de fevereiro de 18652, na ultima revisio geral
do Projecto, é que a commissSo revisora resolven que ao avt. TH1
do Projecte, correspondente ao 789 do actual Codigo, se accres-
centassem Toais tres artigos, que nas Aefas se Jéem coth a nume-
ragio de TH1 (a), 751 (), e 751 (¢}, e que sZo correspondentes
aos artigos 740, T41 e 742 do actual Codige Cival

Examnando nas Actas o art. 751 (8), encontra-se elle com 2
mesma redacgdo com que passou para o Codigo, & apenas se notu
ahi um erro, sem duvida typographico, lendo-se — fallindo ¢ cre-
dor — onde deve ler-se, como no actual Codigo, — fallindo o de-
vedor ; mas é de tio pequena importancia este facil descmdo, que,
sem nos determos com elle, proseguunemos desde ji no propouito
que levamos,

E assim que nos achamos face a face com a disposigio da ar-
tigo 741,

Néo encontrando nos trabalhos preparaterios do Codigo nenbum
elemento de interprefagio que nos oriente e dirija, forgose nos é
recorrer 4s suas fontes.

Nao se extranhe este nosso appelle A Berriat-Samnt-Prix 3 en-
tregamos a nossa justificaglio : — «Iln'y 4 gudre que de personnes
dtrangeres & la seience du droit qu eroient i la possibilité de
fare des lois entiérement neuves. La flatterie la plus hyperboli-
que ne va pas jusqu'a supposer qu'un code ait pu soriir entier du
cerveatt dun seul homme.. les imnovations y sont aussi rares,
que les découvertes dans les autres branches des connaissances
humames. Qu'on ne s'étonne denc pas d’entendre proclamer la
nécessité de remonter aux sources, L'étude de la loy en viguenr
ne dispense pas d'étudier les lois abrogées. Pothier fourmra tou-

L Projecto do Cod. Ciu. Port , part. 28, hiv 2o, tit. 1.°, cap 9.9, seeg. 52

* Actas das sessdes da com rews., pag 539, Conf. tambem as mesmas
delas, pag. 94 e 385.

3 Manuel de logiq judic , pag. 36 e seg
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jours le plus sir commentaire du Code Civil, qui peut-8tre de-
vrait porter sen nom »

Be, pois, 2 boa theora de interpretagio juridica nfo dispensa
o recarso 4s fontes, dinjamo-nos a ellas confiadamente. Non est
novum ut priorves leges ad posteriores trahantur.

Como fonte remota do nosso art 741, podemos designar no
Direito Romano 03 segumntes textos : — L 41, D , de verd. oblig.;
—§22°, Inst., eod. tit ; ~LL 105¢70, D., do solut , ¢ signanter
& L. 6, D., qui satisd. cogantur ; e a L. 10, §1°, D., eod. tit.

Como sua fonte proxima e immediata j& encontramos o art. 1188
do Codigo NapoleBo, assim como foi este tambem a fonte dos
outros codigos que lhe succederam 2, Espalhario, pos, grande
laz sobre as difficuldades gue se levantarem os escriptos dos ju-
risconsaltos extrangeiros que se durigirem 2 commentar nos respe-
ctivos codigos a disposiglo correspondente ao art 741,

Vezes que farte, lhes pediremos augilio.

2 Qod, da Luisiana, art. 2049; — de Napoles, art. 1141;— do Cantdo de
Vaud, art. 84 ; ~ da Serdenha, art: 1279, — da Italsa (1865), art. 11763 —
roj. do Cod. Civ. Hespanhol, art, 2048,
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Passamos a examinar a primeira provisio do art. 741, que diz:

a) O cumprimento da obrigagio, ainda que tenha praso esta-
belecido, torna-se exigivel fallinde o devedor

Esta provis3o nfio ¢ nova entre nds: acha-se de ha muito sanc-
cionada pelo art. 1138 do Codigo Commercial, quando, estabe-
lecendo as disposiges geraes sobre quebras ou fallencias, diz: —
«A guebra torna exigiveis, a respeito do fallido sémente, as di-
vidas passivas n¥o vencidas, sejam commerciaes ou civisy; e
30 solidos fundamentos a sustentam, que, sem excepclio do nosso
antigo direito!, a maior parte das legislagBes lhe tém concedido
foros de paternidade adoptiva 2.

Com effeito, em prol desta justissima providencia ha tendente
a franquear o pensamento do legislador uma duplice ordem de
consideragdes, que subjuga as adhes3es mais firmes, e njo derxa
abrir larga margem a discussdes estereis e arrscadas. Uma res-
peita ao proprio fundamento das obrigagles d'esta natureza; a
outra assenta nos effertos conhecidos da fallencia.

Se o credor fundou a concessfio do praso na confianga que lhe
inspirava naquelle momento o credito do devedor, e foi deter-
minado por essa confianga, ¢ certo que a fallencia, destruindo-lhe

1 Cor. Tell., Drg. Port., tom. 1°, art. 368, —-C da Rocha, Inst, de Dur.
Civ. Port.,, § 14T, no 4 ¢

2 G, Pereira da Silva, Font Prommas do Cod Com. Port, pag 291 e
seg. 3 — Anth. de Saint-Joseph, Concord. entre les Cod Civ étrang et le Cod.
Nap , art. 1188 do Cod. Nap. passem. Ve, tambem o Dhreito, da Lisbos,
22 an, ne 22, pag: 337 e seg.
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essa base, e pondo a descoberto a ruina do devedor, faz conse-
guintemente cessar o effeite do praso, permittindo a exigibilidade
antecipada da obrgaclio que estava suspensa.

Por outro lado, quaes sfo os effeitos da fallencia? Repartir
equitativamente pelos credores o active do devedor commum.
Pois bem : como effectuar essa liquidagiio deixando sos credores
a faculdade de exercerem os proprios dweitos, se for estricta-
mente observado o effeito das obrigages a praso existentes na
massa falhda ?

86 poderia realizar-se por duas distinctas maneiras, egualmente
inconvententes ¢ egualmente absurdas : — ou distribuindo tode o
activo da massa pelos creditos exigiveis, pondo de parte, sem es-
peranga de pagamento, os creditos-no exigiveis ainda,—oa
adiando indefinidamente as operagBes da fallencia até que expirem
0s prasos necessarios para a exigibihdade dos creditos, obrigando
os exigivers a esperar pelos n3o exigiveis!

Em ambos estes casos os rigores da logica sfo inevitaveis,

X por 1ss0 que fundadamente se acham equiparados aos cre-
ditos exigiveis os ndo exigiveis, em caso de fallencia, —e é por
iss0 que nos parece solidamente estabelecida a doutrina do ar-
tige 741 na provisio que encerral.

. & Colmet de Banterre, Cours analyt du Cod. Cev., tom 30 {Paris, 1865),
Ppag. 181, m2 111 bis r, ~ Demolombe, Trai des contr. (Paris, 1871), tom. 2.9,
img, 624, n.° 657, — 8r Dhas Ferreira, Cod. Cw Porf, Annot.,, tom. 2.,
pag 245,



O legislador, referindo-se nesta disposigBo gxpressamente 4 fal-
lencia, pretenderia excluir a insolvencia do devedor? O cumpri-
mento da obrigagio tornar se-ha exigivel antes do praso, achan-
do-se o devedor insolvente?

Tal € a primeira difficuldade

Aqui podemos encostar-nos 4 soluglio geralmente aceeita pela
doutrina e jurisprudencia francezas, porque as razdes de decidir
8o as mesmas : 0 Codigo Napoleio contém exactamente a mesma
providencia

Avalta 86 contra esta decisio o argumente deduzido da letra
do texto.

A doutrina e a legislagio, de mios dadas, estabelecem diffe-
rengas characteristicas entre a fallencia e a insolvencia Fallencia
& 0 estado do commerciante, que cessa os seus pagamentos {Cod.
Com , art. 1123). Insolvencia é o estado do devedor, cujos bens
e creditos, estimados no justo valor, n3o egualam a somma das
suas dividas (Cod Civ., art. 1036) O active do fallide pide ser
superior ac passivo: a sumples cessagfo de pagamentos constitue
a fallencie, e por isso esta n¥o & senfio a presumpglio da insol-
vencia : péde o commereiante cessar 0s pagamentos, fallir, e com-
tudo nio se achar insolvente’! Entretanto, seria um erro dizer
que a insolvencia & o genero e a fallencia a especie: péde, in-

t Silva Ferro, Duccion. Elem. Remus ao Cod Civ Porf,tom 2° pag.
12, vb. énsolvencia; — Tenglio do jwz Alvares de Faria no Acc. da Rel. de
Lishoa de 23 de janeiro de 1873, publicada no Direxo, 7°an,n * 9, pag. 142,
Demolombe, Trait, des conir. cif , pag. 640, n.° 666 e seg.
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versamente, o commerciante achar-se em estado de insolvencia,
e todavia no cessar os seus pagamentos por causa do credito, e
em fal caso nfio poderia declarar-se fallido. Estes dois estados
880, pois, em rigoroso direito, independentes um do outro ; mas,
de facto, as duas circumstancias andam quasi sempre reunidas e
ligadas uma 4 outral.

Por outro ladoe, a fallencia deve necessariamente fundar-se em
obrigagfes e dividas commercizes, ainda que depois se accamulem
dividas de ontra natureza e especie (Cod. Com., art. 1128)2,
em quanto a tnsolvencia pide basear-se tante em obrigacles com-
merciaes, como em dividas civis (Cod. Civ., ait. art. 1036).

Sendo t#o salientes as differengas entre os dois termos, e
nfio sendo estas desconhecidas do legislador, parece que, man-
tendo-se a redacgiio do art. T41, se pretenden dehberadamente
excluir o estado de insolvencia, applicando esta provisio umca-
mente 4§ fallencia do devedor.

B certo, porém, que uma tal conelusio estarma em desaccordo
com o systema seguido no Codigo Civil, excederia as vistas do
legislador, e destruiria pela base todas as razles de justica que
presidiram 4 decisio do artigoe

Em primeiro logar, percorrendo todo o Codigo Civil no con-
teudo das suas variadissimas disposicBes, encontramos geralmente
adoptado para os effeitos civis o termo insolvencia 3, e 86 por des-
cuido injustificavel, mas facil de explicar, é empregado o termo
fallencia nos artt. 741 e 845 § 2.° % sem nephuma raszfo que
determine a differenca da expressio Confiontado o art. 741 com
a sua fonte j4 transeripta, e o art 845 § 2.° com 0 § 1. e com a
sua fonte — o art. 1758 do Proj. do Cod. Civ. Hispanhol, acha-se,
porém, a expheagio da differenca. Nio merecem, pois, tanto peso

1 E Glasson, Eléments de drout franc. (Paris, 1875), tom. 2., pag. 189,
n.° 209
2, Vej Duresto, 2.° an, n° 10, pag 145,
% Conf. artt. 753, 754, 758 § 1°, 805, 825, 836, 844 no 2, 845 § 1o, 847,
'1033, 036; 1039, 1043, 1045, 1342 e 1363 n ° 4.0
~ 4 & art. 1381 n.v 3.° emprega o termo equivalente — quebra.
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consideraglies que meramente se fundamentam no descuido do
codifieador.

Qutras raz8es de momento auctorisam ainda & interpretagio ex-
tensiva que pretendemos dar ao artige

Os motives que determinam a applicaclio d’esta doutrina ao
caso da fallencia, militam egualmente a favor da insolvencia. Ube
eadem ratio, 1bi wdem jus Como se v& do art 1036 do Codigo,
a insolveneia é um estado de ruiva do devedor, venficado o qual
ndo sefia jaridico nem equitative oppor ao credor um beneficio,
que 56 foi concedido em consideragfio a fundamentos que desap-
pareceram, e que se converferia em manifesto prejuize do credor
sem actogrl proveito para o devedor, cujos credores o accionam,
o executam, e lbe pdem os bens em almoeda !. Portanto, as razdes
que explicam a resolugio do direito do devedor para o caso ex-
pressamente previsto pela lei, subsistem com a mesma energia
para o caso de insolvencia?2.

Amnda mais, Um commerciante péde cessar os seus pagamen-
tos, e porlanto achar se em estado de fallencia, postoque se ache
ainda solvente, pela raziio de que a fallencia, como estd dicto,
56 induz presumpgiio e ndo certeza de insolvencia; mas o nio
commerciante nfo se acha em estado de insolvencia sen¥o por
effeito da sua propria insolvabilidade Se, pois, em caso menos
grave a lei concede em favor do credsto a resolugfio do direrto do
devedor relativamente ao beneficio do praso, por for¢a de maior
razio a concede em caso mais grave e sem contestagio mais me-
lindroso para o embolso do eredor. Qui potest plus, potest minus

- Logo, ndio & s6 argumentando a pari, é tambem a fortiord, que
a insolvencia estd comprehendida na disposighio do art, 7413,

Finalmente, os trabalhos preparatorios do Codigo Napoleo
mostram sem vestigio de duvida a intenglo dos seus redactores
de equipararem no art. 1188 a msolvencia 4 fallencia. Na expo-
sigio de motivos, apresentada ao corpo legslativo por Bigot-Préa-

1 Demolombe, e, pag. 63%, n ¢ 664
2 Colmet de Santerre, cst., pag 182
3 Marcadé, Eupl. théor. ef prat, du Cod Nap , tom 4°, pag.454, n ° 576,
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meneu, 16 se: — «Il est évident qu'en cas de faillite oude décon-
fiture, le débiteur ne doit plus 8tre autorisé 3 réclamer le bénéfice
da terme» ! Se isto no bastasse, ouviriamos o que na discussio
do consetho de estado disse Trerlhard : — «Ou peut faillir sans
8tre merchand ; & la vérité, Ia fallite alors est appellée déeon-
fiture , mais peut importe la dénomination lorsque la chose est la
méme» 2.

Portanto, as consideragles expostas levam-nos a assenlar esta
conclusfio — que o art. 741 se deve reputar neste ponto redigido
pela seguinte forma.

a) O cumprimento da obrigaglo, ainda que tenha praso esta-
belecido, torna se exigivel fallido o devedor, ou ackando-se in-
solvente.

1 Code Cunl ou Recuedl des loes, efe, tom, 8 2, pag. 221
2 Fenet, xur, p 69, cat. pox Marcadé, log. czf. —Ve). tambem Rewsta de
Legust. ¢ de Jurspr., 4° an , n° 167, pag 161 not
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A generalidade em que estd concebida a disposigio do art 741
do Codigo Civil, unida 4 inscripcio do titulo em gue este artigo
se acha collecado, tem provocado na applicagio practica difficul-
dades :mportanies, sobre algamas das quaes j4 interpoz voto a
auctoridade do nosso fore.

Dando de mAo a questdes de menos avultade memento, gue-
remos referir-nos nomeadamente 4 que pde a mira em decidir se
o art. 741 do Codigo pdde apphcar-se 4s obrigagles garantidas
por hypotheca.

Esta questfo, ha muito disputada com interesse pela jurispru-
dencia e doutrina de Franga !, nfio perde entre nés a importancia
14 adqumrida, nem é destitmid2 do interesse que suscitou, especial-
mente depois que a wnprensa juridiea deu publicidade a uma sen-
tenga devida 4 penna de um juiz, alids auctorisado e consecien-
c1080, ¢uja doutring, porém, nio ¢ licito de nenhum modo acceitar,

Podemos estabelecer a these disputada nos termos seguintes :
— a exigibilidade antecipada a que se refere o art 741 do Cod.
Cuvil, poders applicar-se aos creditos hypothecarios ?

" Nio pdde ; —responde termimantemente a sentenga.

Péde ; — respondemos nds com a segurancga que produs a con-
viegZo.

O peso das razdes em que se baseia a sentenga referida, é o

1 Demolombe, cof , pag 625, n.° 658 e seg., — Marcadé, cit. pag. 455,
n.* 11; — ¢ decisbes dos tribunaes francezes ahi citadss.

a1

que se deduz facilmente dos considerandos, que trasladamos para
aqui:

«Considerando que egualmente o n&o pdde ser o disposto no
art. 741 do Codige Civil, porque esle arfigo s6 péde applicar-se
4s obrigacles pessoaes do falido, e n¥o Aquellas que tém por
garantia a sua propriedade, 2 qual nos emprestimos h}gothecarios
¢é quem responde pelas obrigagSes contrahidas,—art 892 do
Cod Civil ;

«Considerando que tanto é esta a intelligencia que deve ter o
art. 741 do Codigo, que no art. 901 6 se dd ao credor o direito
de exigir o inteiro pagamento da divida, quando a hypotheca se
torne insufficiente e o devedor a nio quizer ou podér reforgar;
ete.» 4,

V& se, pois, que os fundamentos da senlenca se reduzem a es-
tes: — 1.% o art. 741 do Codigo é unicamente applicavel 4s obri-
gagles hypothecarias ' estas tém por garantia a propriedade, a
qual é que responde pelas dividas conirahidas, sendo certo que
tal garantia nada soffre com a fallencia; —2.%, o art. 901 & o
que regula a exig:bilidade antecipada das obrigacdes hy pothecarias
a praso, e ndo o art. 741, que sé pide ap}:licar se 4s obriga(fes
que nfio forem garantidas com hypotheca: se o art. 741 contém
uma providencia geral, e o art. 901 uma providencia especial,
Jrevalece a disposighio d'este para o caso particular que regula.

Esta argumentaclo labora em vicios faceis de apreciar.

O art. T41 do Codigo Civil estd redigido com tBo ampla ge-
neralidade, que nfo deiza distinguir entre obrigagdes pessoses e
obrigag@es hypothecarias : abrange-as todas indistinctamente T&¢
Lo non distinguit, nee nos distinguere debemus. Se pelas dividas
hypothecarias respende especialmente a propriedade, nada nos
auctoriza a decidir que pesa exclusivamente sobie ella o onus da
obrigaghio ; antes, em homenagem 4 verdade, & forgoso reconhecer
que nho fica de todo o ponto annullade o credito pessoal com

* Bentenga de 23 de dezembro de 1871, pmferidé pelo juiz, o sr José Ma-
ria Borges, ¢ publicada no Deresto, 4. an, n ¢ 12, pag. 180 e seg.
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as ohrigacles que buscam o seu prineipal apeio nas garantias
reaes.

Presuppor que a obrigaciio garantida por hypotheca nada soffre
com a fallencia do devedor, s6 porque o onus hypothecario acom-
panha a propriedade através de {odas as alienagles que possam
verificar-se, & outro erro que nio devemos preferir sem correstivo.
Unm dos fundamentos da exigibihdade antecipada gue promana
da fallencia, ¢é, dissemol-o jd, a repartigo equitativa do activo
do devedor, que ha de fazer se pela totahdade dos eredores. Ora,
esta liquidagfio geral nfo poderia effeituar-se, se os creditos hy-
pothecarios niio fossem exigiveis como outros quaesquer (Vej.
supra, § 1v). Logo, da generahdade do art. 741 do Codigo Cavil
nio sio exceptuados os creditos hypothecarios.

Nio procedem com melhor fandamento-as outras consideracles
da sentenga.

Sustentar que a exigtbihdade antecipada das obrgacBes hypo-
thecarias a praso & exclusivamente prevista e regnlada pelo ar-
tigo 901 do Codige Civil, seria, quando muito, interpretar litte-
ralmente o texto sem dispor em briga, nem levar em conta os
outros poderosos elementos de interpretag3o. Mas nem 1sso chega
a ser, O art. 901 do Codigo Civil prevs s6 o caso da hypotheca
se torpar insufficiente: o art. 741, geral e applicavel a todas as
segurancas, regula hypotheses dsstinetas das comprehendidas na-
quelle artigo Os dois artigos occupam-se, portanto, das diversas
causas que motivam a exigibiliddde antecipada das obrigagGes a
prago; mas o art. 741 com referencia a todas as obrigaces,
mesmo hypothecarias, e o art. 901 com exclusiva applicagio a
estas, Demonstral-o-hemos cireumstanciadamente (Vej infra o
cap 1I, e especialmente os §5 IV e vi).

A estes acerescem outros fundamenios, com que se escuda a
opinifio que francamente abragamos.

Os credores hypothecarigs, no systema contrario ao nosso, se-
riam expostos a majores durezas, e iractados pelas leis cdm mais
rigor, do que os smmples credores communs. Seriam concedidas
aos creditos ndo garantidos vantagens gue se negariam aos pri-
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vilegiados; e o direito de hypotheca, longe de favorecer, iria pre-
judicar notavelmente a acclio pessoal do credor?’. Ora estas de-
ducgbes contém em si mesmas a condemnagiio da doutrina que
as auclorisa.

Finalmente, sendo equivalentes aos nossos os textos do Codigo
Napoletio que t8m relaglio com esta difficuldade, ser-nos-hio elles
de valioso anxilio, e terSo ndisputada auetoridade quaesquer
elementos que venham em soccorro da questio debatida 4 face do
direito francez. Esses elementos existem nos trabalbos prepara-
torios do conselho de estado Levantou-se ahi esta mesma diffi-
culdade, e pediu-se que do art. 1188 do Codigo Napolelo fossem
exceptuados os creditos hypothecarios. 1 certo, porém, que a
maioria dos conselbeiros defenden a redacgio geral do artigo, o
qual foi adoptado sem restricglio alguma?. .

Eis-ahi a solugBo que damos a esta difficuldade3: eis-ahi oo
fundamentos em que a apoiamos.

! Delvincourt, Cours de Cad Cwu (Paris, 1834), tom. 2.0, pag 491,— De
molombe, Trazé. des contr cat n° 659, pag 627

* Demolombe, et , pag 626,n° 659,—Marcadé, Obr oot , pag 455,10 ¢ 577

% Br. Duas Ferrera, Cod Cw. Port Annot., tom. 2 °, pag. 34b,
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A generahdade do art. 741 do Codigo anda motiva outras
difficuldades.

A fallencia do devedor, diz o artigo, forna a obrigagio ante-
cipadamente exigivel. Mas, até onde se estende esia exigibil-
dade? Mas explicitamente: fallindo um dos condevedores soli-
darios, a obrigaglo tornar-se-4 exigivel sé em relagio ao fallido,
ou essa exigibihdade extender-se-4 a todos os condevedores?

O texto nada nos auctorisa a affirmar: impde-nos o indeclina-
vel dever de appellar para os argumentos de razio

Nés desde j4 nos decidrmos abertamente a favor dos condeve-
dores solidarios oppoentes 4s pretenges do credor. Apreciando
as razdes que podem offerecer nos os adversarios, exporemos ao
mesmo passo as bases da nossa opimio

Se o lago de solidariedade, que liga estreitamente os devedores
enire s1, lhes 1mpde a pesada obrigagio de responderem — um
por todas ¢ todos por um — (artt 752 e b4 in fin ), parece lo-
gico, e legitimamente derivado d'esie principio, o corollario de
que, na obrigagfio solidaria a praso, os effeitos da fallencia de
um devedor fazem desapparecer o beneficio do praso, nfio sé para
com o devedor fallido, mas tambem com relaglio acs outros de-
vedores solidariamente responsaveis.

Em soccorro d'esta deducglio parece levantar-se o arf. 763 do
Codigo Civil, quando estabelece : — aQ credor gque exigir de al-
gum dos condevedores a totalidade ou parte da prestagio devida,
n3o fica por 1sse inhibido de proceder contra os outros, no caso
de msolvencia d'aquelle.» — Com efferto, duvidar da applicaciio
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da exigibilidade antecipada estabelecida no art. 741 do Codigo,
pelo menos, ao deveder falhdo, seria uma extravagancia casuis-
tica gue suppomes estar longe da intenglio de todos: o credor
péde, pois, exigir do condevedor fallido o cumprimento da obri-
gacio antes do praso estabelecide (art. 741). Ora, segundo o
tisposto no citado art. 753, se o credor, usando d'esse direrto,
achar o devedor em estado de insolveneta, ndo fica por 4sso in-
hibido de proceder confra os outros condevedores. Logo, a exigi-
bilidade antecipada respeita a todos os condevedores solidarios,
e nio sémente ao falldo.

Esta solugfio é ainda confirmada por um caso analogo preve-
nido em outra let (Cod Civ, art. 16), ultimo argumento irrecu-
savel e decisivo. Diz o art. 1140 do Codigo Commercial : — «Os
coobrigados com o fallido em divida commercial, n%o vencida ao
tempo da quebra, serfio sémente obrigados a dar fianga ao paga-
mento no vencimento, ndo preferindo pagal-a immediatamente.»
O legislador reconhece a necesmdade de offerecer ao eredor, no
caso de fallencia de um dos condevedores, uma garantia qume
suppra a falta produzida pela mesma fallencia. Em direito com-
mercial manda expressamente assegurar as dividas por meio de
fianga. Logo, o art. 741 do Codigo Civil deve ser inlerpretado
de modo tal, que, desligando do lago da sclidariedade um dos
obrigados, n¥o derxe a0 mesmo tempo o eredor abandonado de
qualquer seguranca eqmvalente.

Tista argumentaciio tem por s1 unicamente a apparencia enga-
nadora do sophisma

B innegavel que nas obrigagles solidarias os condevedores
respondem — um por todos e fodos por um ; — mas & egualmente
innegavel que, se a obrigagio é uma com relagSio & cousa que faz
o sen objecto, ndo o é relativamente 4s pessoas que a constituem,
pois a este respeito se considera haver tantas obrigacles diffe-
rentes, quantas as pessoas obrigadas — «Et si maxime parem
causam suscipiant, mhalominus in cujusque persona, propria sin-
gulorum consistit obligatio» {. — & assim que am dos eondeve-

1 L. 9, § 2=, D., de ducbus reis.
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dores péde ser obrigado a praso, e os ontros nSo; pdde um ser
obrigado condicional, e os outros pura e simplesmente ; — moda-
idades que, sendo expressas na legislagio franceza, n3o sio ex-
cluidas, antes impheitamente admttidas pelo nosso direito (Cod.
Civ., art, 756)%. Logo, é-nos lierto concluir com Duranton que
— «tout ee que lon peut dire & I'égard du débitewr privé du
bénéfice du terme, cest qu'il doit &tre consideré comme s'1l ne
lut en avait pas été accordé; mais cela ne fait pas qu'i} n'en ait
point &té accordé aux autres» Z. — Depois, onde encontrar a des-
harmona d’esta eonsequencia com o principie mvocado da reapon-
sabilidade solidaria? onde a negagio da coexistencia de ambos?
Nio as vemos: a exigihihdade antecipada péde ndo transpor a
esphera das obrigagles pessoaes do condevedor falhdo, e podem
simultaneamente todos os condevedores permanecer responsaveis
wim por todos e todos por um
A invocagiio do art 753 do Cedigo Civil & tio infeliz, quante
mostramos ser illegitima e inconsequente a raziio que acabamos de
combater. O ctado artigo n3o previne a questio que se dispuia,
e porisso ndo péde resolvel-a Determina elle que pela 1nsolvencia
de um condevedor nio fiea whibido ‘o credor de proceder contra
os outros Mas quem o'nega ? como concluir d’ah: que a msolvenca
de um condevedor permitte ao credor o procedimento immediato
contra os ouiros, ainda antes do praso convencionado por elles?
A analogia, que se pretende estabelecer com a hypothese pre-
vemda no Codigo Commercial, nfio procede de nenhum medo.
A providencia do art 1140 é fundada em consideracdes exce-
peionaes, por dizer respeito ao que mais altamente mmporta ao
commerciante ; é uma disposigio especial tendente, como se ex-
prime Demolombe 3, a justificar, de um modo particularmente
energico, o credito dos effeitos commereiaes

i Cod. Nep ,art. 1201 Yej Ahrens, Cours de droit nat (Leipzig, 1868),
tom. 22, pag 213

? Duranton, Cours de droit erv. (Bruxolles, 1841), tom. 6.0, pag. 261, n.°
119. Junge: Delvincourt, ¢i¢ , tom. 29, pag. 134, 490 e seg.

3 Demolombe cit., n 703, pag 665.

b}

Para complemento da nossa demonstragdo, usaremes, final-
mente, das proprias palavras do insigne Pothier. Ensinando dou-
trina :dentica 4 que temos defendido, diz o classico jurisconsulto:
—~ ¢A raz3o é porque este devedor solvavel nfo pdde sem facto
seu ser obrigado a mais que aqullo a que elle quiz obrigar-se.
N#o se pdde, pois, obrigar a dar uma fianca que elle se ndo obri-
gou a dar. a fallencia de seus condevedores nio & facto d'elle,
¢ ella n3¢ péde prejudicar-lhe, segundo a regra— Nemo ex al-
terius facto prasgravari debet» 1,

Por isso & que convietamente sustentamos gue a fallencia de
am condevedor solidario 3o torna o cumprimento da obrigagio
exigivel antes do praso senSio com relagiio ao condevedor falhdo.

B o que esperamos ter demoustrado.

2 Pothier, T'raf. das Obraig , trad por C. Tell, tom 1°, pag 178, n*286;
— Delvineout, obr eleg. cst ,— Picot, Cod Nap explq ari. par art,tom
1.0, pag. 719, — Garcia Gloyena, Concord , mot ¢ coment del Cod. Cov Bs
pak , tom. 3¢, pag 86,— 8r Dias Fenews, (od Cw Port An, tom 20,
pag. 245 Contra - Santayra, Manuel compl pour les asp, ete, 2¢ exam
pag 813, — e referencias de Demol cif



CAPITULO i

Bumuanto— L Objecto d'este capitulo. — LI Condigdes requeridas na dimi.
nuglo das segurangag para torna exigivel a obrigaclio antes do praso,
~IIL Desenvolvimento & explanagfo d’essas characteristicns. Realisada
a, duninunigho por facto do devedor, o eredor péde recusar o offerecimento
de novas segurangas A alienaglo paicial do predio hypothecado constitue
diminuiglo de seguiangas, nio asmm a alienagio total. O facto da dimi-
nuigio deve ser posteiion ao contracte. jurisprudencia da Relagfo de Lis-
boa A redacgfio do nosso et 741 suppre a deficiencia do correspondente
no Codigo Napoledo. — 1V Cowlnaglo dos artt 741 & 901 do Codigo
Civil Opriido do sr Dis Fouiens, o sua 1efutagio — V. Histona das
fontes do art. 201 do Codigo Civil, - VL. Interpieta¢iio que se adopta,
@ objecgdo que se refuta

Propomo-nos examinar, com o desenvolvimento que a natureza
d’este trabalho comporta, a segunda provis3o contida no art. 741
do Codigo Civil Portuguez, que diz .

by O cumprimento da obrigaglo, ainda que tenha praso esta-
belecido, torna-se exigivel, se, por facto do devedor, diminuiram
as segurangas, que no contracto haviam mdo estipuladas a favor
do credor.

Segundo esta providencia, a exigibilidade antecipada da obri-
gagdio resulta, n¥o da fallencia ou insolvencia do devedor, mas
da diminwiglo das segurangas que elle estipulou no contracto,
quando essa dimnmgdo lhe for imputavel

Aqui avultam os embaragos; multiplicam-se as difficuldades ;
surgem de toda a parte duvidas que se afiguram inextrincaveis,
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Brigam as antinomias, e encontram-se as opinides. No renhido
combate dos argumentos que vio formular-se, raro a luz se fere
a0s nossos othos. Entretanto, proseguiremos serenamente no pro-
posito que levamos.

E nosso intuito determinar com preaisao o sentido d'esta pro-
videncia da lei, e combinal-a com as providencias analogas dos
artigos 825, para a flanga, — 860n.°4 °, para o penhor —e 901,
para a hypotheca. Por conveniencias que o methodo reclama, e
& extensfio da materia justifica, dividiremos esta parte do nosso
trabalho em duas secgSes distinetas que nos fornecerfio o thema
deste ¢ do seguinte capitulo No discarso d’este escripto achar-
se-d o fundamento da prefercncia que damos 20 objecto deste
capitulo para, alierando a ordem da numeraglio, comegarmos
pela combinagiio dos artigos 741 ¢ 901 do Codigo Civil. Logra
remos por ventura tornar assim mais facil e clara a exposigio
dae doutrinas

11

Esta causa de antecipada exigibilidade das obrigagBes a praso
requer condigdes especificadas e excepcionaes que se encontram
expressas no texto. N3o basta a suoples diminuigBo das segu-
rangas eslipuladas peio devedor, para que desde logo assista ao
credor o arbitrio de exigir antecipadamente a obrigacio: o texto
é expresso: ¢ mister o concurso de outras circumstancias. Nio
56 essa dimwnuiciio deve ter uma causa determinada — o facto
do devedor; mas tambem é indispensavel que se tracte de segu-
rangas especiaes, isto é, d'aquellas que no conbiacto haviam sido
estrpuladas a favor do oredor Assim, para que a diminuigio das
segurangas possa exiingtir o beneficio do praso, devem ajuntar-
se-lhe duas condigles essenciaes, — uma relativa 4 causa que de-
termina a dimmnuigio, — outra relativa 4 qualidade das segurangas
da obrigagdo. Quanto 4 primeira condigiio :

A diminuigdio das segurancas péde resultar das seguintes causas:

1) d'uma causa inherente as proprias segurangas;
2} de caso fortuito, ou forga maior;

3) de facto de terceiro;

4) de facto do credor;

5) de facto do devedor.

O texto refere-s¢ unicamente a esia ultima causa: exclue todas
as outras Se, pois, a dimmnuigfio promanar de causa que nfio seja
imputavel ao devedor, nio fica este irremissivelmente sujeito 4
exigibihdade antecipada da obrigagiio. B que as penas 8¢ devem
affectar os actos imputaveis, e a exigibilidade antecipada é para
o devedor uma pen'a, quasi sempre gravantissima.
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Quanto 4 segunda condigdo requerida pelo texto para deter-
minar a resolugio do praso concedido ao devedor:

As segurangas podem, pelo seu lado, consistir:

1) na seguranga geral de todos os bens do devedor que as suas
dividas affectam ;

2) na seguranga especial que o devedor designadamente esti-
pula no contracto a favor du credor

Nio se tracta aqui da primera- o texto refere-se exclusiva-
mente 48 segurangas que no contracto haviam sido estipuladas a
Savor do credor £

Appliquemos esies principios.

! Demolombe, Trauf. des conti , cit., pag 644 e seg., n o= 671 @ seg ,—
E Acollas, Manuel de drow civ. (Pans, 1870), tom 2.°, pag 840

I

830 variadissimos os factos pelos quaes o devedor pdde dimi-
nuir as segurangas estipuladas Enumeral os todos, classifical-os
mesmo, seria 1mpossivel, e por ventura inutil, Basta dizer, de
um mode generico e absoluto, que as segurangas podem achar-se
diminuidas — por qualquer facte de administraglo, fruigfo ou
disposigiio, cujo resultado seja alterar o valor da garantia, ou
tornar mais difficil e dispendiosa a sua reahsagfio, — comtanto que
o facto seja posterior ao contracio, — quer seja de commissBo,
quer de omissdo, — ou seja acto de m4 fé, ou de simples negli-
gencta ; em todo o caso, porém, imputavel ao devedor!.

Se, para seguranga do credor, fo1 no contracto estipulada ama
hypotheca voluntaria constituida sobre um predio de qualquer
natureza — uma casa, 04 Wm campo, — pdde a seguranga dizer-se
dimnwda, se o devedor demolir a casa, ou talar o campo O de-
vedor, por faclo seu, alterou assum o valor da garanta, e ao
credor é por 1570 concedida a faculdade de exigir antecipadaments
o cumprimento da obrigagfio.

Estes factos, para surfirem efferto, niio dependem do grau de
diminuigdo da garantia: essa diminuigio péde ser maior ou menor,
Ewmbora o predio hypothecado, apds as depreciacies feitas pelo
devedor, ainda constitua sufficiente garantia da obrigagio, nio
deixa esta de ser Immediataniente exigivel. O texto ndo faz dis-
tiegdes, nem determina o grdn da diminuigiic basta, pois, que
esta se dé por facto 1mpatavel ao devedor, embora 0s bens ome-

1 Demolombe, cit , pag. 649, n.* 681,
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rados com 2 hypotheca fiquem sufficientes para o pagamento.
Era a0 credor que pertencia ¢ direito de avahar.as segurangas
que se lhe afiguravam necessarias a0 tempo em que o devedor
as estipulou. Se este posteriormente as dimmuiu, slludindo a fé
da eonvenglo, soffra as consequencias do seu facto: a exigibili-
dade antecipada é entlo uma pena que lhe & inflingida em at-
tenglo ao facto que praticou i.

Diminuidas por facto do devedor as segurangas estipuladas, o
credor tem o diresto incondicional de pedir immediatamente o
cumprimento da obrigagsio. O devedor péde no entanto oppodr-se-
the offerecendo novas segurangas em reforgo das antigas. Serd
procedente esta opposigio ?

A causa da exigibihdade antecipada parece ter desapparecido,
dando logar 4 applicacio da maxima — sublata causa, cessat of-
Jectus,— e péde nesse campo parecer sustentavel a affirmativa;
mas & eerto que os verdadeiros fundamentos da confianga j4 nio
existem a favor do devedor, desde que elie, por facto seu, pbz
Uma vez em IISco as segurancas que garanﬁaz_n a obngagiio O
credor tem justos motivos de receiar que as novas segurangas
venham a ter o mesmo desitino das antigas, e nfio deve por isso
ser constrangido a acceitar as garantias, por ventura illusorias,
que o devedor lhe offerece. O proprio art. 741 repelle outra in-
terpretaglio %, ’

Consideremes um caso particular que tem sido objecto das mais
desvairadas apreciagSes: disoutamol-o nas suas consequencias
juridicas em referencia 4 materia que nos oceupa. Queremos falar
da alieracio de um predio hypothecado feita pelo devedor: —
produzird diminuigio de segurangas nos termos e com 0s effertos
prescriptos no art 741 do Codigo Cival ?

A slienaclio do predio, em si mesma, nXo altera o valor da

1 Panl Pont, Des Privileg ¢ Hypoth., tom 2.9, n* 692, pag 688;—Za-
charise, Le droit civ franc. (1854-1860), Massé et Vergé, tom 3°, pag 386,
not. 11 a0 § 537; — Démolombe, cit. » * 637, pag. €53 ,— G. Goyena, Con-
cordancias, ete , tom, 3.0 pag. 86

1 Mareadé, Zapi. théor., ete., cit., n.° 576, pag 455.

;4

garantia. Neste sentido pide afoitamente assentar se gue nio ha
diminuicBo das segurancas estipuladas. Havel-a-4, porém, no
sentido de fornar mais difficil on dispendiosa a realisagdo do pa-
gamento ?

Eo que vamos examinar desde j4. .

Que o devedor hypothecario nfio estd inhibido de alienar o
predio que sujeiton ao onus real da hypotheca, & 130 evidente,
guanto slte explicitor o art. 938 do Codigo Civil, e 0 231 do Re-
gulamento do Registo Predial de 28 de abril de 1870; mas essa
alienagiio em nada affecta a seguranga hypothecaria, a qual per-
manece no predio, seja qual for o seu possuidor (Codigo Civil,
art, 892; — Regul cit., art. 231)

O comprador adquire, porém, com o predio o direito a expur-
gal-o das hypothecas inscriptas sobre elle, e péde effeitual-o pelos
medos que a lei ndica (Cod. Civ, art 938 e numeros; — Re-
gul. cit , art. 238 e numeros), 08 quaes todos se dirigem ao paga-
mento immediato do credor.

Sejam quaes forem as fransformagSes por que haja de passar
o predio, e quaesquer que sejam as convencdes relativas ao pa-
gamento da obrigaciio garantida, a hypotheca é sempre de sua
natureza indivisivel (Cod. Civ., art 893), e esta indivisibilidade
¢ tdo absoluta e 30 poderosa, que nunca péde o credor ser con-
sirangido a acceitar dividido em partes o pagamento da obn-
gacho,

Com estes elementos podemos esclarecer o problema.

A alienagiio do predio péde ser total ou pareial

Be & total, — as segurancas estipuladas n3o dimmuem. O pre-
dio, ficando integralmente pas muo0s de um terceire, nfe é por
esse facto depreciado no seu valor, e, como o onus hypothecario
o acompanha para toda a parte, sujertando-o directa e immediata-
mente a0 cumprimento das obrigacBes a que serve de seguranga,
seja quem for o seu possuidor (Cod. Civ, art 892), tambem se
nilo torna mais difficil nem mais dispendiosa a realisecdoe do pa-
gamento, B verdade, que, tendo o adquirente a faculdade de ex-
purgar a bypotheca, péde o credor ser obrigado & receber o ob-
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jecto da obrigag3o antes do prase, se 1he nfio convier a consignaglio
em deposito ordenada pela let (Cod. Civ, art. 759 n.° 1.%; e,
quando o praso tiver sido esipulado em sen beneficio (Cod. Civ,
art 740), serfio alteradas na essencia as bases do contracto, e
parece ficar de todo o ponto 1lludida a £& dos contrahentes, Assim
¢, com effeito; mas nio serd dafferente o resultado, se nos deci-
dirmos pela applicagho do art 741 do Codigo Civil O pagamento
antecipado, ou haja de ser feito pelo proprie devedor, ou tenha
de effeitual-o o novo adquirente, & sempre a consequencia da ex-
purgagio hypothecara. E por isso que neste ponto nos afastamos
da opinido abragada pelo judicroso jurisconsulto Colmet de San-
terret.

Se, porém, a alienagio & parcial, — outra deve ser, por forca
de necessidade, a soluglio do problema. Entlo & flagrante a d&i-
minuigio das segurangas, porgue se offende o principro da indi-
visibilidade das hypothecas A obrigagio torna-se desde logo exi-
givel. Em nosso conceito, nfio ha logar a abrir excepgles, nem
mesmo para o caso do valor da parte alienada ser sufficiente para
assegurar o credito hypothecario 2. O credor, exigindo a0 tempo
do contracto nma hypotheca mais vahosa do que a requerida pela
importancia do credito, premuniu se por esta férma contra todas
as eventualidades que no futaro podessem vir a realisar-se, ou
houvessem de ser derivadas das condigBes economicas constante-
mente variaveis, ou fossem relativas 4s deterioragdes fortmias do
immovel hypothecado. Na propria divistio do predio, além dlsso,
estd frequentemente a sua depreciagio, quer esta se reflicta na
parcella conservada, quer v4 affectar a parte que o devedor ahe-
nou Portanto, dizemos, a ahenacio parcial, tornando mais dif-
Jieil a realisacio do pagamento, coustitye diminmgiio de segu-
rancas, e fornece ao credor o direito de proceder antecapadamente
contra o devedor, exigindo-lhe o cumprimento da obrigag3o.

I necessario que o facto da diminwigHo, dissemos nés, seja

t Colmet de Santerre, Cours analyt , cit., tom. 5.%, pag 183, ne° 111, v,
* Contra: Paut Pont, Des Proaal et Bypoth., cait, n° 694, pag. 691, —
Demolombe, Trast. eit., n.° 685, pag. 652
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posterior a0 contracto. Isto & evidente. Se as depreciacles da ga-
rantia s¥o anteriores, no podem dizer-ce diminuidas as segurangas
estipuladas no contracto. J4 a este tempo se achavam diminuidas,
ndo foram posteriormente alteradas, nio sobrevein motivo de re-
scisio; e o credor, contractando, tinha obrigacio de precaver-se
contra 2 msolvabilidade do devedor, mformando-se previamente
do estado e sufficiencia da seguranga estipulada. Se n3o o fez,
stbi impuiet, culpe a sua peghgencia, no mermmine a innocencia
do devedori.

Mencionaremos neste logar um easo julgado proferido pela Re-
lagiio de Lisboa, que mais on menos se coordena com esta dou-
irma, A especie dos autos era uma obrigagio de mutuo, que o
auctor (credor) pretendha rescindir com fundamento no art. 741
Allegava-se que o devedor era responsavel para eom terceiro por
uma divida apterior ao coniracto, occultando-a ao credor com
evidente mé {6, e se achava por isso em estado de insolvencia e
completa fallencia de bens Os juizes tencionantes, nio vends
provada a arguida md fé, nem demonstrada a pertendida insol-
vencia, e declarando que o art. 741 do Codigo Civil legislou para
depois da convengdo feita, e ndo para antes, porque da imprevi-
dencia anterior gueize-se s6 de sz quem lhe deu causa, confirma-
ram a sentenga appellada em Accordfo de 4 de dezembro de
1869 %, e decidiram que nfio havia motivo para a rescisio do con-
tracto Embora ndo vejamos expendidoes os melhores fundamentos
nas tencBes que precedem o Accord®o, e com quanto se nos afi-
gure ponco juridica a ultma tenglo lavradd, pensamos que esta
decisfio se compadece com os principios da justica e com as dis-
posigdes da ler A ultima das tres tengBes auctorisa 4 consequencia
de que a dimipuigio dos meios de fortuna do devedor constitue
diminuigho das segurangas estipuladas, para o effeito do art 741
do Codigo Civil. E-nos, todama, wmpossivel subscrever 4 legiti-

1 P Pont., cit, n.c 693, pag. 689.
% Publcado no Darerto, 2 ° anno, n @ 10, pag. 159 e seg , — e citado pelo
sr. Diaa Ferrerra no seu Cod Cw Port Ann., tom. 2.° pag, 247.



~midade d'esta 1llag8o por manifesta-nente opposta a todos os prin-

cipios que temos estabelecido. O artigo refere-se 4s segurangas
especiaes, 4s gne foram ajustadas ne contracto a favor do credor,
e nlo 4 seguranca geral que resulta do melhor ou peor estado
da fortuna do devedor J4 o dissemos, e aqui o repetimos,

O art. 741 do Codigo refere-se expressamente ds segurangas
estipuladas no contracto a favor do credor: £ para notar a diffe-
renga dos termos empregados em o nosso Codigo a respeito dos que
se encontram na sua fonte — o art. 1188 do Codigo Napoleio.
Neste codigo o legislador fala das segurangas dadas no contracto ao
credor. Seria 1ntencional esta divergencia? Assim o cremos. A
face do Codigo Civil francez discutemn o3 commentadores se a
providencia do artigo é applicavel tanto 4s seguranges dadas,
como 48 promettidas, e decidem-se pela affirmativa . O nosso le-
gislador, que nem sempre procedeu com inturos egualmente lou:
vaveis, porque, cheio de timidez, raro assume a responsabilidade
de cortar as difficuldades existentes, qmz dirmir entre nés este
pleito, e avisadamente usou do termo estipuladas comprehensivo
de umas e outras segurangas. Assun ¢é que ndo temes necessidade
de socotrer-nos de argumentos de razdo, quando o texto & ex-
presso: oplima lex guae minimum relinguit arbitrio judicis®.

1 Demolombe, e1t , pag. 647, n° 677, — Marcadé, ait, pag. 454, n.° 576,
— Acollas, cit, pag 829; — ete

2 Nio volvemos neste logar a attenclio para uma difficuldade gque péde
ter-se por eonnexa com esta, e cremos proceder fundadamente nesta omissio
Alludimos 4 questio que se debate para decidir se a obrigagiio se torna an-
tecipadamente exigivel, quando o devedor ndo dd as segurangas que promet-
tem nocontracto. A nosso vér, esta questdio entra na generahdade do art. 676
do Codigo Ciwil, ¢ ndio acha to natural eabimento no arbigo que nos oceupa-
Eis o fmdamanty da omissio.

v

Vamos em seguida proceder 4 confrontagic da materia do
art. 741 do Codigo Civil com a dos artigos, enjas disposigles so
lhe simelham, principiando pela do art. 901 relative 4 seguranca
hypothecaria, B0mos chegado 4s mais ardnas difficuldades deste
trabalho

O sabio auctor do — «Codigo Civil Portuguez Annotadoo —
provocande este confronto, declara em contradieglio as duas pro-
videncias, contradicgio que lhe parece mamfestar-se sob dois
aspectos !,

Servir-nos-emos das proprias expressGes do illustrado juris-
consulto.

Em primeiro logar, ao passo que o art 741 declara pura e
absclutamente que se torna exigivel a divida duginuindo por
facto do devedor as segurancas que a garantiam, o art. 901, para
o caso da hypotheca se tornar nsufficiente, dé ao credor acgio
subsidiaria para pedir a divida, quando o devedor n#io reforce
a hypotheca,

Por outro lade, o art. 741 s torna exigivel o cumprimento
-da obrigacio pela diminuigio das segurancas, quando a dmm-
nuigdo teve logar por culpa do devedor, como se elle incendion
o edificio que o tornava soluvel, mas nlo se a perda do edificio
foi consequencia de facte de terceiro, como se outrem o incen-
diou, ou resultado de forga maior O art. 901, pelo contrario,
torna exigivel o cumprimento da obngagio no caso de recusa do

1 Obr. cat., 2 tom., pag. 246 e seg.
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devedor a reforgar a hypotheea, quando o predio hypothecado
diminuiu de valor, gualguer que fosse o motivo d'essa diminuig3o,
isto &, ou a causa da diminuigio proviesse do devedor, ou de
terceiro, on de forga maior, comtanto que ndo proviesse, sem em-
bargo da redaccdo do art. 901, de facto do credor, porque nin-
guem deve Incrar com o sen ddlo

Em tal contradieglio, qual das duas disposi¢les ha de preva-
lecer: —a do art 741 ou a do art 90172

Responde o sr. Dias Ferreira:— «Na especie da hypotheca
ha de prevalecer a disposiciio do art. 901, que regula especial ¢
determinadamente a hypothese a que respeita, sobre a prescri-
pgiio do art. 741, que estabelece apenas uma regra geral, sem
determinar nenhum dos casos especiaes a que ella & applicavel.»

Iste mesmo systema é empregado para mostrar a desharmonia
entre o arf. 741 e o 860 n ° 4 °, relativo ao penhor, e, quanio a
este, a mesma soluglo é offerecida por parte do illustre annotador
do Codigo Ciml Nés accrescentaremos que o art 825, relativo 4
fianca, péde submetter-se ao mesmo processo de analyse, pedindo
que para elle se decrete identica soluglio na antinomia que levanta.,

Vejamos se as 1d8as expendidas resistem aos embates da eri-
tica, e se a interpretacio proposta é comportada pelo systerna do
Codigo. Cremos que ndo, e esperamos demonstral-o,

Apontando ¢ grave absurdo que estd inherente 4 conclusio de
duzida pelo respeitavel e auctorisado escriptor, teremos levantado
o véu que esconde o8 vicios fundamentaes da sua argumentaglo.

Se nas especies de flanga, penhor ¢ hypotheca devem preva-
lecer, sobre o art. 741, as disposicBes dos artt 25, 860 n.° 4.°
e 901, que regulam especial e determinadaments as hypotheses a
que respeifam, seguir-se-4 que a disposicho do art. 741, que
estabelece uma regra geral, ou fiea mutil e sem objecto a que
se apphque, ou, convertida a regra geral em mera excepgio, fica
essa providencia reduzida a ser applicada a um caso excepeional,
unico e restrictisstmo  Qual d'estas illagSes é menos absuda, nio
o diremos nés; que o digam o bom senso e a theoria da nter-
pretaciio juridica.
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As segurancas que, em geral, sio dadas no contracto pelo de-
vedor a0 credor, e 4 guaes 0 art. T41 & ordinaviamente appli-
cavel, s¥o — a hypotheca, a fianga, o penhor, E um facto de ob-
servagio e ums verdade juridica que Demolombe atltesta com
firmeza ! Se para a hypotheca prevalece o art. 901, se para a
fianga regula exclusivamente o art. 825, e se para o penhor pro-
videnceia o art 860 n.° 4.°, a que especie de segurangas serd
applicavel aregra geral do art 7412 Niio The vemos objecto, nem
applicaglio : embalde fo1 pela commissio revisora mandado inserir
no Projecto do Codigo um artigo de tio mamfesta 1nutihdade.

Se, porém, quizetmos ser tio gravemente meticulosos, que nio
percamos de vista nenhuma das quatro diversas garantias ou se-
gurangas dos contractos estabelecidas e reguladas pelo Codigo
Cinil2; e quizermos tomar em consideraglio a consignagiio de
rendimentos, a despeito do chalacter mixto ¢ wndefinido d'esta se-
guranga, appheando-lhe a regra geral do art 741, — verewos
entfio convertida em excepelo a regra que se proclamava geral,
e a applicagiio d'ella restringida e hmitada a uma unica das se-
gurangas, e dquella que & memos empregada nos usos da vida
civil. Lex statust de eo quod plerumque St

Estas consideragles bastam para fazer conhecer o nenhum fun-
damento da opimifio emittida pelo ahds abalisado jurisconsulte,
No seguimento da exposigio das nossas 1déas, outias razdes nos
acudirdio 4 penna, ¢ acabarfio de convencer-nos.

{ Demolombe, br. cit Pag. 645, n° 674
% Cod. Cov, part. 2.5 liv 2.9, tit. 1o, cap. 10, artt, 818 e seg.



A provisiie do artigo 901 é:

«Quando, por qualquer motivo, a hypetheca se tornar insuffi-
ciente para seguranga da obmgagSo contrabida, o credor tem o
direito de exigir gue o devedor a reforce; e, niio o fazendo este,
péde o credor pedir ¢ inteiro pagamento da divida, como se es-
Livera vencida.»

Dhgamos a largos tragos a historia d'este artigo do Codigo Civil.

Seja-nos ponto de partida o Codige Napolefio, em cujo artigo
2131, sob diversa redacgiio, se 1& a mesma providencia:

«Pareillement, en cas que Iimmeuble ou les immenbles pré-
sents, assujettis & lhypothéque, eussent péri, ou éprouvé des deé-
gradations, de manitre qu'ils fussent devenus insuffisants pour la
streté du créancier, celul-ci pourra ou ponrsmvre dés 4 présent
son rembonrsement, on obtenir un supplément d’hypothéque.»

Este arige do Codigo Napolelio contém, dissemos nds, a me-
sma providencia do posse artigo 901, sob diversa redacglio; e
contem-na tanto em relagio 4 hypothese que domma, como 4 ma-
tena dispositiva que encerra. Exporemos as razdes do nosso as-
serto.

A simples comparaglio dos artigos mostra que ambos regulam
o caso da hypotheca se tornar insufficiente para ssguranga da obri-
gagdo contrahida. Neste ponto n¥o ha suspeita de davida.

Avuliam, porém, algumas duvidas quanto 4 segunda parte da
demonsiragiio que nos propomos fazer. Derivam ellas egualmente
da simples comparagio dos artigos transcriptos. A divergencia
parece assumir todas as proporgSes de uma verdade, quando se
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stiende unicamente a que 0 nosse arhigo, para o caso previste,
concede a0 credor nma acglo subsidiaria; em quanto o artige
francez lbe concede, para o mesmo caso, uma acglo alternativa,
Esta divergencia, que a diversa redacglio dos artigos toma & seu
carge justificar, &, porém, desmentida pela natureza intime das
obrigacdes respectivas e pelas mass legitimas deducgles da razfo,

Eim Franga nenhum commentador ¢ pde em duvida, e vamos
por isso respigar nas obras dos mais anctorisados os fundamentos
da nossa opimdo.

Leiamos Paul Pont ! na parte em que, referindo-se ao art, 2131
do Codigo Napoledio, favorece os nossos 1ntuitos: -—— «Mais on I'a
accusé de manguer d'exactibude dans cette phrase: «Le créan-
cier pourra ou poursmvre des & présent son remboursement, ou
obtenir un supplément d’hypothéque.» On a préfendu en fawre
résulter que le creancier aurait le choix entre les deux partis n-
diqués par la loi, & savorr: le remboursement immédiat ou le
supplément d’hypothéque ; et gue, dans ee cas aussi bien que dans
celu de V'arf. 1188, le débiteur n'aurait augun moyen de résister
& l'action en remboursement dés que le créancier Yaurail intentée,
Mais c’était mal entendre la lo1 que de la prendre en ce sens:
elle n'a pas voulu que le débiteur fit nécessairement déchu du
bénéfice du terme lorsque le gage hypothécaire a pén ou a été
dégradé par cas fortuit on par force majeure; au contrare, elle
fait entendre clairement que si, dans ce cas, le eréancier peut
demander le remboursement 1mmédiat de sa créance, 1l appartient
toujours au débiteur d arréier I'action tendente au remboursement,
en offrant de compléter Vinsuffisance du gage hypothécaire par
un supplément d’hypothéque, et que ce supplément, une fois offert,
ne pourra pasg &tre refusé, pourva d'ailleurs qu'll procure des
sfiretés évidemment suffisantes. Asnsi, le choixz, dans Ialternative
posée par notre article, apparticnt autant an débiteur qui a Ia
faculté d’offrir un supplément d’hypothéque, soit principalement
avani toute demande, soit par exception & la demande en paye-

! P, Pont, Des Privilty. et Hyp , cit., pag. 692, n.> 695,
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ment, qu'an eréancier qui demandera presque toujours le rem-
boursement immédiat. Telle est la pensée de notre article.»

No mesmo sentir concordam iodos 0s outres commentadores,
e designadamente Demolombe !, Zachariae 2, Daranton 3, Delvin-
court #, Colmet de Santerre ®, Rogron 8, e Picot 7. Todos assentam
como base da interpretagio dada ao artigo 2131 o principio re-
gulader das obrigagBes alternativas, cheio de justica e a0 mesmo
tempo de fecundas consequencias, que se forwtla assim: — ele-
ctio est penes debutorem.

Ngo obstanie a profundissima convicglo, em que estamos, de
que é esta mtelligencia dada ao artigo a unica que 0s seus ter-
mos comportam, é certo, porém, que a sua redacclio nfo é & mais
appropriada a desviar os golpes de cerebrinas interpretagSes Por
isso é que a Faculdade de Direito de Caen, no louvavel intmito
de abafar- discussies estereis, propoz em 1841 um projecto de re-
forma do artigo em questfio, reforma qne Paul Pont ® acoima de
inutil e desgragada, mas que, apesar d'isso, foi adoptada na Bel-
gica pela ler de 16 de dezembre de 1851, cujo artigo 79 & con-
cebido nos seguintes termos:

«S1 les immeubles affectés 4 Ihypothéque ont péri ou ont éprouvs
des dégradations, de maniére qu'ils soient devenus insuffisants
pour la slireté du eréancier, celui-ci a le droit de réclamer le rem-
boursement de sa créance. Néanmoins le débiteur sera admis &
offrir un supplément d’hypothéque, s la perte ou les dégradations
oot eu heu sans sa faute.»

Commentando este artigo da let belga, Martou ? emitte o juizo

1 Qbr. eit., n ® 693, pag. 657.

2 Qbr. cit., Massé ef Vergé, tom. 59 pag. 181, not. 8 ao § 801.

3 Obr. cit., tom, 6.° pag. 262, n.» 121,

£ Qbr. cit., tom. 3.%, pag. 163 e 309,

% Obr. ait., tom. 5,2 n.* 111 bes, m.

¢ Code Civil Expliqué (Bruxelles, 1846), pag. 528,

7 Obr. cit., tom. 2.7, pag. 642 e seg.

¢ Obr. cit. e log. transcripto, not (8).

% M, Marton, Des privitg. et Hypoth ., tom. 3 °, pag. 105 e seg.
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de que elle torna consideravelmente melhor a redacgio do ar-
tigo 2131 do Codigo Napoledio, porque ccette disposition parais-
sait atiribuer au créancier la faculté d'opter & son gré enire le
payemens de Ia créance et la demande d’une hypothéque supplé
mentarer, accrescentando logo: — cmas 1] était impossible qu'elle
eiit cette sigmfication.»

Para demonstrar esta affirmativa, soccorre-se Marton, embora
guarde cauteloso silencio, das idéas que Delvincourt firméra no
seu «Cours de Code Civil» 1, as quaes trasladaremos textualmente
para aqui: — «C'est ici une obhigation dite faculiative. L'art. dit
que le créancier peut poursufvre son remboursement, ou obtenir
un supplément d’hypothéque. I1 ne pevt done demander que son
remboursement ; 1l ne peut obtenir de condamnation comire le
débsteur, ni le fares exécuter, que pour cela, saut & ce dernier
3 se libérer de Vobhgation de rembourser, en offrant un supplé.
ment d’hypothéque, si toutefors ce n'est par son fait que les sii-
retés ont été diminudes. .. Cest donc le remboursement seul qui
est in obligatione ; le supplément d’hypothéque est seulement in
facultate solutionis,

Como se vin, a estas idéas de Delvincourt se adaptam sob
todos os respeitos as de P. Pont; e logo veremos o partido que
entre nds se péde tirar d'esta inferpretagio, apphcandoa 4s dis-
posigBes analogas do nosso Codigo.

O moderno Codigo Civil Italiano?, encontrando estas diver-
gencias, adopton no seu artige 1980 a segminte redacglio:—
«Lorsque les biens soumis & Ihypothéque anront pén ou éprouvé
des détériorations telles qu'ils seraient devenus nsuffisants pour la
sfireté du créancier, celui-ci a droit & un supplément d’hypothe-
que, of, & défaut, au payement de sa créances 3,

E 2 nossa lei hypothecaria de 1 de julho de 1863, como gue
tomsndo-o por modelo, redigin pela seguinte férma o seu art. 97,

1 Obr. cit., pag. 309
2 Promulgado em 1865
3 Hue et Orsier, Le Cod. Cov. ltal. et le Cod. Nap., tom, 2°, pag 413.
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o qual passou levemente alterado para o Codigo Civil: — «Quando
a hypotheca por qualquer motivo se torpar insufficiente para ga-
ranfir a obrigagiio contrahida, o credor tem direito a exigir que
o devedor a reforce, ¢ ndo o fazendo este, péde pedir o paga-
mento integral da divida, como se estivera vencida.»

Tal é a historia das transformacBes por que passou a disposiglo
do Codigo Napol3o até conseguir ser transplantada para a legis-
lagfio patria.

VI

Pondo de parte a interpretagiio proposta pelo sr. Dias Ferreira
4cerca dos artigos que nos occupam, impozemo-ros a indeclinavel
responsabilidade de a substituir por outra. Fal o-emos seguida-
mente, recordando ao mesmo passo algumas das idéas que ji
deixdmos precedentemente eshogadas.

Os artigos 741 e 901 existem ao mesmo tempo no Codigo
Civil : n¥o & permittido extender tdo largamente a apphcaglo de
um, que v4 offender-se a efficacia do outro ]5], pois, necessario
concilial-os.

Os dois artigos sustentam entve si similhancas e differengas.

Ambos se applicam 4 hypothese de se acharem diminuidas as
seglirangas da obrigagio estipuladas no contracte : ambos regulam
para essa hypothese os direitos e obrigagdes do credor e devedor.
Mas o artigo 741 refere-se exclusivamente ao caso das segurangas
se acharem diminuidas por facto do devedor, seja qual for o grdo
@'essa diminuigio, on quer as segurangas ainda fiquem sufficientes
para garantia do pagamento, ou guer o devedor offereca novas
¢ por ventura melbores segurangas (Vej supra, § I}, —e para
esse caso concede 0 mesmo artigo ao credor o dweito de exigir
o cumprimento da obrigagfo; em quanto o artigo 901 prevé o
caso da seguranga hypothecaria nfio se achar tfio somente dimi-
titida, mas insufficiente para garantir a obrigaglo, qualquer que
seja o motive dessa anomalia,— e para esse caso s6 concede a0
exedor o direito de exigir o cumprimento da obrigagdo, quando
o devedor e ndo preste a reforgar a hypotheca.

Taes so as disposigles nas respectivas divergencias.
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Guiado pelas douiiinas congéneres da torrente dos commer-
tadores francezes, esiamos firme na crenga de que os dois artigos
6 podem interpretar-se ¢ concilar-se pela maneira seguinte :

A hypothese que o artigo 741 regula, é aquella em qune a di-
minuiglio das segurancas provém de facto do devedor;

A hypothese regulada pelo artigo 901, é aquella em que a di-
minuigio da seguranga hypotheearia provém de facto exiranho
a0 devedor, ou seja de uma causa mherente & propria seguranga,
ou seja de um caso fortuito ou forga maior, ou seja, emfim, de
facto de terceiro (Vej. supra, § 1).

Pensamos que nenhum d'estes nem dos artigos correlativos
comprehende a hypothese das segurangas se acharem diminuidas
por facto do credor. Sendo esta a causa da dimnuigio, nio pdde
duvidar-se de que, longe de ao credor se conceder um direito
5o valioso em detrimento do devedor, ao contrario sobre elle
pesam gravissimas responsabilidades: proclamal-o-iam bem alto
os puncipios do direrto, se 0 nio indicassem expressamente os
textos da legislaglio, porque, se a previdencia dos legisladores
& limitada, a natureza é infinita» 4.

Ajuntaremos apenas algumas consideragBes em apoio da nossa
interpretagfio. ¥ que a ordem de 1déas, que desde o principio
d’este trabalho havemos segmdo, prepardra d’antemdo este resul-
{ado, e dispensa-nos agora de entrar em mais largo deseuvolvi-
mento

Esta interprelagiio parece-nos baseada na equidade, que é a
fonte de todas as lews, e afasta para longe as inconsequencias e
ilsgdes que legitimamente derivam da interprelagio opposta. In
omnibus quidem, maxime tamen in jure aequitas spectanda?,

Comn effeito, iractar egualmente o devedor que, abusando da
boa fe, — alma dos eoniractos, — deterora culposamente as se-
gurangas que offerece e estipula, equiparando-o ao que, por im-

1 Portalis, IHse publ. na obra intit, — Cod Civ. ou Reeueil, ete., — cil.
tom. 1.9, pag. 16. .
2 L. 90, D., de regul jur.
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posiciio da sorte, ou por ouniras causas imprevistas e extranhas 4
propria vontade, assiste, tomado de receros pelo sem futuro, ao
triste espectaculo da perda ou dummmwucdo da sua fortuna, que
era a esperanga do sen bem estar, — tractar com egualdade, re-
petimos, seres que se acham naturalmente cellocados em circum-
stancias t30 deseguaes, seria ’uma injustica tdo revoltante e uma
dureza tio condemnavel, que o proprio legislador recuaria ante
consequencias que em si mesmas conteriarn o germen de tdo ma-
nifesto absurdo. Nés, pela nossa ps;rte, estamos longe de contri-
buir paia vél-as auctorisadas pela doutrina dos jurisconsaltos ou
sanccionadas pela jurisprudencia dos tribunaes.

Pelo contrario, achamos consideravelmente mais consentanea
com as vistas do legislador, com os dictames da equidade, e com
as prescripedes da justica distributiva, a interpretagfio que se di-
rige a considerar, como devem sél-o, as diversas posi¢les em que
o devedor péde encentrar se eventualmente situado.

E, por ventura, ao facto do devedor que é devida a diminuigiio
das segurancas contractadas na esphera da le: ? Pois bem : caiam
sobre elle todos os rigores; seja-lhe antecipadamente exigido o
cumprimento da obrigagiio garantida; toine-o a ler responsavel
pelo facto que practicou dolosamente

E, pelo contrario, a um facto extranho 4 sua imputabilidade,
é a um acontecimento fortmto ou a um caso de forga maijor que
se deve a diminuicio das segurancas? Entdo, olhe-se com beni-
gnidade o desgracado de boa {é, afastem-se os rigores da lej tanto,
quanio o permittir a conservagdo dos direitos do credor; counsi-
dere-se que jd & muito, talvez de mais, exigir d’elle o cumprimento
da obrigaglio, quando nfio podér offerecer um reforgo de seguranca.

Eis-ahi quanto, em nosso conceito, & bastante para fundamentar
a interpretagio que adoptamos Tambem n#o occultaremos que &
este 0 pensamento que tem dommado a mator parte dos juris-
consultos francezes, quando tractam de conciliar os artigos cor-
respondentes do Codigo Napolefio .

1 Demolombe, cit , pag. 655, n = 692 e seg , — Duranton, cit, psg 262,
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Debalde se opporé a esta interpretaglio a generalidade em que
se acham concebidos os termos do artigo 901 na phrase — por
gqualquer motivo ; — em vio se dird que na hypothese geral pre-
vista pelo artigo se comprehendem todas as hypotheses particu-
lares, incluiiido o facto do devedor, e que a vontade do legisiador
deve ser respeitada em todas as suas mamfestagSes ; nutilmente
se allegard que a loi ndo faz distinegles, e consequentemente nos
nfo permitte fazel-as, <

A esses observaremos: — que o artigo abrange na latitude
d’aquella express¥o muias hypotheses além da que se preiende
meluir nelle (Vej. supra, § m); — que, por isso, nada nos prova
que o legislador tivesse a intengfio de comprehender esta, quando
dahi resultariam momentosos inconvenientes;— que 4 generali-
dade do texto do artigo 901 péde oppor se a especialidade do
texto do artigo 741, e & sabido que specialia generalibus dero-
gant ; — que, se o legislador nos nfio permitte fazer distincgles
sem fundamento, sem duvida nos auctorisa, e até mos impGe a
obrigaciio de fazel-as, quando se baseiem na propra lei UbZ lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus, nist sit ratio distin-
guends.

Permaneceis ainda dispostos & manter com fanatica religiosi.
dade o texto da lei?

Pois bem : entfo, séde consequentes.

A lei, nio fazendo distinegBes, comprehende todos os casos em
que a hypotheca se tornar insufficiente, qualquer que seja o mo-
tivo : comprehende, portanto, o facto do credor. Se, pois, este in-
cendiar o edificio on talar o campo hypothecado, se, por facto
que lhe seja imputavel, diminuir as garantias do proprio credito,
quereis premiar estes graves attentados, permittindo-lhe que vé

n.° 121; -— Delvincourt, cit., tom 2.2, pag 493 e seg. ;— Colmet de Santerre,
¢it , log. cit, , — Zacharize, obr. ¢ log cit ; — Rogron, obr. e log. cit.;—
P. Pont ¢ Ma.cadé, obr elogg eitt Junge: — Rewest, de Leg e Jur., 6.2 an.,
n° 263, pag 41 e seg. — Tambem neste ponto abragamos a opiméde profes-
sada pelo illustrado lente de Direito Civil, o sr dr. Sanches da Gama, nas
prelecgdes da respectiva cadeira.

7

por outro lado aggravar a situagio do devedor com esigencias
molestas ? queress dar ao credor mais poder que 4 lei, pondo nas
suas m¥os a faculdade de alterar as bases do contracto?

Mas recuais perante o absurdo d’estas consequencias ? admittis
que, sem embargo da redaccdo do artigo 901, o facte do credor
ndo é comprehendido entre os motivos que podem tornar a hy-
potheca insufficiente para os effeitos do mesmo artigo ?1

Nesse caso tendes caminhado um passo para nés. B, se abris
uma excepgio destruidora da generalidade do artigo 901, fun-
dados unicamente nos principios geraes do direito, porque nZo
deixais abrir outra excepglio, que, mais que a vossa, & fandada
na propria lei?

N#o pareis no caminho. Andae mais um passo, e emcoutrar-
nos-emos todes no mesmo terreno.

1 8r, Diag Ferreira, obr. cit., pag, 247.



CAPITULO 1N

Summanto — I, Fontes e trabalhos preparatorios de Codigo attinentes ao
art 860 n.o 4 °—IL Interpretaclo e combinagho da primeira parte d'cste
artigo com ¢ art 741+ mtendimento da expressfio — sem culpa swa —
I Tuterpretagho e combinapho da segunda parte do artigo com o ar-
tigo 741 refutagho dos qus pretendem corresponder cotrelativaments as
disjunctivas do artigo. — IV. Intor pretagiio do art 8251 doutrina do Du-
reito Romeno, do Codige Napoledlo, do Projecto do er. Visconde de Sea-
bra, e da Commissiio revisorn. — V. Combinagio dos artt. 825 ¢ 741 do
Codigo Civil Conclusio. .

No exame comparativo dos artigos 741 e 901 do Codigo Civil,
a que procedemos minuciosamente no capitylo anterior, deixdinos
firmadas as bases da sua conciliagfio com os artigos 860 n.* 4.° ¢
825, Quasi nos limitaremos a applicar os principios estabelecidos.

O artigo 860 n.° 4.° diz:

~ «Q credor adquire pelo penhor o direito de exigir do devedor
outro penhor, ou o cumprimento da obmgacio, amnda antes do
prase convencionado, se o objecto do penhor se perder ou dimi-
nuir, semn culpa sua, ou se for exigido por terceiro, a quem per-
tenga, e que n#o haja consentido no penhor,»

Sem abandonar o methodo até agora segwdo, procuraremos nas
fonter e nos trabalhos preparatorios do codigo a origem d esta
disposighio.

O Codigo Napolefio nfio contem nenhum artigo que justamente
lhe correspondsa (vej. artt. 2073 a 2084), nem o Projecto do Co
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digo Civil Hespavhol (vej artt. 1771 a 1781}, nem o moderno
Codigo Civil Italiano (vej. art 1885) For outra a fonte da pro-
videncia do artigo 860 n.° 4.°

Investignemos.

No Codigo da Prussia ! acha-se a disposiglio segumte: — «Quand
on a accepté pour siireté un gage ou une hypothéque, on ne peut
plus rien réclamer jusquan payement, an moins que la valeur
du gage ne soit diminuée par la fauie du débiteur ou par des
accidents.»

Este codigo desconheceu a differenga jundica e equitativa que
ha entre o devedor innocente ¢ o doloso, differenga a que & mister
attender na determinacio dos dirertos do credor a respeito da
obrigacio pignoraticia.

Antes dlelle escrevera Strichio2: -— «.... asseritur, in hane
actionem venire, quod interest creditoris; illud autem nen prae-
cise in eo consistit, ut aliud recipiat pignus, sed ut omne incom-
modum, quod ratione vitresi pignoris sensit, reparetur ; forte enim
pignus hoe alter: dedit pignori, quod facere potuit, por tit C si
pign. pignor. dat. et eapropter a nove hoc creditore judicio con-
ventus, expensas facere non necesse haberel, quod utique prior
debitor refundere tenetur, praesertim cum dolus quoque debitoris,
rem vitiosam oppignorantis, coercendus sit Illud aulem facile
largior, debilorem se ab hac actione hberare posse oblatione pi-
gnoris sufficientis, quia sic nullum amplus mferesse allegare
potest, nisi, ut dictum, creditor occasione vitiosi pignoris expensas
facere necesse habuerit.»

Advertiremos de passagem que o jurisconsulto allem3o pretende
decidir qual 6 a acglio competente no caso de ser dado um penhor
vicioso ou alheio: a sua doutrina é especialmente applicavel &
hypothese do artigo 741"e 4 ultima parte do artigo 860 n.° 4.°;

t Cod. da Pruss., part 12 tit 20, artt 22 e 23, na collecp de Anth de
8. Joseph, eit, tom 3., pag 2617.

2 Samuels Strichn operum praestant colleciro nova (Halae Magdeburg:-
cae, 17406), Usum modernum Pandectarum, hv 13.%, tit 7o, § 18, vol. 1°,

pag- 322
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mas, como veremns, os nossos jurisconsultos generalisaram a de-
cisiio de Strichio 4s outras hypotheses.

No Codigo da Austnia?, a proposito do contracto de antichrese,
deparam-se-nos as providencias seguintes: — «Art. 456, $1 la
chose d’autrui a été engagée, le propriétare peut la réclamer;
mais si Uengagiste était de bonne foi, le proprétare doit, ou le
dédommager, ou renoncer au gage et se contenter du droit de
réclamer des dommages intéréts contre celm qui a constitué le
gage.» — cArt. 458. §'il devient insuffisani par suite d'un vice
postérieurement reconnu ot par la faute de lengagiste, le créan-
cier peat demander un autre gage »

A primeira disposigio perfeitamente se compadece comw os prin-
cipios d’aquellas legislagBes que se baseam na regra-—en fait
de meubles, possession vaut titre. — Em Franca péde contar ade-
ptos; entre nés nio podia ser admittida sem contradicgio de prin-
cipios 2,

A segunda, alem de incompleta ¢ nimiamente resiricta, ¢ t3o
defertuosa, como a disposigio arguida do Codigo da Prussia

Sem embargo d'isto, nio podemos deixar de vér em todas estas
divergentes providencias o germen da doutrina que veiu a des-
envolver-se nos eseriptos dos nossos jurisconsulfos, até ser mais
explicitamente inserida ne corpo do nosso actual direito civil.

No primeiro quartel d'este seculo ensinava entre nés o insigne
jurisconsulto Correia Telles 3 — que a acglo pignoraticia compete
ao credor contra o dono do penhor, se este era alheio ou vicioso,
podendo o credor em taes casos pedir outro. O mesmo notavel
jurisconsulto eserevia posteriormente no Digesto Portuguez * o se-
guinte: — Se ou por facto do devedor, ou por defeitos da cousa
empenhada, o penhor ou a hypotheca vem a n3o ser seguranga
idonea da divida, o credor tem direito_de pedir methor penhor,
ou alids péde demandar o que lhe é devido sem demora.»

1 Anth. de . Joseph, Concord etc, cit., tom. 1°, pag 202.

2 Anth de 8§ Joseph , Conkord. cit, tom. 1 ° Introd , pag. LzxxVIL
2 Doutr. das dog, edig de 1824, § 332 ¢ not (2),

4 Dig. Port., tom 8., art. 1202,
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Baseada na disposigio do Codigo da Prussia, e nos ensinamentos
de Samuel Strichio, n¥o podia a doutrina de Correia Telles deixar
de resentir-se dos defeitos j4 prenotados. Todavia, a0 mesmo passo
que ainda estabelece inteira equipollencia entre cousas distinetas
e divergentes, vai fixando com mais adequada precisio esta pro-
videncia juridica, e propositando ao legislador mais commodo
ensejo de sem custo a traduzir fielmente pars o campo da legis-
lagdo.

Elaborada pela intelligencia esclarecida de Coelho da Rocha,
e transfigurada 4 feigio d'este elevado espirito, a providencia,
cuja evoluglo vamos estudando, encontra-se finalmente nas Inséi-
tuigBes de Direito Ciwel Portuguez! sob esta férma : — «Como o
credor sé detem o penhor em seguranca da divida, se o penhor
se perdeu, ou tem diminuido sem sua enlpa, péde exigir do de-
vedor melhor penhor; ou o pagamento da divida, ainda que nio
tenha expirado o praso.»

Abandonando a férma estreita com que a revestira a penna do
auctor do Digesto Portugues, vemos aqui esta doutrina genera
lisada e applicavel a todos os casos de perda oun diminuigio do
penhor, seja qual for a natureza da causa que a produzir, uma
vez que n3o proceda de eulpa do eredor.

Encontrando-a assim no ultimo estado do nosso direito antigo,
o sr. Visconde de Seabra transplantou-a, sem alteragio de idéa
nem de féima, para o art. 956 n © 4.° de Projecto do Codigo Civil
Portuguezs, que dizia assim + — «O credor poderd exigir do devedor
outro penhor, ou pagamento da divida, ainda antes do praso
convencionado, se o penhor se perder ou dimmumir sem culpa
sua.»

A Commussio Revisora d'este Projecto, em sesstio de 26 de
junho de 1861,% propoz-lhe o seguinte additamento, que for ap-
provado: — ¢.. ou for reclamado por terceiro a quem pertenca
e que ndo haja consentido no penhors —; ¢ em sessio de 8 de fe-

1 C. da Roch , Inst oit, edic. de 1348, § 628 n.° 5.°, tom. 2 o, pag 492
2 Actas das sess da Comm. Rev,, pag 165,
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vereiro de 1865 ¢ volou-gse que se dissesse — «6u o cumprimento
da obrigagio» em vez de— «pagamento da divida.»

E, a tal proposite, nada mais se resolveu que das respectivas
actas conste.

Cremos que o pensamente do sr, Visconde de Seabra 6ra abran-
ger na generalidade da redacglio que deu ao projecto, assim a
diminmglo do penhor proveniente de facto do devedor, que é a
hypothese do art. 741 do actual Codigo, artigo que ndo tinka cor-
respondente no mesmo Projecto, como as outras hypotheses vaga-
mente comprehendidas no art. 860 n © 4.°, taes como — as causas
mmherentes ao proprio penhor, o caso fortuito ou forga maior, e o
facto de terceiro. A ausencia da materna do artigo 741 no Pro-
jecto reforga-nos esta presumpgcdo.

¥ certo, porém, que a introducgdo posterior de alguns artigos
supplementares, entre os quaes for mcludo o artigo 741 (vej.
supra, cap I, § ui), alterou radicalmente o primitivo plano do
auctor do Projecto, e feriu com ama restricglo, alids justissima,
a generalidade absoluta e incondicional do artigo 860 n.° 4°,
assim como a do artigo 901 de actual Codigo Civil. Alguma dis-
cordancia que por ventura a comparagiio d'estes differentes ar-
tigos faga avultar a0 nosso espirito, tem, pois, esta obvia expli-
caglio : — & que, preparado por muitos homens, 1ncongruentes nas
opimdes, e nem sempre confundides nos mesmeos intuitos, o ul-
timo Projecte do Codigo ndo podia manter a unidade de systema,
nem a harmoma de methodo, que sio mdispensavelmente recla-
madas na codificagio das leis,

¥ Aet. aity, pag. 694,
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Preparada d’este modo a soluglio do problema, nio pdde o ar
tigo resistir facilmente 4 for¢a da nossa interpretaciio.

A obrigaggo alternativa imposta aqui ao devedor, analoga ao
que em Franga dispde o Codigo Napolefio para a hypotheca no
artigo 2131, estd nataral e juridicamente subordinada 4 escolha
do devedor,  uma obrigaclo facultativa, no sentide em que Ih’o
chama Delvincourt 1,

J4 o demonsirdmos exuberantemente (vej. cap. I, § v); e
se, por vccasifio do exame do artigo 901, tio de espago nos de-
mordmos em fixar esta doutrina a respeito do artigo francez, é
que para logo resolvemos furtar-nos agora a esse trabalho. Acha-
mos imperdoavel o fastio das repetigies muteis

Approzimando, pois, um do outro os artigos 741 e 860 n.° 4.9,
combinal-o emos assim *

Se o objecto do penhor se perder ou diminuir por facto do de-
vedor, o credor tem o direito de exigir, antes do praso conven-
cionado, o cumprimento da obrigagZo (art. T41);

Se, porém, a perda ou dimnmgelo for devida a um facto ex-
tranho 4 culpa do devedor, se for devida a nma causa mherente
a0 proprio penhor, eu a um acontecimento fortuito ou de forga
mawr, ou a facto de terceiro, nesse caso o credor =6 poderd
exigir o cumprimento da obrigagiio, se o devedor se recusar a
fornecer outro penhor em reforgo do primntive (art. 860 n.° 4.°).

As razbes que nos determinam s3o as mesmas que expendemos

1 Delv, ob: eit, cit nocap m, § v

-

Jargamente no capitulo anterior O processo da demonstraciio é
exactamente o mesmo.

Péde, todavia, questionar-se gual das pessoas juridicas — credor
ou devedor—esté comprehendida no possessivo sua da phrase sem
culpa sug que se 18 no artigo 860 n.° 4.°

Referir-se 4 esta phrase 4 ausencia da culpa do devedor ? Sers,
pelo contrario, 4 falta de culpa do credor?

Ambas as opimdes podem contar sectarios : —a primeira, por-
que na syntaxe do artigo estd mais proximo o termo — devedor,
e os pronomes d'asta especie parece deverem referir-se ao nome
mais conjuncto;-—a segunda, porque o sujeito da oraglio prin-
cipal & o termo—credor, ¢ a elle deve 1eferir-se o possessivo,
segundo as mdicagdes que resultam da natureza d'este pronome.

Apezar de termos por irrecusavel este ultimo fundamento, mor-
mente quando attendemos & fonte proxima d'esta providenciat,
crémos que, de se adoptar um ou outro dos pareceres, nfo resulia
divergencia para as solugles juridicas do problema. Afermdo-os
pelo eriterio da unica mferpretagiio que julgamos comportar a
disposiciio do ariigo, apreciemos-lhes as consequencias

Se referirmos a phrase questionada ao credor e ao devedor,
¢ nos propozermos definir os direitos de um e outro, segundo a
eausa particular a que péde attribuir-se o facto da perda ou di-
minuigio do penhor, teremos em ambos os casos identicas solugfes:

1) Se-o penhor se perde ou dimmue por culpa do devedor, —
art. 141; -

2) Se o penhor se perde ou diminue por culpa do credor,——
artt. 861 n.° 1.° ¢ 862;

3) Se o penhor se perde ou dimnue sem culpa do credor nem
do devedor, was por facto extranho a ambos, — art. 860 n.” 4.°

Como se v&, o art 860 n." 4 ° ¢ applicavel a0 caso em que a
perda ou diminnigdo do penhor tenha sido produzida per qualquer
motivo, mas sem culpa do credor nem do devedor Podendo, pois,

. aquelle termo referir-se indifferentemente a uma e outra das

1 C. da Rocha, Inst , log i, no § 1 d'este cap
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pessoas juridicas — credor e devedor, — torna-se evidente 2 in
lidade de suscitar a disenss3o de um tal problema. Péde a ques
reputar-se de magmtade 4 face da grammatica da lingua,
nunca poders aleancar esses foros em frente das suas consequen:
juridicas.

Por isso, desde j4 largatemos mio d'esta difficuldade

I

A parte final do artigo addicionada pela Commissio Revisors
4 doutrina de Projecto do sr. Visconde de Seabra péde subordi-
nar-se tambem aos mesmos principics, e reger-se pelas mesmas
leis de interpretaggo

Estabelece-se ahi gue, sendo o penhor exigide por terceiro, a
quem pertenga, e que n3o haja consentido na sua constituigio
(Cod. Civ., art.'859), assiste ao credor o direito de exigir outro
penhor ou o pagamento da divida.

Esta segunda hypothese do artigo parece estar comprehendida
na generalidade da primeira parte, quando expressamente men-
ciona a perda do objecto do penhor Sendo assim, a CommissZo
teria procedido levianamente na alteragio do primitivo Projecto.
Devemos, todavia, attender a que o Codigo Civil em outro logar
define e especifica os casos em que a perda do objecto péde ve-
rificar-se, limitando-os por tal férma, que, segundo as preseri-
psdes do mesmo Codigo, a perda sé péde dar-se: — 1) perecendo
a cousa ; — 2) sendo posta féra do commercio ; — 3) desappare-
cendo de modo que se nio possa recuperar, ou que della se nfo
saiba (Cod. Civ., art. 717 § 1 °). Ora, n3o se achando a hypo-
these do artigo comprehendida em nenhum d'estes casos, era de

reconhecida necessidade prevel-a e regulala nomeadamente A
Commissio Revisora deu-se pressa em reconhecel-o, e avisada-
mente approvou esta modificacXo.

Suppde o artige que é empenhado pelo devedor um objecto
pertencente a outrem que nfo haja consentido nisso. Dirige-se
a0 mesmo fim a disposigiio do aitigo 456 do Codige da Austria
(vej. § 1 d'este cap.).
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Fagamos applicaglio dos principios anteriores:

O devedor podia estar na posse d'esse objecto de boa ou de
mi £ (Cod. Cuv., artt, 475, 476 e 663 § un.).

Havendo o devedor procedido de boa fé e sem facto que lhe
deva ser imputado, é applicavel a hypothese do artigo 860 n ° 4.°,
e o credor tem o direito de exigir outro penhor ou o cumprimentd
da obrigagfio, ainda antes do prazo convencionado.

Se, porém, o devedor se fingiu senhor do objecto, conhecendo
os viclos da sua posse, mas dissimulando-os, entio o facto é-lhe
imputavel, e entramos no dominio da hypothese prevista no ar-
tigo 741: o credor péde desde logo exigir o comprmenio da
vbrigaglio, e, mais ainda, o devedor acha-se meurso nas penas
infligidas pelo Codigo Penal? ao crime de burla, ao qual jé as
Ordenagdes do Rewo? chamavam dulra ou wlicio, e alguns dos
nossos antigos jurisconsultos, de accordo com o Direito Romano,
denommavam estellzonato 3,

Tal é a interpretagio que se nos afigura mais ajustada e con-
forme ao systema do Codigo Civil.

Ha, todavia, quem, desattendendo inconsequencias de momento,
procure intender de um modo extranho o artigo 860 n. 4.° No
vasto campo da sciencia ergue-se um culto para cada opinifio; e
nds, que a todas prestamos leal homenagem, 1mpomeo-nos o pre-
ceito de submeitel-as todas, na esphera que nos é propria, ds
prescripgdes da nossa critica sincera.

" Pretende-se que a primeira disjunctiva do ariigo se combine
correlativamente com a segucda digjunctiva conthcional do mésmo
artigo %

Nesse presupposto, regular-se-1am os dirertos do credor por esta
forma : —1.%) o credor adquire pelo penhor o direito de exigir
do devedor, ainda antes do prazo convencionado, outro penhor, se

1 Cod. Pen., art. 450, n° 1°

2 Ord., liv. D¢, it 65.

3 Silva Ferrdlo, Theor do [, Pen, tom 89, pag. 122

& 8r. Tavares de Medewros, Estudo sobre o art 741 do Cof Cw Port.,
Connbra, 1873, pag. 15 e seg.— Ve Instafuto, vol. xx, n.° 12, pag. 241 e seg.
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este se perder ou diminuir sem culpa sua ; — 2) se o penhor for exi-
gido por terceiro, a quem pertenga, e que ndo haja prestado o seu
consentimento, tem o direito de exigir o pumprimento da obrigagso.

Esta interpretagio, dizeros nés, oppde-se — 4 mais obvia e na-
tural sigmificagio que resulta da disposiglo dos termos emprega-
dos, — 4s mais legitimas deducgBes que os trabalhos preparatorios,
de mios dadas com as fontes, auctorisam, — ¢ a0 systema do Co-
digo manifestado em disposigBes analogas, e conseguintemente 4
presumida inten¢io da lei.

Tal é o objecto da nossa demonstraggo.

A intelligencia grammatical que se pretende impor estd longe
de parecer consoante com a nataral estructura da syntaxe do ar-
tigo B indubitavel que as conjuncgdes disjunctivas, quando re-
petidas no mesmo periodo, frequentes vezes se correspondem res-
pectivamente de geito a auctorisarem a intelhgencia que se pre-
tende: nio vai isso de nmenhum modo encontrar a hatureza e
indole especial d'esse termo Mas requerem as mais elementares
indicagBes da grammatica da lingua que essa intelligencia resulte
espontanea e naturalmente da propria construegio e consonancia
do periodo, ¢ que para esse effeito se ndo separem demasiada.
mente umas das outras as paries correlativas. Ora, nBo concor-
rendo no artigo estas indispensaveis condigSes, n3o ha fandamento
bastante para suppor determinada a correlagio pretendida.

As fontes e trabalhos preparatorios da le1 correm tambem em
nosso apowo, a fim de tornarem mais legitima a base da nossa
demonstragho. Para nos convencermos d’esta verdade basta, com
effeito, recordar a doutrina do texto consoante nos é offerecida
por Correra Telles, por Coelho da Rocha e pelo sr. Visconde de
Seabra (ve]. § 1 d’este cap ). Examinando os logares transcriptos,
vé-se que, nfio obstante lhes faltar a ultima parte do artigo ad-
dicionada pela Commissiio Revisora do Projecto, todavia a doutrina
da parte inicial estd ahi redigida pela mesma férma gue no actual
Codigo. Fsta conmderagiio permitte-nos mferir que nic entrou na
meate da Commss#o alterar com o additamento votado o pensa-
mento do Projecto, mas que teve unicamente em vista prevenir
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espressamente ouira hypothese que podia verificar-se, equipa-
rando-a, quanto aos effeitos, 4 que jd se achava prevemda pela
doutrina dos jurisconsultos e pela disposiglo do Projecto primitivo.

Se, finalmente, compararmos esta com a disposigio analoga
que no artigo 901 se encontra para a outra seguranga das obri-
gacles — a hypotheca, crescers de ponto a firmeza da nossa con-
vicgio. A insufficiencia da hypotheca, por facto superveniente
que ndio seja imputavel ao devedor, permitie ao credor o direito
de pedir o reforgo da mesma hypotheca, e, na sua falia, o cam-
primento da obrigagio: ora, no caso de diminwg3io de penhor,
caso perfeitamente analogo ao da hypotheca, a ler sem mativos
excepcionaes nio podia deixar de reconhecer os mesmos effeitos,
estabelecendo a mesma providencia.

Nio &, pois, de nenhum modo acceitavel, por falts de base, a
opumio que vimos combatendo,

v

Depois da longa peregrinagio que havemos feito atravez das
intrincadas difficuldades do Codigo Civil, animado pelos mais
puros esforgos da vontade, ¢ poderosamente soccorrido pelas pro-
ficzentes ligBes dos mestres mais auctorisados, entramos na ultima
parte do nosso trabalho. Examinaremos, finalmente, a providencia
do artigo 825 do Codigo.

Por ser de mas facil e menos embaragosa 1ntelligencia, deli-
beradamente Ihe destinamos este logar. E que desde logo pre-
vimos quanto a fadiga nos embargaria os passos, guando, no
percurso do nosso caminho, nos abeirassemos do termo que a na-
tureza d'este trabalho irrevogavelmente lhe assignava.

Estabelece o artigo:

«Be o fiador prestado mudar de fortuna, de férma que haja
risco de mnsolvencia, poderd o credor exigir outro fiador.»

No dominio do Direito Romano j4 o jurisconsulto Paale tinha
ensinado : — «Qued si medio tempore calamitas fidejussoribus io-
signis, vel magna inopta aceidit, causa cognita ex integro satis-
dandum erit.»?.

Ia, porém, mais longe o Direito Romano na cautela assegu-
rada 4s obrigagdes ahancadas, porque nfo s6 se dirigia a pre-
eaver o8 dirertos creditorios dos aceidentes posteriores & consti-
tuigio da fianga, mas retroagia tambem até aos vicios anteriores
da cauglo fidejussoria. B expressz a L 6.2, D, Qui satisd, co-
g&ntu.r, quando estabelece : — «Quotiens vitiose cantam vel sa-
tisdatum est, non videtur cautum.»

t L. 102 § 1o, D., Qué satisd. cogantur.
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O direito moderno, exceptuande o da Gran-Bretanha!, con-
formou-se com a primeira destas disposigBes.

No Projecto do Codigo Civil Portuguez o sr. Visconde de Sea-
bra, modelando a correspondeute disposig¥o pelo artigo 2020 do
Codigo Napolefio, redigira assim o artigo 924:— «Se o fiador
prestado mudar de fortuna, de fé1ma que hajai risco de insolven-
cia, poderd o credor exigir outro fiador, excepto se o prestado
foi escolhido e designado pelo proprio credor.»

Das Actas das sesses da Commissdo Revisora? consta que,
em sessio de 8 de maio de 1861, depois de alguma discussio
sobre a segunda parte do artigo, foi a primeira parte approvada,
e a segunda, que comega «excepto, ete.», rejeitada Diz o sr. Dias
Ferreira ? que, eliminando a Commissio Revisora o final d'aquelle
artigo, que continha a referida excepglio, manteve em toda a sua
generalidade o preceito de que a insolvencia do fiador obniga a
nova fianga, on a escolha d'este lenha mdo feita pelo devedor,
“ou pelo credor, ou por terceiro: e assim é com efferto.

Este ponto foi tenazmente discutido no seio das cormmissfes
que em Franga prepararam o Projecto do Codigo Napoledo, di-
vidindo-se as opinides entre Cambacérés, Portalis, e Tronchet
por um lado, e Treilhard, Berlier e Bigot-Préameneu por outro
lado ¢, Cada qual pretendia mostrar que a sua opinifio era a mas
eonsoante 4 justi¢a, e a mais conforme assim ao objecto da fianga,
como 4 intenglo das partes; mas prevalecen a defesa dos pri-
meiros na votagfo do artigo francez, o qual, assim o nosso Pro-
jecto, como o Projecto do Codigo Civil Hespanhol # propozeram
que fosse admittido no direito da peninsula,

Todavia, como vimos, a excepglo do Projecto do sr Seabra,
importada do Codigo Napoleko, fo1 entre nés rejeitada

1 Anth, de 8. Joseph, Cone it , tom 4L, Intr, pag. vxzxvi.

2 def. cit, pag 144,

3 Obr. eit., tom, 2. pag 246,

1 Vej P. Pont, Comment —trait des petsls confr ,tom. 2°, pag U,
n.° 137,

» Proy. do Cod. Civ. Hesp., art, 1741,
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Redigida como estd, a disposiclo d'este artigo ndo offerece dif-
ficuldades de grande tomo: limitar-nos-emos a fazer sobre ella
algumas higeiras consideragdes.

O artigo 825 estd subordinade ao anterior, Nio assiste ao cre-
dor, em todas e quacsquer circumstancias, o direito de éxigir
outro fiador; a natureza da convenglo e, d’accordo com ella, a
disposiciio da ler congregam-se para conferir esse direito ao cre-
dor, unicamente quando algum devedor & obrigads a dar fiador.
Se o devedor preston espontaneamente esta cauglo, sem que &
lei IW’a impozesse, sem que a convengBo o deterrmnasse, o eredor,
emboia ella se tornasse insufficiente depois de prestada, nfio teria
o direito de exigir melhor seguranca. i) que nem tinha contado
com ella, porgne for devida a um acto espontaneo do devedor,
nem o contracto se havia celebrado em consideragfo a esta ga-
rantia, porque ficira perfeito e acabado sem hgacfo alguma com
ella. Desapparecendo, pois, em qualquer estado da convengdo,
nio ficam de nenhum modo alteradas as bases do contracto: o
devedor continuna obrigado nos mesmos termos em que primiti-
vamente o forat.

Se, porém, o devedor se tinha obrigado no contracto a dar
fianga, ou se a lei lhe impozer a obrigacio de a prestar, nfo s6
o fiader prestado ba de satisfazer 4s condigBes requeridas pelo
artigo 824 do Codigo Civil, mas, ainda mais, se, depois de pre-
stado, a sua fortuna soffrer uma diminwglo tal, que possa in-
spirar receios de nio chegar para o inteiro pagamento da divida,
péde o-credor exigir outro fiador que satisfaga 4s condigBes re-
queridas. O artigo, para conferir este direito ao credor, nlo exige

. que o fiador esteya insolvente; exige apenas que a mudanga da

sua fortuna o ponha em risco de¢ nsolvencia. O legslador, deter-
minandoe cuidadosamente no artigo 824 as condigBes exfernas
demonstrativas da solvabilidade do fiador, permitte nos inferir
que a falta de qualguer d’essas condigdes, por mudanga super-
veniente das suas circumstaneias, constitue ¢isco de insolvencia,

1 P, Pont,at Comment — brasi. des petets contr , tom 2, pag 75, n.° 140
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e confere a0 eredor o direito de exigir nova e melhor fianga,
consoante a disposicio do artigo 825 o estd indicando. Contra-
ctando em atiengio 4 seguranga prestada, e exigindo uma caugio
perfeita, com todos os requsitos indispensaveis para inspirar a
maior conflanga, o .credor quiz assegurar por este modo o seu
eredito em toda a duragdo da obrigagio principal até 4 sua de-
finitiva execugio; e o legislador, em homenagem a esta intenglo
natural, determinadora do contracto, quiz, ndo desmentindo a
confianga do credor, manter a base primordial da convenclo,
concedendo-lhe o direito conferido pelo artigo 825
Eas-aqui o pensamento do artigo.

A fianca, sendo uma das segurancas que podem ser estipuladas
no contracto a favor do credor, & uma d’aquellas a que se refere
o artige 741 do Codigo Civil

A mesma antinomia que se pretende vér entre o artigo 741 e
os artigos 860 n.* 4.° e 901 do Codigo, existe entre aquelle ar-
tigo e 0 artigo 825 : ndo ha razlio para excluir este da briga que
se imagina (vej. eap. 11, § Iv).

Entretanto, o sr. Dias Ferreira!, achando em visivel contra-
dicgBio aquelles artigos, menciona simplesmente a disposigio d'este,
e, sem accumular mais antinomias, deixa erer que ao artigo 825
ndo sio applicavers as mesmas consideragBes que os outros artigos
nas suas mutuas relagBes podem suscitar.

A verdade é que esle artigo, na sua combinag3o com o V41,
levanta as mesmas prenotadas diffienldades; porque, estabelecendo
de um modo generico o dwreito do eredor a exigir ouira fianca,
no caso da primeira ter dimmuido a ponto de haver msco de m-
solvencia, sem distinguir entre as variadas causas que podem
motivar essa diminwigio, permitte-nos concluir, tanto como os
outros artigos, que nessa ampla generalidade estd tambem com-
prehendido o facto do devedor.

Poderiamos agora trazer para aqum tudo quanto j4 extensa-
mente levamos dicto nas precedentes paginas, se d'esse trabalho
fructeassem bons resultados, e podessem derivar-se vantagens
de proveito Temos, porém, a mais arreigada convicgio de que

L Qht. cit., log. eit.
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ndo seriamos lido sem fastio, nem nos sena levado em conta um
tzabatho que 56 dana em resultado tomar nos inutilmente o es-
treito lempe que demasiadamente nos aperta.

Tomando por base tudo o que sobejamente estd escripto, re-
stringiremos as nossas consideragBes a esta conclusio ¢

Se a fianca diminuir por facto que seja imputavel an devedor,
o credor poderd, antes de findo o praso convencionado, exigir
o cumprimento da obrigagio A hypothese estad entSo sob o do-
minio do artige 741

Se a fianga diminuir tanto, gue o fiador esteja em nsco de in-
solvencia, mas por facto extranho 4 imputabihdade do devedor,
entdo o credor pederd exigir somente outro fiador. & 56 no case
do devedor se recusar a prestar nova fianga tem o credor o di-
reito de exigir o cumprimento da obrigacfio. Tal é a hypothese
do artige 825.

Guiado pela coherencia que ¢ necessario manter na combinagfo
das providencias homogeneas da lei, nSo podia deixar de ser este
o resultado das nossas investigagBes. De ha maito estava elle
preparado. O methodo da demonstragio estd precedentemente
exposto com o maximo desenvolvimento, ¢ por isso nada accres-
centaremos para justificar a legitimidade das nossas opinides.

No terrenc em que nos achdmos collocado, em frente da re-
dacclio descurada das disposigbes do Codigo, ¢ asperamente sub-
jngado pelo peso da enorme responsabihdade que nos cabia como
interprete, quasi nos fallecen o animo, e repetidas vezes nos fo:
necessario envidar as malores encrgias do espirito para nfio esta-
cionarmos examme em mewo da escura e longa esirada que nos
era necessario percorrer em t¥o curto lapse de tempo.

Chegémos, emfim, 20 termo assignado pela natureza dleste
trabalho.

o1

Mais largo era, por sem davida, o nesso planoe, se o praso fatal
da lei n3o viesse embargarmnos o designio, e estorvar de mo-
mento a execuciio da obra que ao principio nos propunhamos levar
ao cabo

Na incerteza dos passos sejam-nos motivo de indulgencia a
reconhecida escabrosidade do assumpto, e o mmprobo trabalho-a
que nos nfo poupimos

— OO S——
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