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CODIGO PENAL.

TITULO IIN.
Y05 CRIMES CONTRA A ORDEM E TRANQUILLIDADE PUBLICA.
( Conlinuacao.)
CAPITULO 7.°

DA YIOLACAO DAS LEIS SOBRE INHUMACUES, E DA VIOLACRO
DOS TUMULOS, E DOS CRIMES CONTRA
A SAUDE PUBLICA.

SECCLO 1.8

VIOLACAO DAS LEIS SOBRE INWUMACOES, I VIOLAGAO
DOS TUMULOS.

jA’ temos repetido por varias vezes que nio li-
gamos uma grandc importancia as questdes de clas-
sificacio em relacio 4 lei, mas nio podemos deixar
de reclamar contra a falta de methodo e de systema.

Que ligaciio haverd entre a violacio das leis so-
bre inhumacOes ¢ a violagio dos tumulos, para se-
rem inscridas ambas na mesma Seccio? O codigo
franc 7 ¢ verdade que seguiu este systema ; e Ghau-
veau, procurando justifical-o, dizendo que a lei pre-
tende com: ambas esfas incriminacdes proteger 0s res-.
tos mortaes do homem, ¢é o primciro que reconhece
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differirem ¢llas j& por seu caracter moral, ji pela sua
gravidade, ja pelos factos que as consliluem.

Deixando porem esta questio de methodo, pas-
samos a examinar o delicto de violacio das leis so-
bre inhumacdes no

Artigo 216.°
Aquelle que tiver feilo enterrar um individuo,
contravindo as leis ou regulamentos, quanto ao tem-
po, ao lugar, e mais formalidades prescriptas sobre

as inhumacdes sera condemnado em muleta conforme
a sua renda de seis mezes até dous annos.

LEGISLA(;T&O ROMANA.
Vide o commentario.

LEGISLAGAO ESTRANGFIRA.
Cod. de Franga art. 358.9; cte.
COMMENTARIO.

A disposico deste art. ¢ muito imporlante, pois
¢ cerlo que dos faclos incriminados pode resultar gra-
vissimo prejuiso & causa publica, como facilmente se
deprehenderd examinando cada um delles, como pas-
samos a fazer.

1.° Contravir as leis e requlamentos quanto
ao tempo do enterro. — O Reg. de Saude de 26 de
Novembro de 1845 determina no art. 82.°, seguindo
o disposto no art. 77.° do codigo civil francez, que
ninguem serd enterrado sendio vinte ¢ quatro horas
depois da morte, exceplo se o facullalivo, que a ti-
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ver verificado, nio antecipar ou retardar a hord pe-
los molivos declarados no § un. desse art. Esla dis-
posiciio ¢ juslissima pois lende a nada menos do que
prevenir o perigo das inhumacoes precipiladas, mo-
tiv..las por morte apparente; ¢ por isso aquelle que
contravir esta disposicio prevenliva ndo pode deixar
de ser punido.

2.° Quanto ao lugar. — ¥’ sabido que ja des-
do -a lei das XII taboas existia enlre os romanos &
prohibicio de enterrar pa cidade, medida que foi di-
¢l por consideracdes hygienicas como atteste Isi-
doro no seu livro das origens ' ; e o imperador Adria-
no impdz a mulcla de quarenla aureos aos contraven-
tores desta delerminaciio, segundo refere Ulpiano na
L. 8 § 5 Dig. de sepulchro viol.

Com a vinda do Christianismo ndo deixou de
ser observada a medida pelos christdos tanto em Ro-
ma, como nhas oulras terras. Ndo fardou porem a
ser permitlida nas cidades a sepultura dos Apostolos
e Martyres, a roda dos quaes se formavam Igrejas, ¢
era tal cste uso ja no scculo X, que os ficis por um
piedoso impulso tinham comecado a obler licenca para
screm enterrados juntos a essas Igrejas da parte de
fora, nos adros; prohibindo porem os concilios (e
enlre elles o nosso Braccharense do seculo 1X) que
os enterramentos s¢ verificassem dentro dos Templos.

Nao obslanle isto, apar de taes prohibicies, a
Igreja comecou a consentir que os Bispos, sacerdo-
tes. o até scculares de vida nolavel por seus mereci-

1« Ne fotore ipso corpora vitentimn contracta infi-
cerentur, » — XV, 11,
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menlos fossem sepultados dentro dos Templos ; esta
concessdo abriu a porta a todos es abusos, porque
dentro em pouco loda a gente cra enterrada nas Igre-
jas, como ainda hoje succede entre nos em alvumas
terras.

Este estado era lastnmoso -e podia trazer com-
Sigo graves prejuisos a saude ')ubllca,_ como ¢ incon-~
testavel em vista dos principios da hygiene publica.
Foi por isso que entre nés o Dec. de 21 de Setem-
bro de 1835 delerminou que os enterramenios s6 fi-
vessem lugar em cemiterios, cujos locaes maijs apro-
priados ja haviam sido designados em Port. de 18
de Junko de 1833, nesse mesmo Dec., ¢cm Port. de
15 de Junho de 1837, ¢ 15 de Julho de 1840, ¢
mais legislacio referida no Lepertorio do Sr. 3. J.
d’Andrade e Silva, v.° Cemiterivs.

Estas dlsposwoes foram renovadas pelo I{etr de
Saude o qual determinou no art. 66.° que em cada
Concelho haveria pelo menos um cemiterio publico,
¢ prohibiu expressamentc no art. 73.° que se enter-
rassem os cadaveres dentro de qualquer lgreja -ou
Capella da Freguezia ou Concelho, onde houvesse ce-
miterio publico, ou fora deste.

Com razio pois sio punidos pelo Codigo aquelles
(ue violam semelhantes disposicdes, cuja ndo observas-
cia pode ser de grande damno & saude publica, come
a experiencia esta mostrando naquellas terras aonde
nio cxistem cemiterios. Note-se que o citado Dec. de
21 de Setembro de 1835 impte aos Parochos ou Ec-
clesiasticos beneficiados, que consenlirem os cnlerra-
mentos dentro dos Templos, ou em quaesquer luga-
res que ndo sejam os referidos cemilerios, a pena de



7

perdimento do heneficio e inhabilidade para oulro.

Mas ficard por isto inhibida a Igreja do direito
de negar a sepullura em lugar sagrado (como sio 0s
cemilerios) nos casos estabelecidos por direito cano-
nico, ¢ que refere Gmeiner, tom. 2 § 4557 julga-
mos que ndo, porque ncnhum aclo ¢ criminoso, diz
o Codigo no art. 14.° n.° 5, quando for auclorisado
por lei, ¢ praticado por pessoa competenle.

;0 Quanto ds formalidades prescriptas. —Tacs sdo,
as cerliloes do facullativo que altesto a morle ¢ ou-
tras que se acham determinadas no Reg:- de Saude
art. 78.° ¢ seg. , pois todas tem por fim ja evilar in-
humacoes precipitadas, ja mortes suppostas ete., o
que ¢ por certo para recear na sociedade, e devia ser
prevenido por uma disposic@o repressiva.

Artigo 247.°

Aquelle que commetier violacio de tumulos, ou
sepulturas, praticando antes ou depois da inhumacdo
guacsquer factos lendentes directamente a quebrantar
o respeito devido & memoria dos mortos, serd con-
demuado na pena de prisio de um mez até um anno,
¢ mulcla correspondente.

+ § unico. Em todos os casos declarados nesta
Seocdio, se houver lugar pena mais grave por outro
crime, accumular-se-ha a pena de mulcta que se acha
decretada, se nio o estiver copjunclamenie com cssa
pena mais grave.

LEGISLAGAO ROMANA,

Vide o commentario.



8
LEGISLAGXO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 138.°; de Franga art. 360.°;
das Duas Sicilias art, 262.°; etc.

COMMENTARIO.

« A lei, que prolege o homem desde o seu nas-
cimento até & sua morle, ndo o abandona no momento
em que elle deixa de viver, e quando da sua pessoa
apenas restam seus despojos. »

Era assim que no corpo legislativo de Franca se
justificava o art. 360.° do codigo penal ; mas consi-
derada por esla forma a incriminag¢do, ndo devia pa-
recer 130 grave como realmente ¢, porque apenas se
olhava o facto por um lado, quando € ccrto que eclle
¢ criminoso por diversos principios ; ndo sb por ata-
car a memoria dos mortos, mas tambem a moral pu-
blica ¢ a religido, cujo dogma da immortalidade da
alma se acha universalmente traduzido no religioso
respeito que todos os povos tem sempre guardado para
com a morada dos mortos. ,

J& daqui se vé que involvendo a violacdo das
sepulluras o quebrantamenlo desse religioso respeito
nio podia deinar de scr severamente punide cm lodas
as ¢pocas e lugires ; ¢ essa € a razdo porque grande
parle das legislages consideram esle faclo como um
crime contra a religido. Enire os romanos assim o
declara expressamente o imperador Gordiano na L.
1 God. de sepulchro violato ; ¢, para ndo trazer ou-
{ros excmplos, a mesma idéa seguiu o codigo hespa~
nhol : mas o nosso, considerando-o como crime con-
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tra a tranquillidade publica, adoptou a peior classifi-
cacdio que imaginar sc pode ; pois se elle declara que
a essencia deste deliclo é o quebrantar o respeito 4
meni-ria dos mortos, se este anda inlimamente ligado
comi o dogma da immortalidade da alma, ensinado
pela Igreja, como deixar de considerar a violacio das
sepulluras como um ataque a Religido? _

Temos a examinar os elementos do delicto e a
sua penalidade, porque ambos offerecem campo &
dbservacio, ¢ 4 crilica.

Elementos do delictos. — Da simples leitura do
art. se vé que existe o delicto da violacio de sepul-
tura, logo que alguem praticar quaesquer factos (an-
teriores ou posteriores d inhumacdo) (endentes a que-
brantar directamente o respeito devido d memoria
dos morlos.

Os faclos anteriores & inhumacio pelos quaes
se pbde quebrantar o respeito devido & memoria dos
mortos sdo cnire outros, os seguintes — 1.° despojar
o cadaver de quaesquer vestidos ou roupas em (ue
for involvido, ou de quaesquer objeclos que o ornem,
como anneis elc. ; — 2.Y espancal-o, feril-o, ou cor-
tar-Ih¢ algum membro ; — 3.° impedir o seu enter-
ro, ou a sua inhumacdo ; — 4.° roubal-o ou subtra-
hil-o para qualquer fim que scja; elc.

O direito romano ja reputava estes factos como
violadores da memoria dos morlos ; como a respcilo
do 1.° scvé na L. 3 § 7 Dig. de sepulch. viol., do
2.° na L. 38 Dig. de relig. et sumpt., do 3.° na L.
5 Dig. de sepulch. viol. ¢ Nov. 115 Cap. 5 § 1, e
do £.° nas LL. 8 Dig. ¢ 1 Cod. hoc. tit.

Os factos postertores podem dizer respeito ou ao
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proprio cadaver ou ao scpulchro em que este se acha.
Sdo relativos ao cadaver — 1.° subtrahil-o ou rou-
bal-0; — 2. exhumal-o '; — 3.° despojal-o das rou-
pas em que se acha involvido ou dos objectos -que o0
ornam ; — &.° espancal-o, feril-o, ou mutilal-o ete.
Sdo relativos ao sepuichro quebrar o fumulo, ou des-
truil-o por qualquer forma em todo ou em parte ete.

Tambem o dircito romano reputava estes factos
como violac&o do respeito devido aos mortos ; dos re-
lalivos ao cadaver, 01.°, 3.% ¢ 4.° pelas leis ja ci-
tadas; e o 2.° pelas.LL. 8 pr., 14, 39 Dig. ¢ 10
Cod. de religros. ;- e os relativos ao tumulo, pelas
LL. 4 Dig., e &, 5 Cod. de sepulch. viol.

Uma duvida se péde apresentar, e vem a ser sé
as injurias proferidas sobre um sepulchro, ou sobro
um cadaver devem ser consideradas como facto suffi-
ciente para constituir a violagdo de tumulos. Chau-
veau faz distince@o entre as injurias que consistem
em skmples..palavras; e as que consisiem em gestos
injuriosos ;- dizendo que estas constituem violacao de
tumulo, mas nie aquellas, porque ndo ha neste caso

1 17 notavel a este respeito a questdo que se agitou
sobre uns Corsos que tinham desenterrado um bandido,
mmorto n’uma lucta, e enterrado féra do cemiterio, para
He fazerem certas honras funebres j sendo accusados, o
tribunal de Bastia absolveu-os em 20 de Dezembro de
1814 por nfo ter sido a exhumacgio com o intuito de
vinganga, lucro, ou despreso ; mas o Tribunal de Cas-
sagiio por acorddo de 10 de Abril de 1845 julgou, sc-
guindo a doutrina de Merlin e de Carnot, quce a exhu-
maglo cra criminosa, porque a lei para a incriminar
ndo attendia & cousa que a motivira,
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a viglagio malerial, que a lei (ou pelo menos: o seu
espirilo) exige para a incriminaco. .Em vista disto
julga que as injurias verbaes sio punidas segundo a
regra geral das injurias, devendo so tomar-se em con-
sideracio a circumstancia aggravante do lugar *.

O nosso Codigo parcce ter-se inclinado & opi-
nijo do criminalisla francez, ¢ talvez a palavra dire-
ctamende sirva para excluir as simples injurias verbaes.

- Penalidade. — O direilo romano punia este de-
licto pela maneira seguinte ; a subtraccdo ou exhu-
maciv dos corpos ou ossos do seu tumulo era punic
da, segundo a condicdo do delinquente, com a pena
capifal ou.com a deportagio (L. ult. Dig. koc. it.);
a espoliagdo dos cadaveres era punida com a morte,
sendo fcita com armas, e sendo sem armas pediam
alé chegar & condemnacio ds minas (L. 3 § 7 Dig.
hoc. tit.) ; qualquer degradacdo dos tumulos em todo
ou em parie era punida 'ou eom os {rabalhos nas mi-
nas ou com pena pecuniaria (L. -2 Cod. hoc. tt.).
Emfim a todas eslas penas accrescenlou Constantino
Maeno a muleta de dez libras de ouro para o fisco
pela L. & Cod, hoc. tit.

0 codigo penal [rancez no art. 360.° puniu a
viola¢io dos lumulos com prisio de tres mezes a um
aunno ¢ mulela de 16 a 200 francos : pena esla muito
diminuta, e pouco proporcionada 4 gravidade do cri-
me, que ataca uma das cousas mais sagradas. Mas
a penalidade do nosso Codigo ainda ¢ menos propor-
cionada, porque sendo de fres mezes o minimo da
prisiv no codigo francez, no nosso ¢ de um mez !

! Chauveau n.° 3042:; Morin, v.° Sepulture.
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Fscusado é adverlir que niw se comprehendeni
na disposiciio do Codigo as inhumacaes feitas por or-
dem da Auctoridade competente para proceder a exa-
me e corpo de delicto, porque ¢ este un direito que
lhe compete, como so vé do Reg. de Saude art. 84.°,
¢ como foi sempre pratica constante neste Reino, at-
testada por Lobiio e por Ferreira*. Em Roma, aonde
tambem eram prohibidas as exhumacoes, exceptua-
vam-se todavia aquellas que cram feitas com auctori-
sacdo dos pontifices, do principe (LL. 1, 8, 33 Dig.,
14 Cod. de religios.), ou do presidente nas provin-
cias (L. 1 Cod. 1bid.), e de que encontramos exem-
~plo em Plinio, Epist. X, ¢ no Thesaurus inscriptio-
num de Gruter®.

§ un. A disposicio do § un. do arl. vai de
acordo com a do art. 87.° segundo o qual ndo lem
lugar a accumulacie de penas excepto a de muleta.
Se o Codigo ndo tivesse decretado a accumulacio
nesle caso seria desnecessario o paragrapho porque
s¢ a violacio dos tumulos involvesse crime que me-
reccsse pena mais grave, v. gr. um roubo, ndo ha-
via duvida em ser applicada ao criminoso a pena:de
roubo por ser mais grave, cm vista da regra do ci-
tado art. 87.°.

t Lobdo, Interdictos § 123 not. 2 5 Ferreira, De novi
operis Liv. 1 Disc. 2 n.° 81. — Néo deve porem o aulo
ser {eilo no cemiterio por ser lugar sagrado.

* Bis uma das inscripgdes referidas por Gruter aon-
de se faz mengdo da jntervengio dos pontifices na ex-
humagio — RELIQVIE. TRAJECT.E. .. TII. NON.
FEB. EX. PERMIS. COLLEGII. PONTIFICVM.
PLACITO. FACTO.
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O codigo francez tambem admitle no mesmo caso
ndo s6 a accumulacio da mulcla, mas a de prisio.
Chaaveau porem (n.° 8042) julga ser esta. interpre-
tacio filha da mé redaccdo do art., pois d'oulro mo-
dv eslaria elle em contradiccio com o art. 365.° do
codigo d'instruccdo criminal, o qual niio admitte ac-
cumulaciio de penas, sendo nos casos especialmente
exceptuados. Apesar disto o Tribunal de Cassacdo por
acorddo de 17 de Maio de 1822 seguiu a interpre-
lacidn que se deduz da letra do art. 360.° julgando
ter lugar a accumulacdo, ¢ considerando o caso dess¢
art. como um dos especialmenle exceptuades.

SECCAO 2.2
CRIMES CONTRA A SAUDE PUBLICA.

Todos os factos punidos nesta Seccio sio de
muita gravidade, por que podem causar um damno
immenso, e por vezes irreparavél a saude, & vida
das pessons, e & hygiene publica, ¢ por isso nio de-
viam deixar de ser tomados em consideracio pelo Le-
gislador em todos os tempos. Tal é a razdo porque.
vemos a nossa anterior legislacio fulminando com-
graves penas a maior parte desles faclos, e a Port.
de 26 de Julho de 1849 considerando como crimes pu-
blicos fodas as transgressdces dos regimentos de saude.

Artigo 248.°

Aquelle, que sem legilima auctorisac¥o vender,
ou expozer a venda, ou subministrar substancias ve-
nenosas ou abortivas ; ou sem as formalidades peque-
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ridas pelos respectivos regulamentos, quando for le-

gitimamente auclorisado, serd punido com prisio de
seis mezes alé dous annos, ¢ muleta correspondente.

LEGISLACAO ROMANA.,
L. 3 Dig. ad leg. Cornel. de sicar. 5 etc.
LEGISLAGCAO ESTRANGEIRA.

Cod. dc Hesp. art. 246.9, 247.°, 249.%; da Austria
art. 100.°-103.%, 109.°, 115.°; das Duas Sicilias art.
400.°, 401.%, 402.9; etc.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit. 89.

COMMENTARIO.

Se todas as substancias, mesmo medicinaes, nio
fizessem seado. bem a saude, nada teria o Estado ou
a lei com o seu commercio. Mas sendo cerfo que mui~
tas dellas s3o venenosas ou capazes de¢ produzir.abor-
fos, ndo podia o Estado deixar de intervir, determi-
nando que sémente certas pessoas as possam vender,
expdr & venda ele. debaixo de certas formalidades e
condicdes estabelecidas nos regulamentos cspeciacs,
para provenir as serias consequeneias, que do com~
trario poderiam resultar ao publico.

E’ por isso que quem vende, expde & venda ou
subminisira essas substancias sem auctorisaciio legi-
tima, ou, tendo-a, sem as formalidades estabelecidas
nos respectivos regulamentos deve ser punido por este
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facto; tal ¢ o caso de um hoticario que vender opio
sem gue lhe sefa apresentada receita: de medico ou
cirurgido. Parcce-nos porem que nesla segunda hy-
pothe Ioveria ter Tugar tambem a pena da suspen-
o ao exercicio da profissio.

A nossa Ord. Liv. b Tit. 89 ji impunha penas
de degredo para Africa alé mered do Rei, e perdi-
mento de bens dquelles que tivessem cm sua casa,
para vender, rozalgar, solimio ou opio.

0 dircito romano: réconhecen tambem a verdade
dos principios que lemos- exposio. Na L. 3 pr. e §-1
Dig. ad leg. Cornel. de sicar. diz Marciano : « Ejus-~
dem legis Cornelie de sicariis et veneficits capile
quinto, qui verenum. necandi homimis causa fecerit,
vel vendiderit, vel habuerit plectitur. Ejusdem legis
pena adﬁczlur qui i publicum mala medicamenta
vendiderit, vel hominis necandi causa habuerit. »
Era de acordo com esta doufrina que o Jcto Gaio ap-
prova na L35 § 2 Dig. de contrak. empt. a opi-
nilo dos que sustentavam ndo podercm. 0s venenos:
ser ieclo de compra e venda .

Artigo 249.°

-Serl punido com prisio. do tres mezes até tres
annos, ¢ mulcta correspondente, o boticario que, ven-
dendo ou subministrando qualquer medicamento, sub-
stituiv, ou de qualquer modo allerar o que se achar
prescriplo na receita compelentemenice assignada ; ou
vend v, ou subministrar medicamentes deteriorados.

 # Veja-se sobreriste o nosso Egilio: & Leil £z hoc
jure, P, 1 Cap. 7.°% n.° 26, 27, e 28¢°
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LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 248.05 da Austria Part, 2.8
art. 100.°-106.°; das Duas Sicilias art. 400.°; da Sar-
denha art. 427.°; etc.

COMMENTARIO.

Ambos es faclos punidos neste art. podem cau-
sar grave damno & saude publica, pois a experiencia
mostra infelizmente as tristes consequencias de que
muilas vezes tem sido viclimas os doentes por descui-
dos dos boticarios.

Uma cousa devemos ter em conta a respeito da
maleria deste art. ; e € que os factos nelle incrimi-
nados constituem uma verdadeira contravencio, de-
vendo sempre ser punidos ainda que sc prove a falla
da intenciio malefica (vide art. 3.°).

Piode porem succeder que o botieario obre com
essa intencdos € que, por cxemplo, n’'um medicanento
en cuja composicdo entrar o arsenico, augmente a
doze deste, designada na receita, com o fim de enve-
nenar o doente. Neste caso a pena ja ndo é a do art. ;
o facto reveste cnldo o caracler de envencnamento,
segundo as circumstancias *.

Enlre nés ja o Alv. de 22 de Janeiro dc 1810
no § 14 impunha a pena de perdimento da fazenda
aos boticarios ¢ droguistas que tivessem drogas ou
medicamentos reprovados.

$D. Joaquim Pacheco, El Cédigo penal concorda-
do tom. 2 pag. 370,
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Artigo 250.°

Todo o facultativo que em caso urgente recusar
o aurilin de sua profissdo ; ¢ bem assim aquelle que
cowpelentemente convocado para exercer acto da sua
profissdo necessario, segundo a lei, para o desempe-
nho das funccdes da auctoridade publica, recusar exer-
cel-o, serd condemnado em prisdo de dous mezes a
doss annos, salva a disposicio do § unico do art.
188.°.

COMMENTARIO.

Achamos justissima a disposicdo desle art., gpe-
sar de julgarmos que raro seri o caso em que elle
tenha de ser applicado; pois custa-nds a crer que haja’
um facultativo 3o falto de todos os sentimentos que
ouse pralicar os factos incriminados neste art.

« Sacerdote do fogo sagrado da vida, o medico,
como o sacerdote christdo, tem deveres a cumprir
igualmente nobres e igualmente sublimes. Diante do
doente deve desapparecer para elle toda a idéa de in-
teresse pessoal ; deve sacrificar todas as suas conve-
niencias, a sua repulacio mesmo : depositario dos
preceitos da arte de curar ndo ha para elle descanco
nem no leito, porque a qualquer hora deve elle cor-
rer a toda a parte aonde ouvir um gemido do homem
gue soffre *. » '

! 830 palavras do Sr. A. da S. no seu artigo inti-
ulado o Medico, que vem na Revista Academica de 1845
aag. 20 e seg.

TON. 11I, 2
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Se por acaso o facultativo ndo attendendo a es-
tes principios liver a fraqueza de commeller qualquer
dos factos incriminades devera enldo ser punido.

Com razio salva o Codigo a disposicio do §
un. do art. 188.7 porque esse caso ¢ mais grave e
tem maior pena.

Artigo 251.°

Aquelle, que de qualquer modo alterar gene-
ros destinados ao consumo publico, de forma que se
tornem nocivos a saude, e os expozer & venda assim
alterados ; e bem assim aquelle que do mesmo modo
alterar generos destinados ao consumo de alguma ou
delRlgumas pessoas; ou que vender generos corru-
ptos, ou fabricar ou vender objectos, cujo uso seja
necessariamente nocivo a saude, serd punido com pri-
sio de dous mezes a dous annos, e mulcta correspon-
dente ; sem prejuiso da pena maior se houver logar.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 138.°%, 475.°; de Hesp. art,
250.°; Lei belga de 19 de Maio de 1829 etc.

LEGISLACXO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv, 5 Tit. 59 pr. ; etc.
COMMENTARIO.

Quatro sfo os factos punidos neste art., os quaes
vamos examinar cada um de per si; advertindo des-
de jA que os romanos consideravam este delicto co-
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no uma especie de stellionato, segundo nos diz Ul-
yiano na L. 3 § 1 Dig. Stellionat.

1.2 Alterar por qualquer forma generos desti-
wados ao consumo publico, de forma que se tornem
woivos 4 saude, e expol-os d venda assim alterga
fos*.— O art. 318.° do codigo francez contém uma
lisposicio quasi semelhanle posto que resiricta as b”-
iidas, em quanto a do nosso Codigo se estende com
usta razio a todos os gencros de consumo. Dizemos
Jue ¢ quesi semelhante, porque pelo systema do co-
ligo de 1810 ¢ necessario que haja venda consum-
nada para existir crime, em quanto pelo systema do
20550 Legislador basta a simples exposicdo 4 venda.

Cumpre porem notar que a lei de 27 de Margo
de 1851 veio no art. 2.° completar a doutrina do
codigo francez impondo as penas de tres mezes a dous
annos de prisdo e mulcta de 50 a 500 francos aquel-
les que venderem substancias ou generos alimentares,
alterados de modo que se tornem prejudiciaes a saude *.

Os elementos do delicto s3o os seguintes: 1.°
que haja alteracdo em generos destinades ao consumo
publico; 2.° que essa alteracdo os torne nocivos &
saude ; 3.° que sejam expostos a venda alterados por
esla forma. Escusado ¢ advertirmos com Chauveau
que este caracter e effeitos da alteracio dos generos
devem ser apreciados por peritos competentes ; pois

1V, gr. langar terra no pdo para furtar o accresci-
mo (Ord. Liv. 5 Tit. 59 pr.), e misturar no vinho ca-
parosa (Alv. de 30 de Agosto 1757 § 2, 16 de Novem-
bro de 1771 § @, 10 de Abril de 1773), ete.
" % Fsta lei tinha sido proposta 4 assembléa legislati-
va por MM. Mortimer Ternaux e Riché.
2w
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86 clles podem analysar as propriedades das diversas
substancias, e estabelecer os effeitos da sua mistura.
Julgaimos porem conveniente consignar neste lugar que
"¢ necessario que o eriminoso tenha obrado com co-
nhecimento de causa, isto é, conhecendo que a alte-
racdo dos generos era prejudicial &4 saude : fazemos
esla advertencia, de acordo com Rauter e Chauveau,
e com a citada L. de 27 de Marco art. 1.°, porqué
“este faclo ndio se pdde considerar como uma simples
conlravencio *
2.° Alterar gencros destinados ao consumo de
alguma ou algumas pessoas de modo que elles se tor-
nem nocivos d saude. — O facto & o mesmo, com'a
differenca 1.° que a alteracdio ndo é relativa em ge-
ral a generos deslinados ao consumo publico, mas ao
particular de alguma ou algumas pessoas, 2.° que
ndo ¢ necessaria a exposicdo 4 venda para exislir cri-
e, sendo sufficiente a simples alteracio dos generos
de modo que os torne prejudiciaes. Tal seria o caso
de um criado que bebendo uma porc¢do de vinho tinto
de uma garrafa lhe deilasse agua para a acabar de
encher, misturando alguma substancia nociva afim de
the dar cor, ¢ n3o se descobrir a sua fraude.
3.” Vender generos corruptos. — Nio podemos
~ descobrir a razio porque o Codigo no primeiro caso
julga sufficiente para aincriminac@o a simples expo-
siclo & venda, e nesle exige a venda consummada.
A j4 cilada lei franceza de 17 de¢ Marco foi nesta parte

1 Chauveau n.° 2625 ; Rauter § 640. — Essa lei
fallando de generos alterados diz: qu’ils (os criminosos)
sauront élrc falsifiées ou corrompues.
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muilo mais providente porque nio s6 em o n.° 2 do
art. 1.° pune igualmente a exposicio 4 venda, mas
tambem considera como crime o simples facto dc qual-
quer, sem molivo legilimo, ter em suas lojas, arma-
zens etc. subslancias alimentares, sabendo que ellas
se acham corrompidas!.

Farinacius considerava o vender generos corru-
plos como crime de falsidade ; Menochius porem ¢ Ber-
tazius consideravam-no como uma especie de stellio-
nato, que devia ser punidp com pena extraordinaria 2.

i.° Fabricar ou vender objectos, cujo uso seja
necessariamenle noctvo d saude. —Este principio com
quanto estabelecido com boa intencdo ¢ todavia muilo
vago.

Todas as disposicdes deste art. sio fundadas
guanlo & sua essencia em boa razio; a salubridade
publica deve altrahir a attencdo do Legislador, por-
que della depende a vida dos cidaddos; e este ndo
pode deixar de langar mdo de meios repressivos con-
tra aquelles que directa ou indirectamente attentam
contra ella.

A legislacdo ingleza, além dos codigos cilados,
tambem pune estes faclos severamenle, como se v¢
dos estatutos 51 cap. 6 de Henrique 3.°, relalivo ae
vipho e carne corrompida, 12 cap. 25 de Carlos 2.°
sobre o vinho alterado, 3 cap. 106 de Jorge 4.°, ¢
6 ¢ 7 cap. 37 de Guiltherme 4.° sobre pdo, trigos
ste. corruplos ®.

1 Morin, v.° Substanccs.

2 Farinacius, Quest. 150 n.° 57 5 Menoch, De arb,
ud. cas. 382n.° 1 e19; Bertazius, Consil. 168n.° 8¢ 519,

3 Stecphen’s, (,ommcnturzcs tom. #4 pag. 322.
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Arligo 281.° (continuagio.)

§ 1.° Em qualquer parte que se encontrem os
generos deleriorados, ou os sobreditos objeclos, serdo
apprehendidos, e inulilisados.

COMMENTARIO.

, Esta disposiciio é justa porque a existencia des-
les generos e desses objeclos seria uma ameaca cons-
tante 4 saude publica.

O codigo francez nos art. 318.° ¢ 477.° s6 de-
termina a apprehensdo no caso dos generos ou obje-
clos perlencerem ao criminoso; pelo que foi justa~
mente censurado por Chauveau e Carnot, cujas chser-
vacdes o nosso Legislador tomou em: ¢onsideracio.

Artigo 251.° (centinuagdo.)

§ 2.° Sera punido com a mesma pena :
1.°  Aquelle que ésconder ou subtrahir, ou ven-
der, ou comprar effeitos destinados a serem destrai-
dos, ou desinfectados.

2.° O que lancar em fonte, cisterna, rio, ri-
heiro, ou lago cuja agua serve a bebida, qualquer
cousa, que torne a agua impura, ou wociva i savde.

COMMENTARIO.

Se ¢ ponlo fora de duvida que os effeitos dete-
riorados, nocivos a saude, devem ser destruidos, por-
que assim o pede a utilidade publica, é obvio .que
quem os esconder, vender ou comprar commetie um
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deliclo semelhante ao punido no arl., por isso que
pde em risco a saude publica. Approvamos pois o
systema do Codigo em quanio faz applica¢do, na hy-
pothese do n.° 1 deste paragrapho, da pena imposta
no art. -
A disposicdo do n.° 2 justifica-se, quanto a in-
criminacio, pelos mesmos principios ; o facto punide
¢ um attentado contra a saude publica. A respeito da
pena ndo podemos admillir que seja punide aquells
que n'uma fonte lancar uma cousa nociva a saude,
v. gr. arscnico, do mesmo modo que quem lancar
uma cousa que apenas torne a agua impura. Além
de que esta expressao impura € muilo vaga para os
effeilos da incriminacde ; um pouco de sabdo lancado
n'uma cisierna torna a agua impura, mas nem por
isso causa o mesmo damno & saude. De acordo com
estas iddas fariamos uma dislinccdo, punindo aquel-
le, que lornasse a agua nociva & saude, com a pena
do art. ; e applicando a prisdo de um a tres dias ou
mulcta aquelle que s6 a tornasse impura; systema
sezi - Ja enire nos pelos Editaes de 19 de Janeiro
de 1807 ¢ 14 de Julho de 1809, os quaes puniam
com prisio e pena pecuniaria 08 que lavavam em
tanques, pias ¢ chafarizes da capilal '.

1Sobre toda a materia desta Sec¢lo considerada
pelo lado hygienico deve wér-se o Traité d’hygiéne pu-
bligue et privé do Dr. Miguel Lévy (Paris, 2.2 edigio
1850" : e em especial sobre as agoas a these apresentada
pelo Di. Adolpho Guérard em 18562 ao concurso da ca-
leira de hygiene da faculdade de medicina de Paris,
these que se inscreve : Du choix et de la distribulion dey
eaux dans une ville,
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Artigo 252.° i

Em todos os casos ndo declarados neste Gapilu-
lo, em que se verificar violacio dos regulamentos sa-
nitarios, observar-se-hdo as suas especiaes disposicdes.

COMMENTARIQ.

E’ um art. transitorio copiado do-art. £32.° do
eodige penal da Sardenha.

CAPITULO 8.°

DAS ARMAS, CACAS, E PESCARIAS DEFESAS.

SECCAO 1.2
ARMAS PROHIBIDAS.

Arligo 253.°

Aquelle que fabricar ou importar, ou vender,
ou expozer a venda, ou subministrar arma prohibida
pela lei, ou pelos regulamentos da administracdo pu-
blica; e bem assim aquelle que a trouxer ou usar
della, sera punido com prisio de um mez a um an-
no, ¢ mulcta correspondente.

LEGISLAGAO ROMANA.

L. un. Cod. ut armor. usus, inscio principc, tréer-
dictus sit 5 etc, '
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LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit. 80: e vide o
COMMENTARIO.

Os factos de fabricar, importar, vender, expor
& venda, subministrar, trazer ou usar arma prohibi-
da ndo conslituem sé por si um delicto moral ; mas
podem muito bem ser aclos preparatorios de crimes,
por isso que as armas sdo instrumentos que concor-
rem para a perpelracio de muitos delles. E’ esta a
razio porque semelhantes faclos sdo incriminados pelo
nosso Legislador, o qual ndo fez mais do que seguir
o exemplo dos legisladores dos outros povos desde os
greg =, n' ossquacs havia uma disposicao de Solon
que prehibia o porle de armas nas ruas de Alhcnas.

Entre os romanos datava essa prohibicdo do tem-
po de Servio Tullio, a darmos credito a Plinio’ ;
¢ depois apparece renovada por Cesar e Augusto, por
Valentiniano e Justiniano.

Essa prohibic2o ndo foi tio absolula porem nos
anligos tempos. Antes da lei Julia o porte de armas
era prohibido s6 deniro da cidade, mas fora della era
permittido ; assim o da a cntender Cicero na sua ora-
cdo pro Milone: « Insidiatory vero el latront,. qua
potest afferri injusta ner? quid comitatus nostri,
quid gladiv volunt ? quos habere certe non liceret, si
uti sllis nullo pacto liceret. »

¥ Liv. 34 Cap. 14.
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A lei Julia eslendeu essa prohibicao tambem aos
campos e villas, permittindo somente trazel-as para
uso da caca, ou para seguranca dos que iam em jor-
nada, e tel-as com o fim de commerciar, como se vé
da L. 1 Dig. ad leg. Jul. de vi publ. ; e que ainda
no lempo do imperador Marciano era licito o com-
mercio das armas se collige da sua constituicio, que
prohibe vendel-as aos barbares, e que vem na L. 2
Cod. qua res export. non deb.

Porem as novas conslituicies dos imperadores
prohibiram de todo, tanto o uso, como o commerois
das armas (L. un. Cod. uf armor. usus), sendo ape-
nas permitlido pela Nov. 85 Cap. 4.° o commercio
daquellas que pela sua diminwta grandeza nde podiam
servir para combate, (cultelos minores, quibus nul-
lus in preliis utitur).

Quaes sejam as armas prohibidas entre nds péde
vér-se em Ferreira, Pratica criminal tom. 1 pag. 61
e seg., Pereira ¢ Sousa, Classe dos crimes pag. 164
e seg., ¢ no appendice 1.° deste volume.

Arligo 253.° (continuacdo.)

§ 1.° A simples delencdo serd punida com a
muleta de um mez.

COMMENTARIO.

Pela nossa legislacio anterior a prohibicZo das
armas ndo se eslendia tanto. A Ord. Liv. § Tit. 80
§ 13 s6 prohibia que se tivessem em casa arcabuzes
de menos cumprimento, que de qualro palmos em ca-
no, cessando a prohibicdo fora deste caso ; como tam-



bem se deduz do pr. e § 1 da mesma Ord. a qual
80 pune o uso das armas.

Artigo 253.° (continuacdo.)

§ 2.° O que sem a compelente licenca, ou fora
das circumstancias declaradas na lei, ou nos regula-
menlos da administracio publica trouxer ou usar de
qualquer arma, cujo porte, ou uso for sbmente per-
miltido nessas circumslancias, ou com licenca da au-
cloridade, sera punido com a prisio de quinze dias
a. seis mezes, e mulcla de. um mez, -

§ 3.° Em todos os casos declarados neste art,
e seus paragraphos, as armas serdo apprehendidas,
e perdidas a favor do Estado.

COMMENTARIO.

Ha armas prohibidas cujo uso é permiltido com
licenca da auctoridade competente que é o Governa-
dor Civil, segundo delermina o art. 227.° n.” 4 do
Codigo Administrative : mas este magistrado ndo tem
nesla parle um poder arbitrario, antes ¢ regulado pelo
Dec. de 25 de Qutubro de 1836 o qual declarou de
gue especie de armas, a que pessoas, e porque lem-
po clle péde permitlir o uso *.

f Dessa concessdo sio excluidas as armas curtas e
espingardas ou pistolas fulminantes (cit. Dec. art. 2.9)
— 56 pdde ser concedida licenga a individuos, conheci-
dos ou abonados, que por sua occupagio e trata, ou re-
conhecida necessidade de andarem em giro e transito no
interior do Reino, carecerem dellas para sua defeza (art.
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As.armas prohibidas lambem sdo permillidas a
algumas pessoas em certas circumstancias ; v. gr. aos
Regedores e Cabos de policia em occasido de servico
pela Port. do Ministerio do Reino de 7 de¢ Dezembro
de 1839. '

Nesle paragrapho pune o Codigo aquelles que
sem a respecliva licenca trazem c usam dessas armas
cujo uso ¢ permittido s6 com licenca*, ¢ aquelles que
sendo-lhe permitlido esse uso, s6 em certas occasides, .
as trazem fora dellas.

A disposicdo do § 3 ¢ justa, e j& existia na an-
lerior legislagao.

SECCAO 2.2
CACAS, E PESCARIAS DEFESAS.

A caca e a pesca sio um direito natural, por-
que as aves e os peixes do mar e dos rios sdo cou-
sas nullius, e sobre ellas se pdde exercer a occupa-
¢do, que é sanccionada por aquelle direito.

Nio é elle comtudo tio absoluto que ndo fe-
nha seus limites, os quaes lhe sio marcados ou pela
propria natureza da cousa, ou pela collisio de outros

3.° ¢ 4.°) — A licenga ndo péde exceder a seis mezes
ou um anno, mas pbde ser renovada (art. 5.°).

1 Para ndo haver contradicgio entre este § 2 e o
art. é necessario que se entenda que duas cousas sﬁo
necessarias para ter lugar a applicagdo da pena mais 1(35--
ve imposta neste §; 1.2 que o individuo traga sem Ii-
cenga aquellas armas cujo uso é permittido com cla; 2.2
que seja das pessoas ¢ quem pelo’ ciludo Dcc. péde ser
concedida « licenga. .
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dircitos ndo menos respeitaveis. E* por isso que o po-
der social deve impedir a destruicio da veacdo e da
pescaria no tempo da creacio, ¢ o uso de meios per-
niciosos ou nimiamente destructivos, bem como que
sob prelexto de cacar ou de pescar se devassem e
damnifiquem as propriedades alheias.

Com ‘quanto estes principios fossem. reconheci=
~dos -nos primeiros fempos da nossa monarchia, em
que a pesca e a caca era perfeitamente livre, hem
depressa comecaram a apparecer, além daquelles li-
miles naturaes, outras restriccoes filhas das preten-
coes do espirito.feudal. Referimo-nos as coutadas em
montes ¢ rios, deniro das quaes s6 os senhores po-
diam exercer o direito de caca ou pesca.

D. Affonso 4.° foi o primeiro que fez coutadas
para ursos e porcos montezes; D. Pedro 1.° e D.
Fernando estabeleceram outras ; e os mestres das Or-
dens' mililares, e os grandes Senhores comecaram
{ambem a seguir o mesmo exemplo. Os povos ndo
-podiam deixar de clamar conlra um systema que re-
dundava em prejuiso da agricultura, pois como era
defeso matar os porcos e animaes bravios nos arre-
dores das coutadas, por maior que fosse o damno
que clles causassem, viam-se obrigados a deixal-as
em pousio. D. Fernando attendeu a essas reclamacdes
nas Cortes de Lishoa de 1372, e reduziu as couta-
das &s que havia estabelecido D. Affonso £.°.

Nas .Cortes de Evora em 1391 representaram
os povos de novo contra o abuso dos nobres em fa-
zerem couladas, o que era um direito real que s6 ao
Rei competia. D. Jodo 1.° nio se atreveu a desgos-
tar a nobreza, e limitou-se a prohibir o estabeleed-
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monto de novas .coutadas, prohibicio renovada por
D. Manoel na sua Ord. Liv. 5 Tit. 111.

Philippe 1.°, talvez por julgar sufficientes para
si as de Hespanha, reduziu-as as de Lishoa, Gintra,
‘Collares, Almeirim, e Salvaterra ; e das particulares
auctorisou unicamente as do Duque de Aveiro e Se-
nhores de Pancas®.

Em relacio a pesca tambem havia lugares cou-
tados. (s mossos:Monarehas costumavam coular em
parte os rios reservando para si a pesca, ou conce-
dendo-a exclusivamente aos donatarios ; mas para isto
era necessario doaciio expressa e formal do Rei, co-
mo declarava a Ord." Liv. 5 Tit. 92 § 25 e dahi
vem os emprazamentos de pesqueiras que-apparecem
nos antigos documentos feitos por esses donatarios®.

Com a aboli¢io das coutadas cessaram estes pri-
vilegios, que se ressenliam das idéas feudaes, e que
nio eram compaliveis com o systema liberal ® ; fican-
do por isso o direito da caca e pesca sujeilo unica-
mente aquellas restriecdes deduzidas: da mesma natu-
reza das cousas ou da collisio de outros legitimos di-

£ O Sr. Paschoal na sua Hisforia jur. &v. Lusit.
Tit. 3 § 4 affirma que D. Jodo 2.° nas Cortes de Monte-
mér, e D. Manoel nas de Lisboa de 1498 haviam redu-
zido as coutadas; mas o Sr. Seabra julga ndo ser exar
cta esta opinido por ndo haver fundamento que o au-
ctorise.

2 Vejam-se Cabedo P. 2 decis. 54 ; e’sobre abusos a
este respeito Lobdo, Append. ao dir. emphyt. §§ 51 e 52.

3 Veja-se nesta materia o livro sobre a Propricdade
do Sr. Seabra pag. 142 e seg. ; e Lobdo, Not. a Mcllo
tom, 3 pag. 131 e seg. '
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reilos ; resiriccdes que sdo justas, e cuja violacdo &
punida pelo Legislador.

Artigo 254.°

Aquelle que cacar nos mezes em que pelas pos-
turas municipacs, ou pelos regulamentos da adminis-
tracdo publica for prohibido o exercicio da caca, ou
que nos mezes que nio forem defesos cacar por modo
prohibido pelas mesmas postaras ou regulamentos,
sera punido com a prisdo de tres a trinta dias, e mul-
cla correspondente.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. b Tit. 86 etc.

COMMENTARIO.

O exercicio da caca tem restriccdes deduzidas
da natureza das cousas ; deste genero sio 1.° as que
prohibem cacar em certos mezes, com o fim de im-
pedir a destruicdo da veacdo no tempo da criacdo;
2.° as que nos mezes em que ella é permiltida pro-
hibem cacar por modo prohibido, para evitarem os
meios perniciosos ou nimiamente destructivos.

A primeira destas restriccoes acha-se ja sanecio-
nada na Ord. Liv. 5 Tit. 88 §§ 1 e 2.

A segunda acha-se tambem na legislacdo ante-
rior a qual desceu a especificagio desses modos de
cacar prohibidos. E’ assim que esta Ord. prohibe ca-
car coelhos, lebres e perdizes com fio, ou arame, ou
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com boiz ' ; e que o Alv. de12 de Oulubro de 1612,

e L. de 23 de Fevereiro de 1624 prohibiam cacar
perdizes, atirando-lhes no ar com municdo.

Artigo 254.° (continuagdo.)

§ unico.  Serd punido com as mesmas penas,
mas s a requerimento do possuidor, aquelle que en-
trar para cacar em lerras muradas ou valladas sem
consentimento do mesmo possuidor.

LEGISLACAO ROMANA.
L. 3 § 1 Dig. de adquir. rer. domin.
LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.
Ord. Liv. 5 Tit. 8835 Alv. de 1 Julho 1776 § 4.

COMMENTARIO.

A par dos abusos das coutadas que ja deixdmos
referido, havia, diz o Sr. Seabra, outro inteiramente
contrario que consistia em julgar que a caca era per-
mittida em propriedades particulares, sendo o cacador
obrigado apenas a reparar o damno que causasse.

$ Na Ord. Manoelina apparece a palavra boi e ndo
boiz como na Philippina. Boiz é uma especie de armar
dilha; mas sobre o que seja o boi da Manoelina incli-
namo-nos & opinido do Sr. Seabra na mota a pag. 144,
o qual parece significar que era um uso que veio do nor-
te, aonde os cagadores, segundo refere Olau Magno na
historia dos povos septentrionaes, se cobriam com uma
pelle de boi deitando-se no chdo para melhor poderem
apanhar as perdizes.
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-0 Alv. de 1 de Julho de 1776 veio por-lhe ter-
mo .prohibindo debaixo de graves penas cacar sem
licenca nas fazendas muradas e valladas, e em todas
as terras abertas da Estremadure, em quanto nellas
houvessem semenleiras ou fructos pendentes. A pro-
hibigdo do Alv. era justa ndo s6 em relagdo 4s fa-
zendas muradas, porque sanccionava o respeito a pro-
priedade, mas tambem em relacdo s terras abertas
aonde houvesse fructos pendenles: era porem absur-
da a prohibicio em quanto era restricta a provincia
da Estremadura, -

O nosso Codigo seguiu o Alv. quanto &s terras
valladas ou muradas ; esqueceu-se porem de estender
a prohibicio as terras abertas aonde houver fructos
pendentes ; ¢ admira como isto esqueceu, quando é
cousa que vem em todas as leis das nacdes civilisa-
das. 0= romanos tambem nesta parle reconheceram
em luda a sua plenitude o direito de propriedade, co-
mo se vé da L. 3 § 1 Dig. de aquir. rer. domin.
aonde se diz: « qui tn fundum alienum ingreditur
venandi aucupandive gratia pofest a domino st is
providerit, jure prokiberi ne ingrederetur*. »

Artigo 255.°

Serd punido com as mesmas penas :

1.° O que pescar nos mezes defesos pelas pos-
turas municipaes, ou regulamentos de administracdo.

2.° O que pescar com rede varredoura, ou de
mal  mais estreita que a que for limitada pela cﬂ-
mara municipal, ou pescar por qualquer outrp moda.

1 Toullier, Dro#t céeil Liv. 3 n.° 7 e seg.

TOM. IIiI, 3
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prohibido pelas mesmas posturas, ou regulamentos.
3.° 0 que lancar nos rios ou lagdas, em qual-

quer tempo do anno, lrovisco, barbasco, coca, cal,

ou outro algum maferial com que se o peixe mala.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

L. franceza de 15 de Abril de 1829 art. 25.9, 27.9
-31.%; Ordenanga de 15 de Novembro de 1830 art. 5.°,

LEGISLAGCAO PATRIA ANTERIOR.

Ocd. Liv. 5 Tit. 88 § 6, 7, 13; etc.
COMMENTARIO.

Todos esles faclos punidos nesle art. sio contra-
venedes as resiriccoes que o Legislador impoe ao di-
reilo da pesca com o fim de impedir a destruicio do
peixe. '

A 1. incriminacdo ja se achava na Ord. Liv.
% Tit. 88 § 6, a gual mandava que nos mezes de
Marco, Abril, e Maio senfio pescasse por outro modo
«ue ndo fosse a cana com anzol. Em Franca dispu-
nha o mesmo a Ordenanca de Marinha de 1681 no
Liv. 5 Tit. 2 ; disposicdes que foram conservadas na
L. de 15 de Abril de 1829 no art. 27.° e na Orde-
nanca de 15 de Novembro de 1830 art. 5.°, com
pena pecuniaria de 30 a 200 francos.

A 2.2 tambem se enconlra entre nds na eit. Ord.
Tit. 88 § 13, a qual queria evitar com esta prohi-
bicio que ndo fosse pescada a criacdo nova, ¢ por
isso baniu as redes varredouras, ¢ as de malha mais
estreita do que cerla medida. Em Franca a Ordenanca
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de Marinha foi até em demasia minuciosaa este res-
peilo, e posteriormente a citada Lei de 1829, e Or-
denanca de 1830 ; sendo.os transgressores castigados
por csta nova legislacio com mulcta de 60 a 200
francos *.

A 3.2 era igualmente prevista entre nds péla ci-
tada Ord. Tit. 88 § 7, e a razio é porque com es-
ses ingredientes (como Thes chama o Codigo) se mata
o peixe. A L. franceza de 1829 art. 25.° considera
esta contravencio como mais grave e impGe—lhe além
de uma mulcla de 30 a 300 frances, a prisdo de um a

tres mezes *
CAPITULO 9.°

DOS VADIOS E MENDIGOS, E DAS ASSOC!A(}GES
DE MALFEITORES.

SECCA0O 1.2
VADIOS,

(s vadios deviam necessariamente desperlar em
lodos s lempos ingnielagdes ao poder social, e tor-

1 Puffendorf no seu Tractado de dircito natural ¢
dus gentes, Liv. 4 Cap. 3 § 6, diz que todos os povos
tem procurado impedir a destrui¢do do peixe legislando
sobre as redes e modo de as langar, € accrescenta (valha
a verdade) que ja wm antigo philosopho chines sustenta-
va a necessidade de taes medidas. — Vide Valin no
Cominrntario 4 citada Ordenanga de 1681.

2L notavel a redacgio do n.° 3 deste art., que
ipresenta um cacophaton nas palavras coca, cal; € uma
bnstrucgﬂo no #bsto basilpiro nas palavias m Hiue s
) peixe muta.

3w
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narem-se especial objecto de sollicitude da lei. Nio
s0 pela circumstancia de ser a ociosidade um dos
maiores flagellos da socicdade, mas tambem porque
a existencia de homens errantes, aventureiros ¢ ocio-
sos parece ameacar a fodo o instante a ordem social.
Nao é por ventura para temer a vida dessa gente sem
domicilio, sem recursos, e que rejeila o trabalho,
apoio da existencia? Nao deverdo inspirar serios re-
ceios esses homens, cuja posicio e necessidade os im-
pelle ao crime, e cuja vida erranle, apagando os ves-
ligios de seus passos, os esconde &s investigacoes da
justica !

As stalisticas de Franca confirmam esta preven-
clo; as regioes do Sena, do Sena inferior, do Sena
e Oise, de Pas de Calais, do Rhone elc. , sio as que
maior numero de vagabundos apresentam, ¢ nellas
apparecem immensos deliclos contra a propriedade ;
pelo contrario as regives da Creuse, da Corréze, da
Haute Loire, do Gers etc. lem apenas um pequeno
numero de vadios, e apresentam poucos crimes desse
genero.

Estas reflexdes sdo sufficientes para nos conven-
cermos de que a vadiagem pode ser considerada co-
mo um deliclo, ou como um aclo preparatorio, que a
lei pelas razoes expostas julgou necessario incriminar.

Se julgassemos com Morin que n’uma sociedade
bem constituida todo o homem lem deveres a cum-
prir para ter direilo a gosar das vantagens do estado
social, ¢ que por isso deve concorrer para esles com
o seu conlingente de servicos, e ndo viver na ocio-
sidade & cusla dos outros, admilliriamos que os va-
dios commettem um deliclo.
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Sc porem abstrahindo destas consideractes, at-
lendermos aos receios que causa a sociedade o genero
do vida dos vadios, o qual ella considera como ori-
gem quasi inevilavel de crimes, ndo podemos deixar
de admiltir com Ghauveau, que a lei punindo os va-
dios, considerou o seu modo de ser mais como um
aclo preparatorio do que como um delicto consum-
mado ', e esta parece ter sido a menle da nossa lc-
gislacdo anlerior, pois o Alv. de 25 de Junho de
1760 § 18 diz que elles sio uma das causas que
perturbam a tranquillidade e o socego publico.

O que é certo € que por qualquer lado que se
olhe este deliclo, elle tem sido sempre considerado
como lal entre as nacdes antigas e modernas, como
teremos occasiio de mostrar nos commenlarios aos
art. desta Secciio.

Nio podemos porem concluir estas reflexdes pre-
liminares sem dizer em especial alguma cousa sobre
a origem de uma especie de vadios, que vemos par-
lcularmente punidos pela nossa legislacio antiga e
pela v oulras nacdes ; fallamos dos Ciganos.

A palavra Ciganos deriva-se, segundo Pereira
e Sousa do ilaliano Zingari®, os quaes, diz o mes-
o auclor, eram uma geracio de origem egypciaca,
que apparcceu em Allemanha no seculo XVI, depois
que o Sulldo Selim conquistou o Egypto em 1517,

! Chauveau n.° 2251 ; Morin, v.° Pogabondage.

*Os inglezes chamam-lhes Gypsies; os francezes
Egypticns, ¢ Boldiniens, talvez por se Thes haverem’ uni-
do no tempo da guerra dos Hussitas uns fugitivos da
Bochemia ; os hespanhoes Gitanos, e os allemies Sie
reuncr. ‘
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‘¢ se espalhou bem depressa por toda a Europa, a
qual ja percorriam no anno 1524, na opinido do Sr.
Paschoal *.

Esta especie de republica ou communidade de
impostores ¢ de pelotiqueiros erranies, e com um
dialecto especial, tem origem pouco conhecida. Com
quanto o nome de egypcios, com que elles sio desi-
gnados em Franca e lInglaterra, parega inculcar te-
rem vindo do Egypto, é muito predominante na Al-
lemanha a opinido que vai buscar a sua origem a In-
dia. Batiner foi quem primeiro apresentou esla idéa,
segundo atiesta Adelung®; o celebre professor Ru-
diger, que escreveu em 1777, veio dar-lhe mais forca
allegando a analogia do dialecto dos ciganos com os
da luda, theoria que Grellmann levou 4 evidencia
dez annos depois na sua obra Historich. versuch itber
die Zigeuner, publicada em Gotlingen ®.

Qualquer porem que seja a verdade a este res-
peito, o que ¢ cerio € que a existencia dos ciganos
na Europa é muito anterior & época fixada por Pe-
reira ¢ Sousa o pelo Sr. Paschoal. Munster?, e de- -

i Instit. jur. civ., Lib. 1 Tit. 10 § 20 not.

2 Mithrid. 1, 283 (Berlin 1806).

0 POntlflC(, Pio 11 diz que eram conhecidos pelo
nome de Z ..a’l”arlh, e dahi suppoe terem elles emigrado
do Zw, paiz que, pouco mais ou menos, coxrespr)nde &
Circassia moderna.—— Sobre esta materla. remettemos o
leitor para o prefacio da obra de Bischoff, Deutsch Zi-
geunerisches W orterbuch (Hlemenau 1827), e para o cu-
rioso escripto do americano Hoyland, Historical survey
of the Gypsics (York 1816).

4 Cosmogr. , Lib. 3.
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pois-delle Spelman *; ja os fazem apparecer em 1417
munidos de passaportes do imperador Sigismundo :
Pasquier * apenas differe dez annos desta chronologia
fazendo rcmonlar a sua origem ao anno 1427 ; ‘¢ em-
fim o Papa Pio I, que morreu em 1464, falla del-
les j& na sua hisloria dos Bohemios, dando-os como
errando em toda a Europa. )

A causa das leis qué geralmente se publicaram
na Europa contra os ciganos ndo foi somente a cren-
ca de que clles eram dados a arle magica, e & chi-
romancia, como prelende significar o Sr. Paschoal no
lugar citado, mas sim os furlos industriosos e outros
que elles commettiam, e os embusles com que extor-
quiam dinheiro aos povos, fazendo-se acreditar como
perilos naquella arte, lendo a buena dicha elc.®. ¥
porem notavel que quando no scculo XVI os ciganos
oun b hrmios cram perseguidos por toda a parle seve-
ramente, gosavam pelo contrario na Escocia de mui-
tos direilos e privilegios, como s¢ v¢ das ordenancas
de Maria Stuart de 25 de Abril de1553, ¢ de 8 de
Abril de 1554, e do rei Jacques de 1594, nas quaes
s¢ concedem largas immunidades a um seu chefe de-
nominado John Faw; donde veio talvez o serem ain-
da hoje os bohemios designades em alguns condados
desse paiz com o nome de bando de Fau (Fau gang ).

! Gilossar. 193, v.° Egypti.

¥ Recherches sur la France, 1V, 9.

3 Sobre a nossa legislugio relativa a ciganos veja-se,
além da Ord. Liv. 5 Tit. 69 § 1, a citada por Percira
e Sousa na Classc dos crimes pag. 126,
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Artigo 256.°

Aquelle que ndo tem domicilio certo em que ha-
bite, nem meios de subsistencia, nem exercila habi-
tualmente alguma profissio, ou officio, ou outro mes-
ter, em que ganhe sua vida; ndo provando necessi-
dade de forca maior, que o justifique de se achar
nestas circumstancias, sera competentemente julgado
e declarado vadio, e punido com prisio correccional
até seis mezes, e entregue 4 disposicdo do governo, para
lhe fornecer trabalho pelo tempo que parecer conve-

niente. _
LEGISLACAO ROMANA.

Vide o commentario.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 269.° e seg.; das Duas Sici-
lias art. 300.°; de Hesse Darmstadt art. 244.9 e seg. 3
do Wurtemberg art. 196.° e seg. ; da Baviera art. 639.°
e seg. ; do Brasil art, 295.%; de Malta art. 246.°; ctc.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 1 Tit. 73 § 3, Liv. 5 Tit. 68.— Vcja-
se a legislagdo citada por Pereira e Sousa pag. 122 e
1235 ¢ além disso o Alv. de 6 de Maio de 1536, e os
Dec. de 16 de Margo de 1641, 19 de Maio de 1644, e
6 de Junho de 1646.

COMMENTARIO.

Tres circumstancias sio cumulativamenle neces-
sarias para a existencia deste delicto, segundo a dou-
trina do nosso Codigo.
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-1.° Nao ter o individuo domicilio cerlo em que
habite. — Estas palavras parecem copiadas de Julius
Clarus, o qual na questio 39 n.%7 define vadio tlle
qui non certum habet domictlium in quo habiler. Da-
qui se vé que para a criminalidade do facto basta que
o individuo ndo tenha domicilio de habitacio, ainda
que o lenha de origem ; porque é islo o que caracle-
risa o estado vagabundo dos vadios. Devendo porem
adverlir-se que por domicilio certo quiz o Legislador
significar, ndo o domicilio fixo e continuo n'um s6
local, mas um domicilio conhecido, aonde a justica
possa encontrar o individuo, no caso de elle commet-
ter algum crime, e a administracao vigiar-the os pas-
sos, quanto se lorne suspeilo.

E’ por isso que Chauveau {n.° 2239) recom-
menda que se entendam sempre por esta forma seme-
lhantes expressoes; ¢ Dalloz refere um acordao do
Tribunal de Cassacdo de 26 do pluvidse do anno X,
no qual se decidiu no mesmo senlido que ndo erava-
dio aquelle, que, sem deixar o municipio a que per-
tencia, vivia ora n'uma casa, ora n’oulra ; porque a
sua habitacdo, apesar de mudavel, nem por isso dei-
xava de ser um domicilio conhecido.

2.° Nem meros de subsistencia. — E’ necessario
tambem a existencia deste elemento, porque quem tem
recursos ou meios de subsistencia de que vive, ndo ex-
cita a mesma desconfianca, que excilaria no caso con-
trario ; e islo ainda mesmo que ndo tenha domicilio
conh: cido, nem profissio habitual, pois muilo embora
se possa considerar extravagante o modo de viver de
um homem que ndo tem esse domicilio, nem essa pro-
fissdo, deixa de se tornar perigoso a sociedade, pois
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lendo mcios de subsistencia, ndo carece, para vs ob-
fer, de recorrer a meios criminosns.

3.° Nem exercitar habitualmente alguma pro-
fiss@o ou officio, — A necessidade deste terceiro ele-
menlo, exigido pelo nesso Codigo (que nesta maleria
copiou o francez) ¢ reconhecida tambem por lodos os
escriplores. A lei ndo se limita a exigir que o indi-
viduo lenha esta ou aquella profissio ; quer quo clle
a exerca habitualmente ; pois ¢ certo que o homem,
que por preguica ou por vicios abandona o oflicio
que exerceia, inspira os mesmos receios, como se nun-
ca o houvera exercido. Os perigos de uma vida er-
ranle e sem recursos de subsistencia s6 desapparccem |
quando ha o exercicio habilual de uma profissio, a
qual, fornecendo ao individuo os meios de viver, des-
lroe essa prevencdo desfavoravel.

S6 estes tres elementos cumulativamente reu-
nidos podem constituir o delicto de vadiagem : um
s que falte, ndo pdde haver accdo criminosa, por-
que counsiderados cada um de per si isoladamente nao
inspiram & sociedade os receios, que juslificam a in-
criminacio. O primeiro ndo ¢ suflicicnle porque po-
de uma pessoa nio ter domicilio certo, mas ler ou
meios de subsistencia, v. gr. um viajante, ou uma
profissio habitual, por exemplo um musico ambulan-
te'; o scgundo tambem ndo, porque péde um indi-
viduo ndo ter meios de subsistencia, e ter domicilio
cerlo, ¢ alé uma profissio, que por qualquer circum-

1 E assim o decidiu a Relagio dc Bruxellas em acor-
dio de 17 de Novembro de 1836 julgando nio vadio
um musico ambulante.
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stancia evenlual lhe ndo subministre esses meios; o
terceiro emfim tambem ndo, porque um homem péde
ndo ter profissio habitual e ter meios de subsistencia,
¢ domicilio cerlo, e pdde ndo fer essa profissio, nem
meios de subsisiencia, mas ter um domicilio certo,
V. gr. wuma pessoa pobre que se achar entrévada.

Como o Codigo diz — ndo provandov necessida~
de etc. — segue-se que provando o accusado que se
acha nas circumstancias dos tres elementos ja referi-
dos, por effeito de forca maior, nio tem lugar a im-
posicdo da pena.

Pelo que respeita & penalidade, tres systemas
principaes tem sido propostos para a repressio dos
vadios—o0 1.° (que ¢ o do codigo francez de 1810)
pune os vagabundos com ires a seis mezes de prisdo,
pondo-os depois & disposicdo do governo, pclo tempo
gie <" jnlear necessario, altendendo a sua condu-
cla, —o 2.° (que é o da lei franceza de 28 d’Abrit
de 1832) conserva a pena de prisdo, mas sugeita-os
a vigilancia da policia por um espaco de tempo que
nao seja menor de cinco annos nem maior de dez,
sem os cniregar & disposicio do governo; —o 3.°
(que ¢ o do projecto belga de 1834) conserva tam-
hem a pena de prisio alé seis mezes, e manda ¢n-
cerrar os vadios, depois do cumprimento della, n’u-
ma casa de trabalho ou deposito de mendicidade, por
um espaco de lempoy marcado na senlenca, o qual
ndo deve exceder a cinco annos?.

1 Advirta-se porem que tanto osegundo como o ter-
ceiro 'systemas concordam, em ndo applicar aos vadios
menores de 16 annos a prisdo ; com a differenca que no
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O nosso Codigo seguiu o systema do codigo
francez de 1810, que ¢ exaclamente o peior de todos.
Entregar o individuo ao governo pelo tempo que este
julgar conveniente, é, como bem diz Haus, uma dis-
posicio exorbitante, uma vez que esse tempo nao seja
marcado na lei. Nota-se ainda a falta da dispesicdo
a respeito dos vadios menores de dezeseis annos, que
sdo incluidos na disposicio geral do art.; se enire nos
houvessem as colonias de jeunes detenus, como ha
em Franca, seria para ellas que elles deveriam ser
enviados ; no estado actual da nossa repressio penal
ndo sabemos que destino se lhes deveria dar.

O systema que julgamos preferivel é o do pro-
jecto belga de 1834 com a modificacio proposta por
Haus de ndo elevar 2 prisio senio alé tres mezes.
Os romanos, incluindo os vadios (a que chamavam
errones') no numero dos homens perigosos, davam
ao proconsul o direilo de os expulsar da provineia,

segundo systema sdo logo sugeitos & vigilancia da poli-
cia até aos 20, a qual cessa se antes delles assentarem
praga no exercito de terra ou mar; ¢ noterceiro sdo logo
encerrados em casa de trabalho ou deposito de .mendi-
cidade até aos 20 annos, excepto tambem se antes dessa
idade assentarem praga.

f Assim lhes chama Ulpiano na L. 17 § 14 Diyg.
de eedil. cdict, —Tambem no tempo do imperio s¢ dava
20s ociosus a denominagdo de vacuntes, mas este nome
derivava-se mais do systema da organisagdo forgada do
trabalho que entdo existia em Roma, e tinha por isso
uma cxlepsdo maior, comprehendendo pessoas que se-
gundo a legislagdo moderna ndo sdo consideradas como
vadios. Veja-se a este respeito a obra de Moreau-Chris-
tophe, Probléme de la misére tom. 1 pag. 91,
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como nos testemunha Ulpiane na L. 13 Dig. de off-
cio presudis.

Entre nds a vadiagem apparece reprimida des-
de o tempo de D. Fernando no art. 53.° das Cortes
de Lishoa da era de 1409. D. Affonso 2.° determi-
nou no art. 1.° das Cortes da mesma cidade de 1448
que os corregedores das comarcas metessem os vadios
na cadéa até tomarem algum servico ou officio, e que
se depois niio quizessem continuar neste fossem acou-
lados, disposicio que passou para a Ord. Affonsina
Liv. 4 Tit. 33, cuja observancia {oi recommendada
por D. Joiio 3.° no Cap. 130.° das Cdrles impressas
em 1538.

Por esta época havia em Lisboa um magistrado,
denominado pay dos velhacos, que tinha inspeccdo
sobre 0s mocos vadios, que vinham ler a esta cidade,
¢ aos quaes devia provér de amos ou officios : igual
instituicdo havia no Porto, como consta de uma Pro-
visdo regia de 1535, a que se refere S. Rosa de Vi-
terbo no seu Elucidario, v.° Pay dos velhacos.

A\ Ord. Philippina no Tit. 68 do Liv. 5 punia-
08 ( is30, e acoutes, ou degredo por um anno
para .16, sendo pessoa que por sua qualidade fosse
isempta de acoules.

Posteriormente seguiram-se sobre vadios varias
providencias policiaes apontadas por Pereira e Sousa
na Classe dos crimes; e ullimamente fem sido pro-
mulgadas outras disposicdes ao mesmo respeito ', con-

1\ cjum-se a L. de 5 de Dezembro de 1840 art. 6.°
e a Port. do Ministerio do Reino de 12 de Janeiro de
1848 (no Diario do Governo n.° 11).
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cedendo as Port. de 18 de Maio, 12 de Junho, ¢ 17
de Julho de 1839 aos mancebos caplurados por va-
dios a faculdade de assentarem praca nos corpos do
exercito, evilando por esla forma o sercm julgados
pelos Tribunaes.
Artigo 257.°

Se depois da sentenca passar em julgado o va-
dio prestar fianca idonea, poderd o governo admit-
tir-lha, assignando-lhe residencia no lugar que indi-
car o fiador. ‘

§ 1.° A fianca admittida faz cessar o cumpri-
mento da pena.

§ 2.° Em qualquer tempo pdde o fiador re-
querer a sua extincedo apresentando o vadio 4 au-
ctoridade competente para que pelo resto do tempo
que fallar, se execute a sentenca de condemnacdo.

§ 3. Se o condemnado fugir do lugar, que
lhe foi assignado para residencia, cumprird toda a
pena imposta na sentenga, como se ndo tivesse pres—
tado fianga. ‘

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art, 273.°; das Duas Sicilias art,
304.°; de Hesp. art. 2058.9; etc.

COMMENTARIO.

A disposicio do art. é copiada do codigo fran-
cez, com a differenca que este além da caucio ou
fianca, admitte tambem para os mesmos effeitos a re-
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clamaciio do vadio feila por deliberacio do consclho
municipal do municipio da suva naturalidade.

0 nosso Codigo sO admitte a fianca depois da
sentenca passar em julgado, e a razdo é porque an-
tes disso o individuo niio ¢ criminoso. O Legislador
fez esta declaracdo talvez para evilar questio que a
este respeito se poderia suscitar ; pois Carnot sustenta
ter lugar a fianca mesmo anles da sentenca ; opinido
esta que é combatida por Chauvean (n.° 2273) cuja
doulrina seguiu a nossa lei.

Apesar da fianca, sugeita o Codigo o afiancado
a ir residir para um lugar que lhe for designado pelo
governo scgundo a indicacdo do fiador. A razio desta
lesignacdo ¢ fundada no direito de vigilancia que a
auctoridade deve ter sobre todas as pessoas suspeilas ;
¢ judiciosamente diz o art. que csse lugar deve ser
indicado pelo fiador, pois se este estiver muilo dis-
lante ndo poderd exercer a sua vigilancia e eslard su~
zeito a ser compromellido se o afiancado commelter
igum delicto. |

As disposicdes do §;1 e 2 tem por base o art.
255.° do codigo de Hespanha. A do § 1 ¢ logica;
wmittida a fianca necessariamente devia cessar o cum-
primento da pena, porque a fianca faz desapparccer
o alarma social, que havia moetivado a incriminacio.
A do § 2 parece-nos rasoavel, e admissivel.

Mas qual serd o tempo que dura a fianca? O
codigo hespanhol marca-lhe o prazo de dous annos;
o nu-» ndo o faz; mas do conteiido deste § 2 pa-
rece deduzir-sec que ndo dura sendo scis mezes, por-
que diz — pelo resto do tempo que faltar — dando a
entender que a fianca dura tanto tempo quanto devia



durar a pena. Assim se o fiador dentro de¢ qualro me-
zes apresenlar o vadio afiancado, tem este a soffrer
dous mezes de prisdo se a condemnacdo tiver sido o
maximo estabelecido ne art. 256.°.

A determinacio do § 3 parece jusla; mas avisla
della ndo sabemos qual seja em relacio ao fiador o
effeito da fuga do vadio. Se a fianca fosse pecuniaria,
como é em Iespanha, serfa o perder o fiador o de-
posito, mas como ndo o0 6, vem esse effeilo a ser-nos
desconhecido.

Artigo 258.°

Se o vadio, sem motivo que o justifique, entrar
em habitacdo, ou lugar fechado della dependente, .ou
se for achade disfarcado de qualquer modo, ou for
achado detentor de objectos, cujo valorsexceda a dez
mil réis, e ndo justificar a causa da detencdo, serd
condemnado em prisio de um a tres annos, e depois
enlregue ao governo na forma do arl. 256.°, sem
que possa ter lugar a fianca do art. 257.°.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 277.%, 278.°; das Duas Siei-
lias art. 303.95 de Hesp. art. 264.%; etc.

COMMENTARIO.

Se o facto da vadiagem é punivel, muito mais
o deve ser quando apparecer acompanhado de algu-
mas das circumslancias que o Codigo enumera nesle
art., copiando os art. 277.° e 278.° do codigo de
Franca, e o 254.° do de Hespanha. Todas estas cir-
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tumslancias, com quanto, absolutamente fallando,
possam em si ndo ser criminosas, sdo lodavia, diz
Pacheco, argumenlos mui poderosos contra pessoas,
ruja condi¢do ndo é inculpavel aos olhos da lei; e
som cffeilo a jusla desconfianca que cerca os passos
1o vadio eleva-se ao gréo mais subido, quando o
igente sc acha em circumstancias que podem ser ou
preparatorios de algum delicto (por exemplo, o estar
lisfarcado), ou resultado delle (v. gr. a detengdo de
>bjectos de mais cerlo valor*!).

Das palavras do art. — « sem motivo que o jus-
lifique » — se v&¢ que este facto ndo é considerado
sontravencdo, porque nesta abstrahe-se da inten¢do,
segundo a letra do art. 3.°, em quanto no caso pre-
sente 0 Codigo exige que se investigue a inten¢o do
agente®. A pena imposta pelo codigo francez ¢ de
dous a cinco annos de prisio : o nosso reduzindo-a
nos fermos deste art. foi mais prudente ; mas Haus
nas suas ohservacdes ao projecto belga diz que o Le-
gislador apcnas deve lancar m3o de meios preventi-
vos, comn a sequestracdo do vadio n’uma casa de
frabalho, e nio de meios repressivos; pois é certo
que taes factos ndo sdo verdadeiros delictos, e sé fo-
ram incriminados pela lei para prevenir os effeitos
que delles podem resultar.

1 Este valor é o de 10.000 réis para cima 3 mas no
codigo francez é quasi o dobro, porque sdio 100 francos.

2 Chauveau n.° 2298. — E’ esta tambem a opinido
de Carnot no commentario ao art. 277.° do cod. n.®
1, e do Tribunal de Cassagio no acorddo de 3 de Ju-~
nho de 1836.

TOM, XIXe 4
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Artigo 259.”

Se o vadio for estrangeiro serd entregue & dis-
posicdo do governo, para o fazer sahir do terrilorio
portuguez, se recusar o trabalho que the for deter-
minado.

LEGISLAGCAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 272.9; etc.
COMMENTARIO.

Esta disposicio tem por base o art. 272.° do.
codigo francez, cuja fonte remola foi o art. 7.° da
lei de 28 do vendémiaire do anno VI relaliva aos
passaportes. _

‘Ha porem uma differenca entre a legislaciio fran-
ceza e a nossa; esta so da ao governo o direito de
expulsar o estrangeiro, quando elle ndo quizer su-
geitar-se ao trabalho a que se refere o art. 236.°;
aquella da-lhe uma faculdade muilo mais lata, pois
admitte no governo o poder de o expulsar, logo que
clle seja declarado vadio por sentenca do poder ju-
dicial '

SECCi0 22

MENDIGOS.
A riiseria é um facto social que parece ter acom-

panhado a humanidade em todas as épocas e idades.
Todos os legisladores se tem occupado della ja para

1 Chauveau n.° 2%77 e seg.
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prevenir e attenuar esse flagellé (cuja extirpacio- &
ainda e continuard a ser um problema que hade sem-
pre occupar o espirito dos philantrophos sem encon-
trar uma solucdo), ja.para reprimir por instituigdes
repressivas os ferriveis males que elle péde causar &
sociedade ; porque a miseria que ferve no cadinho do
vicio, transforma-se em vicio, de vicio em crime, de
crime ¢m miseria; ¢ nesta fransmulagdo successiva
ndo sdo sufficientés as instituicdes prevenlivas para
destruir a sua fonle ou para allenuar seus effeitos ; 6
preciso que a elles venham reunir-se as leis penaes,
reprimindo” ¢ refreando’ os abusos que nascem da
mendicidade.

As medidas preventivas conira a miseria nio sio
do dominio do direito penal ; a instituicio de colonias
agricolas, de asvlos de mendicidade, ¢ outras insti-
tuic < I beneficencia offerecem ao philosopho e ao
economisia um vasto campo de observacio ; ao cri-
minalista cabe o estudo das medidas repressivas.

A mendicidade s por si, e isolada de qualquer
circimstincia aggravante, nfo € um deliclo, porque
o pedir csmola ndo pode ser uma accdo imputavel,
quando o agente sendo fraco ou doente, ndo fem ou-
tro recurso para sua sustentacdo. ) delicto ndo co-
meca a existir sendo desde o momento em que a men-
dicidade deixa de ser fundada n'uma necessidade fla-
grante, ou ¢é filha da ociosidade, porque entio pdde
ser causa ¢ meio para sc commetterem crimes.

~J& daqui se manifesta que a lei penal ndo con-

sidera a mendicidade senio nos scus effcitos, ¢ que a

incriminacdo desse facto tem por base o perigo emi-

nente com que elle ameaca a sociedade ; perigo. que
44
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ndo ¢ ephemero, como a expericncia mostra baseada
nas taboas statislicas*.

Arligo 260.°

Todo o individuo capaz de ganhar a sua vida
pelo trabalho, que for convencido de mendigar habi-
tualmente, serd considerado e punido como vadio.

LEGISLAGAO ROMANA,
L. un, Cod. de¢ mendicant. vahdis ; ete.
LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. deFranga art. 274.° e seg. ; da Austria Part.
2.2 art. 261.° e seg.; das Duas SIClllds art. 301.°; do
Brasil art. 298.°%; de Hesp. art. 256.° e seg. ; etc

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

LL. de 26 de Novembro de 1538, e 6 de Novem-
bro de 1558 ; Alv. de 16 de Junho de 15793 Ord. Liv.
5 Tit. 1035 etc.

COMMENTARIOQ.

.Para a mendicidade constituir delicto segundo
este art. do Codigo, deduzido do art. 275.° do co-
digo francez, dous elementos s3o necessarios ; 1.° que
o mendigo seja valido, ou capaz de ganhar a sua vi-

! Engels, Die Lage der arbcitende Klassen in En-
gland (Leipzig 1845), aonde mostra que em Inglaterra
tem a criminalidade augmentado na proporgio da men-
dicidade. — Chauveau n.° 2281 e seg.; Den Tex, De
caus, crimin. pag. 84 e seg.
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da pelo trabalho; 2.° que mendigue habilualmente.
Examinemos cada um delles.

1.° Que o mendigo seja capaz de ganhar a vi-
da pelo (rabalho. — A razdo disto é porque se o men-
digo éinvalido, tem aos olhos do Legislador uma causa
justificativa na sua idade ou nas enfermidades que o
tornam incapaz do frabalho. Nesta parte vai o Codi-
g0 d¢ acordo com a legislacio das nacdes civilisadas..
O direito francez no art. 274.° tambem pune os
mendigos invalides, quando mendigarem n’um distri-
cto aonde houver depositos ou asylos de mendicida-
de. Nao achamos justa esta disposicdo, porque para
isso scria necessario que houvessem asylos sufficien-
tcs aonde fossem recolhidos todos os mendigos, e que
as porlas desses estabelecimentos estivessem sempre
francas a todos os verdadeiros mendigos ; pois nesse
caso aquelle que mendigasse mostrava preferir a vida
de vagabundo, aos commodos que a sociedade lhe
offerecia nesses asylos. Em todo o caso, o estado va-
lido ou invalido € uma questio de facto cuja apre-
ciacio deve scr deixada aos tribunaes®.

2.° Que mendique habitualmente. — E’ neces-

1 O tribunal de Bourges por acorddo de 3 de Fe-
vereiro de 1831 decidiu ndo ser vilido um individuo a
quem tinha sido amputada uma perna, — E’ necessario
nisto muita cautela, como adverte Nypels: se a perda
de um membro péde privar um individuo de todos os
meios de subsistencia, ou do exercicio de sua industria,
¢ possivel que niio cause o mesmo obstaculo ao exerci-
cio da profissio de outro qualquer individuo. Assim a
privatgo de uma perna pouco ou nada pide prejudicar
ao exercicio de uma profissio que é toda manual.
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sario mais para a incriminaciio o requisito do habito
de mendigar : mas para isto ndio ¢ preciso, dizem
Chauvean ¢ Morin, que o agenle tenha sido encon-
trado muilas vezes mendigando ; basta que se prove
que. ¢lle ndo se sustenta sendo da mendicidade, e
que esta constitue o seu modo de vida. Nesta parle
ou nio enlendemos esics auclores, ou elles giram
n’um circulo vicioso : pois como se hade provar que
o agenie faz da mendicidade o seu modo de vida se-
"ndo pela reiteragio de actos?

Quanto a pena, o Codigo pune os mendigos vé-
lidos como vadios; a razio ¢ porque a causa deste
delicto é a ociosidade.

Por direito romano tambem eram punidos estes
mendigos. A L. un. Cod. de mendicant. validis de-
terminava que sendo elles escravos mudassem de se-
nhor, passando a ser propriedade de quem os denun-
ciava, ¢ que sendo livres ficassem colonos perpetuos
deste. Justiniapo veio modificar esla legislacdo pela
Nov. 80; mandando no Cap. 5.° que elles fossem
empregados nas obras publicas, e que recusando-se
ao trabalho fossem expulsos da cidade.

A nossa legislagio anterior impunha-fhes as pe-
nas de prisio, agoules, ou degredo para fora da villa
e termo distancia de dez legoas. Ord. Liv. § Tit.
103 ; Alv. de 9 de Janeiro de 1604, 25 de Dezem-
bro de 1608 § 13, 25 de Junho de 1760 § 18 o
19 cle.

Artigo 247.°

Serdo punidos com a prisio de dous mezes a
dous.annos, todos os mendigos, que por signaes -0s-



55

tensivos simularem enfermidades, ou que tiverem em-
pregado ameacgas, ou ipjurias, ou que mendigarem
em reunido, salvo marido ¢ mulher, pai ou mie e
seus filhos impuberes, o cégo, e o alcijado, que ndo
puder mover-se sem auxilio, cada um com o seu res-
peclivo conductor.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.
Cod. de Franga art. 276.°; etc.
LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.
Ord. Liv. 5 Tit. 103.

COMMENTARIO.

Y Iisposicdo deste art. € copiada do codigo fran-
cez arl. 276.°, e é applicavel tamto aos mendigod: va-
lidos como aos invalidos, como se vé das expressdes
todos os mendigos, ¢ da propria fonte deste art.

(s faclos que constituem a incriminacdo sdo o3
seguintes.

1.7 Simular enfermidades por signaes ostensi-
vos. — Nisto vai o Legislador de acordo com as leis
penaes de todas as nacoes civilisadas, castigando uma
fraude empregada para extorquir esmolas & caridade
publica. Mas alei, diz com razio Chauveau, ndo pre-
veniu sendo estas mentiras physicas: as falsas alle-
gaco -, as miserias inventadas, a propria affirmacdo
de uma enlermidade que nio existe, mas que o agente
ndo simulou por signacs oslensivos, escapam & sua
provisdo.
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2.° Empregar ameacas ou injurias. — Sdo cir-
cumstancias que vem aggravar a criminalidade do
mendigo vilido, e que fornam criminoso o mendigo
invalido.

3.° Mendigar em reuniges. — Isto pelo perigo
e consequencias que pode ter. Para este effeito repu-
fa-se reuniio o ajuntamento de duas ou mais pessoas,
como se vé da excepcdo consignada, e do art. 22.°
tit. 2 do codigo correccional de 19 de Julho de 1791
fonte do art. 276.° do codigo penal francez.

Exceptua porem o nosso Codigo o marido e mu-
Iher *, o pai ou mii, e seus filhos impuberes 2, o ce-
go e o aleijado, com seus conductores : copiando o
codigo francez, aonde se manifesta nesta parle um
sentimento de piedade para com a desgraca, e de
comiseracdo para com a sua enfermidade terrivel.

Nao ¢ sem uma viva emocdo, diz um auctor mo-
derno, que vemos o severo legislador de 1810, ao
passo que pune a mendicidade em reunido, exceptuar
logo desta disposi¢ao o marido que meadiga com sua
mulher, o pai ou midi com seus filhos impuberes, e
o pobre cego que pede o pio da esmola, guiado pelo
seu piedoso conductor. Religiosa e tocante excepgio,

! Em Athenas a lei ia mais longe, porque obrigava
a mulher a servir de guia ao marido que tivesse cegado.
— Marcellinus, in Hermogen. ; Meursius, Themis atlica
11, 8.

2 Carnot quer que nas palavras « pai ¢ mdi» se com-
prehendam todos os uscendentes, e nos « filhos impube-
‘res» todos os descendentes impuberes. Approvamos esta
interpretagio moral, que vai de acordo com a L. 220
Dig. de verb, significal,
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que ‘nos traz involuntariamente & memoria tres gran-
des nomes da antiguidade, recordando-nos o maravi-
lIhoso cego de Jonia, o poeta soberano do Dante, re-
duzido a mendigar pela melodia de seus cantos a es-
teril piedade de seus contemporaneos, o velho fatal
do Citheron, fugindo Thébas com o piedoso Antigo-
no, e emfim esse illustre guerreiro, repellido por uma
corte ingrata, Belisario, que o vencedor de Austrelitz
tinha por cerlo presenie na memoria quando redigia
esse artigo do seu codigo penal *.

Arligo 262.°

E’ applicavel aos mendigos o que se delermina
no art. 258.° ; e observar-se-hdo a respeito delles as
disposicoes das leis e regulamentos de policia.

COMMENTARIO.

Pelo que respeita 4 primeira parte do art., re-
meltemo-nos para o commentario ao art. 258.°; e
pelo que toca & segunda n@o carece de explica¢iv.

SECCAO 32
ASSOCIAGOES DE MALFEITORES.

O nosso Codigo seguiu a ordem inversa da le-
gislacdo franceza : esla tracla primeiro das associacdes
de malfeitores, e em seguida da vadiagem e mendjci-

! Chassan, Essai sur la symboligue du devity Introds
pag. 102, ¢ 103.
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dade ; aquelle julgou que devia occapar-se em ultic
mo lugar das associacdes de malfeitores.

A respeito deste crime a lei ndo é sé repressi-
va, porque ndo se limita a punir um acto ja por si
immoral, ¢ tambem preventiva ; pois tende a prevenir
os terriveis effeitos que a sociedade podem resullar
desta organisacio de reunides de criminosos. Exami-
nemos a natureza do crime, os seus elementos, e ares-
pectiva penalidade ; o que tudo faz objecto desta Seccio.

Arligo 263.°

Todos os individuos que fizerem-parle de qual-
quer associacdo formada para atacar as pessoas, ou as
‘propriedades, e cuja organisacdo se marifeste por con-
venedo, ou por quaesquer outros factos, serdo punidos
com a pena de prisio maior temporaria com trabalho.

§ 1.° Os que forem auctores da associacdo,
ou nella exercerem dircecio, ou commando, serdo
punidos com trabalthos publicos temporarios.

§ 2.° Sdo applicaveis as regras sobre a cum-
plicidade a todo aquelle que, sendo sabedor da asso-
ciacdo, der voluntariamente pousada aes associados,
ou os acolher, ou lhes fornecer lugar de reunido.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 265.°-268.9; da Sardenha art.
441.° e scg. 5 ete,

'COMMENTARIO.

Da simples leitura do art. se vé que lres sdo os
elementos da incriminagdo ; 1.° que haja uma asso-
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ciacdo formada ou organisada ; 2.° que 3 associa¢do
tenha por objeclo atacar as pessoas ou as proprieda-
des; 3.° que o criminoso faca partc dessa associa-
cao. Analysemos cada um de per si.

1.° Que haja wma associacdo formada etc. —
E” necessario que a associacdo esteja formada ou or-
zanisada, isto 6, que a sua existencia sc revele ma-
lerialmente por algum acto ; para ndo se punir a sim-
ples infencdo, em quanto ndo ¢ acompanhada ;pelo
nenos de algum aclo preparatorio. A organisagdo da
1ssociacdo ¢ a essencia do crime, é o que lhe da a
1xistencia, porque é o aclo externo, que manifesta o
rerigo de que a sociedade se acha ameacada, e que a
ei pode punir.

Mas em que consislira essa organisacio? Sendo
1 inlencdo da lei, diz Chauveau, punir as associacdes
ictivamente organisadas, parece que s existira essa
Irganisaciv, quando os seus membros, obrande para
1m fim commum, se acharem ligados por uma como
lisciplina (que constitue o principal perigo da socie-
lade) e tiverem uma direccdo qualquer que lhes dé
yimpulso. O nosse Codigo mesmo o suppde, referin-
lo-se no § 1 aquelles que exercem commando ou di-
reccio.

Quanto ao numero de individuos necessario- para
sonsliluir a associacdo, nada nos diz o Legislador,
ieguindo o exemplo do de Franca : e nesta parte pa-
‘ece-nos que andou bem: o que conslitue o crime,
liz Bourguignon *, ndo ¢ tanlo o numero dos indivi-

' Jurisprudence des codes elc. ao arl. 269.° do co-
ligp francez,



Y

duos, como a organisagdo ; e com effeito ¢ este um
ponto que pouco influe na decisio do jury; o que
esle tem a decidir ¢ se os individuos que compdem a
sociedade sio ou ndo em sufficiente numero para
consliluir a associacdo de malfeitores, allendendo ao
.seu fim e ao perigo-que della podia resultar ao Es-
tado.

A legislacdo da Sardenha porem fixou esse nu-
mero, exigindo no art. 441.° que hajam pelo menos
cinco individuos para existir a asseciacio.

Diz-nos o Codigo que essa organisacdo se deve
manifestar por convencdo ou per oulros quaesquer
factos. Isto era escusado; uma vez que o modo de
provar a organisacio ndo é estabelecido na lei limi-
tativamente, o declarar que a prova se faz por meio
de convencde ow oulros quaesquer factos ¢ uma for-
mula banal, que devia ser banida de uma lei, cuja
nalureza recltama sempre a preeisdo e clareza nas in-
criminacoes.

2.° Que a associagdo tenha por objecto etc. —
Esle objecto ou fim da associacio ¢ que conslilue o
scu perigo e a sua immoralidade. Se ella tiver qual-
quer oulro fim, que no esle, o crime deixard de
existir. Ndo podemos assentir de modo algum a opi-
nido do illustre auctor da Theoria do codigo penal:
porque se hade restringir aos ataques conira as pes-
soas e contra as propriedades o fim da associagdo
para os effcitos da incriminacdo? Os crimes contra
as pessoas ¢ propriedades serdo os mais imporianies ?
Nio ha crimes contra o Estado, que, se forem obje-
clo de alguma associacio organisada, devem tornar
esta muito mais perigosa ? Pela theoria do Codigo, que
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seguiu as idéas de Chauveau, devera ser punida uma
sociedade que se organisar para furlos industriosos,
nas ndo o deverd ser a que liver por fim o crime
le pirataria, ou o da escravatura, que lhe ¢ assimi-
ado.

3.° Que o criminoso faca parte da associacio.
—Isto é claro, nem carece de explicacio alguma.
Jma cousa ha porem que deve deter por um pouco
L nossa attencdo. Serd necessario que os individuos
[ue compdem a associacdo tenham ja commetlido ou-
ros crimes ou delictos ? A express3o malfeitores, em-
yregada na epigraphe da Secciio, assim parece dal-o
1 entender, e fal foi em Franca a opinido de Carnot.
Ndo ¢ porem exacto: a criminalidade nasce da na--
ureza e do fim da associacio, independentemente dos
iicios e habilos anteriores dos associados ; o simples
aclo de fazer parte della os constitue malfeitores, pois
e reuniram para mal fazer®. JA se vé pois que a
alavra malfeitores empregada na epigraphe do Cap.
£.° é tomada cm sentido differenle pois suppde cri-
nes :nteriores, como se vé do art. 197.°.

Quanto a pena. — Qs auctores da associacio,
u 0s que nella exercerem commando s3o punidos
>om trabalhos publicos temporarios (§ 1); todos os
nais com prisdo maior temporaria ; a razio da diffe-
'enca ¢ ser a qualidade de chefe uma circumstancia
\iggravante ; mas sera ella tal que justifique um salto
Ao grande na pena? ndo o cremos. Para nés a qua-
lidade de chefe ndo devia fazer sahir o Juiz das re=

1E’ esta tambem a opinido de Chauvesu m;? R3S
— Vide Rauter § 403,'e Morin, koc v.%; etg;
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gras geraes da applicacdo da pena, senfio em raris-
simos casos.
A disposicio do § 2 era escusada dizel-a por-
que ninguem duvidava que quem pratica taes aclos

seja cumplice. As regras a que o Codigo se refere
sdo as dos art. 26.° e 88.°.

CAPITULO 10°

DOS J0GOS, LOTERIAS, CONVENCOES ILLICITAS SOBRE FUNDOS
PUBLICOS, & ABUSOS EM CASAS DE EMPRESTIMO
SOBRE PENHORES.

SECCAO 1.2
10GOS.’

0 jogo remonfa a uma grande antiguidade; em
todos os poves apparece eom mais ou menos predo-
minancia, ai¢ mesmo como meio de desenvolvimento,
comprehendendo os exercicios gymnasticos efc. , co-
mo era vulgar enlre os romanos.

Em Roma apparece com cedo a distinceio enfre
jogos simples o jogos de asar; mas a legislacio de-
pressa procurou fulminar estes ultimos attendendo aos
males que delles se derivavam. E com effeito além
do perigo de disirahir dos trabalhes necessaries, ds-
pertam chimericas esperancas de ganho, em conse-
quencia do que se fazem sacrificios e se arriscam
quantias a que muitas vezes ndo estd habililada 4 for-
tuna do homem, o qual se lanca na carreira do cri-
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me para sustentar o vicio do jogo (ue se lhe torna
uma necessidade’ indispensavel *.

E’ por isso que desde os tempos da republica
apparecem punidos os jogos de asar, que ndo len-
diam a desenvolver as forcas. Cicero faz mencio de
uma lei penal de alea, quando exproba a Antonio o
querer rehabilitar hominem omnium nequissimum, le-
ge que est de alea condemnatum *. Paulo refere no
mesmo sentido na L. 2 Dig. de aleator. um sena-
tusconsulto, que Pothier attribue a Septimio Severo
ou a algum de seus predecessores. Jusliniano nas LL.
1 e 3 Cod. eod. veio confirmar a prohibicdo do se--
nado decretando a confiscacdo das sommas ganhas ao
jogo, e das casas que tinham servido de asylo aos jo-
zadores, e ordenando que a accdo dos vencidos, para
repetirem o que haviam perdido, ndo prescrevesse até
50 annos ;e que, faltando herdeiros para a intentar,
jualquer do povo o podesse fazer, ou 0s mesmos pro-
curadores fiscaes, empregando esles nas obras publi~
zas as quantias repelidas>.

1 Sobre os inconvenientes do jogo de asar nada mais
\cerescentaremos, por ser uma cousa inquestionavel ; re-
metlemos o leitor para Descuret, La médicine des pas?
sions (Paris 1841) pag. 640 e seg. , ¢ para o escripto do
sem conhecido litterato francez Julio Janin, Le Chemin
le Traversc (Paris 1836) II pag. 175 e seg. ; etc.

2 Philipp. 11, 28.

5 Justiniano restringin até os jogos, que serviam
»ara exercitar o corpo, estabelecendo que a elles se ndo
sodesse arriscar mais do que um escudo de ouro em ca~
la partida. — Veja-se Pothier no seu tractado do jogo,
» qual vem nas suas obras (ed. de Paris 1824) pn« 550
> seg.
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Apesar de lodas as leis que em Roma havia con-
tra os jogadores, o mal continuava sem para nada
servirem os remedios ; e por isso Juvenal na Satyra
1.» v. 88 e seg. reprehende os romanes por exporem
todo o seu cabedal ao jogo

..... Alea quando
Hos animos? Neque enim loculis comitentibus
Ad caswm tabule, posita sed lditur arca.

Artigo 264.°

Todo o jogador, que se sustentar do jogo, fa-
zendo delle a sua principal agencia, serd julgado, e
punido como vadie.

COMMENTARIO.

Referir-se-ha o Codigo s6 aos jogos de asar ou
a todo e qualquer jogo? se allendermos ao espirito
da Seccio havemos dizer que so falla dos jegos de
asar ; mas nem islo era preciso, porgae sendo licito
todo o jogo que ndo é de asar, é claro que quem
para se sustentar lancar mdo de uma cousa licita nio
¢ criminoso.

Arligo 265.°

O que for achado jogando jogo de forfuna ow
asar, sera punido pela primeira vez com a pena de
reprehensdo ; ¢ no caso de rcincidencia com a mul-
cfa, conforme asua renda, de quinze dias a um mez.

LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR,

Vide o commentario,
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COMMENTARIO.

~ E’ necessario precisar bem o que se deve enten-
der por jogos de fortuna ou de asar. Sdo qualificados
como faes todos aquelles cujo resultado depende so-
mente de acaso. Ha porem certos jogos a que pode-
remos chamar mixtos, e cujo resultado apesar de de-
pender do asar ¢ filho as mais das vezes de combi-
nacdes inlellectuaes; tal € o bilkar*, Nao € a estes
por certo que a lei se refere, mas sim aos meramente
de asar, como tem sempre sido a jurisprudencia se-
guida em Franca.

Entre nés o Alv. de 29 de Qutubro de 1696
punia com degredo para Africa por um anno, e mul-
sta de quarenta cruzados os que jogavam a banca ;
3 a8 mesmas penas impusham o Alv. de 24 de Maio
le 1656, ¢ L. de 25 de Janeiro de 1677 aos que
ogassem jogos seccos ou de parar.

No commentario a epigraphe da Seccdo ja indi-
samos quacs eram as disposigdes do direito romano
aa maleria.

Artigo 266.°
Aquelle que jogar jogo de forluna ou asar com

* A respeito do écarté tem divergido os tribunaes
rancezes ; o de Cassagio por acorddo de 14 de Novem-
o de 1840 decidiu que era jogo de asar; e o de Bor-
€0s e scntenga de 18 de Abril de 1844 julgou que
ra mixto. — Decidir quaes sejam os jogos que devam
er considerados de asar, incumbe aos tribunaes, tendo
m vista o principio que estabelecemos.

TOM. ILL. 5
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um menor de vinte ¢ um annos, ou filho-familia,
serd condemnado em prisdo de um a seis mezcs, e
mulcta de um mez.

§ unico. A mesma pena serd imposta aquelle
que excitar o menor, ou filho-familias ao jogo, ou.a
habitos viciosos, ou & violagie da obedicncia devida
a seus pais, ou tyleres, .se estes accusarem.

COMMENTARIO.

A disposicdo do art.-1em por base a mesma ra-
zio que originou oufras disposicoes de direito civil,
as quaes tem por fim proleger os menores, e castigar
aquelles que procuram induzil-os a habitos viciosos.

A determinacdio do paragrapho fambem ¢ justa
¢ até. moral ; mas a maleria .contida nas palavras ow
a habilos'biciosos etc. ¢ impropria deste lugar aonde
sOmente se tracta de jogo.

Os romanos tambem puniam aquelles que indu-
ziam os escravos ¢ filhos-familias ao jogo; compe-
tindo ao pai ou senhor a accdo de injuria ou serve
corrupts contra aquelle que excitava ao jogo o menor
ou filho-familias — L. 26 Dig. de injur.

Artigo 267.°

Aquelles que em qualquer lugar derem tabola-
gem de jogo de fortuna ou de asar, e o3 qué forem
encarregados da direccio do jogo, posto que o ndo
exer¢am habltualmente -6 bem assim qualquer admi-~
mstrador, preposto, ou agente serdo punidos com
prisio de dous mezes a um asno, ¢ mulcta corres-
pondente.
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§ unico. O dinheiro e effeitos: destinados ao
jogo, os moveis da habitacdo, os instrumentos, obje-
clos, e ulensilios destinados ao servico do jogo serde
apprehendidos, e perdidos, metade a favor do Estado,
? melade a favor dos apprehensores.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.
Cad. da Feonga art. 410.°, 475.° ,n.‘f 6 elc,
LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR,

Ord. Liv. 5 Tit. 82 §¢ 4, ¢ 55 Regim. de 12'de
Tarco de 1603 § 5; etc.

GOMMENTABI().

Tendo o LG”ISladOI‘ anteriormente pumdo 0 fa-
to do jogo de asar, incrimina neste art. um dos meios
ue mais vulgarmente se offerecem para a alimenta-
10 do jogo; e por isso pune:1.° os que em qual-
uer lugar ddo tabolagem de jogo de fortuna ou de
sar, 2.° os encarregados da direccdo do jogo, os
Iministradores, propostos, ou agentes da labolagem.
Xaminemos cada uma destas hypotheses. .

1.° Os que em qualquer lugar dao tabolagem
‘. — Dar tabolagem significava na nossa antiga le-
islagdo ter casa de jogo; e esta expressdo, ja em-
regada na Ord. Affons., foi deduzida do hespanhol,
»nde & palavra fablaje indica casa de jogo, segun-
). a derivacio apresentada por Bluicau no seu yo-
wbulario.

&
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No-nosso Codigo parece ter o mesmo sentido, sa
altendermos & significacdo da palavra tabolagem, o
& redacc@o do art., (no qual se suppdem prepostos e
administradores efc.) e ao art. £10.° do codigo fran-
cez. Mas por oufro lado fazem-nos duvida as expres-
soes em qualquer lygar: a nossa duvida nasce de
que havendo nesse art. do codigo francez wma pena
para os que tem casa de jogo, e outra no art. 475.°
para 05 que estabelecem jogos nas ruas, pracas, e
outros lugares publicos, e nio existindo para estes ul-
limos pena especial na nossa lei, parece que ella quiz
abrangel-os a ambos na mesma disposicio, e isto mes-
mo se deduz das palavras em qualquer lugar.

Este systema porem, se ¢ o do Codigo (como
pensamos), tem dous inconvenientes ; o primeiro é a
errada extensdo dada & palavra tabolagem, a qual se
applica sémente &s casas de jogo, e nio ao jogo es-
tabelecido n’outros lugares que ndo sio casas: — o
segundo ¢ nivelar dous factos, impondo-lhes a amhbes
a mesma pena, quando a sua criminalidade nao ¢
igual; pois, como bem adverte Chauveau, o jogo nas
casas offerece mais perigo, do que o jogo nos lugares
publicos, porque nestes podem a auctoridade e a po-
licia exercer uma vigilancia, que se torna mais diffi-
cil a respeito daquelles.

Cumpre porem advertir que para as casas de
jogo de asar serem criminosas ¢ necessario, como
condicdio essencial, (segundo a doutrina dos codigos
e dos criminalistas) que o publico seja admittido nel-
Jas para o fim de jogar jogos de asar. Por isso se o
publico ndo for admittido, ndo existe casa de jogo pu-
nivel, porque os cidaddos tem direito no seu domict-
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lio de se enfregarem a toda a especie de jogos, uma
vez que restrinjam o uso destes ao cireulo da fami-
lia e das suas relagdes privadas; neste caso a aucto-
ridade publica ndio tem a exercer vigilancia, porque
0s jogos de asar ndo se tornam perigosos a socieda-
de, sendo quando se converlem em meio de especu-
lagdo *.
- 'Em Franca tem-se dividido a jurisprudencia em
decidir se os cafés, bolequins, e hospedarias aonde se
jogam jogos de asar devem ser considerados como ca-
sas de jogo, para ser regulada a-pena de acordo com
o art. £10.°, ou como lugares publicos para ser im-~
posta a pena conforme o disposto no art. 475.°. No
primeiro senlido decidiram os tribunaes . de segunda
instancia de Montpellier em 23 de Janeiro de 1843, de
Bordéos em 7 de Dezembro de 1843, e o Tribunal
A+ Cassacio em acorddo de 12 de Maio de 1843; no
scgundo sentido decidiu anteriormente o mesmo Tri~
bunal de Cassacdo em 14 de Novembro de 1840, e
pela mesma opinido pugna Chauveau. Todavia a opi-
nido deste criminalista funda-se.n’uma falsa interpre-
lagdo dada ao art. £10.° do codigo, como bem mos-
tram as decisdes ja citadas dos tribunaes de Bordéos
e Montpellier, cuja doutrina parcce ser hoje aquella
para onde se inclina a jurisprudencia franceza. Esta
questdo porem ndo tem lugar entre nos porque, co-
mo ja dissemos, o nosso Codigo comprehendeu no
mesmo art. 0s jogos de asar em casas para esse fim
destinadas ou em outro qualquer lugar.

! Chauveau n.° 3585 ; Morin v.° Jeux prohibéss
etc.
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Escusado 6 advertir que, para os effeitos da in-
criminacdo, ¢ indispensavel que os jogos a que se re-
fere o art. sejam de fortuna ou asar, porque elle é
bem claro a semelhante respeito.

2.°-0s encarreqades du direcc@io do jogo ele.
——Nio sdo 86 aquelles que ddo tabolagem de jogo de
asar, os punidos por esle art.; sio tambem os en-
carregados da direccio dessa tabolagem estabelecida
em qualquer-lugar, bem como os administradores,
prepostos etc.,'isto €, aquelles, como diz Carnot, que
sdo incumbidos de dar ao jogo a-actividade de que
elle pode ser susceplivel. A estes chama-a lei fran-
ceza banquiers ; mas ndo se devem confundir com
aquelles que no acto do jogo do monte fazem monte,
¢ se chamam banqueiros; e assim o tem entendido
com razio o Tribunal de Cassacdo.

Por direito romano aquelle ‘que dava casa de jo-
go era punido fortemente : os furtos ¢ offensas pes-
soacs quo lhe faziam, as injurias que lhe dirigiam
nessy casa ndo eram punidas, nem para haver o fur-
tado tinha accdo eivil (L. 1 pr., e §§ 1, 2, 3 Dig.
de aleator. ) ; e'a casa era confiscada (L. 2 Cod. thid. ).

'§ un. — A disposicdo deste paragrapho ¢ hases-
da no art. £10.° do codigo penal francez. A parte
relativa ao dinheiro ¢ efféftos destinados uo jogo €
designada nessa léi - peta’s expressies fonds ou effets
qm seront exposés aw feu, ¢ com muito mais razdo,
pois as palavras empregados no presente paragrapho
podem dar, pela sua latitade, lugar a grandes abu-
sos. Péde um homem ir a uma casa de jogo, levan-
do na algibeira trinta moedas, mas com tenci. de ar-
riscar s6 duas; se a auctoridade enfrar na casa e
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prender .0s jogadores, devera ser apprehendido todo
o dinheiro que a esse homem fOr eiconirado ¢ isto de-
pende da questao de saber se elle o destinava ou ndo
ao jogo ; quesido que ¢ quasi unpos:,nel resolver.

- A lei franceza € mais rasoavel ; s0 apprehende
0 dinheito que for achado nas mezas, ou em poder
dos jogadores, se estes, sendo surprehendidos em fla-
grante, pretenderem subtrahil-o. O nosso Codigo sub-
stituiu a palavra exposés por destinados, como que
querendo ir de acordo com o que diz Chauveau n.°
3593 ; o facto porem ¢ que ndo o entendeu a elle,
nem aos acorddos.que clle refere.

Pelo que respeita & apprehensio dos movets elc.,
a commissags do corpo legislativo foi de opinido em
Franca, quando se confeccionou o codigo de 1810,
Jue esta disposico devia ser supprimida, por isso que
podia muilo bem succeder que os moveis em toda ou
em parte fossem alugados, fiades, ou emprestados,
ou serem daquelle que havia alugado a casa sem sa-
ser do fim a que ella era destinada ; ¢ ndo era justo
Jue a pena recahisse sobre quem era innoeente. O
Conselho d’Estado rejeilou estas idéas, ndo s6 porque
33es objeclos deviam ser considerados como instru-
nentos da contravencdo, mas tambem porque os ter-
seiros prejudicados devem impatar a si proprios a
jua imprudencia, e tem recurso contra quem em di-
reito compelir *. v

Esta questdo entre nés é ociesa porque o art.
64.° declara que a apprehensio ndo tem lugar nes
casos em que o offendido ou algum lerceiro ndo res-

Locré tom, 1 pag. 530, 534.
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ponsavel pelo crime tenha direito a restituicio dos
objectos apprehendidos.

Artigo 268.°

Aquetle que usar de vielencia ou de ameacas
para constranger outrem a jogar, ou para lhe man-
ler o jogo, serd punido com prisio de dous mezes a
um anno, e muleta correspondente, sem prejuiso da
pena mais grave, se houver lugar.

LEGISLA(}KO ROMANA.
LL. 1 § ult., e 2 Dig. de aleator.
LEGISLA(;AO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit. 82 § 75 etc.
COMMENTARIO.

Esta incriminacdo apparece no direilo romano,
¢ nas nossas Ordenactes. Ja o Jcto Pauto dizia na
L. 2 Dig. de aleator. haver alguns individuos que
forcavam outros a jogar, ou a receberem a desforra
se esles por acaso ganhavam : « solent enim quidam
el cogere ad lusum, vel ab initio, vel vicli dum re-
Linent. » A pena neste-caso era ou a mulcla ou as
latumias *, ou prisdo publica-

A Ord. eitada punia este facto com degredo para

1 Fsta pena era uma especie da de trabalhos publi-
cos ; Noodt ndo foi muito feliz tomando-a como equi-
valente de carcere.
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o Brasil por quatro annos, além da pena da injuria ;
e é notavel semelhante disposicio quando a do mes-
mo Liv. Tit. 141 § 1 determinava que nunca se im-
pozesse o degredo para o Brasil por menos de cinco
annos. A pena do Codigo parece rasoavel, muilo mais
estando ressalvada a pena mais grave, que possa ter
lugar em vista da violencia ou ameaca.

Artigo 269.°

Serdo impostas as penas do furto aos que em-
pregarem meios fraudulentos para assegurar a sorte.

COMMENTARIO.

A disposicdo é justa, pois o facto é um verda-
deiro furto. A Ord. Liv. 5 Tit. 82 § 3 impunha aos
que jogavam com dados falsificados para enganarem
os parceiros a pena de degredo para o Brasil por dez
annos, e acoutes com baraco e pregio, ou o anovea-
do, sendo pessoa de maior condigdo.

Avdiglo s Sdecto 1%
Se do Jogo resulta acgio?

Por direito romano aquelle que ganhava ndo ti-
nha accio para haver o ganho; e o que perdia tinha
accdo para repelir o que havia perdido e pago, ndo
50 contra o vendedor mas contra seus herdeiros. L.
ult. § 1 Dig., L. 1 e 3 Cod. de aleator.

O codigo francez seguiu o direito romano em
quanto determinou no art. 1965.° que o vencedor
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ndo tem accdo para pedir .o ganho; mas. afastou-se
delle em quanto no art. 1967.” negou ae vencido ac-
cao para repetir o que fiver pago. Esta doutrina do
codigo francez (que era ja a de Struvio*) tem sido
seguida pelos codigos da Sardenha (art. 1999.°,
2001.°), das Duas Sicilias (art. 1837.°, 1839.°),
do Cantdo de Vaud (art. 1449.°, 1450.°), elc.

Somente o codigo da Baviera adoptou o princi-
pio do dircito romano em foda a sua plenitude.

Entre nds tem esta materia sido objecto de ques-
t@0. O Sr. Paschoal * sustenta que a doutrina do di-
reito romano ndo foi recehida; que o vencedor fem
accdo para pedir o qud ganhou, ¢ que o vencido ndo
pdde repetir o perdido.

Lobdo® combate esta opinidio, mostrando ter si-
de o direilo romano seguido nestc reino, como se vé
de Pereira, Decis. 88 ; mas por fim inclina-se & dou-
trina do codigo francez, a qual foi tambem abracada
pele Sr. Coelho da Roecha®. Nio podemos inclinar-
mo-nos nem 4 opinide do Sr..Paschoal;: nem a do
codigo francez, seguida por Lobdo e pelo Sr. Rocha:
e parece-nos que a theoria do direito romano ¢ a mais
conforme & boa razio. Que o vencedor ndo tem ac-
¢do para pedir o que ganhar ¢ principio adoptado por
este direito e pelo francez por isso que a causa de
pedir ¢ illicita. Que o vencido tenha accdo para re-
pelir o perdido, é o que ndo admilte a legislacao fran-

1 Ezercit. XV, thes, 57.

2 Instit. jur. civ. Lib. 4 Tit. 3 § 24.

3 Notas a Mello tom. I pag. 411 ¢ seg.
A Dircito civ. § 875.
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ceza fundada em que o vencido basearia o seu pedi-
do tambem n’uma causa illicita. Esta razdo é falsa e
parte de um equivoco ; por iSso mesmo que-a causa
porque o vencido pagou é illicita, é que a lei lhe da
acclio; a causa de pedir é o ter pago ndo devendo
pagar: é a mesma razio geral em que se basea o
condictio indebiti.

SECCAO 2.2
LOTERIAS.

O uso das loterias ¢ muito antigo. Os festing das
saturnaes entre os romanos eram quasi sempre a¢om-
panhados de uma loteria offerecida pelo dono da ¢asa
aos convidados, osquacs ganhavam pequenos objectos

irte e de gosto : os imperadores tambem -estabele-
ceram algumas rifas ou loterias ; e Nero deseti¥6lveu
nellas uma grande magnificencia, concorrendo pata
ellas com premios de immenso valor.

Semelhante uso perpetuou-se na Italias e os ge-
novezes e venesianos entregaram-se a este jogo quasi
com uma especie de furor. Foi desse paiz que pas-
sou para a Franca, aonde apparece pela primeira vez
em uso no tempo do rival de Carles 5.° Franoisco 1.°.

O que a principio nfio passira de um diverti-
menlo degenerou em. grandes abusos; e é mnotavel,
que declarando os governos as loterias immoracs e
perniciosas, foram elles os primeiros a estabeleccl-as
por sua propria conta no seculo XV, fazendo dellas
uma fonte de receita publica; e a propria Igreja,
que, como poder espiritual, fantas vezes lancara o
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anathema contra lodos os jogos aleatorios, cedeu,
como poder iemporal, ao impulso geral, e admittin
a loteria nos seus Estados.

E’ assim que no tempo de Luiz 14.° se estabe-
leceu em Franca uma loleria real por decisio do Con-
selho d’Estado de 11-de Maio de 1700, a qual veio
nas mios do governo a ser uma medida puramente
fiscal, que produzia um rendimento annual de dez a
doze milhdes.

Entre nés tambem o Alv. de 30 de Marco de
1703 mandou fazer uma loteria de cem mil cruzados
e sorfes de tencas vitalicias a beneficio da casa do In-
fantado; e o Alv. de 18 de Junho de 1799 estabe-
leceu uma loteria real com o fundo de dous mithdes
em vinle mil bilhetes. Mas hoje, auctorisada por lei,
s6 temos a da Misericordia de Lishoa.

Sobre as loterias consideradas pelo lado histeris
co, moral, polilico, e economico o trabalho mellf
completo e de merecimento que hoje se conhece: é-a&
obra posthuma do bem conhecido Conde Petitti di
Roreto publicada em Turin em 1853 com o titulo
Del giuoco del lotto considerato né suoi effetts mo-
rali, politict ed economici. Para ella remetlemos o
leitor que desejar mais esclarecimentos, que sdo es-
tranhos a este commentario.

Arligo 270.°

E’ prohibida toda a loleria, que ndo for aucto-
risada por lei, salvo o disposto no art. 272.°.

§ 1.° FE’ considerada loleria, e prohibida eo-
mo fal, toda a operagdo offerecida ao publico para
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fazet nascer a esperanca de um ganho, que haja de
obier-se por meio de sorle.

§ 2.° Os auctores, os emprezarios, e os agen-
tes de qualquer loteria nacional ou eslrangeira, ou
de qualquer operacdo considerada loteria, serdio pu-
nidos com a mulcta, conforme a sua renda, de um
a seis mezes.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 410.%; L. franceza de 21 de
Maio de 1836 art. 1.° ¢ 2.°; etc.

COMMENTARIO.

0 Codigo estabelece os caracteres da loteria no
§ 1. copiando a definicio 1psis verbis da segunda
parte do art. 2.° da lei franceza de 21 de Maio de
1831, a qual define loterias em geral « toutes opéra-
tons offertes au public pour faire naitre U'espérance
dun qain qui serast acquis par la voie du sort.»

No art. prohibe o Legislador loda a loteria que
ndo for auctorisada por lei, seguindo tambem a le-
gislacdo franceza, atlendendo aos desasirosos effeilos
que esta especie de jogo comsigo pode trazer ; effei-
tos que sc acham pintados com vivas cdres no refe-
rido opusculo de Petitts di Roreto. Entre nos, das
loterias nacionaes permittidas por lei, a unica que
actualmente subsiste é a que se acha auctorisada pela
Port. de 27 de Maio de 1834, e Dec. de 5 de Ou-
tubro de 1838 no edificio da Sanla Casa da Miseri-
cordia de Lisboa. Todas as outras, ou sejam nacio-
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naes ou estrangeiras so prohibidas pela L. de 25 de
Janeiro de 1677. :
No § 2 punem-se os auclores, empresarios ou
agentes da loteria nacional ou estrangeira com mul-
cta de.um a seis mezes. O nosso Codigo abandonou
o systema de codigo francez e da cilada lei de 21 de
Maio art. 8.°, o qual & mulcta accrescenla a prisio;
nisto tem razdo, porque o facto ndo passa de uma
contravencdo, filha da esperanca de ganho, e que fica
sufficientemente punida com pena pecuniaria.

Artigo 271.° (continuagdo.)

§ 3.° Os objectos postos em loteria serdo ap~
prehendidos e perdidos a favor do Estado.

§ 4.° Sendo a loteria de alguma propriedade
immovel, a perda a favor do Estado do objecto da
loleria, sera substituida por uma muleta imposta ao
proprictario, que, segundo as circumstancias, podera
ser clevada &lé o.valor da mesma propriedade, accu~
mulando-se a que fica determinada no § 2.°.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 410.°; citada L. art. 3.9 etes
COMMENTARIO.

Depois de determinar no § 3 a apprehensio a
favor do Estado dos objectos postos em loteria, se-
guindo o disposto no art. £10.° do codigo francez,
previne o Legislador no § 4 a hypothese de ser o
objecto. da loteria uma propriedade immgyel; ¢ da
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uma regra para substituir neste caso a apprehensio
ordenada no § 3.

A regra consiste em impdr ao proprietario uma
mulcla que, segundo as circumstancias podera ser
clevada até ao valor da mesma propricdade. Isto é
copiado da art. 3.° da ja cilada lei franceza de 21 de
Maio com a differenca que esta em vez de dizer sim-
plesmente valor, como fez o nosso Codigo;-diz valor
estimativo. Semelhante disposicdo é vivamente criti-
cada por Chauveau (n.° 3603) por isso que abandona
ao arbitrio, quasi illimitado dos tribunaes, a fixacdo
de uma mulcta que pode elevar-se a um valor enor-
me, ndo dando para a distribuiclo desta pena regra
alguma cerla.

Artigo 272.°

Aquelles que negociarcm os biihetes, ou os dis-
{ribuirem, ou que per qualquer meio de publicacdo
tiverem feito conhecer a existencia da-loteria, ou fa-
cilitado a emissio, ou distribui¢iio dos bilhetes, scrio
punidos com a mulcta, conforme a sua renda, de
quinze dias a tres mezes.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

L. franceza de 21 de Mafo de 1836 art. 4.5 etc.
COMMENTARIO.

Este art. & copiado, formaes palavras, do arl.

° da citada lei franceza, e so differe na pena. Esta

ado podia deixar de ser menor, aitendendo a que 0s
lelinquentes sdo apenas cumplices.
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Apesar de em Franca haver uma semelthante dis-
posicdo penal, Chauveau (n.® 3606) indica os modos
porque ella tem sido illudida ; os quaes difficilmente
se poderdo reprimir.

Arligo 272.°

Podem ser auclorisadas pelo governo as loterias
de objeclos moveis, ou dinheiro destinado exclusiva-
mente a aclos de beneficencia, ou & protecgio das
artes.

§ unico. O que violar os regulamentos feitos
pelo governo para estas loterias auctorisadas sera pu~
nido com as penas do art. antecedente.

COMMENTARIO.

A doutrina deste art. é copiada fielmente do arl.
5.° da lei franceza de 21 de Maio de 1836 ; sobre a
sua justica nada diremos porque é-evidenie. Adver-
tiremos sdmente que a palavra exclusivamente, em-
pregada pelo legislador francez e pelo nosso, foi in-
troduzida no art. muito de proposito para evitar frau~
des que se poderiam commeller ; pois sob pretexto
de beneficencia far-se-iam immensas loterias reservan-
do uma pequena parte do producto para algum es-
tabelecimento de beneficencia.

Tambem julgamos com Chauveau, que ainda
que a loleria seja exclusivamente destinada a actos
de beneficencia, se ndo for auctorisada pelo governo,
devem os seus auctores ser punidos pela contravencdo.

A respeito do § un. temos a notar que os re-
gulamentos a que elle se refere ainda os ndo temos ;
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em Franca notava-se a mesma falta, mas foi reme-
diada pela Ordenanca de 29 de Maio. de 1844.

SECCAO 3.2

GONVENCOES ILLICITAS SOBRE FUNDOS PUBLICOS.

Artigo 273.°

Aquelle que convencionar a venda, ou a entre-
ga de fundos do governo, ou de fundos estrangeiros,
ou dvs eslabelecimentos publicos, ou de companhias
anonymas, se nio provar que ao tempo da conven-
cdo tinha esses fundos a sua disposicdo, ou que os
devia ter ao tempo da enfrega, serd punido com pri-
330 de quinze dias a seis mezes e mulgla correspon-
dente.

§ unico. O comprador, se for sabedor das cir-
cumstancias declaradas neste arf., serd punido com
melade destas penas.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 422.%; etc. -

COMMENTARIOQ.

Este art. ¢ copiado do art. £22.° do codigo pe-
nal francez*. A sua disposiciio foi justificada pela se-

10 codigo francez s6 falla de fundos publicos; o
nosso diz fundos do governo, estrangeiros, de cstabeleci-
mentos publicos, ¢ de companhias anonymas, segtitndo a
intelligencia que Chauveau (n.° 3693) da 4quellas ex-
pressbes da legislagio franceza.

TOM, IIL, 6
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guinte forma nos motivos desse codigo: « o fim da
lei é reprimir um grande numero de especuladores;
0s quaes, sem terem solvabilidade alguma, se ddo a
.esta especie de jogo, ndo pondo o menor escrupulo em
enganar aquelles com quem contractam : este meio de
repressdo tonge de prejudicar as operacoes dos espe-
culadores honestos, torna-as menos perigosas porque
as livra do concurso daquelles que a tudo se abalan-
cam- por nada.terem que perder ‘.

Dous sdo os elementos do faclo mcnmmado, 1.°
existencia de uma convenciio de venda ou de entrega
de fundos das especies designadas no art.,. 2.° ndo
ter o vendedor ao fempo da convencdo.esses fundos
a sua dispesicdo, ou nio podendo {el-os ao tempo da
enlrega. -

Nio duvidamos que este gencro de especulacio
ot de agiotagem, resultado das desastrosas theorias
de Law, pdde trazer comsigo inconvenicnies, mas
sera realisavel e rasoavel a incriminaciio nos fermos
vagos em que esld expressada ? E’ um elemento cons-
litutivo della o ndio provar o vendedor que ao tempo
da convenciio tinha os fundos 4 sua disposiedo, ou
que os devia ter ao tempo da entrega. Ora como é
possivel provar, diz Chauveau com toda arazio, que
os fundos deviam achar-se em poder do réo em certo
e determinado tempo ? Como fazer depender a appli-
cacdo da pena, ndo de um facto, mas da possibili-
dade da existencia delle?

"_A disposigio do Codigo vem pois a ser inulil,
porque ndo se péde verificar a existencia de pm dos

1 Locré, tom. 15 pag. 543.
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elementos constitutivos do crime. Além de que appli-
cando uma judiciosa reflexdo de Legraverend®, se
este art. do Codigo se executasse, a bolca ou praca
de Lisboa offereceria fodos os dias ao Ministerio pu-
blico materia para um sem numero de processos.

Nem isto é de admirar se attendermos ao vago
da redaccdo do art. E’ bem sabido, para quem tem
algum conhecimento das operagGes commerciaes, que
os fundos publicos ddo lugar a duas especies de es-
peculacdes, umas a dinheiro & visla, outras a prazo :
ndo é &s primeiras a que a lei se refere, mas sim s
segundas ; estas porem ainda sio de duas especies ;
umas sio realmente a prazo, verificando-se no fim
deste a enltrega convencionada dos fundos, e neste
caso mesmo todos os'dias esta succedendo ndo ter os
fundos no momento da conven¢lo aquelle que con-
tracta ; outras, a que os francezes chamam marché
@ prime, sio um verdadeiro jogo sobre a alta e haixa
dos fundos, s3o apenas operacdes ficlicias que se re-
solvem no pagamento de differencas da alta ou da
baixa entre o tempo da convencio e o do prazo ajus-
tado. Se a lei se referisse a estas ultimas ndo mere-
ceria censura, mas referindo-se a todas nfio tem des-
culpa alguma, e revela nio conhecer ainda de leve
o systema das pracas de commercio.

As mesmas reflexdes sio applicaveis a disposi-
¢io do § un.; ¢ Carnot accrescenta que é absurdo
punir o comprador, porque este obra com um fim
differente daquelle a que a lei attendeu para formu-
lar a incriminacdo,

{ Legislat. criminelle, 111 pag. 360.
6 »
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Quanto 4 pena, a prisio é melade daquella que
6 imposta pelo codigo francez, e serfa sufficiente, se
o art. fosse applicavel.

SECCA® 4.2
ABUSO EM CASAS DE EMPRESTIMOS SOBRE PENHORES.

Com quanto o contracto pignoraticio seja regu-
lado pela lei civil, é certo que as suas disposicdes
sdo insufficientes ou inapplicaveis 4s casas de empres-
timo sobre penhores, que formam uma das feiches
mais salientes do contracto do mutuo nos tempos mo-
dernos. '

Os interesses das classes pobres ¢ desvalidas,
muitas vezes seduzidas pelas facilidades desta especie
de mutuo, mas sem attenderem 4s condicdes onero-
sas com que oblem o emprestimo, exigiam a inter-
venclio do poder social, ja para lhes facililar o pa-
gamento, ji para lhes conservar o penhor em poder
do mutuante, impedindo que este o destrua. Reco-
nhecidos sio os inconvenientes dos emprestimos feitos
particularmente sobre penhores, e carregados de enor-
mes usuras. Foi para obviar &s dos Judeos gue na
Tlalia apparece desde o seculo XV a inslituicdo dos
montes de piedade, e com o mesmo intuito foram es-
tabelecidos em Franca pelas cartas patentes de 9 de
Dezembro de 1777, sendo dous annos depois prohi-
bidas por um ediclo de 10 d’Agosto todas as casas
particulares de emprestimos sobre penhores.

‘ A revolucdo veio abolir esla disposicio philan-
trophica do edicto, e desde essc momento - multiplica-
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ram-se as casas desle genero (que hoje tambem exis-
lem no nosso paiz) ; mas laes abusos se originaram,
que o Legislador se viu obrigado a reprimil-os por
meio de varias disposicdes, sendo a ultima dellas a
do art. £11.° do codigo penal !, donde foi copiado o
art. 274.° desta Seccdo, o qual passamos a examinar.

Artigo 274.° ’

Aquelle que sem a competente auctorisacio ti-
ver estabelecimento ¢m que habitualmente -se facam
emprestimos sobre penhores; e bem assim aquelle
que no estabelecimento auctorisado ndo tiver livro de-
vidamente eseripturado, em que se contenham segui~
damente, e sem entre-linhas, as sommas ou objectos
emprestados, os nomes, domicilio, e profissio dos mu-
tuatarios, a nalureza, qualidade, e valor dos objectes
empenhados ; serd punido com a prisie de-quinze
dias a lres mezes, e mulcla de um mez.

COMMENTARIO.

Duas sdo as contravencdes punidas neste art. : 1.2
estabelecimento sem auctorisacdo legal, de casa aonde
habilualmente se facam emprestimos sobre penhores ;

1 Os montes de piedade, limite extremo do credite
(como lhes chama Dupuynode) tem subsistido em Fran-
¢a e n’outros paizes com grande vantagem, como se pd-
de vér da obra deste auctor, La monnaie, le credit, ct
"impot (Paris 1853) tom. 1 pag. 427 e seg., e do flap-

ort de Wattewille sur Uadministration des monts-de-
uété (Paris 1850), nos quaes se acha a materia tractada
clo lado economico,
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2. estabelecimento legalmente auctorisado, mas sem
ter livro devidamente escripturado com as declaraces
exigidas na segunda parte do art. Damos a estas in~
criminacOes o nome de infraccdes porque a lei o que
pune é ou a falta de auctorisacio, ou a omissdo de
alguma das formalidades por ella exigidas na escri-
pturacdo, sem indagar se o agente obrou ou ndo com
pensamento criminoso. Examinemos oada uma dellas.

1.2 Estabelecimento sem auctorisacdo legal etc.
— Tres elementos s3o necessarios para a exislencia
desta pnmelra contravencao.

0 1.° é que se estabeleqa uma casa de empres-
timo sobre penhores, pois se nao f0r de emprestimo
sobre penhores escapa 4 previsio da lei ; mas ndo se
segue daqui que se evila a pena por meio de uma
convenc¢do simulada ; logo que a simulacio seja co-
nhecida os tribunaes, restituindo a convencio o seu
verdadeiro caracter, podem applicar a pena.

0 2.° ¢ que nessa casa se facam habitualmente
emprestimos ; a razio é porque o estabelecimento de
uma casa de emprestimos sobre penhores suppde uma
inslituicio permanente, ou pelo menos, para nos ser-
virmos das expressoes de Chauveau, a instituicio de
uma casa com destino habitual de fazer emprestimos;
pois um facto isolado ¢ accidental por certo que ndo
¢ um estabelecimenta.

0 3.° & que esse estabelecimento seja feito sem
auctorisacdo compelente ; a razio é porque esta au-
ctorisacio torna mais publica a institui¢do, dad mais
garantias aos mutuatarios.

2.* Estabelecimento legalmente auctorisado, mas
sem ter livra devidamente escripturado em que se
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contenkam etc. — A lei para seguranca dos mulua~
tarios ndo exige somente a auctorisa¢do, exige mais
que no estabelecimento haja um livro escripturado em
forma, aonde sem entre-linhas e seguidamente se con-
tenham, 1.° as sommas ou objectos emprestados, 2.°
os nomes, domicilios, e profissdes dos mutuatarios,
3.° a natureza, qualidade, e valor dos objectos em-~
penhados *.

Por isso, sc n’um estabelecimento auctonsado
ndo exislir o hvro respeelivo, ou.existir com omissio
de qualquer das declaracdes exigidas pela lei, aquelle
que o liver estabelecido incorre nas penas do. art.

CAPITULO 11.°

DO MONOPOLIO, E DO CONTRABANDO.
SECOAO 1.
MONOPOLIO.

O nosso Codigo nesta Seccio seguiu principal-
mente, como costuma, a legislacio franceza, adoptan-
do tambem do nosso anterior direilo alguns princi-
pios que, apesar dos progressos da sciencia economi-
ca, ainda hoje sio admissiveis.

A palavra monopolio {syponima de travessm
como nota Percira e Sousa) & derivada do grego e

1 Veja-se o Dec. de 23 de Janeiro de 1354 (no Dia-
rio do Governo n.° 24) aonde vem um regulamento
pratico desenvolvendo estes requisitos do Codigo.
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significa vender $6; e por isso com quanto em sen-
tido stricto s6 possa ser applicavel aos erimes pre-
vistos nos arf. 275.° ¢ 276.°, todavia o Legislador
toma-a.em sentido- mais amplo comprehendendo nella
tambem os delictos que fazem objecto dos art. 277.°
¢ 278.°, seguindo talvez a idéa de Mayart de Vou-.
glans: que definia monopolio « toda a empresa ou as-
sociacdo que fende a embaracar ou a destruir a li-
berdade da commercio *. »

Artigo 275.°

Tode o mercador que vender para uso do p&s
blico generos necessarios ao sustento diario, se es~
conder suas provisdes, ou recusar vendel-as a qual-
quer comprador, serd punido com mulcta, conforme
a sua renda, de um a seis mezes.

LEGISLAGAO ROMANA.

LL. 6 pr. de extraord. crimin. , 37 Dig. de pen. 3
L. un. Cod. de monopol. ; ete,

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 416.°, 420.°; da Austria .2
parte art. 226.%, 230.°; etc.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR,

Vide o ) ,
| COMMENTARIO.

O monopolio, muito vulgar nos antigos cstados,
foi sempre odioso aos povos pois verificando-se elle

1 Lois eritin, pag. 340.
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ordinariamente nos generos de primeira necessidade,
os seus effeitos deviam necessariamente tocar-lhes de
mais perto.

A Sagrada Escnptura no livro dos Proverbios
Cap. 12 v. 26 apresenta-nos como maldicto aquelie
que esconde os seus generos: « qui abscondit fru-
menta maledicetur in populis, benedietio autem su-
per caput vendentium ; » e as leis de Athenas fulmi-
nam este facto com pena de morte *.

Aos monopolistas do trigo, ou dardanarvc®, im-
punham os romanos, segundo affirma Paulo na L.
37 Dig. de peen. , uma pena extraordinaria; e Ul-
piniano na L. 6 pr. Dig. de extraordinar. erimin.
diz que ella podia consistir ou na interdiccdo do eom-.
mercio aquelles que eram negociantes, ou na relega-
¢io, ou em trabalhos publicos : « st negotiantes sunt,
negotiatione eis tantum interdicitur, interdum el re-
legari solent, humiliores ad opus publicum dari. »
Emfim a L. un. Cod. de monopol. veio punir com
desterro perpetuo e perda dos bens os que fizessem
monopolio de generos.

! Sam. Petit, Leges attice (edit. de 1635) pag.420.

2 Este nome era derivado de um certo Dardano ao
qual se attribuia o trazer com encantos os tﬁgos dos ou-
tros para os seus celleiros, segundo a opinifo mais vul-
gar seguida por Cujacio Observ. X, 193 donde veio
tambem o serem denominadas dardamw entre 08 roma-
n0s as artes magicas, como vemos de Columella de cul-
tu hortorum v. 358.— Vejam-se a este respeito a dis-
sertagio de Stryck, de dardanariis publicada em 1741
debaixo do nome de¢ Brunemann, Ménage, amanitales
juris c. 39, e Rein, Criminalrecht der Romer pag. 829.
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Entre nés a Ord. ‘Liv. § tit. 76, 77, e mais
legislacio extravagante casliga como monopolio al-
guns factos que o'ndo sio, v. gr. comprar generos
para os vender no mesmo lugar !, e compral-os por
menos para os vender por mais eto.*; era isto re-
sultado da ignorancia em que os nossos legisladores
se achavam dos principios da sciencia economica, do-
minados de duas idéas falsas, medo da fome e odie
a usura.

Em Franca a antiga legislacio punia o8 mono-
polistas com banimento e confiscacia dos bens. Ner
principio da revolucdo proclamou-se em 1791 a ab-
soluta liberdade de commercio de generos, e aboli-
ram-se as corporacoes embandeiradas, julgando-se ser
esta inslituicio uma das causas do monopolio. Mas
dentro em pouco (sem nos occuparmos de chamado
pacto da fome, que tanto serviu de thema aos revo-
lucionarios *) appareceram monopolistas, que para
fins politicos ou para interesse proprio ahusaram de
tal liberdade, levando o powe:siexcessas e: desespe-

fLL. de 9 de Agosto de 1567, 4 de Outubro de
1644, 24 de Setembro de 1649 etc.

2 Alv. de 20 de Outubro de 1651 ; Dec. de 25 de
Janeiro de 1679, 12 de Agosto de 16993 etc. — Vide
Pereira e Sousa, Classes dos crimes pag. 191 e seg.

3 E’ bem sabido que este pacto da fome nada mais
era do que o contracto de sociedade para a manutengio
dos trigos do rei entre Leray de Chaumont, Rousseau,
Perouchot e Mallisset, contracto que vem na Police de
Paris devoilée de P. Manuel tom. 1 pag. 381, e que
deu materia a um romance e a um drama de Elias Ber-
thet, =
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rdcdo : para obviar 4 isto veio a L. de 26 de Julho
de 1791 punir com a pena de morte os monopolisias
de generos de primeira necessidade.

Uma pena tdo exorbilante ndo podia subsistir,
e por isso foi substituida pela de dous annos de fer-
ros, e declarada em vigor somente para os monopo-
listas que obrassem levados de fins politicos (13 ger-
aunal anno 11). :
0 codigo penal de 1810 veio no art, 419.° im-
por a este facto apenas uma pena correccional de pri-
sio e muleta, modificando assim o rigor da antiga
legislacdo ; e o nosso seguiu o seu exemplo punindo-
o s0 com mulcta, pena que seria talvez a mais ana-
loga, se o facto podesse ou devesse ser incriminade,

Com effeito em vista dos principios economicos
ja proclamados por Adam Smith*, e pela escola mo-
derna dos economistas o nosso Codigo nunca deveria
ter incriminado semelhante facto. O perigo da causa
publica, em que € baseada a incriminacdo, ndo passa
de uma chimera, ¢ de um prejuiso que ndo existo
hoje, diz A. Clément, scndo em espiritos inteiramente
sncultos. Este economista resumindo todos os traba-
lhos sobre a materia no art. accaparement do Diccio-
nario de economia politica de Coquclin, mostra que
pdo so € quasi impossivel este monopolio em generos
de primeira necessidade, mas tambem, que quando
mesmo fosse possivel, o governo tem na sua mao um
remedio prompto ; e na verdade admiftido o princi-
pio i liberdade de commercio o monopolio dos ge-
neros de primeira necessidade ndo se pode verificar.

1 Richesse des. nations, Liv. 4 Cap. b.
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E’ por isto que julgamos involver esle art. do
Codigo penal uma incriminacdo que sc oppde as idéas
do seculo presente no estado actual das sciencias.

Artigo 276.°

Qualquer pessoa, que usando de algum meio
fraudulento conseguir alterar os precos que resulta-
riam da natural e livre concurrencia nas mercado-
rias, generos, fundes ou quaesquer outras cousas que
forem objecto de commercio, serd punido com mul-
cla, conforme a sua renda, dc um a tres annos.

§ unico. Se o meio fraudulento empregado
para commetter este crime for a colligacdo com ou-
tros individues, tera lugar a pena logo que haja co-
mece da execugdo.

LEGISLACAO ROMANA.
L. 2 Dig. de lege Julia de annona; ete.
LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.
Cod. de Franga art. 419.°, 420.°: ete.
LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Vide a citada no art. anterior.

COMMENTARIO.

A disposicdo deste art. tem por base os cilados
do codigo francez. Dous sdo os elementos constituti-
vos do delicto, 1.° os meios fraudulentos empregados
para conseguir alterar os pregos que resultariam da
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natural ¢ livre concurrencia nas mercadorias ete. 2.°
1 alteracdo dos precos em resullado desses meios em-
regados.

Quanlo ao 1.° csses meios podem ser muitos ;
3 por isso o Legislador ndo os enumerd, mas laes
[0, por exemplo, espalhar com o sobredito fim no
niblico factos ¢ boatos falsos etc.

Quanto ao 2.°, consiste elle, como j dissemos,
m alterar por estes modos os precos que resultariam
a natural ¢ livre concurrencia, islo ¢ da concurren-
1 que se exerce pelo trabalho e sem fraude, pois,
endo resullado desta, a mesma liberdade de indus-
[ia exige a sua repressio.

A disposicio do-§ un. previne o caso de ser o
1eio fraudulento empregado para esse fim, a colliga-
d0 com outros individuos. Nessa hypothese o facto
)rna-se mais grave, ja ndo ¢ um acto individual, é
ma manobra collecliva preparada por uma reunido
u colligacio de individuos ; ¢ ¢ essa a razdo porque
Codigo pune a tentaliva como sc 0 crime eslivesse
1 consummado.

Colligacdo, no sentido legal, é o concerto forma-
o entre muilos individuos de um mesmo estado (v.
r. padeiros), em interesse commum, para obter um
esultado forgado *-

Este delicto j& era punido pelos romanos como
e vé da L. 2 Dig. de lege Jul. de annona, e daL.
n. Cod. de monopol.

- #Morin, v.° Coalitions ; Chauveau n.° 3666 e seg.
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Artigo 277.°

Sera punida com a prisio de um a seis mezes,
¢ com a mulcta de cinco mil réis a duzentos mil réis :

1.° Toda a colligacdo entre aquelles que em-
pregam quacsquer trabalhadores, que tiver por fim
produzir abusivamente a diminuicio do salario, se
for seguida do comeco de execugdo.

2.° Toda a colligacio entre os individuos de
uma profissio, ou de empregados em qualquer ser-
vigo, ou de quaesquer trabalhadores, que tiver por
fim suspender, ou impedir, ou fazer subir o prece
do trabalho regulando as suas condictes, ou de qual-
quer outro modo, se houver comeco de exccucio.

§ unico. Os que tiverem promovido a colliga-
¢do, ou a dirigirem ; e bem assim os que usarem de
violencia ou ameaca para assegurar a execucdo, sc-
rdv punidos com a prisio de um a tres annos, e po-
derd determinar-se a sugeicio 4 vigilancia especial
da policia, sem prejuiso da pena mais grave, se 0s
actos de violencia a merecerem.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 414.% e 415.°; da Sardenha
art, 398.°-400.9; etc. ’

COMMENTAR!O.

Nos dous numeros deste art. prevé o nosso Co-
digo, seguindo o francez, duas especics de crime de
monopolio, ambas as quaes passamos a examinar.
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N.? 1. — Neste numero pune o Legislador a col-
ligacdo entre aquelles que, atacando a liberdade de
ndustria, empregam trabalhadores, quando tem por
im fazer diminuir abusivamente os salarios desles.

« Na antiga legislacio nio apparcce nem era pos-
ivel que apparecesse, diz Chauveau, semelhante in-
riminacdo : obstava a isso a existencia das corpora-
ves ou officios embandeirados, cada uma das quacs

nha seus chefes, suas deliberacdes, e decisdes, ha-
3ndo por isso no Estado, uma como perpetua colli-
acdo que dictava leis a todos os cidaddos. »

« Com a abolicio deslas corporacdes {que se ve-
ificou em Franca pela L. de 2 de Marco de 1791 ')
i se tornava possivel a existencia do delicto, e fol
nldo que veio a L. 22 do germinal do anno XI in-
riminar o facto daquelles mestres que se colligassem
ara fazerem diminuir abusivamente o salario dos tra-
alhadores, disposicdo que foi texlualmente reprodu=~
da no codigo de 1810 no art. 414.°.»

Entre nos ndo cra a mesma causa designada pog
hauveau que tornava impossivel este delicto, e a ra-
io ¢ porque o taxar as obras dos officiacs mechani-
)s, os jornacs dos trabalhadores elc. ndo periencia
s corporacdes ou officios embandeirados, mas sim a3
amaras Municipaes pela Ord. Liv. 1 Tit. 66 §§
2, 332 E com quanto esta Ord. estivesse ha muito
n desuso, mesmo antes da introduc¢@o do systema
mstitucional, ¢ certo que a primeira disposicdo que

1 E entre nds pelo Dec. de 7 de Maio de 1834.
8 Borges Carneiro, Dir. civil tom. 3 § 321 ; Reper-
r. & Ord. v.° Taxas; etc.



96
a tal respeito encontramos ¢ este art. do nosso Co-
digo copiado do 414.° do codigo francez.

Passando agora ao exame dos elementos consti-
tutivos da incriminacdo, tres sde os que encontramos
neste numero.

1.° Colligacio entre aquelles que empregam
quaesquer trabalhadores. — J& dissemos no commen-
tario ao § un. do art. antecedenle que por eolliga~
cdo se entende um concurso praticado entre muilas
pessoas * para conseguir um mesmo fim. Cumpre po-
rem.observar com Chauveau, que pouco importa que
essas pessoas tenham profissoes differentes ou residam
em differentes cidades ; a lei ndo restringe a esie ponto
a colligacio, nem o devia fazer por isso que quanto
mais clla se estender, tanto mais fortcs e desastrosos
hido de ser os seus effeitos.

A colligacdo, segundo o nosso Codigo, deve ser
centre aquelles que empregam quaesquer trabalhado-
res; 6 o mesmo que diz o codigo {rancez, entre ceux
qui font travailler des owvriers; com a differenca
que o nosso antepoz & palavra trabalhadores o pro-
nome quaesquer, e com justa razdo; porque em Fran-
ca o art. £14.° ndo se applica aos proprietarios ¢
ads agricultores *, segzundo a opinido dos commenta-

1 Daqui se vé que ndo pbde considerar-se colligagio
para os effeitos destc art. o concurse formado para o
mesmo fim entre os diversos agentes de uma casa de
commercio, porque uma sociedade commercial ndo fér-
ma legalmente sendo uma pégpoa.’

" 2 A estes & applicavel o art. 19.2 do codigo rural
de 28 de Setembro de 1791.
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dores, mas sim aos donos de manufacturas, fabricas
etc. , e o nosso quiz comprehender a todos.

2.° Com o fim de produzir abusivamente a di-
minwicdo do salario. — Este fim da colligacdo € a
base principal da criminalidade pois tende a collocar
os trabalhadores na dura necessidade de viver sem
terem eém que trabalhar, ou de trabalhar com um sa-
lario sem proporcdo alguma com o seu trabalho. A
palavra abusivamente suppGe que essa diminuic3o de
salario pode ser justa ; e esla supposicio ¢ exacta pois
ndo se péde negar que ha causas geraes, apontadas
pelos economistas, as quacs fazem diminuir os sala-
rios, e de cuja influencia, sendo geral, devem lam-
bem participar os trabalhadores; neste caso a colli-
gacdo ndo deve ser punida'.

3.° Se for sequida de comeco de execucdo. —
[sto 6, a colligacdo ¢ punivel logo que exista qual-
quer acto que constitua comeco de exeeu¢dio. () nosso
Legislador, usando destas expressdes, cortou as ques-
ioes frivolas e ridiculas, que os commentadores fran-
sezes fem suscitado sobre. as palavras — sutvie d'une
entative ou d'un commencement d’eréculion — em-
pregadas pelo codigo de 1810.

N.° 2. — Neste numero incrimina-se a colliga-
30 dos individuos de uma profissdo, ou de empre-

! Chauveau n.° 3650 tambem julga ser justa a col-
igagio quando constituir uma reacgdo contra uma cle-
agdo injusta o forgada dos sglarios; ndo podemos ad-
aittir semelbante opinido; a elevagio do salario para
er injusta ¢ forgada é resultado do facto punido no n.°
" deste art., e entdio contra um delicto devem-se em-
Y0gar-gg meios da lei, e ndo outro dclicto.

* TOM. IIIL, 4



gados em qualquer servico, ou de quaesquer traba-
thadores, quando tiver por fim suspender, impedir,
ou subxr o preco do traballo ele.

Se pela antiga organisa¢ido social ou pela legis-
lac3o em vigor era quasi impossivel a existencia do
delicto, objecto do n.° 1, ndo suceedia o mesmo a
respeito daquelle incriminado neste numero. Podia, ¢é
verdade, haver disposicdes das corpoeractes embandei-
radas que regulassem o preco do trabalho, mas isse
ndo impedia que os trabathadores resistissem a essas
prescripgdes : e para incriminar essa resistencia re-
eorria-se por analogia & L. un. Cod. de monopel.
que reputava illicito todo o pacto formado ut species
diversorum corporum mnegociationis, non Minoris
quam inler se statuerint wnun(lentur ; sendo a col-
ligagdo punida com penas arbitrarias .

Em Franca antes do codigo de 1810 foi este fa-
eto incriminado directamente pelas LL. de 2 de Marco
de 1791, e 22 do germinal do amno XI, cujas dis-
posicdes passaram com alguma modificacdo para o
art. 415.° do codigo penal, fonte do n.° 2 do pre-
sente art.

Quanto ados elementos do deliclo, sio tambem
tres, como passamos a vér.

1.° Colligacie entre os individues de wma pro-
fissdo, ou de empregados de qualquer servico elc. —
Ja definimos a natureza da colligacio ; vejamos po-
rem no caso presenle cntre que pessoas deve ella ter
Jugar para ser comprehendida neste numero do art.

1 Farinacius, § monopolium n.° 291 ; Jousse tom.
3 pag. 83%.
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717.°. O Codigo enumera tres qualidades de pessoas;
1 respeito da primeira algumas reflexdes se nos offe-
rece. Diz o Codigo — individuos de uma profissao ;
- esta palavra — uma -~ indica que se a colligaciio
Or entre individuos dé diversas profissdes ndo existe
) delicto ; islo oppdc-se ao que dissemos no n.° 1 a
"espeito dos que empregam trabalhadores ; a colliga-
yio péde ser composla de individuos de differentes
rrofissdes, sem com isso se destruir o segundo ele-
nento do crime (que é o fim de suspender, ou im-
sedir o trabalho ou fazer subir o scu preco), antes
selo contrario o facts se torna por esta forma mais
ierigoso pelas proporctes enormes que pode apresen-
ar. Assim se todos os officiaes de ferreiro desta ci-
lade se colligassem para ndo trabalhar sendo pelo
ornal de 800 réis, ndo havendo alguma das causas
reraes que elevasse a taxa do salario, por cerlo que
sta colligagdo era punivel em vista deste art. ; mas
nuito mais o serfa quando ella fosse ndo s6 de ferrei-
0s, mas de carpinteiros elc.

2.° Que tiver por fim suspender ou impedir, ou
azer subir o preco do trabalho etc. — Esle segundo
lemento ¢, para bem dizermos; a essencia desle cri-
ae, pois € deste im (que lende a mada menos do
jue atacar a liberdade de industria) que nasce a cri-
ninalidade da colligagio.

E’ notavel porem que o Codigo, punindo o fa-
to dos que ecmpregam trabalhadores, s6 quando abu-
twamente tenlarem diminuir os salarios desles, ndo
12 a mesma restriccdo a respeito da colligagdo dos
rabalhadores ; e se isto nos faz admirar é porque a
azio é a mesma; se, como diz Chauveau, a colli-

T»
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gacio daquelles ndo é criminosa quando a baixa dos
salarios for produzida por essas causas geraes apon-
tadas pelos economistas, como ha de sel-o a desles
quando a alla dos salarios for produzida pelas mes-
mas causas ?

O nosso Codigo ndo fez islo com ma ten¢do ;
copiou o n.° 1 deste art. do 414.° do codigo fran-
cez, viu 1a a palavra abusive, transcreveu-a logo; e
eomo para base do n.° 2 tomou o art. £15.° do mes-
mo codigo, ¢ ndo exisic nellc essa palavra, nio a -
troduziu tambem na lei portugueza. :

O que admira ¢ como niio altendeu as reﬂexoos
que conlra essa parte da legislacio franceza foram
apresentadas a assembléa conslituinte depois da reve-
lucdo franceza de 1848 ; dcllas faremos mencdo no:
appendlce 2.°. '

§ un. — Neste paragrapho consideram-se como!
mais aggravanies para a imposicio da pena o faclo
de ser promotor ou chefe da colligacio, e o de se
empregarem violencias ou ameacas para assegurar &
exccucao. _

Pelo que respeila aos promotores ou chefes se-
guin o nosso Legislador a disposiciic do art. £15.°
do codigo francez, com a differenca de que a prisic
se eléva nessa legislacio até cinco annos.

Pelo que toca as violencias ¢ ameacas ¢ omisso
esse codigo, mas a L. 22 do germinal do anno X1
mandava no art. 8.° applicar necsse caso as penas
que pela regra geral eram impostas a semelhantes fa-
elos, por isso que a violencia, com quanio aggrava-
da pelo facto de andar reunida ao delicto da colliga-
€30, ndo deixa de constiluir um crime sui generis,



101

Todavia ¢ certo que este systema ndo ¢ tdo rasoavel
como parece, porque se asviolencias sio empregadas
para assegurar a cxecucdo da colligacdo, constituem
um clemenlo desla, a qual neste caso é punida mais
severamente ; o deliclo conserva a sua qualificacio
embora haja circumstancias, que diminuam ou au-
gmentem a sua .gravidade. Approvamos por isso a
doutrina do nosso Codigo (filha das reflexdes de Chau-
veau'), bem como a ultima parte do paragrapho
« sem prejuiso elc. » posto que consideramos como
desnecessaria semelhante declaracdo. - ' "

Artigo 278.°

Aquelle que em qualquer arremataciio auctori-
sada por lei, ou pelo governo, tiver conseguido por
dadivas, ou promessas, que alguem ndo lance ; e bem
assimt aguelle que cmbaragar, ou perlurbar a liberda-
de do acto, por meio de violencia ou ameacas, serd
punido com prisio de dous mezes a dous annos, e
nulcta correspondente, sem prejuiso da pepa mais
rrave, se os aclos de violencia a merecerem

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franca art. 412,93 da Sardenha arl;. 4.15:0
: seg. 3 das Duas Sicilias art. 222.9; ete.

COMMENTARIO.

A presente disposicio ¢ deduzida do art. £12.°
lo codigo francez, cuja fonte, como atlesta Faure nos

1 N.? 3662,



102

molivos desse codigo, foi a L. 19 de 22 de Julho de
1791 art. 27.°, posto que a razio que motivasse esta
lei n3o fosse a mesma que dominou os redactores do
codigo de Napoledo ; pois é cerlo que ella teve a sua
origem nas perturhagdes politicas que entdo agitavam
a Franca, tendo por fim punir aquelles que em mui-
las provincias procuravam obstar & venda dos hens
nacionaes por mejo de violencias ou manobras pro-
prias a impedil-as. Em 1810 se ja nio havia a mes-
ma razio especial, havia uma razio geral, por isso
que a disposicio era fundada n’um principio justo,
que tem por fim garantir a livre concurrencia nas
arremalacdes publicas.

O art. pune dous factos que, apesar de terem
toda a analogia, apresentam todavia uma grande dif-
ferenca, como passamos a vér; advertindo ji que a
palavra qualquer empregada pelo Legislador, indica
que elle quiz comprehender todas as especies de arre-
matagles, qualquer que seja a nalureza do objecto
- arrematado, uma vez que a arrematagdo seja aucto-
risada pela lei ou pelo governo.

1.° Conseguir por meio de dadivas ou promes-
sas que alquem ndo lance. — Em Franca o projecto
do codigo de 1810 confundia esta incriminacdo com
a da segunda parte do art., considerando-as ambas
como tendentes a embaracar a liberdade das arrema-
tactes, e reputando as promessas ou dadivas como
um meiq de praticar o facto, semelhanle 4s violencias
¢ ameacas ; ¢ dizia ==« ceux qui. .. auront entravé
on trouble la liberté des enchéres. .. soit par dons
on promesses, soit par votes de [ails ctc.» —

A commissio do corpo legislalivo ndo admittiu
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esta redaccdio com o pretexto de que as dadivas ou
promessas ndo embaracam-a liberdade da arremata-
¢do, mas sim a mesma arrematacdo, e por isso foi
de opiniio que no art. se supprimisse a palavra li-
berdade. O Conselho d'Estado reconheceu o funda-
mento da objeccio, mas nio admittiu a emenda da
commissiio, reduzindo o art. a duas incriminacdes di-
versas ; e foi esla a redaccde definitivamente adopta-
da, a qual o nosso Codigo imitou.

2.° Embaracar ou perturbar a liberdade do
acto por meio de violencias ou ameagas. — Tres re-
quisitos s3o indispensaveis para este facto ser punido.
1.° Que a liberdade do acto seja impedida ou per-
turbada ; € este impedimento ou embaraco que cons-
titue o mal material do delicto ; mas ¢ necessario que
este embaraco ou perturbacio tenha directamente por
fim atacar a liberdade do aclo, porque se for occa-
sional ou feito com outra causa esta sugeito a outras
penas'. — 2.° Que o embaraco ou perlurhacdo seja
feito por mcio de violencias ou ameacas. A immora-
lidade do facto esta toda neste meio de execucdo, as .
palavras, as exhortacdes ou gritos, ainda quando po-
dessem perturbar a liberdade da arremalacdo, ndo
bastam para a existencia do delicto. ]

O tribunal de Bourges em sentenca de 25 de
Marco de 1841 decidin que somente sdo comprehen-
didas na disposicio da lei as ameacas que tem por
objecto inspirar receio a respeile dos actos pessoaes
e futuros daquelle que as profere ; ¢ que aquelle que
procurasse sémenle inspirar reccio a respeito do facto

1 Chauveau n,° 3618,



de oulra pessoa ndo pode ser declarado culpado deste
delicto.

SECCAO 2.7
CONTRABANDOS E DESCAMINHOS.

Conlrabando em geral é todo o commercio que
se faz contra as leis do Estado ! ; e divide-se em con-
trabando propriamente dito, que consiste em impor~
tar ou exporlar generos cuja imporlacio ou exporta-
¢lo é prohibida, ¢ em descaminho que consiste em
illudir o pagamento dos direitos impostos sobre as
mercadorias nacionaes ou estrangeiras, ou seja no seu
cansumo interior, ou nasua importaco e exportacdo.

O contrabando vem pois a scr a infracgdo do
systema prohibitivo, e € por isso mesmo, que hoje,
quando a liberdade de commercio é um prinocipio eco-
nomico reconhecido pela sciencia, ndo pode elle ser
considerado como um verdadeiro delicto, porque ndo
alaca nenhum direilo social baseado na razio huma-
na; se as leis, apesar do estado da sciencia, e por
mal enlendidas conveniencias sociaes, sanccionan mais
ou menos o systema prohibilive, violam a liberdade
humana n’uma das suas manifestacdes mais uleis ¢
proveitosas a sociedade.

E’ este o molivo porque a incriminacdo do con-
trabando se basea sdmente no principio do interesse

1 A palavra contrabando é composta da preposicao
conira e da palavra bando, a qual no sentir commum
¢ 0 mesmo que edicto ou mandato prohibitorio, — Pe-
yeira e Sousa, Clgsses dos crimes, pag. 186.
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social e n3o na justica; e por isso a pena, a ler lu-
gar, devera ser diminuta®.

Pelo que respeita ao descaminho, consistindo
elle na infraccio das leis que impdem direilos sobre
o consumo interior ou sobre a importacio e expor-
tacdo de certas mercadorias, sio-lhe em parte appli-
caveis as reflexdes que temos feito, porque ou os di-
reitos impostos ndo passam de um tribulo fiscal, ou
tem por fim proteger as industrias nacionaes ; no pri-
meiro caso os direitos podem justificar-se, como diz
Garnier, e por isso tambem a incriminac¢do do des-
caminho, mas no segundo caso s3o injustificaveis para
nés porque se baseam no falso principio do syslema
protector.?. '

Artigo 279.°

Aquelle que importar ou exportar mercadorias,
generos, ou quaesquer objectos de que a lei prohibir
a importacdo ou exportacio, sera punido com mul-
cta, conforme a sua renda, de um mez a Ires annos.

§ unico. O que prestar ajuda a esie crime,

1 Ndo nos demoramos em expdr a theoria da liber-
dade do commercio, em que bascamos as nossas idéas
contra a incriminagio do contrabando, por ndo estarmos
escrevendo um tractado de economia politica ; sdo bem
conhecidos dos nossos leitores os trabalhos da sciencia mo-
derna sobre esta questdo tdo celebre, 4 qual anda ligado
o nome de uma intelligencia profunda, o nome de Bas-
tiat,

2 Vide Villermé, Les douanes et la contrabande (Pa-
115'4851) Diction. du commerce et des marchandises, v.°
Contrebande, etc.
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occullando as mercadorias, generos, e objectos pro-
hibidos, ou de qualquer outro modo, ou que nelles
commerciar, serd punido com a mesma pena até dous
annos. '

Artigo 280.°

Aquelle que importar ou exportar quaesquer
mercadorias, generos, ou outros objectos, sem que te-
nha pago os direitos eslabelecidos pela lei para essa
imporlacdo ou exporta¢do ; e bem assim aquelle que
sendo sabedor de que os direitos ndo foram pagos,
commerciar nas mercadorias, generos, ou objeclos,
sera punido com a pena de mulicta, conforme a sua
renda, de um mez a um anno.

COMMENTARIO.

Nio sendoe o contrabando um facto immoral e
eriminoso em si, sendo apenas incriminado pelas cha-~
madas conveniencias ou interesse social, era de razio
que a pena fosse diminuta. A nossa legislago ante-
rior era muito severa nesla parte, como se pbde vér
de Pereira e Sousa, Classes dos crimes, pag. 178
e seg. _

A respeito do descaminho ja nés adverlimos que
a incriminacdo podia ser justa ou injusta, segundo a
imposicdo dos direitos fosse um tributo fiscal, ou ti-
vesse por fim proteger as industrias nacionaes. Em
todo o caso a pena deve ser pecuniaria, ¢ ncsta parle
vai o Codigo de acordo com as verdadeiras idéas.



167

Artigo 281.°

Observar-se-hdo as disposicdes das leis especiacs
sobre esta materia, ficando sempre perdidos a favor
da fazenda publica, e dos apprehensores, os objeclos
do contrabando ou descaminho, na forma que as mes-
mas leis especiaes determinarem.

COMMENTARIQ.

Na primeira parte do art. estabelece o-Legisla-
dor a regra de que se observardo sobre esta materia
as disposicGes das leis especiaes. Quer dizer que ha-
vendo alguma lei especial, v. gr. sobre o contraban-
do do tabaco, que imponha penas differentes, serd
observada.

Esta regra s6 se pode justificar a respeito do
contrabando do tabaco ; e a razdo é porque o contra-
cto do tabaco foi arrematado com a condicdo de que
o conirabando seria punido com certas penas. Mas
apesar dislo o art. deveria ser redigido por outra for-
ma, de modo que a regra so fosse observada em quanto
durasse o actual contracto.

Na segunda parte do arf. diz-se que serdo sem-
pre perdidos a favor dos apprehensores os objectos
do contrabando e descaminho. E’ a mesipa disposi-
cdo que ja se achava na anterior legislacio, citada
por Pereira e Sousa.
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CAPITULO {2.°

ASSOCIAGOES ILLICITAS.

SECCAO 1.2
ASSOCIACOES ILLICITAS POR FALTA DE AUCTORISAGAO,

As associacdes de malfeitores, a vadiagem, ¢ a
mendicidade so factos que pela sua natureza podem,
como moslramos, despertar o alarma na sociedade,
¢ cuja incriminaciio péde mais ou menos justificar-
se. Nesta Seccdo porem apparece punido um facto,
o da associacd@o, ainda mesmo quando a composicio
desta e a legitimidade do seu fim offerecem & ordem
social as garantias mais solidas. Esta consideracao le~
va-nos a examinar a justica da incriminacdo.

E’ indisputavel que a sociebilidade é um cara-
cter distinctivo da natureza humana, que a associa-
¢do é a condicdo da exislencia e da prosperidade do
homem, ¢ que nella estd o ponto de partida e o fu-
turo da socicdade.

E’ ella a verdadeira expressio da unidade do
genero humano ; pois tendo todos os homens a mes-
ma natureza, e o mesmo fim, e achando por isso en-
tre si um sem numero de ponfos de contacto ; e sen-
do os fins da vida humana ligados por tal forma que
a verdadeira realisacio de um depende quasi sempre
da completa realisacio dos outros ; e sendo ainda mui
vasto cada um desses fins ! para ser realisado por um

1 Por exemplo o aperfeigoamento de uma arte, scien-
cla cte,
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sb individuo, torna-se indisputavel a necessidade que
os homens tem de se associarem para executarem,
pelo concurso de suas intelligencias e actividades, o
que nio poderiam fazer suas forcas isoladas. E a ex-
periencia confirma o principio philosophico mosiran-
do que as épocas de civilisacio sdo aquellas em que
a associacdo se tem desenvolvido com mais energia.
Mostrando a ligacdo da humanidade ¢ a sua unida-
de, estas reflexdes bastam por si so para nos conven-
cer de que a faculdade ou tendencia da associacdo ¢,
como a liberdade, uma faculdade principal e elemen-
tar da natureza humana. E sendo certo que ha lan-
tos direitos naturaes absolutos, quantas forem essas
faculdades principaes, ¢ evidente, que sendo uma del-
las a sociebilidade, o direito de associacio vem a
constituir um dos direitos naturaes ¢ absolutos do ho-
mem, imprescriptiveis ¢ inalienaveis ',

Mas de todo o direito ainda o mais sagrado po-
le abusar o homem, e por isso as leis’sociaes devem
imitar o seu exercicio de modo que nio lranscenda
3 limites do justo e da meral, punindo o abuso que
lelle se fizer. Proclamar por um lado o direilo de
wssociacio é um dever do poder, reprimir os seus
thusos ndo ¢ s6 um dever, & um dircito. Prohibir
yor tanto as associacdes tmmoraes, criminosas ou pe-
“igosas por sua nalureza & causa publica, punindo
A infraccdo dessa prohibigio, nada mais justo.

As legislacdes de grande parte dos povos mo-
lernos, ¢ entre ellas a nossa, nilo se satisfazem com
:stes principios. Estabelecem o principio de que para

15r. Dr. Ferrer, Elem. de dj. natural §§ 66, e 72.



a existencia de qualquer associacdio é necessaria du-
ctorisacio do governo com as condictes que elle jul-
gar convenientes !; ¢ fulminam com penas toda aquella
que exislir sem essa auctorisacio, ou sem observar
essas condicdes, como faz o nosso Codigo, ainda mes-
mo que o fim da associacdo seja o mais santo, e que
a exislencia da sociedade ndo cause ao estado o me-
nor alarma.

A questdo da legilimidade da pena neste caso &
muito delicada, diz Chauveau; e nds diremos, (fal-
vez erradamente) que é muito simples. Admitlindo
mesmo o principio da necessidade da auctorisacdo do
governo para a formacio de qualquer sociedade (o
que ndo podemos em theoria admittir), ndo devem
os membros desta ser punidos quando ndo tenham
requerido e aleancado semelhante auclorisacio. A ra-
zio é muilo simples : para se applicar pena € mister
que haja delicto ; para a existencia do delicto sio ne-
cessarios o mal moral resultante da inlencao crimi-
nosa do agente, e o mal malerial resultado do dam-
ne ou alarma por elle causado ; mas o simples facto
de ndo ter auctorisacio nem involve intenclo crimi-
nosa da parte dos membros de uma sociedade, cujo
fim pbde ser o mais sanfo, nem damno ou alarma
social, logo ndo pode constituir deliclo, nem estar su-
geilo a pena.

Ji se v& que ndo podemos por forma alguma
admiltir a doutrina do nosso Codigo por isso mesmo
que ataca o direito natural.

-0 alarma que se diz nascer da possibilidade de

2 Alv, de 30 de Junho de 1823,
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que a associa¢do ulirapasse os limites que legitimam
o seu fim, ¢ uma razio fulil e absurda ‘que debalde
se allega para justificar a incriminacdo ; porque dis~
solvida a associagdo, uma vez que ndo lenha aucto-
risaclo, ou que ndo sejam observadas as condicdes
que Ihes foram impostas, deixa de existir o preten-
dido clemento de alarma, sem ser necessario recorrer
4 pena'.

Examinemos o syslcma seguido pelas legislagoes
dos differentes povos.

O direilo romano n3o punia associacio alguma -
quando ndo linha fim criminoso ; presumia-se porem
a existencia deste fim quando a associacio era mui
numerosa, ou armada, ou quando linha lugar nas
pracas ¢ lugares publicos®; e da L. 3 Dig. de col-
lig. et corpor. nos diz Marciano que era reputada il-
licita a associacio formada sem licenca do senado ou
do imperante; e Ulpiano na L. 2 do mesmo titulo
nos indica que a pena das associaces illicitas era a
mesma que s¢ impunha dquelles que occupavam os
lugares publicos ou templos com homens armados 3.

Mas esta doutrina destes dous Jctos s6 ¢ exacla
em relacdo ao tempo em que escreveram ; pois que
até aos fins do XII seculo da republica, como diz As-
conio, para a exislencia das associacdes nio era ne-

1Se os associados assistirem & dissolucio serfio en-
tdo punidos, ndo pelo facto de se associarem sem licenga,
mas s6 pelo de resistirem e desobedecerem aos poderes
sociaes. ’

¥ LL. 1, 2 de colleg. illicit.5 3 ad leg. Jul. de vi
publ. ; 1 Dig. ad leg. Jul. magest. ; etc.
3 Mommsen, De collig. et corpor. romanor.
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cessaria tal licenca ou auctorisacdo ; se ellas se tor=
navam perigosas ou commettiam algum maleficio eram
dissolvidas, e 4s vezes tambem punidas, como succe~
deu com a celebre congregacio das Bacehanaes no
anno de Roma 566 1.

Tal foi a doutrina do direito rom&ho nesta ma-
teria, a das legislacdes modernas expol-a-hemos no
commenlario ao

Artigo 282.°

Toda a associacio de mais de vinle pessoas; ain-
da mesmo dividida em seccdes de menor numero, quc
sem preceder auclorisacio do governo com as condi-
coes, que elle julgar convenicntes, se reunir para tra-
clar de assumptos religiosos, politices, lillerarios, ou
de qualquer outra natureza, serd dissolvida; ¢ os
que a dirigirem ¢ administrarcm serfo punidos com
a prisko de um mez a seis mezes. Os outros mem-
bros serdo punidos com a prisdo alé um mez.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. d’Austria 2.2 parte art. 38.° e seg. ; de Franga
art. 291.° e seg. ; de Hespanha art, 2056.° ¢ seg. ; ete.

LEGISLAGCAO PATRIA ANTERIOR,

O Alv. de 20 de Junho de 1323 § 6 determinou
que toda a associagdo formada sem approvagdo regia, e
sem igual approvagio de seus estatutos fosse considerada

1O processo curioso que entdo teve lugar pde vér-
se em Dupin, Manuel dw droit public ecclésiastique (Pa~
ris 1845) pag. 263 e seg.
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como sociedade secreta e illicita, e punida como tal com
degredo para Africa por cinco annos pelo menos ¢ cem
mil réis de mulcta; modificando assim a disposigio da
L.. de 30 de Margo de 1818 que applicava 4s sociedades
clandestinas a Ord. Liv. 5 Tit. 6 §§ 5 ¢ 9.

COMMENTARIO.

Este art. ¢ um mixto do art. 291.° do codigo
francez e da L. de 10 de Abril de 1834, como pas-
samos a vér, examinando os elementos constilutivos
das sociedades illicilas por falta de auctorisacio. Es-
ses clementos sdo os seguintes; 1.° que haja uma
associacdo ; 2.° que seja composta de mais de vinte
pessoas, ainda no caso de ser dividida em secgles de
menor numero ; 3.° que se reuna para tractar assum=
ptos religiosos, politicos, litterarios, ou de qualquer
outra natureza; £.° que nio tenha auelorisacio do
governo com as condiches que este julgar conveniente.

1.° Que haja uma associacdo. — E’ necessario
precisar bem o que constilue a essencia da associacioy
sdo para isso necessarios dous clementos, a saber,
um fim determinado, e um vinculo que una os asso-
ciados. A permanencia € o earacter fundamental das
associacdes ; uma conslituicdo organica o seu signal
distinclivo ', :

Por aqui se vé quanta ¢ a differenca que separa
as associacdes das reuniies, as quaes sio accidentaes,
e njo tem o .caracler de permanencia daquellas; e
com eflcito as reunides sio molivadas por acomteci-
wentos islaulancos, lemporarios, e muilas vezes im-

1 Chauveau n.° 2339,
TOM. 111, 8



114

previstos ; em quanto as associacOes sfo preparadas,
‘¢ lem um fim permanente e bem determinado. Cum-
pre pois aos tribunaes ndo confundir duas cousas tIo
différentes, porque foi esse o cspirito do Legislador,
tomando em conla as expressdes do ministro da jus-
lica em Franca quando se discutia a L. de 10 d’Abril
de 1831 : « fazemos uma lei contra as assoeiacies,
dizia elle, e n3o contra as reunides. »

2.° Composta de mais de vinte pessoas etc. —
A exigencia do numero das vinte pessoas é a mesma
do art. 291.° do codigo francez. Quando este se dis-
cutiu no Conselho d’Estado observou Mr. Molé que
esta disposicdo era pouco philosophica ; fundado em
que o perigo das associacdes ndo depende tanto do
numero dos individuos que as compdem, como do
caracter destes e do seu poder moral, e que péde ha-
ver sociedades compostas de menos pessoas que se-
jam tanlo ou mais perigosas. Berlier respondeu que
reduzir o numero de individuos exigido no projecto
era coarctar demasiado a liberdade dos cidadios; e
que nfo podendo as associacdes ser incriminadas se-
ndo quando o numero dos socios offerece algum pe-
rigo & causa publica, ndo podia este effeito ser pro-
duzido por um menor numero de pessoas associadas.
As reflex@es de Berlier ndo convencem, mas o Pprin-
cipio de Mr. Molé pecea por muito vago.

Devemos aqui tomar em conta a observacio feita
pelo Legislador no § 2 do art., copiando lambem o
direito francez, ¢ ¢ que neste numero de vinte senfo
comprehendem as pessoas domiciliadas na casa, aon-
de se reunir a associacdo.

Accrescenta mais o Codigo : «ainda mesmo di-
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vidida em secgies de menor numero. » Isto € copin-
do do art. 1.° da ji referida L. de 10 d’Abril de
1834, a qual passou por uma discussio mui séria e
porfiada, apparccendo graves razdes prd e confra no
relatorio apresentado pelo ministro da justica Mr. Per-
sil, nos de Mr. Martin & camara dos deputades, e
de Girod & camara dos pares, ¢ nos discursos de Bé-
renger, Thil, Jouffroy, Rémusat, Isambert etc.?. A
favor da nova disposicdo prevaleceu a idéa de que as
sociedades secretas se achavam em hostilidade perma-
nenle com o poder eslabelecido; e que com muila
facilidade illudiam as prescripcoes do codigo penal:
fraccionando-se e dissimulando a periodicidade de suas
reunioes.

Mas a admissdo de tal disposicdo pode fazer na
pralica suscitar algumas questdes. « Para punir as
seccoes ou fraccies da associacdo € mister conhecer
os elementos que as caraclerisam ; como provar po-
rem que algumas pessoas reunidas formam uma secciio
de uma sociedade cuja existencia ainda ndo esta pro-
vada, e que porconseguinte se reputa ndo existir ? co-
mo provar a afiliacio de uma a outra seccio? e como
estabelecer finalmente o numero de pessoas nccessario
para comporem uma seccdo de qualquer associacdo. »

Kstas reflexdes feitas por um deputade quando
em 183% se discutia-a L. de 10 d’Abril ndo apre-
sentam a difficuldade que se julga, e ndo. s3o mais
do que questdes de interpretacio, como bem diz Chau-
veau.

! Vide o3 Monileurs de 7, 12, e 26 de Margo, e de
6, e 10 de Abril desse anno, : - :
g e
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3.% Que se rewmir para tractar de assumplos
religiosos, politicos etc. — Esle terceiro clemento ¢
concebido em fermos {10 geraes, que nio ha associa-
¢iio alguma, qualquer que scja a sua natureza, o sew
fim, ¢ o seu nome, que nella se ndo comprehenda.:

E’ a mesma idéa do codigo francez, que a L.
de 1834 nllo se alreveu a-proscrever apesar do que
por occasido da sua discussdo se disse. Guisol e ou-
tros oradores, que entdo fallaram, recorreram para
manter illeso o texto do art. 291.° 4 seguinte refle-
xdo ; «6 certo, disseram clles, que a lei tende unica
¢ tio somente a punir as associacdes politicas orga-
nisadas contra o Estado; e se o Legislador se limi-
tasse a incriminar semelhantes associacdes, ellas se
cobririam com o nome de litterarias ou religiosas para
evitar a pena. » Esta razdo pecca por todes os lades
que a consideremos. Se uma associacio polilica se co-
brisse com o nome de litteraria, serfa punida como
litteraria ou comeo politica? havia de ser como poli-
tica, porque a qualidade de litleraria ndo a tornava
eriminosa : logo o arl. incriminando as associacdes
meranienle litterarias e religiosas, como se deduz da
sua redaccio, ¢ absurdo, pois vem a comprehender
na sanccio penal aquillo que ndo podia nem devia
comprehender, estendendo-se na sua applicaclo ﬁqutﬂo
que ndo abrange o seu espirito.

Absurdos destes hio de sempre apparecer qdan«
do a lei inculpar actos innocentes com o fim de pu-
nir factos criminosos.

Eslas consideracoes sio applicaveis ao art. 282.°
do nosso Codigo, sendo escusado demonstrar, em vista
do que levamos dito, que elle affecta a liberdade e



117

torna dependente do arbitrio do governo o exercicio
dos direitos mais sagrades, garanlidos pela Carta.
Em fim o art., como csta redigido, ou ndo hade ser
cumprido, ou pdde dar causa a grandes vexames,
entregando ao poder execulivo uma arma ferrivel, de
que elle pode abusar, principalmenle em occasiap de
eleicdes. '

Cumpre nesle lugar advertir, que os redactores
do Codigo além de copiarem da legnsla@do franceza
uma doutrina insustentavel, seguiram tambem quanto
as associactes religiosas as idéas do direilo romano,
o qual,- fundado em razoes inapplicaveis ao estado da
sociedade mederna, as considerava como illicitas, se-
gundo diz Ulpiano na L. 2 Dig. de extraord. ert-
min. > « Sub pretertu religionis vel sub specie sol-
vendi voli calus tllicitos nec a veteranis lenlare
oportet'. »

4.° Que ndo seja auctorisada pelo governo. —
Ji dissemos que-ndo podiamos admitlir semelhante
doutrina da neccssidade da auclorisacio do governo
para a exislencia de qualquer sociedade ; pois seado
o direito de associacdo-wm diretto natural, como mos-
tramos, esse direilo ndo passaria de uma cousa ephe-
mera ¢ sem realidade -alguma, se o seu exercicio de-
pendesse de uma auctorisacio do governo; ¢ ¢ cerlo
que este ndo pode embaracar essc exereicia Sendo

$ Uma das principaes cousas que se allegava contra
os christdos, no principio do Christianismo, era o terem -
elles reunides em dias certos antes do romper do diaj ao
que se refere Plinio, Epist. 97. — Vejam-se as disserta-
gBes de Beehmer, De stato Christianor. dic, ¢ dc unle-
lucants Christianor, cetibus,
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quando elle offender direilos alheios. . Podendo appli-
car-s¢ aqui o dicto do chanceller de 'Hospital : « lg
liberté seule n'est pas liberté: » n’outros lermos. 0
direilo, sem ter garantias, e sem poder scr exercido
livrementle, ndo ¢ direito. Além desta razio deduzida
da philosophia do direilo ainda-a nenhuma necessi-
dade de tal auclorisacdo se conhece facilmenle se at-
tendermos a- que, devendo ser:publicas todas as as-
sociaches, pode o governo ser conhecedor de iudg
que nellas se passa uma vez que tenha em cada uma
dellas um delegado seu, que o informe de qualguer
cousa que possa ser prejudicial & republica’.

O. celebre Jcto Savigny no segundo volume do
seu sysiema de direito romano modergo,: seguindo as
idéas anteriormenic apresentadas por Mulenbruch,
susten{a -a necessidade da auclorisacdo de.governo,
mas sd para o fim (NB.) de dar @ sociedade 9.ca-
racter de pessoa guridica. « O homem, diz elle, pelo
simples facto da sua apparicio corporea, proclama o
litulo & capacidade de direitos. Por este signal visi-
vel ndo ha homeni, nfo ha juiz que ignore. os direi-
los que deve reconhecer,. ou gue tem a proteger. Mas
quando a capacidade patural do homem ¢ estendida
ficticiamente a um ser ideal, -falta ja esse signal vi-

1 Estasidéas, e outras:que. .as corroboram,- for.
apresentadas em Allemanha por occasido do celebre pro-
cesso contra o instituto das artes de Stadel em Fran-
cfort sobre 0 Meno ;. mas em contrario escreven Mulen~
bruch, Beurth. des Stadelschen Beerbungsfalles (Halle
1828), considerando porem a auctorisagio sémente ne-
cessaria para dar 4 sociedade o caracler de pessoa juri-
dica,
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<ivel, que 80:pode ser suppriido pela vonlade da au-
- toridade suprema, creando os:sugeilos artificiaes dé
direilos : abandonar esta-faculdade as vontades indi-
viduaes, seria lancar no estado juridicor uma:grande
incerteza. »

O argumento de Savigny reduz-so em -ulfima
analyse a que se 0 homem pelo facto de ser homeém
niostra quaes sdo os direitos que tem, ndo succede o
11esmo com as pessoas moraes, pois falta:o meio de
s¢ conhecer os direitos de que ellas gosam, ¢ que lhes
devem -ser garantidos.

‘Esle argumento € falso. 1.° Porque nio falta
csse .meio ; pois sendo os direitos de uma sociedade
uma consequencia de sua natureza, conhecida esla,
conhecidos s&0 os direitos e as obrigacdes da socie-
dade. 2.° Porque se Savigny, quando falla de'direi-
los, - se refere aos nmalturaes, tio facil é conhecer os
da pessoa physica como 0s da:pessoa moral ; e se se
refere aos hypotheticos tio difficil é conhecer os do
individuo, como os de uma corporacdo, por depen-
der isso do conhecimento do titulo da sua acquisicio.

Penas. - Pelo. que respeita:& pénalidade; diz-
nos o Codigo que, além de ser dissolvida a ‘associa-
cdo, os seus directores e administradores sdo punidos
com prisdo de um a seis mezes, € 0s oulros membros
com prisio até um mez .

1 Quando na hypothese do art. for dissolvida uma
associagdo pot falta de auctorisagio, poderfo os seus
membros retirar os fundos com que para ella entraram,
e dividil-os? O Codigo nada diz a tal respeito, mas nés
seguiremos com Savigny a opinido affirmativa fundados
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Dous syslemas principaes se revelam nas legis-
lacdes dos diversos povos quanto 4 punicio das as-
sociagdes illicitas ; um limita-se a imp6r mulctas, ou-
iro fulmina a prisdo. '

A prisdo figura na L. franceza de 1834, e nos
codigos de Saxe (art. 93.°), de Wurtemberg (art.
149.°), do Hanover (art. 119.°), deBrunswick (art.
592.°), do Brasil (art. 282.° ¢ seg.). — A mulcta
apparece no codigo de Hespanha (art. 260.°), se-
guindo o exemplo do art. 292.° do codigo francez.

A legislagio criminal da Halia ndo seguiu nem
um nem oulro systema exclusivamente ; o codigo das
Duas Sicilias no art. 306.° cumula as duas penas ;
¢ o da Sardenha no art, 484.° manda impor a pri-
sdo -ou a mulcta segundo as circumstancias.

Ja dissemos que ndo achamos justa a incrimi-
naco; mas, a existir no Codigo, prefeririamos a pena
mais leve, abandonando o systema dos codigos alle-
mics e da referida L. franceza de 1834,

' Artigo 282.° (continuagdo.)

§ 1.9 As mesmas penas serio applieadas no
caso de infraccdo das condicDes. impostas pelo governo.

§ 2-° As pessoas domiciliadas na casa em que
se reunir a associagdo ndo siio comprehendidas no
numero das declaradas neste art.

§ 3. Serdo punidos como cumplices aquelles,

na L. 8 Dig. de colleg. et corpor. « pcrmitlitur eis, cum
dissolventur, pecunias communes si guas habent dividere. »

Veja-se no Grollmans und: Léhrs Mogasin tom. 4
pag. 207 e'seg. o artigo:de Marezoll,
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que consenlirem que a reunido tenha lugar ‘em tode
ou em parle da casa de que disponham,

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. das Duas Sicilias art. 311.°; de Hesp. art.
206.%; etc.

COMMENTARIO.

A doutrina do § 1 revela o mesmo principio
falso que. domina todo o art. ; a dissolucdn'ja ¢ suf-
ficicnle pena. ‘

Do.§ 2 ja tractimos no commentario ao art: -

Quanto a0 § 3 tem por fonte o ja citado arl.
291.° do codigo francez, e o art. 3.° da L. de 10
de Abril de 1834 ; e se a doutrina do art. fosse ver-
dadeira, igualmente o seria a deste paragrapho, por
isso que nada mais € do que uma consequencia dos
principios gerdes que estabelecemos sobre a cumpti-
cidade.

SECCAO 23
ASSOCIAGDES SECRETAS.

A origem das sociedades secretas, na opinido de
muilos auctores, deve ir buscar-se aes tempos mais
remotos. Se lomarmos essa expressio n'um senlido
amplo, comprehendendo as sociedades com fins reli-
giosos, e philosophicos, a opinido é verdadeira; mas
se por sociedades secretas enfendermos as organisa-
das gom fins politicos, n3o péde a sua origem ser an-
terior 4 meia idade. =

Com um caracler inteiramente rellgloso mbstra-
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nos a historia os mystérios da 4ntiguidade nascendo
no Egypto, e espalhando-se pelos outros povos*; e
com uma tendencia philosophica mostra-nos as seilas
dos stoicos, dos epicurcos, ¢ dos ncoplatonicos com
todas as.suas iniciacoes.

As sociedades sccrelas, puramente politicas, da-
tam apenas da meja idade, a ndo querermos com el-
las confundir essas conjuracdes, cujo fim era somente
especial e temporario. Desse numero foram a dos
Francs-Juges, que se perpetuou na-Allemanha com
sua organisacio primitiva até ao meiado do ‘seculo
XVI, a dos irmdes Roschild na Suecia, e a.des Sif-
fleurs em Franca.

No seculo XVIH nasceu na Allemanha a !dos
Hlwminados de Bavicra, estabelecida por Weishaupt;
com o fim- de substituir as velhas instituicoes fendaes
por oulras mais em harmonia com o eslado da civi-
lisacdo ; e a sua organisacio foi adoplada por oulras
sociedades secretas que em 1809 se formaram nesse
paiz com o fim de o liberlar da dominacfo franceza.

Pela mesma época se estabelecia em Franca, no
exercilo, a sociedade dos Philadelphos, com o fim
de derribar o despotismo de Napoledo e instaurar o
goveiro republicaso.

- Muilo leriamos a escrever se (uizessemos-expdr
mesmo e breves tracos a historia da maior parte

1 rac% foram os myslerios de Isis na Grecia, de
Saturno e da Boa Deosa na Italia, de Adonis na Assy-
ria ¢ na Phenicia; de Mithra na Persia, dos Druidas
gaulezes e dos Drotas scandinavos na Europa septentrios
nal, et
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das suciedades secrelas, mas:-ndo podemos deixar de
fazer algumas consideracbes sohre a franc-macong-
r{a, que ainda hoje existe em quasi toda a Europa,
cmbora dividida em maior ou menor numero de seitas.

Tem-se pretendido descobrir a origem desta ins-
tituicao no QOriente, no Egyplo, e na Grecia ; ‘mas
nada mais absurdo.  As obras de Sulpicio- Boissenée
¢ Stieglitz sobre a historia da archileclura ddo-nos as
melhores nog¢Oes sobre a origem desta-ordem.celebre.

« Quando nos scculos XI'e XH, diz Altmeyer
subslanciando as idéas desles cscriplores,ia arle aban-
donou os claustros e passou para o poder dos secu-
lares : estes (& imitac3o dos arlistas bygantinos e ara-
hes, quc haviam continuado as corporagdes romanas)
ligaram-se entre si em todos os paizes poe-oma aant
fraternidade que lhes assegurava mulue adjilorie,
reconhecendo-se por cerlos signaes e octullamdo ao
vulzo asregras da sua. arte.: Em Allemanha esla ds-
sociacdo, . a-que tinham: dade comeco os architectos
da cathedral de.Colenia, sGmente veio a generalisar-
se no fim do seculo XIil. : HIn0d

A associac@io. dividiasse: e associaghes: pasliesp
lares, -denominadas lojas do nome que entdo se-dava
a habitacio que tinham os architectos junto dos edi-
ficios, de cuja conslrucciio se occupavam ; € 0S(SeMS
membros eram designados pelo titulo de frant-ma-
cons ou pedreiros livres, em razio de certos privile-
gios ou franquias de que gosava o officio de pedreiro.

Os seus estatulos cram secretos, nio podendo
ninguem ser admitlido a irmd3o sem jurar guardar o
“ais inviolavel segredo sobre o objecto da unido ; as
maximas da arlg nfo eram escriplas, mas,expressas
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por meio de figuras symbolicas deduzidas da geome-
tria, e dos instrumentos de architeclura ou da arte
de pedreiro, sendo o conhecimento de laes symholes
communicado unicamente aos iniciados.

O espirito mathematico dos architcctos da meia
idade, que ndo via o bem e a belleza do todoe seniio
na symelria, ordem, ¢ harmonia das partes, levou-os
a sujeilar a regras invariaveis nao so a conducta ar-
tistica dos franc-magons, mas até o seu proceder moral.

Elevados por um estudo constante das leis da
natureza a um conhecimento mais puro das verdades
physicas, moracs, e religiosas, foram insensivelmente
abandonando as superslicdes grosseiras da época. Sdo
dislo testemunho as esculpturas, que.entio apresen-
tam os grandes templos, mestrando o espirito de op-
posicdo. que as lojas faziam ao despotismo clerical. »

Uma destas sociedades veio no meiado do seculo
VIII estabelecer-s¢ em Inglalerra, e ahi se perpetuou
até ao anno de 1770, época em que comegou a ad-
millir no seu scio pessoas estranhas a arle, as quaes
a converleram n'uma institui¢io meramenle polilica,
que em menos de vinte annos cobria j& os dous emis-
pherios, trabalhando por destruir assidéas feudaes e
despoticas, e substiluil-as por inslituig(‘)es mais phi-
losophicas.

Eis o que -a sciencia modema nos diz sobre.a
origem' da: franc-maconaria’. O que ella hoje é nio

1Sobre esta materia vejam-se St.-Edme, Diccion.
de la pénalité, v.° Franc-magoneric, ¢ Sociélés sécréles,
Alimeyer, Philosophic de Ihistoire pag. 158 e seg ,
Garnier Pugls, Diccion. politiq. v.° Sociétés sécrétes, ¢
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o sabemos, nem desejamos saber; ¢ certo todavia
que o estado actual da sociedade n&o € o dos seculos
passados. Para combater abusos era mister trabalhar
e segredo para evitar os supplicios, com que as idéas
da ¢poca faziam fulminar as innovacdes politicas; ho-
je, com a liberdade de imprensa, e com todas as mais
garanlias constilucionaes, as sociedades secretas ndo
passam de uma inulilidade, e de um contrasenso.

O Legislador ndo pedia deixar de as incriminar
porque toda a sociedade, que se esconde ao publico,
que receia se divulguem suas leis.ou eslatulos, estd
por sua mesma natureza indicando que o seu fim é
mao, e tendente a subverler a ordem social.

Artigo 283.°

E’ illicita e ndio pdde ser auctorisada qualquer
associacao cujos membros se impozerem com jura-
mento, ou sem elle a obrigacdo de occultar & aucto-
ridade publica o objecto de suas reunides, ou a sua
organisacdo interior ; e os que nclla exercerem di-
reccio ou administracdo serito. punidos com prisdo de
dous mezes a dous annos. Os outros membros com
mctade desta pena.

§ 1.° E’ applicavel a disposicio do § 3 do
art. antecedente sobre a cumplicidade.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA, -

Cod. de Hesp. art. 202.%, 203.%; da Austria Part.
2.8 art, 38.°-40.° e seg. ; do Brasil art. 282.%; ete.

a Lncyclopedie moderne v.° Franc-magcon. , etc. aonde
se achariio mais desenvolvidos esclarecimentos.
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LEGISLAGXO PATRIA ANTERIOR.

Alv. de 30 de Margo de 1818 ; L. de 20 de Junho
de 1823 5 Dee. de & de Junho de 1824.

COMMENTARIO.

O Codigo copiou a legislacio hespanhola, mas,
querendo dar & doutrina outra redaccdo e methodo
ndo andou bem. O codigo hespanhol estabelece pri-
meiro os caracteres legaes das sociedades secrelas no
art. 202.° ¢ em seguida no art. 203.° cstabelece as
penas com‘que devem ser flminadas. O nosso fun-
diu esses dous art. n'um s, e em vez de comecar
por fixar a natureza de laes sociedades, principia de-
clarando - que ellas -s3o illicitas e ndo podem ser au-
ctorisadas pelo governo. Semelhante declaracdo ¢ es-
cusada ; para saber que as sociedades sccretas sio
illicitas basta altender & epigraphe do Capitulo,
que siio punidos pela lei, pois um acto licito nunca
pode constituir crime ; e para conhecer que o gover-
no os nio pode auctorisar basta reflexionar que cons-
tituindo ellas um crime, o poder social nunca pode
auctorisar actos Criminosos.

O caracter ou elemento constitulivo que torna
secreta qualquer associacdo € o terem os seus mem-
bros obrigacio de occultar & auctoridade publica o
objecto das suas reunides, ou a sua organisacdo. Este
segredo conslitue a eriminalidade da sociedade pelo
alarma que causa no Estado.

Quanto as penas o Legislador abandonou o ri-
gor da antiga legislacio, seguindo as idéas mais hu-
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manas ¢ prudentes do direito hespanhol ; o que era
mesmo necessario, .ndo podendo as sociedades secrelas
ser consideradas sendo como um acto preparatorio de
um deliclo; cuja natureza o Estado nde conhece.

Os chefes ou administradores s3o punidos com
prisao de dous mezes a dous annos ; 08 outros mem-
bros com metade da pena. Entre nés o Alv. de 30
de Marco de 1818 mandava applicar aos réos - deste
delicto a Ord. Liv. 5 Tit. 6, considerando-os:como
criminosos de lesa-magestade, por isso que entendia
serem todas as sociedades secretas por sua natureza
conspiradoras. E’ o mesmo espirito da legislagdo hes-
panhola de 182% e 1825, de que foram ainda vicli-
mas em 1831 os magons encontrados em uma loja de
Grranada, os quaes expiaram com a morte a sua cul-
pa; faclo esle lao impossivel hoje, como horroroso.

A disposicdo do §1 ¢ a mesma do § 3 do art.
antecedente ; advirta-se. porem que o codigo hespa-
nhol equipara aos chefes aquelles que prestam a sua
casa para estas associacoes.

Artigo 238.° [continuagio.)

§ 2.° Se qualquer membro da associacio de-
clarar espontaneamente a auctoridade publica o que
souber sobre o objecto, ou planos da associacio,
ainda que ndo declare os nomes dos oulros assoeia-
dos, serd isento da pena.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 204.°; da Austria art. 56.73
cte, : o ’
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COMMENTARIO.

E' a.applicacdo as sociedades secretas do mes-
mo principio consignado no art. 176.°, para cujo
commentario. remetlemos o leilor; com a differenca
porem qug na hypethese daquelle art. ¢ necessario
que s¢ descubram os nomes dos oulros socios, € no
caso presenle ndo se exige fal.

A razio ¢ muile simples ; sabendo-sc que nes-
sas sociedades costumam ser votados & morte o8 so-
cios que reciprocamente se¢ descobrirem, a lei nio
deve - expor. inutilmenie a vida daquelle que vier de-
clarar & aucloridade o objecto e planos -da associa-
¢do, exiginde a declaracde dos crimes dos outros as~
sociades ; por isso mesmo que conhecendo-se esse ob-
jecto e esses planos ja se pode prevenir qualquer pe-
rigo que esteja eminente a causa publica.

0 codigo hespanhbol ne art. 204.° ainda foi mais
ferminante, prohibindo expressamente & auctoridade,
que receber as declaracdes, o fazer perguntas dcerca
das pessoas que compdem a sociedade.

CAPITULO 13.°

DOS CRIMES DOS EMPREGADOS PUBLICOS NO EXERCICIO
DE SUAS FUNCGOES. '

Seguindo o exemplo da legislacdo franceza clas-
sifica o nosso Codigo esta especie particular de cri-
mes enire aquelles que compromettem a paz e tran-
quillidade publica ; talvez porque, como dizia Berlier
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nos molivos do codigo {rancez, a ordem ¢ essepcial-
mente violada, quando os que a “devem fazer obsers
var sio os primeiros a infringil-a. »

Seja porem qual for o lugar que a este Capitulo
devesse ser assignado no Codigo, ¢ cerlo que a na-
tureza especial do delicto, o ser commettido no exer-
cicio de funccOes publicas, e o prejuiso que laes fa-
clos podem produzir (e que ¢ tanto maior quanto
maior 6 o alarima que lanca na sociedade) ndo podiam
deixar de influir para os crimes dos empregados pu-
blicos no exercicio de suas funccdes constituircm, ob-
jecto particular de um Capitulo. '

Nao se pdde todavia negar que os delictos com-
mettidos pelos empregados publicos no exercicio de
suas funccdes. 530 de.duas especies ; uns que -podem
ser commetlidos por qualquer que ndo exerca func-
¢ilo publica, v. gr. o de falsidade, e a esles, scguin-
do a Morin, chamamos communs ; outros que so por
elles podem ser perpetrados, e a esses denominamos
cspecmcs tal € o abuso de auctoridade. Destes ulli-
mos é que o codigo francez se occupa no titulo —
crimes et delits des fonctionnaires publics. — O nosso
quiz; segulr esle mesmo systema, como se vé do art.
218.° aonde pune a. falsmoac:do de escriptos feila por
empregado publice no exercicio de suas funcgdes efc.
mas nem sempre. lhe foi muito fiel.

Os codngOs allemdes adoplaram um methodo in-
{eiramenle contrario, pois consagraram um titulo es-

'E tambem dos art. 192.7 ¢ 194.° aonde sio pu-
nidos os empregados culpad()a wo crime de fuga ou are
‘rombamento de. cadea.

TOM, 11T, 9
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pecnal a todos aquelles delictos que podem ser com:
niettidos pelos funccionarios publicos ne exerclclo de
suas funccdes.

" Cumpre desde j& notar que a palavra emprega-
do tem neste Capitalo uma significagio mais lata do-
que em dircilo publico se lhe liga; ndo designando*
sémente os funccionarios que sio de nomeacdo do -
poder executivo, mas comprchendendo mais todos®
aquelles que na sociedade exercem um cargo publico-
{munus publicum) embora ndo sejam de nomeacdo

‘do gverno.
SECCAO 12

PREVARICAGAO.

A palavra prevaricacio tem hoje tia legislacko
moderna um sentido mais amplo do que se the ligava
‘entre 0s romanos. Enldo tinha uma applicacio mais
stricta, e designava; 1.°-aquelle que, depois de ter
accusado alguem em juiso, se conloiava com elle para
obter a sua absolvicdo ; 2.° aquelle que trahia a causa
passando da parte do nuc!or para a do réo. E’ o que
nos dizem as LL. 1 § 4 a(l Sctum Turpillian. , e
212 Dig. de verd. szgm/ . Neste sentido ¢ em-
pregada na Ord. Liv. 2 Tlt. 26 § 24.

“Sobre a etynologia desta pala‘vra diz Ulpiano’
na citada L. 212 : a varicando enim prwcar:catores
dicti sunt ; explicando Muller por esta férma a signi-
ficacdo desle verbo : « el est varicare in fransversumh

1 J4 neste sentido a empregaram Damhouder, Praz.
crimin. c. 61 n.° 37, Menoch, Dc arb. jud. cas. 323
n.%4, e Lourengo V alla, Elegant. ling. lat. lib. 6 cap. 59,

PRTRYS o
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ire; sint que vari, qui obtortis plantis incedunt, a
varicibus -erurum dictv; quibus qui laborant, recte
mcedere nequeunt . »

Niao tardou porem cste vocabulo a ser empre-
gado pelos escriptores n’uma accepcio mais lata, que
depois foi abracada por algumas legislacdes, e segui-
da pclo nosso Codigo & imitagdio do de Hespanha.
Neste sentido comprehende os deliclos de todos aguel-
les que maliciosamenie deixam de cumprir com os
deveres do seu officio.

E’ porem cerlo que por este modo a prevarica-
¢io vem a ser um termo geral que abrange em si
nio s6 todos os delictos desta Seccdo, mas quasi to-
dos os deste Capitulo; e esta era talvez a idéa de Mer-
lin, o qual tractando, no seu repertorio, de definir
o termo forfaiture (que no codigo francez designa em
geral os crimes dos funccionarios publices), o faz pela
seguinte maneira ; préparcalion commise par un offi-
cier public, et pour laquelle il mérite d'étre destitué.

Artigo 281.°

Todo o Juiz, que julgando o fundo e substancia
da causa -proferir sentenca definiliva, manifesiamente
injusta, por favor, ou por odio, sera condemnado na
pena da perda dos direitos politieog,

§ 1.2, Se.esta sentenca for condemnaloria, em
causa criminal, e por effeilp,della se executar pena
mais grave, serd esta imposta ap:Jyg..

1 Cujas, Observ. IX, Cap. ult.;’e" Ménagey-Aina-
rict jur. ¢.-39.5E’notavel a L. 3 de apostat; do dad.
theodosiano, aonde pravaricatio designa apostoliag

%20
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~§ 2.° Em todos os outros casos, o Juiz, que
proferir sentenca, ou despacho, por favor, ou por
odio, ¢ com manifesta injuslica serd demittido.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

"Cod.,de Hesp. art. 262.°; doBrasil art. 199.93 de
Franga art. 182.° e seg.; da Austria art. 85.° e seg.;
das Duas Sicilias art. 129.% 160.% 161.%, 162.%; etc..

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

\figlf: 0

EOMMENTARLO!

Este art. tem por base o 262.° do codigo hes=
panhol, mas transtornado por um modo inleiramente
inexplicavel e sem fundamento ; é sina deste Codigo,
quando copia o que € mdo, traduz 1psis verbis; quan-
de-quer copiar-alguma disposicio mais rasoavel, sem-
pre a transtorna.

Examinemos primeiro os elementos geraes do
delicto, aonde o Codigo tem mais algum methodo, e
depois aprecidremnos a penalidade respectiva e a su&
gradkeo. ' '

Tres clementos devem existir em visla do art.
para que haja prevaricacio na sua hypothese — sen-
tenga definitiva — manifestamente injusta — profe-
rida por odio ou favor.

Sentenca definitiva. — A razdo disto ¢ porque
as sentencas definitivas, decidindo a quesldo princi-
pal. da causa, sdo as que ddo ou tiram direito, e-as
que o declaram ; e € nellas, de ordinario, que se/péde
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favorecer ou prejudicar alguem. Mas o mesmo mo-
fivo militava a favor: das inlerloculorias eom forca
de definilivas, pois tambem podem causar damno ir-
reparavel, - prejudicando a questdo principal ; e neste
caso estdo as que absolvem o réo dainstancia, as que
julgam o auctor parte illegitima, e o excluem do Jui-
zo, ete. Todavia o Codigo é expresso, e ndo lendo
mencionado sendo as definitivas, ndo podemos esten-
der a sua applicacdo &s interlocutorias com forca de
definitivas ; bem vemos que dahi resulta um absurdo,
mas o art. 18.° ¢ muilo terminanle rejeitando a ana~
logia e a paridade ou maioria de razio.

Mamfestamente injusta. — Quando o ponto da
questdo for duvidoso ndo ha injustica manifesta ; esta
=0 se verifica, quando o ponte ndo é duvidoso. E’ o
que a nossa legislagio chama wyjustica neloria; e
nesle caso esla a senlenca dada contra direilo expresso.

Proferida por odio ou faver.—E’ a mesma
idéa do codigo hespanhol nas palavras— dictare «
sabiendas. —

A razdo desta disposicio ¢ porque sendo-a in-
lencdo um dos elemenlos do crime, .como ji dissemos
no primeiro volume commentando o art. 1.°, ¢é claro
(ue s6 entdo pode existir crime ; mas como a inten~
¢do s6 por odio ou favor se péde manifestar: nesle
caso, por isso o Godigo usou destas expressoes.

Daqui resulla para o accusador a necessidade
de provar que o favor ou odio influiu na injustica da
sentenca ; pois vendo o Legislador que esta injuslica,
se por um lado pdde ser resultado de favor ou odio,
tambem por outra pode ser molivada por ignorancia,
admitliu a presumpcdo favoravel para o Juiz de que



obrou com ignorancia, langando sobre o accusado_r o
onus de destruir essa presumpedo. .

Seré rasoavel este systema ? Pacheco segue a af-
firmativa por ser mais.favoravel, e humana, e mes-
mo por ser mais commum que a injustica resulte de
erro: ou ignorancia, do que de delo ou malicia. Nos
seguimos a mesma opinide, apesar de admitlirmos o
principio_de que a inlen¢do criminosa sempre se pre-
sume ; mas atlendemos a que ¢ertos crimes dos func-
cionarios publicos apresentam uma feigdo especial que
nio se descobre nos outres crimes communs; nin-
guem mata oulro julgando pralicar um acto justo,
mas pbde-se dar uma sentenca injusta, acreditando
ser justa!.

Nio quercmos com islo significar que o Juiz pra-
ticando uma injustiga por ignorancia ndo deva ser
punido ; pois é innegavel que um homem ignorante
nao deve nem pode exercer as funcedes de magistrado.

Pena. — O systema do codigo hespanhol altin-
giu as verdadeiras idéas, mas incomplelamente, o
nosso Codigo porem nem systema seguiu.

Um principio que nesta maleria deve dominar
é que a pena deve ser graduada segundo os effeilos
da sentenca, os quaes n'um lance d’olhos se conhe-
cem no seguinte quadro

1 Bonnier, Traité des presves'en drmt cvil et cri-
mmcl (Paris 1853) part. 3, liv. 2;-secgio 2.% ; Chauveau
© 1831 etc.



eps|nuGe 10y '#5dauns ® a5 né fopeiapow Japog ojad epeoprad 1g) 95 18 Ay

135

*; €PEINIILA OPN— ¥PVINIOTY
- —

..uﬁé&mdl._oz__&m:n._u>-=o&<|_a==wm%=~ ._u>u__&m<’_o>¢=&a3~.~o>u=o&<|—o>m=o&3~
e ~ J Am v ) (. v J . J
suonjosq y slI0yvumopUo) sLI0In[o0sq Y 81103BOWAPRO))

[N J e »

V - v

141 : smmu)
e —

<
VINAILNGS



136

O caso mais grave verificar-se-ha quando a sen-
tenca criminal condemnatoria tiver sido executada. O
codigo de Hespanha impde ao Juiz a pena de inhabi-
litacdo perpelua absoluta, e além disso a mesma que
se executou em virlude da sentenga.

Seguc-se na gravidade a sentenca criminal ab-
soluloria e inappellavel, pois se a sociedade ¢ alla-
menle offendida sendo punido um innocente, nio o é
menos absolvendo-se um criminoso; mas a pena deve
ser menor, porque se em ambos 0s casos ha o prejui-
8o & sociedade, no primeiro accresce o damno, mui-
tas vezos irreparavel, ao réo. Por isso o codigo hes-
panhol conservando a pena da inhabilitacio perpetya
absoluta, manda impor aquella que deveria ler sido
fulminada ao réo, mas rehaixada um grao.

O terceiro caso na gradacio da criminalidade é
o da senienca criminal condemnatoria, mas appella-
vel e ndo excculada, por ter o processo subido a-um
tribunal superior. A pena do codigo hespanhol nesta
hypothese é sdmente a inhabilita¢io perpetua absoluta.

Seguem-se immediatamente no systema desse co-
digo a sentenca criminal absoluloria, quando & ap-
pellavel, e a senlenga civil de qualquer gencro, ou
seja condemnatoria-ou absolutoria, appellavel ou inap-
pellavel. Todos estes factos s3o equiparados sendo-Thes
applicavel a pena de inhabililacde perpelua especial.
Nesta parte € que essa legislacio aberrou. do syslcma
rasoavel que havia seguido, negando: na terceira hy-
pothese a dislinccdo, que havia abracado e a que ha-~
via sido fiel nas tres primeiras.

.. O nosso Codigo porem ndo offcrece analogia al-
guma com o hespanho!, ao qual por cerlo ndo on-
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tendeu. As swas disposices, além de confusas, ¢ fal-
tas d¢ methodo, sdo injustificaveis,’ ¢ revelam pouco
conhecimento da philosophia penal.

Vé-se do art. 284.° que a pena normal desle cri-
me, e que deve sempre ser imposta em todo o caso,
¢ a perda dos direitos politicos. (Quem poderia-espe-
rar a applicacio de semelhante pena? no serfa mais
logico applicar a de demissdo com incapacidade para
scrvit qualquer emprego ?

Mas ainda iste ¢ o menos que temos a notar.
Estabelecido o principio de ‘que’a perda dos direilos
politicos € a pena fixa que deve em todo o caso sér
imposta a este delicto, tracta o Codigo de graduar a
penalidade em rclacio as diversas faces que elle po-
do apresenlar, mas reduz tudo a duas hypotheses; a
1.% comprehende a sentenca criminal condemnaloria,
e tiver sido executada em virlude della pena mats
gruave, a 2.* abrange todos os-outres casos. Nisto se
revela a falla de philosophia; para o Codigo sé ha
UIB €aso (ue mereee pena mais grave, para todos os
outros a prna é a mesma : ja mostramos a gradacdo
que cxisle neste crime, ¢ que por isso deve manifes-
tar-se na penalidade respectiva ; escusado é pois re-
petir o que levamos dito para mostrar o defeito do
Codigo. _

Examinemos porem as duas hypotheses figura-
das pelo Legislador nos §§ 1 e 2.

O § 1 é um perfeito enigma:- diz elle — « S¢e
esta sentenca fir condemnatoria em cause crimina/,
e por effeito della se executar pena mais grave, serd
esta impasta ao Juiz. » — Qual € o relativo do im-
peralivo mats grave? Scrd a perda dos direitos po-
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lilicos a .que se refere o art. 7 Apesar da pessima re-
daccdo do § parece-nos que o que o Codigo quiz di-
zer foi o seguinte. Se o réo for condemnado pelo Juiz
em pena mais grave do que a perda dos direilos po-
liticos !, e for executada, nesse caso ndo ¢ essa pena
que hade soffrer o Juiz, mas aquella mesma em que
eile tiver condemnado o réo.

A regra do § 2 ¢ defeituosa por varias.razoes ;
nilo sO porque impde a mesma pena a faclos cuja gra-
vidade ¢é differente, mas tambem porque a.pena de
demissio devia ser a que devia figurar no art., e ndo
ser applicada s nesle caso excepcional, pois 0 ma-
gistrado que prevarica ndo - deve.mais.exercer o car-
go que lhe tinha sido confiado.

A Ord. Liv. 1 Tit. 15 §§ 9 e 69, ¢ 0 Ass. da
Relacio do Porlo de 1 de Abril de 1751 permitliam
condemnar nas custas o Juiz quando condemnava o
réo por impericia ou ddlo ; e o Sr. Paschoal * allesta
que lhes era applicavel a Ord. Liv. 5 Tit. 118, sen-
do o Juiz prevaricador condemnade na reparagdo-do
‘damno, e nas custas simples, no dobro, ou tresdobro
segundo a qualidade da prevaricagdo.

Artigo 284.° (eontinuacdo.)

§ 3.° O que aconselhar uma das parles sobre
o litigio, que pender perante elle, serd suspenso de
um a ires annos.

§ 4.° As disposigBes deste art. e do seu § 2.°
sdo applicaveis a todas as auctoridades publicas, que

. #Tomando em conta a regra do art. 47.9%,
2 T.i‘,t,'b § 10. '
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em. virlude de swas funccdes decidirem, ou julgarem

qualquer negocio coniencioso submeltido ao seu co-
nhecimento.,

COMMENTARIO.

Pelo que respeita a disposi¢do do § 3, achamol-
a juslta; o Juiz deve ser imparcial, e logo que: acou-
selba qualguer das paries sobre o liligio que perande
elle pender, trahe a sya nobre missdo.-Ja a-Ord. Law.
3 Tit. 28 § 2 prohibia tambem aos Juizes o aconsc-
Iharem as parles. -

A razdo juslificativa do principio do § 4 ¢ evi-
dente ; o case ¢ inteiramente semethante ao do art.

‘Artigo 284.° (continuagdo.)

~ §5.° Havendo condemnacdo nos termos das
-disposicles anlecedentes, poderd ter lugar & acedio de
nullidade.

COMMENTARIO.

Eslc art. ¢ improprio de um Codigo-penal, ¢ cra
escusado por conter doutrina ja existente na nossa
legislacio.

Que a sentenca dada contra dircilo é nulla, vé-
se da Ord. Liv. 1 Tit. 2, Tit. 5 § 3, e Liv. 3 Tit.
75, e da L. de 3 dc Novembro de 1768 § 1*. O
art. porem estd mal redigido pois parece dar a en-
lender que so é nulla a sentenca proferida com in-

1 Era j4 doutrina do direito romano nas LL. 19 de
appellat., 1 § 2 Dig. que sentent. sine appell. resc., e
2 Cod. quando provec. non est necess. ;.etc. -
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juslica notoria, sendo condemnaloria, quando ¢ certo

que essa rogra tem lugar ainda no caso de ser ahso-
lutoria.

Arligo 285.°

Todo o empregado publico, que sendo obrigado
pela natureza de suas funcedes a dar conselho, ou in-
formacdo a aucloridade superior, consultar, ou infor-
mar dolosamente com falsidade do facte, sera demit-
tido.

COMMENTARIO.

E’ copiada com pouca differenca do art. 263.°
do codigo de Hespanha a disposicio do presente art.
Os empregados publicos, que consultam ou informam
falsamente sobre qualquer.servi¢co.em que forem man-
dados ouvir pela auctoridade superior, sio equipara-
dos aos Juizes prevaricadorcs, por isso que a sua in-
formacdo ou consulta vai servir de base & decisdo
dessa auctoridade, e sendo falsa pode causar gravissimo
dami. A penade demissio ¢ tao justa como analoga.

Artigo 286.°

Todos os Juizes, ou auctoridades administrali-
vas, que s¢ negarem a administrar a justica, que de-
vem as parles, depois de se lhes ter requerido, e de-
pois da advertencia, ou mandado de seus supenores,
serdo condcmnados em suspensdo.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 265; do Brasil art. 169.9; de
Franga art. 185.9; das Duas Sicilias art, 199.%; ‘etc,
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LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 1T1t 5 § 4; Nov. Ref. art. 685.”,
10400 1(’—1:30 etc.

COMMENTARIO.

Contém este art. a sanccio penal da disposicio
dos art. 1242.° e 1243.° da Nov. Ref., do mesmo
modo que o art. 185.° do codigo penal francez é a
sanccdo do art. 4. do codigo civil.

O Juiz nunca péde ter fundamento para se¢ recu-
sar a administrar justica ', nem pdde para isso achar
juslificacdo ou falta, ou obscuridade de lei, pois no
primeiro caso a I.. de 18 de Agoslo de 1769 submi-
nistra-lhes os meios para supprir essa falta, e no se-
gundo deve recorrer 4 sciencia da interprelacdo das
leis para resolver a obscuridade.

Recusando-se pois a administrar a justica nio
cumpre o dever do seu cargo, e abusa do poder que
lhe foi concedido; e esle é o0-molivo que nos leva a
julgar com Chauveau que este art. seria muito mais
bem collocado na Seccdo consagrada aos abusos da
auctoridade, do que nesta, destinada & prevaricacdo.

Parece & primeira vista, que tendo o Legislador
nos art. anteriorés - designado muito positivamente a
malicia ou dolo como condicdo destes delictos dos em-
pregados publicos, o nio fez neste arl. por esqueci-

i Dencgari non debet jus juste deprecantibus, dizia
a L. ¢ Dig. de his qui sui vel alien. jur:
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mento. E’ verdade que o codigo de Hespanha em-
prega a palavra’ makicrosdinente, mas o nosso deixou
de o fazer muilo de proposito, attendendo por certo
as reflexdes de D. Joaquin Pacheco. « A’ obrigacio
de Juiz, diz elle, é absoluta, e no deve com mali-
cia, ou ainda mesmo sem ella, negar-se a adminis-
trar justica. Mais claro; se a isso se negar, deve jul-
gar-se maliciosa a sua condueta®: » ¢ na verdade
dando-lhe a lei todos os meios para elle poder jul-
gar nio péde haver motivo’ que escuse ou legilime o
seu facto. ' '

Artigo 287.°

O:empregado publico, {ue faltando 4s:obrigacdes
do seu officlo deixar delosamente de promover o pro-
cesso, ol castigo’ dos delinquentes, ou de empregar
as medidas de!sua-competencia para prevenir, ow im-
pedir a perpetracio de qualquer crime, serd demitli-
do, sem prejuiso da pena mais.grave no caso dc cum-
plicidade. . o

LEGISLAGAO ROMANA.

L: 3 €od. de sepulchro violato.
EBGISLAGCAO ESTRANGEIRA..
Cod. de Hesp. art, 264.°; do Brasil art. 158.9; efc.
COMMENTARIO.

Sobre a disposicio desié art. , modelada pela dq
art. 264.° do codigo hespanhol diremos com Pacheco

! El codigo-penal éoncordado tom. 2 pag. 410, .
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que a lei ¢ justa eslendendo a idéa de prevaricacdo
a taes omissoes maliciosas, e impondo-lhe a pena de
demissfio : 6 uma cousa 130 elara que ném carece de
ser demonstrada. '

Artigo 288.°

Se o agente do Ministerio Publico querellar ma-
liciosamente contra delerminada pessoa, tendo eonhe-
cimenlo de que as provas sio falsas, sera punido com
as mesmas penas que a testemunha falsa, .ou como
auctor do crime de falsidade.

COMMENTARIO.

Duas reflexdes se nos offerecem em visla de se-
melhante art.

A pena imposta é (3o extravaganle que custaria
a acredilar a quem a ndo visse escripla. Que pari-
dade ha enire a testemunha falsa e aquelle que: vem
a Juizo querellar maliciosamente? Nao seria o Codi-
go mais logico, applicando nesle caso ao Ministerio
Publico a pena do arl. 244.°7 parece-nos islo in-
questionavel.

Qutra reflexdo que se nos offcrece ¢ que em
vista deste art. ideve o Ministerio Publico ser tambem
obrigado a prestar juramento de calumnia quando
querellar, entendendo-se revogado por estd disposicio
o arl. 874.° da Nov. Ref., que o eximia dessa for-
malidade ; e a razio parece-nos obvia ; se 0 parlicu-
lar d4 o juramento, porque depois pdde ser punido
se a querella se julgar maliciosa; tambem hoje qie
a quercHa do Ministerio Publico péde ser julgada ma-
liciosa, deve este ser obrigado a prestar esse juramentd.
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Artigo-289.°

Serd punido com syspensio temporaria, ¢ Ml
cla correspondente a tres mezes até ‘tres, apnos:

1.° 0 advoegado, ou procurador judicial, que
descobrir os segredos do seu clienle, tendo tido del-
les comhommento no exercicio do seu minisierio.

2.° O que tendo recebido de-alguma das par-
{es dinheiro, ou outra qualquer cousa, por advogar,
ou procurar seu feito e demanda ; ou tendo acceitado
a procuracdo, ¢ sabido os segredos da causa, advo-
gar, procurar, ou aconselhar em publico, ou secre-
to, pela outra parte, na mesma causa.

3.°. O gue.receber alguma consa-da parle eon-
{ra quem procurar..

' LEGISLAGXO ROMANA:
Yide o commentario.
LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. dé Hesp. art. 266.°, e 267 ; da Austria arf,
86.°, e 87.%; das Duas Sicilias art. 0()8 °_013, °"et(,

LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Vide o ) ,
o COMMEKTARIO.

Se.nos, Jwes a.prevarigacio consiste em faltar
maliciosamente & justica, nes advogados ou procura-
dores consisle em irahir os inleresses daquelle .cujo
patrocinio {omaram.
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Quanlo & maleria dos n.°® 1 e 2 parece-nos justa
incriminacdo ; semclhantes factos revelam uma hai-
reza de sentimenlos, e podem causar damno gravis-
simo, e muilas vezes irreparavel. Estard comprehen-
dido nestas disposicdes o advogado que tendo sido
consultado por uma parte acceitar depois a procura-
cdo do outra parte? Devemos fazer com Pacheco a
seguinte distinccdo ; ou a parte quando o consultou
Jhe descobriu e confiou segredos que podiam influir
no litigio, ou ndo, e se limitou a mostrar-lhe docu-
menlos publicos ; no primeiro caso nio péde sem cri-
me acceilar a procuracdo da outra parte, qualquer
que lenha sido a sua opinido ; no segundo nada se
oppde a isso, a ndo ser uma razio de delicadeza que
o mesmo advogado deve ser o primeiro a tomar em
conta !

Os faclos, ohjecto destes dous numeros, (copia-
dos do codigo hespanhol) ja eram ineriminados no
direito romano ; o primeiro nas LL. 1 in fine, de ca-
lumn. , 3 de stellionat. , 8 Dig. de extraord. cri-
min. clc., e o segundo nas LL. 1 § 1, 3 § 2 Dig.
de prevaricat. , e 1 Cod. de advocat. E a mesma
incriminaco apparece entre nés na Ord. Liv. 1 Tit.
48 §§ 13, 27, e no Regimento dos Advogados de
8 de Novembro de 16492,

O delicto mencionado em o n.° 3 (a que cor-
responde o art. 209.° do codigo das Duas Sicilias)
tem por base a Ord. Liv. 1 Tit. 48 § 13.

Em todos estes casos era o advogado pela Ord.

1 Pacheco, loc. cit. pag. 415,
? Vide tambem em a Ord. Manoel. Liv. & Tit. 65,

TOM. IIL. 10
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punido como falsario, degradado para o Brasil, e pri-

vado do officie ; penalidade que foi conscrvada no ci-
tado Regimento dos Advogados®. '

- Artigo 289.° (continuacdo.)

4.° O agente do Ministerio publice, que mcor, ‘
rer em algum dos crimes mencionados negtesart, serd
demiltido, e condemnado na referida mulcta,; salvo
se pela corrupcio lhe dever ser imposta pena mais
grave.

COMMENTARIO.

Os procuradores da Corda e da Fazenda incor-
riam, quando prevaricadores, por maioria de razio
nas penas que cm semelhanie caso se applicavam aos.
advogados, diz-nos o nosso Portugal; e além disso
eram-lhes confiscados os bens como se vé da Ord.
Liv. 2 Tit. 26 § 24. O nosso Codigo segue igual
systema em relaclo aos agenles do Ministerio publi-
co, e por isso lhes applica a pena de muleta que ap-
plicara aos advogados no art. ; subslitue porem nesle
caso a pena de suspensio pela de demissdo, € a ra-
zio ¢ porque o crime do agente do. Ministerio publico
¢ maior ; n3o é s6 uma parle a offendida, é a socie-
dade inteira cujos interesses elle compromelte ¢ atrai-
coa, em vez do defender como seu representanie. O
Codigo accrescenta — salvo se pela corrupgfio elc.
isto é claro.

! Portugal, De donation. Liv. 3 Cap. 37 n.° 103
Caldas a L. un. Cod. ex dclictis defunctor. 4 p. n.° 31
e seg.; etc. Sobre as pertas destes factos por direilo ro-
mano vide Puttmann, Elem. jur, crim. § 518,



Arligo 2907

Todo o empregado publico, que revelar ¢s se~
gredos, de que tenha conhecimento, em razio do exer-
cicio do seu emprego; ou indevidamente entregar a
alguem papeis, ou copias de papeis, que nio devam
ter publicidade, existentes na reparticio a que per-
tencer, serd punido com a pena de suspensdo.

§ 1. Estadisposicdo € applicavel a todos aguel-
les que, exercendo qualquer profissio que requeira
titulo, e sendo em razio della depositarios de segre-
dos, que se lhes confiarem, revelarem os que ao seu
conhecimento vierem no exercicio do seu ministerio.

§ 2.° As disposicdes precedentes entendem-se
sem prejuiso da pena de injuria, ou diffimacdo, se
houver lugar.

.LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 274.°%, 276.°; da Austria art,
86.% ePart. 2.% art. 243.9, 244.°; do Brasil art. 129.9,
164.%, 165.°; de Franga art. 378.°; das Duas Sicilids
art, 37L.% ete. 7 K

COMMENTARIO.

Este delicto se em geral constitue verdadeira pre-
varicagiio segundo o systema do Codigo, visto qte o
empregado trahe a confianca que a sociedade nelle
depositou ;- tambem pdde dar em resultado um erime
que offenda os interesses do Estado em relacio 4s na-
cles estrangeiras, como facilmente se deprehende do
art. 153.%, .

10 s
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O codigo hespanhol faz distineco entre revelr-
ciio de segredos do Eslado, e segredos de particula-
res; punindo tsla com suspensido, arresto mayor, @
mulcia de 100 a 200 duros, e aquella com suspen-
sio de 10 a 100 duros, ou inhabilitacio absoluta
perpetua, prisdo maior, e mulcta de 50 a 500 duros'
no caso em que da revelacio resulte grave damno
causa publica.

O nosso Legislador ndo fez estas distinccdes, e
em parte damos-lhe razdv ; ficar ao arbitrio dos tri-
bunaes o decidir se 0 damno & causa publica é ou
ndo grave para o fim da imposicio da pena, nio €,
como: pretende sustentar Pacheco, uma pequena ar-
bitrariedade ; ¢ até mai grande pois péde dar em re-
‘sultado nada menos de que subslituir a pena de sus-
pensio pela de inhabilitacdo perpelua abseluta e pri-
sio maior, e clevar a mulcta a 500 duros.

A disposicio do § 1 ¢ identica 4 da segunda
parte do art. 276.° do codigo hespanhol, ¢ os art.
j& citados dos codigos de Franca e das Duas Sicilias.
Nella se comprehendem os medicos, cirurgides, bo-
licarios, parteiras, e fodas as mais pessoas que pclo
seu estado ou profissio forem deposilarios de segre-
dos que lhes tenham sido confiados. A lei, que pro-
hibe estas pessoas de serem perguntadas como teste-
munha a respeito desses segredos, ndo podia deixar
de as punir quando de seu motu proprio os fossem
revelar, pois é innegavel o prejuiso que dahi pode
resullar a fortuna, ¢ até & honra das familias.

Mas se a parfe inleressada consenlir na revela-
¢do do segredo havera crime? Chauveau (n.” 3141)
agita esla queslilo cuja resolu¢do nos payece muilo
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simples. A obrigaciio do segredo ¢ exigido pelo in-
fcresse geral ; a sua violacio ndo vai offender so a
pessoa que o confion, mas lambhem a sociedade inlei-
ra, porque priva as profissdcs, sobre que ella se apoia,
a confianca que devem sempre inspirar. Emhora pois
haja o consentimento da parle intcressada, o que se
segue é que se ella ndo soffre prejuiso com a reve-
lacio, nem por isso deixa de o soffrer a sociedade;
e o delicto subsiste ainda que se considere como at~
tenuado *. :

A doutrina do § 2 ¢ consequencia do que le-
vamos dito. Sc ¢ cerlo que a revelacdo dos segredos
pode ser prejudicial & honra das pessoas ou das fa-
milias, o Codigo obra com toda a razia declarando
que se o'delicto por esle faclo merece pena mais grave
pela diffamacdo, ndo ficam cslas prejudicadas.

SEOCAO 2.3
ABUSOS DE AUCTORIDADE %.

Se a aucloridade ¢ necessaria na sociedade para-
a manulenclio das Ieis e da ordem social ; é justo que
ella seja cercada de todo o presligio ¢ respeito, ¢ por
isso o Codigo puniu severamenle todos aquelles faclos
(ue tendem a desacatal-a, e a resistir a sua accdo.-

! Neste sentido decidiram os tribunaes de Montpel-
ier em acorddo de 24 de Setembro de 1827, ¢ o de Gre-
‘ublﬁ' em acorddo de 23 de Agosto de 1828

* A palavra abuso, como nota Pacheco, é uma ex-
pressio geral com’ que se indica todo o delicty pmduh;,
o por um mdo emprego da auctoridade,
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Mas por oulro lado 6 fora de toda a duvida que uma
instituicdo que tem por fim manter a ordem e prote-
ger 03 direitos dos cidaddos destruir-se-ia a si mes-
mo se aquelles em cujas mdos foi depositada a au-
cloridade se servissem della para calcar aos pés as
leis, e para violar a ordem e os direilos cuja manu-
tencdo lhes incumbe ; € essa a razio porque lodas as
legislacies pupem com'grande rigor: os abusos das
aucloridades, abusos- que effendem ndo so os parti-
culares, mas tambem a sociedade.

Arligo 291.°

Ser& punide com a pena de prisdo de res. me-
zes a tres annos podendo aggravar-se com a muleta
correspondente, segundo as circumslanciass,

1.° Qualquer empregado publico, que pren-
der, ou fizer prender por sua ordem, alguma pessoa,
sem .que -poder tenha para prender.

2.2 O que lendo esle poder, -0 exercer fora
dos casos delerminados na lei, ou contra alguma pes-
soa, cuja prisio for da exclusiva altribuicio de ou-
ira aucloridade.

3.2 O que retiver preso o que dever ser posto
em liberdade, em virlude da lei, ou de sentenca pas-
sada em - julgade, eujo cumprimenio lhe compelir,
ou por ordem do superior compclente.

4.° O que ordenar, ou prolongar, illegalmente
a inrcommunicabilidade do preso; ou' que occullar
um preso, que deva apresenfar. o

5. 0 Juiz que recusar dar conhecimento ao
que s¢ dchar preso & sua ordem, dos molivos da pri-
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siio, do accusador, e das tesiemunhas, depois que para
isso for requerido.

§ 1.° Por prisio se entende tambem qualquer
detencdo, ou custodia.

§ 2.° Se o Juiz deixar de dar, no praso legal
ao preso 4 sua ordem o conhecimento de que tracta
o n.” § deste art. , sbmente por negligencia ; incor-
rerd na pena de censura salva a indemnisacdo do pre-
juiso, que por esta negligencia possa ler eausado.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA,

Para mais clareza iremos no respectivo commenta-
rio a cada numero do art. indicando a legislagdo estran-
geira correspondente 3 e o mesmo faremos a respeito da
legislagdo patria anterior,

COMMENTARIO.

'A liberdade individual é para o homém um dos
dircitos mais preciosos; ¢ o respeito della uma das
obrigacdes mais sagradas para os oufros cidadios.
Mas o individuo ndo vive isolado ; a par delle exis-~
tem oulros com iguacs dircitos, ¢ a sociedade. A li-
berdade de cada um deve ser por isso limitada pela
de todos, deve ser subordinada aos direitos dos ou-
tros e aos do Eslado ; se assim ndo fora a sociedade
ndo poderia existir, pois dessa limitacdo nasce a lei
da ordem, que, dominande no mundo physico e mo-
ral, é tambem o principio vivificador das associacoes
politicas. - _

Dahi provém as restriccdes que limitam o livre
exercicio das faculdades do homem, pa oganisacde
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polilica e social, e na civil, commercial e industrial.
A infraccio de semelhantes restriccoes é reprimida
pela legislacdo penal ; consistindo a repressio quasi
sempre na privacdo maior ou menor da liberdade
corporal do membro social que as.infringiu; e essa
privacdo precede muilas vezes a senlenca para evilar
gue ¢ accusado se subtrahia & repressio penal.

. A detencdo preventiva ¢ um faclo da maior gra-
vidade n'um paiz livre, vislo ser yma punicio anle-
cipada que vai atacar o credilo do indiciado. Por isso
a legislacio dos povos livres tem cercado de todas
as precaucdes ¢ garantias essas delencGes; e o que
prova o poder que tem no coracdo humano o senti-
mento dos dircilos individuacs, é que em lodas as
épocas em que o syslema liberal se tem inaugurado
sempre os povos tem pugnado pela garantia real da
liberdade individual. Sirva de exemplo o povo inglez
que desde a época de Carlos 1.° trabalhou pelas ob-
ter até-que em 1679 alcancou o celebre acto do Ha-
beas corpus.

N’um paiz liberal por tanto, como o nosso, aon-
de a legislacio da tantas scgurancas aos direilos do
individuo, o Codigo penal ndo podia deixar de punir
gravemenle todos os allentados que contra ellas sc
apresentassem por parle daquelles em cujas maos esta
deposilada a aucloridade. publica.

1.° — Unicamente no caso de flagranfe delicto
da a lei a qualquer pessoa, ainda mesmo ndo reves-
tida de caracler publico; o dircilo de prender os de-
linquentes. Fora dessa hypothese ¢ preciso certo grao
de auctoridade para que a prisdo possa ser ardena-
da. Sido garanlias- de que a lei cerca a liberdade do
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cidaddo, para que elle ndo seja victima do arbitrio:
O faclo pois incriminado neste numero ¢ um atlen-
tado a liberdade, e como tal deve ser punido .

2.2 — Mcsmo na hypothese em que a lei auclo-
risa a prisdo de qualquer individuo tem revestido &ssa
prisdo de cerlas solemnidades (v. gr. o ndo poder
ella effectuar-se sem culpa formada etc.), consideran-
do-as como garantias que devem ser dadas ao cida-
dio para evitar que seja viclima do arbitrio ¢ da pre-
polencia; e casos ha em que s6 a certas auctorida-
des dd o poder de o fazerem prender (v. gr. o Rav
do Reino que s6 por ordem da respectiva Camara
pode ser preso etc.). A infraccdo destes dous princi-
pios é que o Legislador pune neste numero.

3.°~—Se ¢é altentado a liberdade individual o
prender qualquer individuo sem jurisdiccdo ou sem
molivo, nio o é menos retel-o preso, quando clle de=
ver ser posto em liberdade, ou scja em virtude da (v.
gr.:se elle der fianca nos casos em que o direfto a
admitte), ou de sentenca passada cm julgado, ou por
ordem do superior *.

4.° — Dous factos sdo os incriminados tieste nu-
mero ¢ com toda a razio : — o primeiro, porque se
¢ um allentado contra a liberdade o prender alguem

t Codigos do Brasil art. 181.25 de Hesp'mh'l art.
286.° n.° 1; ete. <~ O principio d( que a prisdo deve
ser ordenada pela auctoridade competente acha-se consi-
gnado ja no direito romano, L. 3 Cod. de exhibend.
rcis, € na nossa legislagdo anterior. Ord. Liv. 1 Tit, 7§
§ 10, e Liv. & Tit. 119, o

2 Codigos de Hespanha art, 08() 1.° 25 do Brasil

. 181.°.
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scw culpa, tambem ndo. é menor o conservar-o preso
jncommunicavel por mais tempo e féra dos casos em
que a'lei o permille ! ; ‘o' contrario serfa augmentar
os males da prisdo e dar &s auctoridades poder para
a seu arbitrio atormentarem os presos ? ; — 0_segun-
do, porque pade em todo o case causar grave damno,
v. gr. se o individuo preso ndo fosse criminoso serfa
sollo, e se o.fosse, mais breve andaria o processo 3.

5.°~— A Nov. Ref. art. 1024.°, de acordo com
o arl. 145.° § 7 da Carta Constitucional manda que
e Juiz faga constar aos presos em uma nola por elle
assignada os molivos da prisdo, os nomes das leste-
munhas, ¢ os dos. accusadores, quando os haja; e
isto nos prasos marcados no § un. do referido art.
—E’ esla mais uma garantia que a lei concede ao
cidaddo, e cuja violagdo o Codigo pune nesle nume-
ro’. ‘ ,

1J& o Alv. de & de Margo de 1790 § 2, e o Dec.
de 7 dc Agosto de 1702 determinavam. gue nenhum
preso fusse retido no segredo por mais de’ cinco dias, —
Que lempo, com quem, quando ¢ de que modo deva o
preso estar incommunicavel, dil-o hoje o art, 973.° da
Nov. Ref.— Em vista do art. 3.° do Dec. de 30 de De-
zembro’ de''1839; e art. 3.° ¢ 46.% do Regul. provisorio '
das Cadéas de 16 de Janciro de 1843 incumbe ao Mi-
nisterio publicp vigiar que os presos ndo estejam incoms~
municavels por mais;tempo do que a lei permitte,

2 Codigo de Hespanba art. 237.° n.° L.

5 Idem art. 286.° n.° 4; de Franga art. 120.; do
Brasil art. 181.%; etc.

4 Esta incriminagiio ja apparece no Dec. de 13 de
Abril.de 1832. —Vide o codigo de Hespanha art. 287.°
n.° 6; etc. :
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E’ notavel porem que o Legislador s0 - julgue
criminoso o Juiz, pelo ndo cumprimento desta obri-
gacdo no caso do preso exigir esse cumprimento. Nio
podemos admiltir tal’ doutrina; sc a garantia fussc
dada ao individuo preso, se s elle livesse intercssc
nella, ainda seria desculpavel a doutrina de Codigo;
mas essa garantia € de direito publico, interessa toda
a sociedade; e ¢ certo que o direito publico nunca
pode ser alerado pela simples vontade de qualquer
particular. Por isso julgamos que o Juiz, nio cum-
prindo o preceito da Nov. Ref. no praso nella mar-
cado, deve ser punido, ainda:mesmo qite'd preso nio
tenha exigido a nota de sua culpa; e € esta a dou-
trina seguida pelo art. 182.° do codigo do Brasil-

§ 1.°~= A prisio ou ¢ preventiva, ou constilue
wipa- pena; no primeiro caso di-se-lhe o nome de
custodia ou detencio, no segundo o de prisdo pro-
priamente dita. O Codigo tomou a palavra prisde cm
sentido generico abrangendo-éstas du#s atcepedes; ¢
com razdo porque em lodo o caso e por qualquer dos
modos se pdde violar a liberdade individual, a ¢unjas
garantias elle quiz dar uma sanccfo.

§ 2.°—Nao podemos admiitir semelhante dou-
trina. Convimos em que os deliclos que sio resultade
de negligencia sejam punidos mais levemente do que
quando sdo filhos de dolo; ndo obstante a pena de
censura ¢ muito Jove, e ndo.deveria ser menor do
que a de suspensdo, por isso que a primeira obriga-
¢do do Juiz ¢ observar e fazer observar a i, sendo
por este molivo a sua negligencia muilo mais aggra-
vanle do que em oulrg qualquer pessoa.

~ Pena. — Parcee-nos que & prisio devia accres=
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cer a pena de suspensdo ; estd-o exigindo a violaddo
do dever do seu cargo, commettida pelo empregado.

Arligo 292.°

~ Serd punido, com a suspensdo até um anmo,
podendo aggravar-se com a mulcla correspondente,
segundo as circumstancias :

1. Qualquer empregado publico, que ordenar,
ou execular a pris?o de alguma pessoa, sem que se
observem as formalidades prescriptas na lei.

2.° O que arbilrariamente reliver, ou ordemar
que se relenha, qualiuer preso fora da cadéa publica,
ou do lugar determinado pela lei, ou pelo governo.

3.° 0O que, sendo compelente para passar, ou
mandar passar cerlidiio da prisdo.a negar;; ou recu-
sar apresentar o registo das.prisdes, quando for com-
pelentemente requisitado.

4.° O que, sendo encarregado da policia judi-
cial, ou adminisiraliva, e sabedor de alguma prisio
arbilraria, deixar de dar parte & auctoridade supe-
rior competente.

5.° Todo o agente da auctoridade publica, en-
carregado da guarda dos presos, que receber qual-
quer preso sem ordem escripta da auctoridade publica.

- LEGISLAGAO ESTRANGEIRA,

Scguiremos a respeito deste art. o mesmo systema
de que usdmos no antecedente, dando noticia desta le-
gislagdo, e da portugueza anterior, a cada um dos nu-
meros de que elle se compde. -



157
COMMENTARIO.

A materia deste art. reduz-se ainda & sanccio
penal de alguns atlentados & liberdade do cidaddo,
e as garantias que as leis lhe concedem, como pas-
samos a vér. _ '

©— Neste caso esta o official de diligencias
que effectuar a prisio de qualquer individuo, sem
preceder a entrega de um dos mandados de custodia,
facto este que ja pela Nov. Ref. art. 1006.° era pu-
nido com mulcta e suspensio.

2.°—0s estabelecimentos pcnaes ou seja de
prisdo preventiva ou policial (a que os francezes cha-
mam matsons d’arrét, ou de justice), ou sejam. de
prisdo definitiva, s3o organisadas em virtude da lei
e das disposicdes do governo de modo que offerecam

a sociedade garantias de seguranca, e ndo prejudl-
quem o estado sanitario dos presos. :

Ja em Franca em 1791 a L. 16 -29 de Selem~
bro tinha determinado que qualquer pessoa presa nio
podesse ser conduzida a lugares diversos daquelles
destinados geralmente para esse effeilo; e o codigo
de 1810, reproduzindo o mesmo principio, veio no
art. 122.° punir os empregados que o vielassem.

Semelhante infraccio ndo podia deixar-de ser
incriminada, pois se é feita com o fim de favorecer
o preso offende a seguranca social, e se é feita' com
o intenfo de o fazer soffrer offende as garantias do
cidaddo, e alaca toda a sociedade,. dando ao direito
de punir uma extensdo que clle nio tem. O cedigo
do Brasil deu tanta !mportancia a este delicto -que o
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§.°—Esla disposicio copiada dos art. 238.°
do codigo das Duas Sicilias, e 287.° n.” § do codi-
go hespanhol € justa. A lei tem em fanta cenla a li--
berdade individual, que impde is auctoridades encar-
regadas da policia judicial e administrativa a obriga~
clo de darem parle ao superior competente de qual-
quer prisio arbitraria de que tenham conhecimento ;
se o ndo fizerem, tem nesse facto uma quasi cumpli-
cidade, pois podendo fazer cessar essa arbitrariedade,
obstam a isso pela sua omis~o. '

5. — Para evitar detencoes illegilimas exige a
lei que ninguem seja recebido como preso, ‘nas res-:
peclivas prisdes, sem ordem por escriplo da auctori-
dade competente *: O empregado que fizer o conira-
rio é considerado como réo de prisio arbitraria e il-
legal, e por isso justamenle punido. '

Uma duvida se pode suscitar a respeito da pa-
lavra competente. Quererd alei significar que o car-
cereiro pdde enfrar nas questoes de competencia ? e
qualificar quem seja o verdadeiro ou legilimo Juiz
da causa ou da pessoa? por certo que ndo. O que o
carcereiro lem a examinar ¢'se a ordem procede de;
auctoridade que tenha poder para mandar prender ;-
mas decidir se em relagdo especial & pessoa presa elia
¢ ou ndo competente, ndo compete nem:péglai compe-
tir ao carcereiro *.

1 Ao carcereiro deve ser apresentado o mandado de
custodia em cujo verso passa o recibo da entrera, —
Nov. Ref. art. 1014.0. )

* Codigo de Hesp. art. 286.° u.° 83 de Frésica- ¥t
120.°; das Duas Sicilias art. 239.° ; do Brasil st 1500
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Artigo 293.°

Todo o agente da auctoridade publica, encarre-
gado da guarda de algum preso, que empregar para
com elle rigor illegitimo, sera punido com prisio até
seis mezes ; ¢ se os actos que pralicar tiverem pelas
leis pena maior, ser-lhe-ha esta imposta.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. dc Hesp. art. 287.° n.° 35 das Duas Sicilias
art. 240.%; etc.

COMMENTARIO.

Todo o rigor que ndo tem por fundamento o di-
reito estabelecido involve além do abuso de poder,
uma violacio dos direitos do preso ; porque esle pelo
seu delicto s6 deve soffrer nesses direitos aquellas
restriccoes exigidas pelo direito dos oulros cidadaos,
e sanccionadas no direito de punir. Por isso o faclo:
a que se refere o art. é justamente incriminado e pu-
nido ; como porem pdde ainda invelver um crime a
que a lei imponha pena mais grave, o Codigo resal-
va esta hypothese, scguindo o8 principios que tantas
vezes temos referido.

A Ord. Liv. 1 Tit, 33 § 6 in fine ja provi-
denciava o caso de serem os presos aggravados pelos
officiacs da cadéa, concedendo-thes recurso.

etc. — Vide Pacheco loc. cit. pag. 456, e Carnot, com~
mentario ao citado.art. do codigo frances.:



Artigo 294.°

Qualquer empregado publico, que nesta quali-
dade, e abusando de suas funccles, éntrar na casa
de halnlagdo de qualquer pessoa, sem seu consenii-
mento, fora dos casos, ou sem as formalidades que
as leis prescrevem, serd punido com a prisio de um
a seis mezes, e mulcta correspondentc a um mez.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.‘

Cod. de Hesp. art. 290.°; de Franga (reformado
em 1832) art. 184.%% do Brasll art. 209.°, 210.9% das
Duas Sicilias art. 933."; etc.

LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Vide o A
COMMENTARIO.

As legislagdes, ainda dos povos mais’ airligos,
tem admittido alé hoje o principio da mvxolablhdade
da casa ou domicilio do cidaddo.

Entre os romanos sie prova disso, ndo 86 as
differentes disposicoes do Digesto, que punem a sua
vielacdo, mas o proprio Cicero, que no Cap. 41 da
oracdo pro domo sua apresenta esse prineipio como
de eterna juslica, ¢ reconhecido sempre entre aquelle
povo : « Quid est sanetius, diz elle, quid omni religio-
ne muntlius, quam domus unius cujusque civtum ! . ..
Hoc perfugz'um est tla sanclum omnibus, ut inde abre~.
pt neminem fas sit. »

Depois dos romanos todas as leis, todos os co--

digos, e constituicoes tem proclamado a inviolabili-..
TOM. IIX, 11
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dade do domicilio *; e anossa Carla'o estabelece muito
eapressamente no art. 145.° § 6, considerando-a co-
mo uma garantia constlitucional ; ndo fazendo nisto
mais do que seguir a jurisprudencia sempre em vi-
gor neste reino ®,

O presente art. do nosso Codigo contém a sanc-
¢do desta garantia, ¢ por isso pune a violagio do do-
micilio feita pelo empregado publico, uma vez que
tenha lugar fora dos casos que a lei marca, ou sem
as solemnidades que ella prescreve.

Quacs sejam esses casos ¢ formalidades ¢ o que
vamos vér. — De noile nfo ¢ permillida a enirada
cm casa de qualquer pessoa exceplo nos casos: 1.°
de consentimento della; 2.° de reclamacio de den-
tro; 3.° para a defender de incendio ou inundacdo.
—De dia s6 é permittida nos casos, ¢ com as so-
lemnidades marcadas nos art. 914.° ¢1009.° ¢ seg.
da Nov. Ref., mas unicarhente de sol a sol.

Estender-sc-ha porem este principio do Codigo
4s casas abertas ao publico? Julgamos que ndo; é
esta a disposicdo da legislacdo franceza, e o mesmo
parece deduzir-se do nosso Codigo administrativo
art. 249.°n.°* 3¢ 5°.

Se a violacdo do domicilio é um crime de ndo
pequena gravidade, sendo commeltido por qualquer
parlicular, torna-se muito mais grave quando o seu
auctor ¢ um empregado publico, que deve ser o pri-

1 Veja-se Stryk, De sanctitate residentiarum (vol,
11 disput. 8).

% Lobdo, Casas § 364 ; Solano, Cogitat, 71,

3 Chauveau n.° 1888 e seg.



163

meiro a observar as leis e a proteger os direitos do
cidaddo *. A penalidade do nosso Codigo é modelada
pela do art. 184.° do francez reformado em 1832 ;
approvamos a imposicio da pena de prisio; mas a
mulcta parece-nos uma cousa fora de proposito, ¢ a
applicar-se deve ser quando tiver alguma analogia
com o deliclo.

O tempo da prisdo parece-nos sufficiente, s¢ at-
lendermos a que o Legislador neste lugar pune s6-
menie o simples facto da entrada em casa do cida-
ddo. Se nelle se involver algum crime que mereca
pena mais grave, devera esta ser impostal®

Artigo 295.°

Qualquer empregado publico que subtrair, sup-
primir, ou abrir alguma carta confiada a administra-
¢do do correio, ou para isso concorrer, serd punido
co a prisio de um a seis mezes, e mulcta corres-
pondente a um mez, salvas as penas maiores em qué
incorrer, se pela subtraccio, suppressio, ou abertu-
ra, commelicr alzum outro crime qualificado pelas let$:

§ nnico.  Esta disposicde nde comprehende 0%
casos em que a auctoridade compelente procede,- para
a formacdo do processo criminal, 4s investigactes ne-
cessarias, com as formalidades prescriptas na lei.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franca (reformado em 1832) art. 187.%3
do Brasil art. 129.9; de Hesp. art. 275.°; etc

10 deliclo neste caso toms na legislagio mgleza a
denominagdo de burglary,
e
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COMMENTARIO.

Em grande parte dos paizes costuma o Eslade
reservar para-si o monopolio do transporle das caf-
tas; eslas, sendo confiadas & administracdo do cor-
reio, ficam collocadas sob a salva-guarda da fé pu-
blica ; por cujo molivo a nossa Carta Conslilucional
consignou no art. 145.° § 25 como garantia do ci-
daddo, que o scgredo das cartas era inviolavel, fi:
cando a administraciio do correio rigorosamente res-
ponsavel pela infraccdo desta. garantia.

Abrir as carlas ou supprimil-as ¢ atacar um di-
reilo do cidaddo, cujos scgredos ninguem, sem seu
consentimento, tem a faculdade de descobrir ; o sup-
primil-as nfio é menos criminoso, pois além da vio-
lacdo do segredo, pdde produzir grave transtorno nas
transaccoes da vida.

Contra estes atlentados, tem-se as leis pronun-
ciado forlemente ; em 1741 um commissario do cor=
reio em Paris foi enforcado por ter intcrceptado duas
cartas, que vinham de Caen. Mas. apesar disto a ex-
periencia “infelizmente mostra que os governos item
muitas vezes abusado do monopolio das carlas, ira-
hindo a confianga que os cidadios nelle depositam.
A respeito da Franca, diz Mr. Berville, haver fun-
damento para acreditar ler cm differentes épocas exis-
lido na administracio dos correios uma secretaria par-
ticular e occulta, destinada a abrir as cartas; insti-
tuicio que alguem faz remontar & época do Cardeal
de Richelieu.



165

Se a violacdo do segredo das cartas ¢ um grave
allentado sendo commeltido por qualquer particular,
como veremos no art. 461.°, muito maior o é quan-
do praticado por um empregado publico, ¢ por isso
o Codigo justamente incrimina semelhante facto. A
pena de prisio devia ser acompanhada pela de de-
missio, pois o abuso de confianca torna inhabil o em-
prégado para exerccr cargos publicos, que lem por
base essa confianca. A respeilo da mulcta fazemos a
mesma reflexio que apresentimos no art. antecedente.

Accrescenta o Codigo no fim do art. — salvas
as penas maiores etc. — ¢ a repeticio escusada do
que ja tantas vezes tem dilo n’oulros art. Assim se
o empregado revelar o segredo que descobrir na car-
la, que abrir, é-lhe applicavel a pena do art. 461.°;
se 2 carta aberta for relaliva aservico publico, ¢ ema-
vor de alguma aucioridade, é-lhe pela mesma razio
applicavel a pena do § 3 desse art. '

§ un. Noste caso, e s6 nelle, serd justificavel a
restriccio feila ao principio reconhecido no art. A
theoria de Marlens que, fundado em pretendidas ra-
zoes de Estado, julgava licito o emprego de semelhante
meio para descobrir {ramas insidiosas contra a causa
publica, além de dar lugar a grandes abusos da parte
dos governos, ¢ injusto e immoral, como bem adver-
tiu o nosso Silveslre Pinheiro, combatendo as idéas
do publicista allemae.

Artigo 296.°

Qualquer empregado publico que, nesta quali-
dade, e abusando de suas funccdes, impedir de qual-
quer modo a um cidadio o exercicio Jegal dos seus
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direitos politicos, sera suspenso dos mesmos direitos
por tempo ndo inferior a cinco annos, salvas as pe-
nas maiores, em que possa fer incorrido nos casos
previstos pelo Capitulo 5.° deste Titulo, que serdo
applicadas segundo as regras geraes,

COMMENTARIO.,

Ja no Capitulo 5.° fizemos algumas reflexdes so-
bre os crimes confra o exercicio dos direitos politi-
cos. Para la remetlemos o leitor; accrescentando
agora que como pelo art. 357.° do Codigo adminis-
trativo nenhum empregado publico pode ser deman-
dado criminalmente sem licenca do governo, a dis-
posicio do Codigo € quasi ephemera.

Artigo 297.°

O cmpregado publico que, sendo competente
para requisitar, ou ordenar o emprego da forca pu-
blica, requisilar, ou ordenar esle emprego, para im-
pedir a execuciio de alguma lei, ou de mandado re-
gular da justica, ou de ordem legal de alguma au-
ctoridade, publica, serd punido com a pris3e de um
até tres annos.

§ 1.° Se o impedimento se consummar, serd
punido com o degredo temporario.

§ 2.° Se o impedimento se nfo eonsummar,
mas a requisicio, ou ordem, tiver sido seguida de
algum effeito, serd punido com as penas de tenlativa
de resistencia.
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COMMENTARIOQ.

Isto nada mais ¢ do que o crime de resislencia
a auctoridade ¢ & lei, commeltido por um emprega-
do, ¢ augmentando por isso de criminalidade. E’ este
talvez um dos poucos casos em que o Legislador pro-
cura eslabelecer uma gradaciio especial de penas para
0s aclos que antecedem o dcliclo desde os actos pre-
paralorios até & sua consummacio ; mas tem a infe-
licidade de ndo obscrvar as verdadeiras regras que
o deviam guiar.

No art. pune-se a tentaliva; no § 2 o delicto
frustrado ; ¢ no § 1 o consummado.

O delicto frustrado ¢ punido com as penas de
tentativa da resistencia; a resislencia segundo a re-
gra do art. 186.° ¢ prisio correccional de um a tres
annos, a qual tcm de ser attenuada para ser applica-
da & tentativa, segundo a regra do art. 89.°. Qual
¢ o resultado disto ? em primeiro lugar a tentaliva do
crime objecto do presente art. ¢ punida com prisdo
maior ¢ o deliclo frustrado, que ¢ mais grave, com
prisdo correccional : além de que a tentativa ¢ punida
com a prisio de um a lres annos, ¢ o delicto frus-
trado com a mesma pena, e allenuada ! Que codigo,
a ndo ser o nosso, puniu a tenlaliva mais gravemente
do que o crime frustrado ?

Artigo 298.°

Se um empregado publico for accusado de ter
commettido algum dos actos abusives, qualificados
crimes nos art. antecedentes desta Seecdo, e provar
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que o superior a que deve directamente obedjencia,
lhe déra em maleria de sua compelencia, a ordem
em forma legal para praticar esse acto, sera isento
da pena, a qual serd imposta ao superior, que deu
a ordem.

GOMMENTARIO.

Esta disposicio joga com o principio da obe-
diencia que o Legislador considerou no art. 23.° n.¢
5, como escusa de criminalidade. A obediencia na
‘ordem hierarchica ¢ um principio necessario.e justo,
mas por oulra parte ¢ certo que este principio € li~
mitado por outro no menos importanie, que vem a
ser o da legilimidade do mandado superior. A lei
obrigando o empregada inferior a obedecer ao supe-
rior é porque reconhece neste o direito de mandar ;
a obrigacdo daquelle é correllaliva ao direito deste,
mas o superior fem uma esphera d’accio marcada
pela nalureza e fim do seu cargo, cujos limites elle
ndo péde ullrapassar ;. e se o fizer deixa de ter direito
de mandar, e o inferior a obrigacio de obedecer.

Tem alguns auclores reconhecido inconvenien-
les para a ordem social nesta idéa que acabamos de
apresentar, e por isso recciando dar ao inferior o di-
reilo de examinar a juslica dos actos do superior, e
temendo por outra parle os males que resullariam de
se cumprir ordens illegacs ou criminosas, procura-
ram conciliar estas duas cousas pela seguinte forma.

Ndo ddo ao inferior o direilo de examinar a
competencia especial do superior, isto é, a sua com-
petencia em relagdo a cerlo e determinado aclo por
¢lle ordenado, mas concedem-lhe a faculdade de exa-
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minar a sua compelencia geral, islo é, considerada
em absoluta relativamente a cerlo geners de aclos,
ou o poder de dar ordens sobre cerla materia com
as formalidades legaes. Assim um Juiz criminal tem
poder para mandar prender, empregando as formali-
dades legaes, mas pode ser que empregando mesmo
essas formalidades esse poder ndao exista n’'uma hypo-
these especial, v. gr. em relacdo a um Par, cuja pri-
sd0 s6. péde ser ordenada pela Camara. O carcerciro
quando Ihe é apresentado qualquer preso deve vér se
a pessoa que dd a ordem fem poder para ordenar a
prisio, e se o faz com as solemnidades legaes; ndo
pode porem descer & hypothese ¢ recusar-se a cumprir
a ordem sob pretexlo de que esse poder cessa em re-
lacdo & pessoa que € mandada presa.

Até aqui ndo temos duvida em admittir, ¢ s6-
mente lhe faremos mais uma restriccdo ; ¢ vem a ser
que o inferior ndo deve obedecer uma vez que o fa-
clo seja qualificado como criminoso pcla lei. Mas en-
3o parece que o Codigo desconhece esles principios,
pois defermina que se o inferior cumprir a ordem de
praticar alguns dos actos qualificados como crimes
nos art. anteriores fica iscmpto de pena. No ¢ assim ;
o Codigo sé eslabelece semclhante doulrina a respeito
de crimes que consislem ¢m abuso de poder em cer-
tas hypotheses, ¢ coms o inferior nlo tem a exami-
nar a competencia especial do superior mas sé a ge-
ral, vai coherenie com os principios. Ja niio haveria
csta coherencia se eslabelecesse a mesma doulrina a
respeito de todos os faclos declarados como crimes
em {odo o Codigo. '

Em conclusio se o superior competente ordenar
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a pralica de um aclo que a lei considera c¢riminoso
nos art. 291.° a 297.° o inferior, ainda que obedeca,
¢ isempto de pena. Se porem o superior ordenar ao
inferior que pratique um roubo ndo deve ohedecer,
¢ se o fizer deve ser punido.

Artigo 299.°

Qualquer empregado publico que, no excreicio,
ou por occasilo do exercicio de suas funccoes, em~
pregar, ou fizer empregar, sem motivo legitimo, con-
tra qualquer pessoa, violencias que nao sejam neces-
sarias para a exccucdo do acte legal que deve cum-
prir, serd punido com a pena de prisio de um a seis
mezes, salva a pena maior em que tiver incorrido, se
os aclos da violencia forem qualificados como crimes.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Iesp. art. 291.°; das Duas Sicilias art.
237.%; de I'ranga art. 186.°; do Brasil art. 135.° n.°
2, e art, 145.2; etc.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Nov. Ref. art. 1015.%; ¢ Ord. Liv. 5 Tit. 49 §§
10 e 115 etc.

COMMENTARIO.

Cinco sdo os elemenios coustitutivos do delicto;
1.° que o agenle seja empregado publico; 2.° que
lenha empregado violencias contra qualquer pessoa ;
3.° que essas violencias fenham sido praticadas no
exercicio das suas funccdes ou por occasiio do exer-
cicio dellas ; 4.° que as empregue sem motivo legi-
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imo; 5.° que, mesmo sendo empregadas com moli-
0 legitimo, sejam desnecessarios para a exccucdo do
icto legal. Sobre as tres primeiras nada diremos por-
Jue ja temos n’outros lugares estabelecido doutrina
Jor onde facilmente se enfendem ; e s faremos algu-
nas reflexdes sobre o quarlo e quinto.

Pelo que respeita ao quarlo, ¢ certo que haven-
lo molivo legilimo v. gr. resislencia deixa de haver
crime.

Quanto ao quinto, cra indispensavel que fosse
consignado no Codigo, porque se as violencias forem
necessarias para a execucdo do acto legal cessa a cri-
minalidade em vista do art..14.° n.° 5 ; assim o em-
pregado que emprega a forca armada para dispersar
um tumulto, quando isso lhe é ordenado, niio ¢ cri-
minoso, porque obra executando a lei ¢ com um fim
legitimo, excepto se cxceder os limiles da ordem e
praticar crueldades desnecessarias.

Artigo 300.°

Se qualquer empregado publico, ou corporacio
investida de auctoridade publica, se ligar por qual-
quer meio com oufros empregados, ou corporacoces,
ajustando entre si medidas para impedir a exccucio
de alguma lci, ou ordem do poder executivo, sera
condemnado cada um dos criminosos na prisio de
um a seis mezes, e serd demittido.

COMMENTARIO.

Poderdo delinquir as corporacies? € esla uma
questdo que mui controvertida tem sido entre.os cri-
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minalistas, e sobre a qual ndo podemos deixar de to-
car antes de entrar no exame da doutrina do art..

Groot (Grotius) e outros escriptores !, seguindo
a doutrina da glossa & L. 9 Dig. quod metus tausa,
admiltiram o principio de que uma universidade -ou
corpo moral pode ser tida e punida como delinquen-~
te, se aquelles que a representam commetierem al-
gum deliclo, porque apesar de ser pessoa moral, nem
por isso delxa de eslar sugeita s lcis, do mesnio mo-
do que a pessoa physica. ‘

A falsidade de semelhante opinifio revela-se pela
mesma nalureza. do direilo criminal combinada com
os caracteres essenciaecs da pessoa moral. Q direilo
criminal considera o homem natural, isto é, um ser
livre, inlelligente, e sensivel: a pessoa moral nio
sendo mais do que um ser abstraclo, escapa por lanto
4 accio desse dircito; e na verdade se para haver
criminalidade ¢ necessario que haja imputacdo, e para
se. dar esla deve o faclo ser praticado com moralida-
de, como reputar criminoso um ser abslracto, que
nao tendo inlelligencia e liberdade, ndo tem morali-
dade nem imputacio? Este argumento de Savigny?
parece-nos sem réplica.

O celebre Jclo allemdo assigna com a lucidez
de que é dolado varias causas que motivaram o erro
dos antigos doulores ; entre ellas tem grande impor-

1 Lntre elles o Sr. Paschoal tit. 1 § 8; Stieber (nos
opusculos de Haubold tom. 2 pag. 73); Sinlenis, De
delictis et pan. universitat. (Servestee 1825); Mulen-
bruch, Doctr. Pandect. 1, § 197 ; etc.

3 System. des heutig, rom. Rechts tom. 2 § 94 eseg.
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tancia a confusdo infundada que clles fizeram da pes-
soa moral com seus membros, confusdo, que elles,
sendo 3o romanistas, deviam vér que era repellida
pelo dircito romano, como se manifesta de varios fra-
gmentos do Digesto, dos quaes mencionaremos o 7
§ 2 quod cyj. ua. ‘

Este direito reconheceu o principio de que os
corpos moraes nio podem delinquir. O argumento
deduzido da L. 9 Dig. quod mel. causa em sentido
contrario nada vale. A L. 15 § 1 de dolo diz muito
claramenlc que esses corpos sio incapazes de dolo; e
tendo a legislagao romana admittido o dolo como base
da criminalidade, ndo podia considerar como delin-
quente uma pessoa moral, que clle mesmo havia de-
clarado incapaz de dolo. Sem carccermos porem de
buscar outros textos, temos a disposicio precisa e ter=
minanie de uma lei de Maioriano a qual expressa-
menle declara que nunca se persiga a curie, mas so
os membros culpados * : « Nunquam cwrize a provin-
ciarum rectoribus generali condemnatione mulclen-
tur, cum utique hoe el equitas suadeat el regula ju-
ris anliqui, w¢ noxa lanlum caput sequafur, ne pro-
pler unius fortasse delictum aliv dispendits affligan-
wr. »

E’ verdade que se consultarmos a historia ro-
mana encontraremos na pralica a violacio desta dou-
trina. Sirva de exemplo o tractamento dado & cidade
de Capua por ter abandonado Roma durante a se-
gunda guerra punica ; perdeu a sua consliluicio mu-

* Esta lei, que nfio anda nas antigas collecgdes, vem
no Jus civile antejustinian. de Hugo pag. 1386 § 11.
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nicipal, diz-nos Tito Livio (XXVI, 16), e grande parte

de seus habilantes foram executados. Mas cste e ou-

tros factos do mesmo genero, que poderiamos citar,

ndo eram um resultado da applicacdo do direito cri-
minal feita pelo poder judiciario, eram um acto mé=
raniente politico *.

Em conclusdio, as corporaces, como pessoas
moraes que sio, ndo podem delinquir; se os seus-
membros commetlerem algum crime, sdo elles, e ndg
clla, os criminosos ; e sejam enldo punidos so aquel-
les que o forem. Este principio, proclamado hoje pe-~.
los criminalistas, foi reconhecido pelo codigo francez
art. 123.° e seg., e pelo nosso no fim do art., quan~
do diz: « sera condemnado cada wmn dos criminesos
elc. »

Passando ao exame da doutrina do art. , parece-
nos muito vaga a sua redaccdo. Convimos em que a
resistencia & /er seja. criminosa, mas nio podemos ad-
mitlir que seipre o seja a resislencia &s ordens do
poder executivo ; se este obrar dentro da esphcra das
suas atfribuicdes sera justa a incriminacdo ; do con-
trario ndo o ¢, nem o pdde ser pelos principios que
ja apresenlamos commentando o art. 186.°; e tal

1 Sobre esta materia em direito romano vide tam-
bem Rein, Criminalrecht der Rémer pag. 168, 170, e
Gutermann, Doctrina jur. crim. de universit, (August.
1839). — E sobre a questdo, em geral, além dos aucto-
res citados, remettemos oleitor para Gundling, De uni-
versitate delinquente (Hale 1730), Malblanc, ©puscul.
jur. crim. (Erlang. 1793), Klein nos Archiv. des Crimi-
nalrechis tom. 3 n.° 2, Bauer, Abhandlungen, I, pag.
493, etc.
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serfa o caso em que elle, invadindo as allribuigGes
legislalivas, quizesse fazer executar uma Portaria que
aivolvesse derogacio da lei.

Apesar desle vago do art. , julgamos que ¢ as-
sim que elle se deve entender, para ndo dar em re-
sultado um absurdo. — Vide Chauveau n.° 1327 e
seg.

SECCi0 3.2
EXCESSO DE PODER E DESOBEDIENCIA.

O excesso do poder differe do abusa, em que
neste usa o empregado do poder, que a lei lhe con-
cede, mas fora dos casos nella marcados ou sem as
formalidades exigidas, e naquelle arroga-sc um po-
der que ndo fem em caso algum, e usurpa atiribui-
ciies que lhe ndo competen.

Artigo 301.°

Serd punido com a demissio, ou suspensdo,
conforme as circunmstancias :

1.° Todo o empregado publico que se ingerir
no exercicio do poder legislativo, suspendendo quaes-
quer leis, ou arrogando-se qualquer das altribuicdes,
que exclusivamente competem as Cortes com a sanc-
¢do do Rei.

2.° O Juiz que fizer regulamentos em mate-
rias aliribuidas as auctoridades administrativas, ou
prohibir a execucdo das ordens da administraco.

3.° 0 Juiz que, sem auctorisacio do governo,
ordenar o comparecimento em Juizo, ou o interroga-
torio, ou a prisdo de algum empregado administrati-
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vo, por crime commettido no exercicio de suas func-
¢ies, depois que 0 mesmo empregado, ou auctorida-
de superior administraliva, tiver perante elle recla-
mado contra o procedimento judicial nio auctorisado.

£.° A auctoridade administrativa que, com
quaesquer ordens, ou prohibicdes, tentar impedir, ou.
-perlurbar. o -exercicio do poder judicial.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 298.°, 299.°; de Franga art.
127.°%, e 130.°; das Duas Sicilias art. 231.%, 232.%; do\
Brasil art. 139.9, 142.°, 143.°; etc.

LEGISLAGXO PATRIA ANTERIOR.

Vide o »
COMMENTARIO.

Examinaremos primeiro as quatro incriminacses
deste art. , e em seguida a penalidade respectiva,. se-
guindo o systema inverso do adoptado pelo Codigo.

1.°— Os poderes do Estado sdo independentes.
'O poder legislativo tem attribuicdes proprias e exclu-
sivas marcadas na Carta Censtitucional *. .Q empre-
gado publico arrogando-se qualquer dessas atlribui-
cOes, ou suspendeado quaesquer leis, commette um
delicto importante, e que pdde trazer comsigo sérias
consequencias no corpo polifico; pois em ambos o0s
casos se vem a chocar a independencia do poder le-
gislativo formalmente consagrada na constituicdo co-
mo um dos primeiros principios do regimen consti-

1 Art. 15.° e seus §§, e o Acto Addicional.
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tucional ; violando-se a constituicde, ¢ wsurpando-se
a soberania. Seria applicavel esta disposi¢io do Co-
digo, por exemplo, ao Ministro d’Estado que -por um
aclo do poder execulivo suspendesse a execacio de
qualquer lei, ou usurpaase atlribuiedes das Cortes, v.

gr. interpretando uma leit. :

2.% ¢ §.°—Ja dissemos que os poderes do Fs~
tado sdo reciprocamenle independcntes fa sua accdo;
quanto mais bem tracada for a linha de demareacio
menos occasiio haverd de elles se chocarem ; mais
garantias tera a liberdade. A nossa Garta reconhecou
esles principios, cujo desenvolvimento é-estranho a
este commentario, quando disse no arf. 10.° que a
divisie e harmonia dos poderes politicos € o prinei-
pio conservador dos direitos dos cidaddos, e o meio
mais seguro de fazer effeclivas as garantias constilu-
cionacs .

Sendo assim, é evidente que o Juiz, invadindo
as attribuicOes administrativas, e a auctoridade admi~
nistrativa, invadindo as attribuicoes judiciarias, atacons
a constituicio do Estado n’um- dos prinoipios que ehd
considera como base ‘da seguranca deste : ¢ 530 estes
dous factos que o Codigo pune nestes numeros 3 e &

Apesar disto pensamos com Desiriveaux que 88
usurpacdes das atlribuicdes judiciarias pela auctorida-

’Chauveau, Morin, e Carnot nio julgam que a
doutrina seja applicavel aos Ministros d’Estado, os quaes
sdo criminosos mas como traidores : n3o, admittimos se-
melhante theoria em vista da extensdo que nesie Codi-
go tem a palavra empregado.

% Vide o Codigo administrativo actual art; 356.%,
e o antigo art, 214.°-216.°,

TOM. IIL, 12
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de administraliva sfo mais imporlantes e mais susee-
pliveis de se apresentarem na pratica, « A auctorida-
de administrativa, diz elle nos seus Essais sur le
code pénal, obra por si mesmo; a forca judiciaria

niio obra sem ser movida. A auctondade administra-
tiva, emanacdo do podcr execulivo, é muilas vezes
confiada a um s6 individuo, cujas deliberacies sio
promptas e lomadas sem opposicio; a dispensaciio
da juslica pelo conlrario quasi nunca é enlregue 4s
mios de um s6 homem, e é exercida com delibera-
¢do. » Além de que, accrescentaremos nés com Mo-
rin, a organisacdo e hierarchia judiciaria apresentam
sufficientes garantias de reparacio, que ndo ddo as
avctoridades administralivas, nem os iribunaes para
onde dellas se pode recorrer : com effeito, de todos
os poderes, o judiciario ¢ o menos aggressivo; e a
historia confirma esta assercdo®.

Uma reflexdo de Mr. Vivien? deduzida da or-
ganisacio da adminisiracdo explica eslas idéas que te-
mos apresentado. Se ella fosse organisada como em
Inglaterra e nos Estados-Unidos, aonde é desponheci-
da a cenfralisacio, ndo seriam {do faceis os-abusos
das aucloridades administrativas. Nessas duas nacves
os poderes administralivos sio ldo circumscriplos em
suas attribuiches, como o proprio-governo; as leis
procuram prever e regular todos os casos, ¢ ser preci-
sas, imperativas € expressas, visto terem de ser applica-
das em geral por agenles que ndo dependem de governo.

Mas em Franca, assim como entre nds, ji nio

! Bavoux, Des conflils, tlom. 1 pag. 30.
2 E’tudes administratives, tom. 1. pag. 18 e seg.
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succede 0 mesmo. A legislacio limita-se a promulgar,
alguns principios fundamentaes, e a conferir poderes
geraes 4 administragdo. O administrador ndo ¢ um
executor strictamente encerrado na letra de um texto.

O poder judiciario pelo -contrario tem uma ac-
¢io muito mais limitada, e por isso menos suscepli-
vel de usurpar attribuigdes alheias.

Devemos advertir quanto a segunda parte do
n.° 2 deste art., copiado do 127.° do codigo fran-
cez, que, quando falla de ordens da administragio, se
hade entender das ordens legilimas, pois se a admi-
nistraciio ordenar uma cousa que ndo lhe perienca,
o Juiz prohibindo a execucdo de semelhante ordem:
obra com direilo. Por isso mais rasoavel € a redae~
co do art. 299.° do codigo de Hespanha que diz:
unpidiere. . . el ezercicio legitimo ete. .

3.°— A disposicdo deste. numere..¢. copiada e
quasi verbalmente traduzida-de ‘art. 137:° de- eodigo
francez; e vai de acordo com principio consignado
no art. 357.° do Codigo administrativo, ¢ bebido na
legislaciio franceza, segundo o qual nenhum magis-
trado ou funccionario pdéde ser demandado civil ou
criminalmente por factos relalivos as suas funccoes
sem previa auclorisaclio do governo.

Esta doutrina, censequencia de idéas anti-libe-
raes, é repugnanle a lei fundamental. Como conci~
lial-a com o disposto no art. 145.° § 11 da Carta

1 Ndo ¢ este o lugar de marcarmos as raias que
separam os dous poderes; é nos tractados de direito ad-
ministrativo de Chauveau-Adolphe, Laferriene, Foucart
etc. que essa materia se acha tractada.

12 »



180

Constituclonal, que declara ndo peder auctoridade
alguma sustar um processo pendente? como harmo-
nisal-a com o principio sanccionado na mesma Carla’
de que o poder judiciario ¢ independente dos oulros
no exercicio de suas altribuicdes ? A constituicio bel-
ga, verdadeiramente liberal nesla:materia, e confor-
me aos bons principios, rejeitou semclhante theoria’
declarando ndo ser necessaria auctorisacio prévia de
pessoa alguma para inslaurar processo contra qual-
quer empregado publico por factos praticados no cxer>
cicio de suas funccoes.

Como fontes remotas do cilado art. 357.° do
Codigo administrativo considera o Sr. Castro Nelto;
nas notas a elle, a Ord. Liv. 3:Tit. 8, ¢ 9 pr., Liv.
5 Tit. 136, e Ass. de 23 de l\owembro de 1634, e:
22 de Dezembro de 1721. Mas € certo quanto aos:
processos crimes, que essa Ord. Liv. 3 segue cxa-
clamente a doutrina contraria ao €odigo ; porque ng®
Til. 8 pr. diz: «salvo se for por:causa d'algum ma-
leficio que. . . commellesse durante o officio, assi geer-
ca de seu officio, como fira delle, porque entdo po-
dera ser citado e accusado por isso sem oulra nossw
licenca..» E no Tit. 9 pr. diz: « Porem se elle o
(maleficio) commettesse durando o officio asst dcerca
delle, como [ora delle, poderd ser demandado e ac-
cusado por elle, sem mais oulra nossa licenca. »

- Se o principio consignado no citado art. do Co-
digo administrativo fosse justo, justa scria a incrimi-
nacio, a qual nos parece offender os principios de
direito, e alé os da moral *.

1 E’ para lamentar que o Dec, de 9 de Qutubro de
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Nio concluiremos o commentario a esle pumero
sem advertirmos que & palavra empregado, nclle usa-
da, corresponde no Codigo adminisiralive. a expres-
sdo funccionario, sobre a extensio da qual se deve
vér a nota do Sr. Castro Nelto ao referido art.

Pena. — Quanlo a pena, a condemnacio do Co-
digo esla nas suas mesmas palavras. Deixar ao arbi-
trio do Juiz, sequndo as circumstancias, o impor a
suspensio ou demissdo, € uma idéa tdo falsa que ndo
carcce de commentario. O arbilrio nunca deve exis-
lir sendo enire o maximo ¢ minimmo -da mesme pena.

Artigo 302.°

Sera punido com a suspensiio até um anpno:

1.° O Juiz que, tendo mandado citar, para a
acciio de perdas e damnos, um empregado adminis-
trativo, por motivo do exercicio das suas funccoes,
proscguir no feilo sem a auctorisacio: competente, de-
pois da reclamacio do mesmo empregado.

2.° O Juiz que, depois de apresentado cm
Juizo o despacho, que nos tcrmos da lei levanlar con-
{liclo positivo enlre a aucloridade administrativa ¢ ju-
licial, niio sobre-estiver em todos os {termos da causa.

3.° A auctoridade administrativa que, depois

1846 viesse annullar é‘ldisposigz‘io liberal do de 17 de
fultho de 1846 art. 110.° § 3, segundo a qual ndo era
recessaria a licenga do governo. em quanto aos crimes
ontra o exercicio do dircito eleitoral 5 porque por este
nodo os art. 199.° ¢ seg. do Codigo penul deixam de
er uma garantia doesse direito,

Veja-se sobre a malteria deste numero Chauveau
#0 1324, € 1347, etc,
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da reclamacio de qualquer das partes inferessadas,
‘decidir em materia da competencia do poder judicial,
sem que a auctoridade superior tenha julgado a re-
clamacdo, ou depois que a tenha julgado procedente.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 128.9, 131.%; etc.

COMMENTARIOQ.

1.°—Esta disposicio labora no:mesmo vicio
quc a do numero terceiro do art. antecedenle; e ¢
a sanccdo do cilado art. 357.° do Codigo adminis-
trativo.

2.%— Conflicto negativo di-se, diz o Regul. do
Conselho de Estado de 9 de Janciro de 1850 art.
105.° § 1, quando a administracio reclama, como
proprio da sua jurisdiccdo e competencia, o-conheci-
mento e decisio de qualquer questdo traclada em Jui-
2o, na qual o8 Juizes tambem se pronunciaram com-
petentes. — O conflicto é levantado por um despacho
do Governador Civil na forma ¢ nos termos dos art.
113.° e seg. do mencionado Regulamenlo*.

Sem' nos occuparmos com a origem e historia

1 Hoje a decisio dos conflictos é da competencia do
Conselho de Estado, revogado o art. 819.° da Nov. Ref.;
a qual (certamente com idéas mais liberaes e philosophi-
cas, e de acordo com o art. 106.° da coostituicdo da
Belgica, e da L. organica da ordem judiciaria desse paiz
de 4 de Agosto de 1832) attribuia esse conhecimento ao
Supremon Tribunal de Justica. — E’ o mesmo espirilo
da legislagdo franceza.
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dos conflictos, remeltendo o leitor para a obra espe-
cial de Bavoux, ¢ certo que elles nasceram das diffi-
culdades que na pralica fez nascer a pouca precisio
que ainda hoje se obserya na linha de demarcacio
que separa os dous poderes. ‘

O nosso Codigo, seguindo o art. 128.° do fran-
cez, pune o Juiz que, depois de apresentado o despa-
cho que levantar o conflicto, nao sobreestiver em to—
dos os termos da causa. 1!

Uma observacio de Chauveau ¢ applicavel 4 ma-
feria deste numero. Diz elle que se-o conflicto nido
for levantado nos termos e prasos marcades na lei, o
Juiz proseguindo no andamento da causa obra com
direilo nem pdde ser julgado criminoso*.

O mesmo se deve dizer cntre nds; porque este
numero diz : « que nos termos da lei levantar confhi-
clo elc. 5 » ¢ sendo cerlo que o Regulamento do Con-
selho marcou 0s prasos ¢ os lermos em que os con-
flictos devem ser levantados, ¢é claro que se o con-
flicto for levantado sem se observarem essas disposi-
coes o Juiz pdde, sem crime, proseguir no anda-
mento do processo.

3.° — Esta disposicio, modelada pelo art. 131.°
do codigo francez, tem por fim punir as invasoes fei-
tas pela auctoridade administrativa em materia com-
petente a0 poder judiciario. J& vimos que o Legisla-
dor punia os Juizes quando usurpavam a compelencia
administrativa, era justo por tanto punir igualmenic
as usurpacdes da competencia judicial’ praticadas por
auctoridades administrativas; e tanlo mais quanto ¢

1 Chauveau n." 1346,



ceiio que semelhantes abusess-eomo acima nolamos
sdo mais faceis e frequentes da parte do poder adm:
nistralivo.

A redacgdo deste numero é preferivel & do arl.
138.° do codigo penal francez, pois esle parece li-
mitar, a ‘compelencia judicial a direitos ¢ interesses
privados, o que é uma idéa falsa, como bem adver-
tiu Haus®.

Arligo 303.°

Os membros dos tribunaes judiciaes, ou admi-
pistrativos, e quaesquer Juizes, que recusarem dar
o devido. cumprimento as senlencas, decisdes, ou or-
dens reveslidas das formas legaes, ¢ emanadas da au-
cloridade superior, dentro dos limiles da jurisdicciio
que tiver na ordem ‘hicrarchica, serdo suspensos de
tres mezes a ires annos. :

§ 1.2 Qualquer outro empregado publico que
recysar.dar o devido cumprimento as ordens que o
superior,. a que deve direclamente obediencia, the der
em forma legal, em maleria dasua competencia, sera
punido com a demissio, ou suspensdo, segundo as
circumslancgias.

§ 2.°; e for caso em que, segundo alei, possa
ter lugar.a representacio do empregado inferior, com
suspensdo da execucdo da ordem, so terd Jugar a pena
se, depois de desapprovada a suspensio pelo superior,
e repelida a ordem, houver a recusa de sua execucdo.

§ 3. Fica salvo o que se delerminar nas leis

! Obscrvat. sur lc projet belge tom. 2 pag. 62;
Chauveau n.” 1352,
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milifares, sobre a subordinacdo militar, como esta de-
clarado no art. 15.°, § 2.°, ¢ art. 16.°,

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA. .

Cod. de Hesp. art. 277.%, e 278.%; do Brasil art.
154.° e seg. 5 cte. '

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Nov. Ref. art. 840.°; etc.

COMMENTARIO.

Tanto no art., como no § 1, reconhece o Co-
digo os principios que apresentamos sobre a obe-
diencia no commentario ao art. 298.°. E’ o que se
vé claramente das palavras — dentro dos limiles elc.
— empregadas no art., e das expressdes — em for-
ma legal, em maleria da sua compelencia — empre-
gadas no § 1. A velha Ord. apresenta esta esma
idéa, declarando no Liv. 5 Tit. £9 que a obediencia
6 devida s6 quando a auctoridade obra dentro da-es-
phera das suas altribuicOes ; — « mandando fazer
cousa que loque a sew officto. » —

No § 2 suppde o Legislador a hypothese de ser
permillido pela lei ao empregado o representar ao su-
peri: v, quando julgar que por algum motivo ndo deve
cumprir a ordem ; neste caso pelo facto de suspender
o cumprimento della, ‘em quanlo-espera resposta do
supcrior, ndo ¢ criminoso; a criminalidade ndo co-
meca, sendo quando elle se recusa a cumpril-a, de-
pois-que .0 syperior despresar a reclamacdo, € insis-
tir na execucdo da sua ordem.
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A-Nov. Ref. no art. 840.° manda que o infe
rior represente ao superior, todas as vezes que oaclo
ordenado for conirario & lei.

A disposicio do § 3 ¢ clara.

Artigo 304.°

Todo o empregado publico civil, ot militar,
que, tendo reccbido requisicio legal da auctoridade
competente, para prestar a devida cooperacdo para a
administracdo da justica, ou qualquer servico publi-
co, recusar prestal-a, sera punido com a demissio,

" ou suspensdo, conforme as circumstancias.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art, 234.°; etc.
COMMENTARIO.

Para a existencia do deliclo sio necessarios os
seguintes elementos; 1.° que haja uma requisiciio
feita a um empregado publico civil ou militar para
o fim designado no arl.; 2.° que seja feita por au-
ctoridade compelente ; 3.° e em forma legal ; 4.° que
esse empregado se recuse a preslar a cooperacio re-
clamada.

Assim (para ndo recorrermos a outros exemplos)
sendo os Magistrados administrativos ou seus delega-
dos auctorisados pelo art. 359.° do Codigo adminis-
fralivo a requisitar directamente o auxilio da forca
publica para os auxiliar no desempenho de suas func-
cdes, incorreria nas penas deste art. o.commandante
da forca que recusasse preslal-a, depois.de exigida.
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Artigo 303.°

Aquelle que recusar um cmprego publico clecti-
Vo, sem que requeira, perantc a auctoridade compe-
lente, a sua escusa, por motivo legal, ou tendo esta
sido desattendida, serd punido com uma mulcta de
dez mil réis a cem mil réis, ¢ suspensio dos dircitos
politicos por dous annos.

LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.
Cod. admin. art. 367.°; etc,
COMMENTARIO.

Assim como o homem gosa de lodas as vanta-
gens do eslado social, ¢ necessario que tambem tome
sobre si uma parle dos incommedos ; ¢ por isso a lei
obriga o cidaddo a acceitar os cargos clectivos para
que {or nomcado pelos scus concidadios.

Podem fodavia haver cerlas causas, attendidas
pela mesma lei, as quaes o dispensem do servico pu-
Bl o mias essas causas devem ser allegadas por elle
para poderem ter esse cffeilo, sendo attendidas®.

Se o eleito se recusa a exercer o cargo sem ler
apresentado escusa alguma, ou se o molivo allegado
foi desattendido, a lei pune-o entdo. O nosso Codigo
administrativo ‘no art. 367.° declarava-o inhabil para

¥ Sobre o0s motivos de escusa vide o Codigo admi-
nistrativo art. 47.° § un., 93.9, 224.° n.° 1, 278.° 0.°
2e3, 297.08 1 ¢ 2, 298., 299.9, 337.°, 351.°, e as
respectivas notas nu edigio feita'pelo Sr. Castrd-Netlo.
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servir gqualquer emprego publico por espaco de fres

mezes at¢ um anno, € mulcla de cinco ate sessenla
mil réis.

SECCAO0 4.2

ILLEGAL ANTECIPA€AO, PROLONGACAOy E ABANDONO
DAS EUNECUES PUBLICAS.

’Arligo 306.°

Todo o empregado publico que exercer.as fonc-
cOes do emprego, (endo voluntariamente omittido a
prestacdo do juramento requerido pela lei, serd pu-
nido com uma mulcta de cinco mil réis a cmcoenta
mil réis.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 302.°; do Brasil art. 138.7; de
Franga art. 196.%; elc.

COMMENTARIO.

Esla disposicdo, copiada do art: 196.° do codi-
go francez, foi juslificada por Mr. Noailles no seu
relatorio ao corpo legislalivo pela seguinte forma :
« o funccionario, acceitando uma funccdo que the é
confiada pela auctoridade soberana, deve dar-lhe uma
garantia da suva fidelidade ; differindo essa garantia
torna-se suspeito, e exercendo as suas funccies sem
prestar o juramenlo, commetie uma accdo punivel *. »

! Locré tom. 15 pag. 353.
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Entre néslia, além desta, uma razio de mais para
determinar a criminalidade do facto, porque a Ord.
Liv. 1 Tit. 2 § 15 declara expressamente que todos
o0s actos praticados pelo Juiz, que serve sem tér pres-
tado o juramento, sejam nullos. Donde se v& que, &
razdo apresentada por Noialles, accresce a do prejuiso
causado 4s partes, cmbora estas lenham direito a ha-
ver perdas ¢ darmnos.

Ainda que esta infraccdo do empregado, diz
Chauveau, nfio apresente seno os caracteres de uma
simples conlravencdo, ¢ necessario que da parte do
agenle haja intencio criminosa, pois pode haver cir-
cumstancias que {enham impedido o empregado de
prestar o juramento .

Que ¢ necessaria aintencdo pelo systema do nosso
Codigo, vi-se da expressdo volunlariamente empre-
gada no art. Perante quem os funccionarios adminis-
trativos devem prestar juramenlo, dil-o o Codigo ad-
ministrativo art. 222.°,224.°n.°12, 240.°%,¢334.°;
e quem seja compelente para o mesmo fim em rela-
ciio aos funecionarios judiciaes dil-o a Nov. Ref. art.

9.0, 80.° 33.°6 1, 47.°n.° 17.°, ¢ 88.°.

Artigo 307.°

Aquelle que continuar no exercicio das funccdes
do emprego publico, depois de lhe ter sido official-
menle inlimada a sua demissdo, ou suspensdo, ou
depois de estar legalmente substituido, sera punido
com a prisio de um até tres annos, salvas as penas
da falsidade, se houverem lugar.

! Chauveau n.° 1954,
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§ unico. Se. as funcces forem de wm’com-
mando militar, aquelle que conlinuar no exercicio
dellas, nos casos declarados neste art. , ou no caso
em que for licenciada .a forca militar, ou de qual-
quer outro. modo cessar o commando, sera punido
com a demissdo, e com a prisio de um a tres annos,
salvo o que se acha determinado pelas leis militares
para o eslado de guerra, e salvos os casos em que
devam applicar-se as penas mais graves, decretadas

para os crimes contra a seguranca interior, ou exle-
rior do Estado.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 197.%; de Hesp. art. 301.%3
do Brasil art. 140.°, 163.%; das Duas Sicilias art, 226.%;
da Sardenha art. 309.°; etc.

LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

A Ord. Liv. 5 Tit. 6 § 27 reputava crime de 1ésa-
magestade de segunda eabega o nidio desistir do cargo
para entrar nelle aquelle que levava provisdo d’ElRey.

CGOMMENTARIO.

« 0 empregado, que depois de demittido ou sus-
penso, ou substiluido, continua a exercer as suas
funccdes, commelle um verdadeiro attentado contra
a auctoridade soberana.» Assim se exprimia Noail-
les no seu relatorio ao corpa legislativo *.

! Locré tom, 15 pag. 385,
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Sem nos occuparmos da forma com que.deve
rerificar-se a demissdo e suspensdo dos funccionarios,
1em da sua legalidade, maleria estranha a esle com-
nentario, devemos observar que a principal condicdo
la existencia do delicto é que a demissdo ou suspen-
o tenha sido officialmente intimada ao empregado ;
:sta idda, que é a mesma do codigo francez, ndo exis-
1a no projecto, foi accrescentada pela commissdo do
corpo legislativo, com o fundamento de que, ndo ten-~
lo o funccionario nolicia da sua demissdo ou sus-
pensdo, ndo se podia considerar como crime a con-
linuacio no exercicio de suas funccdes.

Cumpre porem ter muito em conta que este facto
incriminado tem lambem por base a intencio crimi-
nosa, e que ndo basta o simples acto material da pro-
longacdo de funccoes, o qual pode ser justificado em
muitas circumstancias, v. gr. pela falta do nomeado
elc. ; e na verdade se a menie do Legislador foi sb
punir a usurpacio do poder, esta ndo pdde resultar
de um acto inoffensivo, exigido muilas vezes pela uti-
lidade publica®*. L

A pena deste deliclo 6 mais grave do que a do
antecedenle, porque a sua criminalidade é muito maior.

A disposicio do § un. ¢ clara; e o Godigo re-
salvando as determinactes das leis militares obrou
como devia.

Artigo 308.°

Todo o empregado publico da ordem judicial,
ou administraliva, que abandonar o emprego,. recu-

% Chauveau n.° 1957,
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sando a continuacio do exercicio de suas fanccdcs,
serd punido com a stspensio dos direitos polmco~
por cinco annos.

*= §1.° O que sem licenca se ausentar por mais
de quinze dias, ou exceder a licenca sem motivo juslo
pelo mesmo espaco de tempo, serd suspenso dos di-
reilos politicos por dous annos, ou seri condemnado
em muleta correspondente a um mez, segundo as cir-
cumslancias.

§ 2. Se esles crimes forem commellidos para
ndo impedir, ou ndo repellir qualquer crime contra
a seguranca interior on exterior do Eslado, serdo pu-
nidos com as penas da cumplicidade.

LEGISLAGCAO ESTRANGEIRA. -

Cod. de Franga art. 126.%; de Hesp. arst, 280.%;
do Brasit art. 157.°; etc.

LEGISLA(}TLO PATRIA ANTERIOR,

Vide o ‘
COMMENTARIO.

0 abandone do emprego ‘¢ na ordem civil um
delicto t&o punivel como o de desercio na ordem mi-
litar. Este facto pdde manifestar-se expressa ou taci-
tamente ; — expressamente, quando o empregado se
recusa a conlinuar a cxercer as suas funcgdes ¢ aban-
dona o emprego, sem lhe ter sido concedida a demis-
sdo ; € esté faclo que incrimina o art., e que foi pu-
nido pelo Alv. de 12 de Agosto de 1793 com penas
severas, como baixa ignominiosa, etc. — tacitamen-
te, ou quando o empregade se ausenta sem Jicenca
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por mais de quinze dias, ou quando sem melivo justo
excede a licenca pelo mesmo espaco de tempo ; e sho
#¥es os dous factos punidos no § 1. O Codigo ad-
mnistralivo punia os empregados administratives que
ge ausenlavam do lugar sem licenca com a pena de
demissio. Pclo que respeita aos funccionarios judi-
tiaes' vejam-se os Dec. de 25 e 30 de Agosto de
1845, e Port. de 30 de Setembro do mesmo anno*.

A disposi¢iio do § 2 vai de acordo com os prin-
vipios estabelecidos nos art. 25.° ¢ 28.°.

Artigo 309.°

Nas desercdes militares, ohservar-se-ha o que
se acha disposto nas leis militares.

§ unico. O crime de alliciacio para a deser-
¢3o militar, scguindo-se effeito, serd punido, ou com
as mesmas penas da desercio, se o alliciador for jul-
gado como auclor, segundo as regras geraes da lei;
ou com as de cumphcxdade se somente for julgado
cumplice, segundo as mesmas regras. Se nio se se-
guir effeito, sera punida a alliciagio pelas regras da
ten! “oa

COMMENTARIO.

Entre os romanos o desertor em tempo de guerra
era punido com a pena de morte; e em tempo de

f Quanto aos officiaes militares, a Port. de 7 de
Outubro de 1839, publicada na Ordem do Exercito n.®
19 de 9 desse mez, determina que se algum exceder a
licenga, que estiver gosando, o Commandante da Divi-
30 onde elle estiver o mandard prender.

TOM, IlI, 13
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Ilaz, sendo de cavallaria, era degradado (gradu pel-
lendus), sendo de infanteria, mudava de corpo (mili-
tiam mutat). Tal era a regra geral, que soffria algu-
mas modificacdes apontadas pelo Jcto Arrius Menan-
der na L. 5 Dig. de re milit. ' ; formando sem du-
vida alguma as dispesicocs da legislacio romana um
todo mais philosophico do que a nossa anliga legisla-
cio criminal militar, aonde a pena de morte é apph-
cada sem dmtxnccao alguma.

Enire nos, pela disposicio do Alv. de 6 de Se-
tembro de 1"60 § 1, sde considerados desertores to-
dos os que sahem féra do corpo scm licenca.

A desercdg tanto em tempo de paz como de guer-
ra, era punida com a pena ullima ; — Regul. de in-
fanteria Cap. 26.° § 14, de cavallaria Cap. 9.° §
14, Regim. de 20 de Fevereiro de 1708 § 204 e
seg., Alv. de 15 de Julho de 1763, 6 de Selembro
de 1765 §§ 7 e 8, Dec. de 12 de Junho de 1809,
Port. de 22 de Dezembro de 1812, ¢ Edital de 2 de
Janeiro de 1813.

Posleriormente foi modificada esta legislacio ;
vindo os Dec. de 13 dec Qutubro, 29 de Novembro
de 1830, e 11 de Julho ¢ 29 de Agosto de 1832

1O direito romano distinguia duas -especies de de-
sertores, deserlor e emansor. Desertor era aquelle que
tinha sido preso e conduzido por forga; emansor era o
que, tendo desertado, se apresentava voluntariamente.
A pena era differente, como se vé da citada L. 6. —
Vide Voet, De jure militari, Gerh. Sicheterman, De
pen. milit. roman. no Thesaur. dissert. jurid. de Oel-
rich tom. 1 cap. 11, e Feuerbach, Peinlich Recht § 493 ;
ete.
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~lassificar as differentes especies de desercio e penas
correspondentes, supprimindo nos arligos de guerra
o art. 14.° do Cap. 26.° do Regulamento.

A disposicio do § un. no tocante & alliciacdo
vai conforme com a doulrina dos art. 25.° e 26.°,
e com as regras geracs da cumplicidade. J o Alv.
de 15 de Julho de 1763 detemninava que quem acon-
selhasse e induzisse os soldados a desercio fosse pu-
nido com as penas do Regulamento.

SECCAO 5.2

ROMPIMENTO DE SELLOS, E DESCAMINHO DE PAPEIS GUAR~
DAVEIS NOS DEPOSITOS PUBLICOS, OU CONFIADOS
EM RAZAO DO EMPREGO PUBLICO.

Artigo 310.°

Os empregados publicos encarregados da guar-
da de papeis, titulos, ou outros objectos sellados por
ordem da auctoridade competente, que abrirem, ou
romperem os sellos, serdo punidos com a prisio maior
temporaria. ‘

§ 1.° O furto, com o rompimento dos sellos,
eommettido pelos mesmos empregados publicos, sera
punido com os irabalhos publicos temporarios.

§ 2.° Se alguma outra pessoa commetter os
orimes declarados neste art., e no § 1.°, serd, no
primeiro caso pnido com a prisdo de um a fres an-
nos, e no segundo com as penas do roubo.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. deFranga art. 249.°-252.%, 2566.°; de Hesp,
13 »
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ML 272.%5 das Duas Sicilias art. 247.°, 248.%; da Sar-
denhp art. 266.° ¢ seg. ; elc.

COMMENTARIO.

O rompinmento de sellos® (a que os francezes
chamam bris des scellés) pode ser commettido pelos
empregados, ou por oulras pessoas estranhas, e péde
ser simples ou acompanhado de furto. Examinemes
cada uma destas hypotheses.

1.° Rompimento de scllos de papeis, titulos, ou
outros objeclos confiades a empregados publicos, e
por clles commettido. — Este facto, punido no art.,
6 incriminado como um attentado & paz publica, co-
mo uma falla de respeito & aucloridade. Esla obser-
vacdo, feita por Chauveau a rccpeito dos art. corres-
pondenles no codigo francez, ¢ applicavel ao nosso :
com effeito das palavras — sellados por ordem da au-
cloridade competente — vé-se claramenle que o Le~
gislador .pdip pretendeu incriminar o rompimento ou
aberiura de todos os sellos, mas so daquelles que fo-
ram postus por ordem da aucloridade compelente.

2.° Romprmento de sellos ctc. acompanhado de
furto e commettido tambem pelo respectivo emprega-
do publico. — Este facto, punido no § 1, ¢ muile,
mais grave, porque ao deliclo mencionado accresce
outro lalvez mais grave, o de furlo. O que porem

1 Fsta expressio, que o Codigo emfitega como sy-
nonima de abertura, j4 se acha consignada na nossa le-
gislagio; e messa accepgio é usada no art. 1169.° do
(Aodrgo commercial, .
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nio se péde justificar por modo algum ¢ a imposicio
dos trabalhos publicos; ¢ uma pena exorbilante que
nos faz recordar os codigos da meia idade. Se a pena
de degredo ¢ das mais fortes que se impde ao furto,
como se vé& dos respeclivos art. , porque ndo 8¢ ap—
plicou esta pena, ecmbora aggravada?

3.° Rompimento de sellos etc., simples ou aoom-
pankado de furto, praticado por outras pessoas. —
E’ outra hypothese prevenida no § 2. Apesar de ser
o delicto commetlido por outra pessoa, o empro"ado
respechvo responde sempre pelo faclo ; por isso mes-
mo que ¢ do seu dever exercer sobre 0s papeis ou
objectos sellados a mais fiel \1gnlancxa

Mas quando este delicto é commeltido por ou-
tras pessoas, podde o empregado respectivo achar-se
em relacio ao facto em tres posicoes; 1.2 ter sido
connivente, e intervindo por tanto dolo seu; 2.% ler
sido somenle negligenle; e 3.* ndo ter no deliclo
parte alguma, pois podem dar-se casos em que ape-
sar de toda a sua diligencia o facto pode ser prati-
eado. No primeiro caso é-lhe applicavel a pena desle
pacagraplio ', ¢ nosegundo a do § un. doart. 311.°%;
no lerceiro ndo tem pena alguma por ser inteiramente
estranho ao faclo; sé ¢ punido o criminoso.

Examinando a disposicio deste paragrapho, ‘que
pune o empregado, que se houve com dolo no faclo

! Isto é claro, porque ndo havendo em direito cri-
minal differenga sendo entre dolo e culpa ou negligen-
cia, e declarando o § un. do art. 311.° quaes as penps
do emprog'\do no caso de negligencia, nio ha duvida
que este § s5 pdde ser applicavel quando houver dolo.
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do rompimento dos sellos, ou do furto praticado por
outras pessoas, revela-se-nos a falta de principios, e
de critica, como passamos a vér.

Se houve rompimento de sellos, a pena ¢ a do
prisio de um a tres annos ; se a esse facto aceresceu
o furto, a pena ¢ a do roubo Ja daqui se vé que o
Codlgo considerou neste paragrapho a criminalidade
do empregado menor do que na hypothese do art:
porque as penas sdo menores.

Semelhante theoria ¢ insustentavel e erronba'
as penas ndo deviam ser menores, mas iguaes as de
art. A razdo ¢ muilo simples, se so atlender a que
no caso deste paragrapho, apesar de ser o furto pra-
ticado por oulra pessoa houve dolo e connivencia do
empregado respeclivo ; ¢ entdo perguniaremos, que
differenca ha entre o faclo praticado pele proprie. em-
pregado, ou por oulra pessoa, quando esse emprega-
do é sabedar do facto e connivente? Nio descobri~
mos nenhuma,

Mas ainda aqui ndo para o defeito do Codigo.
E’ galante, para ndo o classificarmos por outra for-
ma, vér punir o furfo com as penas do roubo, quan-
do sdo factos inteiramente diversos. Disposictes des-
tas tem em si mesmo o seu commentario *.

Artigo 311.°

Sera punido com as penas do furto segundo o
valor da cousa, ou do prejuiso causado, e com a de-
claracdo de incapacidade para servir officio algum pu-
blico, todo o empregado publico encarregado da guar-

1 Chauveau n.° 2181 e seg.
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da e vonservaciio dos documentos e papeis guardados
nos archives, carlorios, ou quaesquer depositos pu-
blicos que subtrair, supprimir, ou desencaminhar al-
guns desses documentos ou papeis.

§ unico. Se aos empregados de que tractam
este art. e o antecedente, se imputar unicamente, e
provar, negligencia nos casos em que os crimes de-
clarados nos mesmos art. forem commettidos por outra
pessoa, a pena: da negligencia sera a suspensdo até seis

mezes.
LEGISLAGAO ESTRANGEIRA,

Cod. de Hesp. art. 271.°; de Franga art. 264.°-
256.%; da Austria art. 86.°, 07 5 das Duas Sicilias art.
2560. ° 252.°; da Sardenha art. 9272 © e seg.; do Brasil
art. 129.°; etc.

COMMENTARIO.

. No art. antecedenle incriminou o Legislador, o
rompimento de sellos 86 por si, e acompanhado de
furto, desiruicdo ou descaminho de documentos e pa-
peis guardados nos archivos, carlorios ou depositos
publicos, sendo commellido pelo empregado a quem
eslavam confiados.

Sobre a gravidade de faclo € escusado demorar-
nos: ¢ ella evidente : nos depositos publicos, carfo-
rios, ¢ archives guardam-se documentos de grande
importancia, cuja perda pode ser irrcmediavel, e cau~
sar grave damno & causa publica. As penas impostas
sdo analogas e rasoaveis *.

! As de furto que o Codigo applica vem graduadar
nos art, 421.° e seg.
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A disposigio do § un. ¢ justa; vai uma grande
distancia do dolo & negligencia ; e por isso, quande
os crimes objecto_desle art. e do antecedenic forem
commcllidos por oufras pessoas, o empregado que
ndo lem parle no deliclo, mas foi somente negligen-
te, deve ser punido muito mais levemente.

Artigo 312.°

Todo o empregado publico que volunlariamente
desencaminhar, deslruir, ou sublrair quaesquer docu-
menfos ou litulos, cuja perda ou descaminho possa
ser prejudicial a outra peszoa oa ao Estado, e que
lhe tivercm side confiados ¢m razie do seu officio,
sera punido com as penas de furlo, ¢ demissdo.

§ unico. As penas de furlo serdo applicadas
no caso deste art. a qualquer pessoa encarregada da
guarda dos documentos ou titulos nelle referidos, pela
auctoridade legilima, ou por commissio do empre~
gado publico a quem houverem sida,confiades.

LEGISLACXO ESTRANGEIRA.
Vide a:citada ao art. antecedente.

COMMENTARIO:

A’ primeita vista parcce escusado este art., por
conter materia ja comprehendida no antecedente, mas
ndo. ¢é assim ; as hypotheses sdo differentes ; no art.
311.° pune-se o facto quagdo delle resulta effectiva~.
menle prejuiso, neste guando esse prejuiso nio resul-
tou mas podia resultar.

J& se vé pois que as penas no caso de prejuiso
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effectivo-deviam ser maiores do que no caso de pre-
juiso somente possivel; e esla ¢ a razdo porque nesta
hypothese as penas do furto aceresce a de demisso
simples, em quanto na do art.-311.° aceresce a de-
missio com inhabilidade para servir outro qualquer
emprego. E’ a mesma idéa do codigo hespanhol.

§ un. Na disposicdo deste paragrapho compre-
hendem-se duas especies de pessoas; umas encarre-
gadas -da guarda dos documentos ou titulos pela au-
cloridade competente, v. gr. os curadores fiscaes pro-
visorios das fallencias nomeados pelos Tribunaes de’
commercio na forma dos art.-1185.° e seg., 1168.%
e seg. do Codigo commercial ; oulras commissionagas
para esse fim pelo respectivo empregadarpublies.

SECCAO ¢.»

PECULATO E CONCUSSAQ:

Antes de entrar no exame de cada um dos di-
versos art. desta Seccdio convém determinar bem qual
seja a naturcza dos dous crimes que o Codigo, se-
guindo a terminologia antiga, -denomina peculaio e
concussio.

Peculalo, entre os romanos, era o desvio e des-
caminho de dinheiros publicos ; € foi este crime assim:
denominade por elles em altenclo a terem-se servido
de gado (pecus) pava realisarem as compras, paga-
rem {ributos, ¢ mulctas, antes de Servio Tullio ter
introduzido o uso da moeda cunhada'. Se o pecu-~

! Peculatus fughum pudlicum dict captus a pecorsy
diz Festo,
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lalo porem era commetlido pelo thesoureiro on admi«
nistrador a quem tinham sido confiados dinheiros pu-~
blicos para serem empregados em cerlo e determinado
uso, era enldo denominado crime de rest duis?.

De modo que o mesmo facto tomava dous no«
mes differentes segundo era commeltlido por qualques
pessoa /peculatus), ou pelo empregado respeclivo (de
residuis) ; e daqui se vé que aquillo, a que o nosse
Codigo chama peculato, é propriamente o crime d&
restduts. :
A concussdo, entre os romanos denominada cri=
men repelundarum, era o abuso que do seu poder
fazia o homem conslituido em digaidade, emprego pu~
blico eu commissdo para exlorquir dinheiro ou outrad
utilidades daquelles que Ihe estavam sujeilos : ¢ neste
crime se comprehendia ainda a acquisicao de alguma
cousa por compra, doacde, ou por outro tilulo fa-
ziam os magistrados, duranie a sua administracdo,
nas lerras em que estavam empregados. E’ neste sen-
lido tambem que 0 nosso Codigo falla da concusd#dy

A prima lei que em Roma appareceu sobre o
crime de repetundis, foi a proposla pelo tribuno do
povo L. Calpurnio Piso no anno da cidade 604. An-
leriormente a concussdo era quasi impossivel como
bem adverte Laboulaye no seu precioso opusculo so~
bre a responsabilidade dos magistrados enlre os ro-

1Sobre a historia das leis do peculato vide Rein,
Criminal recht der romer pag. 670 e seg. ; Heinec. 4
liguit. Liv. 4 tit. 18 elc., e sobre as leis de residuis \V
ringen. De natura crimin. de residuis (Heidelb, 182
Marzeoll Observ. ad leg. Jul. de resid. (Leipzig 184.,
Rein pag. 696 ; etc.
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manos !, attendendo 4 organisacdo do estado, e a niio
ter a republica tomado ainda a extensio que depois
adquiriu pelas conquistas.

Mas depois que estas sc foram fazendo, os pro-
vinciaes comecaram a ser roubados pelos chefes que
de Roma eram mandados administrar as provincias ;
e esses desgracados ndo tinham recurso algum' con-
tra semelhantes prepotencias, porque ndo havia lei
criminal que punisse esses faclos, e nio tendo os pro-
vinciaes direilos polilicos nem civis ndo podiam usar
dos meios civis para obler a reparacao dos seus pre-
juism.

O estado .lastimoso a que este concurso de cir-
cumslarcias levou as provincias deu origem a publi~
car-se essa e outras leis sobre o crime de repetundis ;.
e por isso Cicero (vn Divinal.) dizia com razio que
estas leis tinham principalmente em vista proteger as
provincias : « Quasi vero dubium sit, quin lolu lex
de pecunuis repetundis sociorum causa constituta sit,
nam civibus cum sunt ereple pecunie, civili fere ac-
tione. el privato jure repetuntur ; hec lex socialis
est 0 v cdlionum exterarum est, hanc habent
arcem, » E’ cerlo porcm que as disposicoes penacs,
com quanto promulgadas a principio com csle intuilo,
se estendiam a todos os empregados indislinctamente *..

! Essai swr les lois crimin. dcs rom. concernant la
responsabilité des magistrats pag. 192 e seg.

? Reiny loe. cit. pag. 475 e seg.; Platner, Quest.
de jurc crimin. roman. pag. 3913 Matheus, de criminib.
tit. 8 cap. 1; Pfotenhauer, Diss. de erim. repelund.
(Viteb. 1801); Albert du Boys, Hist. du droit crimin.
pag. 371 e teg. ; etc.
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O nosso Codigo tracla do crime de peculato no
arl. 313.° e seus §§, todo o resto da Seccdo ¢ des-
‘tinado a maleria da concussio, como vainos vér.

Artigo 313.°

Todo o empregado publico que, em razio de
suas' funccoes, tiver em scu poder dinheiro, tilulos
de credite, ou effeilos moveis pertencenles-ao Estado
ou a particulares, para guardar, despender, ou ad-
ministrar, ou lhe dar o destino legal, se alguma cou-
sa destas furlar, maliciosamente levar, ou deixar les
var, ou furtar a m ou applicar a uso proprio,
ou alhcio, faltande: & -applicacde, ou entrega legal;
serd condemnado a trabalhos publicos temporarios ¥

1.° Se acousa lévada, ou furtada, ‘exceder a®
valor de seiscentos mil réis.

2.° Se igualar, ou exceder o lerco da receita;
ou deposite, tractando-se de dinheiros, ou effcilos,
uma vez recebidos, ou depositados.

Se igualar, ou exceder a fianca, quando
o emprego for sugeito a ella.

- &.%  Se igualar, ou exceder ao tcrco de pro-
dueto ordinario de receita de um mez, tractando-se de
receilas, provenicnles de entradas successivas, 8 nio
sugeitas a fianca.

§ 1% Quando o valor for inferior aos declara-
dos neste art. a pena sera a de prisao maior tempo—
raria. ,

§. 2.° Fm todos os casos numerados nesle art.
e §, sera o réo condemnado lambem na mulcta de
um a ires annos.
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LEGISLACIO ROMANA.
Vide ¢ commentatio.
LEGISLACJ‘KU IESTRANGEIRA.

Cod. de Franca art, 169.°-172.°; da Austria art.
161.°, 162.%; de Hesp. art. 309.° e seg.; das Duas Si-
cilias art. 216.9, 218.°; do Brasil art. 170.°-172.°; etc.

bl 3 T

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit. 74, etc.
'COMMENTARIO.

Temos a examinar duas cousas neste arl. e nos
dous primeiros paragraphos ; a natureza do crime, @
a penalidade respectiva.

Natureza do crime. — Tres sio: os elementos
sonslitulivos do delicto ; 1.° que seja commetiido por
1 empregado publico que em razio do sea cargo
enha em seu poder diunheiro, tilulos de eredilo ou
sffeitos moveis pertencenles ao Estado ou a particula-
'es, vu ceia para os guardar, despender ou adminis-
rar : — 2.° que o empregado desvie csses dinheiros,
ilulos, ou effeilos por qualquer dos modos designa-
los no art.

1. —Txige o Codigo em relacio ao primeiro
lemento que o empregado tenha essas cousas em seu
woder em razéio de suas funcedes, porque a essencia
lesle crime é o abuso da confianca do Esiado; e se
» empregado ndo as possuisse em .razio do sew car-
'0, haveria sim um abuso de confianca, mas ndo yme
buso da confianca do Estado.
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Nem a isto se oppde o comprehender o
na disposiciio ndo s6 os dinheiros, titulos etc. d
do, mas tambem os dos particulares ; porque
tes, pelo facto de estarem confiados a um emy
publico, ficam debaixo da garantia ¢ confia
Estado, a qual o emprego trahird, se por ven
desviar ou distrahir. Era esta ja a doutrina d
§ 3 Dig. ad leg. Jul. peculat : — «non solun
niam publicam sed etiam privalam crimen pe
facere. » —

2.°— (0 segundo elemenfo consiste em
empregado desviado os dinheiros, titulos, ou
confiados. Este desvio péde manifeslar-se, seg
Codigo, pelos modos seguintes; —se o emy
os furlar ou deixar furtar a oulra pessoa ; —
levar ou deixar levar a outra pessoa ; = 86 08
car a uso proprie ou alheio, fallando & app
que elles devem ler, ou & enlrega (jue delles d
zer '. Escusado ¢ adverlirmos com Ghauvea
constituindo esle crime um verdadeiro abuso ¢
fianca ¢ necessario que haja a inlencdo crin
hem eonhecemos a difliculdade que ha em a
brir, por isso que difliciimenle se revela- por
nesle caso : ao jury cabe apreciar, diz Moxin,
parte do empregado houve dolo, negligencia;
curia, altendendo @s eircumslancias da Cause,

1 Notem-se as expressdes para uso proprio ou
Com razdo as emprega o Codigo, por isso que 0s
ros podem ser applicados ndo para uso proprio ou
mas para uso publico, postoque differente daquell
cram destinadas ; e neste cass o persii é different
veremos no § 4 deste muéiﬂ&&mﬁi
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portancia dos dinheiros ou objectos distrahidos, e d
posi¢do, anlecedentes, e solvabilidade do accusado.

Penalidade. — O syslema do Codigo nesta parte
¢ modelado pelo francez, o qual rcproduziu a econo-
mia da Declaracio de 5 de Maio de 1690. Ha uma
pena que é imposta em todo o caso, a mulcta de um
atres annos (§ 2), e além disso segundo a gradaciio
eslahelecida desde on.” 1 alé a0 n.® &4 ¢ § 1, os lra-
balhos publicos temporarios, ou a prisio maior lem-
poraria. Admira que o Legislador scguisse tio fiel-
menle o codigo francez, depeis das censuras de Chau-
veau, de Iaus e de tantos criminalistas ; e na parte,
em que delle se afastou, eslabclecesse, na forma do
eoslume, doulrina peior.

Vamos examinar as disposictes do nosse Codigo
copiadas fielmente do codigo francez, apresentando
as censuras daquelles Jctos, e depois mosiraremos a
parte em que a theoria do nosso é ainda mais deplo-
ravel. Além da mulcla, dissemos nds, que o crime
de peculato era punido com trabalhos publicos tem-
porarios ou prisio maior temporaria.

Os casos em que ¢ applicavel a pena de traba-
lhos publicos sio os seguinles :

1.° Se a cousa levada ou furtada exceder a
6005000 réis. —E’ chpia fiel do art. 169.° do co-
digo francez, que estabelece a quantia de 3,000 fran-
cos, 4 qual o nosso julgou que correspondiam 6003
réis, calculando cada franco a 200 réis*.

Quando em Franca se discutiu o projecto de co-

! Nesta parte foi exagerado; raras vezes acontece
estar o cambio do franco a duzentos réis.
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digo appareceram algumas objeccles contra este sys-
tema por fazer depender a pena do valor do objecto
distrahido. Esta objeccio apresentada pelos tribunaes
criminaes de Doubs, do Alle-Garona elc., e repro-
duzida no Conselho d’Estado por Cambacérés, foi vie
gorosamenle combatida por Berlier ; e com effeilo se
a criminalidade ndo depende s6 do elemento inten-
cional, mas tambem do damno causado, ¢ claro que
segundo este for maior ou menor, assim tambem au-
gmentard -ou diminuird a criminalidade *. Esta een-
sura pois parece-nos infundada.

A -dificuldade estd em marcar 4 quantia aonde
a pena deve madar de natureza, ja na gravidade, ja
mesmo na qualidade. O nosso Coidigo julgou que de
6005060 réis para cima a pena devia ser a de tra-
bhalhos publicos temporarios, € dahi para baixo pri-
sdo maior temporaria (§ 1). Esle salto na pena, co-
piado do art. 171.° do ecodigo {rancez, é uma tran-
siccdo injustificavel, como dizem Haus e Chauveau®,
- ¢ segundo a opinido deste ullimo, o qual vai de acor-
do com o systema do codigo da Sardenha no art.
281.° melhior seria, em vez de dous grios no delicto,
ter estabelecido tres, para ndo se tornar tio sensivel

*Tem aqui algam cabimento o dicto de Horacio
quando no Livro 1 des Satyras, refuta o principio des
Stoicos que julgavam todos os delictos iguaes (Satyr. 3
v. 117 e seg.)

......... v e e . Adsit
Regula peceatis, quee peenas irroget equas :
Ne scutica dignum horribili sectere flagello.

* Chauveau n:®1775 - 1977; Hdus; Obsereat. tom,

2 pag. 9b.
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a-transiccdo ; e-na verdade, ou seja attendendo mes-
ma ao quentum do prejuiso, ou as circumstancias: do’
descaminho, seria facil eslabelecer um grao medio, pu-~
nido com o degredo, para o sallo ndo ser tdo forie ;
pois é mais logico e natural passar dos {rabalhos pus
blicos do degredo, e do degredo & prisdo, do que da-
quelles a esta. :

2.% Se igualar ou exceder o lerco da receita-ou
deposito tracltando-se de dinheiras ou effeitos, uma:
vez recebidos ow deposttados . — E’ traduccio ldte-
ral ¢ servil do art. 170.° do codigo francez, que diz:,
@ st cette valeur égale ow exedde 901t le tiers *de la
recelte ou du depot, s'¢l s'agit de deniers ou effets
une fois recus ou déposés. » K quer-nos parecer- que
as. expressoes —- une fois recus— foram mal {raduzi<
das, ¢ quc em vez de — wme vez recebidos — se de~
veria ter dilo — recebidos por uma so vez ; — por
1880 mesmo que o codigo francez opple €ssas expres-
sU8g .&s outras — composées de rentrées: successives —
que tambem apparecem no n.° 4 do presente art. do
nosso-Codigo.

- Carnot commentando o art. 170.° do cedigo
francez agila a questdo de saher se o Legislador quan-
do falleu da receita enlendeun a receila bruta ou a re-
ceila .liquida; e parece inclinar-se a primeira solu-
cdo, visto elle ter fallado da receita sem restriccdo.

3.° Se igualar ou exceder a fianca, quando o
emprego [or sujeito a ella?. — Conlra semelhanle

! Ainda que o terco ndo cxceda de 600 B 000 rs.
20 mesmo que dissemos na nota 1.2 ¢ applicavel
a este numero,
TOM. IiL. 14
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disposi¢do, copiada tambem litteralmente do art. 170.°
do codigo francez, em vista da qual se applica a mes-
ma pena lanto no caso do desvie exceder, comeo no
de igual a fianca, ha um argumento de Haus?, que
ndo tem réplica.

Sao dous casos inieiramente differentes em cri-
minalidade, diz elle: se as sommas desviadas ndo
excedem a fianca, a applicacio da pena ¢ -barbara,
porque a garantia da flanca faz desapparecer a pre-
juiso e por conseguinte diminuir a criminalidade. .

£.° Se tqualar ou erceder o tergo do producto
ordinario da receita de wum mez?, tractando-se de
receilas, provenientes de entradas successivas, e ndo
sugeitas a flanca. — Tambem este numero é traduc-
¢do servil do ja citado art. 170.° do eodigo francez,
sendo-lhe applicaveis as mesmas criticas que lhe lem
dirigido os commentadores, ¢ que sao de primeira in-
tuicdo.

Lsla dlsposxcﬁo a par das outras deste art, € uma
anomalia ; a um termo fixo e certo, estabelecido nos
tres primeiros numeros substiluc uma medida incerta
" ¢ caprichosa.

Offercce uma base muilo elastica, a qual péde
em certos casos fazer applicar uma pena sem propor-

1 Obserpgéy toms 2. pag. 98.

2Carnot commentando o art. co;:esmmdeute do
codlgo franceg diz que nesta hypothese .ndo se deve to-
mar em consideragio a receita do mez em que tiverem
lugar as entradas, ou o desvio; mas sim a.de um annc
inteiro, dividida em doze parLes iguaes, lomando entic
- para base uma destas.
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cdo dlguma com o delicto ; e-na verdade o termo de
um mez, para nos servirmos das expressoes de Ber=
lier, é mui curlo, e se a receita de um mez for di~
minula, a terca parle della serd algumas vezes uma
somma t3o pequena,- cujo desvio, praiicado pelo em=
pregado talvez com animo de o ressarcir, ¢ nimia-
menle punido com a pena de trabalhos publices*

§ 1.° Neste art. o Legislador,. seguindo o art:
171.° do codigo francez, punc o desvio quando o seu
valor for inferior aos acima declarados; applicande
a pena de prisio maior temporaria. J& no principio
do commenlario a este art. notimos que a lransicc&m
feita dos trabalhos publicos & prisio temporaria era
enorme, ndo nos demorando por isso nesta materia.
O que ¢ certo é que no caso deste paragrapho a pena
necessariamente havia ser menor do que a do art.

Mas uma duvida sc nos offerece nesta occasiio.
O desvio é punido com trabalhos publicos quando
(NB.) exceder a 6008000 réis, e com prisio tempo-
raria quando (NB.) for inferior a essa quantia. E
qual serd a pena quando nem exceder, mem [or in=
ferior, mas consistir eractamente nessa quaniia de
6004000 réis? Nio pode ser nem a do art. nem @
do §, porque as suas disposicOes sio tcrminantes, e
as incriminacdes ndo comportam inlerpretacio de pa-
ridade ou maioria de razdo.

A consequencia disto é que o desvio de 6604000
réis hade ser punido como um simples furto ou abuse
de confianca, porque o Codigo esqucccu-se de the im-

! Locré tom. 15 pag: 291; Morin v.° Forfuiture
$ 2 n.° 29 ; Chauveau m.° 1779 etc.
14
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por penas no titulo dos delictos dos empregados pu-
blicos ; ¢ succedera entdo o caso de ser o desvio dessa
quantia punide por esta forma mais levemente do que
o inferior a ella ao qual sdo applicaveis as disposi-
¢bes deste §.

- § 2.° Esta mulcla ¢ a pona imposta em todo o
caso ao deliclo, além das ji mencionadas. Nesta parte
foi :0 nosse Codigo menos cohercnle do que o fran-
cez; porque este no art. 172.° eslabeleceu para a
mulcta uma proporcio, assim como a havia estabe-
lecido para as oulras penas, em quanio o nosso nio
estabeleceu proporcdo alguma.

Os codigos allemacs sem fazerem as distinccies
da legislacdo franceza, punem este delicto com a casa
de forca ou de lrabalho, e uma demissdo ou desti-
luicdo.

Enlre os romanos o peculato foi punido primeiro
pela lei Julia com a wnterdictio aque et ignss, ¢ de-
pois com a morte pela L. un. Cod. ad leg. Jul. pe-
culat. ; pena esta com razdo laxada de dura pelo im-
perador Ledo na Novella 105.

Com effcito semelbante pena além de despropor-
cienada, nio produz o cffeito descjado. Sirva de exem-
plo a antiga legislacdo franceza, que a fulminou a
este crime, pa Declaraciio de Francisco 1.° de 8 de
Junho de 1532, ¢ nas de 5 de Maio de 1690 e 3 dc
Junho de 1701 etc. — Affirma Jousse que desde a
condemnacdo de Enguerrand de Marigny em 1310
até 1716, época em que foi estabelecido o trib ual
especial denominado Chambre de justice tiveram lu-
gar muitas execucdes por crime de peculato, o e
ndo impediu quc este crime se repelisse a cada jas-
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ganho dioheiros publicos, com  perdimento do officio
¢ confiscacdo ; — emprestar fazenda do Principe, ou
pagar antes do vencimento, com perdimento do offi-
¢io e do seu valor, e o annoveado do que fivesse
sido pago adiantado ou emprestado ; — o0 dar espaco
ou espera ao devedor fiscal,” sem especial mandado
regio, com degredo para Africa alé mercé do Prin-
cipe, e o qualrodobro,

O disposto no § 4, é copiado do art. 217.° do
codigo das Duas Sicilias. E’ outra cspecie de desvio
muilo mais leve, segundo o systema do Legislador,
per isso que na hypothese do art. o dinheire desvia-
do ¢é applicado pelo empregado a uso proprio ou
alheto, em quanio que na do presenle §, 6 applicado
a uso publico; de modo que neste caso o Estado ndo
o0 perde, : mas pode soffrer damno da diversidade de
applicacdo feita pelo arbitrio do empregado.

Apesar disto julgamos que este faclo ndo € cri-
minoso ; serd objeclo de algnma medida legislaliva,
que conslitua o empregado na obrigaco de pagar per-
das e damnos, mas ndo pdéde ser um crime: e a ra-
zao é porque a intencdo da lei é punir o desvio dos
dinheires publicos, e este nao é delicto sendo quando
for acompanhado pela inlencdo de os subtrahir ; in-
tengdo que é impossivel dar-se no caso presente *.

Arligo 313.° (continuaciio.)

§ 5.° As disposicdes deste art. e seus §S,
comprehendem quaesquer pessoas, que, pela auctori-
dade legilima, forem constituidas depositarios, cobra-

1 Chauveau n.° 1761, -



dores, ou recebedores relativamente 4s cousas de que

forem depositarios publicos, cobradores, ou recebe-
dores.

COMMENTARIO.

~ Esta declaracdo ¢ justa. Se essas pessoas forem
conslituidas depositarics publicos, cobradores, ou re-
cebedores, as cousas que por este titulo fiverem em
seu poder suppoe-se debaixo da confianca do Eslado,
da qual elles abusam, como os preprios empregados,
se as desviarem. Ora como a essencia deste crime ¢
o abuso da confianca do Estado, dardo-se esta na hy-
pothese deste §, a sua disposicio e rasoavel.

Artigo 314.°

Todo o empregado publico que extorquir de-al=
guma pessoa — por si ou por outrem — dinheiro, ser-
vicos, ou outra qualquer cousa, que lhe ndo scja de-
vida, empregando violencias, ou ameacas, serd pu-
nido com os trabalhos publicos por toda a vida.

§ unico. Esta pena, porem, podera ser atte-
nuada, substituindo-se-lhe a pena de prisio, mesmo
a correccional, segundo as circumstancias.

LEGISLAGAO ROMANA.

Sobre ella, e sobre a nossa legislagiio patria ante-
rior vide o commentario.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 174:°; das Duas Sicilias art,
198.%; ete,
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COMMENTARIO. -

O direito romano confundia no titulo de repe-
tundis o crime de concussio e o de peila ou corru-
pcio, comprehendendo nelle os abusos que os magis-
trados faziam da sua aucloridade, ou fosse exigindo |
conlribuicdes das provincias que administravam, ou ;
recebendo dinheiro das partes a quem deviant admi-
nistrar justica gratuitamente '. E no emtanto sdo dous
factos inteiramente differenies ; para haver concussdo
¢ necessario que o funccionario empregue meios de
coaccdo, direclos ou indirectos, para haver os dinhei-
ros, servicus, elc. que recebe 1llegalmentc ; em quanlo |
que, para haver corrupciio ou peila, hasta que elle
se limite a acceitar o que as parles lhe derem, como
veremos na Seccdo seguinle.

Esla distinccio ndo escapou a Farinacio, ¢ qual
na quest. 111 n.° 39, a expde claramente e em pau~
cas palavras : « Corruptio, quando a sponle pecuniam
dante judex injustitiam facit ; concussio, quando pe-
cuniam non a sponie dante recepit, sed exiorquet. »

O crime de concussdo pode dividir-se em varias
incriminacdes, segundo os diversos modos pelos quaes
se verifica a percepedo illicila do empregado publico.
A gravidade do faclo resulta da sua mesma nature-
za ; ao abuso da confianca que a sociedade havia de-
positado no funccionario, accresce um ataque & pro-
priedade dos cidaddos.

1 O antigo direito francez tambem fazia a mesma
confusdo. — Morin v.° Concussion,
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A incriminacdo deste art. 344.° compde-se dos
‘seguintes elementos; 1.° que haja uma exlorsio de
dinheiro, servicos, ou outra qualquer cousa, que n3o
stja devida ; 2.° que essa extorsdo seja feila por vio-
lencias ou ameacas ', 3.° e praticados por um em-
pregado publico directamente, ou indircctamente por
meio dc oufra pessoa.

A necessidade da existencia destes clementos &
evidente ; — a do primeiro, porque, nio havendo ex-
torsdo, ou ndo ha delicto porque a cousa é dada vo-
luntariamente, ou s¢ algum ha ¢ o de corrupcio ; —
« do segundo, porque ¢ essa a essencia da concus-
s3e?;—a do terceiro, porque deixava de exislic
abuso de poder, ndo scndo feila a extorsdo por em-
pregado publico, directa ou indirectamente. ’

Insistimos nesta idéa da parlicipacio directa ou
indirecta do funccionario, ndo porque se julgasse que,
sendo pralicada a extorsio por meio de uma lerceira
pessoa, ndo havia responsabilidade para elle (seria
1530 negar os principios consignados no art. 25.° n.°
2), mas porque ¢ este um dos modos porque este cri-
me se commelle as mais. das vezes, quando o crimi-
noso inienta ao menos salvar as apparencias.

A isso so referia Cicero quando na Verrina 4.*
dizia: « Cohors tota illa tua, que plus mali Sicilie
dedit, quam si centum cohortes fugitivorum fuissent,

1 O Codigo deveria accrescentar directas ou indire-
clas para evitar que a lei possa ser sophismada.

% « Concussio a concutere, hoc est intimorare, quans
do quis in officio constitutus aliquid a subditis extorquet
metu, vi, minis vel persuasionibus, secrete vel expresse th-
latis, » — Farinacio, Quest. 111 n.® 43,
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tna manus sie coktroversia fuil; quicquicd.ab’ ko
rum. quopiam captum est, id non modo 1ibi dadwsty
:ed tua - manu numeralgm ]udtcam necesse esl. »

A pena imposla mo art. ¢ grave, e talvez’ ex-
cessiva; 6 sempre com repugnancia que vemos:em-
pregar a pena de trabalhos publicos, a qual para sens
pre deveria ser banida das leis penaes. O que: achas
mos revollante é a declaracio do § un. Passar da
pena de trabalhos publicos & de prisio correccional
é uma transiccdo, que circumstancia alguma pode
justificar, muito mais no ¢aso de semelhanles extor-
sdes, as quaes por motivo algum podem ser descul-
padas ae empregado. A’lei nunca deveria proleger
o5 concussionarios, e o art., se nos ndo fizessemos
a devida juslica ao Legwlador parccena felto com @
fim de os desculpar. -

Em Roma a lei Julia punia a concussﬁo propria-
mente dita com o exilio ; mas posteriormente foi al-
terada pela lei Junia da maneira seguinte: as exae-
coes commettidas pelos governadores e magistrados
das previncias eram punidas com o quadruplo do va-
lor das cousas indevidamente percebidas (L. 1 Cod:
ad leg. Jul. repetund.) ; e se as exaccdes tinham side
praticadas para com habilantes dos campos, a pena
podia elevar-se até a confiscacdo e ao exilio (L. %
Cod. ne rusticani ad ullum obreg. devoc.) B

A nossa legislacdo patria, diz o Sr. Paschoal,
no faz especial mencdo deste crime ; Pereira e Sousa
porem classifica-o na Ord. Liv. 5 Tit. 71 ; mas nisto
ndo foi exacto porque esla Ord. falla da peita e ndo da
concussdoe, e islo reconheceu o mesmo auctor, pois tra-
ctando-se da peita a classifica tambem na mesma Ord.
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0 que ¢ certo € que apesar da Ord. ndofazer
mencio especial do crime de concussdo, comtudo -enf
varios lugares della apparecem punidos alguns faetos
que conslituem realmente concussio, e qué aponla-
remos quando commentarmos os seguintes art.; p@i&
contem -principios iguaes. .

Aunalogo ao presente art. s6 nos occorre @07
Liv. 1 .Tit. 95 que prohihe aos Juiges. lémporaFio§
casarem com mulheres de terras de sua juristtieglio
sem licenca Regia, sob pena de suspehsdo’e nullid¥d%
dos actos pralicados depois do casamento. Suppdz o
Legislador que o. magistrado extorquis: o omaeiﬁ
mento por meio de sua aucloridade.
. RN |

. Artigo . 315.° bt

Todo 0 emprogado publico que, sem auctorise~
cfo legal, impozer arbilrariamente uma conlnbulgao,'
receber — por si ou por outrem — qualquer impors
tancia della com destino ao servico publico; e bem
assim todo -0 empregado publico, encarrcgado da co-
branca, ou arrecadacdo de impostos, rendas, dinhei~
ro u wualquer ¢éousa pertencente ao Estado, ou a
estabelecimentos publicos, que receber com o mesmo
destino o quc ndo for devido, ou mais do que for
devido, sendo disso sabedor, serd punido com-'a sw#
pen~av de um a tres annos, e mulcta correspondente.

§ 1.° Os prepostos, ou encarregados da co-
branca por commissio dos empregados publicos, -de
que trhela esle art., se commetterem o crime enun<
¢iado no mesmo art., serio punidos com a mulcta
de um a tres annos. :

-§ 2.° Se as cousas, mdeudamente receblﬂﬁi-
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forem conyerlidas pelo criminoso em seu proprio pro-
veilo, a pena serd a de.trabalhos publicos temdy p~
rios, e a mulcta de um a ftres annos. ;

§ 3.° Se o valor das cousas, indevidamenis
recebidas, e converiidas pelo criminoso em seu pro-
prw proveito, for inferior a duzentos mil réis, a pens
sera a de prisio maier lemporaria, e mulota corres-
pondente a tres mezes. ’

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franca art. l74° dc Hesp. art. 317.%
€ 818.%; do Brasil art. 135.° 1; das Duas Sicilid!
art. 196. 0 -198.2, 229.%; da Sardenha anvR90.? e seg’!
etc.

COMMENTARIO.
tus I B

I\eate arl. se apresenlam duas especies de cen-
cussdo, cada uma das quaes passamos a examinar.

1.* Consiste. ella em qualquer empregado sem
ler a devida aucloridade impér arbitrariamente * uma
contribuicdo, e receber della, por si ou por outrem
qualquer imporfancia della com deslino ao service
publico. Ndo basta pois que clle lance a contribuicio,
¢ necessario mais que ndo fenha para isso auctorida-
de, e que tenha recebido della qualquer importancia,
pois se tivesse lal auctoridade, ou ndo chegasse -a
receber importancia alguma della, deixaria de.haver
concussdo, porque ndo existia a exlorsdo, que .6 a

1 Esta expressdo € inutil, e s6 serve para dar Jugar
a alguma questdo favoravel ao criminoso; loge que o
acto é praticado sem auctoridade legal, é arbitrario,
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sua essencia. Esta incriminacdp ja existia no direito
romano -como se V¢ da L.-1 Dig. ad leg. Jul. repe-
tund. : item st qui novwm vestical instituerit, cr se-
natusconsulto hoc pena plectitur. :

Semelhante delicto é gravissimo, pois reune em
st usurpacdo de auctoridade, abuso de confianca, e
roubo: ¢ a pena parece-nos diminuta. ‘E’ verdade
que tzlvez o Codigo fizesse isto em attencdo a niv
ter 0 empregado converlido a extorsdo em seu pro-
veilo ; mas esta consideraciio podera fazer attenuar a
pena, mas nio fazel-a passar de trabalhos publicos a
suspensio do cargo.

2.2 Consiste em ter o empregado encarregado
da cobranca ou arrecadacdo dc impostos etc. recebi-
do com destino ao servico publico o que ndo for de-
vido, sendo disso sabedor.

Com razio diz o Codigo sendo disso sal~dor
porque a moralidade da acciv, e por conscguinte a
imputacdo, depende toda desla circumstancia. Funda-
do neslc principio decidiu o Conselho de Estado em
Franca, por Aviso de 16 de Julho de 1817, ndo ser
eriminoso um sub-prefeilo por ler cobrado dircitos de
uma venda de bens municipaes ; porque, com quanlo
a lei iscmplasse essa venda de faes direitos, o func-
cionario obrira, nio de ma fé, mas por uma falsa
assimilacdo que havia feilo dos bens municipaes ou
nacionzes, cuja venda era sujeila aos direitos.

Fste delicto ¢ mais leve porque ndo involve a
usurpacio do poder, como no caso anterior, em que
o empregado se arroga a aucloridade de impdr con-
tribuictes. Por isso parece-nos injusto impor a mes-
ma pena a ambos ellcs, como fez o Godigo.
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§ 1. — O crime destes prepostos lem o3 mese
mos caracleres de criminalidade, pois abusaram da
-aucloridade que thes havia sido conferida pelo respes
clivo funccionario. Mas a pena € menor, segundo
Chauveau !, por duas razoes; — 1.2 porque o pre-
posto ¢ verdade que-abusa da aucloridade conferida,
mas essa auctoridade ndo Ihe € pessoal, ndo a exerce
sendo por delegagdo ; é mais propriamente um abuso
de confianca do que um abuso de aucloridade: o func-
cionario, pelo contrario, vai trahir o depesito que re-
echbeu do Estado, abusa do poder que ete lhe con-
fiou : — 2.% porque o perigo do crime ndo é 0 mes-
mo; os poderes limitados de um preposto ndo lhe
dio lugar a praticar nem 0s mesmos aclos, nem as
mesmas- exaceoes. _

Apesar disto o codigo das Duas Sicilias nos art.
196.° e 1917.°, e a legislacio da Prussia anterior ao
povo codigo penal, puniam com igual pena o deliclo
do funccionario ¢ do scu preposio, sem admiltir.a dif-
ferenca eslabelecida pelo codigo francez e pelo nosso.

Uma questdo- se pdde suscilar por esta oceasido.
Bevera ser o funccionario punido, quando os seus.pro-
posios commetterem os crimes referides no art., ain-
da quandodelles ndo tiver conhecimento nem for seu
cumplice? O direilo romano decidiu-se pela aflirma-
tiva ; assim o declara a L. un. Cod:- ad leg. Jul. re-
petund.-; e desse principio lancava mao Cicero con-
tra Verres, quando na Verrina &.* dizia: « 82 enim
tnnocentes existimari. volumus, non solum nos absti-
nenles, -sed ettam nosras comiles preestare debemus.

IN.2 1798,
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Primum omnium opera danda est, ul eos nobiscum
ducamus, qui nostre fame capitigue consulant, dein-
de si in”hominibus eligendis non spes amicitig fefe-
lerit, ut vindicemus, missos faciamus. » .

Entre nds porem ndo se pdde admillir o prinei-
pio do direito romano ; 1.° porque se oppde & regra
de que ninguem responde criminalmente sendio pelos
seus aclos ; 2.° porque assim se deduz expressamente
das expressoes do Codigo — por st— e por oulrem
— significando o Legislador naquelles que o funceio-
nario responde pelos seus aclos, e nestas que s6 res-
ponde pelas dos outros quando for cumplice.

§S 2 e 3. — Nestes dous paragraphos pune o
Codigo o mesmo faclo, quando o funccionario applica
em seu proprio proveito as cousas indevidamente rex
cebidas. Escusado é mostrar que esle facto ¢ mais
grave do que o punido no art. ; a razio ja a demos
po art. 313.°, cujo syslema o Codigo guardou neste,
quanto & gradacdo das penas. )

Arligo 316.°

Os empregados publicos, ndo auclorisados peld.
lei, para levar &s partes emolumentos, ou salarioss,
e bem assim aquelles que a lei auctorisa a levar sé~
mente os emolumentos, ou salarios, por-ella fixados;
se levarem maliciosamente por algum aclo -de suas
funccdes o que Ihes ndo ¢ ordenado, ou mais do que
Thes ¢é ordenado, posto que as parles tho:queiram dar,,
serdo punidos com a demissdo, ou suspensio, segun-
do as circumstancias, e mulcta de um mez alé tres
annos, salvas as penas da corrupedo se houverem
lugar.
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LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 174.°; de Hesp. art. 319.9;
do Brasil art. 1356.° n.° 3 a 5; das Duas Sicilias art.
196.°; etc.

LEGISLAQAO PATRIA ANTERIOR.

© Ord. Liv. 5 Tit. 72 pr. 5 Alv. de 21 de Junho de
de 1759 ; Tabella dos emolumentos de 26 de Dezembro
de 1848 ; etc.

COMMENTARIO.

Receber das parles emolumentos ou salarios nio
devidos, ou em maior quantia do que a determinada
na lei é um abuso de funcgdes, talvez dos mais vul-
gares, como adverte Pacheco. O Codigo além das mul-
ctas impde-lhe as penas de suspensido ou demissdo,
segunde as circumstancias, base por cerlo muito vaga
e elastica para a gradacdo das penas. O arf. 319.°
do codigo hespanhol suscita uma idéa que o nosso de-
veria aproveilar : que era ser a suspensio a pena or-
dinaria, e.a demissio applicada soémente no easo do
delinquente estar ja habituade a praticar semelhantes
factos.

- Entre nés a Ord. Liv. 5 Tit. 72, e:e Alv. de
21 de Junho de 1759 puniam este deliclo com de-
gredo temporario para Africa, perdimento do efficio,
e o.annoveado do excesso do salario, repartido igual-
mente entre a Camara real, a parte, e o accusador :
posteriormente a Tabella dos emolumentos de 26 de
Dezembro de 1848 tit. 11 arl. 3.° veio confirmdr
esta doutrina. ‘
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Artigo 317.°

Todo o empregado publico que cm cousa ou
negocio, de cuja disposicdo, administracio, inspec-
cdo, fiscalisacdo, ou guarda, estiver encarrcgado, em
razio de suas funccdes ; ou em que do mesmo modo
estiver encarregado de fazer, ou ordenar, alguma co-
branca, arrecadacio; liquidacio, ou pagamento, to-
mar, ou acceitar — por si ou por outrem — algum
interesse por compra; ou por qualquer outro lilulo,
ou modo, sera punido com a prisio de um a tres
annn<, e mulcla correspondeate.

§ 1.” O mesmo se observard a respeito da-
quelle que, por commissio ou nomeacfio legal do em=
pregado publico, ou da aucloridade competente, for
encarregado de algum dos objeclos, de¢ que tracta

esle art.
LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

- Cod. de Hesp. art. 315.%; de Franga art, 175.9;
do Brasil art. 146.° 3 das Duas Sicilias art. 213.9-215.9;
etc.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Vide Portugal, D¢ donationib. Lib. 3 Cap. 333 eo
COMMENTARIO.

A lai prohibe aos funccionarios publicos, debais
Xo das penas, declaradas no arl. o tomarcm ou ac-
ceitarem algum interesse por qualquer titulo e modo
que scja, por si ou por interposla pessoa, nos ne-
gocios que lhes estdo affectos para prevenir o abuse

que elles podem por esla forma fazer de suas funcgoes.
TOM. III, 15
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Esta idéa ¢ de todas as legislactes. O direito ro-
mano ja conlinha igual prohibicdo como se vé da L.
46 § 2 Dig. de jure fisci que diz: « Quod a prasi-
de, seu procuratore, vel quolibel alio tn ea provin>
cia in qua administrat, licet per suppositam perso=
nam, comparatum est; infirmato conlractu vindica-
lur, el @stimalio ejus fisco infertur, nam et navem
in eadem provincia, in qua quis administral, wdi-
ficare prohibetur : » e o mesmo se deduz das LL. 46
de conirah. empt. , e un. Dig. de contract. judic.

O Legislador sugeitando o empregado a esta e
outras prohibictes obra com todo o direito, pois pbde
impor-the as condictes que lhe parecerem mais pro-
prias para garantir a sociedade dos abusos que ¢ pos-
sivel elles pratiquem no exercicio do seu cargo.

E’ necessario porem adverlir que o funcciona-
rio péde, praticando o facto incriminado, obrar com
dolo ou sem elle; e o Legislador ndo o quiz punir
sendo no primeiro caso. Mas ndo se segue daqui que
a simples infracco material da prehibicio deva ser
lolerada em quanto se ndo provar a fraude do em-
pregado ; pelo contrario, essa infraccdo, diz Chau-
veau ', faz presumir o dolo, ¢ a clle incumbe destruir
semelhante presumpcdo justificando a sua boa ¢ e a
pureza de suas intencdes.

A disposicio do § 1 é clara, e funda-se na mes-
ma razao que motivou a do § 1 do art. 315.°.

A doutrina do Codigo ja se achava consignada
na nossa legislacdo anterior na Ord. Liv. 4 Tit. 15
pr. ¢ § 1; —no Regim. das Confirmacdes Cap. 36

.3N.° 1814 e seg. ; Pacheco tom, 2 pag. 618 e seg.
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que prohibiu ao Juiz e Escrivio do fisco, e officiacs
das confiscacdes ou da inquisicio comprar ou haver
por si ou por interpesla pessoa cousa alguma das fa-
zendas confiscadas ' ; — na Carta Reg. de 23 de Maio
de 1624, que estendeu a prohibicio desse capitalo
aos filhos, criados, ¢ mais pessoas da casa e obriga-
cdo dos ditos officiaes® ; —na L. de 10 de Janeiro
de 1678, que declarou comprehender a Ord. citada
ndo s6 os Ministros temporaes, mas ainda oulros
quaesquer da fazenda ou justica, ainda que ndo fos-
sem vitalicios ® ; — ¢ emfim nas Extravagantes de 29
de Agosto de 1720, e 27 de Marco de 17214, -
Além destas disposicics penaes a citada Ord.

pr. determina que o conlracto ou acto seja nullo; mas
Franca a Mendes (Parte 2.2 n.° 1416) mterpreta esta
disposicdo rasoavelmente, dlzendo que é nullo se a
oulra parle com quem o empregado contractou assim
o quizer, e ndo julgar mais ulil para si a validade
do conlracto, e a razio € deduzida do espirito do Le-
gislador, o qual decretou a nullidade com a inlencdo
de proteger os cidaddos dos abusos dos funccionarios.
Esta opiniio de Franca é tambem a seguida moder-
namenle pelo illustre escriptor francez Mr. Massé 5.

1 Este Regim. anda incorporado no fim. dg.Ord.
Liv. D depois da Coll. 3.2,

* Vem transcripta em Franga a Mendes, Part. 2
pag. 167 n.® 1373.

3 Idem, pag. 169 n.° 1384,

4 Sobre os Provedores, Junes e escriviies dos orphios
vide Ord. Liv. 1 Tit. 62 § 38, Tit. 88 § 30.

8 Le droit commerczal dans scs rapports elc. (Pml
-1845) tom. 3 n.® 32. -—Tcm lugar a mesma observagio

15 »
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Artigo 317.° (continuacdo.

§ 2.° As mesmas penas serdo imposias aos pe-
ritos, avaliadores, arbilradores, partidores, deposita-
rios nomeados pela auctoridade publica; e bem as-
sim aos tutores, curadores, teslamenteiros, que vio-
larem as disposices deste art. a respeito das cousas,
ou negocios, em que deverem exercer as suas funccoes.

COMMENTARIO.

Aqui seguiu o Codigo a nossa legislacio patria.
A Ord. Liv. 1“h6°¥it+88-§ 29 prohibe aos lutores
o comprarem por si ou por inlerposta pessoa os bens
dos orphdos; e no Til. 62 § 7 estende tambem essa
prohibicdo aos testamenteiros a respeito dos-bens que
se vendem para execucdo dos legados.

Iguaes disposicdes se acham no codigo hespa-
nhol na segunda parie do art. 315.°.

SECClO 2.2
PEITA, SUBORNO E CORRUPCAO.

As palavras peita, suborno e corrupedo com
quanto significam a mesma cousa, -designam o cri-
me do empregado publico que trafica com a sua au-
ctoridade para fazer ou deixar de fazer alguma cousa
que respeita a seu officio *.

a respeito da Ord. Liv. 2 Tit. 52 § 5? parece-nos qur
ndo.’ '
1 Os antigos criminalistas tambem designavam ¢ -
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Eutre todos os deliclos que os empregados pu-
blicos podem commetier é este talvez o mais grave ¢
torpe ; ¢ a elle altribue Montesquieu em grande parte
a quéda do imperio romano ; sem entrarmos na apre-
ciagiv desla opinido do auclor do espirito das leis,
é certo que Cicero /Verr. 1) dizia jd no seu tempo
que um homems rico nada tinha a recear dos juizes :
pecuniosum hominem, quameis sil nocens, neminem
posse damnart. O empregado que a troco de dinheiro,
ou de outras quaesquer utilidades vende o exercicio
da aucloridade que The ¢ confiada, ndo viola somente
os deveres do seu cargo,. atroicoa a-seciedade, que
nelle depus o sua confianca, ¢ a juslica que ndo ad-
mille como causa impulsiva de um aclo sendo a pro-
pria juslica.

O crime de corrupcio comprehende dous factos
dislinclos, o crime do corruptor, ¢ o do empregado
que « diisa corromper ; de ambos elles se occupa
o Codigo; daquelle no art. 321.°, deste nos oulros
art. da Seccdo. Seguiremos o mesmo systema, co-
mecando a tractar do crime do funccionario subor--
nad. e antes de entrar no exame das disposicoes es-
peciues de cada um dos art., para maior brevidade,
estabeleceremos desde ja os clementos constitulivos do
crime.

Tres sdo as condicdes essencialmente necessarias
para a caislencia do delicto de corrupcio: 1.2 que
o delinquente seja empregado publico ; 2.* que tenha

iome pelo titulo de Baratteria; por isso que os italia-
108 denominam Baratticri aquelles que vivem dc sor-
lidos lucros. — Ducange Glossar. hoc, v.°.
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acceilado promessas ou offerecimentos, ou recebido
dadivas ou presenies; 3.2 que as tenha acceitado ou
recebido para fazer ou para deixar de fazer um acto
de suas funccoes.

1.% Que seja empregado publico. —E’ esta 2
primeira base do erime ; porque se a corrupcdo con-
siste no trafico que se faz da auctoridade, ¢ obvio
que, s6 um individuo della revestido o péde com-
metter. Note-se porem que o Codigo nos §§ 7 e 8
do art. 318.° considera tambem como empregados
publieos para esie fim aos arbitros, peritos, e a quaes~
quer pessoas que exercerem alguma profissio, mas
s0 a respeilo dos scus aclos que pela lei forem exi-
gidas para o desempenho do servico publico.

A L. 1 Dig. de lege Jul. repetund. tambem re-
conheceu a necessidade deste primeiro elementd : « lex
Julia repetundarwm pertinet ad eas pecunias, quas
quis tn magistratu, potestate, vel quo alio officio,
munere, minisleriove publico, cepit. »

2.® Que tenha acceitado as promessas ou rece-
bido as dadivas por si ou per inlerposta pessoa. —
Este facto conslitue a materialidade do crime, segun-
do se expressa Chauveau, e separa a corrupcdo da
concussdo ; porque nesla, como ja vimos, o funccio-
nario exrige, naquella limita-se a acceitar ou receber.

Quasi todas as legislacdes tem equiparado para
o effeifo da criminalidade a acceilacdo das promessas
¢ a recepedo das dadivas ou presentes; e esta assi-
milacdo, que dala do direito romano ', é fundada em
loda a razdo, pois a moralidade do facto é a mesma.

1 Auth. novo jure Cod. de pen. jud. qui malc judic.
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0 nosso Codigo porem nesla parte apreseﬁtﬁ&ﬂs—
ma falta de methodo e systema, que ji n’oulras lhe
havemos notado ; porque no art. 322.° admitle com-
pictamente a assimilacdo, em quanto no art. 318.° ¢
§ 1 a rejeita, considerando a acceitacdio das promes-
sis como lenlativa !

Nio ¢ preciso para a incriminacio que o em-
pregado acceite as promessas ou receba os presenles
directamente, basla que isto se verifique indirecla-
mente por meio de interposta pessoa, de connivencia
com o funccionario'. E’ o que o Codigo quiz signi-
ficar nas palavras— por si ou por outrem = empre-
gadas no art. 318.°. E pa verdade que importa, diz
Farinacio, que elle ndo tenha fallado com o corru-
plor, nem recebido pessoalmente as dadivas, se ludo
isso se fizer com sua auctorisacio? deverd isso in-
fluir na criminalidade ? por cerlo que ndo ; existe a
essencia do crime, e esta ndo pode ser alterada por
uma circumslancia extrinseca qual € o modo de ac-
ceitar as promessas ou de receber as dadivas.

O direito romano reconheceu esta douirina: ae
L. 6 Cod. ad leg. Jul. repetund., e na L. 2 Dig. de
calumniatorih., a qual diz expressamente: « nec re-
fert, ipse pecuniam acceperit, an aliv dari jusserit,
vel acceptum suo nomine ratum habuerit.® »

1 E’ mister que conste claramente da auctorisagio
deste e da sua ratificaglo, porque sdo factos que ndo se
presumem.

2 O direito do Digesto permittia comtudo ao Juiz
receber Xenias, (L. 6 § 3 de offic. precons.), o que foi
abrogado pela Nov. 8.—Sobre as Xenias vide Frid.
Brummer, 4d leg. Cinciam cap.7. Plin. L.° 5. Ep. 14.



3.* Para fazer ou deixar de fazér um acto de
— suas funcgdes, — isto é da sua compelencia. A ra-
zio é porque se as promessas forem acceilas ou as
dadivas recebidas para praticar um acto estranho as
suas funccdes, haveria outro crime, mas nio o de
peila ou corrupedo, porque, punindo este, a inlencio
do Legislador foi proteger o trafico illicito que o em-
pregado podia fazer das suas funccdes, trafico que se
ndo verifica uma vez que a accio ou omissdo seja
cslranha as suas funccoes.

Eslabelecidos estes principios geraes podemos en-
trar no exame dos art. desta Sec¢do.

Artigo 318.°

Todo o empregado publico, que commetter o cri-
me de peila, suborno, e corrupcio, recebendo dadiva,
ou presente — por si, ou por pessoa interposta com
sua auctorisacdo, ou ratificacdo, para fazer um acto
de suas funccocs ; se esle aclo for injuslo, e for exe-
cutado, sera punido com a pena de prisdo maior tem-
poraria, e mulcla correspondente a um anno : se esle
aclo, porem, ndo for exccutado, serd condemnado
em suspensdo de um a lres annos, e na mesma mulcta.

§ 1.° Se o acto injuslo, e execulado, for um
crime, a que pela lei esteja decretada pena mais gra-
ve, lerd lugar a pena que segundo a lei dever ser
imposta.

§ 2.° Se for um acto jusio, que o empregado
seja obrigado a pralicar, serd suspenso até um anno,
e condemnado na mulcta correspondenle a um mez.

§ 3.° Se a corrupcda teve por fim a abslen-
¢do de um aclo das funccdes do mesma empregado,



233

a‘pena serd a de demissdo, ou a suspensio de um a
tres annos, ¢ mulcla correspondente, segundo as cir-
cumstancias.

LEGISLACAO ROMANA.

Vide o commentario ao art. 319.°,

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Francga (reformado em 1832) art. 117.% o
seg. ; de Hesp. art. 305.%; do Brasil art. 130.° ¢ seg. ;
das Duas qxulns art. QOO O e seg.; da Sardenhs Y
292.° ¢ «cg. 3 da Austria art. 88.9; etc,

3

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR, " '

Vide o
COMMENTARIO.

SRR

O Codigo para punir a corrupclbﬂzw
do eslabelece neste art. e seus paragraphos uma re-
gra geral ; estabelecendo nos art. 819.°,: 8 20e®yme
322" mais lres regras especiaes.Exumittotirod e ro»
gra goeral. R O

Dissemos que o suborno podia levar o funccio-
nario a praticar ou a deixar de praticar um acto de
suas [uncgoes ; por oulra que podia consistir em ac-"
¢do ou omzssao A pena varia em qualquer destes ca-
§0S COMO passamos a vér.

Quanto a accdo. — Ou esta € injusta ou justa.
Se é injusta, ou foi executada ou ndo; se foi efe~
culada a pena € prisio maior temporaria e mulcta
de um anno (art. 318.°) excepto se a acclo for eri-
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uie a que pela lei esteja decretada pena maior * ; por-
que entdo tem lugar a regra do § 2 ; se ndo foi exe-
cutada, a pena ¢ a suspensio de um a ires annos e
mulcta de um anno. — Sc o acto € justo a pena 6
suspensio al¢ um anno e mulcta de um mez (§ 22).

Na hypothese do acto ser injusto, a pena é maior
se clle for excculado, do que ndo o sendo; porque:
o prejuiso é maior. No caso de ser juslo, a pena é
menor, porque a criminalidade tambem ¢ menor;
porque sendo injusto, além da venalidade, ha a vio-
facdo dos deveres do cargo, e neste caso ha sé a ve-
palidade, a qual tambem ¢ criminosa, pois o empre~
gado para fazer um acto jusio ndo deve ser movido
por dadivas, mas unicamente pelo seu dever; ¢ por
isso que Sencca ( Epist. 113) dizia : « hoc ante ommia
stbi quisque persuadeat : e justum esse gratis opor-
lel. »

Quanto @ omissdo. — A pena ¢ a de demissdo,
eu suspensdo de um a lres annos, ¢ mulcla corres~
pondente, segundo as circumstancias. Ndo approva-
mos este syslema por vage, mas casos se podem dar
em que a omissio do acto cause tio grande mal, que
exija a demissio do ewrpregalo (§ 3).

Estas dislincedes que o Codigo fez entre as di-

1V, gr. o peculato que na hypothese do art. 313.°
¢ punido com trabalhos publicos.

2 Advirta-se porem a respeito do acto jusfo que 08
emolumentos e salarios que o empregado recebe por ex-
pressa determinacdio da lei ndo se podem considerar co-
mo dadivas ; mas qualquer quantia que a isso exceda é
dadiva.— Chauveau n.’ 1858,



versas naturezas dos actos praticados sdio rasoaveis.
As disposictes da legislacdo. franceza sio menos phi-
losophicas ; € nesta parte folgamos em fazer a devida
justica ao Codigo, o qual se aproveitou dos codigos
do Brasil, e das Duas Sicilias.

A nossa legislacdo anterior impunha penas di-
versas, segundo o crime era commetlido por julga-
dor, ou por outro qualquer official ; as daquelle se-
rao mencionadas no commentario ao art. 320.°. A
respeito do official, que ndo tinha officio de julgar,
distinguia a Ord. Liv. 5 Tit. 71 pr. ¢ § 1 enlre o
que recebia peita de pessoa que perante elle requeria,
e o que a recebia de pessoa que peranie clle nio re-
queria ; ambos os casos eram punides com perdimento
do officio e mulcta, mas esta no primeiro caso era
de trinta por um do que livesse recebido, metade para
o accusador e metade para a Camara real; e no se-
gundo era de vinte por um.

A Ord. puniu tambem as peitas indirectas, im-~
pondo perdimento do officio e confiscacio de bens ao
que para si ou seus parentes alé quarlo grao receber
officio, praso, tenca ou cousa semelhante.

O Alv. de 14 de Abril de 1785 impunha tam-
bem a pena de inhabilidade para cargos publicos e
confiscacdo de bens aos capildes generaes, governa-
dores, e ouvidores de Mocambique, Rios de Sena e
Sofala, que recebessem peita dos seus terrilorianos.

Artigo 318.° /continuacdo.)

§ £.° A acceitacio de offerecimento, ou pro-
messa, sera- punida observando-se as regras geraes
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sobre a tenlativa ; mas sempre haverd lugar a pena
de demissdo, se o acto for injuslo, e execulado.

§ 5.° Se o empregado repudiou livremente o
offerecimento, ou promessa que acceildra ; ou restituiu
a dadiva, ou presente, que recchéra; e livremenls
deixou de exccular o acto injusto, sem que fosse im-
pedido por motivo algum independente da sua von-
tade, cessard a disposicdo deste art.

COMMENTARIO.

Ji dissemos no commentario & epigraphe qua.o
Codigo no caso desle art. nio assimilava a acceitaclio
da promessa ao recebimento da dadiva; e sé a con-
siderava como fentaliva. Este systema ¢ crroneo em
todo o senlido ; para haver {entaliva é necessario que
o facto ndo esleja consummado, mas sé cm comeco
de execucdio. Ora se um empregado a quem offcrece~
ram uma cerla quantia de dinheiro para praticar certo-
aclo, e elle, acceilando a-offerta, o pralicar, estari
ou ndle consummado o crime ? por certo que esta por-
que o crime consiste em traficar com a sua auctori-
dade, e esse lrafico existe desde que a promessa foi
acceita: e assim o tem entendido a maior parie dos
codigos.

Talvez o Codigo pretendesse seguir a Ord. Liv.
5 Tit. 71 § 3 a qual, quando a peita foi s6 promet-
fida ¢ acceita, porem ndo recebida, punia o empre-
gado com o perdimento do officio, sendo a mulcta
somentc o tresdobro da promessa.

Quanto ao § 4 a sua disposicdo ¢ justa. A sua
razio esla no arl. 7.° do-qual se deduz que quando
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a tentativa for suspensa - pela vontade do individuo
nio ¢ punida .

Arligo 318.° (conlinuacdo.)

§ 6.° As disposicdes deste art. e scus §S, te-
rio lugar tambem nos casos em que o empregado pu-
blico, arrogando-sc dolosamente, ou simulando a at-

tribuicdo de fazer qualquer acto, acceilar offerecimen-
to, ou promessa, ou receber dadiva, ou presente, para
fazer esse acto, ou ndo o fazer ; salvas as penas mais
graves da falsidade, se houverem lugar.

T " Nio igualmente applicaveis aos arbitros
as disposicoes desle arl. e scus paragraphos.

§ 8.° As penas determinadas nos art. antece-
dentes, sio applicadas aos peritos, e a quaesquer ou-
tros, que exercerem alguma profissio a respeito dos
seus actos, que forem segundo a lei requeridos para
o desempenho do servico publico, excepto quando a
lei os auctorisar a regular com as partes o seu salario.

- §9.° - Nos casos dos dous ullimos antecedentes
paracraphos a pena de demissiio, ou & de suspensdo,
sera ~ubstitnida pela. suspensdo ‘do exercicio da pro-
fissio, ou pela suspensdo dos direitos politicos n@o
inferior a dous annos, salvo o disposto no art. 241.°,
e sem prejuiso da pena mais grave, em que possam
ter incorrido por motivo dos referidos actos.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.,

Cod. de Hesp. art. 305.%; etc.

! Chauveau n.? 1859.
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COMMENTARIO.

A disposicio do § 6 parece nio sé poder justi<
ficar facilmenle : porque ndo exisle propriamente o
crime de corrupcdo,” sendo quando o empregado trds
fica com a sua aucloridadc; ora se ¢ aclo justado
ndo entra nas atiribuicdes delle, deixa de exislir essé
trafico. Talvez porem que o Legislador fosse¢ levado
a consignar semelhante disposicio pelo principio de
que o empregado que finge ter certa auctoridade, que
ndo tem, e trafica com clla, é capaz de traficar com
aquella que reaimento fiver

A doufrina do § 7 ¢ rasoavel e ja admittida
enire nés ainda ultimamente pela L. de 23 de Julho
de 1850 art. 26.° § 8, e lalvez fosse escusada 4 vista
da definicio de empregado publico dada no art. 327.°
— O mesmo dizemos a respeito do § 8.

A regra do § 9 cra uma necessidade ; pois, nio
tendo os peritos, arbitradores, etc. emprego publico
propriamcnle, {ornava-se necessario declarar o modo
pelo qual devia a respeito delles ser substituida a pena
de demissdo ou a da suspensdo, que em vista do ari.
e seus paragraphos ¢ imposta aos empregados.

Arligo 319.°

Os Juizes e jurados, que forem corrompidos para
julgarem, ou ordenarem, ou pronunciarém, em ma-
teria criminal, a favor, ou contra alguma pessoa, an-
tes, ou depois da accusacdo, serdo condemnados a
trabalhos publicos temporarios, e mulcla de um conto
de réis, distribuida por todos os co-réos.
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Artigo 320.°

Se por effeito da corrupcio houver condemna-
¢io a uma pena mais grave, que a declarada no art.
antecedenie, sera imposta ao juiz, ou jurado, que sa
deixar corromper, €ssa pena mais grave, — excepla
se for pena de morte, — ¢ ndo tiver sido executada;
porque neste caso terd lugar a prisdo por toda a vida;
¢, em todo o caso, a mulcla declarada no art. an-
tecedente.

LEGISLACAO ROMANA,

\ ide v commentario,
LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franca art, 181.°, 182.9, 183.°; do Bra-
sil art. 131.93 etc.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit. 7135 etc.

COMMENTARIO.

A materia destes dous art. contem uma especia-
lidade do crime de suborno com circumslancias ag-
gravantes, quando é commettido por Juizes ou jura-
dos para o fim de julgarem, condemnarem, ou pro-
nunciarem em materia criminal a favor ou confra
alguem.

« O crime de corrupcio n’um Juiz, dizia Mr.
de Noailles no corpo legislativo por occasido da dis-
cussiio do codigo penal, é dos mais vis, e dos mais
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perigosos para a sociedade. Podemos com mais facl-
lidade defender-nos do assassino e do ladrdo do que
do Juiz que nos fere com a espada da lei; e nos de-
gola no seu gabinete. . . ) Juiz corrompido torna-se
cumplice infame da injuslica que devia ser o primeiro
& proscrever. .. A sociedade deve repelil-o do pro-
priof seio *. »

Fslas idéas ndo eram novas. Todas as legisla-
c¢des antigas fulminam com graves penas e até extre-
mamente severas, a corrupcio dos julgadores. Cam-
byses mandou esfolar vivo um Juiz corrupto, fuzen-
do cobrir com a pelle a cadeira que elle occupava
no fribunal, para que os companheiros tivessem pre-
sente na memoria o terrivel castigo de tio nefando
crime ; e Dario fez crucificar outro que havia com-
melhdo 0 MeESMmo crime.

Entre os romanos a lei das Doze taboas (lmltan-
do segundo alguns a legislacio grega ®) applicava in«
distinctamente a pena de morle a todos os casos de
corrupcio do Juiz ou de arbitro: s juder aut ar-
biter jure datus ob rem judicandam pecuniam acee~
perit, capite luito. Mas esla severidade dos primeiros
tempos, que Aullo Gellio nas suas Noites atticas (XX,
1) tanto faz louvar a Cecilius, desappareceu com o
volver dos tempos. A depravagdo dos costumes tor-
nou esquecidas as anmtigas leis, e levou a sociedade

1 Locré, tom. 15 pag. 353.

2 Esta opinido de Chauveau é falsa, ndo s6 porque
a embaixada dos romanos & Grecia para colligir as Dozé
taboas estd hoje demonstrado ser uma fabula, mas até
potque a legislagio grega ndo puniu este crime cém' 2
pena capital.
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ao estado deploravel de vér impunes os Juizes cor-
ruplos ¢ venaes ; até que emfim a lei Julia ¢ as cons-
tituicoes imperiaes vieram procurar remediar o mal
com a penalidade de que abaixo faremos mengdo.

Os dous art., que-commentamos, tem por obje-
cto, como dissemos, a eorrup¢do do Juiz ou jurade
em maleria criminal. O art. 319.° apresenta uma re-
gra geral, e o seguinte uma regra especial e uma ex~
cepedo.

A regra daquelle art. é que o Juiz ou jurado.
corrompide para julgar, ordenar, ou pronunciar em
materia criminal a-favqr: on.ooniga alguma pessoa,
antes ou depbis'da accusacio, deve ser punido com
trabalhos publices temporarios e mulcta de:um conto
le réis.

Esta disposicio tcm por hase o art. 181.° do
codigo francez, o qual diz somente: « Sz c’est un
juge prononcant en matiére criminelle,. ou. un juré
qui s’est laissé corrompre etc. » n@o aecrescentando
COMO 0 NOSSO as expressoes « antes ou depois da ac-
cusacdo, » as quaes foram introduzidas no art. para
evitar a questdo agitada por.Carnot; quersusientava
nio ser a disposicio do codigo francez applicavel as
decistes do Juiz anteriores 4 accusacdo .

Assim o Juiz que por Suborno pronunciar um
individuo, on negar flanca ao pronunciado-é o man-
dar prender;; estd comprehendido na disposicdo do
art. ; cra csta ja a doutrina do direilo romano na
L. 7 pr. Dig. de lege Julia repetundar : « Lex Julia

f Semclhante opinido é com razdo combatida por
Chauveau n.° 1866,
TOM, 11Xy 16
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de-repetunllis proecepitine quis ob7 koinens 'in
cula publica’ conjiciendion, -vpre wincnbis dim
dum ;neve quis ob hominemi condwnmndwm a
vendunue ahqmd acceperit. »

“ Quanto & pena, parece-nos sem- base e de
pnrcxonada 2 de trabathos. .publices temporario:
facto punido pelo art. péde serl ndis. o menos. g
pode causar ‘maior ou.menor damno,. ¢ entdo
plicacio da mesma pena a todos os casos ser:
absurdo. - Resultara .o: mesnto:dainino ‘de um'Juiz
nunciar um- homem injustamente e pos-;subornc
que dos jurados que corrompidos julgam prov:
seu crime ? Serd -igual o crime de um Jyuiz sub
do..quc em juizo correceional condemnadrny gl
a tres dias de priso, ¢ o daquelle que absolve -
que deveria iser condemnado em um mez? ..

~ A mulcta tambem nos parece dar em:resu
um absurdo.. Se o criminoso for um-s0 tem a
ma mulcta, como se- fossem muitos os. delingue
¢ por issovenr-a soffrep duis pezra BEMSsfrave,
gravidade «das-penas vem:a:fer -por base-ndo.
tengo. nemr 0: damno causado,. mas o "mlmera ¢
dividnos que praticou o faclo. s -

A regrd ¢special do art. 320. oG quo sc p
feito da -corrupcio houver condemnagde a uma
mais grave do que a.detrabalhos publicos, ser:
pena mais grave imposta ao Jwz ou jurado ¢
deixar corromper. E’ 0 mesmo systema. do (alido
cionado no art. 182.° do codigo francez, ¢ defe
no Conselho d'Fstado por Berlier. Mas 1laus, ¢
opinido assentimos, diz nas suas observacocs ao |
cto helga que a applicaciio do talido ndo ¢ jusia

[P
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quando a pena imposta por effeilo do suborno tippr
sido cxccutada ; pois ndo o sendo a juslica pede que.
0s Juizes ou jurados corrompldos ndo sejam condem—,
nados sendo, na pena immediatamente inferior a que'
por effeito- da corrupcdo tiver sido pronuncxada po-
rem nido exccutada, contra 0 accusado

csta dlSllllCLdO, e so admille uma cxcepcao no €aso
em que a pena pronunciada for a de morte, mas.njo
execulada ; entdo ndio ¢ imposla a pena capital, ¢ sé

a prisio perpctua. Esla restricgdo ¢ copiada do arl.

131.° do codigo do Brasil.

Ja os romanos- admittiram a mesma idéa como
se vé da L. 7 § 3 Dig. de lege Jul. repetund. aon-
de s¢ diz: « Quid:eniiny $i ob- homeénem necandum
pecuniain acceperint; calore tamen inducti interfece-
rint, vel innocentem, vel quem pumre non debue-
rant? Capite plecti debent vel certe tn tnsulam de-
portari, ut plerigué punit sunt.» No tempo de Fa-
rinacius cra tambem doulrina correnle que ao Juiz
subornado so se applicava a pena de.morle, guando
igual pena livessce sido gxccutada,no.accusado, con-
dewuado por suborno’.

“Artigo 321.°
s Qualquer pessoa, que corromper por idadivas,
presentes, offeregimendlos, ou promessas, qualquer em-

pregado publico, sollicitando-uma, mjushga, compran-
do um volo, ou procuxando conseguir, ou assegurar,

t Farinacius; Quest. 111 n.°8 16, 20, e 3793 Jul,
Clatus; § homicidium n. 195 etc.
”' 16 4
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pela corrupedio, o resultado de’ quaesquer’ préfencaes,
serd punido com as mesmas ‘penas, que -forem im-~’
postas ao empregado corrompido, com a declaraciic
de que as penas de demissio, ou suspensio, serio
subslituidas pela suspensiio dos dircitos politicos nito
inferior a dous ‘annos.

§ unico. Quando o suborno tivet lagar em causa
criminal a favor do réo, por patte delle mesmo, do
seu conjuge, ou de algum ascendente, ou descendeds’
le, ou irmio, ou affim nos mesmos grios, a pena serd
a de mulcta de um a seis mezes.

'LEGISLAGAO ESTRANGEIRA,

Cod. de Yranga art. 179.9; dé Hesp. arti::307.%3
do-Brasil art. 132.95 das Duas Sicilias art. 203.°; da
Austria art. 89.7-91.%5 etc.

COMMENTARIO.

Fste systema do Codigo, que applica a0 subor-
nador as mesmas penas impostas ao empregado pu-
blico, ¢é falso e anti-polilico ; — falso, porque o eri-
me niio tem igual gravidade ; o subornador ndo lem
obrigacdes tio fortes como o subornado, ¢ ndo vende
como este & justica e-a aucloridade de que se acha
revestido ;= anti-polilico, porque punindo a lei com
a mesma pena o corruplor e o funceionario corrom-
pido, impede o descobrimento dos criminesos, dan-
do-lhes um interesse igual em fazer desapparecer as
provas da sua culpabilidade ; ¢ € lalvez a esta causa,
como diz Tielemans, que devemos atiribuir ¢ém gran-
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le parte a desmoralisacio gue vai minando certos ra-
mos.da administragdo. publica *.

O codigo hespanhol, mais rasoavel que o nosso,
rejeiton semelhante systema, mandando no art. 307.°
punir o subornador sémente com as penas de cum-
plice. _ .
A disposicio do § un. deduzida do art. 307.°
do codigo dc Hespanha, é uma excepciio que s¢ ex-
plica pela natureza das cousas; a razio e o senli-
menlo a jusliicam. A mulcla imposta por esse codi-
£o em scmelhante caso ¢ igual ao valor da dadiva ou
promessa ; esla idéa.¢ sem duvida mais rasoavel do
.que a mulcla de um a seis mezes, decretada pelo nosso.

Aitigo 322.°

Se o empregado publico acceitar.. por si, ou por
outrem, offerccimento, ou promessa; ou receber da-
diva, ou prescute, de pessoa, que perante elle requeira
desembargo, ou despacho, ou que tenha negocio, ou
pretensdo dependente do exercicio de suas funccdes
publicas, ser-lhe-hdo applicadas as disposicdes do art.
318.° ¢ seus paragraphos.

COMMENTARIO.

No art. 318.° puniu o Codigo o empregado quan-
do acceitava offerccimento, promessg, ou dadiva para
fazer ou deixar de fazer qualquer aclo de suas func-

1 Ticlemans, Répért. de Padmenistration cle. v.°
Corruption. — A mesma idéa apparece no commentario
de¢ Carnot ao art. 179.° n.° 8.
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cdes, agori Heste art. equipira a éssé-cfime ¢'db em-
pfﬁffﬁdtj qué acceita dadivas ow pmmessas de ') pessoa
que perante Elle requer, ou que- teit ‘alguim ‘negocio
dependente das funccoes publicas do meSmo emprc—
gado.

O crime ¢ quasi o mesmo. A differenca estda em
que na hypothese do art. 318.° ha o suborno directo,
fazendo-se offertas ou dadivas para um cerlo e deler-
‘minado fim ; ém quanto na hypothese deste art. b si-
‘borno 6 ‘'mais propriamente indirecto ; porque péde
i homem' que tem uma pretensio dépénderite da
‘decisdo de qualqucr empregado mandar-lhe um pre-
sente, setn ‘1H6'dbelarat’ que com isso ¥ém porfin ob-
ter decisio favoravel. A lei suppde com razio, que
o empregado que em taes circumstancias acceita a of-
férta, s¢”deixa subornar; o “homem 1ndependente e
]usto ndo’ carece para fazer justica“que a isso* o"'nio-
'vam dadivds ou promessas, capdzes sémente d¢ in-
fluir cm almas vis e sordidas.

Artigo 323.°

Serdo sempre perdidas a favor do Fstado'as cou-
sas recebidas por effeito da corrupgdo, ou o scu valor.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 303.°; de Franga art. 180.%;
da Austria art. 90195 ete.

COMMENTARIO.

O codigo francez que, como e nosso, admitlin
a perda das cousas recebidas pelo‘subornmado; -deter-
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ming; no arl.. 182.° :que scjam- essas oousds; sedidas
a favor dos hospicios .do lugar. acnde a corrupedp il
ver sido commicllida ; converter cm allivio da huma-
nidade aquillo que gea. destinada sa alimentar o crime
¢ uma idéa bella ¢ moral, que deveria ter sido apro-
veilada . ndo s6 em relacdo a esle crime, mas a res-
peito-de alguns outros.

Q- art. do nosso, Codigo parece ser applicavel 86
és cousas cfleclivamente recebidas, e a mesma intel-
lioencia liga Chauveau ao arl. 180.° de codigo fran-

. Todavia Carnot ¢ dc opiniio que havendo sido
accella a promessa de uma semma qualquer ou de
um objeclo- determinado, ¢ tendo-se obrigado o cor-
ruplor, por; escriplo a pagar semelhanle somma, :ou 6
objeclo. indicado, deve ceder o seu valor afavor dos
hospicios como determina o art., uma vez quc a obri-
gacdo escripla scja .de natureza lal que o corrompu]o
possa em juizo. pedir o pagamento do. dinheiro ou a
culrega do objecto,

Apesar disto entre nos niio pode. ter applicacio
alguma a opinido de Carnot em visla da letra lermi-
nante deste art.

SECgAO 3.2
DISPOSICDES GERAES.
Ariigo 324.

Todo o empregado publico serd considerado cuny-
plice, e punido segundo as regras geraes sobre a cun-
plicidade no caso, em que, sabedor de um crime com-
mellido por empregado subalterno, que Jhe deve.di-



reclamente obediencia, ndo empregar os meios: que a
léi lhe faculla, para que seja punide.

COMMENTARIO.

Estaidispesiciio justifica-se facilmente. O supe-
rior, sabendo de um crime commellido poer um infe-
rior, que directamente lhe deve obediencia, e rf¥o em-
pregando 08 meios para elle ser punido, ' parece ter
sido connivente no facto praticado.-

Arligo 325.°

Nos easos em que a lei- ndo-«deanelas-especial-
menic as penas dos crimes, de qualquer nalureza,
commetiidos por cmpregados publicos, serd imposla
a pena do crime aggravada ao empregado piblico,
que por qualquer dos modos declarados no art. 26.°
for cumplice de um crime, que elle esieja encarrega-
do de velar, ¢ obstar a que sec commetta, ou de'con-
correr para ‘que seja ‘purido.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga (reformado) art. 198.%; ctc.
COMMENTARIO..

Apesar de ter cstabelecido uma longa serie de
deliclos que os empregados publicos podem commet-
ter: no exercicio de suas funécdes ou por ocoasido do
exercicio das mesmas, o Legislador ndo se conléntou
com as diversas regras eslabelecidas para estes deli-
clos especiaes. Julgou, e com razdo, que oS empre-
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gados, além desses delictos sut yeneris, poderiany tap
bem lomar parle naquelles crimes que elles' proprids
sdo obrigados a obstar que sc commettam, ou a con-
correr para que sejam punidos.

Neste caso ndio lendo alei estabeleeido uma penid
especial para os empregados publicos, qual ¢ a que
the deverd ser imposta? A criminalidade do empre-
gado cue se assotia aos crimes, que em virtade 88
suas funecdes devia ser o primeiro a prevenir oaYHE!
primir, ¢ por isso muilo maior do que a dos indivi-
duos que os commeltem, pois & responsabilidade do
delicto accresce o ter trahido a confianca que a so-
ciedade nelle depositara. Por tante a aggravacdo da
pena, admittida pelo nosso Codlgo e pelo franéez,’ G
reclamada pela justica.

"0 nosso Legistador porem foi' mai¢ rasoavel de
que o francez; aggrava a pena segundo 'as regr
geraes, em quanlo esle faz mudar em todo‘ & ceso''d
natureza da pena, qumando é certo que a agm‘avaﬁo
molivada por uma circumslancia pessoal ae agente,
deve ser mais limilada, deve verilicar-se na quam’ﬁ
dade e n3o na qualidade da pena*.

Este art., cuja doutrina approvamos, parece-nos
todavia escusado em vista do n.® 8 do art. 19.°.

Artigo 326.°

Em todos os casos nio designados neste Capitu-
16, nos quaes as leis, ou regimentos de cada um'dos
empregados publicos decrelarem penas correcciondes,

I Chauveau n.” 1961 e seg. ; Carnot, ao art. 198.°
do codigo francez. -
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de suas digposicdes, .applicar-se-hao essas penas ¢om
3. seguintes declaragdes :

1.2 Havendo bomentenevhgencxa naqselmpora
pela contravengdo -a pena de demissio, . 6 scra esta
pena subsliluida. pela. de.suspensdo.

2.2, Verificando-se :em qualquer .case, ¢ em
gualquer lempo,. segunda reincidencia, o empregado,
que «uas vezes tiver sido condemnado, serd demillido.

* - As disposicies antecedentes applicam-se
20s.faclos. da compelencia da jurisdiccdo disciplinar,

COMMENTARIO.

A dxsposncm do .° 1 juslifica-s¢ por si mesma.
A demissio. ¢ .a_maior pena que se pode impor ao
empregado, como empregado ; - nunca péde ser ap-
plicada havendo .somente - negligencia, porque csta
quasi que cxcluc.a criminalidade. O, resto do.avt. ¢
claro.
Artigo 327.°

Para.og effeitos do disposto nesle Capitulo, con-
sidera-se empregado publico todo aquelle, que, ou
auclorisado immediatamente pefa disposicio da lei,
ou nomeado por -cleicio. papular, ou pelo Bei, ou por
aucloridade competenlc, exerce, ou parlicipa no exer-
cicio de funcgdes publicas civis de qualquer natureza.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA,
Cod. de Hesp. art. 322.%; etc,
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COMMENTARIO-

Esta declaragdo feita pelo Legislador sobre-a ex-
tensio:da palavra empregado publico, usada neste-Ca-
pitulo, tornava-se nccessaria, come tambem julgow: o
codigo hespanhol. Em regra, ¢ no uso commdm de
fallar, dé-se 6 nome de enipregados aos funccionarios
da ordemr civil, que sio-nomeados pelo governo;. e
que na administracdo publica servem' debaixo das or-
dens deste. Mas o Codigo entendeu que ndo devia ter
uma aceepcio {do stricta em dircito penal, e julgou
que debaixo dessapalavra se deviam comprehender o~
dos aquclles que exercem ou participam no exeréicio de
funccdes publicas de qualquer natureza, embora sejam
para isso auctorisades pela lei, ou nomeados pelo; Rei;
por eleicao popular. ou por auctoridade competente,

R’ por isso que ivimos.serem applicaveis n’al*
gunscasos as disposicdes deste Capitulo aos faculta-
tives;iaos: perilos, -e:louvados, os quaes no uso com-
mum de fallar ndo pediam ser-consideradas como em-
pregados publicos.

TITULO IV.
DOS CRIMES CONTRA AS PESSOAS.
CAPITULO 1°
DOS CRIMES CONTRA A LIBERDADE DAS PESSOAS.

Nesta serie de crimes (a que se dava o nome de
particulares) deveria o Codigo ter seguido quanto §



252

ordem da sua collocacio o mesmo pensamenlo que
em parte o dominou nos titulos anteriores a respeito
dos deliclos que offendem dircclamente o Estado. Esta
idéa ¢'a de tractar em primeiro lugar dos factos mais
graves ¢ importanies, occupando-s¢ em seguida das
incriminacdes mais leves.

Os crimes que directamente dtacam os indivi-
duos, e indirectamente o Eslado offendem ou a per-
sonalidade do individuo, ou a propriedade, porque
lodos ‘os seus direitos, scgundo os principios corren-
fes na philosophia juridica se reduzem a esles dous.
Dahi vem naluralmente a divisio em crimes contru
a pessoa, e crimes contra a propriedade.

Mas a personalidade humana pdde ser atacada
no fode, ou em paric em alguns dos diversos direilos
em que ella se decompde. O maior crime conira a
personalidade ¢ aquelle que ataca no tedo, e fal é o
homicidio e suas differentes especies. E’ por elle que
o nosso Codigo devia comecar o titulo, imitando o
de Hespanha ; mas ndo o fez ¢ comecou pelos que ala-
cam a liberdade, como vamos 'vér.

SECQAO 1.2
YIOLENCIAS CONTRA A -LIBERDADE.
Artigo’ 815.°

Todos o0s que sujeitarem a captiveiro algum he-
mem livre, serdo condemnados em prisac maior lem-
poraria, ¢ ho maximo da mulcta.
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COMMENTARIO.

Apesar da nossa anliga legislacdo ter sancciona-
do 2 existencia legal dos escravos, era (al a favor da
liberdade que todo o homem se presumia livre alé
prova. manifesta em contrario. A injustica de uma
instiluicdo tdo repugnante a dignidade da naturcza
humana ndo podia deixar de ser legalmente reconhe-
cida.no reinado de um Monarcha,: que linha pér mi-
nisiro @ Marquez de Pombal ; e assim- succedeu, pois
dessa época dalam: as immensas provideneias tenden-
les a attenuar, ou a abolir a escravidio; o Alv. de
16 de Janeiro 1773 declarou livre toda e qualquer
pessoa- mascida em Portugal, ao passo que a L. de
19 de Setembro de 1761 considerava forros: e livres
os escravos do Ultramar logo que chegassem a esto
Reino!.

Coherenle com. esfes principios esta mesma lei
mandava applicar as penas do crime de carcere pri-
vado aquelles que sujeilasscm a capliveiro. os-homens
livres, ou os escraves que por qualquer litulo tives~
sem recobrado a liberdade.

Eis a fonte proxima do presente art. do nosso
Codigo ; proxima, dizemos, porque ja no direilo ro-
mano achamos disposicdes a semelhante respeito ; lem-
brando por esta occasido as das LL. 6 § ult. Dig.,
1 e 5 Cod. de lege Fabia de plagiar., nas quaes o
faclo incriminado no art. ¢ considerado como crime
de plagio, dizendo Callistrato nessa L. 6 § wult.:

Borges Carnciro, Liv. 1 tit. 3 §.32 ¢ segss ets..
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Arrogante como um dos vehiculos deste infame trafis

j0,'e reclama dos podercs do Lstade o remedio para
ste mal - terrivel.

Artigo 329.°

Todo o individuo particular, que, sem estar le-
gilimamente auctorisado, empregar actos de offensa
corporal para obrigar outrem a que faca alguma cou-
sa, ou impedir que a faga; sera condemnado a prisdo
de um mez a um anno, podendo tambem ser condem-
nadei:pa- mulcla correspondente.

,LEGISLAGKO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. ‘att. 410.%; das Dilas Siciltas are;
168.°; do Brasil art.'179.° €:180.9y et

-COMMENTARIO.

Obhrigar o individuo . a. fazer ou deixar de fazer
alguma. cousa contra sua vonlade, s6 é considerado
como ailenlado a liberdade dando-se duas. circums-
tancias ; 1. cmprego de violencias ; 2.? falla deau-
clorisaclo daquelle que obriga.

E’ necessaria a:primeira, porque. d’oufro,;mode
ndo haveria propriamente. violacio da :liberdade. pelo
syslema do Codigo'; os gonselhos, ou a seduccio
ndo podem constiluir crime ;;% indispensavel asegun-

1 Dizemos pelo systema do Codigo, porque as amea-
gas, as quaes logicamente deveriam fazer parte desta
Reccilo, sdo considerados pelo Legislador come crime
conlia a seguranga.



da, porque quew obriga duiro & fazer qualquer cousa
em-virlude de poder-ou aucloridade que para isse lem
ndo é criminoso, pela regra qui suo jure wlilur ne-
mint facit injuriam; yegra que o Codigo ja reconhe-
ceu no art. 14.° n.° 5.

SECCAO 23

CXRCERE PRIVADO.

Commette crime de:carcere privado-(a que os
francezes chamam chartre privée') aquelle -que sem
a.toridadé’eompelente retem alguem como preso em
alguma, casa ou outro lugar contra sua vontide..

Sendo a prisio a privacio de um direito o pre-
cioso e inestimavel como ¢ a liberdade, por isso as
leis constlitucionaes :tem cercado das maiores garan-
lias a lmpomcao desta pnvacao ao individuo, quando
elta se lorna necessaria & seguranca social, -deterii-
nando que ndo possa ser decretada senie por auelori-
dade compelente, por justa causa, e eom:cortas for-
malidades. '

Sem estas condicdes perturbar-se- -hia a ordent-e
a seguranca publica, e 0 homem seria a cada:passo
lesado u'um dos direitos mais vitaes da sua persona-
lidade. E esla é a razdo 'porque o individuo gque scm
auctoridade Jegitima retem a oulro como preso alaca
a sua liberdade, e usurpa ao mesmo lempo o dircilo
de decretar a prisdo, o qual pertence ao poder so-

' A palavra charire é derivada da latina carcer, co-
mo nota Morin, hoc. v.%,
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cial ; a lei penal ndo podia porlanto deixar de o in-
criminar ¢ de o punir severamente.

Entre os:romanes tambem o carcere privado era
fulminado com gravissimas penas, pois eram-lhe ap-
plicaveis as do crime de lesa-magestade. Mas nio
queiramos inferir daqui que a legislacio deste povo
tivesse em consideracio na imposicio do castigo o
respcilo & liberdade do individuo, porque Roma era
uma cspecie dé pantheismo social aonde o individuo
desapparecia, e sb figurava o Estado. Se nesta parte
achamos (30 severas as suas leis, é porque ellas nio
viam no carccre privado sendo a usurpaciio do poder
soberano, equiparando-o por isso logicamente aos cri-
mes e lesa-magestade. L. 1 Cod. A. fit.

Arlign 330.°

Todo o individuo particular, que fizer carcere
privado, retendo, por si, ou por outrem, até vinle ¢
quatro horas, algum como preso em algumd casa, ou
em outro lugar onde seja relendo, e guardado em tal
maneira, que nio geja em foda a sua liberdade, posto
que ndo tenha nenhuma prisdo, serd condemnado a
prisdo de um mez a um anno.

§ 1.° A simples relencio por menos tempo ¢
con-iderada como offensa corporal, -e punida confur-
me as regras da lei em laes casos.

§ 2.° 8ea retencdo durar mais de vinte e qua-
iro horas, sera condemnade o eriminoso & prisio de
tres mezes a tres annos. :

§ 3.° Se dentro de tres dias o criminoso der
liberdade ao retido, sem que tenha conseguido qual-
quer objecto a que se propozesse com a reten;do, e

TOM,. III, 17
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anles do comeco de qualquer procednnento contra clle,
4 pena sera allenuada.
§£.° Sea retencao, porem, durar mais de

vinte dias, a pena scrd o degredo temporario, ¢ o
maximo da. mulcta.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 341.% e seg. 3 de Hesp. art.
395.9 e seg.5 do Brasil art, 189 e 190.%; da Au-triu
art. 7.9, 76. ° 78.%, 79.9 5 das Duas qluhas art, 169©

172.9, etc.

LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Vide o

COMMENTARIO.

Ji noldmos que para s¢dar crime de carcere
privado eram necessarias as seguintes condicoes 1.%
que o delinquente ndo livesse auctoridade compelente
para prender ; 2.% que prendesse ou guardasse o of-
fendido contra vontade deste, de modo que elle ndo
estivesse em toda a sua liberdade.

O Codigo diz no art. —por st ow por ouirem
— Fra escusado que o dissessc; uma vez que ddsse
ordem, ou fosse connivenle no facto, era criminoso cn:
vista dos principios geraes do Livro 1.°.

As expressdes do fim do art. — posto que nio
tenha nenhuma prisdo — significam que para ter lu-
gar a incriminagdo ndo € necessario que o offendido
{entha sido preso com algemas, cordas elc. ; basta que
tenha sido privado de sua liberdade. Era esta ji a
doutrina de Farinacio (quest. 27 n.° 11): « yene-



259

raliter quocumque modo quis tnclusus. . . cum vin-
culis vel sine vinculis retinetur. .. semper dicitur
sub carcere privato inclusus. »

A penalidade do Codigo é graduada a respeilo
do carcere privado segundo o {empo que durou a rc-
lenciio em tres hypotheses, que sio as seguintes.

1.% Relencllo alé vinte e quatro horas. — A
pena ¢ a prisio de um mez a um anno. Nada temos
que dizer contra ella; antes a achamos analoga ao
facto incriminado.

No § 1 diz-nos o Codigo que a simples relencio
por menos de vinie e quatro horas é considerada co-
mo offensa corporal, e deve ser punida como tal, sc-
gundo as regras eslabelecidas para as offensas.

Semelhante disposi¢io parecc inutil e contraria
4 do art. : —tnutil, porque punindo este a retencio
als vintr ¢ quairo horas, este espaco vem a ser o ma-
ximo que comprehende loda a retengdo que durar me-
nos lempo do que essas vinte e quatro horas; ¢ por
is<o cra escusado vir o § estabelecer uma regra para
a relencdo que durar menos dessas horas : — contra-
rin. porque estando a doutrina do § ji prevenida no
art., a pena daquelle ¢ differente da cstabelecida neste.

Apesar disto estes defeitos devem mais altribuir-
se . 1laccio; e o art. facilmente se harmonisa com
o paragrapho se examinarmos a sua fonte, a Ord.
Liv. 5 Tit. 95, a qual o Legislador copiou quasi ver-
balmente. Diz essa Ord. no § 12 « E declaramos que
se entenda haver commeltido carcere privado, o que
retiger alpuma pessoa contra sua vonlade por vinle
e guatro horas, e retendo-o menos tempo de vinle e

quatro horas, posto que nam caya em a pend $obre=
17 »
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difa de carcere privado, haverd outra qualquer pena
publica que ao julgador parecer, sequndo a quaki-
dade das pessoas e o tempo. » L

Daqui inferimos 1.° que o art. s6 falla da re-
tencdo que dura vinte ¢ quatro horas, e que o Codigo
em vez de dizer — alé vinte e quatro etc. — deveria
dizer — por vinte ¢ quatro etc. ; —2.° que o § se
_refere & detenclo cuja durag@o for menor do que a
estabelecida no art. . ‘

2.* Retenciio por mais de vinte e quatro horas.
até vinte dias. — A prisio neste caso ¢ de tres mo-
zes aum anno (§ 2), porque o damno péde ser maior,
¢ o ataque & liberdade é mais intenso.

Mas o Codigo, ainda mesmo que a retencio seja
de mais de vinle e quatro horas, considera como cir-
cumstancia allenuanle no § 3 o ter o criminoso dado
liberdade ao refido dentro de tres dias ; 'mas para islo
¢ necessario 1.° que elle ndo tenha conseguido qual-
quer objecto a que sc propozesse com a retencio, 2.°
que anles desses tres dias ndo tenha comecado pro-

1 Mas qual seria a razo porque a Ord. estabeleccu
o termo de 24 horas? Para isto devemos adverlir que a
glossa e os antigos doutores 4 L. 1 Cod. de privat. car-
cerib. estabeleceram que, se a detengdo erainjusta, qual-
quer que fosse a sua duragiio devia ser punida com a pena
da lei, e que se a detengio tinha uma causa justa (v.
gr. quando qualquer prendia um ladrio em flagrante)
nfio podia retel-o mais de 20 horas, e ndo o apresentan-
do ao Juiz nesse prazo incorria no crime de carcere pri-
vado. A Ord. confundiu as duas especies. — Vide os
nossos Leitdo, Dc inquisition. quest. 3 n.° 68 e seg.;
Th, Vaz, Allcgat. 13 n.° 199 e seg.



261

cedimento criminal contra elle. Esla doutrina tem pot
base o art. 343.° do codigo francez ; mas neste o
praso é de dez ¢ ndo de ires dias, como se acha. es-
tabelecido em o nosso, que seguiu a este respeito o
art. 393.° do codigo hespanhol. A lei suppde: que por
este facto o delinquente se arrependeu do delicto, e
por isso lhe attenua a pena

3.2 Relencdo por mais de vinte dms — Nesle
caso augmenta a violacdo da liberdade, e a possibi-
lidade do damno, e por isso a pena deve tambem au-
gmentar. Ndo nos parece porem mui justa a imposi
¢do do degredo (§ 4); ndo havia neeessidade algu
ma de mudar a nalureza da pena, quando se podia
aggravar a de pnaao que é tao analoga ao deliclu |
e quanto: 4 muleta ¢ uma pena verdadeiramente aber-
rante, qual nlo devia figurar nesta Seccdo.

() systema do Codigo, graduando a pena scgun-
do a maior ou menor duragio da privacio da liber
dade, ¢ rasoavel, devendo a pena ser accommodada
a gravidade da offensa, ¢ ao damno causado. Nesta
parte os codigos francez ¢ hespanhel divergem algu-
ma cousa, pois apenas eslabelecem a regra geral, que
comprehende a' defencio alé vinte dias, considerando
a que excede esse praso como circumslancia aggra-
vanle.

No direilo romano a pena desle crime era a ca-
pital, como ja notimos; mas Justiniano levado de
uma idéa mais philosophica veio modificar esse rigor
pela L. 2 Cod. de privat. carcerib. na qual imie
a0 criminoso tantos dias de prisio quantos liveiem

! Locré tom. 15 pag. 440,



262
sido aquelles que durar a detencio do offendido ;
« ot dies mancre in publico carcere, quol fuerst quis
i privalo ab eis inclusus. » Na opinido do Sr. Pas-
choal era esta a pena mais accommodada e analoga
a este crime.

A nossa Ord. Liv. B Tit. 95 puniu o carcere
privado com degredo para Africa; se o delinquente
cra plebeo, o degredo era de cinco annos; sc escu-
deiro, eram os mesmos cinco annos, e accrescia a mul-
cla de tres mil réis para a Chanccllaria-mor ; se fi-
dalgo ou cavalleiro, o degredo nio excedia a quatro
annos.

Artigo 331.°

Em qualquer dos casos em que se verifique: o
crime de carcere privado, a pena sera a de: trabalhos
publicos temporarios : )

1.° Se o criminoso commelier o crimernsima-
lando por qualquer modo auctoridade publica.

2.° Se o erime tiver sido acompanhado de tor-
lura corporal, ou ameacas de morte.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 396.%; de I'ranga (reformado
em 1832) art. 344.% ; dus Duas Sicilias art. 170.°¢ 171.%;
cte,

COMMENTAR1O.

Estas duas causas de aggravaciio, admittidas tam-
hem pelos codigos estrangeiros cilados, sio justas.
Parcce-nos comtudo que ndo podem ser equiparadas
a0 effeilos da imposicio da pena. Pelo que res-
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peila ds. lorturas corporaes ¢ amcacas de morle serdo
admissiveis os rabalhos publicos (uina vez que =e
admitla .esta pena) por offerecercm alguma analogia
comn o crime. Mas para o caso de simulacio de au-
cloridade parece-nos uma pena excessiva, porque nio
¢ uma circumstancia 1o grave ¢ violenla como a das
torluras e ameacas.

0 que ndo podemos admillir ¢ a generalidade
do art. Se o Godigo julgou necessario estabelecer no
arl. antecedente uma gradacio para a penalidade, co-
mo vem agora negar essa idéa rasoavel que seguiu,
dizendo-nos que em qualquer dos casos desse arl. a
peana, dadas estas circumslancias aggravanles hade ser
a mesma? Supponhamos a hypolhese do § 1.do art.
330.°; um individuo, simulando de cabo de policia,
prende oulro e delem-o em sua casa um dia. Houve
a simulacdo, a que se relere o presente art., mas de-
verd por isso impor-se ao delinquente a pena de tra-
balhos publicos temporarios? Nio é necessario dizer
mais para moslrar o vicio que domina uma regra lio
absolula.

Arligo 332.°

Se aquelle que commeller o crime de carcere
privado, ndo mostrar que deu a liberdade ao offendi-
do, ou aonde este existe, scrd condemnado a traba-
lhos publices por lvda a vida.

COMMENTARIO.

A hypothese do art. ¢ clara. U individuo com-
metle o crime de carcere privado ; ¢ descoberty o de-
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liclo, mas o offendido desapparece e ndo se eneontra.
Neste caso, diz o Codigo, se o delinquente ndo pro-
var que lhe deu a liberdade, ou ndo indicar ‘o local
aende elle existe !, é punido com trabalhos publicos
por toda a vida ; a razdo ¢é porque o Legislador sup-
poe que o offendido foi morto.

Nem se diga que a lei parle dé'wma presum-
pcdo, que pode falhar; pois sendo os meios de des-
truir essa presumpcdo os dous que o Codigo aponta,
¢ claro que na mio do réo estd o destruil-a.

Arligo 333.°

A8 diMposigdes: dos-art. ‘antecedenles sio aypli-
caveis abs empregados publicos que comyetterem csle
crime fora do exercicio de suas funccdes.

COMMENTARIOQ.

Foi introduzido nesla Seccdo este arl. para cvi-
tar uma quesido que em Franca se suscitou & visla
da generalidade em que se acha concebido o art. 341.°
do codigo penal ; ¢ vem a ser se nelle se comprehen-
dem ns empregados publicos que abusando de seu po-
der; ordenam ou fazem detencoes illegaes ou arbilra-
rias. Chauveau resolve esta quesiio fazends uma dis-
tincedio : ou o empregado pratica essa detencio no
exercicio de suas funcedes ou ndo ; no primeiro .1s0

1 Mas neste caso néio basta indicar o local para evi-
tar a pega do art.; ¢ nccessario que a justica o d(’S(Y}l—
bra nesse local, d’outro modo a lei seria illudida facil-
mente, .
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esse faclo estd sugeito -&s regras que o codigo fran-
cez estabelece mo art. 114.° para a punicio dos ut-
lentados & liberdade commeltidos por funccionarios
publicos ; no-scgando estioc comprehendidos no art.
341.°, porque se o empregado ndo obra no exerci-
cio de suas funccdes, o seu facto é um delicto com-
mum *.

Esta distinccdo de Chauveau foi segmida pelo
nosso Codigo -neste art. para evilar a questio que se
poderia suscitar.

Arligo 334.°

Salvos o¢ casos em que a lei permitte aos indi-
viduos parliculares a prisio de alguem, todo aquells
que prender qualquer pessoa para a-apresentar 4 au-
cloridade, serd punido com a prisio de tres a trinta
dias.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. doBrasil art. 181.%; de Hesp. art. 397.9; ete.

COMMENTARIO.

s individuos particularcs a quem as leis per-
mitlem a retencdo ou prisdo d'alguem sfo os seguinles .

1.° O pai pode reter o filho em swa casa para
o fim da correccio — Ord. Liv. 5 Tit. 95 § 4, Dec.
de 30 de Setembro de 1693 2.

1 Chauveau n.” 2951, 2952; a sua opinido é a
mesma de Rauter §§ 312, 479, de Haus tom. 2 pag.
80, e de Destriveaux pag. 48 e seg. — Pela opinido con-
traria estd Carnot ao art. 341,° n.% 1,

# O mesmo-dispunha no direito romano a L. 3 C'od,
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2.° O marido a sua mulher.

3.2 Qualquer particular o ladrdo, ou oulio al-
gum delinquenie apanhado em flagranle deliclo, com
lanio que o enlregue A justica deniro de vinte e qua-
tro horas, alias incorre no. crime de carcere privado
—Ord. Liv. 1 Tit. 65§ 37, Tit. 75 § 10, Liv. 5
Tit. 60 § 7, L. de 5 de Janeiro de 1783, ele.

Yora destes casos o parlicular que prender (qual-
quer individuo para. o apresenlar a auctoridade pu-
blica € punido com prisdo de tres a irinta dias. A
pena € menor do que na hypolhese dos arl. anlerio-
res, porque lamhem o ¢ a'criminalidade. Quem prende
vulro para eapresentar a aucloridade ¢ porque o julga
crimineso ;. commetle, é verdade, um-aclo pumivel,
mas com infencdo de fazer um servigo & seguranca
publica. .

A cilada Ord., ¢ cntre os romanos as LL. un.
de emend. serv., ¢ wn. Cod. an servus pro suo fu-
clo. v 6§ 3 Dig. de Senatuscons. Syllanian., davium
ao scohor o- direito de prender o escrave, mas hoje,
abolida a escraviddo, esla em desuso.

A mesma Ord. § 3, e a doLiv. 4 Tit. 76 § 3
permiiliam tambem ao credor prender o devedor sus-
peilo de fuga, mas ja de ha muilo se acha abrogada
pela L. de 20 de Junho de 1774.§ 18, ¢ pelo As-
senlo de 18 de Agoslo do mesmo anno'.

de palr, polest., e se deduz da L. un. Cod. de cmend.
proping.. . .

! Antigamente os Bispos, com licenga regia, po-
diam ter carceres. — Alvard de 28 de Abril dc 1647,
Nos conventos tumbem eram auctorisados os carceres,
'nuas O para correcgdo € ¢menda 3 tinham porem os Cors



Artigo 335.¢

Nos casos em que a lei permitle aos individuos
particulares a relen¢do de algum, se se empregarcm
aclos de violencia, qualificados crimes pela lei, ser:io
punidos esses actos de violencia com as penas corres-
pondentes.

COMMENTARIO.

A nossa legislacio ja reconhecia tambem que
o dircito das pessoas, mencionadas no commentario
ao arl. antecedente, ndo se esiendia,. newm-podia co-
lender a actos tio criminosos.

A respcito do pai, ndo tem elle sobre- o filho
cono no antigo direilo-romano o jus vile ef nects;
o scu poder sO se estende alé a correcgio, conse-
quencia necessaria do direilo de educacdo ; perten-
cendo i auctoridade punir os crimes do filho. Por isso
a Ord. Liv. 5 Tit. 95 § £ d& somente ao pai o di-
reito de cncerrar seus fithos « pelos castigar e emen~
dar de mas manhas e costumes, porque em tal caso
s poderd piender »

Lobio no'seu lractado 'de obrzgacﬁes reciprocas
§ 140, quer sustentar que as nossas leis ndo limilam
alé um curlo ponto csle direito de castigar, £ conside-
ram wnca o pai como juiz e magisirado demestico.

regedores obrigagio de visitar esses carceres todos os an-
nos para evitar ¢ provér a oppressao dos Prelados. —
Resol. de Consulta do Desembargo do Pago de'® de
Maio de 1779, ¢ Provisdo de 13 de Julho do mesmo

ano,
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Esla doutrina porem ¢ falsa, porque da Ord. Liv. 5
Tit. 36 § 1 in fine se vé que o pai que ferir o filho
com arma ndo ¢ isempto da pena vespectiva, inferin-
do-se daqui que a Ord. limitava o patrio poder de
modo que nunca podesse converler-se em violencias *.
Com effeito' se um pai feria gravemente um- filho em
termos que excedessem os limites de uma correccao,
o juiz, sendo o caso de devassa, padia ex officio de-
vassar, e punir o pai®. E como o filho ndo podia que-
rellar delle;: facultava-se-lhe sendo deshumanamente
tractado, requerer ao magistrado a sua emancipa¢io ®
Quanto ao marido tambem ja em a nossa antiga
Jurisprudencia se admitlia o:prineipio de que a mu-
Ther gravemente ferida podia queretar-dele, como at-
testam Phebo* e outros escriptores :* por ser principio
corrente entre elles que o marido: sé-tem direilo a dar
uma simples correccio moderada ®. Elal era‘oexeessp

Y A antiga legislacdo dos foraes ressentia-se mais dos
principios do antigo direito romane:; No:Foral doPorto
§ 26 impondo-se penas aos que ferissem com armas ou
sem cllas se exceptuou: « quem castigando sua mulher
¢ filhos-fumiliares tirar sangue: » ¢ no Foral de Coim-
bri no titulo — péna de arma e sangue —se diz: « nem
pagara’ (a dita pena) a’pessod,’ que casttbrando SUE M~
lher ¢ filhos, € escravos tirar sange. » .- )

2 Pegas tom. & & Ord. Eiv. 1 Tits 65:§ 31 n.° 31,

* Lobdo, Obrig. reciprocas § 72.

4 Part. 2 Aresto 1555 Barbosa, & Ord. Liv. 5 Tit.
117 § 1 n.° 1, e Tit. 38 § 1.+ Vejam-se tambem os
foraes cilados na nota 1.

“(ruf-rfen‘o, Tract. 2 de dwzsion lib, 6 cap. 8 n.®

;5 Repert, & Ord. v.¢ Cusligar pdde -0 maride a mu-
llur, etc,
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a que clles levavam: esta-sua doulrina, que alguns
doutores sustentaram que se a mulher fugisse de cu-a
do marido por sevicias e commellesse adulterio, nio
a podia elle accusar por esle crime*

Sem nos demorarmos mais em expir a nussa
antiga legislacdo e jurisprudencia a esle respeito, a
disposicio do arl. justifica-se facilmente por duas ra-
z0es ; 1.% porque a delenciio ou tem por fim'a correc-
cdo (como na que os pais lem direilo a empregar em
relacdo aos fithos), ou a seguranca de alguns crimi-
nesos (v. gr. no caso de flagrante delicto), e para
obier qualquer destes fins: a8, violencias: siie-eu‘inulcis
ou conirarias a elle, e ndo deixam de ser um crime ;
2.% porque se as aucloridades, que tem direito de.or-
denar ou executar a prisde dos individuos, ndo po-
dem empregar actos de violencia, muilo menos o8
particulares, a quem as leis concedem o direito de de-
ter ou prender algum individuo.

Uma duvida porem se pode suscitar a respeito
dos particulares que em flagrante delicto podem pren-
der qualquer criminoso. Se este offerecer resislcncia
tal que scja preciso para o prender usar de violencias,
ficara a pessoa, que as empregar, incursa na disposi-
¢o deste art. ? Julgamos que ndo; porque s¢ o empre-
gado publico com motivo legitimo as pode empregar,

t Vide Fragoso, De regimine reipubl., introd. § 1
n.” 14 ; etc, — A respeito das escravos determinou o Dec.
de 30 de Setembro de 1693 que os senhores, quan:lo os
mandassem prender, os ndo molestassem com ferros, nem
mettessem em cadéas mais apertadas do que fosse neces-
sario para sua seguranga.
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como sc deduz desse art., e do1015.° daNov Ref.;:
igual razio se d& em relacdo ao particular a quem a
lei auclorisa a prender cm flagrante um ‘criminoso.

CAPITULO 2.°
DOS CRIMES CONTRA: O ESTADO CIVIL- DAS PLESSOAS.

As expressbes estado civil comprehendem tudo
aquillo que é relativo & condicdo social das pessoas,
como ¢ o nome do individuo, seus dircitos ¢ obriga-
covs de familia, sua posi¢do no Estado e na socicda-
de ele. .

SECCXO 1.2

USURPACAO DO ESTADO CIVIL, E MATRIMONIOS
SUPPOSTOS E ILLEGAES.

Artigo 336.°

Aquelles, que dolosamente usurparem o cstado
civil de outrem, ou que, para prejudicar os dircitos
de algum, usurparem os direitos conjugaes por meio
de-falso casamento, ou que para o mesmo fim sc fin-
cirem casados, ou usurparem quaesquer direitos e
familia, serdo condemnados a degredo lemporariv.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA,

Cod. de Hesp. art, 384.° ;5 do Brasil art. 255.%; cte.

1 Toullier tom. 1 n.° 201,
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COMMENTARIO.

Usurpa qualquer o estado civil de uma pessoa,
diz Pacheco, quando finge ser essa mesma pessoi
para usar de scus direilos ; quando usurpa a sua fi-
liaciio, paternidade, ou direitos conjugacs. A usurpa-
c¢io o estado civil vem portanto a ser a falsidade ap-
plicada ndio s cousas, mas a pessoa. Nilo s¢ podem
negar as funestas conscquencias de que estes faclos
=30 suscepliveis, ¢ por isso o Legislador os pune se-
veramenie. -

Uma cousa se deve ter sempre em conta neste
crime : para haver usurpaciio criminosa do estado ci-
vil ¢ mister que o accusado livesse em vista privar
a outrem de algum direilo, ou vantagem que lhe po-
diam resultar de seus dircitos. E' o que o art. quiz
significar no adverbio «dolosamente, » e nas palavras
«para prejudicar os direitos de alquem. »

Artigo 337.°

Todo o homem, ou mulher, que contrahir se-
gundo, ou ullerior malrimonio, sem que se ache le-
gitimamenle dissolvido o anterior, serd punido com
a prisdo maior lemporaria, ¢ o maximo da mulcla.

Arligo 338.°

Se o homem, ou mulher que contrahir malri-
monio, liver conhecimento de que € casada a pessod

2 Tom. 3 pag. 218,
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com quem o conirahir, serd punido pelas regras da
cumplicidade.

LEGISLAGAO ROMANA.
Vide o commentario.
LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 340.%; de Hesp. art. 385.°;
do Brasil art. 249.9; das Duas Slmhas art. 331 . da
Amtna art.’ 186." 187 05 ete.

LEGISLA(}AO TPATRIA ANTERIOR.

Entre nds foi a bigamia punida com pena de morte
pelo Sr. D. Diniz pela L. de 11 de Agosto da cra de
1340, pena que passou para a Ord. Liv. & Tit. 19 pr.
-——() Sr. D. Duarte julgando aquella pena assaz dura
mandou que se n¥o executasse sem primeito'lhe darem
parte ; e desta sua determinagiio foi deduzido o § 1 da
citada Ord.

COMMENTARIO.

A monogamia ¢ a verdadeira condicio do ma~
trimonio, sem ella udio pdde concebel-o a philosophia
do direilo, nem santifical-o a Religido que pivfessa-
mos*. Sendo pois a monogamia o principio vital do
matrimonio, scndo este a base da familia, e esta o
fundamento da sociedade, violar aquelle principin é

1830 estranhas a este escripto las questdes que os
philosophos tem agltado a semelhante respelto accei-
tamos a monogamia como um principio sanccionado
para nés pelo direito, pela moral, e pela Religido,
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atacar a sociedade nos seus mais caros intel
violar o direito e a moral, ¢ menoscabar @
ligido.

A’ criminalidade que o facto incriminad
em-vista destas observacdes, accresce que 0 ¢
ataca a 1é conjugal do primeiro matrimonio
metle uma falsidade, pois nd3o poderia ser :
4 celebragio do novo matrimonio sem alleg
solteiro ou viuvo.

Os elementos constitutivos deste crime
leciddos no art. 337.°, sio os seguintes; 1
delinquente esteja ligado -por uwm rna iiiN:
rior; 2.° que contraiha scgundo ou ulteri
monio, sem que esse a que sc acha ligadeo
gitimamente dissolvido ; 3.° que haja dolo.

1.° Que o delinquente esteja ligado po;
trimonio anterior. — A razdo é clara; por
exislic o crime é necessario que o delingue
traiha novo matrimonio existindo um anteri

2.° Que contratha sequndo ou ullvii
monto, sem que o anlterior esteja legitimen
sialvido. — Lsle facto é que constitue propri
crime, o qual se consumma, diz Rauter,
¢a eclebracio do nove casamento. E’ neces
rem que o anferior matrimonio nio esteja
mente dissolvido ; pois se o estiver, é con
existisse, e nfio péde haver crime sem a sua e

Se pois o accusado allegar em sua d
o anicrior matrimonio ¢ nullo, devera a que
judicial de nullidade ser resolvida pelo Ju
siaslico.

3.° Que haja dolo. — O nossa Codi

TOM. IIf, 18
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rstabelece expressamente, nem era neecssario que o
fizesse, porque ¢ principio geral que sem a inlenciin
criminosa ndo exisie crime. Mas em que consisle o
dolo neste crime ? em o delinquenle saber que ao tem-
po em que contrahiu o scgundo ou ultimo malrimo-
nio se achava ainda ligado por outro. Por isso o con-
juge que confrahe novo matrimonie julgando crrada-
mente, mas em boa fé, ser morto o outro, nio obhra
com dolo. J4 ndo succederia o mesmo, adverle Rou-
ler, se o delinquente que conirahiu nove matrimonio,
allegasse que julgara nullo o anterior, porque nio ¢é
a elle que competia decidir da nullidade, cujo conhe-
ciienlo ¢abe privalivamente ao Juizo ecclesiastico.

Mas aqui se pdode suscitar uma duvida impor-
tanle. Quando o Codigo declara nio haver crime se
o anterior malrimonio esliver legitimamente dissolvi-
do, exigird para isso a senlenca do Juiz ecelesiastico
rque preceda a celebracdo do ullerior casamento, ou
consentird que, mesmo sem essa precedente senlenca,
o réo possa allegar em sua defesa a nullidade, seindo
decidida como questio prejudicial no Juizo ecclesiis-
tico, anles da auctoridade civil pronunciar?

Se pela expressio legitimamente o Codigo iz
fallar ndo s6 das causas legitimas, mas tambem da
declaraciio do Juizo ecclesiastico, nada vale ao réo
allegar em sua defesa a nullidade ; mas se sdme.le
se referisse as causas legilimas, entdo parece que deve
ser admiltido ao accusado esse meio de defesa.

Inclinamos a esta segunda opinido, pois do con-
trario resultariam grandes absurdes. Um individuo
casou, mas o seu matrimonio era insanavelmente nul-
lo: todavia sem ter proposto a accio competenle no
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foro ecclesiastico, contrahiu novo matrimenio. Se fér
accusado de bigamia, e nio se lhe admitlir a escusa
da nullidade para ser decidida pelo Juizo ecclesias-
tico, exigindo-se decisdo do mesmo Juizo, anterior a)
novo casamento, qual serd o resultado, se foér con-
demnado inlerpretando-se o art. do Codigo por esltc
modo ? Se o condemnado for propir 2 acedo de nul-
lidade nesse Juizo, e este declarar nulle o primeiro
malrimonio, teremos o espectaculo revoltante de vér
um individuo soffrer a pena do bigamo quando a Igreja
julga nullo, e ndio existente o primeiro matrimonio.

Ji daqui se vé que n¥e-gssentimes & opinido ‘d¢
Rauter, pelo absurdo que della pode resultar, e que
damos a0 Codigo uma interpretacio mais rasoavel,
a qual parcce tambem ser admittida por-Merlin no
sen Repert. v.° Bigamie®.

Quanto & pena approvamos a de prisdo, a qual
¢ tambem imposta pela legislacdo prussiana, austria-
ca, ingleza, e brasileira; mas nio podemos admittir
a pena de mulcta, por ndo ler analogia clguma ecom
o facto incriminado.

Fulre os romanos foi este delicto até Justiniano
sémente notado com a infamia, como se vé da L. 1
Dig. de his qui notantur infamia, aonde enumeran-
do-se aquelles que nella incorriam se menciona o que
bina sponsalia, buiasve nuptias in eodem tempore
constituta habuerit. O Christianismo ndo podia dei-
xar de reformar nesta parte uma legislacdo tdo immo-
ral, e por isso Justiniano na L. 2 Cod. de inc--t.

! Chauveau n.° 2927 eseg.; Rauter n.%475 escp. 3
Carnot ao art. 340.° do codigo francez ;
18 »
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el thut. aupt, declarou : neminem, que sub ditiong
sit romani nominis, binas uvores habere posse, vul-
40 palel: cum etiam In edicto pratoris hujusmoa:
vee infamia nolati sinl ; quam rem compelens juder
multam esse non patieur*,

Tinha porem csta lei o defeito de deixar a pena
a arbilrio do Juiz, ¢ dahi veio divergirem os antigos
eseriptores sebre a qualidade de pena que devia ser
imposta, querendo uns que fosse a de adulterio, fun-
dados na L. 30 Cod. ad leg. Jul. de adult. e Nov.
117, outros a de estupro, oulros que ficassc. ao ar-
hilrio do Juiz sezundo as circumstancias ®.

Antes de passarmos-ae commentario do art. sr-
gninte, convém examinar uma questio imporiante.
Para ser punivel a lenlaliva, em que momento se po-
dera a respeilo da bigamia fixar o comeco de cxcou-
¢io? Mr. Benech, n’um art. escripto na Revista de
legislaciio franceza de 1811, parcce sustenlar que
nesle crime ndo ¢ pessivel punir sendo o facto con-
summado, porque a fentaliva ou comeco de execugio
presuppoe um facto complexo, susceplivel de ser de-
composto, ¢ o casamenlo consiste n'um faclo simples
impessivel de decompir. Islo porem ndo ¢ exaclo; o
maltrimonio lem malteria e forma ; a materia ¢ - con-
sentimento dos contrahentes, a forma a benciio sacer-

1 Sobre as disposigdes do direito romano vide W:e-
chter, Lehrbuch des Strafrechts § 216, Kock, Dissert.
de bigamia et dc pen. bigam. (Groning. 1803); ctc.

¢ Farinacius, Quest. 141 n.° 3 e seg. 3 Jul. Clarus,
Sent. 1ib. 8 § Fornicatio n.° 305 Menochius De arbilr,
judic. lib. 2 cas. 420 ; Beehmer, Ad Carprov, quast, 66,

ts 13 ete,
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dolal ; por isso ndo se pode negar que a celebracio
dos esponsacs, por exemplo, conslitua comeco de exc-
cucdo, pois podemos considerar separadamento a ma-
leria e a forma do matrimonio *.

Passando agora ao art. seguinte, a sua disposi-
¢io ¢ justa; se o individuo que vai casar com o hi-
gamo ignorar que este se acha ligado por um malri-
mounio anterior ndo é criminoso ; mas sabendo-o deve
ser punido segundo as regras da cumplicidade. Era
esla tambem jA a doutrina de Putlmann consignada
no § 636-dos seus Elementa jurts eriminalis.

Artigo 339.°

As disposicdes cspeciaes, que as leis existenles
eslabelecem a respeito de matrimounios illegaes, e de
conlravencdes aos regulamentos sobre os aclos do es-
tado civil, observar-sc-hdo em tudo o que nio sc acha
decretado nesle Codigo.

COMMENTARIO.

O codigo hespanhol foi muilo mais providente
do que o nosso; impde penas aos que contrahirem
matrimonio tendo impedimento dirimente, aos meno-
res que o conirahirem sem licenca de seus pais ou
na sua falta, daquelles que os representam, etc. €

* A publicagio dos banhos ou proclamas ndo pd le
considerar-se como comego de execucio, ¢ apenas talves
como acto preparatorio. Assim o decidiu o "U'ribunal Je
Cassagio em Franca por acordio de 23 de Nuvembo
de 1830, — Vide Morin, v.° Bizamie.
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nosso Codigo usou do systema das remissoes, a que

parcce ser 1ao affeicoado; ¢ que lodavia é um graido
defeilo. -

SECCAO 2.2
PARTOS SUPPOSTOS.

Commetle crime de parto supposlo, aquelle vu
aquella que introduz ou pretende fazer considerar al-
gucm como filho de pessoas que the ndo deram o ser.
A transcendencia desle crime é de primeira infuiciio,
vai transtornar a ordem das familias, que ¢ um dos
principaes elementos da ordem social, ¢ introduz mel-
las um individuo estranho, fazendo assim um roubo
aos legitimos herdeiros, a quem caberiam esses bens
se ndo tivesse havido cssa falsidade. Por isso a Ord.
Liv. 5 Tit. 55 pr. dizia ser esle crime acompanha-
do de muitos outros.

Artigo 340.°

A mulher, que sem fer parido, der o parto alhcio
por seu; ou que tendo parido filhe vivo, ou morlo,
o substituir por outro, serd condemnada em degredo
lemporario.

§ 1.° A mesma pena serd imposta ao marido,
que for sabedor, e consenlir.

§ 2.° Os que para este crime concorreren,
serdo punidos como auctores, ou cumplices, segundo
as regras geraes.

LEGISLA(;KO ROMANA.

A pena do parto suppesto, crime mui frequente ens



279

405 romanos, era a capital — L. 1 Cod. ad lg. Cor-
nel. de fuls. Vide Lyncker, De purtu supposito.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 345.%; de Hesp. art. 381.":
das Duas Sicilias art. 346.°; do Brasil art. 264.°; ctc.

LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

A nossa Ord. Liv. 5 Tit. 5 punia este crime om
degredo perpetuo para o Brasily ¢ confiscagiio de bens.

COMMENTARIO.

O crime de parto supposto, segundo o art., pode
commelter-se de dous modos ; ou quando se finge a
gravidez, ¢ se apresenta um filho estranho como re-
sultado della ; ou quando a gravidez existe realmen-
le, ¢ sc lroca ou substitue o fructo della (ou seja vivo
ou morto) por outro. A pena é o degredo tempora-
rio, conservando o Codigo per csla forma a pena da
Urd., altenuando-a porem pela achar muito grave.

No § 1 s¢ impoe ao marido a mesma pena, se
for sabedor do crime e nelle consenlir; € o mesmo
que ji eslabelecia a Ord. Liv. 5 Tit. 55 § 3.

A disposicio do § 2, copiado do pr. da Ord.,
cra escusada, por ser uma conscquencia dos princi-
pios geraes estabelecidos no Livro 1.°. JA se encon-
trava na L. 3 Dig. de carbon. cdicto.

A Ord. delermina que a mulher possa logo <cr
accusada pelo marido ou herdeiros deste ; mas como
da condemnac@o della podia resultar ser o filho con-
siderado como supposlo, seguindo-se a esle graude
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Jamno, se a sentenca fosse loge exeeutada, declara que
a sentenca ndo aproveite nem prejudique ao filho em
quanio este ndo chegar & puberdade, idade em que
Jjd pode defender-se.

Daqui pode resultar a incoherencia de ser a mai
condemnada como criminosa, e vir depois o fitho
provar a sua legilimidade, havendo por esle modo
duas scntencas oppostas ; mas a lei julgou melhor fe-
char os olhos a esta incoherencia, do que ir contra a
regra de que ninguem deve ser condemnado sem ser
ouvido.

Artigo 341.°

Serd punida com os trabathos publicos: tafapora-
rios a falsa declaracio dos pais de um infante, feita,
ou com consentimento, ou sem consentimento delles,
peranie a auctoridade competente, ¢ com o fim de
prejudicar os direitos de algum ; e bem assim a falsa
declaracio feita perante a mesma aucloridade, ¢ com
o mesmo fim;-do nascimente e morte ‘de um infante,
(ue nunca existiu.

COMMENTARIO.

Dous sdo os factos que o Legislador considerou
tambem neste art. como erime de parlo supposto.
‘erifica-se o primeiro quando sc declara falsamente
perante a aucloridade competente, com o fim de pre~
judicar os direitos d’outrem, que sio pais de um in-
fante, pessoas que rcalmente o ndo sio, cmbora isto
¢ faca com o consenlimento dellas.

Verifica-se o segundo quando tambem peranle
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a auctoridade competente, ¢ com o mesmo fim se de-
clara o nascimenio ou morle de um infante que nunca
exisliu.

Ambos cstes faclos tem por fim crear um esta-
do, e offender direitos de familia ou ainda de tercei-
ros, e por isso o Codigo os considera como crime de
usurpacio de estado, por meio de supposicdo de parlo *.

sEccleo 3.2
SUBTRACCAO E OCCULTAGCAO DOS MENORES.

Artigo 312.%

Aquelle, que por violencia, ou por fraude tirar,
ou levar, ou fizer tirar, ou levar um menor de sele
annos da casa, ou lugar em que, com auctorisacdo
das pessoas encarregadas da sua guarda ou direcciio,
ellc s¢ achar, sera condemnado a prisio maior fem
poraria.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Col. de Franga art. 3()4."‘; de Hesp. art. 398.%; cte.
COMMENTARIO.

A subtraccio de menores era pelos romanos pu-
nida com as penas do crime de plagio, como s¢vé da
L. 16 Cod. de lege Fabia de plagiar. E um faclo
que ataca as affeicbes mais intimas e sanlas, e os di-
reilos mais sagrados e respeitaveis. '

Seria applicavel este art. aquelle quetirasse uma

! Chauveau n.° 2974 etc,
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crianca, e lhe désse a liberdade fazendo-a voll '+ pard
casa de seus pais? D. Joaquim Pacheco pensa que
estc caso 56 paveria carcere privado. O que ¢ cerlo
é que o art. sd comprehende os que (como sc con-
tava dos ciganos) roubam ou subtrahem um menor
ou seja-para ficarem -com elle, -ou para fazerem per-
der as nocdes de sua origem, e da sua exislencia®.

Artigo 343.°

Aquelle, que obrigar por violencia, ou induzir
por fraude um menor de vinte ¢ um annos, a aban-
donar a casa de seus pais ou tutores, ou dos que fo-
rem encarregados de sua pessoa, ou a abandorar o
lugar em que por seu mandado: elle estiver, ou o i-
rar, ou o levar, serd condemnado a prisdo correecio-
nal, sem prejuiso da pena maior do carcerc privido,
se liver lugar.

~- § unico.  Se o menor tiver menos de dezescle
annos, a pena serd o maximo da prisdo correvcional.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 400.%; das Duas Sicilias art,
337.05 ele.

COMMENTARIO.

O codigo de Hespanha julga que até & idade de
sele annos' péde o menor ser subtrahido de casa de
scus pais ou tutores, mas que dessa idade por diante
jd nio sahird por violencia, mas s0 por seducgdo : e
por isso no arl. 100.° pune somente aquelles que in-

$ Pacheco tom. 3 pag. 393.
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duzircm um . menor de vinle um annos, mas maiog:de
sele annos, a abandonar a casa de seus. pais.

O nosso Codigo, com mais alguma razio, re-
conhecen que a subtraccdo tambem se podia verificar
em menores superiores a sele annos, e por isso in-
crimina no art. aquelles que obrigam por violencic
ou seduccio os menores de vintc um annos a aban-
donar a casa de seus pais, lulores, elc.

A idéa do § 1, pelo qual se aggrava a pena se¢
o menor ainda ndo tem dezesete annos, foi motivada
talvez pelo art. 337.° do codizo das Duas Sicilias.
A razdo porque se escolheu essa idade n@o-podia scr
scidio o julgar-se que so della em diante é que o me-
nor tem forca e astucia suflieiente para cerrar ouvi-
dos & seduccdo, e para evitar ou resislir & violencia.

Arligo 35t.°

Aquelle, que occultar ou fizer occullar, ou tro-
car, ou fizer trocar por oulro, ou ‘desencaminhar, ou
fizer desencaminhar um menor de sete annos, serd
condemnado a trabathos publicos temporarios.

§ 1.° Se for maior de sete-annos, ¢ menor de
dezescle, serd condemnado a prisio maior temporaria
com trabalho, salvas as penas maiores do carcere pri-
vado, s¢ houvercm lugar.

§ 2.° Em todos os casos até aqui enunciados
nesta Seccdo, aguelle que ndo mostrar aonde existe o
menor, serd condemnado a trabathos publicos por loda
a vida.

§ 3.° O que, achando-sc encarregado-da pes-
soa de um mecnor de sele annos, ndo -0 aprescnfar
aos que téem dircilo de o reclamar, nem justificar o



scu desapparecimento, seri condemnado a pri
temporaria com trabalho.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 399.°; de Franga

ele.

COMMENTARIO.

A materia do art. tende tambem a reprit
pacoes do estado civil ; mas o Codigo rep
graves os factos nelle enunciados, ¢ impd
trabathos publices temperaries, por issorq‘
ter consequencias mais gm\es.

A doutrina do § 1 € facil de juslificar
mais idade tem o menor, menos perigo offe
faclos incriminados e por isso a pena deve
diminuir.

0§2¢é fundado na mesma razio qu
mos no commentarie ao art, 332.°

O § 3 tem por base a segunda parte
345.° do codigo francez, mas é mais claro.
codigo que serd punide com a reclusio aq
achando-se encarregado de wm menor ndo v
tar ds pessoas que fem o direito de o recl
nosso accrescenlou « mem Justificar o sew de
cimento, » para indicar que ndo basta um:
rceusa & primeira requisiciio para coasliluil
¢ necessario que se \crmquc o desappareci
nienor.

Naturalmente o Codigo foi levado aisto
rma de Carnot no commentario ao art. 349
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doulrina que é falsa, como hem mostrou Haus, cujas
razoes sao applicaveis tambem ao nosso Codigo.

Com effeilo se para ser crimiinosa a recusa de
apresentar o infanle is pessoas que tem o dircilo de
o reclamar, é preciso que o accusado ndo juslifiguc
o desapparecimento delle, segue-se que ndo pide ve-
rificar-se o crime reprimide no §, sem que a erianca
lenha desapparecido. Mas daqui resulla que entio o
crime ndo vem a ser recusa de apresentar o menor,
mas uma verdadeira subiraccdo e occultacio ja pu-
nida com {rabalhos publicos por este mesmo art.

A hypolhese do § devia ser a que Haws: fignra
inlerpretando a segunda parte do art. 345.° do co-
digo francez. Tal seria o caso em que uma pessoa,
sem negar que o raenor lhe foi confiado, recusasse
com obstinacdo apresental-o, de modo que forgasse os
que tinham direito a reclamal-o a recorrerem aos tri-
bunaes para oblerem a enirega. Esta especie de se-
quesiracio ou detencio do menor é que o legislador
francez quiz punir, e seria assim que 0 nosso o deveria
ter cntendido, sem se ligar ds idéas, alias menos exa-
clas. de Carnot'.

SECCXO0 4.2
EXPOSICAO E ABANDONO DOS INFANTES.

A exposicio consiste no acto de depdr o infanle
em um lugar publico. O abandono (a que os france-
zes chamam délaissement) consiste em desamparal-o

' Haus, Obscrvat. tom. 3 pag. 21 e scg.; Rauler
§ 4815 Chauveau n.? 2977 e seg.; clc.
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nesse lugar privade, ainda que momentancamente,
dos soceorros que exige a sua idade, ou sem o de-
linguente ter a cerleza de que oinfante é soccorrido *.

A criminalidade de semelhantes factos é eviden-
te; ¢ nos art. desta Seccio veremos que essa crimi-
nalidade péde augmeniar segundo o lugar da exposi-
cilo, segundo as pessoas que a commetiem, e segun-
do o maior ou menor risco que correu o infante.

Arligo 345.°
Aquelle, que expozer e abandonar, ou fizer ex-
por, ¢ abandonar algum menor de sete annos em qual-
quer lugar, que nio seja o estabelecimento publico
destinado & recepcio dos expostos, sera condemnado
a prisio de um mez a tres annos, ¢ mulcla corres-
pondente.

§ 1.° Se a exposicio e abandone for em lugar
ermo, sera condemnado a prisio maior lemporaria.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.
Cod. de Franga art. 349.%, 352.°; de Hesp. art.
401.°5 das Duas Sicilias art. 403.°; da Austrin art.
133.2-135.°; etc.

COMMENTARIO.

Fixada a intelligencia das expressdes, exposicdo
e abandono, segue-sc determinar os elementos do cri-
me, os quaes sio tres ; 1.° que haja exposicao e ahan-
dono de um menor ; 2.° que o exposlo ¢ abandona-

! Chauveau n.? 2991, 2992,
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do seja menor de sele annos; 3.° que a exposiciio
nio seja em estabelecimento publico deslinado & re-
cepedo dos expostos.

1.° Que haja exposicio e abandono. — Ja so-
bemos a forca destas expressoes ; havendo s6:a. notur
que para exislir o crime ndo basta a exposicdo, € ne-
cessario que esla seja sexuida de abandono; pois nio
existindo este cessaria a razio da lei que é o perivo
gue pode resultar ao menor. E’ islo que se deduz da
copulaliva — e — empregada no art.; e assim lem
sido entendido em Franca o art. 352.° do seu codli-
go penal pelo Tribunal de Cassacio i -

2.° Que o exposto e abandonado seja menor de
sele annos. — Em geral o abandono de menores ve-
rifica-se nos primeiros dias de sua existencia, mas
pode ter lugar mesmo depois. Era necessario porem
marcar um praso além do qual deixasse de haver
abandono punivel, por nio existir a razio da lei:
esse praso ¢ o de sete annos, a imitacio do que dis-
poe a lei franceza e hespanhola ; porque o Legislador
presume que passada essa idade raras vezes o aban-
dono poderd exercer uma influencia funesta sobre os
dias do infante, visto como elle a esse tempo pade 1A
fazer conhecer as pessoas em cujo poder se achava,
¢ a sua habilaciio, declaracdes que sdo quasi impos-
sivels da parle de um menor de sete annos.

3.° Que a exposicio ndo seja em estabelecimento
publico destinado a recepc@o dos expostos. — A 1

' Em acordios de 7 de Junho deé 1834, 19 de Ju-
Tho, ¢ 29 de Novembro de 1838. — Vide Carnot, :»
art, 2402 n.° 3,
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«10 ¢ porque se 4 exposicio for, por-exemplo, na
roda dos expostos, nio ha propriamente aband«

nio periga a vida do infante. Apesar-disto a lei at

tendendo a circumstancia especial em que s¢ ‘dcham
03 pais para com os filhos, pupc-os quando elles tendo
meios de 08 sustentar- os vdo expbr na roda, como
vercmos no art. 548.°.

Pena. — A penalidade do Codigo ¢ graduada,
A imitacdo da legisla¢io franeeza, segundo o local
aonde se verificou a exposicio, segundo a qualidade
das pessoas - que commetteram o crime, ¢ segundo o
maior ou menor damno que da exposicdo resultou ao
infante. Morin v.° Adandon d’enfant § 3 n.” 11 jul-
ga que esta gradacdo da pena € filha do sysiema uti-
litario ; mas n3o nos parece ter razio. Se o crime
tem dous elementos o intencional € o objsclivo, a pena
deve ser graduada em harmonia com ‘ambos clles.
As regras para a graduar em altenciio 4 intenco sio
geracs ¢ communs a todos os delictos, ¢ achan-se
no Livro 1.”; as regras para a graduar em relaciio
a0 damno causado sdo especiaes a cada crime ¢ de-
pendem da natureza delle.

No arl. e no § 1 a pena é graduada cm atten-
¢io ao local. Sendo a exposicio ¢ abandono em luzav
ermo, a pena ¢ a prisio maior com trabalho ; sendo
em lugar nio ermo, € a pris3o de um mez a lres an-
nos ¢ mulcta correspondente.

A pena ndo podia deixar de ser mais grave no
primeiro caso. « Quem expd¢ um infante n’um lugar
nio solitario parece ter mais por fim fazer perder os
vestigios do seu nascimento, do que tirar-lhe avida;
mas quem o expde n’um silio ermo ¢ isolado faz pre-
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sumir a inlen¢io de destruir a existencia a um in-
fante desgracado, que devendo muitas das vezes a
vida a um crime, ¢ deslinado a perdel-a por meio
d’outro crime. »

Esla razio, com que no Conselho d’Estado foi
justificado em Franca o systema do codigo no rela-
torio de Mr. Monseignat, é exacla. A exposicio n’um
local solilario ndo s6 é mais perigosa para o exposto,
mas alé indica maior perversidade no dglinquente.

Mas que se deve entender por lugar ermo ou
solitario? Esta expressio, diz Chauveau, ndo deve,
a respeito deste crime, ser tomada em sentido abso-

"luto: a soliddo do lugar ¢ relaliva, ¢ depende das
circumstancias. Nao sera solitario, continia o mesmo
auclor, se se presumir que o infante podia com pro-
babilidade ser promptamente soccorrido ; mas sel-o-
ha sendo houver essa probabilidade'. E’ a mesma
idéa do codigo da Austria no art. 134.°, e no an-
ligo da Prussia art. 969.° e 970.°.

Com effeito a experiencia mosira entre nés mes-
mo quc ha lugares perfeilamente ermos, aonde cer-
tos dias do anno tem lugar romarias, concorrendo a
¢llas umia mulliddo immensa ; e se a exposicio tivesse

'« Era impossivel que a lei, dizia Faure expondo
03 motivos do codigo francez, désse uma explicaglo pre-
cisa da palavra solitario. A determinagio desta expres-
siio incumbe aos juizes, segundo as circumstancias j por-
que o lugar mais frequentado pdéde algumas vezes sir
muito solitario, e pelo contrario o lugar mais solitario
pOde tambem algumas vezes ser muito frequentado. » —
Locré tom. 15 pag. 441.

TOM. 11Xy 19
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ligar messa occasiio, nem por isso se havia julgar
que ella se verificara em sitio ermo.

E’ por isso que Chauveau, de acordo com Haus,
observa que nio é jusia a opinido de Deslriveaux,
o qual pretendeu estabelecer como these que toda a
exposicdo praticada de noite devia ser reputada feita
em lugar solitario ; é uma questdo que so sc pode
decidir em hypothese pela regra que eslabelecemos *.

Artigo 343.° (continuagio.)

§ 2.° Se for commettido esle crime pelo pai
ou mii legilimos, ou tutores, ou pessoa encarregada
da guarde, on educagdo do meuor, serd aggrawda
a pena com o maximo da mulcta.

LEGISLAGAC ROMANA.
Vide 0 commentario.
LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.
Cod. de Sardenha art. 556.%; etc.
LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.
Vide o
COMMENTARIO.

Dissemos quc a penalidade do crime de expo-
sicio era graduada segundo o local onde esla sc ve-
rificava, segundo as pessoas que a linham praticado,
e segundo 0 maior ou menor perigo que della havia

1 Chauveau n.° 2989 ; Haus tom, 3 pag. 253 Des-
triveaux pag. 1335 etc,
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resultado 2o menor. J& a consideramos em relacio
ao local, agora vamos examinal-a em relacdo as pes-
soas que a praticam.

Diz o Codigo que se for commettido o crime de
cxposicio pelos pai ou mii legitimos ou tutores, on
pessoa encarregada da guarda ou educacio do me-
nor !, a pena estabelecida no art. e no § 1 serd ag-
gravada ¢om o maximo da mulcta. Assim sendo a
exposicio em lugar ndo solitario vem a ser prisdo e
um mez a tres annos ; sendo em lugar solitario vem
a ser prisio maior temporaria e mulcta até tres an
nos, que ¢ o maximo della segunde o -art: §1.°.

Algumas reflexoes se nos offerecem contra a dou-
trina do paragrapho.

A primeira é que iguala a criminalidade do pai
ou mii & do tutor ou & da pessoa encarrcgada da
guarda ¢ educacio do menor, quande ¢ certo que os
vinculos de sangue que unem os pais aos filhos, ¢ as
obrigacdes que a natureza impéz aquelles tornam muilo
maior a sua criminalidade.

Fm segundo lugar parece-nos immoral limilar
& aggravaglio ao pai e mdi legitimos, ebnsiderando o
crime do pai ou mii natural igual ao de qualquer
estranho, como se nio houvera a mesma razio cnl
ambos 0s casos *.

Iim terceiro lugar fazer consistir a-aggravacio
na muleta 6 um contrasenso ; pois que analogia ha-
vera entre o crime ¢ a mulcta? a aggravacdo deve-
ria ser corporal e ndo pecuniaria.

1V. gr. uma ama de leite, uma aia j etc,
2 Vide Rauter § 482; Chauveau n.® 2996,
19 »



Concluiremos o commentario a este paragraphe
expondo a legislaciio romana sobre a exposiciv dos
filhos feita pelos pais, faclo que niio s por muito tem
po ndo foi criminoso, mas alé constituia um direito.

Na época dos Reis'o pai linha direilo de expdr
ou matar logo a nascenca os filhos que nascessem
defeiluosos ou monstruosos, sendo o defeilo ou a
monstruosidade reconhecida por cinco visinhos. Esta
Iei, que Dionisio de Halicarnasso aliribue a Romulo,
passou para as Doze Taboas. Porem com o volver
dos annos foi esta resiricglio cahindo em desuso ¢ 0s
pais expunham os filhos recem-nascidos como bem lhes
parccia ; pralica esta que ada )igorava no tempo
dos Jelos, de cujos escriptos foi compilado o Digeslo.

Esle costume apparece fulminado nos escriptos
de Tertulliano e de Laclancio * ; e parece incrivel co-
mo um pouco antes do celebre apologista, Sencca,
esse philosopho pagio tdo humano e esclarecido, pro-
curava no seu livro 1.° de ira (Gap. 15), juslitico,
os infanticidios legaes por motivos incomprehensivei~
para nos, que nos achamos penetrados das idéas de
justica ¢ caridade christd. « Matamos nossos filhos in-
formes ou debeis, dizia elle, do mesmo modo que des-
fazemos a sociedade de um scelerado. » Barhara ¢ v
vollante assimilacio, indigna de um escriplor que
em outras questoes linha ido tanto além da barbari-
dade do sen seculo !

Este uso revollanle ndo cra punido ainda mesmo
no tempo dos imperadores christdos. O proprio Cons-

t Tertullian. Ad nation. 1ib. 1 C. 15, Apologet.
C. 9; Lactant, Div. instit, lib. 6 C. 20,
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tantino ndo se alreveu a atacal-o direclamente ; na
L. 1 Cod. Theod. de alimentis quee tnopes parentcs
de publico petere debent, mandava que aos pais, fal-
tos dc meios para sustentar seus filhos, fossein dados
alimentos pelo fisco; sem punir o crime, julgava por
este modo destruir a causa delle.

IV verdade que elle chama parricidio & expo-
sicio dos filhos, mas nem por isso lhe impde penas ;
anles, com Noodt, devemos considerar que essa cx-
pressiio ndo passa de uma locucio exagerada 1o fre-
quente ne direito romano. Tambem Alexandre Severo
na L. 12 Cod. quib. ex causis infamia irrogatur
diz. que o crime expilate hereditatis ¢ improbius fur-
tum, ¢ todavia nem pelo direito ja estabelecido, nem
por esse rescripto de Alexandre era considerado ¢
punido como furto.

(s primeiros imperadores que puniram a expo-
sicao de infantes foram Valentiniano, Valenle, e Gra-
ciano na L. 2 Cod. de infantib. expositis, e a pena
que lhe impozeram foi a capital, pois as expressies
constitule animadrersio que se encontram nessa lei
referem-se, como julga Noodt, & L. 8 Cod. ad leg.
Cornel. de sicariis, ndo obstante a opinido em con
{rario de Accursio ¢ outros interpretes*.

1 Sobre esta materia péde o leitor achar mais am-
plo desenvolvimento em Noodt, De partus expositionc
¢t ncce apud velercs ; Jer. Zangen, Diss. de expostt. in-
Junt. ¢usque pen. veteri (Gies. 1713) ;5 Platner, Quast.
de jurc crimin. romanor. pag. 473 ; ¢ cm especial Ar-
maroli, Ricerche storiche sull® exposizione degl’ infunt:
(Veneza 1838),
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Artigo 345.° [continuacio.)

§ 3.° Se com a exposicdo e abandono sc Wz
cm perigo a vida do menor, ou se resullou alguma
lesiio, ou a morte, a pena serd o maximo da prisdo
maior temporaria com: trabaiho.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 351.°; de Hesp. art. 401.9,
das Duas Sicilias art. 404.° ; da Baviera art, 177.%; de

Saxe art. 131.°; de Brunswick art. 156.%; ete.

COMMENTARIO.

Chegamos a0 caso em que a pena é graduada
scgundo o perigo que correu, ou damno que soffreu
o infante cm resultado da exposicdo.

O Codigo punc a exposicio e abandono com o
maximo da prisio maior temporaria com trabalho, sc
com ella se pdz em risco a vida do infante, ou lhe
resultou alguma Iesdo ou a morte.

Esla doutrina parecc-nos erronea; comparar uma
lesdo com a morle, e impor a dous faclos tdo, dislin-
clos em gravidade, a mesma pena, € insustenticl
“e parece incrivel como islo se escreveu.

O codigo francez é mais logico; se da exposi-
c¢lo resullou lesdo, ¢ punida com as penas da lesio
voluntaria, se resultou a morte, ¢ punida como o ho-
micidio simples. Com effcito, ainda que o delinquente
expondo o infante ndo tenha intencio directa de lhe
dar a morte, lodavia devia conhecer as consequencias
funestas, eventuaes ou provaveis, que devia ou podia
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ler a sua accdo; deliberando-se a praticar o crime
acceila eventualnente os seus resultados mais ou me-
nos graves: ¢ o que por outra forma diz Ulpiniano
na L. 15 Dig. ad leg. Cornel. de sicar. : « nihil in-
lerest, occidat quis, an morlis causam prebeal. »
A csta resolucdo criminosa chamam os auctores dolo
evenlual ; e por isso, ndo sendo direcla a intencdo,
¢ justo que o crime seja considerado apenas como
homicidio simples *.

O nosso Codigo € nesta parte contradictorio com-
sigo mesmo. Pois quando da exposicio n'um lugar
solilario e abandonado resulta necessariamente a morte
do infante, ndo se converle clla por seus resullados
em infanticidio? E se este pelo art. 356.° ¢ punido
com a pena de morle, porque ndo impdz a esle ge-
nero de exposicdo pelo menos a pena do homicidio
simples?

Artigo 346.°

Aquelle, que achando exposlo em qualquer lu-
gar um recem-nascido, ou que, enconirando em lus
gar ermo um menor de sete annos, abandonado, o
ndo apresenlar & auctoridade administrativa mais pro-
xima, serd condemnado a prisio de um mez a lres
aanos.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 347.%; cltc.

* Haus tom, 3 pag. 27 e stg. ; Chuuveau n.” 5002,
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COMMENTARIO.

O nosso Codigo neste caso impde a mesma pena
eslabelecida no art. 345.°; seguindo a idéa do ora-
dor que enyFranca -justificon semelhante disposicdo
nas seguinles palavras : « a mesma pena deve soffrer
arquelle que-tendo encontrado um infante recem-nas-
cido ndo tomar logo conta delle e o entregar ao offi-
cial publico, a0 qual-incumbe deposital-o no asylo,
aonde o governo confia 4 caridade e & piedade pablica
o cuidado de satisfazer em nome da patria a dtvida
da natureza®iw o -

() codigo civil francez no art. 58 °. cujo pre-
ceilo tem a sancedo no citado art. 347.° do codigo
penal, impde a obrigacdo ndo s6 de entregar o infante
exposlo, mas tambem quaesquer vestidos e efeitos
que com clle ou junto delle forem enconlrados, ¢ de
declarar lodas as circumstancias do lempo e do lugar
aonde a crianca tiver sido encontrada. Islo com o fim,
diz Toullier, de se poder conhecer a sua filiacdo.

Entre os romanos aquelle que tomava couta de
um infante exposlo e se cncarregava de o sustentar
cra considerado como senhor delle; esla disposicio,
que Morin atlribue a um cdicto de Honorio, era mo-
dificada por oulra que o obrigava a apresentar-se pc-
ranlte o bispo e a declarar se tencionava educar o in-
fanle como seu filho on como scu escravo.

Era por cerlo um pensamento tocanle, diz Al-
hert du Soys, o chamar sobre este ser infortunado a

! Locré tom, 15 pag. 441,
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intervencdo do primeiro pastor de uma religifo toda
de caridade ¢ de amor. Esla exigencia da lei ndio era
uma simples formalidade administrativa; o pontifice
santo ndo dcixava de fazer vibrar no coracdo do apre-
sentante os sentimentos de humanidade e generosida-
de ; reclamava delle uma completa adopcdo do infante,
e se a nio obtinha, fazia-the a0 menos, como chris-
tio, obhservar a grandeza de sua responsabilidade,
procurando reduzil-o mais a pai do que a senhor*.
Em Franca, nos primeiros tempos da monar-
chia, uma carta ou edieto de infantolo sanguinolenlo
adoplou, diz Morin, essa disposicgo-de Hottorto .

Artigo 330.°

Aquelle, que, tendo a seu cargo a criacio, ou
educacio de um menor de scle annos, o enfregar a
cstabelecimento publico, ou a outra pessoa, sem con-
sentimento daquella que lh’o confion, ou a auctori
dade compelente, serd condemnado a prisio dec um
mcez a um anno, ¢ mulcta correspondente.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 348.°; de Hesp. art. 408.7;
das Duas Sicilias art. 405.%; etc.

COMMENTARIO.

E’ cste um abuso de confianca que exige ser
punido ndo sb pela sua nalureza, ja criminosa, nas

1 Albert du Boys, Iist. du droit crim. pag. 636 ¢
seg. 5 Matheus, Dc criminib. lib., 47 tit. 16 cap. 2.
% Morin, v." .4bandon d’enfant § 1 n.” 3.
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pelos resullados funestos que dahi se podem seguir,
Artigo 348.°

Os pais legitimos, que tendo meios de susten-
lar os filhos, os expozerem fraudulentamente no esta-
belecimento publico destinado & recepgdo dos expostos,
serdo condemnados na mulcla de um mez a um anno.

COMMENTARIO.

A accio dos pais que expdem os fithos no esta-
belecimento publico destinado & recepedo dos expos-
los ¢ tdo infame, e 3o coulraria a ludos os princi-
pios da moral e do direito natural, que escusado sex
ria demonstrar a sua criminalidade.

O Codigo pune este facto s6 quando os pais lun-
meios de suslcnlar os filhos ; no caso contrario fecha
os olhos & immoralidade da accio, ndo a punindo
para cvilar algum crime maior.

A expressdo fraudulentamente parece referir-se
a esla circumstancia dos meios de sustentacdo.




299

APPENDICE 1.

DAS ARMAS DEFESAS .

Adagas de menos de tres palmos de comprido fora
0 punho — LL. de & de Outubro de 1649, ¢
29 de Marco de 1719.

« de feicio de sovéla ~=Ord. Liv. .5 Tit. 80 §
2 in fine.

Arcabuzes de menos de quatro palmos em cano —
Citada Ord. § 13.
Armas curtas—L. de 25 de Junho de 1749.

« « de fogo de menos de palmo ¢ meio de
craveira em cano— Citadas LL. de £ de
Outubro, e 29 de Marco.

Bacamartes — Citadas LL.

Chucos de mais de 20 palmos— Citada Ord. Tit.
122 § 6.

bardos — Citada Ord.

Escopelas — Idem.

Espadas d¢ ambas as mios — Citada Ord. Tit. 80 § 3.

« de mais de cinco palmos e meio incluindo
punho ¢ maga — Citada Ord. § 6.

1 Apresentamos nesta relagdo as principacs especies
de armas que no nosso Reino tem sido declaradas defe-
sas; sepuimos & ordem alphabetica para maior facilida-
de do leitor,
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Espadim de menos de tres palmos — Citadas LL "de
& de Outubro, ¢ 29 de Marco.
«  de feicdo de sovéla — Citada Ord. § 2.
Espingardas — Dee. de 10 de Janeiro de 1641.
Facas — LL. de 23 deJunho de 1628, e 29 de Marco
de 1719.

Lancas de mais de vinte palmos — Citada Ord. Tit.
122 § 6.

Mosquetes — Ord. e LL. citadas.

Pelotas de chumbo, ferro, ou pedra feitica — Citada
Ord. Tit. 80 pr.

Pistolas ¢ Pistoletes — Dee. de 10 de Janeiro de 1641,
citadas LL. de 4 de Qutubro, 29 de Maren

Punhaes — LL. de 20 de Janeiro de 1631, ¢ 29 de
Mar¢o de 1719.

Scllas ¢ arco — Citada Ord. Tit. 80§ 14.

APPENDICE 1I.

No commentario ao n.° 2 do art. 277.7 aidve; -
{imos que admirava como o Codigo ndo altendera s
reformas que na asscmbléa franceza tinham sido pro-
postas depois da revolucio de 1848, ¢ promellcmes
dar uma noticia dellas, posto que rapida, nesle ap-
pendice.

Uma das cousas que nolimos no Codigo for,
que tendo em o n.° 1 desse art. punido a colligacio
dos que empregam {rabalhadores, s6 quando tivesse
ver fim produzir abusivamente a diminuigdo do sa-
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APPENDICE III.

wslando ja na imprensa- esta folha ouvimos dizer
que iam ser ouvidos os Tribunaes, a Faculdade de
Dircito da Universidade de Coimbra, e a Associacio
dos Advogados de Lishoa sobre as reformas que exige
o Codigo penal.

Se assim ¢, sentimos que uma idéa tJo justa niio
fosse executada antes da promulgaciio do Codigo, por<
que ndo cstariamos regidos hoje por uma lei defeis
tuosissima. Mas por outro lado temes prazer em vér
que essa idéa foi a que nds apresenldmos no jornal
a Imprensa, logo na occasido da publicacio do Codigo.

Em todo o caso a medida augura uma verdadeira
reforma, porque as observacies de corporacics tio
respeitaveis por certo que hio de fazer com que le-
nhamos uma lei penal igual em merecimento a dos
paizes mais ilustrados, e que ndo sirva para sermos
considerados por clles como atrazados mais de dous
seculos em relagiio aos progressos, que fem feilo a
scicncia da legislac3o criminal.

Para que a reforma porem possa ser em tudo
completa, para que haja bascs mais solidas para a
discussdo, ¢ necessario que além de consulladas aquel-
las corporacdes, seja convidada a Commissio a quem
esta incumbida a reforma, de fazer aclas em que se
consignem os molivos das suas deliberacdes para que
estas possam ser devidamente apreciadas ; e que reu-
nidos em fim todos esles maleriacs, as consullas dos
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Tribunaes, da Faculdade de Direilo ¢ da Associaciio
dos Advogados, ¢ os relatorios ¢ motivos da actual
Commissio, vio a uma nova Commissio, a qual to-
mando tudo na devida consideracio apresente o pro-
jecto de reforma definilivo.

Nisto parece-nos irmos de acordo com as idéas
do Ex.™° Conselheiro Antonio d’Azevedo Mello e Car-
valho, aprescntadas na sua proposta na Sessdo da Ca-
mara dos Deputados de 29 de Margo de 1853 (Diar.
do Gov. n.° 73).

« Pedir conselho ¢ cooperacio aos homens (e
lei, auniliar-se com a intervencdo das suas luzes ¢
cooperaciio, € dar ao Codigo um maior valor moral,
€ reconhecer que as sciencias ndo sio patrimonio, ex-
clusivo de ninguem ; ¢ procurar facilitar a melhor
exccucio de suas disposicdes, ¢ tornar mais facil,
cerla ¢ voluntaria a sua obediencia » disse o illusire
Jeto ; a0 que nods accrescentaremos, que ¢ reconhe-
cer, mas ja tarde, que a reforma do Codigo nio deve
sor uma questao de capricho.

FIM DO TOMO III.
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