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CODIGO PENAL.

LIVRO SEGUNDO

DOS CRIMES EM ESPECIAL.

TITOLO IIL

DOS CRIMES CONTRA A ORDEM E TRANQUILLIPADE PUBLICA.

CAPITULO XL

DO MONOPOLIO E DO CONTRABANDO.

SECGAO 1.°

MONOPOL1O.

ARTIGO 275.°

Todo o mercador que vender para uso do publico
generos necessarios ao sustento diario, se esconder suas
provisdes ou recusar vende-las a qualquer comprador,
seri punido com multa, conforme a sua renda, de um
a sels mezes.

Art. 42.° e ref.

Este art. ¢ tirado visivelmente do Cod. Pen. da Austria,
art. 23.° part. 2.%:

«Les commercants qui vendent, pour l'usage du public,
«des marchandises, nécessaires @ la nourriture journaliére, et
«qui cachent leur provisions ou refusent de les vendre & tout
«acheteur, seront punis, selon le plus ou le moins d’indispen-
«sabilité de cette marchandise, pour la premiére fois d'une
«amende de dix & cinquante florms, et du double en cas de
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«réincidence; la troisiéme fois on prononce I'interdiction du
«négoce. »

Comtanto que o negociante ndo prenda as suas provisdes
no intuito de produzir por esse facto a escassez, para depois
aproveitar a melhoria do preco, &€ um desejo muito natural,
e até certo ponto justificavel, o de querer que sejam vendidas
na occasidio mais favoravel ao seu commercio. E uma especula-
¢ao mercantil como qualquer outra o armazenar e vender em-
quanto e como convem. A liberdade plena, sem a qual o com-
mercio n3o tem vida nem concorrencia util, exige imperiosa-
mente que sejam proseriptas quaesquer disposicdes restrictivas.

Quando porém é limitado a um ou a poucos o eommer-
cio de certas cousas destinadas a uma applicagio urgente, in-
dispensavel, e que ndo p6de esperar que se sacie ou desengane
o especulador para as verder; como ndo ha prineipios absolu-
tos, e em tal caso collide o interesse individual com o inte-
resse da sociedade, com a manutencio da vida e saude dos ci-
dadaos, a especulacdo contém damno alheio irreparavel, e a
liberdade de commercio, mantida no interesse commum, ces-
saria ent3o de ser procedente, falhando o principio de utili-
dade geral que a sustenta.

Alem d’isso o mercador que trafica ou negoceia em taes
generos contrahe por esse facto o encargo de sustentar o seu
commercio em beneficio publico, 4 par da sua utilidade; e uma
vez que se ndo taxa prego algum & sua mercadofia, é obri-
gado a vende-la se & de primeira necessidade.

Estas reflexdes porém levam-nos a considerar por outro
lado que o mercador pode esconder as suas provisdes ou re-
cusar vende-las, ndo tanto porque deseje aproveitar o melhor
preco da alta dos generos, como para evitar o seu prejuizo, a
sua ruina, vendendo na baixa pelo prego corrente, que péde
ser inferior ao do seu primeiro custo.

Assim como ha especulagdes de conceniragao de mercado-
rias em mio de um ou de poucos, a fim de produzir um mo-
nopolio, em consequencia do qual o publico perca no prego e
na qualidade; assim as ha tambem de concorrencia livre, para
4 sombra d’ella serem arruinados aquelles que vendem por um
preco mais subido, mas proporcionado ao que podem vender.

ArTIGO 275.° 7

N’esta rivalidade entre homens da mesma classe de indus-
tria, n’esta guerra fratricida, que muitas vezes os mercadores
se fazem reciprocamente, mas que ndo péds ter duracdo nem
permatiencia, porque ninguem commerceia para ndo ganhar
e menos para perder; o negoclante péde querer evitar a sua
quebra escondentlo as suas provisges ou recusando vende-las.
0O seu interesse The aconselha que ndo perca a sua fregue-
zia, e por isso esse negociante ha de seguir o impulso dado
pelos seus inimigos até aonde a perda lhe ndo sejd sensivel em
demasia; mas chegada a baixa a esse extremo, o negoeciante
que suspende a venda ou esconde o genero ndo pratica um
aclo criminoso, porque nem prejudica o publico, que tem ou-
tros negociantes que vendem por melhor prégo que elle po-
deria vender, nem se péde dar o menor espirito de fraude
aonde §Gmente se descobre um procedimento de prudencia
tendente a evitar o proprio damno ou a gue se determine um
tstado de fallencia que por cutras causas lhe pode ser impu-
tada, se nao dolosa, culposa.

Alem d'isso, se os generos de primeira necessidade sao cor-
ruptiveis, ndo ha perigo algum de que o mercador se recuse
a vende-los ou os esconda, seja qualquer gue for o preco; e
para os nab cortuptiveis ou cuja existencia em bom estado se
pode conservar por algum tempo, quasi sempre ha depositos
superiores 4s necessidades do consummo.

Portanto a incriminagao d’este art., importada do Cod. da
Ausiria, mas que nio se encontra assim formulada em dlgum
de outros Codigos que consultimos, parece-nos que ndo as-
senta em verdade moral nos termos absohitos em que é con-
cebida. O facto s6 por excepglio e nio como regra géral péde
ser reprimido.

Por excepedo: 1.° quando na cidade, villa, aldeia ou lo-
gar ndo houver outro mercador que possa e queira servir o
publico, vendendo-lhe os mesmos generos por um prego re-
gular.

Se n’este mesmo facto ha colligagho entre dois ou mais
negociantes lendente a estabelecer o monopolio ostensivo de
um d’elles ou de poucos, como valor e lucro entendido ou con-
vencional entre todos, o crime ¢ diverso, a pena € mais grave,
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o facto é previsto no art. seguinte, e o presente art. ¢ portanto
inutil.

2.° Quando a recusa de vender ou a occultacio dos ge-
neros tenha logar em occasito de desordem, de tumulto, de
guerra civil, de peste, inundac@o ou de outra calamidade si-
milhante, porque o mercador, que é um cidadao, n3o deve as-
sim concorrer, ainda que sem intencio directa, para aggravar
os males publicos. N'isso vae mesmo a sua seguranga pessoat
e de propriedade. .

Se n'este mesmo facto se dd ndo o molivo justo, mas o
desejo de coneorrer para um estado de sedigao ou de anarchia,
o crime é de cumplicidade n’esses attentados, a pena ¢ outra
muito mais grave, segundo os respectivos art, do Cod., e o
presente art. ¢ inutil ainda em taes casos.

Estas especies sao apreciadas nos art. 231.° e 232.° do
‘cit. Cod. da Austria, part. 2.

Acresce que a penalidade estabelecida no art. ndo péde ser
efficaz se o damno resultante da condemnacio, mesmo quando
infallivel, é inferior ao que o mercador pretende evitar pela
sonegacdo ou recusa de venda. O mercador que se vé collo-
cado entre dois males pecuniarios, um menor, incerto e re-
moto, e oufro maior, certo e presente, ha de procurar evitar
este e nio aquelle, principalmente quando os effeitos d'este
podem ser productivos de outros males mais graves, emquanto
que os d'aquelle se limitam ao quantitative da condemnacdo.

0 legislador do Cod. da Austria, cit. art. 130.°, que este
nosso art. ndo imitou em tudo, previu a inefficacia da pena pe-
cuniaria, ¢ por isso a probabilidade da primeira e segunda
reincidencia, estabelecendo para a primeira o dobro da multa,
e para a segunda a interdicgdio do negocio.

Por estas consideragdes parece-nos que é melhor manter
em toda a sua plenitude a liberdade de commercio, a qual
ndo péde existir pondo-se peias & vontade dos commerciantes,
salvos os dois casos que ficam indicados, emendando-se n’este
sentido o presente art.

Artico 276.° 9

ARTIGO 276.°

Qualquer pessoa que usando de algum meio frau-
dulento conseguir alterar os precos, que resu]tariam da
natural e livre concorrencia nas mercadorias, generos,
fundos ou quaesquer oulras cousas que forem objecto
de commercio, serd punida com multa, conforme a sua
renda, de um a ires annos.

§ unico. Se o meio fraudulento empregado para com-
metier este crime for a colligagio com outros indivi-
duos, tera logar a pena logo que haja comego da exe-
Cugao.

Art. 41.° e ref.

Este art. no tem um s6 modelo como o antecedente, pois
concordam o Cod. Fr., art. 419.°, o Cod. de Austria, 2.2
part., art. 227.° e 228.° pronunciando a prisio curtu, mas
penitenciaria .

0 Cod. do Brazil é omisso a este respeito. O mesmo pra-
ticou o legislador do Cod. das Duas Sicilias, comquanto quasi
sempre cego imitador do Cod. Fr.

Nao ja porém assim no Cod. da Sardenha, art. 401.°, e
no Cod. Hesp., art. 451.°

0 Cod. da Bavicra tambem guarda silencio, e o mesmo
se nota nos modernos Cod. da Allemanha, assim como no Cod.
da Toscana de 1786 °*.

 Pensamento dominante que a cada passo notdmos n'este Cod., e que
merece 0 nosso respeito e veneiagio==fazer que a pena ganhe em intensi-
dade o que perde na duragio ou moderagdo; quanto ao tempo, severidade
quanto 4 execugdio=.

E assim que a prisio emenda e nido perverte.

® As nossas antigas leis tambem eram omissas. Existia comtudo uma fe-
gislagio repressiva dos monopolistas e atravessadores, que tinha por fim re-
primir a revenda nos generos de primeira necessidade, e por alvo sustentar a
baiza dos pregos e evitar a subide delles.
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Neste nosso art. porém foi imitado o Cod. Fr., e tomando
por modelo a redacgao do Cod. Hesp., art. 451.°, nas pala-
vras: «Los que esparciendo falsos rumores, 6 usando de cual-
«quier otro artificio, consiguieren alterar los precios natu-
«rales, que resultarian de la libre concurrencia en las mer-
«ceancius, acciones, rentas publicas ¢ privadas, ¢ qualesquiera
«oulras cosds que fueren objecio de contratacion...» nao se-
guli ném um ew outro, quanto & pena, excluindo a prisao,
e adoptando somente a multa, no que ficou singular entre
todos os Cod. apontados.

Sobre o merecimento da incriminago, ainda que na alta
ou na baixa dos pregos por meios fraudulentos se dé um facto
moralmente illicito, como é sempre o que provém da fraude,
diremos com Pacheco ao God. Hesp., que rarissimas vezes
podera constituir-se o corpo de delicto, e achar-se e conven-
cer-se o delinquente.

Para tanto seria necessario que podessem dar-se relacdes
necessarias de causa e effeito, entre a baixa ou alta de ohje-
ctos de commercio, e v artificio empregado para produzir esse
resultado. Mas as causas podem ser muitas, e sémente o com-
plexo dé todas, ou uma d’entre ellas deveria haver determinado

A par d’estas leis sobre as {ravessias existiam as atiribuicdes legaes da
almotagaria e as das camaras municipaes do Reino.

Se os mantimenios fossem necessarios aos senhores de terras, e os ndo
encontrassem em outro logar, o remedio era implorarem elles a intervencio
da auctoridade publica para que os possuidores dos generos (negociantes ou
ndo) fossem constrangidos 4 venda, pelo prego que fosse taxado, segundo va-
lessem commummente na lerra: Ord. liv. 2.° til. 50.° pr. e § 2.°

O mesmo constrangimento era imposto aos regaides e vendeiros dos lo-
gares quando se combinassem em alierar os precos dos mantimentos alem do
regimento e estado da terra, salvo a malor carestia superveniente por outras
causas, cuja manutencio ficava dependente de immediata resoluglio regia:
Ord. liv. 1.° tit, 18.°

Sobre os padeiros providenciava especialmente a mesma Ord., § 18.° e
seguintes, nio s6 para que dessem o pio em abustonga, mas para que o
prego do p3o ndo excedessem a proporgio com o custo do alqueire do trigo,
partindo da hypothese de ser este o de 40 réis!

O pescado era almotagado diariamente, segundo a sua quantidade e qua-
lidade==0 magor, 0 medo e o mais pequeno=:0rd. liv. 1.9 ilt. 68.°

Mas estas providencias eram restrictas a generos de primeira necessidade,
e assim mesmo cairam e deviam cair, como offensivas da libérdade de com-
merc1o e do direito de propriedade, de industria e trdbalho de cada um.

Artico 276.° 11

o effeito. O processo crime serd portanto sempre ou quasi
sempre fundado no sophisma==cum loc, ergo propter hoc==.
Fm vista do que ja nao nos admira o silencio de muitos
Cod. a este respeito. A incriminacdo & sem utilidade alguma
pratica. o ‘

Quanto ao § un. tambem ¢ uma imitac@o do Cod. Hesp.
no art. 452.°: )

«Para la imposicion de estas penas bastara que la coliga-
«cion haya comenzado a ejecutar-se.»

Mas este Cod. quiz assum dggravar a incriminacio quanto
a objectos de primeira necessidade, deixando intacta a regra
tirada do Cod. Fr., art. 119.°, de se exigir, para que o facto
seja putiido, a effectiva baixa ou altg dps precos, eni resultado
do emprego de taes manejos ou artificios. .

Mas o nosso §, abandonando uma das circumstancias ag-
gravantes tirada do objecto do delicto, conservou a que vem
do acto preparatorio da colligagio, dependente s6 de haver
comego de execucdo.

Sobre esta disposicao temos a notar: 1.°, quanto & rf:dac—
¢do, que o § confundiu o acto preparatorio com os meios de
commetter o crime. Se a colligacio fosse meio de commetter o
crime, ella seria em si mesma um comego de execugdo; por-
que o emprego de taes meios é o que con§tit\1e a tentativa.

A colligagao de que se trata ndo é mais que um acto pre-
paratorio, em que mais de um individuo se ddo as maos para
que em perfeita harmonia de ac¢io empreguem certas e as-
sentadas manobras ou meios fraudulentos para conseguirem a
alteraciio dos precos correntes. D’esse acto ou cor}vengﬁo ao
effectivo emprego d’esses meios vae grande distancia.

2.° Que o Cod. Fr., art. 419.°, adoptads htteralménte no
Cod. da Sardenha, art. 401.°, ndo contemplou a colligagdo para
ser considerada illicita, sendo quando seguida da manifesta-
¢io da alteracdo dos precos, crime consummado, e quando
praticada entre os principaes detentores de um certo genero
ou mercadoria, com o fim de a ndo venderem ou de sémeqte
por certo preco. Concorda porém o Cod. Pen. da Ausiria,
part. 2.* art. 227.°, na idéa de punir o concerto. .

3.° Que tendo este § assim como o art. por fim directo
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e immediato proteger a natural e livre concorrencia, esta ndo
péde ter logar sem que a0 mesmo tempo se mantenha a todo
o {ranse a plena liberdade dos concorrentes. As estrategias
commerciaes, quaesquer que ellas sejam, devem amplamente
ser permittidas ou toleradas. Puni-las no seu comego de exe-
cugdo, como quer o §, ¢ paralysar a acggo do commerciante,
por limites aos meios especulativos que elle julga conveniente
empregar. Os abusos, as fraudes, nio podem nem devem aqui
prevenir-se, porque a preveng¢do imporla uma restricgdo.

4.° Que assim se marifesta o melhor alvitre que seguiu o
Cod. Fr. e da Sardenha. Se a colligagdo se ndio deu entre os
principaes detentores do genero, mas unicamente entre os se-
cundarios, a baiza ou alta do mesmo genero provém de ou-
tras causas, e estes ndo fizeram mais que ceder ao imperio
das circumstancias. O seu procedimento nada tem de repre-
hensivel, nem devem ser punidos em presenca de resultados
que nao produziram.

Em conclusiio: o facto de um s6 individuo, quando for o
unico ou principal detentor de um genero, é 3o reprehensivel
como o de dois ou mais colligados nas mesmas circumstan-
cias; o Cod. Hesp. ¢ fundado em uma rasdo especial e refe-
re-se a umg hypothese em que o crime é de actos refterados e
de trato successivo e perrmanente, todos no mesmo grau de
imputacdo, que sdo execucdo do crime e nao tentativa d’ella:
o Cod. Fr. e o da Sardenha esperaram, e com justa rasao, pela
alta ou baize das mercadorias, para entdo se avaliar esseef-
feito com a innocencia ou culpabilidade das causas que o deter-
minaram, ndo dando a menor importancia 4 colligacio dos pe-
quenos detentores, entendendo in limine que elles ndo podiam
-ser causa do mesmo effeito.

Parece-nos pois que era preferivel a doutrira de qualquer
dos Cod. aponiados, e que o nosso Cod. ndo ganhou, antes
perdeu, com as alteragdes que manifesta este §, cuja emenda
porianto propomos e desejdmos.

ARrTIGo 277.° 13

ARTIGO 277.°

Serd punida com a prisio de um a seis mezes e com
a mulia de 58000 réis a 2008000 réis:

1.° Toda a colligacio entre aquelles que empregam
quaesquer irabalhadores, que tiver por fim produzir
abusivamente a diminuicio do salario, se for seguida
do comeco de execucdo.

2.° Toda a colligagio entre os individuos de uma
profissdo, ou de empregados em qualquer servico ou de
quaesquer trabalhadores, que tiver por fim suspender
ou impedir ou fazer subir o preco do trabalho, regulando
as suas condi¢des, ou de qualquer outro modo, se hoy-
ver comeco de execugio.

§ unico. Os que tiverem promovido a colligacio ou
a dirigirem, ¢ bem assim os que usarem de violencia ou
ameaga para assegurar a exccucio, serdo punidos com
a prisio de um a tres annos: ¢ poderi determinar-se a
sujeicio 4 vigilancia especial da policia, sem prejuizo
da pena mais grave, se os actos de violencia a mere-
cerem.

Art. &1.° e ref., 38.° e vel., 59.° § un.

Somos chegados a um ohjecto importante, e temos infe~
lizmente a notar mais um desacerto n’este nosso Cod.

Nao faltam comtudo para abonar a doutrina d’este art.
os exemplos praticos, pois concorda como fonte remota o
Cod. Fr. nos art. 414.°, 418.° ¢ 416.°

O Cod. Tr. attendeu todavia a que ndo era justo aggra-
var para os patrdes o tempo da prisdo, por isso que soffriam
tambem a multa; e para os jornaleiros que nfio era justo ag-
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gravar a sua situagdo, muitas vezes de miseria ¢ de pobreza,
privando-os duplicadamente dos fructos do seu trabalho.

A multa quande é t3o exorbitante e excessiva, como é a
imposta n’este nosso art., ¢ um rigoroso confisco, é a escra-
vidao, porque a unica propriedade do jornaleiro estd no em-
prego do seu brago, e a multa, ou o torna serve da pena para
trabalhar para o fisco, se tem quem lhe abone a quantia para
sair da prisio, ou o obriga a continuar n’ella, por tantos dias
quantos os que corresponderem & quantidade da condemna-
¢lio, na rasio de 500 réis por dia, em conformidade com o
disposto no art. 101.°§ &.°

Assim, considerado o maximo de 2005000 réis, tera o
jornaleiro de ser retido na cadeia, mais que o correspondente
a0 dobro do maximo do tempo da prisio em que fosse con-
demnpado. A mulia ainda se torna mais aggravante em relagio
aos jornaleiros, porque admittido o principio de que em re-
gra amulta deve ser calculada por dias de rendimento, art. 41.°,
aqui se taxa por excepcdo a quantia d’ella, sem attengdio a
essa regra, € Por um arbitrio immenso abandonado aos juizes
entre 55000 réis a 2005000 réis, ficando desigual entre os
diversos jornaleiros, quando por falta de pagamento tenha de
ser substituida pela prisdo; porque se para uns a taxa de 500
réis por dia € superior ao seu salario, para outros péde ser
muito inferior,

Acresce que a multa applicada aos jornaleiros, collocan-
do-o0s cm uma situac@o mais deploravel que a dos seus patrdes,
e mostrando a desigualdade relativa da pena, alem de injusta
e cruel, é inconvenientissima, politica e moralmente conside-
rada em seus effeitos.

O jornaleiro ndo s6 preso, mas multado, & um homem que
se arremessa & carreira do erime. E um homem desesperado,
perdido, arruinado, que em logar de corrigido, voltara & socie-
dade sem amor do trabalho, infamado pela condemnagio e de-
sejoso talvez de se aproveitar da primeira occasido, que se The
offerecer, para se vingar da injustica dos seus concidadaos. Se
a lei na dureza da sua sancedo penal péde pela intimidagio
embargar-lhe o passo em um momento de penuria ou de deses-
peragio, que pouco logar deixe & reflexdo, a essa infezada re-

ArtiGo 277.° 15

flexdio que em geral similhantes classes podem e sabem fazer,
esse effeito sé deve produzir o de o escravisar, recehendo quan-
tas condigdes forem impostas pelos patrdes, justas ou injustas,
sem a menor queixa, nem murmurio, que possa ser presentido
pelos seus companheiros, que devem nutrir e sentir os mesmos
pensamentos e repugnancia. Esta sujei¢io tambem ndo morali-
$a, porque ndo cria nem sustenta o amor do trabalho, unico in-
centivo do melhoramento e perfeicio das artes e da industria.

Com o Cod. Fr. concorda o Cod. da Sardenha, art. 399.°
e 400.°

Tambem concorda, quanto aos proprietarios ou patrdes,
o Cod. da Austria parl. 2.* art. 227.° ¢ 228.°: «Le concert,
«de plusieurs ou de tous les individus d’une profession pour
«faire... diminuer, au préjudice du public et  leur avantage,
«le prix... d’un travail... sont punis de I’arrét rigoureux d’un
«d trois mois»: com a differenca de excluir a multa e tornar
a incriminagio procedente, se do concerto resulta vantagem
particular em prejuizo do publico. Ora como tante maior for
o salario, maior tem de ser o preco dos productos da indus-
tria, os esforos dos patrdes para a diminuicdo do salario, ao
passo que podem tender & remogo do proprio damno, se con-
vertem em utilidade dos consumidores ou do publico, e por
esta férma fica nulla a disposigdo dos citados art. por cessar
um de seus elementos essenciaes.

E quanto aos jornaleiros é digno de ser notado o mesmo
Cod. comparado com o Fr. e com o da Sardenha, por isso que
no art. 229.° da mesma part. 2.* sémenie pune os principaes
motores, e com a pena de prisao de tres dias a uma semana,
aggravada com jejum e castigo corporal, e EXﬁuISﬁO da pro-
vincia se s3o nacionaes, e de todos os estados hereditarios se
§30 estrangeiros.

Este castigo corporal consiste em bastonadas nos homens
e varadas nas mulheres, que ndo péde exceder o numero de
vinte e cinco em segredo, e & especial para as classes inferio-
res da sociedade (arl. 15.° e 16.%) «... qui gagnant leur nour-
«riture jour par jour, éprouveraient par une arrestation mé-
«me de peu de jours un préjudice dans leurs gains et dans la
«subsistance de leur propre famille.»
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N’estas poucas palavras se acha a plena confirmagio do
que temos ponderado, assim como a mais solemne condemna-
¢do d’este nosso art. com relacao aos jornaleiros.

Concorda porém essencialmente com este nosso art. o
Cod. Hesp., art. 430.°, adoptando as penas de multa e prisao
tanto para os patrdes, como para 0s jornaleiros, sendo a pri-
sdo aresto maior, ¢ a multa de vinte a cem duros, com a
differenca de descerem as mesmas penas ao aresto menor e
multa de quinze a cincoenta duros, se o facto acontecer em
povoagao menor de cem mil almas; o que mostra que consi-
deragdes politicas, tiradas ndo do mesmo facto em si, mas
da perturbagio publica que péde causar nas grandes povoa-
¢des, degenerando em sedi¢io ou revolugdo, preoccupavam o
animo do legislador.

Este foi portanto o modelo que seguiu este nosso art., cuja
fonte proxima e quanto & parte penal assim se conhece mani-
festamente.

O Cod. do Brazil abandonou completamente similhante
incriminagdo, e o mesmo praticou o Cod. das Duas Sicilias,
art. %15.°

A nossa antiga legislagdo tambem era perfeitamente omissa,
e nem admira, porque sendo nés um povo rhais agricola que
fabril, e em passadas eras muito mais do que hoje somos, nao
se commettiam de ordinario similhantes factos; e quando se
commettessem eram sem importancia e sem consequencia al-
guma perigosa, nem 4 propriedade particular, nem & ordem e
seguranca publica.

O que n3o acontece assim nos paizes em que predomina
a industria.

«De esas perturbaciones- del trabajo en los obreros nace
«muy comunmente la perturbacion completa de la sociedad »
diz o comm. Pacheco, preoccupado do mesmo pensamento do
legislador do seu Cod.

Vejamos porém se a verdade moral defende a incrimina-
¢3o de que se (rata. Encaremos esta questdo, que é de alta im-
portancia e gravidade; e depois concluiremos absolutamente
pela eliminagdo de todo o art., 4 excepgiio do seu § un., que
alias tambem péde ser omittido.
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Segundo o art., o delieto estd na cq!liga;:&u em Si mesma,
quanto ans patrdes, sc houver comeco de evecuedo. Ora a col-
ligagdo csla na supposta convengdo entre 0s colligados, ¢ nio
na coincidencic do procedimento de todos ou da maior parte
dos individuos chefes ou proprietarios de uma industria em
relagio ao mesmo fim,

Neste sentido a colligagio ¢ synonymo de associagio. As
duas palavras téem a mesma etymologia, a mesma significacdo.
E entao a colligacdo, abstracgio feita do seu fim e da quali-
dade dos meios que emprega, ndo péde ser considerada como
um delicto. Assim o parece reconhecer o art., quanto aos pa-
trdes, poisque exige como elemento essencial do delicto que
haja abuso.

Os patrdes pois que, consultando os seus interesses, se as-
sociarem ou entenderem em commum, para regular o prego
do trabalho, vendo que ndo podem competir os seus artefactos
com a concorrencia es{rangeira, ou mesmo com a de outros es-
tabelecimentos em logares do reino em que o salario seja mais
baixo, ou que as suas producgdes fabris se acham amontoadas
ou empatadas, téem nao s6 o direito, mas a triste necessidade
de manifestar a sua situa¢do aos seus operarios; de despedir
alguns d’elles; de lhes propor uma reducgdio no salario; ou
mesmo de fechar temporariamente as suas officinas, para evi-
tar a sua ruina, se, para manierem os seus operarios, fossem
obrigados a fazer adiantamentos com que n3o possam, e de
(ue talvez paguem juro, que Ihes importa essencialmente, em
pura perda, um augmento de despeza na mio de obra, e de
que tiram proveito os mesmos operarfos, s6 na continuagio
do seu pagamento.

Eip taes circumstaneias o procedimento de todos e de cada
um dos colligados ¢ justo. Se ha justica, nio ha abuso. G abuso
s6 pode dar-se, quando no emprego dos meios houver injuria,
ameaca, violencia, ou nos casos do nio pagamento integral ou
em dia do salario antes estipulado, se os operarios o nio re-
duzirem e os patrdes se resignarem.

O Cod. Fr. d’onde sémenie foi aproveitada pelo Cod. Hesp.
a palayra=—=abusivamenie=—continha tambem as de=/forcer
injustement==que exprimem perfeitamente esta idéa. O legis-
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lador do Cod. da Sardenha deu toda a importancia a estas pa-
lavras, e por isso as conservou todas. .

Podia n’esta conformidade o nosso art. conservar unica-
mente a palavra=—=abusivamente=, considerando como inute1s,
como pleonasmo, as outras palavras do Cod. Fr.— forcer injus-
tement==. A palavra abuso comprehenderia toda e qualquer es-
pecie de coacglio physica ou moral, dl}'ecta ou indirecta.

Mas a esperanca d’esta intelligencia se desvanece em pre-
senca do que dispoz o Cod. Hesp. na’ultlma parte do § 2d.
do art. %50.°, copiada para o § un. d’este nosso art., aonde
especialmente ¢ incriminado o emprego das==wviolencias ou
ameagas=, aggravando-se n’esse caso a pena, tanto para 0s
patrdes como para 0s Operarios. )

A palavra= forcer=do Cod. Fr. dava uma grande lati-
tude 4 defeza dos patrdes colligados; porque elles diriam «¢
«verdade que dois ou tres nos reunumos, que nos concerté-
«mos providencias tendentes a produzir uma baixa no salagm;
«mas ndo tentdmos forgar 05 N0ss0S operarios,» ¢ esta defeza
seria concludente, quando provada. .

Mas na presenca do nosso art. os patrdes, se usarem da
mesma defeza, se thes replicara==«n%o basta que demonstreis,
«nos termos do § un., nao haver commettido especie alguma
«de coacglio; é preciso que proveis ndo ter commettido a.buso,
«nos termos do n.° 3.° do art.»==«Mas em que consisie 0
«abuso, se usamos de um direito, se tinhamos a Justlga pela
«nossa parte, se 10 emprego dos Meios N3O emPpregamos algum
«que fosse moralmente illicito? =» )

A esta instancia ndo se lhes podera responder satisfato-
riamente, e o § un. do art. ficara assim em perfexta} antinomia
com o n.° 1.° do mesmo art. com relagdo aos patrdes, quando
colligados. O Cod. nao definiu quaes eram os actos que fic—
viam ser qualificados abusivos, apesar de n@o entrarem na ag-
gravagio do mesmo § un. )

Ainda mais, segundo a letra d.o nosso art., a coll}gagéo $6 6
punivel, sc tiver por fim a diminuicdo do salani), e n’este senti-
do houver comego de execugdo. Entdo os patrdes ameagados de
ser punidos de abuso, preferirio despedir toda ou a maior parte
de seus operarios, fechar mesmo as suas officinas. Quem 08
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impedir? Se os operarios ndio sdo seus escravos, podem
sé-Jo os patrdes dos seus operarios? Nao sdo uns ¢ outros se-
phores da sua propriedade, estes do seu trabalho, aquelles do
seu dinheiro?

Aqui teremos portanto illudida completamente a disposi-
¢ao da lei. Os patroes podem fechar as suas officinas, e nio
podem conserva-las em laboracdo, propondo aos operarios a re-
ducgfio dos seus salarios! Podem fazer o mais e ndo podem fazer
o menos. Podem deixar os operarios no abandono, entregues
4 {ome, 4 desesperacao, e ndo podem conservar-lhes a subsis-
tencia compativel com as circumstancias proprias ou geraes.

Talvez se diga que a minguem é licito sophismar a disposi-
¢o da lei, e que a hypothese que figurdmos se comprehende
com mais for¢a na disposicio do § 1.°, como meio indirecto
de se chegar ao mesmo fim. ,

Responderemos, com a Carta na mao, que a todos é licito
fazer o que a lei ndo prohibe, e com o art. 18.° d’este mesmo
Cod., contra o qual vem, e com justa rasio, quebrar em ma-
teria penal todos os argumentos de interprefagdo extensiva,
mesmo os que sio fundados em maioria de rasao.

A disposicao portanto d’este art., na parte que respeita
aos patrdes ou donos de fabricas ou officinas, parece-nos in-
justa, inutil e antinomica.

Nao ¢ menos defeituoso o art. na parte relativa aos ope-
rarios de que trata o n.° 2.°

Em primeiro logar notdmos a sua imperfeita redaccao.
Grammaticalmente lido quer dizer que os factos a punir sio
de fazer subir, suspender ou impedir o preco do trabalho. Mas
ndo ¢ este o pensamento do legislador. A subida refere-se ao
prego, mas suspender ou impedir vefere-se ao trabalho. O
Cod. Fr., art. 415.°, d’onde estas palavras foram tiradas, diz:
=pour suspendre, empécher, enchérir les travauxr—.

Podiam muito bem ser vertidas=para suspender, impe-
dir ou encarecer o trabalho=.

Em segundo logur sobre a moralidade da incriminagio
quanto aos operarios, que o facto da colliga¢ao ainda se torna
menos susceptivel de repressio que o dos patrdes, e portanto
mais digno de censura o nosso art. n’esta parte.
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Os operarios sio senhores do seu trabalho; podem alu-
ga-lo a quem quizerem; pelo pre¢o e condigBes que quizerem;
esse prego, cssas condices assentadas entre elles e os seus pa-
trdes ndo sdo permanentes: variam segundo as circumstancias,
as necessidades, o gran de perfeigio ou de desenvolvimento
na execugio do mesmo trabalbo, maior ou menor procura
d’elle e dos seus productos.

E licito a cada um delles resilir o seu contralo, pedir
augmento de salario, suspender o trabalho, despedir-se, quer
para tentar, quer para aproveitar, melhor fortuna em outro
logar ou em diverso emprego que lhe preste melhor retribui-
¢do. O nosso art. assim o reconhece, como nos patrdes ou for-
necedores do trabatho, porque s6 incrimina a colligag@o.

D’esta sorie o facto é licito, se é praticado por um s6 ho-
menm, deixa de o ser, se ¢ praticado por muitos ou por mais
de dois==colligaciio com outros individuos=!

Isto & inconcebivel. Se uma accdo é inirinsecamente ma,
que ella se torne mais aggravante por ser praticada por um
certo numero de individuos, e come tal seja punida mais se-
veramente, havendo concerto que demonstre maior premedi-
tagao e apresente maior perigo pela propagacio do exemplo e
do conselho, e pela unido ou concurso de vontades, que torna
os golpes mais seguros na carteira do crime, entende-se facii-
mente. Mas se uma ac¢do € innocente em si mesma, como pode
degenerar somente porque se torna divisivel e commum por
muitos individuos? Se um homem tem direito de dizer a outro
homem==eu ndo quero trabathar com esta ou com aquelia
condigdo, e por isso vou despedir-me da officina==, dois ou tres
mil homens téem o mesmo direito. Se ¢ este um direito na-
tural, deve tambem ser um direito legal.

O nosso art. é yerdade que nio pune a colligagdo, seniio
quando for seguida de wm comego de execugiio. Mas se a col-
ligacdo é licita, emquanto ndo for seguida de um comego de
execugdo, em que factos consiste esse comego de execucaon?
O art. ¢ confuso a similkante respeito, nem podia deixar de
o ser, porque a coiliga¢io pide manifestar-se de muitas ma-
neiras differentes.

E comtudo d’essa condicdio ==se houver comeg¢o de exe-
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cucao==depende essencialmente o ser ou nao ser illicita a col-
ligacao! Mas se a acdo, objecto da colligagiio, ¢ innocente, se
a colligaciio ¢ licita, o comego de exceugdo, em que consiste
ess3 mesma acgdo, péde fazer degenerar a mesma acgio, mu-
dar-lhe a natureza? E como se alguem dissesse: «Olhar ndo
«é crime; cada um péde fitar os olhos no prineipe, eolligar-se
«com outros individuos psra que tambem olhem para o prin-
«eipe, concertar com elles sobre o modo, tempo ¢ logar em
«que hiio de encarar o principe; mas se todos on cada um
«dos colligados se arrojar a levantar os olhos para o principe,
«todos serdo severamente punidos, quer tenham todos olhado
«quer njo.»

¥ certo se dird que a colligagdo dos operarios nao tem
cousa que a torne illicita em si mesma, e ¢ por isso que o
Cod. Pen. nao fez a respeito d’ella 0 mesmo que no art. 263.°
praticou com as colligacdes de malfeitores; mas a colligagiio dos
operarios é revestida de ouiro caracter que obriga o legisla~
dor a occupar-se d’ella, se, transcendende os limites do aeto
preparatorio, passa a manifestar-sc na tentativa do seu objecto
ou comeco de execucio. Esse outro caracter consiste nas con~
sequencias funestas que produz; funestas para o trabalhador,
{unestas para o fornecedor do trabalho, funestas para toda a
sociedade.

Funestas para os operarios, ¢ ndo ha duvida que as colli-
gagbes sdo prejudiciaes a elles mesmos quasi sempre. Mas ¢
por isso mesmo que elies devem ser livres, porque a liberdade
Ihes demonstraria o proprio damno, resultante das colligagdes.
Tirar pelo contrario a consequencia de que a lei, e a lei pe-
nal deve intervir, ¢ proclamar a escravidao dos operarios, tor-
na-los servos da officina. Poisgue? Nao serd escravo nm ho-
mem forgado pela lei a trabathar com condigdes que a sua
vontade repelle, que asua liherdade nio aceita?

Desde a invasio dos francezes em Portugal que diziam
vinham proteger-nos, ficou enire nos o dictado = proteccao @
franceza=, para designar os facios de oppressio a pretexto
de protecc@o. O mesmo seré da lei prolectora n’este caso; sera
uma lei de proteccdo a frarceza.

Nés que somos homens da ordem, que desejimos ver man-
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tido em toda a sua extensdo o principio da respopsz'xbihdade
pessoal, ndo podemos approvar a doutrina dos socialistas ten-
dente a fazer intervir a lei em tudo. Pelo contrario, lamenta-
mos que sempre que exista para o homem um mal, uma dér,
um soffrimento se queira que possa ser invocada a lei e o Es-
tado. )

Mas embora intervenha a lei para alguma cousa a respeito
dos negocios particulares a tratar entre os patroes e os ope-
rarios, assim como a respeito da inercia ou c}os caprlchos. de
uns ou de outros, o que ndo podemos admittir é que por isso
mesmo que o trabalhador se abstem de trabalhar e assim dej
vora uma parte de suas economias, ou se empenha vivendo &
custa de outros, a lei possa dizer-lhe: ==«Has dp trabathar
«n’esta officina ainda que te ndo paguem o salario que pre-
«tendes » ==.

Mas as colligagdes sao funestas tambem aos patrdes, pre-
judicam a sua industria. Que o legislador feche os othos a
que slguem se prejudique a s) proprio, pode até certo ponto
tolerar-se, mas nunca se resulta damno a terceiros que a lei
deve reprimir e prevenir. .

Esta argumentago porém nao passa de um sophisma. Se
os colligados em presenca do seu patrdio, sem commetter vio-
lencia, ameaca nem injuria discutem com elle o prego do tra-
batho; se o que se lhes offerece Thes nao convem; se a con-
vengao, rota pelo desaccordo das partes interessadas, n3o pode
mais subsistir para uns como direito a exigir o salario e para
outros como direito a exigir a prestagiio das obras; os opera-
rios podem retirar-se. ) )

Usam do seu direito, e quem assim procede péde ndo cau-
sar proveito, mas ndo damno algum a terceiro. A intervencao
da lei para n’esta desavenca impor aos operarios a vontade do
patrdo ¢ absurda, porque repugna 4 liberdade do trabalho que
é tao garantida na lei fundamental do Estado como a liber-
dade da industria; e é como fica dito a escraviddo, o h‘qbalho
foreado, porque & convengio dissolvida se substitue o impe-
rio da lei. ‘

Mas vés creaes um gigante para o combater, se nos dird;
0 vosso argumento labora em falso supposto: o art. nao obri-
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pao forca os operarios a centinuar a trabalhar na officina,
fabrica 0u logar em que se colligaram: pune-os pelo facto da
colligagio manifestado pelo comeco de execuco.

Nao & dssim. A lel penal que prohibe e pune um facto,
quer ¢ deseja que elle se ndo pratique. O soffrimento resul
tante da pena ¢ pela intimidagio ou pelo castigo um meio de
forcar o cidadao a praticar as acgles oppostas ao facto prohi-
bido. S30 meios indirectos de coacgao moral e material.

O art. faz ainda muito peior que forcar ao trabalho con-
vencionado, porque arruina o operario pelo que lhe faz per-
der pa prisdo e pela multa, como fica demounstrado. Maior sin-
certdade na disposicdo a tornaria mais humana. A commina-
¢ao de prisao rigorosa com trabalho, salva a escraviddo tem-
poraria a favor do patrio, em caso de conciliacio reciproca,
seria mil vezes preferivel.

Mas as colhgacdes dos operarios sio por suas consequen-
cias funestas a toda a sociedade. Eis a principal defeza do art.
westa parte; este ¢ o pensamento que predomina o legisla-
dor: o ultimo e mais forte reducto em que acastella a repressdo.

O receio é quem a inspira. Pune-se a colligacdo, ndo como
criminosa moralmente em si, mas como suspeita de o poder
ser; ndo pela realidade e infallibilidade das suas consequen-
cias, mas pela possibilidade de se produzirem.

N’este receio, e partindo-se d’esta theoria, o mal pode ser
gravissimo se uma colligagiio de operarios tiver logar em uma
grande povoacao; e por isso o Cod, Hesp. a considera como cir-
cumstancia justificativa da agEravagao da pena, se a povoagao
tem um numero de almas superior a dez mil.

N’este receio e partindo d’esta theoria o nosso art., cin-
gindo-se ao arl. £415.° do Cod. Fr. e afastando-se, como de
uma imprudencia, do art. 480.° do Cod. Hesp., eliminou da
sua redaccdo a palavra =abusivamente==que havia conser-
vado para os patrdes. Pouco importa que os operarios tenham
carradas de rasio; o que o art. reprime é o facto material da
colligacao, qualquer que seja a sua legitimidade moral *. As eol-
ligagoes dos patrdes sdo menos perigosas; os individuos sdo

! Chaveau e Helie, Sulpici, Morin e outros.
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poucos em numero; péde pois sem risco de perturbagao pu-
blica outhorgar-se-lhes como defeza==a justiga dos seus mo-
tivos=.

Ha pouco, por ocgasio das presentes occorrencias politicas
do reino visinho, aconteceu em Barcelona, cidade em que ha
muitas fabricas, paralysar-se a extraccdo das mercadorias, e
faltarem a seus donos os meios para pagar a seus operarios.
Criticas foram entdo as circumstancias, que podiam dar logar
a colligacdes da parte dos mesmos operarios. As auctoridades
procuraram obviar o mal, soccorrendo-os e promovendo uma
subseripgdo entre os proprietarios, negociantes e donos das
mesmas fabricas.

Estas e ndo outras podem ser as medidas beneficas e pre-
ventivas a empregar em t3o criticas circumstancias. Em es-
tado normal a lei s6 deve proteger a liberdade dos cidaddos,
e punir toda a sorte de excesso, mas com a devida igualdade,
e sempre na presenca de um facto punivel.

Nao ¢ s6 pelo lado politico que costuma stygmatisar-se a
colligagao dos obreiros, tambem, & falta de melhores rasdes, se
recorre a consideragdes economicas. E certo que, se um homem
pela colligagio pensa que, cessando de trabalhar por outo,
dez ou mais dias, melhora a sua situacio e n’esta convicciio
se despede da fabrica ou officina, priva a sociedade, por essa
perda de tempo, do trabalho correspondente.

Mas a lei ndo péde providenciar a tudo, nem coarctar a
liberdade de acgio do homem, quando se trata do seu tra-
balho. O cidadao é o unico juiz das suas conveniencias a si-
milhante respeito, principalmente quando direitos e obrigacoes
correlativas nfio podem provir da lei, mas do livre consenti-
mento das partes.

Para reforcar estas nossas assergoes citaremos o exemplo
da Inglaterra. Esse paiz chegou antes de 1824 ao maior es-
tado de consternagio, por causa de colligacdes tdo extensas,
tio terriveis e 3o energicas, que forgaram o governo e o par-
lamento a um extraordinario pumero de providencias.

Na Inglaterra as leis as mais absurdas tornam-se respei-
taveis por sua longevidade; e é tanto mais difficil a sua revo-
gaglo, quanto s3o mais antigas. Mas apesar d’isso o caso se
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tornou tao serio, que n’um curto espago de tempo foram,pro-
mulgados uns apos outros trinta e sete estatutos, qual d’elles
mais severo.

Foram porém inuteis, ndo fizeram mais que aggravar o
mal. Entao veiu o desengano, e assentou-se em se pratlcfar 0
systema opposto fundado unicamente na Jjustiga e na liber-
dade. Uma lei sobre proposta de Mr. Hume foi promulgada,
revogando completamente esses estatufos.

Desde esse momento a sociedade ficou desarmada na pre-
senca das colligagdes, mesmo contra as violencias, a intimi-
dacao e ameagas, factos que até ahi aggravavam o crime abq—-
lido. Segundo a legislagdo subsistente s6 podiam ser appli-
cadas as leis relativas as ameacas ou rixas accidenlaes que
tivessem logar nas ruas publicas. o .

Para remover este inconveniente o ministro da justica veiu
em 1825 ao parlamento solicitar uma lei, na qual a Iiber-
dade mais ampla e mais completa foi reconhecida, e sémente
declarada punivel, com penas de prisio e multa, a intemida-
¢do, as amedgas ¢ as wiolencias. )

Para ndo ficar a menor duvida a este respeito do unico
fim do legislador, n’essa mesma lei se encontra um art., no
qual se declara: _

« Nio s3o sujeitos a pena alguma os operarios que se reu-
«nirem, que se colligarem, que tiverem procurado influir no
«prego dos salarios, que entrarem em convencoes verbaes ou
«escriptas efe.»

Depois a Inglaterra se tem dado bem com esse systema, e
apesar das formidaveis colligacGes de 1832 e de 1842, nem por
isso se lembrou, amestrada por uma dolorosa experiencia, de
revogar alei de 1825. Limitou-se a contemplar as causas das
colligagdes, para as remover sem punir os colligados, sendo
quando e sempre que se manifestavam violencias ou ameagas.

Quando os pregos dos salarios baixam, e que este facto
coincide com a escassez dos generos de primeira necessidade,
nio é para admirar que estes absorvam toda a importancia
do salario, e consequentemente que as colligagdes se formem.
Nas epochas referidas havia fome, a importagdo dos cereaes era
prohibida, e os operarids vendo que as suas colligagdes nao
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produziam o augmento de seus salarios, reconheceram que a
culpa vioha da aristocracia ingleza, que nao s6 possuia o solo,
mas sustentava a lei prohibitiva dos cereaes estrangeiros. E
ndo se enganaram na escolha do alvo a que dirigiram seus
tiros.

Depois, e ainda ha poucos annos, a Inglaterra teve que
atravessar duas ou fres crises muito difficeis em consequencia
do mal da batata, da escassez das colheitas, da mania dos ca-
minhos de ferro, e das revolugdes que opprimiram a Europa
e fecharam muitos dos seus mercados aos productos britan-
micos; ¢ comtudo nota-se ndo ter ali havido um unice facto
de colligagio reprehensivel, um unico facto de violencia'.

Em presenga pois de tantas e tao ponderosas considera-
coes (:UpC!Ulmos que o presente art., ou se considere quanto
&s incriminagdes ou quanto & pena, deve ser supprimido na
reforma que se fizer do Cod.

_‘AComo desejimos sempre auctorisar nos, em tudo quanto podérmos, de-
funcidmos que a maior parle das reflexdes, que acabmos de addumr, as ex-
tlactdyxos e adoptimos do discurso pronunciado por Mr. Bastiat perante a as-
semblsa legislativa de Franca, em 17 de Novembro de 1849, em apoio da re-
Yogagao e reforma dos art. 413.°, 414.% e 415.° do Cod. Fr.
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ARTIGO 278.°

Aquelle que em qualquer arrematacio auctorisada
por lei ou pelo governo tiver conseguido por dadivas ou
promessas que alguem ndo lance; ¢ bem assim aquelle
que embaracar ou perturbar a liberdade do acto por
meio de violencia on ameagas, serd punido com prisio
de dois mezes a dois annos e multa correspondente,
sem prejuizo da pena mais grave, se os actos de violen-
cla a merecerem.

Art. 38.° e ref., 41.° e ref.

Concorda em ambas as hypotheses com os Cbd. Fr., art.
412.°, Hesp., art. 449.°, e das Duas Sicilias, art. 222.°

Nas nossas leis tinhamos especialmente para as arremata-
coes das herdades dos concelbos o Alv. de 6 de Dezembro de
1603 confirmado pelo de 23 de Julho de 1766.

. Para se evitar o conluio nas arrematacdes das rendas pu-
blicas providenciavam as Ord. de Fazenda, no cap. 162.°, e o
Alv. de 30 de Outubro de 1649.

Baldadas foram estas providencias, e por isso veiu a publica-

¢do do Decr. de 19 de Abril de 1692 acautelar pelo menos o
srejuizo da fazenda, ja que se ndo podia conseguir a puni¢io
os delinquentes, ordenando que qualquer prova ou presumpcao
de contuio a arbitrio dos ministros do concelho fosse bastante
para se remover o contrato sem audiencia das partes, e que
esta fosse uma das condigies nas futuras arrematacdes, sem
prejuizo das mais penas em que incorressem em rasio do con-
Iuio. Este remedio foi peior que o mal. A depreciacao das ren-
das publicas era infallivel, atlenta a situagao precaria e peri-
gosa em que assim ficaram os arrematanies, sem evitar os con-
luios, cuja necessidade se augmentou para se attenuar essa si-
tuagdo, e reduzir o prego ao correspondente a negocios de tanto
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risco. Assim o demonstra o Decr. de 3 de Agosto de 1708,
suscitando a observancia d’aquelle.

A experiencia pois de seculos tem provade a inutilidade
da disposicao da primeira parte d’este nosso artigo. Os pre-
juizos da fazenda e dos particulares nas arrematagdes publi-
cas, quer judiciaes, quer administrativas, acautelam-se pelas
precedentes avaliagdes, e pela alternativa da opgio, quanto as
rendas do Estado, ou de ficarem por administragio ou de se
abrir nova praca com as solemnidades legaes. Este é o syste-
ma estabelecido na Ref. Jud. e nas leis fiscaes desde a Carta
de Lei de 22 de Dezembro de 1761.

A mesma inefficacia e inutilidade tem acontecido em Ies-
panha, como nos attesta Pacheco: «Lo que ha succedido v
«succedera siempre es que entre mil casos de esta natura-
«leza apenas se hallara uno solo que sea justificado y casti-
«gado.»

Outro tanto porém ndo dizemos quanto ds ameagas e vio-
lencias de que trata a segunda parte do art., principalmente
na presenca do crime consummado, (embaraco 0w perturbagio
do acto) que por taes meios se couseguiu. Este crime, mani-
festado pelo emprego de meios exteriores e publicos e pelo
resultado, péde e deve sempre ser punido. O legislador com-
tudo procedeu a este respeito cautelosamente como cumpria,
A mesma liberdade e utilidade da praga exigem que se rele-
vem alguns excessos quando ndo passem os limites da tenta-
tiva ou fiquem em delicto frustrado, ndo influindo nem no an-
damento regular da licitacdo, nem no seu resultado.

Os licitantes durante o acto da praca sdo uma especie de
gladiadores que se affrontam, que em certo modo se provocam
reciprocamente. Na maior parte d’elles falta aquella serenidade
e presenca de espirito que demanda a solemnidade do acto € o
livre exercicio do direito que tem cada um de cobrir o ultimo
lanco, e de disputar palmo a palmo a entrega do ramo.

O amor proprio offendido, a paixao de lucrar, o capricho,
o tom mesmo com que se faz a affronta e outras circumstan-
cias tiradas do tempo, do logar e da qualidade das pessoas,
tem muitas vezes levado os licitantes a exercer um acto de
vinganga e de perversidade, elevando o prego do objecto a
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mais do dobro e triplo do scu valor, e produzindo assim a
ruina ou 0s gravissimos embaracos de muitas familias.

Em tal situacfio o legislador fez bem em desculpar alguns
excessos, em quanto os factos ndio lomem cerfo grau de gra-
vidade que os torne reprehensiveis e puniveis, mas nos restri-
ctos termos que regulam a verdadeira imputacdo das acgdes
humanas.
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SECGRO 2.2

CONTRABANDOS E DESCAMINHOS.

ARTIGO 279.°

Aquelle que importar ou exportar mercadorias, ge-
neros ou quaesquer objectos de que a Lei prohibir a im-
portagio ou exporta¢io, serd punido com multa, con-
forme a sua renda, de um mez a ires annos.

§ unico. O que preslar ajuda a este crime occultando
as mercadorias, generds e objectos prohibidos ou de
qualquer outro modo, ou que n’elles commerciar, sera
punido com a mesma pena até dois annos.

Art. 41.° e ref.

Contrabando se diz em geral todo e qualquer commercio
que se faz contra as determinages economicas e fiscaes, poli-
ticas ou de seguranca publica de um Estado.

Este commercio pode ser ou absolutamente prohibido em
qualquer tempo e logar, ou relativamente dadas certas circum-
stancias. Os generos ou mercadorias podem ndo ser prohibi-
dos em si mesmos, mas todavia vedado o seu commercio, por
ser monopolisado em favor do Estado, como tem sido entre
nos o tabaco, o sabdo, a polvora, as cartas de jogar, a urzella
e outros. Podem ser prohibidos, como perigosos, como instru-
mentos do crime, como nocivos & seguranca e saude publica,
taes sdo as armas defezas, certas substancias toxicas, vene-
nosas ou corruptas, todos aquelles objectos que por lei ou tra-
tados se consideram contrabando de guerra.

O commercio péde nio ser prohibido em relagio a certos
generos ndo considerados tambem em si mesmos, mas em re-
lagdo 4 sua origem e procedencia como ruinoso a agricultura
nacional, e d’esta ordem tem sido as leis relativas ao commer-
cio dos cereaes estrangeiros.
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Estas prohibigdes sio mais ou menos necessarias, mais
ou menos justificadas. Os monopolios, as restricgdes a liber-
dade do commercio, e portanto as leis que as sustentam, po-
dem assentar em rasdes de indispensavel conveniencia publica,
ou em rasdes falsas, futeis e anti-economicas. Segundo a maior
ou mepor importancia ou verdade, absoluta ou relativa, d’essas
rasOes deverd ser a importancia e a necessidade de reprimir
e punir as contravengdes das leis respectivas.

Cada uma d’essas contravengdes pois tem e teve sempre,
como nem p6de deixar de ter, uma consideragio especial con-
forme ao seu diverso e distincto objecto, assim como aos di-
versos e distinctos motivos da lei prohibitiva.

Infracgies ha d’esta natureza, a que deve corresponder
uma pena correccional, mas corporal, talvez mesmo uma das
penas criminaes ou maiores; e outras ha, contra as quaes a
multa ou pena pecuniaria seria injustissima, e ainda mais in~
justo o confisco dos objectos do contrabando, como demons-
traremos mais adiante.

Este nosso Cod. reconhece esta verdade, ndio s6 pelo que
dispoe no art. 281.°, mandando guardar em tudo as leis es-
peciaes sobre esta materia, mas no art. 206.°, 207.°, 208.°,
209.°, 210.°, 211.° ¢ 242.° sobre a importagio e commercio
de moeda falsa, art. 228.°, 230.° § 2.°, sobre importacdo e
commercio de sellos, canhos e marcas falsas ou falsificadas,
art. 283.°, sobre importacdo e commercio de armas defezas,
impondo todos estes art. penas corporaes.

E nio s6 isto, a penalidade diversifica segundo a compe-
tencia da estagio publica encarregada da fiscalisagdo respe-
ctiva. Dos generos, que téem ou ndo despacho nas alfandegas,
varia a qualificacdo penal para mais ou menos forte, se as al-
fandegas s2o prmcipaes ou menores, se no Reino ou no ultra-
mar. Sobretudo existem as leis e regulamentos respectivos®.

Resulta d’estas ohservacdes, que ndo se péde nem se deve
fazer regra geral de incriminagio sobre importacdo ou ex-
portagio prohibida, porque as excepgdes sio tantas como os

! Veja-se Pereira e Sousa, Class. Crim., o Repert. de Fernandes Tho-

mdis e outros mais modernos, e por elles se vera a quas: infinita variedade a
simtlhante respeito.
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casos a que a regra poderia ser applicada. S3o tantas que ndo
confirmam, destroem, e portanto inutilisam, e tornam sem ob-
jecto a mesma regra.

1'aqui vem por conclusdo necessaria que esta materia niio
deve ser tratada no Cod. Penal, que nao péde considerar se-
ndo delictos communs e permanentes, cuja existencia ndo
venha s6 da disposicio da lei social, mas ao mesmo tempo da
lei moral, que absolutamente os reprove como illicitos ou des-
honestos. Assim o praticaram os Cod. Pen. que temos pre-
sentes. Taes crimes sio objecto de leis especiaes, que carecem
a todo o momento, segundo as circumstancias, de ser modifi-
cadas, ampliadas ou revogadas; e o Cod. Penal deixaria de o
ser desde o momento que estivesse sujeito a ser alterado a
cada passo.

Suppondo porém que ha e podem haver leis que d’ora
em diante, sendo prohibitivas de importagiio ou de exporta-
¢lo, guardem silencio sobre a pena correspondente, ¢ porianto
seja applicavel para supprir essa deficiencia a generica dispo-
sicdo d’este art., hypothese imaginaria, poisque toda a impor-
taglio ou exportacdo, seja pelos pertos seccos ou molhados, esta
sujeita 4s prescripgbes dos respectivos regulamentos, temos
por inadmissivel como regra geral a imposicio da multa.

Em primeiro logar, porque é o confisco indirecto, uma
vez que ella pode ir até tres annos sem attencio alguma ao
interesse illicito, ao prejuizo publico ou particular, que se pre-
suma haver tirado ou causado o importador ou exportador:
em segundo logar, porque ¢ immoral que o Estado tire par-
tido e vantagem de factos que a lei considera criminosos; é
na essencia dar ao thesouro partilha nos lucros do contraban-
dista: em terceiro logar, porque ndo péde ser repressiva de
crime.

No calculo das eventualidades ou da pena e apprehensdo
dos objectos, ou de uma, duas ou mais importagdes ou ex-
portagdes a feliz salvamento, a lei deve prevenir se o saldo po-
sitivo ainda pode ficar a favor do contrabandista. O contra-
bandista & como o jogador de profissao, ou sobre a alla ou
baixa de fundos publicos, como o mutuante a homens ou a
governos sem credito, como o segurador de casas, de navios, de
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mercadorias ou de vidas. Soffrem sinistros, mas estes s3o cober-
tos pelos lucros repetidos.

Em quarto logar, e consequentemente, como na violacdo
das lgis prohibitivas sobre importacio ou exportagao, o contra-
bandista n3o péde ter em vista sendo um interesse pecuniario
ou uma intengdo subversiva da ordem e utilidade geral, o
coutrabando ndo péde ser praticado sende por um homem que
seja pessimo cidaddo, e tem por isso este crime, em regra ge-
ral, a villeza do furto, como bem disse o legislador no Alv.
de 1% de Novembro de 1757, e portanto a multa é uma pena
que nao corresponde 4 natureza do crime, nem &s penas im-
postas pelo Cod. a crimes ou analogos ou de maior gravidade.

Desgracadamente as tendencias entre nés sdo todas para
fazer utilisar o fisco e os apprehensores e fiscaes, e por-se
de lado a qualidade do crime, assim como a necessidade de o
reprimir efficazmente. Parece que predomina a idéa de que ¢
impossivel atalhar os males resultantes das importacdes ou ex-
portacdes clandestinas, e que entdo devem ser toleradas me-
diante um imposto restrictivo, coberto com o nome de pena.

E como se fosse dito: A prostituiciio publica, assim como
o contrabando, sao males inevitaveis; utilise ao menos o fisco
um inleresse pecuniario, ja melhorando as suas receitas, ja ga-
lardoando os denunciantes ou apprehensores & custa das pros-
titutas ou dos contrabandistas.

Os artificios empregados pelos contrabandistas demons-
tram, é verdade, os inesgotaveis recursos do espirito humano,
mas se a fraude se commette apesar de todos os obstaculos,
quando tem por incentivo o interesse, como dizia M. Legen-
til, emittindo na qualidade de presidente da camara de com-
rr_}crcio de Paris o seu parecer em inquerito de 1834, & pre-
ciso destruir em grande parte a esperanga de interesse pela
imposi¢do da pena de prisio ou degredo, segundo as circum-
stancias.

A prisio ou o degredo, mesmo como penas de pouca du-
ra¢io, mas impostas com um certo rigor segundo o systema
geral seguido no Cod. da Austria, sio as unicas que podem
oppor ao contrabandista, {rio caleulador de interesses, um pre-
juizo maior que reduz esses interesses a saldo negativo. Os
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grandes patronos, directores e socios do contrabando, se como
cumplices ou auctores do crime soffrerem um revez pecunia-
rio, lancardo em sua escripturagdo tenebrosa esse prejuizo a
conta==de deve e ha de haver=a conta de ==ganlips e per~
das=; mas se algum ou alguns soffrerem a prisao ou o de-
gredo, ha de ser-lhes muito difficil avaliar o prejuizo real re-
sultante da parte material da pena e da parte virtual nos lu-
cros cessantes em seu commercio ¢ industria, Sem estes gran-
des patronos, directores ou socios o contrabando nunca pode-
via tomar dimensdes gigantescas, como se tem Visto em nos-
sos dias; a interdicciio portanto de todo o commercio licito
seria tambem uma pena adequada.

O vadio que se ndo sabe de que vive; o mendigo que vive
de pedir esmola; o jogador de profissio que se sustenta do
jogo ou que joga na alta ou na baixa de fundes publicos, fo-
dos, segundo os art. 286.°, 260.°, 264.° e 273.°, s3o punidos
pelo Cod. com a prisio alem da multa: e o contrabandista,
mesmo de prolissdo, que pratica um commercio prohibido e
que d’elle tira toda ou parte da sua subsistencia, ha de ser
punido sémente com a multa? Isto sio anomalias que devem
emendar-se, porque ou o Cod. nlo satisfaz aos principios da
justica nos casos d’este art., ou vae alem dos limites da equi-
dade ¢ da verdade moral, quando em outros casos ¢ mais se~
vero.

Na hypothese figurada n’este § a multa ¢ inadequada e
insufficiente. A lei prohibindo a importacio ou exportacio tem
por fim evitar a realidade de um mal, a consummacio de um
outro crime que consiste no commercio do objecto prohibido.
O acto posterior, quando praticado de combinacio com o
contrabandista, ou esposando a sua causa, como deixam ver
as palavras do §==presiar ajuda a este crime=, se nio ¢ da
mesma gravidade, muito se Ihe approxima: arg. do art. 206.°
e seguintes, sobre o commercio da moeda falsa. Se portanto a
pena de multa ¢ insufficiente ao contrabandista importador,
a mesma rasio colhe a respeito do coutrabandista, mercador
ou negociante.

E ainda com melhor fundamento. Os. importadores de con-
trabando perderiam o seu tempo, se ndo tivessem no, paiz so-
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cios do seu crime, ou receptadores ou especuladores que lhes
fornecessem meios para o contrabando, que Ik'o comprassem,
¢ depois d’elle ndo fizessem um objecto de commercio.

Nao ha duello sem padrinhos. A lei pois que, em logar de
desculpar e relevar os padrinhos, os punisse severamente como
eumplices nas mortes ou ferimentos aeoutecidos em duello, se-
ria um meio no s6 moral, mas efficaz de reprimir esse crime.
Assim esta acontecendo em Franga.

O Cod,, ne art, 354.°, considerou no caso do suicidio a
neeessidade de ajuda de uma outra pessoa; e que fez para o
evilar? Puniu essa pessoa com uma pena severa e ainda mais
grave, quando o auxilio consistiu em ella mesma se tornar o
instrumento d’esse facto.

Assim como na tentativa deve esta ser mais digna de pu~-
nicio quanto mais proxima do erime consurnimado, assim os
actos d’ella, quando especialmente incriminados, devem ter
maior pena, quando mais proximos. Na ordem dos crimes,
assim connexos ¢ dependentes uns dos outros, o ultime ¢ o
mais grave, porque é aquelle que directa e immediatamente
determina a existencia do mal qac a lei quiz evitar.

No caso do suicidio, o homem que se quer matar deseja
faze-lo sem passar grandes dores. Solicita de alguenr um pouce
de opio ou outra substancia, que produza o mesmo resultado.
Este alguem encarrega um terceiro,, sciente e de accordo, de
levar esse veneno ao seu destino. Qual d’elles ¢ mais culpado?
Se ndio & o ultimo, pelo menos ¢ participante do crime no
mesmo grau.

Nao & assim o que determina este nesso § arespeito de crime,
de contrabando. O que imparia os ehjectos prohibidos é mais
culpado que aquelle que torna effectiva por actos posteriores
a circelagao e consummo d’esses mesmos objectos. O masimo
da multa deve reduzir-se para esie de tres a deis annos!

Nio podemos pois conformar-nes com similhante dontrina,
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ARTIGO 280.°

Aquelle que importar ou cxportar quaesquer mer-
cadorias, generos ou outros objectos, sem que tenha
pago os direitos estabelecidos pela Lei para essa impor-
tagdo ou exportagio; e bem assim aquelle que, sendo
sabedor de que os direitos ndo foram pagos, commer-
clar nas mesmas mercadorias, generos ou objectos, serd
punido com a pena de multa, conforme a sua renda, de

um mez a um anno.
Art. £1.° e vel.

Este artigo conlém duas partes, uma relativa dquelles que
importam ou exportam quaesquer mercadorias sem pagamento
dos respectivos direitos; e outra relativa aquelles que, sendo
sabedores de que se ndo pagaram esses direitos, commercia-
ram n’ellas,

O Alv. de % de Junho de 1825, § 9.°, havia determinado
que as penas do crime de contrabando, alem da especial do
perdimento dos transportes e as do descaminho dos direitos,
seriam no futuro iguaes.

Esta assimilhacdio era mal cabida. «Plus grave, diz Mo-
«rin, que la simple fraude, qui consiste a éluder les droits
«de douane, la conirebande est I'introduction ou la sortie de
«certaines marchandises malgré la prohibition absolue dont
«elles sont }object. »

Bem fez portanto o nosso art. em considerar menor grau
de gravidade n’este crime que no antecedente; todavia a multa
n3o ¢ sufficiente.

Este crime & uma violagao dos preceitos economicos e fis-
caes do Estado, em que o delinquente tem por fim defraudar
o thesouro publico de uma parte dos direitos que sao votados
para as despezas publicas.
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E pois um rigoroso furto feito com as circumstancias ag-
gravantes: 1.°, de ser feito ao Estado; 2.°, de resultar d’elle
prejuizo aos negociantes honrados, que tendo pago os direi-
tos ndo podem sustentar com vantagem a concorrencia, e ou
perdem ou se arruinam: Alvaras de 14 e 19 de Novembro
de 17587.

Mas o Cod. emquanto no art. 421.° pune o crime de furto
mesmo quando simples com a pena de degredo temperario;
a bulra em prejuizo de terceiros, art. 450.° e seguintes, sem-
pre pelo menos com a prisdo correccional; a falsificacio de
sellos ou marcas, acto meramente preparatorio, art. 228.° §2°,
com trabalhos publicos temporarios, se ella=teve por fim sub-
trahir direitos & fazenda publica=; n’este nosso art., sobre a
effectiva subtracgdo dos mesmos direitos, reduz a pena nio
$6 4 multa, como no art. antecedente, mas ainda o seu maxi-
mo a um tergo!

Alem d'isso parece que o Cod. devia aqui attender 4 quan-
tidade dos direitos subtrahidos para aggravar a pena, como
attendeu no art. 421.° a respeito do furto, declarar applica-
veis as outras regras de aggravacio expressas em os n.° 1.°,
2.2, 3.° ¢ 6.° do art. 426.°, e considerar para o mesmo fim
0 caso em que o crime é mixzio de contrabando e descaminho,
quando a mercadoria paga direitos tdo elevados que fomam o
uome de protectores ou prohibitivos.

Quanto 4 segunda parte do art. notdmos as palavras —se
foi sabedor que os direitos niio foram pagos=. Se houve s6~
mente sciencia do facto por inspec¢dio da mercadoria ou por
informacio, e ndio por concerto, nem cumplicidade, a pena
devia ser menor para ficar em harmonia com outros art. dos
Cod., como ¢ o art. 208.° § 2.° E se o negociante s6 depois
de ter comprado a mercadoria para a revender ¢ que veiu no
conhecimento de que era furtada aos direitos, especie pre-
vista no arl. 209.° quanto ao crime de moeda falsa, que ha
de fazer para evitar a multa que se lhe commina alem da
perda da mercadoria? O art. ndo o diz; e como o commer-
ciante nada lucra em se denunciar, tratara de pér a merca-
doria em cautela, e de, com a mesma, a passar, para assim evi-
tar o seu prejuizo alem da pena.
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ARTIGO 281.°

Observar-se-haio as disposicdes das Leis especiaes so-
bre esta materia, ficandd sempre perdidos 4 favor da Fa-
zenda publica e dos apprehensores us objectos do con-
trabanda ou descaminho, fia férma que as mesmas Leis
especlaes determinarem.

Ari, 15" §un. n® 1.0

O cit. Alv. de 4 de Junho de §828 § un. tambem, redu-
zindo a uma regra geral as penas do descaminho ¢ do contra-
bando, exceptuou as leis especiaes sobre generos monopolisa-
dos pelo Estado. Se este nosso art. se referisse somente a esta
excepcdo, as determinagdes d’esta seecdo poderiam ter alguma
applieacao; mas, sendo a excepelio aqui concebida em termos
tao vagos, temos necessidade em cada caso de recorrer as res-
paetivas leis espociaes, @ s6, na falta absoluta d’elas, langar mao
do €od: Pen.

O silencio pois do Cod. sobre esta materia terta sido mais
conveniente. Os regulamentos fiseaes 536 o unicos competentes
para acaulelar e reprimir as suas mesmas contravencoes.

A par da declaragio sobre a observancia das leis especiaes
contém esté mosso art. & de que ficardo sempre perdidos a
favor da fasendn publica e dos apprehensores os objectos do
conirabando eu descaminho.

Repetimos: a Carta veda que haja confisco em caso al-
gum. As penas padem ser adequadas e mais repressivas, sem
terem o vieio de confisco nem passar directa nem indirectamente
da pesson do delinquente.

Nos casos do descaminho, que tem a fazenda no objecto
descaminhado? Tem sémente na parte do seu valor, segundo
o seu prego corrente RO mercado, tanta quanto respeita aos
direitos que deixaram de ser pagos. Logo sem o vicio do con-
fisco somente a fazenda tem a reclamar essa quantia como
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pualta: =outro tanto=, como diz o cit. Alv., e mesmo o do-
bro d’esses direitos; porque entdo na presenca da lei fiscal
todos saberao que os importaderes de boa {é pagam direitos
singelos, e que o8 fraudulentos os pagain em dobro. Isto no
caso de simples tentativa de fraude descoberta pelos fiscaes ou
apprehensores, que devem utilisar ndo metade, mas a parte re-
lativa ao excesse dos direitos.

O conductor alem d’isso deve ser preso e da cadeia pagar
esses direitos.

Mas, se nfio houve soménte tentativa, mas importacdo con-
summada sem pagamento de direitos, temos um verdadeiro
furto, como notamos no art. antecedente; e entdo, depois da
indemnisagiio dos direitos, é preciso applicar as regras de qua-
lificagaio, attenuacdo ou aggravacio; que especialmente corres-
pondem & natureza do crime.

Nos casos de exportagao fraudulenta, mas de objectos em
que ella ndo é absolutamente prohibida nem tem direitos pro-
hibitivos, a criminalidade do facto Teduz-se quasi 4 simples
infraccio dos regulamentos fiscaes.

Os direitos sao insignificantes, sio puramente estalisticos;
a fraude € mais contra os regulamentos do que contra o the-
souro. De ordinario sio a perda do tempo, as formalidades,
a verificac&o, as visitas e outros incommodos, que acompanham
o despacho nas estagdes fiscaes, as causas que decidem o ex-
portador a commetter a contravencdo. N’esles casos a quali-
ficacdio de furto ndo teria verdade moral, seria absurda. O con-
fisco das mercadorias seria nio s6 contra os principios con-
stitucionaes, mas atrocissimo, alem de injusto e desproporcio-
nado, em comparagio com os delictos de descaminho de di-
reitos nos objectos importados.

Se se trata porém ja nao de deseaminho, mas de ohjectos
de conirabando, deverma distit uir-se quanto 4 apprehensio
dos objectos importados, cujo commercio ¢ absolutamente pro-
hibido como perigoso eu nocivo 4 saude publica; porque en-
tao o=sempre perdidos a favor da fazenda publica ¢ dos
apprehensores=—nao péde ter logar, por deverem esses obje-
ctos, depois de servir & prova do corpo de delicto, ser quei-
mados, quebrados ou inutilisados.
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A respeito dos outros generos, cuja prohibicio de com-
mercio e circulagdio & s6 relativa, ou por serem monopolisa-
dos, ou por se considerar prejudicial ou incompativel com o
commercio e circulagao dos deigual especie existentes no Reino,
nacionaes ou nacionalisades, devem os primeiros ser adjudi-
cados por inteiro ao thesouro ou aos contratadores do mo-
nopolio, como indemnisagio do prejuizo causado pela impor-
tacdo, salva sempre a parte dos direitos dobrados que perten-
cem ao thesouro, nde havendo convengio em contrario, e as
penas de furto applicaveis ao delinquente; e devem os segun-
dos ser apprehendidos, para ser vendidos com clausula ce re-
exportacdo, caso possa ter logar com vantagem ou sem grande
prejuizo do thesouro, ou alids, por excepcdo, permittir-se o
consummo interno como de generos permittidos, salva a ap-
plicacdio das ditas penas ao delinquente.

As multas n’este ultimo caso devem ser duas, ambas sin-
gelas; uma relativa aos direitos, e ouira relativa ao interesse
illicito que o importador esperava tirar da importagdo.

Muitas vezes ha de acontecer que a venda dos objectos nao
chegue para o pagamento do dobro dos direitos ou d’estas
duas multas; mas outras muitas vezes ha de acontecer que,
feita esta deduccdo, ainda fique um valor consideravel a favor
do delinquente e de sua familia. Assim portanto se guardam
os principios da justica, as penas sdo todas pessodes, e se evita
até a sombra do confisco.

Por ultimo resta-nos observar que a epigraphe d’esta sec-
3o ¢é mais ampla que o conteudo nos seus art., poisque, ten-
do promettido tratar de==contrabandos e descaminhos=, s6-
mente tratou d’elles, quando praticados pela importacio e ex-
portagdo, guardando silencio sobre os descaminhos de direitos
que se fazem no commercio interno dos generos nacionaes,
assim como sobre o contrabando tambem com origem no paiz,
tal € o que resulta do fabrico do tabaco, sahao, polvora, cul-
tura de herva santa, fabrico de armas defezas, etc.

Mais uma rasdo para concluirmos pela eliminagio d’esta
materia 1o Cod. Penal, aonde n3o sé ndo deve, mas nem pode
ser elucidada e desenvolvida congruentemente.

ArTIGO 282.° 17

CAPITULG XIL
ASSOCIAGOES ILLICITAS.
SECCAO 1.2
ASSOCI.AQ(‘)ES ILLICITAS POR FALTA DE AUCTORISAQiO.
ARTIGO 282.°

Toda a associagio de mais de vinte pessoas, ainda
mesmo dividida em seccdes de menor numero, que sem
preceder auctorisagao do Governo com as condigdes (ue
elle julgar convenientes se reunir para tralar de assum-
ptos religiosos, politicos, litierarios ou de qualquer ou-
tra natureza, sera dissolvida; e os que a dirigirem e ad-
ministrarem serdo punidos com a prisio de um mez a
seis mezes. Os outros membros serdo punidos com a
prisio até um mez. )

§ 1.° As mesmas penas serdo applicadas no caso de
infracgio das condi¢des impostas pelo Governo.

§ 2.° As pessoas domiciliadas na casa em que s¢
reunir a associa¢io nio sio comprehendidas no nu-
mero das declaradas n’este art.

§ 3.° Seriio punidos como cumplices aquelles, que
consentirem que a reunido tenha logar em todo, ou em
parte da casa de que disponham.

Art. 38.° e ref., art. 26.°

Temos lido e relido este art., e ndo encontrdmos, depois
do mais reflectido exame e reflexdo, palavras assas’energicas
para exprimir o desfavoravel conceito que formamos da sua
determinacao.

A epigraphe da secciio demonstra desde logo que se n3o
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trata de reprimir faclo que seja crime moral ou social em si
mesmo, mas a falta de auctorisacio.

O Cod. de um povo livre deve ser severo, muito severo
mesmo, em reprimir a licenca, os abusos da liberdade ; mas
nao deve coarctar-lhe o uso d’essa liberdade, nem, sem uma
necessidade bem demonstrada, impor-The condigdes. Nao an-
tecipemos porém as nossas conclusdes. Tomaremos a materia
de mais longe e conheceremos assim que este art., nas suas
restricgdes a um dos direitos mais importantes do cidaddo que
vive sob um governo constitucional, foi muito alem dos bons
prineipios e do que se acha legislado em outros paizes, alguns
dos quaes alias possuem instituigdes menos liberaes que nos
possuimos.

Na Portaria do ministerio do reino de 17 de Novembro
de 1845 se havia consignado a proposi¢io de que==nenhu-
ma associacdo se péde considerar licita, nem legitimamente
constituida, sem que obtenha aquella real approvaciio, o que
ndo s6 & principio de direito publico, diz a Port., mas se
acha expressamente legislado na Carta de Lei de 20 de Junho
de 1823, art. 6.°

As palavras==agquella approvagdo==referem-se 4 dos cum-~
Promissos ou estalutos, e nAo 4 associagio em st mesma, como
se v& do contexto da mesma Port.

Effectivamente no preambulo do Alv. de 30 de Marco de
1818 havia doutrinalmente dito, mas nao declarado o le-
gislador que,==as leis do reino prohibem qualquer sociedade,
congregacdo ou associagdo de pessoas com alguns estatulos,
sem que ellas sejam primeiramente auctorisadas ¢ os seus es-
tatutos approvados=:. :

Logo a prohibigao- da associagio de algumas pessoas era
dependente da condigao de terem alguns estatutos que depen-
dessem de approvacio regia.

A €arta de Lei de 20 de Junho de 1823, no art. 6.°, a que
a mesma Port. se refere, exprimiu-se nos seguintes termos:

«Nao podendo ser da minha real intengio tmpedir as so-
«ctedades, que sem se esconderem aos olhos do publico, se di-
«rnigem a fins licitos e até louvaveis; mas querendo atalhar o
«abuso que d’essas mesmas sociedades se péde fazer alterando
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«e pervertendo com o andar dos tempos seus originarios es-
«tatutos: Ordeno que nenhuma das ditas sociedades se possa
«abrir sem que seus estatutos sejam primeiro vistos ¢ appro-
«vados.»

Esta Carta de Lei portanto reduz a preceito legislativo a
doutrina expendida no cit. Alv. A sua disposigio ¢ tambem
resiricta ds associagoes com estatutos, e o facto illicito ndo é o
d’essas associdgdes em si mesmas, por falta de auctorisacio,
mas o da abertura d’ellas sem preceder approvagdo dos mes-
mos estatutos.

A primeira lei foi promulgada sob o regimen absoluto, a
segunda fol mma das que foram adoptadas come reacgdo do
mesmo regimen contra o systema liberal, que acabava de ser
proscripto. Confrontemo-las desde ja com o nosso art.

Este art. ¢ prohibitive de toda e qualquer reunido, de
toda e qualquer associacio com estatutos ou ’sem,estamtos:, em
publico ou em particular; & 56 para a reuntio que exige a
previa auctorisacdo: nenhum objecto, nénhum assumpto péde
legitimar essa reunido.

O art. & terminante, os seus termos sdo claros e absolu-
tos, nao admittem modificacio alguma. E nao s6 isto, mesmo
solicitada a auctorisa¢io, como ndo sio 0s estatutos, mas a
reuniGo que depende da auctorisag@o, coherentemente o n0sso
art., tornando o governo superior & convengdio ou compromus-
s0, da-lhe o immenso arbitrio de impor aos associados as con-
digdes que elle julgar convenientes.

Uma associacio de litteratos ou de homens d’estado, de
membros das camaras, de jurisconsulios, sem fazer compro-
misso rem estatutos alguns, concordam em se reunir em cer-
tos dias em casa de um d’elles, ou em certo logar particular,
sem mysterio, mas sem publicidade, para tratar de assumptos
de direito publico ou internacional, ou do direito constitucio-
nal ou de questdes economicas, de direito administrativo ou
fiscal, de objectos eleitoraes ou de qualquer outro politico ou
scientifico; nao o podem fazer sem auctorisagdo previa do go-
verno, & sem ge sujeitar 4s condicdes que o governo lhes pres-
crever.

Alguns eapitalistas, desejando fazer um bom emprego do
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seu dinheiro, convencionam de palavra, sem estatutos nem com-
promisso, de se reunir para tratar das conveniencias economi=
cas dos caminhos de ferro, suas condigdes, vantagens dos em-
pregados para que inteirados do objecto possam concorrer um
dia em beneficio publico e seu particular. Nao o podem effe-
ctuar sem obter previamente a auclorisacio do governo e sub-
metter-se 4s restricgdes que este julgar convenientes.

Ainda mais: alguns negociantes querem constituir-se for-
malmente em sociedade mercantil. A toda a sociedade pre-
cede escriptura publica nos termos do Cod. Comm., ¢ a to-
dos os contratos d’esta natureza & preciso que preceda uma
associagdo preparatoria, com o fim de n’ella se fratar do as-
sumpto objecto da convengio definitiva, e de se tomarem as
deliberacdes convenientes. E-lhes prohibido reunir-se sem que
o governo thes conceda o seu beneplacito, e nos termos que
elle heuver por bem outorgar.

A todas estas conclusoes, qual d’cllas mais repugnante e
de impossivel execucdo, nos leva a letra precisa do art.; e ou
elle é altamente absurdo, ou o legislador quiz significar pensa-
mento mui diverso d’aquelle que resulta da significacio obvia
e natural das palavras com que se exprimiu.

O nosso art. encontra modelo em alguns Cod. Pen., mas
o seu espirito hostil ao direito de associagdo manifesta-se nas
restriccbes e ampliagdes que adopiou, conirarias a esses mes-
mos Cod.

Rossi, no seu Tr. de Dir. Pen., Introd., fallando do Cod.
Fr. como obra precipitada de um poder que restabelecia o
confisco, e de novo abria as portas da Bastiltha, para demons-
trar que o mesmo Cod. devia ficar e ficava effectivamente
muite aquem da civilisagio do povo francez, cita para excm-
plo o art. 291.°, fonte principal d’este nosso art.:

« Nulle association de plus de vingt personnes, dont le but
«sera de se reunir tous les jours ou & certains jours mar-
«qués, pour s’occuper ¢’ objets régliienx, littéraires, politiques
«ou autres, ne pourra se former quavec l'agrément du gou-
«vernement, et sans les conditions qu’il plaira a I'autorité pu-
«blique d'imposer & la societé.»

«Aussi (diz Rossi) y irouve-t-on elévé au rang de délit
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«et de crime ici un fait utile et licite, telle qu'une réunion
«de vingt et une personnes, quelque louable que soit son but. »

Mas o nosso arl. foi alem ‘do Cod. Fr. na prohibicao:
1.°, supprimindo as palavras==tous les jours ou & jours mar-
qués=, que designavam j4 uns estatutos ou compromisso per-
manente, e se conformavam com a nossa legislacio que fica
apontada, preferindo a alteracao feita no art. 1. da Lei fran-
ceza de 10 de Abril de 183%; 2.°, acrescentando as palavras
—ainda mesmo dividida em secgdes de menor numero=«alors
« méme que ces associations seraient partagées en sections d’un
« nombre moindre » que sio ainda as da dita lei ampliativa de
10 de Abril de'1834; 3.°, estabelecendo a sanccio penal alem
da comminacio da dissolugao da reunido em que concordam
o Cod. Fr. e a cit. lei de 1834, a prisio, ndo s6 contra os
directores ou administradores da associagdo, mas conlra os
outros membros. Tanto aquelle Cod., como a mesma let, se
contentam com a multa de dezeseis a duzentos francos (1) e
esta comminada sémente contra os ditos directores ou admi-
nistradores!

Em vista pois d’cste nosso art. que diria Rossi do nosso
estado de civilisacdo, do nosso amor pela liberdade, das nossas
tendencias ao ahsolutismo? )

Pois ainda ha pouco, nos casos de contrabando ou des-
caminho, o nosso Cod. apenas empregou a multa, ¢ aqui jul-
gou-a insufficiente, adoptando a de prisio?

O Cod. Hesp., art. 205.° e 206.%, nio se fez cargo das
alteracoes {eitas pela dita lei de 183% ao Cod. Fr., adoptou-o
completamente, e esta auctoridade nenhum peso fez no animo
do nosso legislador, para deixar de seguir a mesma lei, e ainda
amplia-la para aggravar a pena, ¢ augmentar sem excepio o
numero dos delinquentes?

Quanto 4 pena de prisgo ou desterro alem da multa cor-
reccional encontra-se no Cod. das Duas Sicilias, art. 305.%;
mas o mesmo Cod., art. 306.°, s6 a manda impor aos chefes,
directores ou administradores, sendo explicito e declarar,
que trata unicamente das associacdes de muitos individuos or-
« ganisés en corps, dans le but de se réunir tous les jours ou
« G certaines jours déterminés. »
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Os outros individuos niie chefes, nem directores ou ad-
ministradores sémente, art. 307.°, soffrem a mesma pena, se
apesar da dissolugio se reunirem de novo, sendo entio os
ditos chefes, directores ou administradores considerados em
estado de reincidencia.

Precisamente as mesmas disposicdes se encontram ne Cod.
da Sardenha, art. 483.% 484.° e 488.°, com a differenca
quanto s penas de deixar & escolha dos juizes a priso, des-
terro ou multa, segundo as circumstancias.

Os Cod. modernos da Allemanha adoptaram em parte e
com a pena de prisio e Cod. Fr. Nio j& porém assim o med.
Cod. da Baviera, assim como o nao haviam adoptado. o Cod.
da Austria nem o do Brazil. Na legislacao da Inglaterra nio
se encontra disposi¢do alguma restrictiva similhante, e nos
acabimos de ver que a mesma colligagio dos operarios é ahi
expressamente auctorisada. A lei romana tambem as nio. re-
primia, sendo quando degeneravam em sediciosas: « quo ccetus,
« conventusve fiat, hominesve ad seditionem convocentur »:
liv. 1.° § 1.° Cod. ad leg. Jul. magest. « Conventiculum non
«est punibile (dizem os commentadores), nisi fiat ¢n alterius
« damnum el tnjurigm alterius. »

O cit. Cod. do Brazil ndio se satisfez em repellir a dou-
trina do Cod. Fr., fez mais, porque consignou em termos po-
sitivos uma doutrina conlraria.

No art. 282.° se encontra a seguinte disposigio:

« A reunido de mais de dez pessoas em uma casa em certos
«e determinados dias, somente se julgara criminosa, quando
«for para fim de que se exija segredo dos associados. »

Finalmente esse mesmo art. do Cod. Fr. acha-se revo-
gado e prejudicado pelo Decr. de 28 de Julho de 1848, do
qual vamos transcrever algumas disposigdes:

«Art. 1% Les citoyens ont le droit de se réunir en se con-
« formant aux dispositions suivantes:

«Art. 2° L’ouverture de tout club ou réunion de citoyens
« sera précédée d'une déclaration » etc. ’

«Artt. 3° Les clubs seront publics » ete.

«Art. 14° Les citoyens peuvent fopder, dans un but non
«politique, des cercles ou réunions non publiques, en faisant
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«préalablement connaitre & Fautorité municipale Ie local et
«P'objet de la réunion, et les noms des foadatgauns., adminis-
« trateurs et divecteurs... Les dispositions qui précedent ne
«sont point applicables aux associations indusirielles ou de
« bienfaisance. »

«Art. 18° Les réunions non publiques, dont le but sera
«politique, ne pourront se former quavec la permission de
« autorité municipale, et aux conditions, qu’elle déterminera,
«saul le recours & V'autorité supérieure...»

« Art. 19° Les dispositions du présent Decret nc sont pas
« applicables aux réunions ayant pour objet exclusif Pexercice
«d’'un culte quelconque, ni auwx réunions électorales prépa-
«raloires. »

Tiste Decr. foi restringido pela Lei de 19 de Junho de
1849, mas sémente quanto aos clubs ou reunides publicas,
auctorisando o governo a prohibir, durante um anno, a con-
tar da promulgagio da mesma lei, aquellas das referidas re-
unides que fossem de naturcza a compromelier a seguranca
publica. o

Assim pois a civilisagho [ranceza, com a qual Rossi jul-
gava incompativel a disposiciio do art. 291.%, prestando ho-
menagem 4 opinido, mantem hoje uma das maiores.necessi:
dades de um povo livre; um dos mais sagrados dos direitos
do homem cm sociedade=o direito de reunido ou de asso-
ciagiio = proclamado na Lei de 13 de Novembrp de 1791,
e expressamente na Constituicao do mesmo anno, tit. 1.

Nio foi homenagcm completa, por isso que a restriccio
subsiste com respeito a associagdes para tratar de objectos po-
liticos; mas entao mesmp ndo ficou reservada a approvacdo
directamente ao governo. )

Em todas as terras do imperio péde essa auctorisacao ser
solicitada da auctoridade municipal com recurso para o supe-
rior legitimo em caso de recusa infundada.

Sobre todos os mais objectos porém concedeu-se ampla
liberdade sémente com a obrigacio da participacio previa &
mesma auctoridade municipal, que nio pode obstar assim a
taes reunides, mas sémente Vigia-las. )

D'esta mesma disposicdo ficaram exceptuadas as associa-
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¢oes tndustriaes ou de beneficencia, as que tiverem por obje-
cto o exercicio de um culto e as eleitoraes preparatorias.

Em presenca de tudo isto, que fica sendo enlre nés o
art. 282.° do nosso Cod?... Que qualificacio merece?... Abs-
temo-nos de a precisar, e s6 nos limitimos a concluir que
este art, depois de ndo haver julgado digno de imitacao o, so-
bre todos digno de louvor, Cod. do Brazil, no cit. art. tam-
bem 282.°, nem tendo em consideracio tanto as leis patrias,
como o que havia disposto a Lei franceza de 28 de Julho de
1848, nao s6 resuscitou o art. 291.° do Cod. Fr. e Lei de 10
de Abril de 1834, mas aggravou as suas penas e tornou mais
expressa para os delinquentes a rede da incriminacdo, como
nao haviam feito os Cod. da Sardenha, das Duas Sicilias e da
Hespanha!

Assim ficou este nosso art. singular entre os mais Codi-
gos e anachronico, decorrida mais de metade do seculo 19.°

A Carta disse no art. 145.° § 3.°: «Todos podem com-
«municar os seus pensamentos por palavras... comlanto que
«hajam de responder pelos abusos que commeiterem no exer-
«eicio d'este’ direito.» .E communicar a quem sendio aos ou-
tros homens? O direito pois- consignado na Carta importa a
consequencia necessaria do direito de associacdo e de reunido.
O Cod. Pen. njo péde constitucionalmente fazer mais do que
reprimir os abusos, mas nio impedir nem tolher o uso d’esse
direito.

A civilisagio do povo portuguez ndo se acha em atrazo
tal que se resigne ao disposto n’este nosso art. A todo o mo-
mento e por toda a parte estamos vendo reunides de mais de
vinte pessoas para fratar de differentes objectos, mesmo poli-
ticos, sem que estas curem de pedir auctorisacao ao governo.
Mas é sempre uma grande desgraca para o paiz o dar-se oc-
casiio a que a lei se ndo cumpra, por offender os direitos na-
turaes do homem em sociedade. Sem respeito 4s leis rotos
ficam os vinculos sociaes; e para a lei ser respeitada ¢ preciso
que assente em verdade moral.

Por ultimo notaremos, que por uma contradicgio indes-
culpavel o Cod. Fr., que os Cod. da Sardenha e da Hespanha
imitaram, assim como o nosso art., todas estas restricedes des-
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appareéem se a associa¢iio se limitar a0 numero de vinte pes-
soas. Assim péde ser completamente sophismada a disposicao
e a intenciio do legislador.

Podem-se formar livremente, e livremente reunir para tra-
tar de assumptos religiosos, politicos, litterarios ou de qual-
quer outra natureza, centenares ou milhares de associacdes
em todo o reino, comtanto que ndo excedam cada uma o nu-
mero de vinte, que sejam separadas e independentes, que te-
nham directores e administradores distinctos, que ndo tenham
um centro, que fhes dé a unidade e o impulso, e que por esta
férma as faca considerar como subdivisdes ou secgdes de uma
associa¢do geral.

Este defeito ndo tinham as leis patrias; e tanto o Cod. da
Sardenha, como o Cod. das Duas Sicilias o havia tambem cor-
rigido, tratando s6 da associagao de muitas pessoas sem lhes
taxar numero: o mesmo se praticou na cit. Let franceza de
1848. Em verdade nio pode sem absurdo considerar-se illi-
cito entre vinte e um e mais individuos, o que a lei considera
licito entre tres, dez ou vinte, principalmente nos termos do
nosso Cod. que, prohibindo as sec¢des de menor numero, de-
monstra que 0 que receiou e guiz por isso tolher ndo foi tanto
a agglomeracio de pessoas, mas o exercicio do direito de asso-
ciaclio em maior escala e debaixo de um s¢ pensamento e di-
reccdo.

O exemplo do que aconteceu na Inglaterra em 1825 so-
bre o objecto politico da emancipacio dos catholicos vem em
apoio do que acabimos de ponderar. M. Goulbourn, secreta-
rio d’estado da Irlanda, havia alcancado do parlamento inglez
um bill que declarava illicita toda a associa¢do cujas reunides
durassem mais de quatorze dias consecutivos.

A associag@io catholica cessou de se reunir, e passou a
constituir-se em muitas associagdes parciaes,‘e assim a con-
servar-se em estado de reunijo permanente, com alguns estor-
vos de mais, mas ganhando sempre em triumphos, até que
desenganado o ministerio, comquanto presidido por um chefe
do partido tory, teve que declarar em pleno parlamento, que
Tecusar por mais tempo a emancipacao catholica seria tornar im-
possivel para a Inglaterra a manutengio da seguranca publica.

YOL. VI, 4
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A Inglaterra cedeu, a Irlanda venceu, e, alcancada a victo-
ria, a associacdo catholica resuscitou, mas foi sémente para se
suicidar, prouunciando ella mesma a sua propria dissolucao.

Tanto é certo que as melhores e as umicas medidas pre-
ventivas das assoctagoes que podem ser temidas, estdo nos actos
de moralidade, de ignaldade e de justica dos governos para
com os eidaddos. Quanto as outras associagdes, as suas restric-
cdes reflectem em damno dos melhoramentos moraes e mate-
riaes do homem em sociedade, sem os quaes ndo péde haver
nem perfeicdo, nem seguranca, nem liberdade. Estas restric-
¢Oes se tornam muito mais aggravantes quanto as associagdes,
com relagao a objectos commerciaes, eleitoraes ou de benefi-
eencia. De beneficencial... A restriccdo produz a necessidade
da ostentagdo, tira-lhe a maxima parte do seu merito, dos
seus gttractivos.

«A beneficencia tem necessidade da sombra do mysterio
«para embriagar a alma dos seus mais doces favores» .

Offerecemos portanto respeitosamente ao legislador estas
observacdes, para que o presente art. se elimine ou pelo me-
nos se COTTija.

*Bastok, Colk. de Pensam.

Anrito 283.° 81

SEcgAO 2.0

ASSOCTAGOES SECRETAS.

ARTIGO 283.°

E illicita, e ndo péde ser auctorisada qualquer as-
sociagdo, cujos membros se impozerem, com juramento
ou sem elle, a obrigacao de occultar & auctoridade pu-
blica o objecto de suas reunides ou a sua organisacdo
interior; e os que n'ella exercerem direccio ou admi-
nistragdo serdo punidos com prisao de dois mezes a dois
annos; os, outros membros com metade d’esta pena.

§ 1.° E applicavel a disposigao do § 3.° do art. an-
tecedente sobre a cumplicidade.

§ 2.° Se qualquer membro da associagio declarar es-
pontaneamente 4 aucloridade publica o que souber so-
bre o objecto ou planos da associacio, ainda que nio
declare os nomes dos outros associados, sera isento da
pena.

Art. 38.° e ref., art. 26.°, 176.° e ref.

Entrando na materia d’este art., temos por conveniente
comegar por considerar bem a forga e significagiio dos termos
em que se acha concebida a sua incriminagio.

O art. nao declara dllicitas as sociedades secretas em ge-
ral, mas sémente aquellas = cujos membros se impozerem, com
juramento ou sem elle, a obrigagio de occultar & auctori-
dade publica o objecto de suas reunides ou a sua organisacdo
interior==; e sd0 sémente estas as'que nao podem ser aucto-
risadas.

Logo a contrario sensu sdo licitas e podem ser auctorisa-
das todas as sociedades secretas, cujos membros se ndo impo-
nham com juramento on sem juramento a obrigacio de oc-



52 Copreo PENAL.

cultar o objecto das suas reunides ou a sua organisacio in-
terior.

Podem portanto ellas existir com todo o mysterio e se-
gredo proprio da sua natureza e instituicdo, se esse mysterio
e segredo ndo existir com respeito & auctoridade local, encar-
regada da policia preventiva.

N’este caso ficam reduzidas aos termos das sociedades
==particulares=; assim, e por este art. combinado com o an-
tecedente, carecem ellas de auctorisagio do governo, se o nu-
mero de membros da associacio exceder ao de vinte pessoas,
e sémente ficam constituidas na necessidade, ou de eliminarem
de seu juramento ou promessa a obrigacio de guardar segredo
para com a auctoridade local, ou de, para maior cautela, dar
parté & mesma auctoridade, antes que haja algum procedi-
mento judicial ou de policia, sempre que o referido numero
nio exceda ao de vinte,

E esta em parte a doutrina do Cod. do Brazil, art. 282.°:

«A reunido de mais de dez pessoas em uma casa, em cer-
«tos e determinados dias, sémente se julgara criminosa quando
«for para fim de que se exija segredo dos associados, e quando
«n’este ultimo caso se ndo communicar em férma legal ao
«juiz de paz do districto em que se fizer a reunido. »

O mesmo Cod. porém é providentissimo 4cerca dos ter-
mos da declaragdo, ordenando, no art. 283.°, que ella conte-
nha ¢ fim geral da reunido, o protesto de que se ndio oppde
a ordem social, local e tempo d'ella, nomes dos directores, e
a assignatura dos declarantes dentro de quinze dias depois da
primeira reuntao.

No art. 284.° previne o caso de serem falsas essas decla-
ragdes, determinando que, se as rennides tiverem fins oppostos
4 ordem social, o juiz de paz, alem de dispersar a sociedade,
deve formar culpa aos associados.

Esta legislagio ¢ muito mais liberal que a do nosso Cod.:
1.°, porque sem distincgao de sociedades publicas ou parli-
culares, e estas secretas ou ndo secretas, nenhuma exigencia
nem incriminagdo existe ali, se os associados ndo passarem do
numero de dez, a menos que nao seja determinadamente para
commetter algum delicto, porque entdo, nos termos do art.

Artico 283.° 53

285.°, basta o numero de tres para a reuniao se reputar cri-
minosa, ou ainda o numero de cinco quando a reunido for no-
cturna e tiver logar nas ruas, pracas ou estradas sem algum
fim justo e reconhecido, segundo determinou a Lei de 6 de ju-
nho de 1831, art. 2.°; 2.°, porque, qualquer que seja o nu-
mero dos associados, ndo carecem de licenga nem de appro-
vacio do governo, mas sémente de que o juiz de paz do dis-
iricto esteja ao facto dos seus estatutos e dos fins ufeis @ que
se dirigem, como declarou o Aviso de 3 de Outubro de 1832,
sobre representagio da Camara Municipal da Villa de Caxias,
que solicitava aquella licenca para o estabelecimento de wina
soctedade philanthropica.

Nao nos consta que o Brazil se tenha dado mal com esta
moderagdo, nem que d’ella tenham resultado inconvenientes
alguns pocivos & causa publica.

Nés a julgdmos pois digna de ser imitada e conservada.

O livre direito de associacio e de reuniao é um direito
sagrado, € um direito natural do homem em sociedade, é um
direito constitucional.

Reprimir ou prohibir o uso por causa do abuso & em si
mesmo um abuso do poder. E prevenir a possibilidade de um
abuso com a realidade de outro abuso. Neminem ledere, € o
preceito de direito natural e da religizo que obriga povos e
individuos. Se estes téem o dever de nao offender os direitos
da sociedade, tambem a sociedade tem o dever de ndo offen-
der os direitos dos cidadaos.

Antes dos direitos da sociedade estio nos individuos os
direitos do seu pensamento, vontade e acgdes, considerados, ou
isoladamente " ou em communicacio com a sua familia, com
0S seus amigos, com os seus parentes, e com outros indivi-
duos a quem os arrastam a analogia de pensar, de obrar ou de
interesse; foi para proteger e ndo para opprimir esses direitos
que a ordem publica social se acha instituida.

A sua base, o seu objecto, o seu fim é o exercicio d’esses
mesmos direitos, o dever de os conciliar, para que ndo pu-
gnem entre si, para que se nao invadam reciprocamente. Pri-
meiro estd a sociedade que os individuos; diz-se=la société
avant tout—/7; & um erro, se 1ido ¢ antes um contrasenso, pois—
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que a sociedade nlo existe essencialmente sendo de individnos
e para os individuos. Erro fatal, sustentaculo da tyrannia,
que tem dado causa a grandes crimes sociaes, predominando
ainda hoje em todos os Cod. Pen. do mundo; mas erro que
vae caindo em pedagos, e que um dia ha de cair de todo, por-
que a verdade e a civilisagdo devem triumphar um dia.

Mas a circumstancia do segredo ndo deve tornar iilicitas
as associagdes? Se os associados querem o bem, querem uma
cousa moralmente boa, por que se escondem?

Este ¢ o grande argumento com que sdo combatidas as
assoclacoes secretas. Todavia a existencia d’estas sociedades
perde-se em a noite dos tempos. As iniciagdes egypcias e de-
pois d’ellas as dos romanos nos subministram a prova n’essas
epochas da remota antiguidade. O pantheismo e o deismo phi-
losophicos ahi haviam nascido, ou se haviam refugiado contra
a idolatria, buscando os sagrados mysterios das Pyramides e
de Eleusis.

Para entrar no conhecimento d’esses mysterios era neces-
sario passar por experiencias, vencer difficuldades e pronun-
ciar horriveis juramentos; e comtudo, diz Pacheco ao Cod.
Hesp., essas associaces, secretas no seu objecto, cercadas de
prestigio e de terror, ndo eram congideradas illicitas nem se
viam perseguidas pela auctoridade publica. Todo 0 mundo sa-
bia que existiam esses subterraneos, e que estavam povoados
de adeptos!

Esses mesmos adeptos eram conhecidos, e o commum do
povo, assim como as auctoridades, longe de os considerar co-
mo inimigos, os honrava e respeitava.

Eram reputados aos olhos de seus contemporaneos como os
templarios ou os benedictinos no seculo x1:; e nio ha exem-
plo de que seus segredos perturbassem a tranquillidade pu-
blica, ou que o regimen ou a constituigio do Estado fosse
guerreada por suas clandestinas machinagdes.

As perseguictes de que os christaos foram victimas nos
primeiros tempos da Igreja, comquanlo promptos a arrostar
o martyrio, os obrigou a reunir-se em segredo em muitos lo-
gares, porque de outro modo n3o lhes era permittido celebrar
0s sacrosantos mysterios do Homem-Deus. O que haviam sido

ArTico 283.° 55

as pyramides em Memphis, foram em Roma as catacumbas de
S. Sebastizo.

O espirito de fraternidade, indestructivel entre o5 homens,
contintia a dizer o mesmo commentador, fez nascer na idade
media as soeiedades secretas dos nossos dias, ja no intuite de
protecgdo recipreca, j& ne de irem disponde a emanecipagio
contra as tyrannias proprias do regimen fendal.

Entre estas sociedades a que mats sobresaiu, e a que se diri~
gem os tires da legislagdo moderna, foi a denominada==Franc-
maganaria —ow dos= pedreiros livyes=—=

Importada em 1700, segundo a opinido mais, commmm,
da Inglaterra para o continente, vinte anpos depois, diz o
mesmo eseriptor, se achava propagada em um e outro he-
mispherio.

As suas assembléas ou lejas, ostensivas nos paizes livres,
como a Inglaterra, ficaram occultas aonde dominam os gover-
nos absolutos.

Segundo uma estatistica formada em 1822 sebre docu-
mentos incompletos, o numero d’estas lojas subia n’essa epo-~
cha a tres mil.

Nao tinham por objecto, discussdes politicas, mas 56 a be-
neficencia e o auxilio mutuo; mas na sua organisagio, sym-
bolos, ritos, direc¢do e administragdo interna respiravam o ni-
velamento de todas as condicdes, a fraternidade, a tolerancia
religiosa, o perddo das injurias, o amor do proximo, a eco-
nomia, a ordem e a justica.

Educados ou corrigidos n’esta escola os magons nao po-
diam deixar de ser bons cidadios e bons amigos.

Era natural que estes homens, saindo das lojas, trouxessem
para a sociedade as idéas de que se achavam dominados, e que
espalhassem principios que, viajando de terra em terra, de logar
em logar, abalassem o feudalismo até aos seus alicerces. As-
sim aconteceu.

Mas hoje, no estado actual da civilisacdo, ¢ finda a missio
da magonaria. Podem accender—se as fogueiras da Inquisigao, le-
vantar-se patibulos; nada se conseguira que util seja, porque as
idéas propagadas sao do dominio do publico; e as idéas, quando
falsas, podem combater-se pela melhor educacio e pela dis-
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cussdo, mas nunca pelos supplicios que sémente geram e ag-
gravam o fanatismo.

As lojas maconicas ja n@o fazem sombra, nem aos reis nem
aos papas. Esse tempo passou. Hoje j4 ndo podem conside-
rar-se seniio como estabelecimentos de beneficencia e de au-
xilio reciproco; nao podem portanto offerecer, nem por som-
bras, objecto de incriminagdo, sem pretericdo de todas as re-
gras do honesto e do justo.

O segredo ¢ uma circumstancia accessoria que nao muda,
que ndo converte em mau um objecto que é essencialmente
inoffensivo.

Pelo contrario o segredo, quando se trata da beneficencia
ou de soccorro mutuo, exalta, purifica a pratica d’esta virtude,
porque lhe evita o perigo da hypocrisia e da ostentacdo, e lhe
presta o maior de seus incentivos, que & o de encontrar a re-
compensa s6 no prazer do exercicio do bem.

A inviolabilidade da promessa do segredo firmada com ju-
ramento, ou s6 com palavra de honra, é um sentimento nobre
que habitua os homens 4 lealdade, 4 fidelidade, & que os torna
inimigos da trai¢do e da aleivosia.

A lei penal, que deve ser sempre fundada na verdade mo-
ral, ndo péde hoje combater de frente estas verdades. A con-
juracab para a yirtude nao péde mais ser equiparada & conju-
racao para o crime.

Mas a magonaria tem degenerado da sua primitiva insti-
tuigdo; tem-se misturado em cousas politicas; tem servido de
sustentaculo ¢ degran a muito ambicioso. A lei penal nio trata
s6 d’ella, mas em geral das sociedades secretas, ¢ muitas ha,
muitas téem havide, muitas ainda podem levantar-se em que
se conspire contra a seguranca do Estado.

A sociedade naio péde ficar desarmada na presenga de ta-
manho perigo, e vale sempre mais prevenir o mal na sua ori-
gem que ter que o punir depois de praticado.

S&o sempre estes os argumentos substanciaes com que a
tyrannia ou o medo justifica o emprego das medidas que res-
tringem a liberdade do homem.

Reconhecida como verdadeira, tanto a existencia e a pos-
sibilidade dos factos, como a procedencia dos argumentos,
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a falsidade e portanto a injustiga estd na conclus@o que tira
o legislador, mais ampla que a que se deriva dos mesmos
factos e argumentos. A condemnacdo do uso por causa do
abuso!

Em primeiro logar, o meio unico de impedir que as so-
ciedades secretas tomem importancia politica é o de se go-
vernar com justica e com equidade, de se protegerem todos
os direitos do homem, & o de se renunciar de uma vez para
sempre ao absolutismo ostensivo ou disfarcado.

Em segundo logar, ou dar 4s sociedades secretas toda a
consideracfio, permittindo, insinuando mesmo que as pessoas
mais influentes na governanca do estado, e mais amigas da
ordem publica, se affliem e tomem a direcgio d’essas socie-
dades, quando beneficas e inoffensivas, ou n@o lhes dar im-
portancia alguma, permittindo-as francamente, s6 com a obri-
gagio de se fazer declaracdo, perante a auctoridade publica,
do objecto, local, tempo, organisagio e nomes dos directo-
res das mesmas sociedades, como exige simplesmente o Cod.
do Brazil.

Sio estes os unicos meios preventivos do mal que péde
resultar das sociedades secretas, e a auctoridade publica, a
quem se confiar o segredo, deve protege-lo, adoplando-se as
cautelas necessarias para que as declaragdes sejam guardadas
em logar reservado. O governo péde, quando precise, ter a
todo o momento as informacdes confidenciaes, que tiver por
conveniente, para tomar as medidas de prevengao ou de re-
pressio que forem necessarias.

Pela sua parte as sociedades secretas, quando innocentes,
ndo téem motivo plausivel para subtrahirem a sua existencia ao
conhecimento da auctoridade publica.

Assim o proclama o Cod. da Austria, part. 2., art. 39.°
=Les réunions innocentes n’ont aucun motif de se soustraire
a la connaissance de I'autorité=, excepto, acrescentimos nos,
quando lhes da origem e incremento a oppressio da mesma
aunctoridade. Os homens huscam entio na unido a sua forga,
e 0 perigo commum os torna mais cautelosos, mais discretos,
e baldadas sdo entdo as leis penaes,

Uma longa serie de experiencias deviam a similhante res-
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peito ter desenganade 9s legisladores. Sem ir mais Tonge, te-
mos o exemplo no Alv. de 30 de Margo de 1818, na Carta
de Lei de 20 de Junho de 1823 e no presante arty deste
Cod.

No Alv., diz o legislador, que sendo «hem natorios os
«excessos de abusa a que haviam chegade as sociedades secre-
«tas, que com diversos nomes de ordens ou asspeiacdes se
«tinham convertido em conventiculos e conspiracoes contra.o
« Estado; nem sendo bastantes os meios correccionges com que
«se tinha até entdo procedido», declara todos os membros d’el-
las incursos nas penas do erime de lesa magestade, segundo
a Ord. do liv. 8.° tit. 6.° § 9.°, isto é «de morte natural e
«cruel, alem da confisco de todos os bens, e postoque tivessem
«fithos on outres descendentes, havidos amies ou depois de
«ter commeltido o tal maleficio.»

Em consequencia essas sociedades, depois de terem os seus
martyres, ndo tardaram a ter o seu triumpho, ou antes a par-
ticipar do triumpho, que ndo ellas, mas as idéas tinham pro-
duzido, regadas com o sangue d’esses martyres.

Veiu a reacgiio do absolutismo em 1823, e que se fez?
Restabeleceu-se a execuigiio do Alv.? De modp algum: promul-
gou-se a Carta de Lei de 20 de Junho de 1823, que, reconhe-
cendo o facio da existencia das mesmas sociedades, as decla-
rou supprimidas, e somgnte prohibin que mais podessem ser
instauradas.

Os empregados publicos, civis ou militares, ndo foram mais
considerados conspiradores contra o altar e throno, antes fo-
ram conservados com a simples promessa de nd3o pertencer
d’ella em diante a {aes.sociedades.

Quanio 4 penalidade, reconhecen o legislador que a do
Alv. de 1818 era inefficaz e inexequivel, pois, «conciliando os
«effpitos da sua real clemencia ¢om a devida execuco das
«leis», da morte natural e cruel, ¢ geral confisco de bens, sal-
tou & pena de degredo temporario, nunca superior a ¢ingo an-
nos, e multa pecuniaria nunca menor de 1005000 réis. No
mesmo Alv. era comminado o confisco da casa em que tivesse
logar a reunido; essa pena foi eliminada.

As sociedades continuaram do mesmo meodo, com mais
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methodo, melhor ordem e escotha de adeptos; e apesar da mo-
deragio penal d’esta lei, novos martyres passaram aos calen~
darios d’essas sociedades: o sangue correu a jorros, e milha~
res de associados e suspeitos de o ser, e que o ndo eram, po-
voaram, definharam e morreram nos degredos, nas prisdes ou
no asylo das nagdes estrangeiras. E que partido se tirou de
toda essa persegui¢ao? Foi todo contraproducente; foram ar-
mas que se voltaram contra o seio de quem as empregou.

Finalmente apparece o Cod. Pen., ¢ sem abertamente pro-
hibir as sociedades secretas, defende sémente em favor da au-
ctoridade publica o mysterio que da existencia d’ellas se lhe
pretenda fazer, e por um modo confuso d4 a entender que sao
licitas, se em relagio 4 mesma auctoridade nao houver segre-
do, e forem auctorisadas pelo governo!

Quanto 4 penalidade, abandona a da multa e a reduz toda
4 prisao de dois mezes a dois annos conira os directores, e
de wm mez a wm anno contra os outros membros, podendo
ainda descer para uns e outros a fres dias, nos termos do
n.° 1.° do art. 83.° se houverem circumstancias attenuantes,
que ndo faltardo, para que os juizes a modifiquem.

Quem ha pois que ndo veja aqui uma tolerancia, uma per-
missao encoberta acerca da existencia das sociedades secretas?
Parece que este art. nao contém mais que um resto de home-
nagem prestada aos prejuizos populares, que anles cumpria
esclarecer e destruir francamente.

Se a experiencia, dolorosa experiencia das penas atrocissi-
mas, das penas maiores, mas moderadas e até das penas cor-
reccionaes, que eram sempre arbitrarias, do regimen absoluto,
reprova toda a sorte de penalidade, como baldada, como in-
uil; como podem ou devem esperar-se melhores resultados da
comminagiio e emprego de outras penas correccionaes, methor
definidas e sob o imperio da civilisacao?

A unica providencia portanto que julgdmos adoptavel é
a do Cod. do Brazil, assim como, sobretudo, o melhor meio
de tornar inoffensivas as sociedades secretas ¢ por um lado
governar com justica, e por outro nao lhes dar a importancia
que resulta de uma prohibigéo, por qualquer modo formuladg.

Quanto a outros Cod. estrangeiros, ¢ certo que a prohi-
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bi¢do ndo se achando especialmente no Cod. Fr., appareceu no
Decr. de 28 de Julho de 1848, art. 13.°, sob pena de multa
de cem a quinhentos francos, prisio de seis mezes a dois an-
nose perda de direitos civicos de um a cinco annos.

Encontra-se porém no Cod. Hesp., art. 202.° e 403.°,

d’onde sio tirados os termos da incriminacdo do nosse art.,
com a differenca: 1.°, que as palavras=e¢ néo pdde ser au-
clorisada=—nao se acham ahi; 2.°, que é mais grave a pe-
nalidade; pois se compde para os cabecas de prisio maior,
¢ de inhabilitacde perpetua, absoluta; e para os outros mem-
bros se compde d’esta ultima pena e da de desterro.

Encontra-se mais no Cod. da Austria, part. 2.* art. 38.°
e seguintes, e nos Cod. da Sardenha, art. 487.° e seguintes,
e das Duas Sicilias, art. 309.° e seguintes. Quanto & penali-
dade variam, segundo o grau de participagdo; no Cod. da Aus-
tria’ para os chefes & de prisao rigorosa de tres a seis mezes,
e para os outros membros, de uma semana a um mez, e, em
caso de reincidencia, de wm a tres mezes; no Cod. da Sarde-
nha ¢ para os chefes a relegagdo pelo menos de cinco annos,
e para os mais associados a prisdo pelo menos de um anno;
no das Duas Sicilias é a de exilio temporario para féra do
reino, applicada no sen maximo aos chefes.

E note-se que a cit. Lei franceza de 1848 permitte em
todo o caso, no art. 18.°, que os delinquentes se livrem sol-
tos até sem fianca: «... la liberté provisoire pourra, dans tous
«les cas, étre accordée, avec ou sans caution.»

As leis inglezas tambem prohibem as sociedades secretas
em que se presta juramenio ou se tomam compromissos, e que
forem divididas em seccdes, correspondendo-se a fim de con-
stituirem um todo harmonico, como do Est. 39, G. II, ¢. 79.°
que-exceptua todas aquellas que tiverem um objecto religioso
ou de beneficencia, e nomeadamente as'lojas dos pedreiros li-
vres; e ndo comprehende aquellas das mesmas sociedades se-
cretas que forem separadas e independentes umas das outras,
sem comtudo prohibir a cada uma sem fusdo nem quebra da
independencia o nomearem reciprocamente seus delegados, nem
o corresponder-se entre si. Alex. Laya, Droit Angl., Cod. Pen.,
tom. 2.° part. 246.°
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Resta-nos dizer especialmente, quanto a0 § 2.° do art.,
que a sua fonte prosima ¢é o art. 204.° do Cod. Hesp., com
a importante differenga porém de se nio prohtl_nr, como n'a-
quelle Cod., que a auctoridade faga a0 denunciante a menor
pergunta com respeifo s pessoas de que se compde a asso-
ciacdo.

A auctoridade pode fazer-lhe essas perguntas; soémente pelo
nosso § o denunciante fica dispensado de responder.

0 “commentador Pacheco louva o pensamento que dictou
aquella prohibicdo, porque abre o caminho para salvar gm
compromettido, sem desaﬁa; 0s punhaes‘ou as vingangas dos
outros. O nosse § ndo considerou attendlvel‘e'sse Pensamenlo,
deixando livre &4 auctoridade empregar as solicitagoes € Instan-
¢ias que tiver por convenientes! .

I(’Ie]a nossa I})mrte nao podemos, quando na revisao do pod. se
conserve a incriminac3o do art., approvar a .dlSPOS}(}EiO deste §.
E sempre um mal conceder a denuncia 2 1mp}m1dade que s6
deveria ser concedida ao arrependimento. Veja-se 0 que dis-
semos aos art. 213.° e 176.° ]

Nio se trata aqui dos casos em que a sociedade secreta
assuma um caracter de conjuragdo que comprometta a segu-
ranga interior ou exterior do Estado, porque emorela(;ﬁo a esses
casos, que sdo 0§ dos art. 1442, 165.° ¢ 172.°, trat.ou e:ePe—
cialmente o art, 176.°; irata-se dos casos em que Nao emstle
mais do que o facto de uma sociedade secreta, despida de al-
guma outra circumstancia aggravante.’ ~ .

Ora em taes casos, considerados n’este § de tao pouca im-
portancia que lhes commina priso cor}reccmnal, nao devia ser

remiada a deslealdade de um denunciante. .

A lealdade pode algumas vezes ser considerada uma cir-
cumstancia attenuante, assim como a desleald.&de uma circum-
stancia aggravante a respeito da . observancia de po:nve?%ois.
illicitas, como, nas do duello, 'contemplm.x o art. 387.. n. d_,

mas que possa dar-se uma c1rcqmstanc|a Justlﬁcatwa e dir-
mente na deslealdade nua, sem vistas de evitar um damno pu-
blico de grande gravidade, e s6 para se evitar um pequeno in-
commodo pessoal, revolta, ndo péde accommodar-se com a ra-
s30, com a moral, com a dignidade do legislador.
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Esse homem, denunciante de si mesmo e dos éutros, esse
homem prejuro ou falto de palavra, serd votado ac desprezo
de todos os homens de bem.

A opinido publica o condemnars, e por este lado o § &
justo. Non bis in ¢dem. A punigio da denuncia ficars perpe-
tuamente ligada ao facto da mesma denuncia.

Nao encontramos modelo ou fonte d’este nosso § em al-
gum outro Codigo!
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CAPITULO XHL.

DOS CRIMES DOS EMPREGADOS PUBLICOS NO EXERCICIO
DE SUAS FUNCCOES.

SECCAO 1.2

PREVARICAGAO.

ARTIGO 284.°

Todo o juiz que, julgando o fundo e substancia da
causa, proferir sentenca definitiva manifestamente in-
justa por faver ou por odio, serd condemnade na pena
da perda dos direitos politicos.

§ 1.° Se esta sentenga for condemnatoria em causa
criminal, e por effeito d’ella se executar pena mais grave,
serd esla imposta ao juiz.

§ 2.° Em todos os eutros casos o juiz que proferir
sentenca ou despacho, por favor ou por odio, com ma-
nifesta injustica, serd demittido.

§ 3.° O que aconselhar uma das partes sobre o liti-
gio gue pender perante elle sera suspenso de um a tres
annos.

§ 4.° As disposicdes d’este artigo e do seu § 2.° sdo
applicaveis a todas as auctoridades publicas que, em vir-
tude de suas fancgdes, decidirem ou julgarem qualquer
negocio contencioso submettido ao sea conhecimento.

§ 5. Havendo condemnacdo, nos termos das dispo-
si¢des antecedentes, podera ter logar a ac¢iio de nulli-
dade.

Art. 37.7 e ref.,, art. £43.°, 44.° e ref.
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Esta disposicdo tem por fonte proxima o Cod. Hesp.,
art. 262.°: « El juez que d sabiendas dictare sentencia defini-
« tiva manifestamente injusta, incurrird en la pena de inha-
«bilitacion perpetua» ; € por fonte remota o Cod. Fr., art. 183.°:
«Tout juge... qui se sera décidé par faveur pour une partie,
«ou par inimitié contre elle, sera coupable de forfaiture et pu-
«ni de la dégradation civique».

S0 pois, nos termos do nosso art., elementos constituti-
vos da incriminagdo: 1.°, que exista da parte do juiz dolo mau
na apreciagdo do fundo e substancia da causa, para tirar uma
conclusdo decisoria; 2.°, que exista injustica, e que esta seja
flagrante, manifesta; 3.°, que existam de facto da parte do juiz
sentimentos de odio ou de favor a uma das partes; 4.°, que a
sentenca seja definitiva.

Que exista dolo mau=—qui se sera décidé=,segundo o
Cod. Fr.; ou=d sabiendas=, segundo o Cod. Hesp.

£ necessario, como bem adverte Pacheco, que haja sempre
uma determinacdo da vontade, sem a qual nao péde haver
crime. Assim o dispdem o art. 1.°, art. 14.°n.° 1.°, e art. 22.°
d’este nosso Cod.

Um juiz fanatico, que vé realmente crimes aonde a rasdo
fria e desapaixonada ndo saberia descobri-los, é um juiz in-
justo, mas n@io é um juiz prevaricador.

Pelo contrario mereceré esse nome o que, conhecendo=—d
sabiendas==a injustica que commette, a verifica e leva a ef-
feito==se sera décidé==sémente por que se propde dar pasto
a um resentimento, ou prestar favor a quem da sentenca tira
uma vantagem ou uma vingan¢a em detrimento publico ou
particular.

Que exista tnjustica manifesta.

E esta uma importante declaracdo, feita no Cod. Hesp. ao
Cod. Fr., que o nosso art. adoptou, e com acerto. Apesar da
imperfeita redac¢io do Cod. Fr., assim o haviam entendido
Chauveau e Helie. E essencial que a injustica se encontre no
fundo da decisdo. O juiz, accusado de haver proferido sentenca
por influencias de odio ou de amisade, péde limitar a sua de-
feza a sustentar a justica do seu julgado, porque esta é ex-
clusiva d’essas influencias.
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Nao basta mesmo que a sentenca seja injusta, & necessa-
rio que a injustica seja manifesta ou notoria, segundo a phrase
de nossas antigas leis. Quando as provas se contrabalancam; a
lei ndo ¢é clara; ¢ preciso empregar as regras da interpretagao
doutrinal para julgar pela identidade on maioria de rasio;
arespeito da questdo de direito ha diversos textos que se com-
batem e que ¢ preciso conciliar; sobre a mesma questao, em
these, sdo variadas as opinides dos doutores e interpretes; o
juiz, que prestou juramento de fazer observar todas as leis,
lutar entre a Carta e a lei contraria 4 Carta: em todos esses
casos o partido que o juiz tome, para sair da difficuldade, qual-
quer que ella seja, nao péde ser considerado mapifestamente
injusto.

Seria uma iniquidade impor ao juiz a obrigacdo de julgar,
niio obstante o silencio, obscuridade on falta de lei, como esta
no art. 1:243.° da Ref. Jud., e depois, porque outros juizes
que tambem sio homens, e como taes sujeitos a erro, julga-
ram a questdo por diverso modo, fazer-thes um crime de uma
injustica que p6de ser absoluta, porque a verdade ¢ uma s,
mas que tambem pode sémenle ser relativa aos juizes de uma
opinido diversa, postoque mais bem fundada.

Nos casos duvidosos pois o juiz que é limpo de mdos,
que ndo recebeu dadiva nem presente, péde limitar ainda a
sua defeza a sustentar que a decisdio era difficil, e portanto a
injusti¢a se a ha ndo & manifesta, e que quando muito podem
0s seus juizes notar-lhe um erro, um desacerto, mas nunea o
crime de prevaricagdo em seu officio:

«In dubio judex, non dolo, sed per imperitiam male judi-
«casse preesumitur. » E uma presumpedio esta que milita sempre
a favor do juiz, emquanto manifestas provas a nao destruirem.

Que existam de facto sentimentos de favor ou de odio a
uma das partes.

Este elemento da criminalidade do facto, alias essencial,
e que torna quasi impossivel a applicagdo pratica & este nosso
art., como do correspondente art. do Cod. Fr. consideraram
Carnot, Chauveau e Helie, Sulpici e outros, foi muito comba-
tido em Franca no conselho d’estado em que se approvou o
mesmo Cod.

YOL. VI, ]
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A respectiva commissio propoz mesmo a suppressdo do
art., porque, para se decidir a existencia d’esse elemento, seria
preciso penetrar os reconditos do coraclio do juiz; e ndo ha
vistas humanas, por mais atiladas que sejam, que possam pres—
crutinar a consciencia de cada um. S6 a Peus é dado ler n'esse
livro=De internis solus Deus=.

¥ grande crime, grande peccado no foro da Igreja, se—
gundo a moral, segundo a religido, o procedimento de um
juiz que espolia, que arruina, que deshoura, que escravisa,
que nxats, cebrindo hypocritamente essas violencias e atten-
tados com a mascara da justica. Mas a justica humana nde
pode achar crime senfio nos Tactos que se manifestam por cir-
cumstancias exteriores.

A sentenca pode ser manifestemente énjusta; péde ser apre-
eiada como tal porque ¢ wm facto patente, escripto e publi~
cado; mas os sentimentos de odio ou de favor que podem te-la
inspirado, assim cemo masceram na alma do juiz, la ficaram
sem manifestacio alguma.

Esse facto preparatorio ndo deixou vestigios; ndo ‘péde
comprovar-se por testemunhas; a formagio do corpo de de-
licto quer directo, quer indirecto, nao ¢ realisavel, perque ndo
péde completar-se. S6 restam o5 mdicies e as presampgdes; e
nada mais arbifrario que deseer sémente em espirito & con-
sciemeta do Juiz para rmterpretar os seus motivos.

E a que perigo o ‘podem ficar expostos es juizes, se por
taes fandamentos devessem ser accasades? Como poderiam ad-
ministrar imparcial justica quando tivessem, em causa civel ou
crime, de condempar um poderove da terra?

Se as circumstancias demeonstrativas do edio ou da ami~
sade existiam antes da sentenga, poryue em tempo nio dedu-
ziram as partes a competente suspei¢io?

Depois & preciso notar que a questdo se complica, atten-
dendo-se a que o mnosso art., assim como os do Cod. de que
se derivou, 30 tomaram para elemento essencial da incri-
minagio os sentimentos do juiz, mas o effeito desses senti~
mentos, as determinagdes da sua voniade per elles produ—
ridas.

Um juiz ndo s6 pode, mas deve, ser superier 4s par-
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'x0és'. Impassivel e imparcial como a lei de que ¢ ministro,
-tem quando julga, por escabello de seus pés, o rio Lethes. ‘Se
em alguma causa nao tem esta coragem, esta abnegagdo de si
mesmo e de snas relacdes eom os outros homens, deve abster-
se'de julgar. Declare-o assim, que a lei o auctorisa.

Logo as provas intrinsecas de odio, de amisade ou de gra-
tidao, podem demonstrar a existencia d'esses sentimentos, tor-~
nar concludente e procedente uma suspei¢io, mas nunca .ex
post facto, a existencia da vinganga, do favor ou da recom-
pensa, & custa da justica, & custa do alheio. Sao effeitos possi-
vess, mas NAO necessarios.

_ Nem a logica, nem a justi¢a, nem a vérdade, podem por
meios humanos seguir em taes casos o fio que se destaca de
taes effeitos até o prender com a sua causa.

A questiio ainda mais se comiplica se notarmos, qite 0 nosso
art. é coneebido em termos generiéos==todo o juiz=, e que
portanto comprehende os juizes, qualquer que seja a sua ca-
tegoria, instancia ou compeétencia. Abrange assim os juizes
eleitos, ordindrios ¢ de direito, os das relagdes, os jurados, os
do supremo tribunal de justica.

Se se trata dos juizes da primeira e ultima instancia, em
causas que cabem na sua alcada, o damno resultante nao ¢
df: consideragdo, e a pena por isso da perda de direitos poli-
tieos, que é uma das maiores perpetuas, & gravissima. A sus-
pensgo do julgador, se & inamovivel, ou a de julgar, se-o nao
é, alem das perdas e damnos em dobro ou tresdobro, seria
mais justa, mais exequivel, e por isso mesmo mais exem-
splar=.

Se se trata dos mesmos juizes, mas em ‘causas que exce-

""Loin du séjour-des passions h ines, —1> 4g , ‘Pensées.

*«En thése générale, la gravité du préjudice est un des &l ts de la
«gravité“de la peine; “cette régle est'gravée dans la conscience humaine, qui
«ne placera jamais sur la ménie ligne Pagent qui n’a soustrait quun :)bjet
-«mimme, et celul qni s'est emparé de valeurs considérables; non seulement
«la lésion, non seulement I'alarme de la société ne sont pas les mémes, mais
«la eriminalité elie méme semble refléter des degrés divers smivani les résul-
« tats mémes de Paction, soit parce que P'agent n’a pas mis la méme puissance
wde volonté dans I'exécution du crime, soit parce que I'éxiguité du dommage
«ne révéle quune immoralité incertaine et peu dangereuse pour l'ordre so-
«cidl. » Chauvesu e Hel.

*
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dem a sua alcada, as sentengas no sentido da lei penal s6 po-
dem considerar-se definitivas, isto é, que pdem lermo & causa
quando tenham passado em julgado.

As partes, se ndo recorreram, consentiram pa sentenca; se
recorreram, a senten¢a s6 deriva a sua for¢a da confirmacdo
no tribunal superior. O nosso art. ndo deve entdo ser appli~
cado sendo aos juizes d’esse tribunal, porque sé esses juizes
proferem a senlenca definitiva.

Mas se o tribunal superior for uma relagdo, um tribu-
nal collectivo? Procede ndo a mesma rasio, mas uma sombra
d’ella, "contra ndo s6 o juiz que fez vencimento, mas conira
aquelles que com elle concorreram em igualdade de voto;
porque, se qualquer delles, quando foi movido por odio ou
paixdo, seguisse o caminho da verdade e da justica, os impul-
sos de sua consciencia, podia o feito passar a outros jnizes que,
conformando-se com o seu voto, talvez produzissem uma de-
cisdo contraria.

Talvez, dizemos, porque ninguem péde asseverar que, Se
um ou outro juiz votasse de outra forma, os que se seguissem
haviam de votar com elle, ¢ ndo com os mais que em sentido
opposto haviam propalado ou escripto a sua opinido. Assim
temos que, nos tribunaes collectivos, o procedimento crimi-
noso de um dos juizes, no sendo causa, nem exclusiva nem
necessaria, da injustica da sentenga, nem consequentemente do
damno que se seguiu, a pena ndo péde, nem deve ser a mesma.

E se toda a relagio ou tribunal foi unanime, foi concor-
de? Esta mesma possibilidade qdasi desapparece; porque o
voto de um ndo poderia prevalecer, ndo & provavel que pre-
valecesse, contra o sentir de todo o tribunal. Dizemos quasi,
porque & possivel, ainda que remotamente, que, se o juiz apai~
xonado n3o fizesse coro com os seus collegas, conferindo com
elles sobre o merito da causa, os fizesse demover ou persua-
dir pela forca das suas rasdes e argumentos.

N’esta hypothese portanto, em que até a possibilidade de
evilar o mal e tdo remota, ¢ mais que incerta, a pena deve-
ria ainda ser menor que na hypothese precedente.

E se o officio do juiz ou juizes ndo for julgar sobre todo
o fundo e substancia da causa, mas somente em parte, sobre
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o direito applicavel, por pertencer ou ter sido essa parte, como
materia de facto, submettida aos jurados, deverdio esse mesmo
juiz ou juizes ser punidos com a mesma pena?

Nio, porque a falsa applicagdo da Lei ja ndo péde ser a
causa de todo o damno resultante de uma declaracdo affirma-
tiva do jury; a absolvigio & forcada em caso de ser negativa
a mesma declaraglo, e o excesso da applica¢do do direito s6 se
torna definitiva, ou pela acquiescencia das partes ou porque os
condempados, recorrendo, ndo alcancarain melhoramento nos
tribunaes superiores: e cada um dos juizes d’esses tribunaes
tem mais a seu favor esta circumstancia, alem das pondera-
das na ultima hypothese.

E se os juizes o sdo de facto, e a decisdio foi manifesta-
mente iniqua’? Que responsabilidade cabe aos jurados e aos
juizes de direito?

E muito para duvidar, n3o obstante a expressio=—1todo
0 juiz=, se estas palavras sdo comprehensivas dos juizes de
facto; porque o Cod., sempre que quiz comprehender os jura-
dos, os mencionou expressamente, como se prova dos art.
319.° e 320.°

Mas, considerando-os comprehendidos nos termos generi-
cos do art., ou pelo menos nos da ampliacao feita no § 4.°,
péde algum d’elles tirado 4 sorte, e consentido depois pelas
partes, pelo uso ou ndo uso das recusagdes, ser responsavel
pelos impulsos de vinganca ou de favor que lhe possam ser
attribuidos, quando ou o seu voto ndo influin na decisao do
ponto do facto, se ella foi unanime, e se ndo péde saber legal-
mente se foi vencedor ou vencido, por assignarem todos sem
declaracdo, pao ficar acta alguma de conferencia, e quando a
mesma lei commetten essa decisio de um modo absoluto e
sem restricgdes & omnipotencia e consciencia d’elles?

Nao péde. Mas grande responsabilidade toca ao juiz de
direito, podera dizer-se, porque se a decisdo sobre o facto foi
manifestamente iniqua, devia elle impedi-la annullando-a e
convocando novo jury, nos termos do art. 542.° § 3.° da Ref.
Jud. Mas o juiz péde ndo ter formado esse conceito das de-
claragdes do jury, ¢ nem da omissdo se péde concluir que
foi causa da condemnacao ou absolvigio, porque elle nao po-
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dia ter a menor cerfeza de que o segundo jury se nao confor-
masse cem o primeiro. E como se poderia avaliar a injustica
manifesta em tal caso, se do conjunto de circumstancias oc-
corridas durante o acte da andiencia do julgamento da causa
e que formam os elementos da intima conviegao dos jurades,
nao fieam vestigios escriptos que possam constituir o eorpe
de delicte?

Se des juizes de primeira e segunda instancia passimos
aos membros do supremeo tribunal de justi¢a, quando, por a
questde ser puramente de direito, e portanto ella s6 consti-
tuir o fumdo ¢ substancia da causa, ou esse tribunal nega
ou concede a revista. Se a nega, ¢ elle, s30 os conselheiros ven-
cedores da respectiva secgdo que tornam defindtivas as sen-
tencas das relacdes, e entdo 6 applicavel a cada um d'elles o
que dissemos a respeito dos membros das mesmas relagdes,
quando os seus accorddes, per caber o objecto da demanda na
sua algada, ndo comportam o recurso de revista. Se a cencede,
o processo vae ser novamente julgado por diversos juizes, em
conformidade com a Lei de 19 de Dezembro de 1843, e sio
estes entdio que, fazendo sua a opinido do supreme tribunal,
acabam a demanda.

E pode esse accordae ser considerado manifestamente in-
Juste, quands & conforme ao da concessde da revista? Péde o
supreme tribunal, unico competente para julgar des crimes
dos juizes das relagbes, condemnar entdo algum d'esses juizes
em secgdes reunidas, quando uma d'ellas se agha compromet-
tida pela identidade e conformidade do julgado?... Quando foi
uma d’essas aesmas seegdes a que dent ae juiz, accusado de par-
cial ou de vingative, a oceasifio de prevaricar?...

Mas sapponhamos, come tanlas vezes acontece, que a se-
gunda relacio julga come a primeira, e que ndo se confor-
‘mande as paries com o julgade, o processo volta em segunda
revista ao supremo tribunal. Entdo o fundo e substancia da
causa & julgada ahi definitivamente em seccdes reunidas, e 0s
juizes da relagio, a que o mesmo processe volta, terdo de
conformar-se com a decisie do supremo tribunal, ndio podem
tee por isso a menor responsabilidade.

Essa responsabilidade caberia toda aes membros de am-

Artico 284.° Tt

bas as referidas secgdes, ou 4 maioria dos- membros d’ellas que
fez vencimento. E péde entdo algum d’esses conselheiros ser
ahi accusado, quando esta de antemdo justificado e absolvido
pelos mesmos juizes que pederiam condemna-lo? Pelos- mes~
mos juizes que participaram com igualdade do mesmo acto
que se pretende qualificar manifestamente injusto? Hao de
elles, contravindo e desapprovando o proprio facto, que é com-
mum, sacrificar um dos seus collegas?...

E pois evidente que a expressho=—fodo o juiz==, de que
se serve o nosso art., ndo poéde ter execucio alguma pratica,
assim; como a ndo podem ter os outros elementos da incrimi-
nacdio; e quando a tivessem, a penalidade seria excessiva e
injusta, relativamente considerada.

As garantias da boa administracio da justica, estdo: 1.°, na
boa escolha dos magistrados; 2.° em se tornar effectiva e ndo
dormente a execugdo das medidas disciplinares; 3.°, nas sus-
peigdes aos juizes; nas recusagdes aos jurados, e nos recursos ja
de aggravo, ja de appellagio, ja de revista, que as leis facul-
tam; 4.°, em poderem todos ser accusados por suborno, peita,.
peculato e concussio, ndo s6 pelas partes prejudicadas, mas por
qualquer pessoa do povo, nos termos do art. 124.° da Carta.

Na nossa antiga legislacao se encontra a Ord. do liv. 1.°
tit. 63.° ordenando, que nas devassas geraes se perguntasse
em geral se os juizes de féra, das cidades e villas do reino, an-
tecessores do devassante==deixavam de fazer direito por te-
mor, peita, amor, odio ou negligencia==, assim como se en-
contrava a que dizia respeito s residencias dos mesmos jui-
Zes, para que mais ndo podessem continuar no servigo, se a res-
pectiva syndicancia demonstrava factos, que ou o0s constituis-
sem criminosos de culpa grave, ou manifestassem n'elles igno-
rancia ow ineptidao: Alv. de 8 de Feyereiro de 1775.

Quanto aos juizes das relagdes, ndo podiam ser demanda-
dos, nem mesmo por acclo crime, civilmente intentada para
reparacdo de damnos causados por sentenga. contra direito e
ordenagdes, sendo tolhidas quaesquer citagbes-aos mesmos jui~
zes, «porque d'este modo se ndo tirava ds partes o reme-
«dio das revistas, nem o mais que tivessem; e sémente se im-
«pedia que ndo houvesse introducgao tao prejudicial, como era
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«citar desembargadores pelas sentencas que tivessem dadas»:
Ass. da casa da supplicacio de 28 de Novembro de 1634.

Nos tribunaes collectivos, como se nao péde tornar effe-
ctiva a responsabilidade de um dos juizes, pelo motivo espe-
cial de odio ou affeicdo a uma das partes, sem que ao mes-
mo tempo nio fique mui gravemente affectada a reputacio
dos com-juizes ou adjuntos que tomaram parte na sentenca
que ¢ arguida de manifestamente injusta, seria necessario,
quanto a pena e 4 reparacao do damno, que d’entre os do mes-
mo tribunal houvesse um chanceller, designado por lei, que
tivesse o direito de obstar a execugao de taes sentencas, e que
fosse, pelo facto de ter consentido n'essa execuciio, deixan-
do-as transitar, o responsavel principal.

Mas uma tal providencia, conforme com a legislacdo do
Cod. da China, secc. 409.%, nunca esteve em nossos costumes,
nem se poderia facilmente introduzir nos da Europa civilisada.

Conforme ao art. 714.° § 3.° da Ref. Jud. os juizes das
relacdes, aindaque tenham sido de contrario parecer, ficam
in solidum responsaveis pelo julgado, se nao assignaram o
accorddo com a declaragio de==vencidos=. Esta responsabi-
lidade consistia, alem da reparacio do damno, na sujeiciio a
perda do logar em casos graves, nos termos dos art. 122.°,
123.° ¢ 124.° da Carta.

O Cod. do Brazil, art. 129.° ¢ § 1.°, considera incursos
no crime de prevaricacio os juizes ==« que por affeicdo, odio
«ou contemplagio ou para promover interesse pessoal seu,
«julgarem... conira a litteral disposiciio da Lei» e Thes im-
poe a perda do emprego e de inhabilidade para outro por
um anno e multa correspondente a seis mezes, no grau ma-
ximo; as mesmas penas, menos esta inhabilidade, no grau
medio; e suspensdo por tres annos e multa correspendente
a tres mezes, no grau minimo.

O Cod. das Duas Sicilias, art. 199.°, pune os juizes in-
distinctamente, que se determinarem por favor ou inimizade
a uma das partes, com a interdiccao de funccdes publicas de
seis @ vinle annos. O Cod. da Sardenha, art. 298.°, fez igual
incriminacdo, impondo a interdiccio de funcedes publicas in-
definida e multa determinada,
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O moderno Cod. da Baviera, art. 352.° n.° 2.°, conten-
tou-se em formular uma disposiciio generica contra todo e
qualquer funccionario que violar scientemente os deveres do
seu cargo, ou para procurar uma vantagem pessoal, ou para
causar um damno ao Estado ou a um cidadao, impondo a
pena de demissio, ou a de suspensao, se o caso offerece pouca
gravidade.

O Cod. da Austria, art. 85.°, contém uma similhante de-
terminacdo, designando causa impulsiva de paixiio « soit qu’ils
«agissent par intérét ou qu’ils soient mus par quelque pas-
«sion» ; impondo a prisio dura de um a cinco annes, art.
87.°==selon le degré de criminalité et I'imiportance du pré-
judice qui en est résulté=—.

Mello Freire no seu Ensaio do Cod. Cr., tit. 44.° § 9.°,
tambem adoptava uma incriminaco analoga.

«E dando alguma sentenga injusta por malignidade ¢ vin-
« ganga ou affeigao serd infame, e pagard em dobro o pre-
«Juizo que dew.» )

Finalmente o mod. Cod da Prussia, § 314.°, reduz a sua
incriminacdo aos seguintes termos:

« O empregado publico que de proposito em actos de pu-
« blica administragio ou na decisio de causas judiciaes se tor-
«nar culpado de injustica, protegendo ou prejudicando uma
«das partes, sera punido com a prisdo de trabalhos forcados
«até cinco annos. »

Sobre a penalidade==perda de direitos politicos==conti-
nudmos a dizer, que a temos por inconstitucional.

O juiz, como tal, nos termos da Carta, deve ser demittido,
mas, como cidaddo, s6 péde ser prejudicado, em conformidade
com a mesma Carta, no exercicio dos ditos direitos, durante
o cumprimento de uma das penas de prisio ou degredo, como
havemos demonstrado em ouiros logares; e de facto, logoque
se possa-provar que um juiz dentro da sua alcada foi causa
determinante e irrevogavel, com dolo mau, de uma injustica,
deve ser submettido a prisdo penitenciaria por mais ou menos
tempo segundo a importancia do damno resultante.

Com a determinacio do § 1.° concorda o cit. Cod. Pen.
da China, sec¢. 49.%: « Le membre de la cour, qui devra étre
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«principaleraent responsable de telles prévarications, subira la
«peine... qu'on aura infligée au prisonnier condamnée injus-
«tement. »

Discorda porém completamente o God. Fr., que no art.
183.°, em harmenia com os art. 166.° e 167.°, ndo distinguiu
a.gravidade do prejuizo, punindo o crime em todos os casos
e em toda a materia com a mesma pena de degradagcio civiea
carrespondente & prevaricacdo menos qualificada = forfai-
ture=,,

Goncerdam: perémy; os God. Hesp.,. art. 262.°1n.°1.° e o
do Brazil, art. 129.°

Quanto & justiga e applicagdo pratiea do que se dispoe
n'este §, chamamos a attencao sobre o que deixamos ponderado
a0 ark 238.° § 1.° Da.sentenca condemnatoria, proferida
nos casos d’este §, cabe sempre appellacdo, assim come a re-
vista.

S6 deve reputar-se definiviva para os effeitos penaes- a ul-
tima sentenga que pde termo & causa. Depois, como se trata
de causa criminal, a condemnaglio, a decisio suprema e defi-
nitiva, ndio esti tanto nas sentengas dos juizes, como nas deci-
sdes:de jury. Os.juizes nao podem condemuar quande o jury
abselve, nem. absolver quando o jury condemna. A sua res-
ponsabilidade reduz-se & ndo conformidade com as respostas
dadas aos quesites; imponde maior ou menor pena que a de-
terminada na lei, mas ndo causam assim um damne immediato
a0 réu, perque aos tribunaes superiores cumpre corrigir o ex-
cesso na altenuaghe.ou aggravagio da pena:

A pena de talido applicada ao juiz nie & neeessaria, e &
portanto injusta's porque s6 a necessidade pode. justificar a
escolha, qualidade e graduacdo das penas.

Nos termos absolutos em que o § é concebido =—=pena mais
grave, serd esta imposta==; que respiram o espirilo de vin-
ganga =dentempro dente, oculum pro oculo==e nio o da im-
posicio de uma pena como remedio social contra o mal tambem
social resultante do delicto, pode a applicacio do mesmo § ir
até &s penas perpetuas de degredo, de prisao, de trabalhos for-

*Veja-se o que dissemos em outro logar a Tespeito d’esta penalidade.

ArTIGO 284:° 75

cados, e mesmo de morte, em desharmonia com o pensamento
qus presidiu & excepcdo que se encontra ne art. 86.°

E verdade que o § concorda substancialmente com.o art.
351.°, porque o juiz que assassina voluntariamente, julgando
com manifesta injustica, assassina com premeditacio, com as
circumstancias aggravantes de {raicdo, de aleivosia e de viola-
¢ao dos deveres do cargo. Mas este argumento prova demais,
pois comparativamente o crime aqui é muito mais.grave, e en-
tdo é precisa uma pena mais grave que a de merie.

Mas deve aqui attender-se independentemente da nessa re-
provacdo absoluta d’essa chamada pesa, que em toda.a pena se
devem considerar os seus.effeitos moraes em relagio 4 quali-
dade das pessoas dos condemnados.

Mello Freire no logar supraeitade, encarando o crime com
todo- o herror que elle lhe merecia, tinha bem pesado a-pena
adequada, escrevendo ==serd infame=:

N’esta situag@io a morte é, para o magistrado; um meiode
por termo 4 sua deshopra; ao seu opprobrin, Depois, deve mais
attender-se, em vista do que ponderamos, & difficuldade da prova
sobre motivos de consciencia. Quaesquer que sejam esses meios
nao pedem ser sendo indirestos, indicios e presumpcdes. Po-
dem Jaborar em falso supposto, podem nado ser mais que base
para o sophisma =cum hoc, ergo propter hoc=.

Ora em taes casos é de justica deixar, sempre a todo o
condempado a esperanca de um dia se rehabilitar, de se jus-
tificar, de mestrar a innocencia que pao pode provar durante
0 seu processo; e para este effeito cumpre que se pio impo-
nha wma pena irreparavel.

Este principio humanitario e da maior justica se acha con-
signado no art. 430.° part 1.* do Cod. da Austria; prohibindo
entdo, nde s6 a pena.de morte, mas qualquer outra que exceda
a vinte anpos de prisao.

Depois, ainda cumpre adyertir que, por-mais que se queira
afeiar o procedimento do juiz que condemua por paixdo, ndo
lhe péde ser imputavel o ter similhantes sentimentos, mas s6-
mente o de ndo reinar sobre elles, As paixdes fazem algumas
vezes loucos os mais habeis e habeis os mais ineptos; e nada
custa menos 4s paixdes que o collocarem-se acima da inelli-
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gencia. «As paixdes cerram todos os olhos, tapam todos os
«ouvidos, ¢ ndo deixam nem a mais leve passagem & luz nem
«ao brado da rasdo»'.

O legislador deve dar ao crime todo o horror que elle in-
spira. Mas o legislador é homem, legisla para a humanidade
e para bem da humanidade; deve portanto dar as fraquezas
inherentes 4 natureza humana o devido desconto, illustrar, cor-
rigir e ndo destruir a pretexto de punir. Louvdmos pois n’este
ponto o silencio do Cod. Fr., que ja nio guardou nos casos
mmdesculpaveis de corrupgdo dos juizes ou de venda da justica,
comquanio uma € a mesma pena fulminada ali, sem attencao
4 maior ou menor gravidade dos casos, seja sempre uma gra-
vissima injustica.

Quanto ao disposto no § 2.° ¢ deficiente.

Cumprib fazer distincg@o. Se a sentenca ndio versou sobre
o fundo e substancia da causa, ¢ um caso de menor impor-
tancia. Mas entre as interlocutorias que versam, ou sobre in-
cidentes ou sobre termos e instruccio do processo, ha umas
que, ou téem forca de definitivas, ou influem efficazmente so-
bre o fundo e substancia da causa, ou contéem damnos irrepa-
raveis; e ha outras que ndo téem essa forca, influencia nem ef-
feitos, e cujos inconvenientes, ou sdo nullos, ou podem intei-
ramente ser prejudicados on emendados pela posterior defi-
nitiva, ou por virtude dos competentes recursos.

Esta distincgio sempre existiu na nossa legislado, existe
actualmente, nem podia deixar de existir nas leis em vigor;
e portanto, se a importancia do prejuizo deve ser sempre at-
tendida para se aggravar ou attenuar a pena, estabelecer-se
para casos diversos em gravidade de effeitos uma e a mesma
pena perpetua e irreparavel, como ¢ a demissao, ndo pode ser
conforme, nem 4 verdade moral dos factos, nem aos principios
do direito penal,

A mesma pena de demissao é gravissima em relacio a senten-
cas interlocutorias da primeira classe; porque o magistrado, per-
dendo o seu logar, perde tudo quanto pode perder moral e mate-
rialmente: a reputagdo e a subsistencia que podem ser causa da

! Bastos, Coll. de pens.
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sua morte ou apressa-la. E uma pena que, sem corrigir, mata
a esperanca ao arrependimento, tornando-lhe impossivel ou
improficua qualquer rehabilitagio.

O Cod. Fr. nao distinguiu a qualidade nem a natureza
das sentencas; o Hesp. restringiu-se ds definitivas, ndo tra-
tando das outras; o Cod. da Sardenha tambem ndo fez dis-
tincglio alguma, assim como o das Duas Sicilias; o mesmo
praticou o Cod. da Baviera, o da Austria e o do Brazil.

Quanto a determinagio do § 3.° se nos offerece dizer
que se poderia ter como sua fonte proxima o Cod. do Brazil,
art. 129.° § 3.”: «Serdo julgados prevaricadores os emprega~
«dos publicos que por affeicho, odio ou contemplacio ... acon~
«selharem alguma das partes que perante elles litigarem» se
a redaccao do mesmo § o nio tivesse desprendido do elemento
constitutivo da incriminacio d’este nosso art.=por favor ou
por odio=.

Assim redigido, offerece o § uma incriminacio diversa
que mais se conforma com a Ord. do liv. 3.° tit. 28.°> § 2.°,
com a differenca: 1.°, de que esta sémente fazia esta prohi~
bicao aos juizes das relagdes ou a qualquer outro magistrado
Jjudicial de igual ou superior categoria; 2.°, de que a pro-
hibicgo do conselho comprehendia todo e qualquer objecto
de==demanda movida ou por mover, ou que se possa mover=.,

O nosso § ampliou a prohibigao, fazendo-a indistincta~
mente a todo e qualquer juiz, e restringiu-a, limitando-a aos
negocios pendentes perante elle. )

Por consequencia tornou licitos os conselhos do juiz a
uma das partes sobre negocio ainda nado pendente, mas que
possa vir a pender, ou que sendo pendente em juizo tenha
logar essa pendencia em tribunal diverso, postoque inferior, on
que forem dados nado a uma das partes no interesse commum.

E em verdade o juiz que no comeco do litigio, on antes
de provas dadas ou de sentenca, definitiva, ou mesmo depois
presta conselho, n3o a uma das partes, em fayor-de uma e
em detrimento de outra, tendente a conciliar ambas as par-
tes, exerce as nobres func¢es de juiz de paz, previne muitas
rixas e desordens; pratica emfim um acto de honestidade, co-
mo lhe chama a Ord. do fiv. 5.° tit. 20.° § 1. A Carta, que



78 CGopigo Penar.

manifestou tio terminantemente o pensamerito do legislador,
pdra gue este resultado se conseguisse, com rats forte rasio
deve desejar que o mal do litigio ndo progrida, terminando por
uma transacgdo ou amigavel composigio.

Assim entendido fica o art. de perfeita conformidade com
o Cod. do Brazil que tambem n3o prohibe os conselbos dados
er-negocios perdentes, quando o n3o sio a uma das paries,
como favor, tendente a facilitar-lle o vencimento ou anda-
mento do processo, outer odio da outra parte, para que fique
de peior condiedo, tendente a suscitar-lhe difficuldades ou a
fazer-lhe perder, em parte ou em todo, o objecto da sua de-
manda..

Mas, ndo sendo com este fim louvavel, o § parece-nos-di-
minuto, per isso que ndo deve ser restricto aes litigios ‘pen-
dentes perante o juiz, mas tambem aus que perante elle pos-
sam ser instaurados ou trazidos por via de recurso. fm sub-
stancia adoptariamos a nessa Ord. nas palavras==demanda
movida ou por mover==.

O juiz que ¢, ou gue péde vir a ser, em wha demanda, corre
grande perigo de se inhabilitar € de se Toruar suspeito, pro-
palando a sua opinib directa on indirectainente, de que a
parte aconseihada se pode aproveitdr para seus fas prejudiciaes
a outra parte; e.isto ainda gue o consellio seja justo e em fa-
vor do Estado eu da fazenda publien, evino bem adverte o
senador Oliveira™:

«...como péde acontecer, aconselhando alzum denunciante
wque pretemde tivar para a fazenda ou para a corda alguns
«bens. Invorre nas penas da Ord., porque o'ella ndio se acha
«exceptuado este caso, antes comprehendido; porque os que
«téem offivio de julgar nbo podém aconsethar, podendo swe-
weader que venham a ser juizes ou que por outro algum modo
-wtenliem voto no negocio 6u na causa».

Ultimamente tomamos a liberdade de dar nés mesmos um
conselbo aos juiges, € £ de se absterem de dar conselho a dl-
guma das partes, por mais puras que sejam as ititengdes que a
1sse os persuadam. Um auctor * que muito estin¥dmos escreveu:

! Repert. 4s'Ord.=1Juiz das Rélagdes ndo pdde, etc.== Not. (b).
* Bastos, Coll. de pens.
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« Amam-se algumas vezes os conselhos; os conselheiros nun~
¢a.» Esta maxima ¢é de todas a wmais verdadeira, quando ap-
plicada aos juizes que se prestem a dar conselho. As partes
aproveitario algumas vezes os conselhos, mas os juizes perde-
rao o bom conceito que d’elles se tenha formado. Os juizes
pois, dando conselho, téem tudo a perder e nada a ganhar.

Sejam pois rectos e discretos, gue serd o umico meio de
conciliar o:seu dever com a estima de.st mesmos e de amigos
e inimigos. A uns impordio o respeito, a outros o silencio.

Quanto ao § %.° se nos offerece notar que na sua ge-
neralidade comprehende os jurados, o counselho d’estado, o
tribunal do thesouro, o tribunal de contas, o conselho supe-
rior de instrucgio publica, o conselho de saude, o conselho
ultramarino, o conselho de obras publicas, as auctoridades e
consejhos administrativos, as camaras municipaes, as auctori-
dades fiseaes, etc.

Concorda o:Cod. Hesp., art. 263.°, 0 Cod. Fr.,art. 183.°,
o God. do Brazil, art. 120.°, e outros.

Sao applicaveis em grande parte as reflexdes que fizemos
a respeito dos juizes.

Devia-se, para se graduar a pepa com justica, distinguir
a-auctoridade singular da auctoridade collectiva. A causa effi-
cienite do dampo resultanie da decisio ndo tem a mesma forca
em ambos os casos.

Acresce que aassimilhagiio dos actos.administrativos, ainda
que decididos em f6rma contenciosa, nunca fazem .ou nio-de-
vem fazer do preto branco e do branco preto.

Exeeptuando o ‘tribunal de contas n'aquella parte de saas
attribuigbes em que, segundo o sen regulaments, constitue
um verdadeiro tribunal especial de justica, todas as-decisdes
das auctoridudes administrativas, quer espontaness ou officio-
sas, qaer do contencioso -administrativo, nlio s3o irrevogaveis.

Bependem, ou'podem depender, de decreto ou de recurse
para -0 governo, Ue ques essas aucteridades niio siio mais
essencialmente que agentes ou delegados, © enido, ou as par-
tes se resignam eom as decisdes e a si devem dmputar n’esse
caso ‘os effeitos da sua negligencia; ou sobre recarso, ouire-
‘clamagdo ao governo, as decisdes sao por este-confirmadas,
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e entdo & 0 mesmo governo que concentra em si toda a respon-
sabilidade, e se torna assim causa directa, definitiva e imme-~
diata do damno.

As mesmas decisdes do conselho d’estado, tomadas sobre
contencioso administrativo, sio reduzidas a férma de consul-
tas, e ndo podem ter execugdo sem que sejam confirmadas
por decr. do governo, como & expresso na lei, e o governo
pdo é chamado sémente a authenticar ou a homologar essas
consultas; péde-lhes negar o seu assenso, modifica-las e até
decidir em sentido contrario, do que ha exemplos.

O contrario seria formar um Estado no Estado, e consti-
tuir jurisdicgdes e competencias, que seriam uma usurpa¢do
tanto do poder judiciario, como do poder executivo.

Administrar significa ¢ mesmo que executar as leis. Po-
der executivo ou poder administrativo sio palavras que ex-
primem a mesma idéa, que téem a mesma significagdo. O con-
tencioso administrativo ndo é mais que uma subdivisio em
um dos poderes constitucionaes, que perlence ao rei, que o
exerce pelos seus ministros, que sio os responsaveis em ul-
tima instancia, como € doutrina expressa na Carta, art. 75.°
e 135.°

Por isso o Cod. Hesp. com muita raséo, no cit. art. 263.°,
ndo fallon s6 do contencioso da administracio, e antes com-
prehendeu na sua incriminagio todos os actos d’ella=deci-
sion en negocio contencioso administrativo 6 meramente admi-
nistrativo—, contentando-se em comminar sémente a pena de
inhabilitacao perpetus especial==que corresponde a demissao
do emprego e inhibicdo de servico publico da mesma espe-
cie; nao carecendo o governo de mandar formar culpa ao de-
linquente, sendo quando o empregado publico tem por lei a
garantia de ndo poder ser demittido sem sentenca.

De uma mesma disposi¢ao do Cod. Hesp. confrontada com
a do art. 262.° se vé, que o Cod. apreciou como de menor
gravidade as decisdes da auctoridade administrativa que as
da auctoridade judiciaria, punida esta ali com a inhabilitagio
perpetua, mas absoluta. Esta differenca é acertada, por isso
que o objecto sobre que recéem as decisdes da administra-
¢do, ndo sendo criminal nem de propriedade, em sentido res-
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tricto, dos cidadaos, sdo sempre e em geral de menor impor-
taneia que as decisdes judiciarias.

Ainda assim o Cod. Hesp. labora no grande defeito por
impor uma pena perpetua, que é sempre um maximo indivi-
dual, e comno tal nao péde ser uma pena proporcionada a ca-
S0s graves e gravissimos.

Este nosso § ni3io s6 adoptou o defeito, mas aggravou-o
assimilhando factos diversos por sua natureza, e em rasio dos
agentes que o Cod. Hesp. distinguia; e nao s6 isso, excluiu
da incriminacio os actos—==meramente administrativos=—, que
o mesmo Cod. equiparou aos==contenciosos—, ficando assim
os juizes de peior condigio que as auctoridades administrati-
vas, quando elles procederem sem férma de processo conten-
cioso, como acontece em muitos casos, em que simplesmente
prestam a sua intervencio e nobre officio.

Quanto finalmente ao § 5.° a sua disposicio é estranha
ao objecto do Cod. Pen. Alem d’isso o § devia referir-se rdo
s disposigdes antecedenles, mas restrictamente ao art. 284.°,
e este mesmo s6 em materia civel. Em materia criminal n3o
se carece de acgio de nullidade. A mesma sentenca que con-
demna o juiz deve ter o effeito de annullar o julgado, para
que o processo crime principal volte a ser novamente senten-
ciado por outro juiz ou juizes, que devem absolver ou con-
demnar, segundo o merecimento dos autos e qualidade da
cylpa. Dizemos condemnar, porgue a sentenca pode ser mani-
festamente injusta quanto & qualificagio do crime, quanto &
natureza ou quantidade da pena, sem que por isso o conde-
ranado seja um innocente, mas um criminoso de certa ordem,
que nao deve prevalecer-se d'aquella circumstancia para ficar
lﬂlplﬂlﬂ.

A accdo de nullidade tambemn nao péde ter logar, quando
a sentenca ndo sendo manifestamente injusta nos termos dos
§§ 2.° ¢ 3.°, o juiz somente soffren condemnacdo em rasio
de conselhos dados a uma das partes, ou de despachos que
n3o respeitavam do fundo e substancia da causa; e seria ab-
surda a mesma acgdo se se pretendesse applicar as decisbes
do contencioso administrativo.

Nao se fazendo pois caso da expressio==disposi¢des an-

VOL. VL ]
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tecedentes=—que litteralmente s3o todas as do art. com seus
, e restringindo a de==acgio de nullidade=1 maieria

civil, temos que da condemnacio do juiz, que proferiu a sen-

tenca, nasce o direito a intentar-se uma similhante accéo.

Esta disposicao ¢ uma novidade, que se nao accomqua
com as leis do reino, e que constitue um direito excepcio-
nal, que repugna &s determinagdes das mesmas leis, como se
demonstra pelas seguintes consideracdes.

1.® Na Ord. do liv. 3.° tit. 75.° era expresso que a sen-
tenga por direito nenhum era feita valiosa, se o'julz julgasse
contra o direito da parte, e nio contra o direito expresso,
sempre que a parte ndo tivesse appellado em tempo. )

Este nosso §, ndo tratando das sentencas nullas por di-
reito, mas em geral das manifestamente inyustas, comprehen-
deu tanto as offensivas do’direito da parte, como as proferi-
das contra a expressa determinacao das leis;.e tanto as que
tenham como as que n3o tenham sido recorridas em appella-
¢30 ou revista.

Conforme a esta mesma Ord. e outros logares concordan-
tes nfio podem wais recorrer da sentenca aquelles que con-
sentiram n’ella expressa ou tacitamente; e como as accdes d'e
nullidade ou rescisorias s30 um remedio extraordinario de' di-
reito, que se nao péde admittir sem que se esgotem 0s ordina-
rios, a parte que abandonou estes ndo péde usar d aquelle se
a sentenca ndo era contra direito expresso.

2.* Esta mesma distincgio desappareceu com a nova le~
gislacao sob o regimen constitucional, como se vé da Ref.
Jud., art. 681.°> § 13.°, e do Decr. de 19 de Maio de 1832,
cap. 1.° art. 5.°, e Lei de 19 de Dgzembro de 1843, art.
17.°, segundo as quaes a accdo de pullidade sémente ﬁcqu
COMpetindo contra as senten¢as nos casos em que S$e veri-
ficar, por meio de provas civis e nio crimmags, suborno,
peita, peculato ou concussio nos juizes ou nos jurados, por
superveniente prova de falsidade de documentos, por appa-
recimento de documentos novos e essenciaes, e por falta ou
nullidade de citacio da parte que foi revel, e sempre, para
nunca ratificar o processado com o seu comparecimento.

3.* Esta mesma accdo de nullidade nos casos de suborno,
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peita, peculato ou concussdo, nio poéde ter logar se os juizes
ou os jurados tiverem sido criminalmente julgados antes de
proferida a sentenca em ultima instancia, porque entdo nio
compete mais recurso algum que o ordinario da revista, como
¢ expresso no art. 5.° do cit. Decr. de 19 de Maio de 1819,
excepto se a causa couber na alcada dos juizes que a proferi-
ram, porque entdo cessa a rasdo restrictiva da lei.

%.* Que n’estes mesmos casos a accdo de nullidade existe
independentemente do processé criminal e condemnacio aos
juizes ou aos jurados, e com justa rasio, )4 porque as partes
podem deduzir em juizo factos criminosos sémente para effei-
tos civis, ja porque seria uma grande violencia sujeitar uma das
partes a previamente querelar e accusar os juizes ou jurados,
assim como seria grande injustica tornar dependente do offi-
cio do ministerio publico e resultado d’esse officio p poder
aquella mesma parte intentar a acgo de nullidade, paralysan-
do-se-The assim os meios de remover o proprio damno prove-
niente da sentenca.

5.2 Que se tem de ter logar uma accao de nullidade, um
juizo plenario e_contencioso, novo exame e apreciacio de
provas ou do direito por outros juizes, e com diversa juris-
diccio e competencia, a condemnacdo do juiz em processo cri-
minal ou é inutil por ndo constituir cousa julgada em rela-
¢30 a4 questdo civil, ou ¢ prejudicial por constituir os juizes
em estado de prevencdo a favor do auctor, e mesmo coarctar-
lhes a liberdade de julgar pela collisio ou de proferirem uma
decisiio conforme & do juizo criminal, contra os dictames da
sua consciencia, ou de pronunciarem diversamente, fazendo ap-
parecer manifesta contradicc@o entre dois julgados, e uma re-
provaciio indirecta e virtual da referida condemnacio, sempre
que esses juizes formem um diverso conceito sobre mereci-
mento do fundo e substancia da causa.

6. Acresce que estes inconvenientes se poderiam nio ata-
lhar, mas attenuar, ndo se concedendo a ac¢io de nullidade
sendo como subsidiaria, e sémente para se compor o damno,
quando, depois de excutidos os bens do juiz condemnado estes
ndo bastassem para a reparacdo, a que é obrigado pelas dis-
posicdes do direito matural, pelas da Ref. Jud., art. 1:241.° n.°
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2., e pelas do Cod., art. 104.” e seguintes, e em conformi-
dade com a Carta, art. 123.° )

Por todas estas rasdes dizemos, com todo o respeito de-
vido a-uma lei do Estado, que este § deve ser compelente-
mente eliminado do Cod., como contendo materia, alem de es-

tranha, repugnante e impraticavel.
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ARTIGO 285.°

Todo o empregado publico, gue sendo obrigado pela
natureza de suas funccoes a dar conselho ou informa--
¢dao 4 Auctoridade superior, consuliar ou informar do--
losamente com falsidade do facto, serd demittido.

Art. 43.° eref.

A materia d’este art. ¢ ainda a do art. 263.° do~Cod..
Hesp.:
«El empleado publico que a sabiendas y com manifiesia
«injusticia dictare ¢ consultare» ete.

Sobre conselhos ou consultas, ou como.procedimentos con—
ira a disposicio da lei, ou como a dissimula¢do na informa-
¢ao, concorda o Cod. do Brazil, art. 129.°, nos §§ 1.° e 4.,
impondo a pena de demissao e de inhabilidade por um anno
para qualquer emprego, alem da multa correspondente a seis
mezes Ho grau maximo; mais severo portanto que o nosso
Cod. e o Hesp.

A Ord. do liv. 5.° tit. 10.° punia a mentira dita a el-rei
por toda e qualquer pessoa, em prejuizo de terceiro, com a pena
de degredo de dois annos para Africa, alem de multa, salva a
pena maior segundo as circumstancias, a arbitrio do julgador,
e a injuria se fosse caso d’ella.

A Ord. do liv. 2.° tit. £3.° punia tambem aquelles que
para impetrarem, alcancarem. e utilisarem algum diploma re-
gio se prevaleciam de uma informacio falsa.

O art. 114.° da Carta declarou que «sdo responsaveis os
«conselheiros d’estado pelos conselhos que derem oppostos ds
«leis e aos interesses do estado manifestamente dolosos. »

O Decr. de 30 de Dezembro de 1836, art. 7.°, determina
que os procuradores fiscaes pugnem em suas respostas pelos
Justos e bem entendidos direttos e interesses da fazenda, de-
clarando smpreterivelmente o direito em que se firmam.
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Resulta d’esta confrontacdo, que os empregados publicos
ou sdo obrigados por seu officio a dar conselhos ou a dar in-
formagio ou a prestar uma e outra cousa. No primeiro caso
nada elles téem com a materia de facto; tomam esse facto
como vem constituido on informado, e sobre elle aconselham
ou diao o seu parecer sobre o que julgam mais conforme 4s
leis e aos interesses do Estado: no segundo caso limita-se o
officio dos empregados a extractar ou referir as circumstancias
de facto, intrinsecas ou extrinsecas, em relacdo ao objecto da
informacio, com lealdade, sem as occultar, desfigurar, nem sub-
stituir; no terceiro caso preenchem os dois officios a0 mesmo
tempo, e téem portanto os mesmos deveres a respeito de cada um.

Ora o nosso art., tratando assim dos que dao conselhio, como
dos que prestam informacdo, ¢ diminuto ou pelo menos con-
fuso na sua redaccdo, porque as palavras—com falsidade do
facto=restrictivas do dolo, e comquanto pospostas as pala-
vras=conselho ou informagdo=—nao podem referir-se aos
conselhos, porque n’estes se ndo trata de facto, mas do direito.

.Deve portanto a palavra==dolosamente—ou entender-se
sem a sua restriccdo sempre que se tratar de conselhos ou con-
sultas e nao de meras informagdes, alias o falso e doloso con-
selho dado com opposicio ds leis ou aos interesses do Estado
ficaria impune, por se nio dar n’elle falsidade do facto, o que
seria absurdo, ou considerar-se as ditas palavras=falsidade
do facto==n"um sentido amplissimo para comprehender==como
facto a existencia e disposicio das leis—.

Quanto & pena imposta no art., nés a temos como injusta,
porque sendo perpetua e um maximo, nio péde como indivi-
sivel ser applicavel aos casos insignificantes, de menor gravi-
dade, e em que o damno resultanie a terceiros ou ao Estado
ou & nullo ou de pouca importancia. A citada Ord. do liv. 5.°
tit. 10.° era mais justa, porque estabelecendo contra a menlira
dita a el-rei um minimo de pena grave, deixava ao arhitrio
dos juizes augmenta-la ou proporcionar outra maior, segundo
as arcumstancias do delicto.
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ARTIGO 286.°

Todosjos Juizes ou Auctoridades administralivas que
se negarem a administrar a justica que devem &s partes
depois de se lhes ter requerido, e depois da advertencia
ou mandado de seus superiores, serio condemnados em
suspensao.

Art. 44.° e ref.

A Ref. Jud. contém a este respeito, com relagdo aos jui-
zes, as seguintes disposi¢des:

.« Art. 1:251.° Nenhum juiz seri condemnado em perdas
«e damnos sendo... 4.°, quando houver denegagio de justica.»

«Art. 1:242.° Ha denegacio de justica quando os juizes
«se recusam sem legitimo fundamento a julgar as causas que
«estdo nos termos de o serem, ou obrar aquelles actos a que
«a lei os obriga.»

«Art. 1:243.° O silencio, obscuridade ou falta de lei ndo
«sio fundamento para o juiz se recusar a julgar alguma
« causa. » i

O ari. 1:242.° tem por fonte o art. 506.° do Cod. de
Proc. Civ. Fr., e o art. 1:243.° o arl. 4.° do Cod. Civ.

O Cod. Pen. Fr. no art. 181.° erigiu este facto em delicto,
e o ampliou &s auctoridades administrativas, qualificando-o
==como abuso de auctoridade—:

«Tout juge... ou autorité administrative, qui aura dé-
«nié la justice qu’il doit aux parties aprés en avoir été requis,
«et qui aura persévéré dans son déni, aprés avertissement ou
«injonction de ses superieurs... sera puni... de I'interdiction
«des fonctions publiques depuis cinq ans: jusqu’a vingt. »

O nosso art. pois imitou litteralmente na sua incrimina-
¢do o Cod. Fr., com exclusio da multa, eliminacio de algu-
mas palavras que considerou superfluas, e com a reduccio da
pena a suspensio do emprego.
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Copiou assim o grande defeito do Ced. Fr., como notam
alguns dos seus commentadores. Dizem elles que o legislador
erigindo em delicto um facto que antes s6 dava logar & accdo
por perdas e damnos=prise ¢ partie= contra o juiz (como
tambem estava entre nés pelos citados art. da Ref. Jud.) sob
condigdo de se dar da parte do mesmo juiz uma repulsa ou
recusa perseverante, apesar da injuncciio da auctoridade supe-
rior, tornou quasi impossivel a applicacdo da lei, que ndo é em
realidade mais que letra morte'.

E comtudo, o facto desde que foi elevado pelo Cod. & ca-
tegoria de crime cumpria que fosse mais severamente repri-
mido; a justica tardia ji nao é justica inteira. Os damnos re-
sultantes de um retardamento, assim como os inconvenientes
que d’ele resultam em deseredito da magistratura, tanto ju-
dicial como administrativa, sio obvies, sie palpaveis. A prom-
pla acgdio da lei ndo pode, ndo deve, ficar dependente do ca-
pricho, do arhitrie ou da mé4 vontade das auctoridades.

Os recursos a0 superior legitimo causam incommodo e des-
pezas as partes, e a dependencia de um provimento ou man~-
dado fazem por algum fempe prevalecer o abuso do poder, e
o juiz, quando cumpre, fica impune e triumphante, porque,
se faz justica, ¢ a isso obhrigado, manifestando assim que, em-
quanto pade ter voniade propria, fez a sua vontade.

Melhor providenciou o Cod. do Brazil, art. 129.° § 6.°,
mandando considerar prevaricadores todos os empregados pu-
blicos que «recusarem ou demorarem aadministracie da jus-
atiga que couber nas swas attribuigdes, ou as providencias de
«seu officio que lhes forem sequeridas por uma parte,. ou exi-
«gidas por auctoridade publica, ou determinadas por lei. »

Concorda o Cod. Hesp., art. 265.°, em relacio sémente
is auetoridades judiciarias, e com a mesma exfensdo s au-
ctoridades administrativas o Cod. da Sardenha, art. 3485.°,
conderomando tambem em suspensio e multa, mas com de-
claragio de que estas duas penas poderdio ser impostas ou si-
multaneas ou separadas, a arbitrio dos juizes e segundo a gra-
vidade dos easos.

! Sulpiei.
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ARTIGO 287 °©

O empregado publice que, faltando &s obrigagdes do
seu officio, deixar delesamente de promover o precesso
ou castigo dos delinquentes, ou de empregar as medidas
de sua competencia para prevenir on impedir a perpe-
tragdio de qualquer crime, serd demitiido sem prejuizo
da pena mais grave no caso de cumplicidade.

Art. £3.° e ref., 88.° e ref.

Concorda o Cod. do Bzxazil, art. 129,° n,° 8.°, considerando
prevaxicadores em seus officies os empregades publicos, que
=deixarem de proceder conira os delinquentes, que a lei lhes
mandar prender, aecusar, progesser e punir==.

© Cod. Hesp,, art. 264.°:

« El empleado publice, que laltando a las obligaciones de
«su officio, dejare maliciosamente de promover la persecucion
«y castigo de Jos delinquentes, incurrira en la pena de inha-
«hilitacion perpetua especial.»

Este nosso art. porém fez da omissao delose acerca da
perpetragio de um determinado crime uma incriminacio mais
ampla, para comprebender tanto a parte repressiva, come a
preventiva, assimilhando as duas omissdes, e abrangendo as-
sim tanto o ministerio publice, como as auctoridades admi-
nistrativas e quaesquer outros fumccioparios, a quem por Jet
possam competir deveres a similhante respeito.

Diversas consideracbes nes occorrem de eensura sohre
este art.:

1.* Que a erdem natural das idéas pedia que se collocasse
em primeiro logar o gue respeita & prevengdo do crime.

2.* Que as palavras==promovendo o processo==téem uma
significagho obvia que da como existente o pracesso eriminal,
e porfanio excluem da incriminagio os actos intermedios en-
tre 0 mesmo processo e o delicto, quaes sae os que respeitam
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& investigaciio previa e 4s participagdes dos factos, e outras
averiguagbes e exames administrativos, tendentes a estabelecer
a hase essencial de todo o procedimento criminal, seguranca
dos réus e descobrimento da verdade, que vem mencionadas,
tanto no Cod. Admin., como na Ref. Jud. e outras leis.

Effectivamente a pretericio dolosa de taes actos tende di-
rectamente a favorecer a impunidade dos delinquentes, impe-
dindo que o processo, tanto preparatorio ou do summario, co-
mo de accusacho, se constitua, ou fazendo com que se torne
illusorio por falta da sua base essencial, o que ¢ muito mais
grave em seus resultados prejudiciaes, que os actos do retar-
damento, de que trata o art.

3.* Que a demissio do emprego, sendo uma pena perpe-
tua e comd tal indivisivel, tem aqui como pena principal e
unica o defeito ja notade de ser indivisivel.

Um agente do ministerio publico, que deixou de promover
o andamento de um processo, para que elle n3o entre em certo
turno- de jurados, que se presumem mais rectos, mais corajo-
sos ou mais esclarecidos, ou para dar logar a que se ausentem
algumas testemunhas essenciaes 4 accusacdo, ou para dar es-
pago e facilidade ao delinquente para que possa angariar ou su-
bornar as testemunhas da sna defeza, ¢ omissio dolosa-muito
mais grave que a de nio dar em tempo a sua querela, e res-
ponder sobre outros termos e formalidades do precesse. Os
diversos casos pois de omissdo dolosa exigiam alguma distinc-
¢lo na penalidade.

Do mesme modo quanto & segunda parte do art., a omis-
sdo dolosa, em obstar & perpetracio do-crime, € menos grave
quando sémente se deu acerca dos actos da tentativa, uma vez
que o empregado evitou a consummacio do crime, ou que
d’elle se seguissem consequencias mais graves, que as que re-
sultariam d’essa consummacao.

Alem d'isso a demissao s6 péde ter importancia, e ser con-
siderada do dominio do Cod. Pen., quando o empregado, ou
tem a sua conservacdo garantida por tal modo na lei, que niio
possa perder o officio sem sentenca, ou quando tiver carta de
mercé vitalicia, que he dé direito a esperar que o ndo demit-
tam emquanto bem satisfizer as obrigacdes d’esse officio. Ora
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pela maior parte, os empregados a que péde ter applicagao a
demissio do emprego nos casos d'este art. sao todos de pura
commissio, de sua natureza amoviveis & vontade do governo,
quer se conduzam bem, quer se conduzam mal. O governo péde
ter mais confianca em outro empregado, por motivos politicos,
ou esperar melhor servico de outro em quem supponha maior
capacidade.

Estes empregados nio téem um direito constituido, mas
somente precario. Se a respeito dos outros péde a demissao
ser o confisco do unmico bem que possuem, quanto a estes
nunca a demissdo pode ter esse caracler, porque nunca chega-
ram a constituir pem a radicar direito algum. Sio delegados,
sa0 agentes do governo, que lhe cumpre empregar ou remo-
ver quando e como lhe convem, sem dar satisfacdo alguma,
nem d’ahi lhe resultar responsabilidade.

Por ultimo devemos notar que sendo o Cod. tio solicito
em prever os actos de omissdo dolosa, para a promocio de
um processo, nio o fosse aqui ignalmente pelos actos de com-
missio dolosa n’essa mesma promocao. Outras foram as idéas
dos legisladores no mod. Cod. da Prussia, § 320.°, nos termos
seguintes:

« O empregado publico que de proposite, em prejuizo de
«alguem que sabe estd innocente, propozer, instaurar, conti-
«nuar ou concluir a instruccdo de um processo judicial, sera
«punido com trabalhos forcados.

«Na mesma pena incorrerd o empregado que, de caso pen-
«sado, mandar executar uma pena, que ou nio foi pronun-
«ciada legalmente, ou foi pronunciada de diverso modo.

«N’este ultimo caso, se o acto for consequencia de des-
«cuido ou negligencia, a pena serd de prisao simples até um
«anno, e tambem sera declarado incapaz temporariamente do
«desempenho de empregos publicos.»



92 Conico PENAL.

ARTIGO 288.°

Se o agente do ministerio publico querelar malicio-
samente conira determinada pessoa, tendo conhecimento
de que as provas sio falsas, serd punido com as mes-
mas penas que a testemunha falsa, ou como auctor do
crime de falsidade.

Art, 238.° e ref.

O objecto d’esta incriminagiio especial para os agentes do
ministerio publico é a guerela maliciosa que seja dada con-
tra determinada pessoa; e os caracteristicos da malicia s3o de-
pendentes da prova de que o delinquente tinha conhecimento.
da falsidade das provas que produziu.

As penas 530 as impostas ou & testemunha falsa ou ao cri-
me de falsidade.

Segue-se dos termes d’esta incriminagao, se ella exclue a
applicagio ao ministerio publico do art. 244.°, que a querela
mabiciosa dada contra pessoas ineentas, ou contra aquellas que

pelo summario se mostrarem culpadas, ainda que o agente-de

ministerio publico tenha conhecimento de fue o delicto ¢ ima-
ginaria, porque o facto 3o existisse ou ndo tivesse o cara-
cter de crime, ou tivesse diverso aucter, e de que portanto
ndo podem deixar de ser falsas os testemunhas que depoze-
rem sobre o mesmo facto com relagio 4 determinada pessoa,
fica fora dos termos da mesma incriminacao,

Assim, supposta a exclusdo do dito art. 444.° e a possi-
bilidade do facto incriminado n’este art., a sua dispesigio s6
servird de aviso ao ministerio publico para que proceda mais
cautelosamente, abstendo-se de dar sua querela maliciosa con-
tra determinada pessoa, mas tendo todo o cuidado de desi-
gnar testemunhas que sabe ou presume hdo de culpar o in-
nocenle que quer perder ou opprimir!

E ainda melhor, porque, dando assim a sua querela, se
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do summario lbe ndo resultar a pronuncia que espera e que
deseja, fica-The salva sempre a querela maliciosa contra de-
terminada pessoa por outras testemunhas melhor ensaiadas ou
mais decididas que produzam a desejada pronuncia, tendo para
esse effeito nos termos do Cod., art. 123."‘5 1.°, ndo ja sb
tres annos a contar da data do supposto crime, como estava
na Ref. Jud., mas dez. )

Parece-nos pois- este mh defeito- radical. )

Quanto & penalidade, a da testemunha falsa ou a do eri-
me de falsidade ¢ uma referencia t3o vaga, que serd muito
difficil a execugao pratica do mesmo art. Melhor teria sido
que o art. designasse a pena com a distinc¢do da qualidade e
natureza do crime por que fosse dada a querela, como se fez
no art. 244.°" )

E na alternativa da referencia, que regras para determi-
ninar a sua escotha tem o juiz? O art. ndo as apenta, mas nos
termos d’elle deve-se recorrer & qualidade da prove falsa. Se
essa prova é testemunhal tem logar a primeira pem, e como
esta varia segundo os casos expressos no art. 238.° e seus §§
1.°, 3.° e 4.°, deve tambem aqui variar, segundo as distine-
caies ahi estabelecidas. ~

Se a prova é documental, ou esta é a preponderante, resta
a pena do crime de falsidade. Mas aonde é que estd no Cod.
fncriminada a falsidade in genere, como estd em muitos Cod.
estrangeiros? Em parte alguma. Nas diversas sec¢des de que
se compde o cap. 4.° do tit. 3.° que se inscreve==das falsi-
dades—, nao se acham incriminadas sendo falsidades in spe-
cie. A que especie pois se pode accommodar n'este caso a refe-
rencia do Cod.? A falsificagiio de escriptos? Temos entdo de
recorrer, por meio de interpretagiio doutrinal, e para encon-
trar uma pena apropriada, aos diversos art. da secg. 2.%, se-
gundo as diversas circumstancias.

Resulta d’estas observagbes que este art., ou é redundante
e inutil, ou é antinomico e perigoso.

Redundante e inutil, porque toda a querela maliciosa con-
tra determinada pessoa sem distincgao de querelante publico

! Veja-se o comment, a esse art,
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ou particular, se acha incriminada no art. 244%.° E nem havia
necessidade de tratar especialmente do querelante publico para
se-lhe aggravar a pena, porque a inbabilitacdo de funcgdes
publicas ¢ para elle um effeito necessario da pena que soffre
immediatamente pela perda do seu logar e consideracio na
magistratura judicial.

Antinomico e perigoso, porque, em contradic¢ao com aquelle
art. € com risco da seguranca e innocencia dos cidadaos, fica
auctorisada a quereld maliciosa em favor do ministerio pu-
blico, quando for contra pessoas incerfas ou a rasdo da ma-
licia ndo for o conhecimento da falsidade das provas, como no-
{dmos.

Por ultimo temos a notar que o art. trata do agente do
ministerio publico, querelante, e nio d’esse agente, quando
accusador a0 mesmo tempo, ou accusador sobmente.

Se ¢ uma e a mesma pessoa, a pena &, no caso da prova
testemunhal falsa, a do § 1.% e se houve condemnaglo, e esta
foi executada, pode ir até 4 de morte:

" «Quand quelqu’un sera faussement accusé d’un délit ca-
«pital, et, que sur cette fausse accusation, il aura été conda-
«mné et exécuté, son calomniateur sera éiranglé ou décapité,
«suivant Texécutiop que sa victime aura subi.» Cod. Pen. da
China, secc. 336.*

Se o ministerio publico n8o chegon a ser accusador, ou
porque nao conseguiu 0 seu intento em consequencia de n3o
pronuncia ou de despronuncia, on porque na accusacio foi
substituido por outro agente, a pena ¢ a immediata & de tra-
balhos publicos temporarios correspondente ao crime, se o ac-
cusado foi a final condémnado: art. 238.° § 4.°

Se o agente accusador & pessoa diversa da do querelante,
e proseguiu na accusacdo falsamente intentada, nfio tem pena
alguma, nem pode ser aggravada em caso algum a do que-
relante, por isso que as penas ndo passam em caso algum da
pessoa dos delinquentes, como declara o art. 102.° do Cod,

E no caso da aceumulaciio de crimes e de querelas, se o
ministerio publico der querela dolosa por um crime que nio
demonstre com a sua falsa prova, ou se, demonstrande-a, o
delinquente soffrer condemnagao por virtude das outras que-
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relas nao dolosas, nem com falsa prova, por haver entre estas
uma a que corresponde pena mais grave que o querelado deva
soffrer, nos termos do art. 87.°, e esta for um maximo que
ndo deva ser aggravado em attencio 4 accumulagio dos cri-
mes, deverd em todo o caso o agente do ministerio publico
soffrer a pena da testemunha falsa?

Parece que sim, porque o nosso art. ndo faz distincgdo.
O Cod. Pen. da China, sec¢. 336.%, previne minuciosamente
esta especie. Se a imputacio verdadeira julgada procedente &
mais grave que a falsa julgada improcedente, ou se ambas ou
mais sao de igual gravidade, mas em uma € o réu absolvido,
e em outra condemnado, em nenhum d’estes casos o accusa-
dor soffre pena alguma pela sua falsidade.

Se porém prevalece sobre o crime ou crimes verdadeiros
de menor gravidade a prova para a condemnacio de um cri-
me falso, mas mais grave, o accusador soffre uma pena pro-
porcional a differenca entre esta e a que corresponderia ao
que mais se lhe approximasse.

Na verdade, em tal hypothese, o facto se apresenta re~
vestido de circumstancias muito menos graves. O accusador
ndo teve a intencdo dolosa de fazer vergar sob o peso da ac-
cusagdo inteiramente falsa um innocente absolutamente fallan-
do, mas s6 com relacio a certo delicto; e o damno resultante
ou é nullo na primeira hypothese, ou se attenua na segunda.
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ARTIGO 289:°

Serd punido com suspernsao temporaria € multa eor-
respondente a tres mezes até tres annos’:

1.> 0 advogado ou procurador judicial, que desco-
brir os segredos do seu eliente, tendo tido d’elfes co-
nhecimento no exercicio do seu ministerio;

2.° 0 gue tendo recebido de alguma das partes di-
nheiro, ou outra gualquer cousa, per advogar ou pro-
eurar sea feite e demanda, ou tendo aceilado a procu-
ragdo, e sabide os segredos da causa, advogar, preeurar
ou aconselhar em publico ou secreto, pela ontra parte,
Ra mesma causa;

3.° 0 que receber alguma cousa da parte conira
(Uem procurar;

4£.° 'O agente do ministerio publico, que incorrer em
algum dos crimes mencionados neste art. serd demit-
tido e condemnado na referida multa, salvo se pela cor-
rupgao lhe dever ser imposta pena mais grave.

Art. &1.°, 43.°, &4.° e ref., 318.°a 323.°

A fonte proxima d’este n.° 1.° ‘encontra-se no art. 266.°
do Cod. Hesp.*

* Note-se quanto 4 penalidade o erro da redacgiio em ligar o adjectivo
==temporaria==ao substantivo suspensio.

Suspensiio temporaria sé podia empregar-se com relagio a suspensio per-
petua, mas esta n3o & suspensdio, & perda. A suspensdo & sempre temporaria,
e nunca péde exceder a tres annos, como é expresso no art. 44.°

Nés tinhamos antes do Cod., em varias de nossas leis, a suspensio de
officio até mercé real, que poderia importar uma suspensdio quasi perpetua
ou indefinida.

Mas esta especial jurisprudencia tendo cessado depois da promulgaclio
4o Cod., a palavra==temporaria=—=unida 4 de==suspenséo— é redundante.
O Cod. Hesp. quando emprega a palavra=suspensio=, como no ari. 265.°,
© Ppratica singelamente; as palavras— temporaria, temporel == as emprega
unidas 4s de==inhabilidade, inhabilitacion =, para as distinguir da perpelus.
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Concorda o Cod. da Austria, part. 1.* art. 86.°n.° 3.° e
art. 87.°

A justica d’esta incriminagio é evidente. « Dispor dos se-
«gredos que se mos confiam, é um roubo mais grave e mais
«consequente que o da propriedade, pela traic@o que o acom-
«panha e pela impossibilidade da restrice@o'.» Ora este crime
moral se aggrava, quando o desleal contrahir pela sua profissao
uma obrigagio especial de ser discreto. O seu mesmo interesse,
mais ainda que a disposigdo penal, é inimigo de toda a revelaggo.

Seriamos mesmo tentados, em vista dos Cod. apontados,
a taxar de moderada a nossa penalidade, se nao attendessemos
a que um advogado ou procurador judicial, que descobrisse
os segredos do sen cliente, e soffresse por tal motivo uma
condemnacio, seria para sempre um homem desacreditado, que
nunca mais poderia merecer confianga em negocio algum de
consideracao.

O crime ainda é mais grave, quando commettido por um
advogado, por isso que elle tem a nobre missio de esclarecer,
de instruir e defender o cidadaio nos seus negocios mais vitaes
¢ importantes.

A discricao ¢ entao uma qualidade tao essencial, que juris-
consultos, moralistas e theologos comparam os advogados aos
confessores na guarda do sigillo: «... quoniam eis tanquam
confessoribus veritas aperitur®.»

D’aqui se deriva que os advogados nio podem ser teste-
munha nas causas em que téem prestado o seu ministerio.
Era ja a disposicio da lei romana: « Mandatis cavetur ut
«prasides attendant, ne patroni in caus cui patrocinium pra-
«stiterunt testimonium dicant.» L. 25 D, de testibus.

O juramento mesmo, prestado por elles, de dizer toda a
verdade, se subentende com a reserva dos factos que Thes fo-
Tam confiados no exercicio da sua profissgo. *

! Bastos, Coll. de pens.

* Robert. tract. de rer. judicat., liv. 1.° cap. 19.°

‘ «... car leur témoignage serait ou suspect, 5’1l était en faveur de celui de
«qui ils avalent défendu la cause, ou mulhonnéte et suspect aussi, s'il y était
«coniraire.» Domat, Lois civiles.

‘ Péde ver-se esta materia largamente tratada e demonstrada em Morin,
Repert. du Dr. Crim. & palavra= 4vocat=,

VOL. Vi 7
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O n.° 2.° do presente art. tambem se acha em harmonia
com o Cod. Hesp., art. 267.°

Resalva todavia este Cod. o caso do consentimento da
parte contraria, restritcdo que nos parece justa, porque se esta
prohibicio da lei ¢ principalmente estabelecida para proteger
o direito da parte, esta pode renunciar a esse direito.

Ainda mais entendemos que o advogado ou procurador
ndo prevarica, sé apesar de ter recebido dinheiro de uma das
partes, ter-lie dado conselho e sabido os segredos da causa,
essa parte rompe com elle, The retira a sua confianca,” escothe
outre advogado e revoga a procuragdo.

Terras ha em que ¢ limitadissimo o numero de advogados,
insufficiente mesmo, e nada mais facil a uma das partes que
o consultar a diversos advogados, pagar a todos, constituir
mesmo um d'’elles seu patrono ou defensor, e depois de assim
os inhabilitar, escolher um outro, conseguindo d’este modo
que o seu contrario fique sem patrocinio. Esta especie se
achava prevista na Ord. do liv. 1.° tit. 48.° § 27.° Eamen-
timos que aqui n3o ficasse reproduzida como restricgio in-
dispensavel 4 disposi¢ao prohibitiva d’este n.° 2.°

€oncorda mais o Cod. da Sardenha, art. 324.°, exce-
ptuando, como ¢ Cod Hesp., o caso do consentimento da
parte contraria; o Cod. das Duas Sicilias, art. 208.°; e tam-
bem o da Austria, art. 86.° n.° 4.°, debaixo da comminacio
indicada no n.° 1.°

Alguns jurisconsultos, como s3o Sulpici e mais commentadores do Cod.
Fr., dizem que, para ser applicavel a incriminagdio, é essencial que a revela-
clio seja feita com inten¢3o criminosa: « Quelque blamable que soit ume in-
«discrétion, on ne saurait ’ériger en délit, lorsqu’elle n’a pas été accompagnée
«wde Uintention de nuire.»

Mas esta opinido € refutada pelo principio de que a incriminacdo dasvio-
lagio do segredo m'este caso n¥o tem sé por fim evitar a offensa dos direitos
da pessoa que o confiou, mas tambem conseguir o fim que o legislador teve
em vista, exigindo a discrigiio como de ordem publica, como essencial 4 profis-
sio do advogado, para que ndo perca a confianca-de que a sociedade precisa
que elle gose. Chauveau, Theor, do Cod. Pen., tom, 6.° pag. 537.°

De resto, similhdante disposi¢io é redundante, por isso que os advogados
e procuradores judiciaes ou carecem do titulo, ou s¥o assimilhados aos empre=
gados publicos, e como taes podiam ficar comprehendidos na disy do
art. seguinte e seus §§.
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A fonte proxima porém d’este n.° 2.° deve ser considerada
na dita Ord. do liv. 1.° tit. 48.° § 13.°, como se vé das pa-
lavras:

«E se algum advogado ou precurador tiver recebido de
«alguma das partes, ou outra cousa por advogar ou pro-
«curar seu feito e demanda, ou depois que foi feito procu-
«rador, e o aceitou tendo ja sabido os segredos da causa,
«depois advogar, procurar ou aconselhar, publico ou secreto,
«pela ontra parte...»

Foi assimadoptada a incriminacfio d’esta Ord. quasi com
a mesma redacgdo, s6 com a restriccdo, que alids se suben-
tendia, de se dar o facto=—=na mesma causa=—

A Ord. punia 0 mesmo facto, mas com nima severidade,
ordenando que os delinguentes fossem havidos por falsarios, e
qué fossem degradados perpetuamente, alem da inhabilitagae
pérpetua em seu officio.

O n.° 3.° é tambem copiado, e sem a menor alteragdo, da
mesma Ord. cit: § 13.°

Sao condigdes da sua imeriminacio: 1.%, recebimento de
alguma cousa da parte de um advogado ou procurador; 2.% li-
tigio entre o dador da cousa e um cliente ou constituinte do
aceitante da mesma cousa.

Presume o legislador pela coincidencia d’estes dois factos,
que o advogado ou procurador se deixou subornar ou peitar
para trahir os deveres do seu officio, em detrimento da causa
que devia ser objecto- do seu patrocinio.

Mas uma presumpgefo abstracta ndo é prova em materia
crime, e sem uma certeza moral de intencionalidade malefica
ndo péde haver justica na incriminacdo, faltande mo facto a
evidencia da pretericio de um dever.

A cousa offerecida e recebida péde n@o ter a menor cor-
relagio com a causa pendente, e ser dada em remuneracdo de
servios preteritos, ou em- contemplacio de servios futuros,
que o offerente espera merecer on receber em outras causas.
Pode mesmo ier referencia & outros seus negocios pendentes,
porque ndo ha nem deve haver lei que inhabilite um advogade
ou procurador de exercer a sua profissio, ja contra, ja a fa-
vor de quemquer que seja, successiva ou simultaneamente,

E
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quando ndo accumula o exercicio de dois officios contrarios,
o que ndo existe na ausencia de alguma das duas identidades,
de negocio e de pessoas.

Alem d’isso péde a cousa dada e aceita ser de tao pe-
quena importancia, que exceda todas as regras da verosimi-
lhanca e do bom senso o suppor-se ou presumir-se o su-
borno ou peita, ou que essa cousa podesse influir no animo
do advogado ou do procurador para trahir a confianca que
n’elle se depositou.

Esta presumpcdo pois ndio tem por base um facto ou fa-
ctos concludentes. Alem d’isso a incriminaciao d’este n.° 3.°
reduz~-se na essencia apenas & de um acfo preparatorio, qual
o conluio ou concerto entre advogado ou procurador e a parte
adversa, presumido esse acto de circumstancias externas a que
o legislador quer que se dé uma significacao precisa, mas que
ellas ndo comportam.

Nso ha erime consummado, se néo o ha frustrado, se nem
mesmo ha tentativa alguma proxima ou remota, porque o ad-
vogado ou 0 procurador continuou a cumprir lealmente os seus
deveres. Se nenhum acto de omissio ou de comissio se ve-
rificou de que se seguisse o, menor damno 4 parte que defen-
dem, aonde, moralmente fallando, péde estar o crime?

O moderno Cod. da Baviera, no art. 296.°, exige, alem do
concerto, um comeco de execucdo, ou a prova de factos que
demonstrem o proposito deliberado de causar damno 4 parte
adversa, postoque o dammo se nao siga:

«Qui par suile d’intelligences coupables avec la partie ad-
«verse, agiront en sa faveur et au préjudice de leur propre
«partie, qu'il y ait dommage réalisé ou non. »

(4] Co%. da Sardenha, no art. 325.° exige a existencia do
damno:

«L’avocat ou le procureur qui séduil par des dons, des
«offres ou promesses, se sera entendu avec I'adversaire de son
«chient au préjudice de ce dernier, et aura nui & sa cause par
«des faits ou omissions frauduleuses.»

O Cod. das Duas Sicilias, no art. 209.°, contém em sub-
stancia as mesmas idéas:

«L’avocat ou l'avoué qui par suite de dons, présents, of-
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«fres ou promesses trahira son client de maniére que par V'ef-
«fet de sa fraude ou de son omission frauduleuse celui-ci
«perde sa cause ou qu'un recours légitime contre une sen-
«tence ou décision définitive se trouve prescrit. »

Portanto falta n’este n.°, ou nas palavras da Ord., de que
elle foi tirado, alguma cousa que torne fundada em justica, em
verdade moral, a sua disposigio. O pensamento do legislador,
aliés muito digno de louvor, é punir a prevaricagdo do advo-
gado ou procurador; é preciso pois que esta idéa se precise,
como precisaram os Codigos citados. O que é relativo &s pro-
vas da prevaricacio, ou factos de que esta se péde concluir,
pertence ao processo e ao julgamento.

O legislador suspeita aqui sempre a prevaricagdo, e tolhe
a consciencia do juiz o avaliar as circumstancias de facto ma-
terial em que essa suspeita ¢ fundada; obsta mesmo a que o
juiz possa absolver o advogado ou procurador, seguindo a re-
gra de direito criminal, de que ninguem deve ser condemnado
s6 por meras suspeitas: .

«Nec de suspicionibus debere aliquem damuari, divas Tra-
«janus Tescripsit», diz Ulpiano, L. 5. D. de peen.

Ora isto nos parece repugnante e inadmissivel em um Cod.
Pen., aonde s6 devem apparecer os factos maleficos em si mes-
mo, ou qualificados por alguma circumstancia moralmente md
que os deva sujeitar a uma pena, e Nunca esses mesmos fa-
ctos materialmente apresentados quando assim nem sio illici-
tos, nem vem acompanhados d’essa circumstancia explicita,
que a constitua elemento essencial da incriminacao.

Em conclusdo: para que n’uma lei penal possa o legisla-
dor concluir @ priori da existencia de certos factos a verssi-
milhanga de wm delicto, converter em certeza legal a existen-
cia d’esse mesmo delicto, e haver tal qual legitimidade n’essa
conclusao, é preciso que esta fique subordinada a duas condi-
coes: 1. que os ditos factos sejam em si mesmos um delicto
moral; 2.%, que esses mesmos factos contenham virtualmente
a certeza moral do facto incriminado,

Nem uma, nem outra condigdo se verifica a respeito d’este
n.” 3.° para que possa dar-se como existente o crime de pre-
varicagdo.
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Quanto 4 disposicie de n.° 4.°, justa nos parece a aggra-
vaglio da pema, com declaragio porém que nas ferras em que
aos agentes do ministerio publico é permittido advogar, falha,
com melhor e mais forte fundamento, a incriminacio do n.° 3.%
porque a parte adversa, quando se contestam interesses que
exigem a intervengdo do ministerio publico, serd muitas e
muitas vezes um de seus clientes, cujos denatives se devem
antes presumir licita retribuicao de servico prestado entre, liti-
gantes particulares, ou em que se nao requer aquella inter-
vengio. . .

TUma rasdo de mais contra o n.° 3.°, por ser inexequivel a
sua disposicio quando applicada aos advogados, agentes do mi-
nisterio publico. Seria preciso que a estes fosse interdicto ab~
solutamente -0 exercicio da advocacia, e para tanto que 0s seus
vencimentos pagos pelo thesouro publico fossem taes que bas-
tassem para a sua honesta subsistencia.

Mas esta 20 é a legislagio em vigor, com a qual fica por-
tanto repugnante a determinacio absoluta do Cod.

Arrico 290.° i03

ARTIGO 290.°

Todo o empregado publico que revelar os segredos
de que tenha conhecimento, em rasio do exercicio do
seu emprego, ou indevidamente entregar a alguem pa-
peis ou copias de papeis que ndo devam ler publicidade,
existentes na reparticdo a que pertencer, serd punide
com a pena de suspensao.

§ 1.° Esta disposicao ¢ applicavel a todos aquelles
gne, exercendo qualquer profissio que requeira titulo,
e sendo em rasao d’ella depositarios de segredos que se -
lhes confiarem, revelarem os que ao seu conhecimento
vierem no exercicio do seu ministerio.

§ 2.° As disposigoes precedentes entendem-se sem
prejuizo da pena de injuria ou diffamacdo, se houver
logar.

Art. 4406 ref., 1360 § 1.0, £10.° a 419.° e 1ef.

Aindaque os principios de direito natural ou de morali-
dade em que se funda a disposicio d’este art. nao fossem des-
conhecidos entre nés, ndo se achava feita na nossa legislacao
uma incriminagio similhante, nos termos geraes em que a do
presente art. se acha concebida.

Ella foi estabelecida no Cod. Fr., art. 378.°, no Cod. da
Austria, art. 86.° n.° 2.°, no do Brazil, art. 164.°, no Hesp.,
art. 273.° e 274.°, e no da Baviera, art. 441.° e 542.°, provi-
dente e sabiamente redigidos, e que merecem ser transcriptos:

«Celui qui communiquera inddment A quelqu’nn des che-
«ses dont il n’avait connaissance qu’en vertu de ses fonctions,
«s’il n’a fait cette révélation qu’'en faveur d’une tierce per-
«sonne, sans en attendre aucun profit pour lui méme, et sans
«causer de préjudice & I'Etat ni i autrui, sera puni d’un mots
« a4 six mois de prison.»
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«Si le délit a été commis dans une intention de cupidité,
«ou s'il en est résulté un dommage pour un sujet du royau-
«me ou de UEtat, le coupable subira I'abaissement de grade
«ou, suivant I'exigence des cas, la révocation, avec un em-
«prisonnement de six mois & une année. »

«Les peines ci-dessus portées seront spécialement appli-
«cables aux employées des archives et greffes, qui communi-
«queraient des documents et actes & eux confiés. »

«Elles le seront également & ceux qui, sans permission du
«magistrat compétent, donneront connaissance des pidces, qui
«leur seront remises 3 raison de leurs fonctions ou par eux
«dressées dans I'exercice des dites fonetions. »

Da confrontacio d’esta legislagdo se vé: 1.°, que n'este
art. o Cod. ndo fez differenca entre a revelaciio dos segredos,
como abuso de confianca para com o Estado, da violacdo dos
segredos confiados a um funccionario, como abuso de con-
fianga para com os particulares que taes segredos lhes con-
fiaram.

O Cod. Hesp., que faz esta distincgdo, nos cit. art. 274.°
e 276.°, foi aproveitado para a redaccdo do § 1.° d’este nosso
art., mas s6 como ampliagio do disposto n’este art., para
comprehender na sua incriminacdo e sancgdo, alem dos funccio-
narios do Estado, todos os depositarios de segredos, sem dis-
tincglio, que o forem em rasdo de profissio que exija titulo.

2.° Que tambem ndo distinguiu, se da revelacio resuliou
algum damno ao Estado ou a particulares, e se esse damno
for mais ou menos grave.

3.° Que a pena de suspensdo, como principal e unica,
ndo ¢ conforme, nem aos exemplos praticos, supra indicados,
como correspondente ao crime, ainda suppondo-o ndo reves-
tido de circumstancias, que ndo demonstrem wma intengio
malefica, e s6 uma indiscricio por imprudencia, nem 4 mo-
ralidade do facto illicito considerado em si mesmo.

4.° Quanto & pena, alem do seu vicio intrinseco, por ndo
dever ser do dominio de um Cod. Penal, como pena princi-
pal, a suspensdo dos empregados publicos, nem mesmo a
d’aquelles que lhes sao assimilhados, por carecerem de titulo
para o exercicio de sua profissio, ¢ nulla para todos os de
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pura commissao, como s3o os governadores civis, e outros
agentes do Governo propriamente ditos, que podem a todo o
momento ser removidos sem dependencia de processo nem
de condemnacdo, e que ndo podem ser suspensos, em rasio
de quaesquer faltas que commettam, em quanto merecerem
a confianca dos chefes da administracdo.

0 § 1.° contém a disposicao da segunda parte do art.
276.° do Cod. Hesp.:

«En estas mismas penas incurriran los que ejerciendo al-
guna de las professiones, que requieren titulo, revelaren los
secretos que por rason de ellas se les hubieren confiado. »

Concorda o Cod. Fr. no supracitado art. 378.°:

«... toutes autres personnes déposilaires, par état ou pro-
«féssion, des sécrets quon leur confie. »

Da confrontacio pois d’estes dois Cod. com este nosso §
se vé que na sua redacgdo foi aproveitada a de ambos, nio se
considerando porém a criminalidade do facto do mesmo modoe
que esses Cod. a consideraram, e ficando por isso adoptada
uma pena excessivamente inferior, e que nos considerdmos di-
minuta, principalmente quando da revelagio resultou damno
ao Estado ou a particulares.

T excessivamente diminuta comparada com o art. 136.
§ 1.°, que impde ao violador do sigillo sacramental a pena de
degredo perpetuo, e com o art. 153.°, que impde ao violador
de segredos, que possam comprometter a seguranca do Estado,
a pena de prisdo maior temporaria e multa de um a tres an-
nos. Se resultou aquelle damno, sempre o facto tinha entao gra-
vidade bastante para se escolher uma das penas inferiores,
mas sem que o Cod. se precipitasse de tanta elevacao a tama-
nha profundidade 1.

Quanto & declaracio final do § 3.° ¢ justa, attenta a qua-
lidade da pena que, alem de diminuta em si mesma, ficaria
absurda, sempre que se desse offensa da honra dos cidaddos
compromettida pela revelagdo.

¢ Deve sempre notar-se todavia que se entendem resalvadas as penas mais
graves impostas por lei a certas e designadas revelagdes. Nio julgdmos isso
necessario, porque se subentende; mas, ou a coherencia com outros logares

do Cod. assim o exigia, ou a declaragio que n’esses logares se faz é uma nuti-
lidade.



106 Copico Penar.

SECGAO 2.2
ABUSOS DE AUCTORIDADE.
ARTIGO 291.°

Serd punido com a pena de prisao de tres mezes a
tres annos, podendo aggravar-se com a multa corres-
pondente segundo as ctreumstancias

1.° Qualquer empregado publico, que prender ou
fizer prender por sua ordem alguma pessoa, sem que
poder tenha para prender;

2°0 que, tendo este poder, o exercer féra dos ca-
sos determinados na Lei, ou contra alguma pessoa cuja
prisdo for da exclusiva atiribuicio de outraauctoridade:
.. 3.° O que retiver preso o que dever ser posto em
liberdade, em virtude da Lei ou de sentenga passada
em jalgado cujo cumprimento The competir, ou por or-
dem do superior competente;

4.° O que ordenar ou prolongar illegalmente a in-
communicabilidade do preso, ou que occultar um preso
que deva apresentar;

9.° 0 juiz que recusar dar conhecimento 2o que se
achar preso 4 sna ordem dos motivos da prisio do ac-
cusador e das testemunhas, depois que para isso for
requerido,

§ 4> Por prisao se entende tambem qualquer de-
tencao ou custedia,
~ §22° Se o juiz deixar de dar no praso legal ao preso
4 sua ordem o conhecimento de que trata o n.° 5.° deste
art., sémente por negligencia, incorrera na pena de cen-
sura, salva a indemnisagao do prejuizo que por esta ne-

gligencia possa ter causado.
Art. 38.°, 41.°,-45.° e ref.
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Na determinacio do presente art., e seu n.° 1.°, concor-
da o Ced. Hesp., art. 286.°, o Fr., art. 114.°, o do Brazil, art.
181.°, e o da Baviera, art. 359.°, 371.° e 193.°

Alguns dos Cod. da Allemanha, quaes os de Wurtemberg,
Baviera, Hesse ¢ Dinamarca, mencionam especialmente a cir-
cumstancia aggravante de ser a detencdio praticada sobre pa-
rentes em linha ascendente; para o effeito os primeiros tres
de aggravar a pena com torturas corporaes, e o ultimo desti-
nando para a prisio um logar doentio==lieu malsain=,

Mais generico é o Cod. da Baviera que, no art. 371.°, diz:

«Si le délit a été commis contre des parents ou autres
«personnes auxquelles le coupable doit un respect particulier,
«la durée de la peine sera élevée.»

Este nosso art. e seus n.°° vem prestar a sanc¢io ao art.
148.°> § 10.° da Carta Constitucional, garantindo a liberdade
individual.

Este grande principio carecia de uma lei regulamentar,
que por um modo claro e bem definido marcasse os casos em
que, da parte dos empregados publicos, se fizesse ou se orde-
nasse a prisio de um cidadao. Iremos examinando se o Cod.
satisfez a esta necessidade constitucional, que tambem ¢ de
direito natural.

Quanto & qualidade da pena, a prisio ¢ sem duvida muito
adequada, mas parece-nos immenso o arbitrio deixado aos
juizes entre o minimo de tres mezes e 0 maximo de tres annos.

Da comparaco dos exemplos praticos que ficam aponta-
dos resulia com facilidade o conhecimento da conveniencia e
justica com que se deveriam ter marcado alguns limites a
esse arbitrio.

Distribuir a duracdo da pena conforme & duragdo da de-
tengdio abusive parece-os uma excellente idéa dos medernos
Cod. da Allemanha, digna de ser adoptada; porque, sem se
cair nos vicios da pena de talido, nem tirar aos juizes o in-
dispensavel arbitrio de graduar a pena, se evitam os grandes
inconvenientes que impunemente podem resuliar de uma ap-
plicagao, que pecca por excessiva ou por diminuta.

Tambem o declarar-se que qualquer modificacio, que os
juizes fagam na applicacdo da pena, nunca possa ser tanta que
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0 condemnado venha a soffrer menos que outro tanto e mais
o dobro do terco do tempo da detencdo abusiva, é outra idéa
excellente do Cod. do Brazil, que previne o escandalo que re-
sultaria de soffrer o offensor incommodo inferior ao que cau-
sou, sujeita porém esta disposiciio as regras de execucio pe-
nitenciaria, e tanto quanto baste para que o culpado aprenda
a avaliar, a experimentar em si mesmo quanto vale, tanto na
intensidade como na duraclio, a privacdo da liberdade.

Na legislacao patria antiga nao tinhamos lei que incrimi-
nasse especialmente os abusos da auctoridade publica, a res-
peito dos mandados ou"actos de prisdo; mas attenta a gene-~
ralidade da Ord. do liv. 5.° tit. 95.°, que trata do carcere pri-
vado, os funccionarios que prendiam, ou sem competencia ou
arbitrariamente, eram considerados, e com justa rasdo, como
particulares e ficavam sujeitos 4s mesmas penas,

Alem d’isso podiam ser demittidos ou suspensos pelo rei,
sobre queixa das partes; assim como ser demandados por per-
das e damnos.

Estes abusos haviam sido reprimidos depois pelo Decr. de
13 de Abril de 1832, mas, tratando este s6 dos juizes de pri-
meira instancia, deixou subsistente o estado da legislagao an-
terior, quanto aos mais funccionarios publicos. Alem d’isso
esse Decr. tornou-se necessario, para que nos termos da Carta
podessem ser suspensos os magistrados, ouvido o consetho
d’estado, e depois seguir-se perante a relagio o respectivo
processo até sentenca final, sem a qual os juizes ndo podem
perder o seu logar.

Este mesmo Decr., quanto aos juizes, demonstra que a pe-
nalidade de prisao ¢ inadequada e prejudicial 4 boa admi-
nistragdo da justica. Eni conformidade com o art. 56.° e 63.°
das disp. ger. do Cod., esta prisdo, como correccional, s6 pro-
duz effeito da suspensio das funccdes judiciarias e mais di-
reitos politicos durante o cumprimento da pena, e conse-
quentemente acabado esse cumprimento téem os mesmos jui-
zes de voltar ao exercicio do-seu logar.

Mas o juiz que praticou wm acto de prepotencia ou de ar-
bitrariedade de similhante natureza, e foi condemnado, ndo
péde mais ser respeitado pelos seus collegas, nem merecer ou
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recuperar, seno muito diiﬁcilmente., a confianga dos seus con-
cidaddos. A inhabilidade pois especial perpetua ou a Pe{da (10
logar & quanto aos juizes uma penalidade, cuja admissao ndo
deveria offerecer um s6 momento de hesitacdo.

Assim o estabelecia o cit. Decr. no art. 8.°:

«Quando o juiz tiver commettido facto arbitrario, seré

« condemnado e punido com o perdimento do officio, e riscado
«do servigo. »
( Esta gena quanto aos juizes ¢ do dominio do Cod. Pen.,
por isso que depende de condemnacio judicial o perderem o
seu logar; dispensa outra qualquer, porque é perpetua, e
porque mancha a reputagdo de um homem de letras, de um
magistrado para quem a prisdo temporaria & muito menor
mal, moralmente considerada; e ¢ justa, comquanto perpetua,
porque é mecessaria, ¢ inevitavel, pois se de_n‘va 0 excesso,
que p'ella possa haver, directamente da posicdo em que o
juiz se collocou, pelo seu proprio facto, com que rompeu o
contrato que fez com o Estado de bem o servir, assim como
por esse facto violou o juramento que prestou de manter a
Carta, observar as leis, e administrar ao povo justica recta
e infparcial.

I\Pem obsta o preceito da Carta, no art. 145.° § 12.°,
determinando que a lei penal seja igual para todos. As pe-
nas seriam desiguaes, se fossem as mesmas apesar de serem
diversas as circumstancias pessoaes dos delinquentes.

Esta igualdade pois de pena é mais um defeito do Cod.
com relacdo aos juizes, de que tratou o cit. Decr. de 13 de
Abril de 1832. No mesmo defeito caiu o Cod. Pen. de 1837,
art. 138.°, ¢ todos os Cod. estrangeiros indicados, menos o
Cod. Hesp., que fez consistir em geral a base da sua penali-
dade na suspensio do emprego, e melhor ainda o Cod. Fr.,
que a fez .consistir na degradacao civica. ‘

Alem disso, nos termos do 1. 2.° do presente art., n@o
basta que o empregado publico tenha jurisdiccao ']l(lldIClal. ou
administrativa para expedir mandados ou ordens de prisao,
como exige o n.° 1.°; ¢ tambem preciso que tenha competen-
cia para tanto. O juiz ou empregado publico que prende ou faz
prender fora dos casos marcados na lei, obra de mero facto, e
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tornar-se~fa réu de crime de carcere privado, independente-
mente da determinacdo d’este art.; e o mesmo se verifica sem-
pre que pratica o mesmo facto, invadindo o territorio alheio
ou attribui¢des exclusivas de outra auctoridade, ou attentando
contra as immunidades politicas garantidas na constituicso ou
nas leis a favor de certas pessoas, em rasio da sua posicdo
social .

Nio basta ainda para que o crime exista que a prisao
fosse legitima e competente na sua origem, se degenerou em
arbitraria pela illegal prolongacdo, e por isso esta é com justa
rasio considerada no mesmo grau de culpabilidade, no que
concorda o Cod. Hesp., art. 286.° n.° 5.°

Sdo tres, nos termos do n.° 3.° do art., as hypotheses de
impedimento 4 soltura dos réus:

1.* Quando devam ser soltos por virtude da let.

Dé-se esta hypothese: 1.°, nos casos marcados no art. 145.°

* O Cod. Fr., no art. 121.%, incriminou especialmente o abuso da prisio
ou da expedicio de mandados de prisio quando praticado conira algum ou al-
guns dos ministros d’estado, membro da camara dos pares ou deputados, ou
do conselho d’estado, punindo qualquer funccionario com a degradago divica.

€hauveau e Helie, Sulpici e outros consideram esta incriminagiio. espe-
cial como a sancglio das garantias eslabelecidas pela constitui¢io do Estado.

O Cod. Hesp., restringindo a disposiciio acs membros do corpo legislativo,
segnin o mesmo pensamenio € passou a comminar a pena de inhabilitacio
temporaria especial,

Sobre o que diz o commentador Pacheco:

«El motivo es tan justo como palario: la garantia politica que durante
«sn irvestidura dehen tener los individuos de aquellos cuerpos; lez indepen-~
«dencia en que, bajo. todos los aspectos posibles, se les debe colocar ; la preser-
«wvacion contra persecuciones infundadas, de las quales poderian ser viclimas
«si no se les pusiese de bajo la salvaguardia de esos mismos cuerpos de que
«forman parte. Todo esto es ban natural como sencillo.»

Em um paiz como o nosso, sob o sysiema de governo representativo, pa-
rece que se davam iguaes motivos, e nem se péde suppor que o Ced. quizesse
confundir na sanc¢do das garantras com os demais cidaddos os membros do
corpo legislativo, como se devesse ler mais permanencia que a duracio d’aquelle
systemra, por 1sso que uma sancgio especial se encontra nos art. 171.° § 3.9,
181.° §§ 1.° e 2.°, e 301.°, com expressa referencia ao regimen constituciona}.

A politica pois, nio menos que a coherencia, parece-nos que exigiai a
imitagio dos dois cit. Cod., em harmonia com as especiges garantias estabe-
fecidas a favor dos membros dos corpos politicos do Estade, e que sio, ndo um
privilegio da pessoa, mas de causa publica.

Assim o tinha entendido e praticado o auctor do Cod. de 1837, como se
vé& 8o seu art. 143.°
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§7° quando seja decorrido o praso legal sem que 0 juiz, por
uma nota por elle assignada, 130 tenha feito constar ao réu
o motivo da prisfio, 0s nomes de seu accusador e os das teste-
munhas, havendo-as . )

2.° Quando o réu presta fianga idonea nos casos em que
a lei as admitte e em que, nos termos de} mesma Carta, art.
145.° § 8.°, péde elle livrar-se solto. Seria tambem a offensa
do direito dv —=habeas corpus==, de que tratam as leis u}!-
glezas, as dos Estados Unidos, e as do qu. Pen. do Branl,
art. 183.0 até 185.°, que entre nos &, e s6 em cerlos casos,

do com a fianca *. ,
da‘:sﬁu.z'aQouando independentemente da fianga o réu pode li-
yrar-se solto, quaes os de c;'imes que, pr‘ovados, nio possam
ter maior pena que a de seis mezes de prisio ou desoterro para
fora da comarca, conforme ao cit. § 8.° do art. 145, da Carta,
e em que o réu tambem péde livrar-se solto. E a mesma of-
fensa de um direito absoluto de==habeas corpus== de que
referida legislacho . o

tl‘ﬁtﬂ&.i Quando ogj*urygnﬁo ratifica a pronuncia do juiz, e que
este & entdo obrigado pela lei a lancar despat)cho nos autos,
que mande por o réu em liberda}de, art. 1:080.°, ou em quanio
se achar suspensa a mesma ratificagdo sempre que o juuz, nao
considerando, ou existencia de corpo dg delicto, ou crimina-
lidade no facto, ou culpa contra determinada pessea nas pro-
vas do summario, nao mande soltar immediatamente o mesmo
réu, ndo obstante a interposicao de recurso, conforme ao art.

2 da dita Ref. ] )
99§5,” Logo que acontega haver-se extinguido a pena POE ha-
ver decorrido o tempo da prisio imposta.na sentena condem=
natoria, que ¢ o caso do art. 286.° § 5.7 do Cod. Hesp.*, ou

' Veja-se a Ref. Jud., art. 1:024.° § un., e o Decr. de 13 de Abril de
s i cont juiz nos termos d'este Decr.

1832, art. 1.9 n.° 2.° A pena fulminada contra o juiz n

, art, L.

Tusio perpetua do emprego € do servigo.

o a’%e}e:-cs: a Rl;f.}}ud., art. 921.%; concorda o Cod. do Brazl, art. 181.°
§3 Ref. Fud., art. 920.°

* Veja- ef. Jud., art. ;| . .

¢ ge;llz s((;o?l. da Bavléra, art. 451.°: «Les ditsctem‘s des maisons pe-
«nales qui retiendront mddment un condamné au deld du temps de sa pene. »
Assim como do mod. Cod. da Prussia, § 817.°
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por cessarem os effeitos d’ella em consequencia de perdao ou
amnistia do rei, que s3o os casos contemplados nas disposi-
gdes geraes do nosso Cod. art. 120.° e 121.°, e a auctoridade,
ou empregado a quem competir, se recuse a soltar ou fazer
soltar o réu.

A segunda hypothese dase: 1.°, quando, apesar da inter-
ven¢do do jury e sentenca definitiva do juiz condemnando o
Téu, a relagdo por seu accorddo transitado em julgado, ou
porque d’elle se ndo récorreu ou porque d’elle se negou a re-
vista, revoga aquella sentenca por ndo haver no facto crimina-
lidade, ou por lhe n3o ser applicavel alguma pena, para cujo
cumprimento seja mister segurar a pessea do réu; e todgvia o
juizo inferior insiste em reter o réu na prisio.

2.° Quando, sendo absolutoria a sentenca firmada nas res-
postas negativas do jury, ndo se tendo mandado soltar o réu
por haver sido interposto recarso nos termos do art. 1:163.°
«da Ref. Jud., e sendo depois confirmada a sentenca, o mesmo
ou outro juiz da primeira instancia ndo der cumprimento &
sentenca retendo ou fazendo reter o réu na prisdo.

3.° Quando, sendo condemnatoria uma sentenca sobre con-
trabandos de tabaco ou sabao, ou em processo contra ausen-
tes, capturado o réu, este conseguir em recurso que a decisio
de facto e de direito se revogue na instancia superior, e o juiz
Tecuse cumprir, ndo mandando pdr o réu immediatamente ! em
liberdade.

A terceira hypothese da-se: 1.°, quando o tribunal supe-
rior judiciario, vendo pelo processo que ha um réu preso indevi-
damente, delibera in limine, e antes de proferir sentenca, que
elle seja solto, mas o juiz da instancia inferior recusa cumprir
2 competente ordem.

2.° Quando, sendo a prisio adminisirativa ou militar, a
auctoridade superior a que a lel mande prestar obediencia
ordenar a soltura das pessoas presas, e seus officios forem re-
sistidos.

* Este immediatamente deve entender-se conforme @ art. 1.° n.° 3.° do
Deer. de 13 de Abnil de 1832: )

«Os juizes que tiverem presos os absolvidos por sentengas passadas em
«julgado por mats de vinte e quatro horas contadas... desde a sua apresen-
«taglio quando as sentencas vierem de outro jwzo., »
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Outros casos poderdo dar-se alem dos apontados, que este
n.° perfeitamente redigido comprehende na generalidade de
seus termos.

Sobre a justica da sua disposicio ndo pode haver a mre-
nor duvida, nem difficuldade. Esta virtualmente comprehen-
dida na dos n.® antecedentes. Tanto importa deter como re~
fer em prisio por abuso de auctoridade. A detencdo justa con-
verte-se em detengio arbitraria desde o momento em que ces-
saram os motivos que a justificaram ou o poder que a aucto-
risou. :

Quanto ao que se determina em o u.° 4.° do presente
art. cumpre distingui-lo nas duas partes de que se compde.
A primeira ¢ tirada do Cod. Hesp., art. 287.° p.“ 1:":

«... los jueces que decretaren ¢ prolongaren indehidamente
«la incomunicacion de un preso. »

O n.° 2.° faz uma ampliacdo a respeito de aleaides.

Sobre isto determina o Cod. do Brazil, art. 111.° § 4.,
que seja punido o carcereiro que tiver « sem ordem escripta
«da competente auctoridade algum preso incommuuicavel ou
«em diversa prisao da destinada pelo juiz®.

' O Alv. de 5 de Margo de 1790, § 2.°, determinou:

«Pelo que toca aos segredos ainda se requer maior brewdade' nas per-
«guntas, porque devendo-se estas fazer para bem da justiga e melhor indagagio
«da verdade, emquanto os réus se conservarem n’aquelles logares sepamd.os da
«communica¢éo dos outros presos, nio podem elles estar fechados mais de_
«cinco dias, na férma do Decr. de 7 de Agosto de 1709, sem que o regedor
«com mais dois desembargadores convenkam em lhe prorogar mais tempo, con—
« forme a necessidade o pedir, que nunca pdde ser com excesso, por ser uma
«especie de tormento que j& nio tem logar. » -

A Réf. Jud., nos art. 972.° e 973.°, determina que as perguntas se fagam
aos presos dentro das primeiras quarenta e oito horas de sua entrada na ca-
deia; que nessas quarenta e oito horas, sendo em crimes taes que nbo admit-
tam fianga, sémente possam elles communicar com seus paes, filhos, mulhe-
res ou maridos e irmios, precedendo licenca, e na presenca de um official de
juizo; que todavia as pergunfas poderfo ser repetid:.is até 4 ultimaclio do
processo preparatorio, todas as vezes que sejamnrequendast,palas -partes, e ao
juiz parecerem necessarias para melhor indagagio da verdade.

A Carta, no art, 145.° § 20.°, havia feifo a promessa: .

«As cadeias ser¥o seguras, limpas e bem arejadas, hmzcndﬂ diversas o8-
«sas para separagio dos réus, conforme suas circumstancias e natureza de
«seus crimes.»

O Cod. Pen. da Austria, art. 307.%, determinou:

YOL. YL 8
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A incommunica¢ao dos presos é uma medida de precauco
preparatoria e intimamente ligada com o primeiro interrogato-
rio dos presos, e portanto ndo era a prolongacio d’esse estado,
mas a demora do mesmo interrogatorio alem das quarenta e
oito horas, salva uma necessidade urgentissima e invencivel,
a que cumpria fosse aqui incriminada.

Assim o praticou o Cod. da Baviera no art. 451.°;

«Les juges et magistrats instructeurs qui sans une néces-

«Les prisonniers doivent non seulement étre séparés selon leur sexe, mais
«en général ils doivent étre, autant que possible, chacun dans un cachet sé-
«paré. »

O mesmo Cod., no art. 311.°, auctorisou durante o processo preparatorio
os juizes a transferir um preso de uma para outra priséio, segundo a sua con-
ducta, e sempre que se perceber que elle se communica por signaes ou pala-
vras com algum outre preso seu visinho. .

No imperio de Brazil o Decr. regulamentar de 31 de Janeiro de 1842,
art. 149.°, determina que os presos, anies da pronuncia, estejam, sempre que
for possivel, postes em logar separado sem communicagio com os pronunciados
€ criminosos.

No Cod. de Instr. Cr. das Duas Sicilias, art. 101.° e seguintes, ndo se
concede praso algum, para dentro d’elle se fazerem os primeiros interrogato-
rios ao réu, porque deve logo ser conduzido 4 presenca do juiz, ouao mais pro-
ximo, para terem logar esses interrogatorios.

N’esle pensamento concorda o Cod. de Instr. Cr. Fr., art. 40.°, man-
dando que os presos em flagrante delicto sejam interrogados immediatamente
=sur-le-champ=.

Da eonfrontagio d’esta legislagio resulta: 1.°, que os interrogatorios nio
sio unicamente, como alguns criminalistas sustentaram, um meio de defeza
para os réus, mas de melhor se chegar ao descobrimento da verdade sobre a
existencia do crime e dos seus co-auctores ou cumplices, e portanto um meio
indispensavel 4 administragio da justica.

2.° Que este meio serd gravemente esterilisado em prejuizo da verdade
e da justica, sempre que se dé tempo ao presv para meditar mas evasivas e
desculpas ou escusas de que ha de lancar méo nas suas respostas; e que este
mal se aggrava sempre que o preso se ponha em coniacto, nio sé com ou-
tros criminosos, mas com pessoas de féra da prisdo.

3.° Que a criminalidade ¢é portanto uma condigio essencial e insepara-
vel da necessidade dos interrogatorios.

4.° Que esta necessidade existe emquanto for necessario fazer durante o
processo preparatorio perguntas ao presos.

5.° Que a incommunicabilidade nfio consiste em se destinar ao preso um
carcere escuro e insalubre nas enxovias de uma cadeia, por f6rma tal que a
communicacdo com os outros presos seja comparativamente um mal menor,
como o considerou o Alv. de 5 de Margo de 1790, mas sim na prisdo indi-
vidual com isolamento. As cadeias niio devem ter logar algum que ndo seja
seguro, limpo e bem arejado, quer seja para ter presos em separado, quer para
te-los em commum, como prometteu a Carta no cit. art. 145.° § 20.°

6.9 Que considerada por este modo a necessidade dos interrogatorios o
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«sité pressante et insurmontable retarderont plus de quarante
«huit heures le premier interrogatoire d’un inculpé arrété
« préventivement. .. seront punis d’une amende de dix florins
«pour chaque jour de rétard, et en outre si le retard a duré
«trois mots, ils encourreront I’abaissement de grade ou sui-
«vant les circonstances la révocation. »

E no art. 482.°: «... ¢l apparait que le rétard surdit
«ait eu lieu intentionnellement par haine, vengeance, cupidité

de incommunicagio, para que estes possam esclarecer a justiga, embora se
abrevie a vinte e quatro horas o prase em que devam ser feitos, a incommu-
nicaglio deve ser absoluta e exclusiva mesmo das pessoas conjuntas, de que
sémente trala o art. 963.° da Ref. Jud., as quaes poderdo ser admuittidas por
excepcio antes da pronuncia nos termos do mesmo art., e 6 amplamente de-
pois da pronuncia.

A mesma Ref. Jud. reconhece o perigo, que para o descobrimento da
verdade péde resullar das insinuacSes d’aquelles, que por sua qualidade tu-
telar podem assislir aos presos na occasidio dos interrogatorios, e por isso com
quanto, sob pena de nullidade, exija a presenca de um curador ajuramentado,
prohibe-lhe, no art. 1:070.° queresponda por elles ou lhes suggira as respos-
tas que h3o de dar. -

7.° Que bem fixado o curto espaco em que os primeiros interrogatorios, e
portanto a incommunicagfo absoluta, devem ter logar, esse estado deve prolon-
gar-se, sempre que a determinagdo da lei for illudida pela obstinacis do preso
em responder 4s perguntas; por isso que se deve repetir essa diligencia pas-
sadas quarenta e oito horas de continuacio ao segredo ou prisio com isola-
mento, tendo-se feito advertir o mesmo preso de que o seu silencio_the péde
ser prejudicial, ou seja porque pdde ser util 4 sua defeza quando innocente
ou menos culpado, ou seja porque uma confissio sincera deva ser attendida
para que se lhe modifique a pena na ausencia de outras circumslancias, ou para
o aliviar em grande parte do peso das aggravantes, quando tendo confessado
0 crime responder com a mesma sinceridade sobre o motivo, tempo, logar,
modo e cumplices, se os houver, como requer o art. 979.° da mesma Ref,

O Cod. da Austria manda em taes casos, art. 363.° e 364.%, tratar o
preso obstinado em guardar silencio como o lpuco fingido. Em consequencis,
depois de advertido icerca do mal que o seu silencio lhe péde attrahir, €
reconduzido 4 prisio aonde por ires dias consecutivos sémente se lhe submi-
nistra para seu alimento pio e agua. Feita esta experiencia sem resultado
€ o preso, depois de nova advertencia, punide com bastonadas de tres em tres
dias, comecando por dez e augmentando-se de cada vez mais cinco até trinta.
Depois, se a obstinaglio continua, o legislador cede.

O Cod. da Baviera, no art. 453.%, pune os magistrados instructores de
um processo, sempre que se mostre que as violencias empregadas contra um
preso deram em resullado confessar-se culpado um innocente:

«Si les violences. . . ont eu pour effet d’extorquer un aveu & un innocent,
«la peine sera... celle de la révocation jointe & un emprisonnement de six
«mols A deux ans, lorsque par suile de cet aveu une peine corporelle aura
«été infligé & la personne innocente. »

Concorda n’este ponto o mod. Cod. da Prussia, § 319.°
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«ou par tout autre mobile d'intérét privé, les dispositions sur
wla détention illégale (art® 192° et 371°) devront étre appli-
«guaées concurremment avec les précédentes. »

Por. este modo o primeiro grau do delicto resukia da fie~
gligencia; o segundo da prolongacio intencional, como se diz
no comm. offic. a est. Cod.

0 § 7.° do agt. 145.° da Carta impde ao juiz o dever de

dar a um preso.gonhecimento ou nota da culpa dentro de vinte

€ quatro horas;==fard constar==sa0 os seus termos precepti-
¥0s, 0s mesinos que empregon o Decr. de 13 de Abril de 1832,
art. 1.°n.°2.°, e o mesino preceito se reproduziu o art. 1:024.°
da Ref. Jud.

Ora este preeeito constitusional ficow sem a conveniente
sancgdo penal, poisque este n.° 4.° ndo impde 4 pena do art.
a0 juiz que ndo der essa nota=—ex officio=—=, mas s6 aquelle
que a recusar, sendo-lhe requerida, punindo assim ndo a vio-
lagio da Carta e da Lei, mas a denegagio de jusiica em con-
sequencia do indeferimento.

O legistador do Cod. do Brazil, art. 182.°, nio o entendeu
por este mode. Cingiu-se ao preceito da Constituicao. Tambem
assim o nlo entendeu o legislador da Carta, como se vé do
cit. Decr. no art. 5.° A mesma previdencia teve o legislador
do Cod. Hesp., eomo se vé no art. 287.°, nas palavras=¢ no
e hiciere saber la causa de su detencion dentro del término
perfiado por las leys=.

Sobre a determinagio do § 1.° nada temos a notar alem
da sua inutilidade. Os nomes ndo mudam a essencia das cou-
sas. Sempre assim se entendeu grammatical e juridicamente,
€ nem a Carta nos §§ 7.°, 8.° ¢ 9.” empregou a palavra pri-
$80 sendo no sentido de defengdo ou de custodia. A restricgiio
da liberdade individual é materialmente a mesma, quer a re-
clasio em cadeia seja como pena, quer seja como por medida
de seguranca. Em ambos os casos temos sempre o sequestro
-da pessoa de um cidaddo; e por isso, quando se proloaga por
motivos ou incidentes a que o preso nao deu causa, justo & que
se comsidere como pena antecipadamente soffrida, para se des-
Contar na imposta pela sentenca, ou se attenuar a COrFespon-
dente a0 crime quando for de outra natureza, como esta em
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alguns Cod., € como deveria estar n’este, em conformidade
com o direito consuetudinario do remo e praxe de julgar.

Quanto ao § 2.°, entre a negligencia de que trata e a for-
mal denegagiio de justica de que tratou o n.> 5.” do art., pa~
rece-nos que mde ¢é tAo grande a distancia que possa aucto-
risar a imposi¢do sémente déuma pena meramente diseiphnar.

Quando a lej impde um dever ao magistrado e lhe marea
um praso peremptério para o cumprimento d’esse dever, a
omissio verificada pelo lapso do mesmo praso ndo pode ter
outra desculpa que nfio seja a do legitimo impedimento.

Facil sera sempre ou antes acontecerd sempre que o Jurz
omisso em cumprir o preceito da Carta e da lei seja qualifi-
cado como negligente em vista d’este § e do n.° 5.° do art.,
uma vez que se prove que mem o preso requereu que se lhe
entregasse a neta da culpa, nem que o juiz recusasse da-la
logo que the foi requerida.

Se o preso nas primeiras quarenta e oito horas até aes
interrogatorios se acha incommunicavel, cemo ha de fazer o
requerimento, ou com quem se ha de entender para fal fim?

Alem d’isso o innocente pode querer por isso mesmo Ser
instruido. O que tem a consciencia do crime pouco the im--
porta que lhe seja ou ndo dada pelo juiz a nota dos motivos
da prisao. O innocente péde esperar que the facam os inter-
rogatorios para saber os motivos da sua prisio,

Mas a referida nota ndo tem s6 por objecto instruir o
preso d’esses motivos, mas tambem dos nomes dos seus accu-
sadores e das testemunhas, havendo-as; ¢ a Carta ndo tornow
dependente da vontade do preso, nem do zélo do magistrado-
a observancia do seu preceito.

Em. summa ¢ repugnante- que o Cod. qualifique neste §
a negligencia como delicto, e escolha uma penalidade que so-
mente ¢ applicavel quando n#o ha delicto, como ¢ expresso
no art. 1.° da Carta de Lei de 10 de Abril de 1849, e cuja.
applicagdo ndo pode ter logar sem as formalidades prescriptas na
mesma lei, como determina o Cod. no art. 48.° Essas forma-
lidades sdo taes, segundo esta mesma Carta de Lei, no art. 40
e seguintes, que nem 6 ministerio publico, nem o preso, en-
volvidos em outros cuidados, um relativos & accusa¢do, outro
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relativos & defeza, se embaracardo com a falta da nota, a que
0 Cod. deu tao pouca importancia.

A regra estabelecida na Carta ¢ de que ninguem péde ser
preso sem culpa formada, excepto nos casos declarados na lei;
mas esta excepgao ¢ logo restringida pela Carta com a condi-
¢do de se dar em determinado praso ao preso a nota da sua
culpa. Se esta garantia constitucional ¢ uma verdade é pre-
ciso que a regra se observe, ndo se favorecendo o seu que-
brantamento em tanto quanto se ampliar a excepcao desacom-
panhada da sua restricco, de que depende a procedencia e le-
gitimidade da mesma excepcdo.

A negligencia offensiva do preceito da Carta poderia for-
mar um primeiro grau de criminalidade, assim como a dene-
gacdo de justiga um terceiro grau; mas faltou considerar o
segundo grau que resulta da positiva intencionalidade ou pro-
posito deliberado por motivos de paixdo ou de interesse par~
ticular contra a pessoa do preso.

Este art. pois. e seus n.® e §§ carece de emendas essen~
cialissimas.
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ARTIGO 292.°

Serd punido com a suspensdo até um anno, podendo
aggravar-se com a multa correspondente, segundo as cir-
cumstancias:

1. Qualquer empregado publico que ordenar ou exe-
cutar a prisdo de alguma pessoa, sem que se observem
as formalidades prescriptas na Lei;

2.2 0 que arEitrariamente retiver ou ordenar que se
retenha qualquer preso féra da cadeia publica ou do lo-
gar determinado pela Lei ou pelo Governo;

3.° O que, sendo competente. para passar ou mandar
passar certidio da prisdo, a negar ou recusar apresen-
tar o registo das prisdes, quando for competentemente
requisitado;

4.° O que, sendo encarregado da policia judicial ou
administrativa, e sabedor de alguma prisio arbitraria,
deixar de dar parte 4 auctoridade superior competente;

5.° Todo o agente da auctoridade publica encarre-
gado da guarda dos presos que receber qualquer preso
sem ordem escripta da auetoridade publica.

ARTIGO 293.°

Todo o agente da auctoridade publica encarregado
da guarda de algum preso que empregar para com elle
rigor illegitimo, serd punido com prisao até seis mezes;
e se os actos que praticar tiverem pelas leis pena maior,
ser-lhe-ha esta imposta.

Art. 38.° e ref., 41.° e ref.
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As formalidades a que se refere o n.° 1.° do presente art.,
ou sio relativas 4 expedicdo da ordem ou mandados de prisao
de que tratam os art. 1:002.° e seguintes da Ref. Jud., ou sdo
relativas & sua execu¢do. Ou s3o geraes para todos os presos,
ou especiaes a certa categoria ou qualidade de pessoas a que
se refere exemplificativamente o art. 1:003.° e 1:004.° da mes-
ma Ref.’.

Exceptuam-se quanto ao acto da apprehensio os casos de
flagrante delicto em que, nos termos do § 9. do art. 145.da
Carta, e art. 1:021.° da Ref., se for em crimes que ndo admit-
tam fianca, se nfio reguer precedencia de ordem nem de for~
malidade alguma, comtanto que o epprehensdr conduza logo o
preso & presence da auctoridade competente.

Este n.° ndo exime da respomsabilidade o sabalterno que
der cumprimento a uma ordem que nfo venha revestida das
devidas solemnidades; em férma legal, determina o art. 298.°,
que assim confirma esta doutrina. Todavia, segundo o que o
Cod. dispde no art. 20.°n.° 10.°, a obediéncia a uma ordem ou
mandado de prisao expedida pela auctoridade competente, que
contenha irregularidades de f[6rma, é uma circumstancia atte-
nuante para esse empregado, devendo todo o rigor penal re-
cafr-sobre essa auctoridade.

Para este effeito ndo se entendem eomprehendidos os jui-
zes ofdinarios dos respetivos julzados, por isso que téem no

cumprimento das ordens ou mandados de prisio expedidos -

mesmo por um juiz de direito uma responsabilidade directa
e pessoal, devendo nega-lo, sempre que em taes ordens ou
mandados falte alguma das solemnidades externas estabeleci-
das na lei, como & expresso no art. 1:007.° da Ref.

Todavia quanto aos agentes subalternos da auctoridade
judicial péde entrar em questio, se, tendo elles, na conformi-
dade do art. 840.° da mesma Ref., representado ao seu juiz
que-a ordem se ndo acha em férma legal, poderdo obedecer
impunemente, se esse juiz lhes ordenar positivamente que a
cumpram.

gor um lado graves inconvenientes podem seguir-se d'esta

' Veja-se a Ref. Jud. annotada pelo Sr. Neto. Not. n.° 3 a0 art. 1:004.¢
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hesitacio da parte dos subalternos, que podem aproveitar
qualquer pretexto de irregularidade para favorecer a fuga
dos delinquentes; e depois a prova da diligencia que os su-
balternos fizeram para se eximir a responsabilidade ¢ muite
difficil, se ndo impossivel, se o juiz nao der despacho ou do-
cumento escripto que lhes sirva de resalva: ¢ uma grave re-
pugnancia o permittir-se, em caso algum, que o subalternc
se constitua juiz da regularidade dos actos do seu superior;
a parte a0 governo é um triste remedio, pelo respeito, temor
e dependencia que ha sempre entre quem manda e quem obe-
dece; e 6 certo que sendo os mandados passados pelo eseri-
vao do-juizo, era este o punido pelas irregularidades dos man-
dados, e 3o aquelles que hes davam execucao, como se vé do
art. 1:008.° da Ref.

Por outro lado os termos absolutos do presente art.==o
que executar—==excluém a obediencia cega comd causa justifi-
cativa da pretericdo das solemnidades legaes, e effectivamente
casos péde haver, em que um subalterno n3o péde obedecer,
taes como o de ser a ordem verbul e ndo escripta do proprio
juiz; alem d’issv, como exige o art. 145.° da Carta, § 9.°,
essa ordem em duplicado deve conter todos os dizeres e re-
quisitos expressos no cit. art. 1:008.° da Ref., e o official da
diligencia ndo os deve ignorar.

Justa portanto nos parece, em favor da liberdade indivi-
dual, a disposicdo absoluta do art., assim como nao podemos
deixar de lamentar que elle omittisse ineriminar especialmerite
0 escrivio que passa o mandado. Entre quem manda e quem
executa existe esse empregado que toma no acto do ordena—
mento da prisio uma parte tio essencial. Mas nde deve fiear
impune; porque, nos termos do art. 26.° n.°* 3.%, 5.° ¢ 6.° do
Cod., devem entdo os escrivies ser considerados cumplices do
seu juiz.

Quanto 4s solemnidades légaes que devem acompankar o
acto material da apprehensdo em si miesma, a sua pretericio
é da responsabilidade directa e imniediata dos agentes ou of-
ficiaes que a commettem, se tambem ndo € ordenada pelo juiz.
Essas solemnidades, quanto a prisdes judiciaes, se acham de-
signadas nos art. 1:006.°, 1:062.° e seguintes da Ref.
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Alem dos empregados judiciaes, tambem podem ser envol-
vides pa incriminacgo d’este art., visto que os ndo espethsa
nem distingue, os empregados administrativos, quando inter-
vierem uo acto das prisoes, prestando auxilio e execu¢do a
adminisiragio da justica criminal ou penal, sobre que larga-
mente providenciou o Decr. regulamentar de 23 de Junho de
1845.

Fora ainda d’estes casos, com relacdo as auctoridades ad-
ministrativas, pedem dar-se os de ac¢fio direct? da pri'sﬁo, co-
mo medida de policia, para depois o ministerio publico pro-
ceder emt juizo na conformidade das leis, como & expresso nos a
que se refere 0 Cod. Admin., no art. 252.°, o cit. Decr. e ou-
tras providencias. Mas n’estes casos, as auctoridades adminis-
trativas ndo estdo sujeitas 4s mesmas formalidades, declinando
facilmente a sua responsabilidade, por entregarem os presos 4
justica que, ou tem de os mandar soltar ou de lhes formar
culpa quando para ella se dé motivo legal.

Em relagiio aos abusos commettidos por estas auctorida-
des ou empregados na inobservancia de alguma das formali-
dades constitucionaes e legaes, como os que respeitam ao que-
brantamento da inviolabilidade de asylo na casa do cidaddo, de
dia ou de noite, nos termos do § 6.° do art. 145.° da Carta,
e do-art, 1:012.° da Ref., a applicacdo da penalidade da sus-
pensio do emprego ¢ inadequada e inexequivel como ja no-
tamos, quando se tratar de empregados de pura commissdo,
amovivels & vontade do governo que, como seus agentes, nem
dependem da comminacdo penal para continuar a exercer as
suas funcgdes, nem podem ser n'ellas interrompidos emquanto
merecerem a confianca do mesmo governo, unico juiz compe-
tente sobre este ponto.

De resto o presente art. em todos os seus n.° ndo offe-
rece a menor difficuldade. Concorda na sua materia o Cod.
Hesp., art. 289.°, o das Duas Sicilias, art. 241.°, o da Sar-
denha, art. 320.% o Fr., art. 321.°==hors des lieux dé-
terminés par le gouvernement ou par I'administration publi-

ne ==,

O Cod. do Brazil, nos art. 189.° ¢ 190.°, considera, e com
. justa rasho, o facto como carcere privado, e pune o delinquente
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com prisio de quinze dias a tres mezes; nunca porém por me-
nos tempo do que o da prisdo do offendido, e resalva como
praticaram os ditos dois Cod. da Italia o caso da urgentissima
necesstdade.

Sobre a materia em especial do n.” 3.°, concorda o Cod.
Hesp., art. 287.° n.° 4.°, 0 Cod. Fr., art. 119.°, o das Duas
Sicilias, art. 238.%, e o da Sardenha, art. 316.°

Quanto 4 recusa da apresentacdio dos registos, concorda o
Cod Fr., art. 120.°, e o da Sardenha, art. 317.°

Sobre a materia do n.° 4.° concorda textualmente o Cod.
Hesp., art. 287.° n.° 8.% o Cod. Fr., art. 119.°, o das Duas
Sicilias, art. 238.°, ¢ o da Sardenha, art. 316.°

Finalmente sobre a do n.° 5.°, o Cod. Fr., art. 120.°, o
das Duas Sicilias, art. 239.°, o da Sardenha, art. 317.%, e o
do Brazil, art. 181.°:

«...receber o carcereiro algum preso, sem ordem escripta
«da competente auctoridade.»

Omittimos, como desnecessario, citar outros Cod.

Sobre a materia do art. 293.° somente nos limitimos tam~'
bem a apontar como concordantes, entre outros, o Cod. Hesp.,
art. 287.° n.° 3.°, o das Duas Sicilias, art. 240.° o da Sarde-
nha, art. 318.° ¢ 319.°, e o da Baviera, art. 454.°

Os réus detidos pronunciados ou accusados téem direito
a ser protegidos pela lei contra toda a especie de violen-
cia ou mau trato. Devem ser tratados na prisio como se es-
tivessem perante o tribunal, isto é, conforme 4 humanidade
e s prescripcoes da lei e dos regulamentos das cadeias. A
arbitrariedade dos guardas ou carcereiros, quer seja por mal-
dade, quer por brutalidade, deve ser reprimida severamente,
e os tribunaes, fieis interpretes e executores do pensamento
do legislador, devem ser inexoraveis contra similhantes -at-
tentados.
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ARTIGO 294.°

Qualquer emprégado publico que n’esta qualidade
¢ abusando de suas funceBes, entrar na casa de habi-
tagdo de qualquer pessoa sem.seu consentimento, féra
dos casos ou sem as formalidades que as leis prescre-
vem, serd punido com a prisio de um a sels mezes e
mulia correspondente a un mez.

Art, 38.°% 41.° & ref.

Concorda o Cod.- Hesp., art. 290.°: -pena—a de suspen-
sdo e multa de dez a cem duros; o €od. Fri, art. 184.°: pena
—multa- de dezeseis a duzentos francos; o das Duas Sicilias,
art. 233.°: pena—a suspensio do emprego de dois mezes a
um anno: ¢ da Sardenha, art. 341.%: pena~—prisdo até tres
mezes e multa eamulativa on separadamente.

O Cod. do Brazil discrimina, e com justa rasio, a en-
trada de dia da entrada de noitel.

Pa primeira trata o art. 209.°:

«wEutrar em casx alhela d& noite sem consentimento de
«queny n'ella morar,

«Penas-—prisio por dois a seis mezes, e multa corres-
« pondente & metade du tempe.

«Na&o tera porém logar a penas

«§ 1.° No caso de incendio, de ruina actual da casa ou
« das rmmediatas.

«§ 2.° ... de inundagcao.

«§ 3.2 ... de ser de dentro pedido soccorro.

' E certamente digno este Cod. do maior Jouvor, por se notar, e em
muitos logares d’elle, uma constante harmonia com a Constituicio do Estado.
Esta secglio n3o parece mais que uma lei complementar da mesma Constitui-
¢lo, art. 179.° § 7.°, a qie corresponde litteralmente o $ 6.° do art. 145.°
da nossa Carta.
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«§ 4.° ... de se estar ali commettendo algum crime de
«violencia contra pessoa.»

Da segunda trata o'art. 210.°:

« Entrar na casa de dia, féra dos casos permittidos, e sem
«as formalidades legaes.

«Penas—de prisdo por um a tres mezes, e multa cor-
« respondente 4 metade do tempo. »

Este objecto fol considerado de tanta importancia no Cod.
do Brazil, que mereceu ser fratado em seccdio especial de-
baixo do titulo==Entrada na case alhein=que alem dos
art. transcriptos contém mais quatro:

O art. 211.° declarando os casbs em que a entrada de
dia em casa do cidaddo é permittida; os art. 212.° e 243.°
declarando as formalidades que entdo se devem gnardar; e o
art. 214.° declarando que as suas disposicdes ndo comprehen-
diam as casas publicas de estalagem, de jogo, lojas de be-
bidas, tabernas e outras similhantes, em quanto estivessem
abertas.
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ARTIGO 295.°

Qualquer empregado publico que subtrahir, suppri-
mir ou abrir alguma carta confiada & administracio do
correio, ou para isso concorrer, serd punido com a pri-
sdo de um a seis mezes e multa correspondente a um
mez, salvas as penas maiores em que incorrer, se pela
subtracgdo. suppressao ou abertura commetter algum ou-
tro crime qualificado pelas leis.

4§ unico. Esta disposi¢io ndo comprehende os casos
em que a anctoridade competente procede para a forma-
¢do do processo criminal 4s investigagdes necessarias,
com as formalidades prescriptas na lei.

Art. 38.°, 87.°, 14.° n.5% 5.° e ref.

Este art. tem por fim prestar, em parte, a devida sancgdo,
assim como lornar mais explicito o § 25.° da Carta, a que
corresponde o § 27.° do art. 179.° da Constituigio do Impe-
rio do Brazil.

« O segredo das cartas (diz um e outro §) ¢ inviolavel. A
«administragio do correio fica responsavel por gualquer in-
«fraegio d’este art.»

Sdo precisamente as palavras do art. 18.° da Constituicio
de 23 de Setembro de 1822. A de 20 de Marco de 1838,
art. 27.°, limitou-se a estabelecer o principio de que=o se~
gredo das cartas € inviolavel==e assim se havia supprimido
uma _referencia 4 administragio do correio, que parecia res-
tringir a responsabilidade pela violagdo d’esta garantia consti-
tucional aos respectivos empregados. Esta inviolabilidade ¢ for-
malmente consagrada no art. 22.° da Constituicio Belga.

A violagio do segredo das cartas confiadas 4 administra~
¢@o do correio é um crime de muito maior gravidade que a
violagio dos segredos confiados ao empregado publico, em ra-
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s30 de suas funccdes. Ella importa a violagio de um direito
natural do homem, cujo exercicio ¢ garantido na mesma Carta,
art. 148.° § 3.°, qual é o de communicar o pensamento por
palavras ou por escriptos.

Na outra especie de violagio dé«se o facto criminoso, de-
pois de realisada a communicagdo; ¢ um abuso de confianca,
uma traicio e um roubo sem restituigdo possivel. N’esta es-
pecie ddo-se os mesmos caracteres de immoralidade, mas com
as circumstancias aggravantes: 1.°, de que o segredo das car-
tas ¢ descoberto, ndo por aquelle a quem o conteudo d’ellas
se dirige, mas por um terceiro estranho a esse segredo; 2.°,
de que por esta férma o pensamento apenas escripto, mas sem
communicacio, ¢ sequestrado por um abuso de poder; 3.°, de
que ndo sendo o Estado mais que o depositario do papel que
contém o segredo, com a condigde essencial de ignorar o seu
conteudo, a auctoridade ou empregado que rompe ou de-
vassa uma carta entregue 4 administragiio do correio torna-se
instrumento, tanto da violagao d’esse deposito como da sua
condicdo, em menoscabo da fé e confianca publica; 4.°, que o
roubo do segredo & n’esta especie feito ndo sémente ao ci-
daddo mittente, mas ao cidaddo destinatario, sendo violada a
propriedade de ambps; 8.°, que sendo a correspondencia por
meio de cartas pelo correio um monopolio do Estado, cujo
rendimento, como o de todos os provenientes de taes mono-
polios, s6 pode ser justificado em rasdo do melhor servigo feito
pelo Estado do que pelos particulares, o violador do segredo
das mesmas cartas offende os interesses do Estado, e rouba o
thesouro, porque o priva de maior rendimento que haveria,
se a confianca em todos os agentes da administracao fosse illi-
mitada.

Acresce que n’esta especie a lei penal, a lei protectora,
deve ser tanto mais rigorosa e mais severa, quanto mais ¢ ne-
cessario defender o preceito da lei fundamental do Estado con-
tra inimigos poderosos, que existem na perversidade, no inte-
resse, na curiosidade desenfreada, no espirito de partido ou
de vinganca, e outras causas todas ignobeis, todas immoraes.

O nosso art. ndo distinguiu na incriminacio, para atte-
nuar a pena, o facto da abertura da carta, quando s6 elle se
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dé sem subtracgdo nem suppressiio; e com justa rasdo, porque
se esta sublracgdo ou suppressdo se ndo verificou, e a missiva
chegou a seu destino, foi ou porque a imstruecdo, resaltante
da simples abertura, preencheu plenamente os fins do delin-
quente, ou porque este nio encontrou na mesma carta o que
desejava saher ou aproveitar.

Todavia a suppressdo ou subtracgio péde ser considerada
como circumstancia aggravante, maxime attento o estado actual
da legislagao especial sabre o servigo do correio, porque alem
de seroabar a propriedade do mittente e do destinatario, quanto
a este, & o roubo consummado antes da posse do proprietario,
€ quanto aquelle, é realisade mais na importancia do imposto
que previamente pagou, e que demoenstra a presenca de uma
estampilha, o que tambem converte o facto em rompimento
de .sellos do Estado. Nada em verdade mais repugnante do
que forgar a esse pagamenlo previo, ja direciamente em cer-
tos casos (D. de 27 de Outubro de 1852), ja indirectamente
pela multa ou augmento do imposto, e ndo estabelecer o Es-
tado meios repressivos com que efficazmente puna tedo o at-
tentado d’aquelles empregados que obstem ao cumprimento da
condigiio onerosa que o Estado centrahe, de fazer com que a
missiva ¢hegue fielmente a seu destino.

Concordam com a disposi¢io d’este nesso art,:

O Cod. Fr., art. 187.° No de 1810 eram as penas as de
multa de 16 a 300 francos, e a interdiccdo de funcgdes pu-
blicas de cinco a dez annos. Esta nimia indulgencia a facios
de tanta gravidade foi justamente criticada por occasido da re-
visio de 1832, e foi em consequencia d’isso que actualmente,
por virtude das alteracdes sanccionadas pela Lei de 28 de
Abril d’esse anno, se acha a mesma penalidade conservada,
mas aggravada com a prisdo de tres mezes a cinco annos.

0 Cod. Hesp., art. 275.°, fulminou o mesmo facto, quandp
commeltido por um funccionario publico, mas sem relago es-
pecial &s eartas do correio; e impde a pena de prisio correc-
cional, inhabilifagdo especial temporaria e multa de 10 2 100
duros.

O Cod. do Brazil, art. 129.° § 9.°, sempre no mesmo pro-
posito de fazer observar os preceitos da Constituigao do Im~
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perio, determinou que fossem julgados como prevaricadores
os empregados publicos que:

« Subtrahirem, supprimirem ou abrirem carta depois de
«langada no correio, ou concorrerem para que outrem o faga».

«Penas—de perda do emprego, de prisio de dois a seis
wmezes, e de multa correspondente a metade do tempo ».

Este Cod. ainda foi mais longe, subministrando talvez o
pensamento do Cod. Hesp. em ndo especialisar as cartas lan-
vadas no correio, pois incrimina o facto com a mesma quali-
ficagdo, quando se commetia o crime «a respeito de carta di-
«rigida por portador particular,» comquanto considere menor
grau de criminalidade, punindo com prisdo de vinte a sessenta
dias, e multa correspondente 4 metade do tempo.

O Cod. da Sardenha, art. 290.°, pune este factdo contra
qualquer delinquente com multa forte e prisao até wm anno,
sem prejuizo das penas mais graves émpostas por leis especiaes
contra os empregados da administracio dos correios.

O Cod. das Duas Sicilias, art. 281.°, pune este crime com
multa correccional e suspensio do emprego.

Quanto ao § un. considerdmos digna de ser supprimida a
sua disposicao, que contém uma restriccio que se ndo encon-
tra em nenhum dos cit. Cod.

Em Franca tem-se algumas vezes entendido que os direi-
tos da policia judiciaria ou do juiz instructor de um processo
crime ndo eram limitados pelo art. 187.° do Cod.; e comtudo
esta questdo foi agitada na assembléa constituinte em Qutubro
de 1849. M. Pedro Leroux contestou entio esses direitos, que
sustentou o ministro da justica, e a mesma questdo ficou in-
decisa, porque somente se adoptou a ordem do dia pura e
semples.

Effectivamente o Cod. de Instr. Cr., art. 37.°, diz:

«S'il existe, dans le domicile du prévenu, des papiers ou
«effets qui puissent servir & conviction ou & décharge, le pro-
«cureur du roi en dréssera procés verbal, et se saisira des
adits effets ou paquets».

A nossa Ref. Jud., art. 914.°, auctorisa a apprehensio de
quaesquer papeis, ndo s6 existentes em casa do presumido de-
linquente, mas ainda em casa de outra pessoa.

YOL. VI. 9
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Porém com esta ampliacio a questdo fica sempre a mesma,
porque ninguem pelas palavras==casa do delinquente ow de ou-
t#a pessoa==podera entender sendo o domicilie garticwlar dos
cidad@os, e nunca os edificios ou gasas destinadas & ddminis-
tragio do correio, ¢ nem o juiz tem auctoridade para paralysar
qualquer dos ramos especiaes de servigo, e entre essas opera-
coes rie service do correio é o segredo, a expedigio e o mo-
vimento das cartas,

Este nossa § dew todavia como bem fundada a opinide
de que cessa a inviolabilidade do segrede dus eartas sempre
que a auctoridade: ipstruciora de wm precesso erime assim o
julgue cenveniente. .

Vejamos as rasdes em que se firma esta opinide. Dizem
os jurisconsultes francezes gue a-susteptam:

«1° Que a disposiedo do Cod. de Instx. Cr., art. 37.°, ndo
«distingue as carfas missivas, de oulres quaesquer papeis ou
«pecas de convicedo.»

Mas a questdo ndo & essa, e sim se a apprehensdo pode
verificar-se fora do domicilio do supposto delmquente, contra
os termes litteraes do art.

«2.° Que nos crimes de falsidade, 0 mesmo Cod. nos art.
«%402.° e 404.°, comprehende==todps os depositariospublicos =
«sem distinecio tambem de quaesguer papeis.»

Mas este argumento, que & de pura analogia, é mal cabido,
porque as rasdes que defendem a imviolabilidade do correio
sao especialissimas, como ponderamos ao ari.

«3.° Que se a lei auctorisa os magistrados a peretrar na
«casa do cidaddo, que € t3o sagrada e inviolavel como a sua
« correspondencia, como se lhes ha de negar o direito de pe-
«netrar nos segredos das suas cartas? »

Mas este argumento, alem de ser tambem, como o antece-
dente,, de pura analegia, labora no falso supposte de que a
correspondencia confiada -ao correio & t3o inviolavel como o
demicilio do cidaddo. Entre estas duas inviolabilidades existe
tanta distancia, como a que vae de uma inviolabilidade ab-
soluta a uma inviolabilidade restricta; da entrada na casa de
um cidaddo 4 entrada. no edificio de wma reparticio publica,
immediatamente. sujeita.e dependente do respective ministerio.
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«4.° Finalmente, que se ndo péde assimilhar a um facte
« criminoso por abuso de confianca o do juiz instructor, que
«¢ feito com as solemnidades legaes, e no interesse da admi-
«nistragdo da justica.»

Mas a questdo ndo ¢ de avaliar as intencdes do magistrado,
que s6 podem servir para lhe attenuar a pena. O seu crime
esta no abuso de auctoridade, com que pratica um facto que
ndo s6 a lei the nao permitte, mas prohibe a todo e qualquer
funccionario.

Considerimos pois sem forca similhantes fundamentos.
Elles nao destroem as rasdes ponderadas ao art. que firmam
a necessidade e a conveniencia da inviolabilidade absoluta das
cartas do correlo.

Melhores consideracdes encontrdmos em Carnot, ao cit.
art. 187.° n.° 9.>

Por mais criminosa, diz elle, que possa ser uma carta mis-
siva, segundo o seu contexto, emquanto se ndo tiver feito pu-
blica, ndo pode constituir crime nem delicte punivel, nem
pode ser legalmente tomada em consideracao alguma em jui-
z0; e se ella se juhta ao processo’ o accusado tem direito a
requerer que d'ahi seja excluida. Assim foi decidido pelo tri-
bunal de cassagdo em 6 de Dezembro de 1816:

«Attendu qu'une lettre est un dépdt essentiellement sécres ;
«que ce qui est écrit n’a que le caractére de la pensée, jusqu’a
«ee que, par un fait autre que la force majeure, le sécret en
«ait cessé.»

Carnot acrescenta que se este tribunal introduz n’este
sew accorddo as palavras de restric¢io==hors les cas détermi-
n¢s par la loi=, o que tenderia a fazer suppor excepgoes le-
gaes, no Cod. nenhuma se encontra.

E para nos nao falhar n’este ponto importante uma-aucto-
ridade, ou exemplo pratico respeitavel, témos a produzir o
Cod. do Brazil, no cit. art. 129.° § 9.°, que conclue com as
seguintes palavras: )

«As penas em qualquer dos' casos serdio duplicadas ao
« que descobrir, em todo ou em parte, o que na carta se con-
«tiver; e as cartas asstm havidus ndo serdo- admittidas em
«juizo. »
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Posto isto, sobresae com todo o seu fulgor e belleza o
§ 28.° do art. 145.° da Carta: -

«O segredo das cartas é énviolavel. A administragao do
«correio fica rigorosamente responsavel por qualquer infrac-
«¢@o.» .

O que ¢ declarado inviolavel pela Carta, sem restric¢ao
nem modificacio alguma, ndo péde ser violado, nem quebran-
tado em caso algum. O legislador da Carta, para tornar ainda
mais explicito o seu pensamento, tornou directa, unica e es-
pecialmente (rigorosamente) responsavel a administragio do
correio; e para ndo allegar escusas, por mais plausiveis que
parecessem, declarou que comprehendia toda ou qualquer in-
fracgdo. ) )

Nao nos parece possivel, sem se ferirem as regras mais
simples da hermeneutica, o considerar admissiveis restricgdes
a uma disposigdo coustitucional, concebida, como esta, em ter-
mos tao absolutos, que ndo podem ser modificados por uma
lei ordinaria, mas s6 pelos iramites que prescreve a mesma
Carta. . )

O legislador & o mesmo principe que sanccionou o Cod.
do Brazil, no qual se acha o cit. § 9.° do art. 129.%; e se ti-
vesse sido conforme & sua mente o resalvar excepedes deter-
minadas por alguma lei ordinaria, as teria resalvado, como
o fez nos §§ 5., 6.° 7.°, 8. 9.%, 10.°, 15.°, 16.°, 21.° e
23.° do mesmo art. 145.° da Carta.

Por ultimo, notaremos ainda com relagio 4 legislagao do
Brazil, que no Cod. de Proc. Cr., tit. 2.° cap. 7.° art. 19.°,
se declara que~«aos officiaes de justiga compete a execugdo
«dos mandados de exhibi¢ao e busca, em casas de moradas
«ou de habitagio particular.» )

Em conclusio considerdamos em desharmonia com o pre-
ceito da Carta a disposicao d'este §, & ndo s6 1850, NOS 0 te-
mos por inconveniente e prejudicial. o

Inconveniente e prejudicial, porque desvia da administra-
¢io do correio um sem numero de cartas que, ou ndo se
escreverdo, ou se escreverio o menos possivel, ou por um
modo de simulagio e de ambiguidade tal que n3o compro-
metta nem o mittente nem o destinatario. Teria pois sido
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melhor que o Cod. mantivesse mais amplamente uma garantia
que se acha entregue 4 fé publica.

O crime ndo perde, antes lucra na presenca d’este §, por-
que lbe serve de aviso para ndo dar armas contra si, e para
melhor disfarcar, evitar ou occultar ao juiz criminal as pro-
vas dos factos, objecto da investigagdo judicial. O Estado sim,
esse perde, porque se offende a Carta, porque se desacredita,
Porque estanca uma parte dos rendimentos do thesouro, por-
que da o exemplo de se lhe julgar permittido por um mo-
t1vo judicial aguillo mesmo que incrimina aos seus emprega-
dos, porque expde o magistrado instructor a ser impune-
mente desobedecide pelos agentes da administragiio dos cor-
reios.

Mas, se é tao absoluta a intelligencia do § 28.° do art.
145.° da Carta, comprehendera essa inviolabilidade os mes-
mos casos denominados de suspensdo de garantias?

Respondemos affirmativamente. Tem sido muito desgra-
cado o abuso, que se tem feito em taes occasides, por ordem
ou com auctorisagao do governo. ‘

O § 34.° do art. 14.° da Carta ndo justifica a dispensa
da sua observancia em taes casos, sendio quando de algumas das
formalidades que garantem a liberdade individual, e nunca
de direitos naturaes ou essenciaes do homem, e um d'esses
direitos ¢ o de se respeitar o que é o seu segredo, o seupen-
samento, emquanto a communicagio se niio converteu em fa-
cio publicado.

Esta e nao outra ¢é a intelligencia da mesma Carta, a qual
resulta do sentido natural das suas palavras, como ja bem no-
tou o mnosso insigne publicista Silvestre Pinheiro, Proj. de
Ord., tom. 2.°, pag. 27:

“«As formalidades que garantem a liberdade individual,
«conforme &s disposicdes d’esta Carta, e 4s quaes allude o pre-
«sente § 34.%, sfo unicamente duas; a saber: 1.%, que as au-
«ctoridades s6 de dia, e pela maneira que a lei determi-
«nar, possam entrar por for¢a na casa de qualquer mora-
«dor (§ 6.°); 2%, que excepto nos casos declarados na lei,
«enos de flagrante delicto, ninguem poderi ser preso sem
«culpa formada (§ 7.°). Todas as outras garantias dos di-
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«reitos nauraes s@o actos essenciges ¢ mio meras formali-
«dades. »

Quanto 4 resalva das penas maiores, se corresponderem por
lei ao facto incriminado sobre que versa a segunda. parte do
art., era desnecessaria como tantas vezes temos notado.

O Cod. Fr. ndo coniém similhante declaracao, e comtudo

€ w’esse paiz doutrina corrente, que as leis penaes sobre furto -

ou abuso de confianga se podem applicar 4 subtraccio de uma
carta, quando se prove que ella continha algum valor mate-
ial ou effectivo.

Assim‘o tem virtaalmente julgado o tribunal de cassacdo
em Arestos de 21 de Agoste de 1840 e de 12 de Abril de
1849, julgando ndo estranhos ao facto incriminado os art.
401.° ¢ 408.° do mesmo Cod., mas imapplicaveis na espe-
<ie, por se ndo provar wm dos elementos especiaes designa-
dos n’esses art., d’ende se conclue que, se provado fosse, ou-
tra seria a decisao '.

Oatros casos podem dar-se que apresentem maior gia-
vidade prevista no Cod. ou em outra lei penal, e em todos
elles se deve proceder, como na accumulagio de crimes, im-
pondo—se a ouira pena especialmente contemplada, se for mais
forte, art. 87.°

'~Mm'i=n, Dice. verbo==abus & autorité=% 4.°
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ARTIGO 296.°

Qualquer empregado publico que, n’esta qualidade,
eabusando de suas funcgdes, impedir de gualquer modo
a um cidadde o exercicio legal dos seus direitos politi-
cos, serd suspenso dos mesmos direitos por lempo nio
inferior a cinco annos, salvas as penas maiores em que
possa ter incorrido nos casos previstos pelo capitulo 5.°
d’este titulo, que serdo applicadas segundo as regras
geraes.

Art. 87.° e ref.

Assim um par do reino, governador civil ou auctoridade,
que impedir wm cidaddo de votar em uma eleicio de regedo-
ria de parochia, incorre na suspensio da commissio conferida
pelo governo, fica inhabilitado de preencher qualquer outra, e
de tomar parte nas deliberacdes do corpo legislativo; e esse mes-
mo par do reino, se for impedido de vetar em outra elei¢do po-
pular por um regedor de parochia ou cabo de policia, que gose
de direitos politicos pouco importantes, sémente se péde ver
protegido pela suspensdo d’esses mesmos direitos impostos ao
seu offensor. Assim, em rasao da sua penalidade, a incrimina-
¢do fica viciosa,

E este um dos principaes defeitos d’este elemento de pe-
nalidade que devia ser admittido s6 como effeito da prisdo ou
degredo, durante o seu cumprimento, nos termos do art. 9.°
da Carta.

Notem-se as palavras=—=ewercicio legal—, d’onde resulta
que o empregado publieo, para esse fim competente, ndo s6
pio commette abuso, mas cumpre o seu dever, quando obsta
a que um cidaddo usurpe o exercicio de algum direito politico.

Tambem cumpre advertir que, sempre que-o Cod. Pen. em-
prega, como aqui, a palavra=impedir =sem mais declaragio
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alguma, abstrahe dos resultados do crime que consistgm em
se tornar impraticavel um acto legal. O crime que a lei pure
em si mesmo ¢ o do emprego dos meios impeditivos. ’

Os obstaculos podem ser removidos, ou porque o delin-
quente desistiu, ou porque forca estranha lhe tolheu a acclo,
ou porque, apesar de serem empregados por aquelle todos quan-
fos meios estavam ao seu alcance, ficaram frustrados os seus
esforcos, porque a lei foi observada, ou o acto legal pdde ser
praticado através de todas as difficuldades.

Finalmente, quanto a resalva das penas maiores, expres-
saio ambigua', pois que tanto péde significar as criminaes a que
o Cod. chamou matores, como as correccionaes mais graves
ou mais fortes que a imposta no presente art., reportimo-nos
ao que ponderamos aos casos que se contéem 1o cap. 5.° Q’este
titulo, restando-nos sémente dizer que a expressio=—=mesmos==
com relagdo a direitos politicos é ambigua, porque tanto péde
significa-los em globo, como aquelles a cujo exercicio se poz
impedimento.

Dada a primeira intelligencia, resulta a desigualdade no~
tada; dada a segunda, ¢ a pena de talido ou a vinganca exer-
cida até nas restriccdes da actividade politica, e de execucdo
impossivel, sempre que o offensor ndo gose do direito politico
que impediu, tendo entdo de ser substituida a pena pela de
prisdo até um anno, nos termos do art. 75.°

* Expressio mncorrecta que devia ser substituida pelas de==maés graves
ou mais fortes=.Desde que o Cod. tornou technicas as palavras==penas maio-
res=para as distinguir das=penas correccionaes==,cumpria que nanca mais
fossem empregadas senfio no seu sentido como juridice. E tanto mais que, nos
termos do mesmo cap. 5.° a que o art. se refere, podem ter logar penas maio-
res weste sentido, correspondentes ao crime de sedicio, como resulta da com-
binagio do art. 201.° com o art. 179.°
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ARTIGO 297.°

O empregado publico que, sendo competente para
requisitar ou ordenar o emprego da forga publica, re-
quisitar ou ordenar este emprego para impedir a exe-
cugdo de alguma lei, ou de mandado regular da justica
ou de ordem legal de alguma auctoridade publica, serd
punido com a prisio de um até tres annos.

§ 1. Se o impedimento se consummar, sera punido
com o degredo temporario.

§ 2.° Se o impedimento se nio consummar, mas a
requisigdo ou ordem tiver sido seguida de algum ef-
feito, serd punido com as penas de tentativa de resis-
tencia.

Art. 35.°, 38.°, 89.° ¢ ref.

Niao offerece este art. a menor duvida ou difficuldade. A
pena ¢ regular e adequada. K digno de severa punigao aquelle
empregado publico, que assim abusa da forga publica que sé-
mente lhe foi confiada ou de que unicamente péde dispor para
proteger a execucio das leis, e fazer cumprir os mandados da
Justica ou ordens da auctoridade publica.

Notem-se comtudo as palavras =mandado reqular= a
respeito da justica, e as de —ordem legal— a respeito de
qualquer outra auctoridade. Nos mandados da justica o em-
pregado, que dispde da forca publica, nao pode impedir com
o emprego d’ella a accdo de um poder do Estado, se sdo ema-
nados d’esse poder com os caracteristicos de competencia e de
forma determinados na lei. Nas ordens das outras auctorida-
des, o empregado publico p6de impedir-lhes a execucao, quando
vir que ellas vao de encontro s leis, em quanto o legitimo
superior, a quem deve dar parte, Ihe nao maundar positiva-
mente o contrario,
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As distincgdes que se fazem n’t_:stes §§ confirmam a intel-
ligencia que démos & palavra =éimpedir==, empregada no
art. antecedente. . ‘

O presente art. trata do crime quando ficou em delicto
frustrado, ou mesmo quando n@o passou os limites de uma
tentativa. . )

0 § 1.° considera especialmente o facto do impedimento
quando consummado. O § 2.° contempla uma terceira hypo-
these no impedimento, quando sémente frustrado em algum
de seus resaltados, como por exemplo na execugdo de uma or-
dem de prisio contra 0s complicados em cgrto crime, dos quaes
alguns conseguem evadir-se & sombra do impedimento; ou de
uma ordem para posse, penhora ou arresie nos bens de uma
determinada pessoa, que em rasio do impedimento s6 pode
realisar-se em parte d elles.
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ARTIGO 293.°

Se um.empregade publico for accusado de ter com-
mettido algum dos actos abusivos, qualificados crimes
nos artigos antecedentes d’esta secgdo, e provar que o
superior a que deve directamente obediencia, lhe dera,
em materia de-sua competencia, a ordem em férma le-
gal para praticar esse acto, serd isento da pena, a qual
serd.imposta ao superior que deu a ordem.

Art. 20.° n.° 10.° e ref.

Devem .estar preseiites na applicacdo d’este art. os prinei-
pios estabelecidos ao art. 20.° n.° 40.°, art. 23.° n.° 5., assim
como ao art. 25.° n.° 2.°

Segundo a doutrina deste primeiroart. n.° 10.°, o empre-
gado publico, obedecendo ao superior, ndo fica isento da pena
absolutamente, mas somente the ¢ attenuada em rasio da obe-
diencia. Este art. porém, em contradicgio com esta doutrina,
remove para o superior toda a culpa e respoasabilidade.

Esta disposigao pois garante uma impunidade absoluta .a
respeito de todos os abusos de poder, comtanto que os agen-
tes immediatos d’esses abusos se defendam com a ordem do
seu superior! Nem ao menos este art. distingue entre erdens
que exijam uma prompta obediencia, e aquellas cujo cumpri-
mento possa permittir que o inferior, antes de se tornar cego
mstrumento da vielagdo da lei, use do direito de representa-
¢30 que em taes €asos & um dever'.

Nesses casos, em que se ndo da urgencia de execuglo, a
promptidao, o ardente zélo do inferior ¢ moralmente mau,

* A infracglio d'esle dever deveria achar-se incrimnada no Cod., assim
como ndo devia ter logar a escusa sempre que se provasse, que, apesar da or-
dem em forma legal, o subalierno tlinha justas rasdes para suspender a exe-
cugio, representando e nio o havendo praticado assim.
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criminoso deveria ser declarado pelo legislador; porque a re-
presentaclo respeitosa, ao passo que ndo offende o dever da
obediencia, pode dar logar a que se reconsidere, se modifique ou
se revogue uma ordem precipitada, obrepticia ou subrepticia.

O empregado subalterno que procede de outro modo passa
a ordem dos cumplices, porque sendo-the possivel impedir o
crime concorre maliciosamente para o facilitar, demonstrando
pela omissdo da representacio que se identifica em desejo e
pensamento com o seu superior: art. 26.° n.° 5.°

Depois, se & removido para o superior que deu a ordem
todo o peso da responsabilidude, ndo basta a imposicio da
pena ordinaria do crime. Essa ordem ¢ uma violencia por elle
praticada contra a consciencia dos seus subalternos; da-lhes o
exemplo da offensa das leis e da Carta, e aos povos a demon-
stragdo de que em logar de ser o centro de proteccdo e de
recurso contra os abusos dos agentes da auctoridade, que tan-
tas vezes excedem a execu¢do das ordens as mais legitimas,
se torna o centro da oppressio e da tyrannia: e portanto a
pena nao deveria ser a mesma, mas muito mais grave.

A estas consideragdes acresce especialmente, quanto aos
factos previstos no art. 295.° da violacio do segredo das car-
tas do correio, a repugnancia do presente art. com o § 28.°
do art. 145.° da Carta.

Se o ministro d’estado da reparticho competente ordenar
que na administracio do correio se apprehendam ou se abram
as cartas, ou se devassem os segredos que ellas contéem, a or-
dem d’esse ministro ndo salva os respectivos empregados da
responsabilidade immediata e directa em que especialmente os
collocou o cit. § 25.° da Carta. O presente art, ndo deve, ou
ndo deveria entender-se com offensa da mesma Carta.

Todavia sempre é certo que os empregados subalternos
ndo podem entdo ser demandados sem licenca do ministro, que
a ndo concedera ma presenca do Cod., que lhe impde a pena
sempre que as ordens d’elle emanarem, alem de ter em seu
favor a allegacio de que nao existe a led particular, de que
depende a qualificacdo dos factos de sua responsabilidade, e a
maneira de se proceder contra elles em conformidade com o
art. 104.° da Carta.
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Essa licenca ndio a conceders mesmo que as ordens ndo
tenham emanado d’elle, sempre que adopte como seus as aclos
illegaes ou arbitrarios, ou desculpe ou releve os empregados,
superiores ou inferiores, que praticarem os abusos de poder
de que se trata n’esta secc3o.
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ARTIGO 299.°

Qualquer empregado publico que, no exercicio ou
por occasido do exercicio de-suas funcgdes, empregar
ou fizer empregar, sem motivo legitimo, contra qual-
quer pessoa, violencias, que n3o sejam necessarias para
a execucdo do acto legal que deve cumprir, serd pu-
nido com a pena de prisio de um a seis mezes, salva
a pena maior em que tiver incorrido, se os actos da
violencia forem qualificados como crimes.

Art. 38.° e ref. e 87.°

A fonte d’esta disposi¢ao se pode considerar no Cod. Fr.,
art. 186.°, porque sendo ali as palavras da incriminagao « lors-
«qu'un fonctionnaire ... aura, sans motif légitime, usé ou
« fait user de violences envers les personnes, dans Y'exercice ou
«& Toccasion de I'exercice de ses fonctions » se mostram aqui
litteralmente traduzidas.

Concordam, quanto & incriminaco, o Cod. da Baviera, art.
383.°, e outros da Allemanha, o Cod. Hesp., ar. 296.° (art.
287.°) n.° 3.°, assim como o das Duas Sicilias e outros da
Ttalia, todos seguindo o cit. Cod. Fr., art. 186.°, com mais
ou menos declaragdes, mas com bastante variedade quanto a

ena.
P A nossa Ord. do liv. 5.° tit. 49.° §§ 9.° e 10.°, comquanto

auctorisasse até a morte do malfeitor, que fugisse da prisdo,.

ou se ndo quizesse dar 4 prisdo, se o maleficio commettido
fosse tal que coubesse a pena de morte, ndo dispensava com-
tudo a prova de impossibilidade da captura para relevar o em-
prego das violencias; se hem que, ndo se matando ou nao se
ferindo, ou ndo se provando que o official de justiga ignorava
a menor gravidade do maleficio, deixava impunes os actos de
forca de similhante natureza.

Era absurda, atroz mesmo similhante disposigdo, e ¢ di-
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gna de todo o louvor a éxpressa determinagao do art. 1:015.°
da Ref. Jud.:

«E prohibido a todo o official maltratar e fazer algum
«insulto a0s presos, e s6 no caso de resistencia Ihe seré lici-
«to usar da forca necessaria para repellir a aggressio e ef-
«feituar a diligencia. »

O presente art. ¢ mais amplo, poisque a sua disposicao
se ndo restringe 4 pessoa dos presos, mas pa sua especiali-
dade parece-nos mais completa a redacgo da Ref. Jud. O pre-
sente art. nas palavras==sem molivo legitimo=—a par das
==ndo sejam necessarias para a execugio do acto legal=—,
parecem apresentar uma redundancia.

O Cod. Fr. reduziu a condigio negativa da sua criminacao
a legitéimidade do motivo, ¢ com justa rasiio, porque estas pa-
lavras exprimem uma idéa complexa, tanto com relacao & le-
galidade do acte, como & necessidade das violencias para elle
se praticar, devendo portanto ser pumidos os eweessos, poste-
que attenuados, por subsistir sémente uma parte d’essa legi-
timidade, em harmenia com o que se acha prescripto a res-
peito dos excessos da justa defeza, no art. 378.°

0 Cod. do Brazil incriminou este facto com relago espe-
cial aos empregados encarregados da cobranca dos impostos,
art. 135.° n.° 2.°, e o da Baviera, art. 453.°, com relagao aos
instructores de um processo contra um réu, e aos directores
das prisdes excedends o rigor legal das penas disciplinares
contra presos. O mod. Cod. da Prussia incriminou em geral,
no art. 316.°, todos os actos de violencia oun offensas corpo-
raes, sem torpar dependente a sua incriminacdo da legitimi-
dade do motivo, que em verdade ndo ¢ elemento a attender,
sendo para escusa ou attenuacio da pena.
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ARTIGO 300.°

Se qualquer empregado publico ou corporacio in-
vestida de aucloridade publica se ligar por qualquer
meio com outros empregados ou corporacdes, ajustando
entre si medidas para impedir a execucio de algama
lei on ordem do poder executivo, serd condemnado
cada um dos criminosos na prisdo de um a seis mezes,
e serd demiitido.

Art. 38.°, 43.° e ref.

E incriminado n’este art. o facto da colligagdo, conjura-
¢do ou concerto, (complot) entre individuos que exercem au-
ctoridade publica, quer individual, quer collectivamente, na re-
solucdo de @mpedir a execucdo de alguma le: ou ordem do
poder executivo.

E elemento essencial d’esta incriminagdo que essa colli-
gacho tenha por fim ajustar medidas para se conseguir esse
resultado negativo.

Pune-se portanto um facto preparatorio, qual o da colli-
gaedo assim qualificada que precede outro ainda preparatorio,
o ajuste de medidas, que ndo carece de ser seguido por este,
pem do effectivo emprego ou execugdo das mesmas medidas.

Grandes defeitos encontraimos n’este art., de omissao e de
redaccdo. De omissdo, porque incriminando-se um primeiro
facto preparatorio de crime moral e social, deixam-se em si-
lencio os actos subsequentes em relagdo ao mesmo crime. As-
sim os colligados, dado e descoberto o primeiro passo, nao
téem interesse algum em suspender os actos ulteriores de ajuste
de medidas e emprego d’ellas.

De redacgao: 1.°, porque as palavras==-empregados ou cor-
poragio investida de auctoridade publica==e as palavras==eaxe-
cugdo de alguma let ou ordem do poder executivo==compre-
henderiam na sua significacio generica, quanto as ordens, to-
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das, mesmo as illegitimas e incompetentes, e quanto a empre-
gados ou ditas corporacdes, os tribunaes, juizes e officiaes de
Justica, que s6 cumprem ou mahdam cumprir ordens do poder
executivo, que nio offendam a mdependencia do poder judicia-
rio, nd30 sejam contrarias 4s leis, nem sejam oppostas a julga-
dos ou outras ordens emanadas do superior legitimo na or-
bita do mesmo poder.

2.° Porque, quanto 4 penalidade, determinando, alem da
prisdo de um a seis mezes, que o crimineso==serd demittido=—
€ ndo que==serd punido com a demissGo==, fica-se em duyida
se 0 art. contém um preceito para ser cumprido pelo superior
do delinquente, e como effeito especial da prisao, ou se contém
a comminagdo de uma pena, principal ou accessoria, que te-
nha de ser objecto da condemnaciio judicial.

3.° Porque parece considerar sujeitas & incriminaglo as
corporagdes, quando==sémente podem ser criminosos os indi-
viduos=, art. 22.°'; no que concordam as ultimas palavras do
presente art.==serd condemnado cada um dos erimingsos==,

A incriminacdo, abstrahindo d’estes defeitos, parece-nos in-
justa nos termos em que se acha [eita, sempre que o acto pre-
paxatorio da colligacdo ndo for seguido de comeco de execu-
¢do, e mais ainda sempre que nem tenha havido concerfo so-
bre as medidas positivas ou negativas de resistencia ou des-
obediencia.

Se o mal ndo passou a ser tentado nem consummado, se
a lei foi executada, a ordem foi obedecida, deve-se presumir
ou a desistencia voluntaria ou o arrependimento, e cessa por-
tanto inteiramente o fundamento e o direito de punir, eu
o acto perde muito da sua importancia, para sémente dever
ser corrigido pela censura ou outra pena da natureza e com-
petencia puramente disciplinar.

'O sr. Levy no seu comm. a este art. deu-se ao trabalho de fralar a
quest3o, se 03 corpos moraes podem delinquir, concluindo pela negativa. Veja~
se pois o mesmo comm, vol. 3.° pag. 171 e seg.

V0L, V1. 10
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SECGAO 3.°

EXCESSO DE PODER E DESOBEDIENCIA.

ARTIGO 301.°

Serd punido com a demissao ou suspensio, confor-
me as circumstancias:

1.° Todo o empregado publico que se ingerir no exer-
cicio do poder legislativo, suspendendo quaesquer leis
ou arrogando-se qualquer das atiribuigdes que exclusi-
vamente competem ds cortes, com a sancgao do rei;

2.° 0 juiz que fizer regulamentos em materias attri-
buidas s auctoridades administrativas, ou prohibir a
execuciio das ordens da administragio;

3.° O juiz que, sem auctorisagio do Governo, orde-
nar o comparecimento em juizo, ou o interrogatorio ou
a prisdo de algum empregado administrativo, por crime
commettido no exercicio de suas funce¢des, depois que
o mesmo empregado ou auctoridade superior adminis-
trativa tiver, perante elle, reclamado contra o procedi-
mento judicial n3o auctorisado;

£.° A auctoridade administrativa que, com quaes-
quer ordens ou prohibi¢tes, tentar impedir ou pertar-
bar o exercicio do poder judicial.

Art. £3.°, 44.° e ref.

A penalidade estabelecida n’este art. ndo encontra a me-
nor difficuldade, quando applicada aos juizes, membros do con-
selho d’estado, officiaes militares e outros inamoviveis que, se-
gundo a Carta ou por lei, sémente podem perder os seus lo-
gares por sentenca. E mesmo bastante severa e arbitraria para
reprimir os abusos de que tratam os n.°® do art., poisque
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fica entre o maximo da demissio e o minimo da suspensio,
que pode ir de dois a cinco annos.

Mas ¢ inapplicavel tanto aos empregados amoviveis, como.
aos de pura commissio, que n&o péde subministrar ao legis-
Jador a disponihilidade de um direito constituido para ser to-
mado para objecto de_comminagdo penal, maxime em prejuizo
das regras e conveniencias da administra¢do publica e da ju-
risdicgio disciplinar ou do poder executivo, como temos de-
monstrado em outros logares.

Passando &s incriminacdes, a do n.° 1.° tem' por fim pro-
teger a divisao e independencia do poder legislativo, tornande
inviolavel o exercicio exclusivo das suas attribuigdes.

Este n.° ndo distingue os empregados réus d’este crime.
Todos, quer civis, quer militares, quer judiciarios, quer admi-
nistrativos ou municipaes, ficam sujeitos 4 disposi¢ao da lei
penal.

Todavia os empregados, que exercem em gualquer ramo
do executivo alguma direccio, commando ou governo supe-
rior, &0 os que podem estar mais no caso de abusar da sua
forca ou auctoridade, para ultrapassar as suas attribuicdes,
usurpando as do poder legislativo, constituindo preceitos ou
theses geraes de natureza legislativa, por meio dos seus de-
cretos, portarias, editaes, ordens do dia ou regulamentos.

Entre estes empregados sobresaem como cabegas, como che-
fes, na ordem do funeccionalismo, os ministros d’estado, e sio
os que infelizmente estdo na posse de commetter impunemente
este delicto. Mas, quando se deva tomar como lei particular®
de responsabilidade de ministros, promettida no art. 104.° da
Carta, o complexo das diversas disposigdes do Cod. com rela-
¢30 a empregados publicos, a do presente n.°, que ¢ de todos
o mais importante, ndo lhes poderia dizer respeito, por ser
inconstitucional ou impossivel a applicacdo da sua sancedio.

Os ministros d’estado exercem a mais precaria de todas
as commissdes; a sua suspensdo nunca tem logar: ou se no-
meiam ou se demittem; e a demissio nunca &, constitucional-

*O Cod. do Brazil, em harmonia com o art. correspondente da Consti-
ini¢lio do Imperio, art 134.°, declarou no art. 308.° que as suas disposicdes
ndo tinham applicacio, nem aos ministros, nem aos conselheiros d’estado.



148 Gop160 PENAL.

mente fallando, um resultado de causas estranhas 4 vontade
do rei; é um acto do poder moderador, excepcional, livre, &
até independente da audiencia do consetho d’estado, como &
expresso 1o art. 74.° § 5.° da Carta,

O poder legislativo peis ficou -sem protécgdio alguma no
Cod. Pen. em relacho aos excessos de poder de que se trata,
quando praticados pelos ministros d’estado. .

Depois dos ministros vem os governaderes civis dos dis-
trictos do reino e outros, como sao os governadores do ultra-
mar; mas estes estio no mesmo caso que os ministros ¢’es-
tado. Delegados do poder executivo, sdo de pura commissio
amovivel 2 todo o instante.

Os corpos municipaes pedem tambem exceder-se facilmente
nas respectivas localidades, usurpando em suas posturas ou re-
gulamentos attribuicdes do peder legislativo. Mas essas pes-
turas téem o correctivo da approvagio previa pelos conselhos
de districto, e da execagiio dependente dos delegados do rei;
e taes corpos nlo podem ser demillidos nem suspenses, mas
:sémente dessolvidos, como todes os de eleiggo popular.

Restam pois os juizes, :aos quaes, ndo podendo perder .os
seus logares sendio por-sentenga, a demissio ou suspensio pode
ser imposta como pena; dlonde parece evidente que este 1.°,
assim cemo s dois seguintes, ndo tewe em vista principal-
thente senfio bs juwizes.

Mas se a penalidade thes péde ser applicavel, por terem am
direito constituido sobre que recaia a perda ou privacio tempo-
raria, 790 acontece o mesmo quanto ao facto da incriminagso’.

¢ A exiincia -casa da supplicagdo, assim como a relacio do Porto, fo-
“mavam de quando ém guahdo seus assentos de interpretagio doutrmmal, para
tornar, -em casos duvidosos ou emissos na letra da lei, umiforme. a applicagio
do direilo aos processos que eram sizbmettidds 2o seu conhecimento. Mas es-
ses assentos no eram leis, e s& tiveram forca de lei depois que a de 18 de
Agotto de 1769 lh'a attribuiu.
Hoje seria conventente que nos wesmos casos duvidoses on onssos, sem
precisamente higarnem o direito das paries, nem a consciencia dos juizes, nem a
iberdade de allegacio e discussio no f6ro, em uma palavra, sem o caracter de
Tei, o supremo tribunal de justica'fomasse em secgdes reunidas simithantes as-
sentos. Mas este tribunal, severo respeitador da divisdo dos poderes politicos,
#imita-se 4 interpretagdo doutrinal, que a Carta Jhe n3o veda, que lhe é for-
*§0so empregar, que a Carta e a lei |he impdem, nio podendo eximir-se de
julgar sob pretexto de falta ou ambiguidade nas palavras do legslador.
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@s juizes, se julgam mal, fazem uma injustica, mas nia
legislam: Prejudicam um direito de parte; dao execucdo ap=
parelhada com relagio a um particular; decidem uma hypo~
these; mas ndo estabelecem uma these, um preceito geral, Nunca
pertanto nosexercicio de suas funegdes se pode dizer que usur-
pam attribuigdes que pertencem as oértes com & sanecdo dosrei.

Em conclusdo pois este n.° 1.° se nos antolha como um
lindo nada que, salyo erespeito 4 lei, temos por impraticavel,
impossivel ou inutil.

O m° 2.%, que contém duas incriminagdes distinctas di-
recla e expressamente contra os juizes, ficard sémenfe no.pa-
pel: quanto 4 primeira, porque difficilmente o0s juizes quererao
assumir attribuicdes administralivas que lhes nao. compitam,
por lei; e nem. ¢ precisa a comminaglo, porque, ou 0, conflin.
cla: pesitivo, que entdo nasceria entre elles e as apetoridades
administrativas, daria. logar a reeursos para o consélhe des
tado, ou os.excessos de jurisdicgdo ou-de competencia trariam
aquestdo ap supremo. tribunal de justica; e.tanto por uma
cemo por autra forma se proveria de remedio.

A segunda, nas palavras==prohibir @ execugio das ordens.
dg-administragdo==n%0 ¢ menos digna de censura.

Como é que os juizes podem prohibir? Por despachos em
autos ou requerimentos? Quem se sentir prejudicado. tem re-~
curso para o superior legitimo, B como. pederigm os juizes
fazer-se obedeeer, se niio dispdem da forca publica? Como
a reclamariam das auctoridades administrativas contra. ellas
mesmas ¥

Alem de que este n,° ndo. péde entender-se sendo das or-
dens legass, e sem: offensa. das attribuicdes e dignidade da ma-
gistzatura judicial ne exercicio da sua competencia e jurisdics
¢ho. Se essas ordens fossem attentatorias da independencia do
poder judicial ou impeditivas da sua ac¢do, a resistencia pelos
meios legaes. ndo s6 ¢ permittida aos juizes, mas € um rigo-
roso dever, que a necessidade de seus officios lhes impde.
Enm; taes casos. ndo haveria um tribunal judiciario que os con-
demnasse, porque ndo. podia nem devia condemna-los, antes
louva-los.

Nao basta que o n.° 4.° d’este art. puna os excessos das or-
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dens da auctoridade administrativa, cumpre que os juizes man-
tenham e defendam o exercicio da sua jurisdieco e compe-
tencia. ’

Em taes casos a resistencia legal é indispensavel, maximé
em presenca do que se determina em o n.° 3.°, tolhendo com-
pletamente a accio do poder judiciario, em relagio aos cri-
mes commettidos pelos empregados administrativos no exer-
cicio de suas fumegBes, e justificando plenamente quanto te-
mos dito em diversos logares, 4cerca da adopgao indistincta
das penas de demissdo, suspensdo e censura contra 0s empre-
gados publicos .

Ou os delictos de que se tornaram culpados, os funcciona-
rios administrativos, ndo tendo pelo Cod. Pen., ou por alguma
outra lei especial, sendio as penas moraes que affectam o seu
estado ou vencimentos, devem ficar {6ra da ac¢do do poder judi-
ciario; ou esses delictos, postoque especiaes, téem alguma cousa
mais de illicita em si mesmos, que os sujeita 4s penas com-
muns, e o juiz ndo péde, sem denegacio da justica, deixar de
ordenar em cumprimento da lei os interrogatorios do réu, as-
sim como a prisdo nos casos de pronuncia.

O juiz ndo péde, por exemplo, nos casos de suborno, peita,
concussao, rebellizo e outros crimes, deixar de pronunciar a
prisio contra tedos os culpados em vista dg summario, quer
funccionarios, quer ndo funccionarios; e tudo quanto se pode
e deve fazer a pro das conveniencias da administragdo, digni-
dade e mdependencia do poder executivo e de todos os seus
agentes, é que o ministerio publico n2o possa requerer a execu-
¢do effectiva das ordens ou mandados judiciaes, sem que previa-
mente dé parte ao governo, e espere a competente deliberagao
ou auctorisagio que o governo nio poéde moralmente recusar.

'O Cod. Adm., art. 380.°, havia n'esle mesmo sentido declarado que
nephuma das penas n’elle comminadas, alem da demissio, seriam impostas, on
teriam effeito, sem serem julgadas pela aucloridade judicial em conformidade
das leis. O que evidentemente demonsira que, em relacio aos empregados ad-
mimstrativos, as penas que affectam o estado ou os vencimentos, inclusivé a
demissio, s¥o puramenle disciplinares, e como taes estranhas ao Cod. Pen.,
por isso que.a sua applicagio depende do poder execulivo e ndo do judiciario,
ao qual todavia ficou competindo desde a promulgagio do mesmo Cod. e
do Decr. da mesma data, art. 1.%, 5. ¢ 6.°
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Conforme a antiga legislacio franceza sémente os juizes,
por uma Ord. de 1667, tit. 25.°, tinham o privilegio de ndo
serem demandados por factos praticados no exercicio de suas
funccdes sem uma auctorisacio previa.

A Constituicdo de 1791, assim como a lei do 1.° ven-
dém., do anno 1v, ndo concedeu esta garantia sendo aos agen-
tes da auctoridade administrativa. A Gonstituigao do anno v,
art. 15.° exigiu a previa decisio do conselho d’estado.

Na Belgica, apesar de se conterem no art. 177.° da sua
Constituicdo disposi¢des analogas, uma Ord. ali foi-promul-
gada com data de 4 de Fevereiro de 1816, determinando que
os empregados publicos podessem ser perseguidos por crimes
ou delictos commettidos no exercicio de suas funcgdes sem
auctorisacdo do conselho d’estado, nem de qualquer outra au-
ctoridade administrativa.

Entre nés sio expressos os arf. 356.° e 357.° do Cod.
Administrativo, determinando que nenhum funccionario ad-
ministrativo possa ser perturbado no exercicio das suas func-
¢Oes, nem demandado civil ou criminalmente em rasio d’ellas
sem auctorisagio do governo.

Contra este principio temos a Lei de 13 de Julho de 1848,
art. 9.° § un., dispensando essa auctorisagio a respeito dos
desvios commettidos pelos empregados fiscaes do imposto ad-
dicional destinado para a amortisagdo das notas do banco de
Lisboa.

Temos ainda o nov. Decr, eleitoral de 30 de Setembro de
1852, dispensando expressamente no art. 149.° a licenga do
governe, o que se achava ja no Decr. de 27 de Julho de 1846,
art. 110.°

Nos crimes de contrabando do tabaco e sabdo e de que-
brantamento de privilegios, obrigou-se o governo a dar esta
licenca, como se v& da condiao 50.° das Tespectivas Condicdes
de 15 de Julho de 1844, e 25.* da Carta de privilegios de 4
de Julho de 1846, o que demonstra que o governo pode re-
cusa-la em todos es mais casos, deixando assim impunes os
delictos commettidos pelos seus funccionarios!

E porém notavel a novidade que estabelece o Cod. n’este §,
nas palayras==depois que o mesmo empregado ou auctoridade
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supertor administrativa tiver perante elle reclamado contra o
proeedimente judicial ndo aucterisado =

Teracs portanto- o processe crime em andammento contra
um funccionario administrativo sem dependeneia de auctorisa-
¢lo previa. Basta a auctorisagio presuinida, mas revogavel,
porque o juiZ tem de sobreesiar em qualquer proeedimento,
my] appareca a reclamagio da parte do réu ou da auctoridade
administrativa superior.

Assim tem o funccienario administrativd um grande pri-
vilegio, um privilegio exerbitante: porque, emequante tem es-
perancas de se livrar de crime et delicto; na situaciio de solto.
ou de afiancado, vae seguindo os térmos do seu livramentos
mas, sé teme o confrariv, reclarma ou assim o faz a referida
auctoridade. O poder judiciario fica sendo entdo um instru~
mento de vinganga se o governo abandena os seus emprega-
des, ou de proteccdo e favor se lheés quizer disfargar o crime.

Nao podémos admittir similhante doutrina, e salvo o res-
peite & let, parece-nos que, sendo sempre estranhos a v Cod.
Penal os delictos aque devérem-ser impostas sémenle as penits
especiaes aos funccionarios amovtveis, penas puramente disci-
plinares, n¥o ha rasde alguma que torne precisaa inériminacao
contra o3 juizes, bastando ordenar-se que nem a parte civil,
nem o ministério publico pessam requerer em juizo sem au-
clordsipde previa de governo. A jurisdiccdo comtenciosa do
juizo cessa desde que nao ha auctor que demande. Assim per-
tantb em nada se offenderia, nem a dignidade, tiem a indepen~
denéiz, tanto do poder judiciario como do peidér executivo,

E de duas uma, ou o governo péde recusar a auctorisa-
¢lo, e temos uma faculdade immoral na proteccio da impuni-
dade, ou nde a péde nem deve negar, e entdo se reduz a uma
pura formakidade; e, em-qublquer das hypotheses, a disposi-
¢de nao se justifica.

Se com relagdo aos factos existe alguma consideraco po-
litica e de humanidade, ae poder modérador cumpre aminis-
tia-dbs, s¢ nldio tem essa consideragdo, mas procedem outras
attendiveis, ao mesmo poder cumpre ainda moderar as petias
impestas por semtenca, ou nigsmeo perdou-las conforme aos
8.7 ¢ 9.* do art. 101.° da €Carta. Tudo ¢ que for alem d'isto
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nos parece repugnante e contra os p'rincipios da moral e do
direito. ‘

Quanto & disposigdo do n.° 4.°, que 4 primeira vista pa-
rece defender o poder judiciario das invasbes e excessos da
auctoridade administrativa, é illusoria em vista das mais dis-
posigdes do presente-art., assimsem rasie-da penalidade, como
em rasdo da: dependencia-da: propria:vontade do réu, nos ter-
mos do n.° antecedente, para que o processo: criminal possa
ter ingresso-ou.anddmento en juizo!
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ARTIGO 302.°

Serd punido com a suspensio até um anno:

£.° O juiz que, tendo mandado citar para accio de
perdas e damnos um empregado administrativo por mo-
tivo do exercicio das suas funcedes, proseguir no feito
sem a auctorisa¢io competente depois da reclamagao do
mesmo empregado.

2° 0 juiz que, depois de apresentado em juizo o
despacho, que nos termos da lei levantar conflicto po-
sitivo entre a auctoridade administrativa e judicial, nio
sobreestiver em todos os termos da causa.

3.° A auctoridade administrativa que, depois da re
clamagao de qualquer das partes inleressadas, decidir
-em materia da competencia do poder judicial, sem que
a aucioridade superior tenha julgado a reclamagio, ou
depois que a tenha julgado procedente.

Art. £4.° e ref.

Reportdmo-nos ao que ponderdmos ao art. antecedente
n.° 3.°, quanto ao facto incriminado n’este n.° 1.°

Parece ser objecto mais grave a todos os respeitos, conira
um empregado publico, qualquer procedimento criminal, do que
uma acglo civil por perdas e damnos; e por isso o legislador
ndo 56 desce na penalidade, mas nem impede o preliminar da
<citaco.

E comtudo contra o perigo do processo criminal esta sem-
pre a inacgdo do ministerio publico, emquanto que o processo
civil depende sempre da promogio da parte que se diz lesada.

Isto nos leva a concluir, como ao n.° 3.° do art. antecedente,
que simithantes incriminagdes devem ser formuladas contra os
agentes do ministerio publico, devendo intervir em todas as
causas de similhante natureza, e considerar-se nullidade de
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qualquer processo por elles promovido ou consentido, tanto
crimimal, como de reparacgio de damno, em que se ndo mos-
trem especialmente auctorisados.

Quanto ao facto incriminado em o n.° 2.°, deve ver-se o re-
gulamento do conselho d’estado de 9 de Janeiro de 1850,
e com especialidade nos art. 106.°, 119.°, 120.° § 2., ¢
121.° Serve esta incriminacio de sancgio ao disposto n’este
ultimo ari. Notimos porém que, se havia necessidade de sanc-
¢d0 para o cumprimento das decisdes do conselho d’estado, so-
bre os conflictos positivos, a mesma rasao s¢ dava para curi-
primento ‘de iguaes decisdes sobre os conflictos negativos.

Se a auctoridade judiciaria continua a declarar-se incom-
petente apesar da decisdo do conselho d’estado, pratica um
acto de denegagio de justica que devia ser incriminado. Quer
sustenie a sua competencia, quer a sua incompetencia, se na
resistencia a {aes decisdes a criminalidade é a mesma, a sanc-
¢3o penal era a consequencia indispensavel.

Estamos convencidos de que tanto uma como outra incri-
minagdo ¢ inutil, por ser moralmente impossivel que os nossos
tribunaes judiciarios resistam aos decretos que ou negarem ou
estabelecerem a competencia. Sabem os juizes que toda a ju-
risdicgdo, assim como vem da lei, tambem recebe da lei as
modificagdes e ampliagdes que della se derivam, e que, nos
casos de conflicto negativo ou positivo, ao conselho d’estado
a lei commetteu a interpretagio doutrinal e suprema da lei.
Mas n@o vemos fundamento plausivel para se incriminar uma
e ndo outra das resistencias.

Quanto emfim & disposicao contida em o n.° 3.°, santa e
justa nos parece ella, menos em relagio 4 penalidade, pelas
rasdes que ficam ponderadas.

Demais, emquanto ao juiz se applica uma privacdo que é
real, 4 auctoridade administrativa se applica outra que & no-
minal. N'esta assimilha¢ao pois ndo ha certamente justica re-
lativa, porque os direitos feridos pela penalidade nao sao os
mesmos. Uns sdo constituidos, outros sdo precarios. Os pri-
meiros s6 podem ter quebra por sentenca, os segundos podem
ser destruidos sem dependencia de condemnagio alguma ju-
dicial,
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ARTIGO: 303°¢

Os membros dos tribusaes judiciaes owadminisira--
tivos, e quaesquer juizes que recusarem-dar-o devido
cumprimento &s semtencas; decisOes ou ordens revesti-
dis das formas fegaes e emanadas da auctoridade su-
perior, dentro das limites da jurisdicgdo que tiver na
ordem Hierarchita, serdd suspensos de tres mezes a tres:
annos,

§ L.° Qualqper ouiro empregado publico, que recu-
sar dar o devido cumprimentp is ordens que e superior,
a que deve directamente obediencia, Ihe der em. férma:
legal, em materia da swa competencia; serd punido com:
a demissdo ou suspensdo, segundo as eircumstancias.

§ 2> Se for caso em que, segundo a lei, possa ter
logar a representaciio do empregade inférior, com sus-
pensio da execurdo da ordem; sé ierd logar a pena se,
depois de desapprovada a suspensdo pelo superior e
repetida a ordem, hoaver a recusa de sua execugdo.

§ 3. Fica salvo o que se determinar, nas leis mili-
tares sobre a subordinagaa militar, comoestd declarado
no art. 15.° § 2.° e art. 16.°

Axt. 43.°, 440 e ref.

Sdo qualro os requisitos que caracterisam:a desobedien~
cia: an hypothese do arti:

£.* Que haja uma sentenca; decisiio: ou ordem.

2 Que esta dimane de superior legitimo na ordem- hies
rarehica:.

3:* Que seja em materta da jurisdiccio do mesmo. supe-
riom:

4.* Que seja revestida das, férmas: legass.

Esta incriminacdo, como se acha redigida, é estranha ao
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Cod. Pen., #&sim em rasio da materia, como em rasdo da pe-
nalidade. O preceito encontra-se, quanto aos juizes, na lei de
processo, art. 840.°, e quanto s auctoridades administrativas,
no Cod. respectivo,.art. 385.° A sanegao ¢ da competencia dis-
ciplinar.

Sempre que uma incriminaclio & desnecessaréa o God. Pep.
¢ incompetente. Ora esta ¢ desnecessaria, porque todes essu-
periores, assim na ordem judiciaria como administrativa, téem
ou devem ter os meios de se fazer obedecer; e nos disciplina-
res, a-que pertence a penalidade aqui imposta, a for¢a moral
necessaria para esse fim, alem da mdterial, de que uns podem
sempre dispor por deliberagio propria, e outros requisitan-
do-a nos casos mais graves. A comminagdo da suspensdo, as~
sim como da demissdo, é-inutil consignar-se no Cod., quando
6s superiores ou a podem impor ou reclamar administrativa—
mente.

O-art. alem d’isso ¢ deficiente, porque péde a falta:de cum-
primento ser uma desobediencia & lei, sem -que aguelle de
quem dimana a sentgnca, decisao ou erdem, enha superiori-
dade hierarchica, como acontece a respeito de cartas de sen-
tenca ou de deprecadas de uns para outros juizes, ou de officios
de uwmas para outras auctoridades administrativas, em igual-
dade de categoria, ou em jurisdicgdo diversa.

A obediencia « devida entdo, nac em rasio da superiori-
dade pessoal, mas da superioridade legal. Toda a guestdo pois
se reduz & legalidade intrinseca e extrinseca da sentenca, de-
cisdo ou ordem.

O Cod. do Brazil comprehendeu esta’materia nos art. 154.°
até 186.°, entrando da mesma férma pela jurisdiccdo e com-
petencia disciplinar, mas pelo menos acha-se formulado sem
este ultimo defeito, por isso que eliminou o elemento==supe-
rioridade==, e incriminou em termos:geraes a falta de cumpri-
mento de uma ordem ou requisicdo de outro empregado, co-
mo violagio dos deveres officiaes de cada um, e s6 fallou -dos
superiores para lhes tornar effectiva a responsabilidade.

A determinagiio do presente art. foi visivelmente formu-
lada’ estando presente assim este Cod., como o Cod. Hesp. no’
art. 277.° da sua primeira edigdo, aonde se incriminou a des-
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obediencia dos empregados aos seus superiores; mas este Cod,
contemplou sémente a desobediencia formal ou grave==se ne-
gare abiertamente=—=, e parece nao ter sido presente aos nossos
compiladores o art. 285.° do mesmo Cod., additado por vir-
tude do Decr. de 7 de Junho de 18531, art. 41.°, segundo o
gqual em geral, como no Cod. do Brazil, se incrimina a desobe~
diencia grave 4 auctoridade ou a seus agentes em assumptos
de servio pnblico, comminando-se a prisio correccional e
multa de vinte a duzentos duros.

O Cod. portanto niic contém aqui um acerto, nem quanto
& materia, como disciplinar, nem quanto & penalidade, como
criminal da competencia do Cod.

O Cod. do Brazil, no art. 128.°, puniu em geral com pri-
s0 todo o acto de desobediencia contra as ordens das aucto~
ridades. A comminagio de suspensdo acresce nos termos do
art. 184.°

Quanto 4 hypothese do § 2.°, desattendida a representa-
¢do, s6 resta obedecer. O empregado usou de um direito, mas,
removidos pela resolucio os seus escrupulos, por nenhum pre-
texto péde elle mais suspender a sua aclividade no cumpri-
mento do dever.

Por isso o Cod. Hesp., art. 287.°, pune entdo a desobe-
diencia, ndo s6 com a demissdo, mas com a prisdo correccio-
nal. A desobediencia é mais grave, porque és duas desobedien-
cias indieadas acresce o abuso do direito de representacio, e,
sob este ponto de vista, a completa assimilhagdo ¢ inadequada,

Sobre este direito de representagdo reportdmo-nos a0 que
ponderamos ao art. 20.° n.° 10.°, sendo para notar que o Cod.
¢ omisso acerca dos limites e exfensio d’esse direito.

Esta lacuna ndo existe no Cod. do Brazil, como se de-
monsira do seu art. 155.°, que deve ser consultado a simi-
lhante respeito, como digno de ser imitado.

Finalmente o § 3.° conlém uma declaracio desnecessaria
em presenca do art. 15.° § 2.° e do art. 16.°, a que o mes-
mo § se refere.
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ARTIGO 304.°

Todo o empregado publico civil ou militar que, tende
recebido requisigao legal daaunctoridade competente para
prestar a devida cooperacio para a administragao da
justica ou qualquer servigo publico, recusar presta-la,
serd punido com a demissao ou suspensao conforme as
circumstancias.

Art. 43.°, &4.° e ref.

Toda a auctoridade que manda ¢ em nome da lei e por
virtude da lei; a que requisita ¢ tambem em nome e por vir-
tude da mesma lei. A resistencia tem pois assim em ambos es
casos a mesma qualificacdo.

Por-isso o Cod. do Brazil, nos cit. art. 154.° e 155.°, coi-
locou um e outro facto debaixo da mesma incriminagdo. °

O Cod. Hesp., art. 279.°, incriminou em geral a falta de
cooperaco e de annuencix s requisigdes legaes. O nosso art.
adoptou os termos litteraes da mesma incriminagio.

C Cod. Fr., art. 234.°, o das Duas Sicilias, art. 242.% ¢
o da Sardenha, art. 235.°, contemplaram especialmerite os agen~
tes da forga publica que recusarem prestar-se 4s requisigdes le~
gaes da auctoridade administrativa ou judiciaria.

Isto posto, aos defeitos apontados contra estas penas de
escolha entre demissdo e suspensdio, como arbitrarias, discipli~
nares, e desiguaes na confusio de empregados amoviveis e in-
amoviveis, acresce que o facto incriminado ¢ n’estes cascs
muito mais digno de repressao, por ser uma recusa de presta-
¢do do seryico por aquelles mesmos que, por dever especial,
sdo obrigados a cooperagio.

Pelo Cod. Admin., art. 389.%, sdo auctorisados os magis—
trados administrativos e seus delegados a requisitar directo-
mente qualquer forga publica de que precisem para o desers-
penbo de suas funcgdes.
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Na capital, pelo Decr. de 3 de Julho de 1834, os cabos
de policia, as patrulhas, a guarda municipal sdo reciprocamente
auctorisados a requisitar ou solicitar auxilio e cooperagio.

Igual auctorisacdo se achava no art. 259.° do Decr. de 26
de Novembro de 1845, a respeito dos empregados de saude,
gue ¢ conforme 4s instruegdes de 9 de Outubro de 1813,
art. 5.°

Qutras similhantes se encontram, como a respeito de con-
tnabandos, no Degr. de § de Jutho de 1817, § 12.°

Os arrematantes do contrato do tabaco e sabdo usam do
mesmo direito para com todas as auctoridades civis ou mi-
litares a bem de fiscalisacdo, como é expresso na condicao 40.*
das publicadas em 15 de Julho de 18%%, ircorporada nas da
respectiva Carta de privilegios. -

©s presidentes das mesas eleitoraes podem requisitar a
forca que thes seja precisa, quando seja indispensavel para man-
fer a ordem, ou quando a perturbagdo apresente wm caracler
de grande gravidade: Decr. de 30 de Setembro de 1852, art.
138.°

A mesma faculdade téem as auctoridades judiciarias, e os
agentes do ministerio publico em objectos. de justica, assim
cvil como crimipal: Port. de 10 de Agosto de 1843.

Em summa, e para nio tornar mais longa esta designa-
¢ao de exemplos, todo o funccionario revestido de auctoridade,
ou agente d'ella, pode, sempre que d’isso careca, invoear a co-
operaciio € auxilio de todos os mais funceionarios que tenham &
sua disposicao, directa ou indirectamente, os meios de execucio
que forem indispensaveis a um fim legal, assim presumido,
quando for promovido competentemente.

Cumpre todavia advertir que a ineriminagdo, pa parte fque
Tespeita aos militaves, nao devia ter cahimento no Cod. Pen.,
em harmonia com o que aeaba de se declarar no § 3.° do. art.
antecedente. A falta de cooperagio dos militares, logo que lhes
& requisitada pelas auctoridades civis, importa violagdo do dever
militar, eeomo tal pertence s referidas Jeis tanto a qualifica-
¢io do crime, como a determinagao da sua penalidade, segundo
& mesma regra que o €od. estabeleceu no art. 116.°.
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ARTIGO 305.°

Aquelle que recusar um emprego gublico electivo,
sem (ue requeira perante a auctoridade competente a
sua escusa por motivo legal, ou tendo esta sido desat-
tendida, sera punido com uma multa de 108000 réis a
1008000 réis, e suspensao dos direitos politicos por
dois annos.

Art. 41.°, £4.° e ref.

Rigorosamente todo o eleito é nomeado, e todo o nomeado
6 eleito; eleger ¢ escolher, e quem escolhe, seja uma indivi-
dualidade, seja um collegio eleitoral, nomeia a pessoa que ha
de servir certo e determinado cargo.

Nomeagao pois e eleigio, feita legal e competentemente,
produz os mesmos effeitos conferindo ao nomeado ou eleito o
exercicio das funcgdes respectivas, assim como a obrigacho
de corresponder 4 confianca que n’elle depositou a pessoa
physica ou moral que o escolheu.

Posto isto, por que rasio attendivel, no art. 188.°, havia
de ser qualificado como crime de desobediencia a recusa de ser-
vigo, porque houve nomeagio competente, e aqui debaixo da
repetigio do mesmo titulo desobediencia havia de ser contem-
plado o mesmo facto, s6 com a differenca de que houve elei-
¢do, mudada inteiramente a natureza da pena para menos
grave?

E tanto mais que a escolha por meio da eleigio em um
paiz livre e constitucional, torna mais fortes, moral e politi-
camente, os vinculos da obediencia, do que a nomeagiio feita
por um funccionario qualquer; e portanto a pena, em logar
de diminuir, deveria com mais rasio ser aggravada.

Acresce que n’esta e mais secgdes d'este cap., tratando-se
ou devendo-se tratar unicamente=dos crimes dos emprega-
dos publicos no exercicio de suas funcedes==o facto de que

VOL. VI, 11
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trata o presente art. ¢ commettido por um cidadao que nao s6
ndo ¢ empregado publico, mas que recusa sé-lo, e que 0 mesmo
Cod. ndo constrange sendo indirectamente, deixando-lhe a es-
colha entre a pena e a recusa. E taes cidadaos haverd que an-
tes quererdo soffrer a multa e a suspensio dos direitos poli-
ticos, que o incommodo de servir o cargo electivo,. se este in-
commodo for maior que o resultante d’esse servigo.

O art. portanto se acha aqui deslocado, e na reviso do
Cod.. entendemos que deve ser concordado e harmonisado
com a materia da incriminagao do art. 188.°

A explicacio d'este art. enconira-se na leitura dos corres-
pondentes do Cod. Admin., art. 3581.° e 367.°, assim como dos
Decr. de 9 de Agosto de 1832 e de 7 de Fevereiro de 1833.

O nosso art. aggravou a penalidade sem necessidade, por-
que a do Cod. Admin. era mais que sufficiente; bastava
mesmo a da multa, que n’este caso deve- ter applicagiio a um
fim de beneficencia local, compensando assim o cidadao re-
fractario em certo modo o servigo que era obrigado a prestar

A inhabilidade temporaria especial de funcgdes inheren-
tes a emprego publico, como estava n’esse Cod., é justa; a
suspensiio porém dos direitos politicos nao deveria admit-
tir-se sen@o como effeito de outras penas que a Carta mencio-
nou no art. 8.°, como temos ponderado tantas vezes.
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SECGAO 4.2
ILLEGAL ANTECIPA(;;O, PROLO\’GA(};O E ABANDONO DAS PL'NC(}&ES PUBLICAS.,
ARTIGO 306.°

Todo o empregado publico que exercer as funccoes
do emprego, tendo voluntariamente omittido a presta-
¢3o do juramento requerido pela Lei, serd punido com
uma multa de 53000 réis a 508000 réis.

Art, 41.° e ref.

Do juramento ‘que devem prestar as auctoridades e em-
pregados de justica tratam os respectivos art. da Ref. Jud.,
assim como dos magistrados e empregados da administracao
e municipaes se trata em diversos art. do Cod. Admin.

Osempregados fiscaes, professores e quaesquer outros func-
ciouarios a que a lei ndo designe a auctoridade, que deva to-
mar-lhes o juramento, devem presta-lo perante o respectivo
governador civil, como determina o n.° 22.° do art. 224.° do
referido Cod.

Ao exercicio das funcgdes precede o acto da posse, e esta
ndo ¢ conferida aos subalternos sendio pelo superior legitimo
ou pela auctoridade designada na lei.

Assim o juramento ¢ um acto necessario e ndo voluntario
da parte dos funccionarios publicos; e a prestacio d’elle de-
perde do cumprimento, ou nio cumprimento da lei, da parte
das auctoridades que, tendo obrigagio de observar a mesma
lei, téem o direito de exigir d’aquelles a prestacio do mesmo
juramento, e o de lhes impedir no entretanto a posse e exer-

“eicio do emprego.

Depois o funccionario 3o péde ter o menor interesse em

se subtrahir & prestacio do juramento; tem mesmo necessi~
*
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dade de o solicitar, porque sem elle ndo pode exercer as suas
funcedes, e consequentemente contar a percepcdo dos venci-
mentos respectivos. Se esta necessidade cessa ¢ porque tem
cessado a execucao da lei por acto da vontade de quem a de-
via fazer cumprir.

Portanto, ou a omissio nde ¢ moralmente possivel, ou o
funccionario como agente secundario ndo devia ser o incri-
minado pela mesma omissao, pelo menos escapando 4 sanccio
da lei o principal culpado.

Todavia concorda o Cod. do Brazil, art. 138.°:

«...entrar a exercer as funcgdes do emprego, sem ter pre-
«stado perante a competente auctoridade o juramento e a cau-
«¢do ou fianca que a lei exigir. »

Mas esta auctoridade, comquanto respeitavel, ndo nos fas-
cina. O Cod. do Brazil, para conservar a sua costumada co-
herencia, devia tornar responsaveis as auctoridades superio-
res, judiciaes ou administrativas, que admittissern algum ci-
dadao a servir o seu officio sem a previa satisfacio d’esse ju-
ramento.

Tambem concorda o Cod. Fr., art. 196.°, d’onde parece ser
tirado o nosso art., assim como o Hesp., art. 302.°, mas com a
differenca que acrescenta==4 fiansas requeridas por las leyes—,
e no mesmo art. 302.° declara que, se o empregado houver
recebido alguns emolumentos ou direitos em rasio do cargo
ou commissao, serd mais condemnado na restitui¢io, com a
multa de 10 a 50 por cento do recebimento.

A nossa Ord. do liv. 1.° tit. 2.° § 15.° impde a pena de
nullidade aos actos dos juizes ndo ajuramentados; o art. 227.°
do Cod. contempla e com uma severidade exagerada » circum-
stancia do prejuizo causado a fazenda: e no art. 218.° até a
possibilidade de se causar esse prejuizo, ou a particulares.
Mas, se nao ha n’estes factos o mesmo grau de gravidade, a
diversa quantidade do damno material ou occasional devia por
coherencia ser aqui considerada especialmente para determi-
nacdo de maior pena.

O juiz que se inculca tal sem a prestagio do juramento
commette uma usurpacdo de poder, julga sem jurisdiccao, es-
tabelece fundamento para nullidades, approxima-se dos actos
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de falsidade e de concussdo; e portanto o facto, a ser possivel,
e ndo a outrem mais que a elle impulavel, ndo devia, na ge-
neralidade dos termos do art., ser reprimido sémente com a
multa de 55000 réis a 505000 réis, precisamente a mesma
que no art. 744.° § 2.° da Ref. Jud. se manda impor ao que
ndo € provido em um aggravo de instrumento.
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ARTIGO 307.°

Aquelle que-continuar no exercicio das fanccdes do
emprego publico depois de Ihe ter sido officialmente in-
timada a sua demiss3o ou suspensdo, ou depois de es-
tar legalmente substituido, sera punido com a priséo de
um até tres annos, salvas as penas da falsidade, se hou-
verem logar.

§ unico. Se as funcgdes forem de um commando
militar, aquelle que continuar no exercicio d’ellas, nos
casos declarados n’este artigo, ou no caso em que for
licenciada a forca militar, ou de qualquer outro modo
cessar 0 commando, sera punido com a demissio e com
a prisio de um a ires annos, salvo o que se acha de-
terminado pelas leis militares para o estado de guerra,
e salvos os casos em que devam applicar-se as penas
mais graves, decretadas para os crimes centra a segu-
ranca interior ou exterior do Estado.

Art. 16.°, 38.° e ref., 233.° a 237, 141.° e seg.,
173 e seg.

Esta incriminagao s6 péde ter logar a respeito dos em-
pregados superiores ou isolados, cujo exercicio dependa da sua
vontade.

Quanto aos empregados subalternos o delicto nao péde
moralmente verificar-se, porque o superior ndo consentird que
o inferior continue depois de demittido ou suspenso; e se con-
sentisse, a responsabilidade principal deveria recair somente
sobre elle.

Entre os empregados isolados devera distinguir-se para a
qualificagio do crime a quantidade do damno que resultou ou
que pbde resultar; assim como ndo s6 o tempo maior ou me-
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nor que durou a illegal prolongacio do officio, mas tambem
a qualidade do emprego.

A importancia do servigo 1o € a mesma em todos; a ju-
risdicgdo ou fé publica que existe essencialmente nos actos de
uns, e que ndo se requer ou falta nos outros, constitue entre
elles, em relacio a0 mesmo facto, um grau de criminalidade
mui distincto que ndo deve confundir-se para os assimilhar na
pena, como ja observames ao art. antecedente.

A pena pois comminada n’este art. parece-nos excessiva e
desigual quando applicada sem distincgdo de natureza de em-
prego, tempo da usurpagdo, damno resultante, ou a particula~
res ou & causa publica.

Alem d’isso o art. ndo distingue entre a demissio ou sus-
pensdo imposta por sentenca, segundo o systema do -Cod.,
que ndo adoptdmos, ou como effeito legal de outra pena, e a
demissgio ou suspensio decretada ou ordenada-pelo governo ou
pelo superior legitimo, como providencia disciplinar de poli-
cia on de conveniencia publica.

No primeiro caso a execucio da pena ndo deve ser exi-
gida do proprio condemnado, convertendo-se em executor de
si mesmo com a commina¢ao de outra pena. Sobre a execu-
¢iio de similhantes penas o Cod. n3o deu providencia-algama,
como deu a respeito de outras mo art. 91.° e seguintes. A
execucdo comtudo ndo deve ser volunitaria, mas forgadu. A
auctoridade a quem competir deve tomar as medtidas necessa-
Tias para que a condemmacio se cumipra.

No segundo casv, mal vae 4 causa publica se os decretos
do governo 'ou ordens superiores sobre demisso ou suspens¥o
de empregados ndo sio promptamente obedecillas e feitas obe-
decer.

O silencio da maior parte dos'Cod. Pen. a similhante res-
peito demeonstra a nenhuma importancia do Tacto aqui pre-
visto, pouco possivel em ctrcuthstancias normaes.

Todavia concorda o Cod. do Brazil, art. 140.°, que parece
ter sido a fonte proxima do presente art.

Com a differenca: 1.°,"de que este Cod. contempla como
delicto uma terceira hypothese, que é a do empregado =re-
movido—, que ¢ muito frequente nas transferencias dos em-
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pregados de commissio, ou agentes do governo; 2.%, de que
exceptuou 0s casos em que a lei atictorise o empregado a con-
tinuar depois da demissdo ou suspensdo.

Alem d’isto mostra-se pela identidade da pena imposta
aqui e no art. 236.°, que os dois factos sao assimilhados; mas
parece-nos que sem rasio sufficiente.

No caso do art. 236.° temos exercicio de funccdes publi~
cas com usurpacio desde a sua origem. No segundo temos
exercicio de funcgdes publicas que se tornou illegal pela con-
servagio depois da demissdo ou da suspensdo.

O primeiro caso é de rigorosa invasdo; o segundo, quando
ndo é revestido de circumstancias especialmente aggravantes,
ndo deve reputar-se mais do que um acto de-reluctancia, de
repugnancia ou de falta de resignacdio, a soffrer uma pena ou um
mal de que depende uma infinidade de vezes a propria subsis-
tencia, ¢ a de uma familia que contava com a permanencia dos
direitos que lhe havia conferido o titulo e posse do seu chefe.
E crime sim, mas de mui diversa gravidade, principalmente
quando a reluctancia pela sua tenacidade se nio converte em
manifesta desobediencia ou resistencia’.

Quanto a0 § un. do art. d’elle se vé que os commandan~
tes militares sdo equiparados aos empregados civis. O facto
porém é de maior gravidade, e como tal, se devia ser especial-
mente incriminado, carecia de pena mais forte.

E no abuso da for¢a material de que o militar dispde, no
abuso da obediencia passiva da parte dos subordinados, prin-
cipalmente na classe militar, e no perigo que péde resultar
para a seguranca publica ou dos cidaddios, de se continuar em
commando retirado ou sobre corpos licenciados ou dissolvi-
dos, que assentam as rasdes de maior criminalidade,

Com justo motivo portanto o Cod. do Brazil, no art. 441.°,
pune os delinquentes com desterro para féra do imperio, no
grau maximo; degredo para uma das provincias mais remotas
da residencia do réu, por oilo annos, no grau medio; e por
quatro, no minimo. |

Quanto 4s duas limitagdes do §, a primeira esté prevenida

! Veja-se tambem o caso especial contemplado no art. 158.°
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no art. 15.° § 2., e art. 16.° das disposigdes geraes; a segunda
é ex abundanti, porque é claro que o facto da continuagao no
commando ndo & mais que um preparatorio ou comego de
execucdio de crime contra a seguranca interna ou externa.

De resto, a doutrina do mesmo § ¢ estranha ao Cod. Pen.,
devendo toda ella reservar-se para as leis militares, como se
reservou na hypothese do art. 303.° § 3.° e de outros lo-
gares.
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ARTIGO 308.°

Todlo 0 empregado publico da ordem judicial ou ad-
ministritiva que abandonar o emprego, recusando a con-
tinuagdo do exercicio de suas funcedes, serd punido com
a suspensdo dos direitos politicos por cinco annos.

§ 1.° O que, sem licenga, se auseniar por mais de
quinze dias ou exceder a licenga, sem motivo justo, pelo
mesmo espago de tempo, serd suspenso dos direitos
politicos por dois annos, ou serd condemnado em
multa correspondente a um mez, segundo as circum-
stancias.

§ 2.° Se estes crimes forem commetiidos para ndo
impedir ou n3o repellir qualquer crime contra a segu-
ranga interior ou exierior do Estado, serao punidos com
as penas da cumplicidade.

Art. 26.°, £0.°, 41.° e ref.

Tanto no Cod. Hesp., art. 280.°, como no Cod. Fr., art.
126.°, se contém uma determinagho analoga.

O primeiro d’estes Cod. pune este facto isolado e com
abstracgio do concerto com outros empregados, mas subordi-
nado sempre ao damno da causa publica; o segundo contem-
pla a coallisdo, mas tendo por fim impedir a administragio
da justica ou do servigo publico.

. Em todo o caso entendemos, com Pacheco ao Cod. Hesp..
que o empregado que larga o exercicio do seu emprego sem
o ter renunciado deve ser punido.

Mas, se o tem renunciado, a lei ndo deve mais forga-lo &
continuacdo do servigo. A aceitagao do servigo publico ndo
constitue uma escraviddo; e assim como o governo se reserva
o direito de demittir o empregado que mal servir, tambem
este deve ter a faculdade de renunciar, quando os seus inte-
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resses, as suas forcas e mil outras consideragdes particulares
o movam a dar esse passo.

Sémente deve o empregado ser punido quando evidente-
mente se provar que da sua absten¢do do servigo resultou pre-
Jjuizo d eausa publica, segundo a expressio do Cod. Hesp.,
ou paralysacdo e obstaculo & administragio da justica civil
ou administrativa, conforme ao que determinou o Cod. Fr.

Todos os empregados publicos téem ou devem ter os seus
substitutos legaes; e assim como estes tomam conta do exer-
cicio das funccdes nos casos de doemca, de ausemcia ou de
fallecimento, tambem, na figurada hypothese, podem supprir
a falta.

Ao provimento dos logares e officios nunca faltam preten-
dentes. O empregado que da a sua demissio perde desde esse
momento toda a forca moral, todo o respeito e consideragdo
que lhe provinha do emprego. © zélo no desempenho das func-
¢oes nao pode mais ser o mesmo; e por isso, longe de se-in-
criminar o facto da abstenco, deveria arites louvar-se como um
acto de franqueza e lealdade.

Tsto procede com muita mais forca, quando se trata de lo-
%ares de pura commissio em que a confianca reciproca é in-

ispensavel. O empregado que ¢ um delegado ou agente da
administraggo, e que desapprova em sua consciencia os actos
ou a marcha politica do governo, ndo deve continuar no exer-
cicio do seu cargo, nem o governo querer violentar essa con-
sciencia. Em tal caso, a deslealdade ou a negligencia seriam
mais culpa do governo que do funccionario.

O caso da coallisdo de que trata o Cod. Fr. é diverso, por-
que entdo o mal que causam na administracio publica, em ra-
s@o do modo por que se conduzem, é evidente.

Assim, como explicam os commentadores, se as demissGes
forem dadas, ndio 4 carga cerrada, mas successivamente, dando
tempo ao governo, para por novas nomeagdes providenciar a
todas as necessidades do servigo publico, o mesmo concerto
n20 é punivel por ndo ter objecto nem fim criminoso.

Portanto a materia da incriminacao sémente deve ser pu-
nivel, ndo pelo facto do abandono em si mesmo, mas em ra-
sdo do damno social resultante, quer intencional, quer invo-
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luntario. Nos termos absolutos em que se acha parece-nos que
deve ser eliminada.

Tambem o deve ser a do § 1.° do art., porque nio se
dando no facto os caracteres de delicto e sendo meramente
disciplinar o seu objecto, ndo é da competencia do Cod. Pen.

A peualidade comminada tanto no art. como n’este §,
tendo por base a perda ou a suspensdo dos direitos politicos,
¢ viciosa por ser inconstitucional. Tem pois os defeitos que
ficam indicados a outros logares.

Alem d'isto os termos da incriminagdo, restringindo-se 86~
mente ao excesso de quinze dias, deixa ver que os emprega-
dos podem ausentar-se sem licenca até quinze dias, ou prore-
gar a licenca até quinze dias, embora d’esse excesso se sigam
os inconvenientes que os dois Cod. cit. quizeram remover.

A Port. do ministerio da justica de 16 de Janeiro de 1855
pretendeu attenuar este inconveniente, sustentando sem res-
tric¢do a obrigacdo da residencia, nos termos das Circulares
de 9 de Agosto de 1844, 10 de Maio e do Decr. de 30 de
Agosto de 1845; mas ¢ ella uma prova dos defeitos da incri-
minac3o, os quaes nio téem oulra concordante do Cod. do Bra~
.zil no art. 157.% contemplando os mesmos factos sem limita-
¢do de tempo'.

A concordancia ou antes origem do que se determina no
§ 2.° encontra-se no Cod. Hesp., art. 186.°

Este Cod. porém figura duas hypotheses em relagiio & re-
bellizo ou sedigio:

* Este praso de quinze dias, dentro do qual, se ndo ficou sendo licita, fi-
cou sendo nio criminosa a ausencia do emprego, nio tem fundamento na nossa
legislagio anterior, como se vé das Port. ait., assim como da de 9 de Agosto
de 1834, e do art, 375.° do Cod Admin que commina a demissdo.

S6 parece ter por modelo uma Lei franceza do anno xix (10 vend.), art.
74.°, para qualificar a desergiio em tempo de paz:

« Pendant la paix, sera réputé déserteur... qui, ayant plus de six mois
«de service ... aura dépassé de quinze jours la durée de son congé.»

«Celui qui ayant moins de six mois de service abandonnera son corps ...
«ne sera déclaré déserteur quwaprés quinze jours d'absence.»

Mas a assimilhagio da desergdo assim presumida caracterisaria nio o
erime previsto n'este § 1.°, mas o abandono de que trata o art. O legislador
iria melhor se qualificasse como renuncia do emprego a ausencia ndio auctori-
sada por mais de certo e determinado tempo, ipso facto, e sem necessidade de
condemnacio.
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1.2 Do comportamento dos empregados antes do facto ou
durante o facto.

2.* Do seu comportamento depois do facto consummado.

Antes do facto e durante elle quer que as auctoridades e
empregados pérmanecam no seu posto a pé firme, impedindo
e repellindo por todos os meios ao seu alcance, sem que pela
contravenciio os torne cumplices e com justa rasfo, se nilo ti-
veram intengdo de fazer triumphar ou tomar vulto uma sedi-
¢ao ou rebellizo.

Depois do facto, quer o mesmo Cod. que os empregados
abandonem o exercicio dos scus empregos, e coherentemente
para que ainda facam quanto estd ao seu alcance, para nlio
prestarem meios de estabilidade a rebellido; sem igualmente,
em caso de procedimento contrario, 0s tornar cumplices: e tam-
bem com justa rasdo, porque a forca maior, a pusillanimidade,
a falta de constancia podem produzir a conformidade sem a
imputacio do desejo de auxiliar ou da connivencia.

Posto isto cumpre chamar &s regras geraes do Cod. a de-
terminagio d’este nosso §; porque pela férma com que se acha
redigido parece considerar cumplice para os effeitos penaes o
empregado que abandona o seu logar ou se ausenta d’elle,
para ndo impedir ou repellir um crime conira a seguranca in-
terior ou exterior do Estado, sem distinguir se o empregado
teve assim em vista deixar triumphar o crime, ou prevenir o
seu compromettimento pessoal e salvar-se a si proprio.

Sem duvida que as auctoridades e empregados, e com es-
pecialidade aquelles que estdo encarregados de manter a or-
dem e tranquillidade publica, téem rigoroso dever de tudo sa-
crificar ao fiel desempenho das funcdes que a lei lhes con-
fiou; mas do ndo cumprimento d’esse dever & cumplicidade nos
crimes de sedigdo ou de rebellido vae uma grande distancia.

Para que as penas da cumplicidade de um crime qualquer
possam ter logar, é preciso que se verifiquem tres circumstan-
cias essenciaes: 1.°, de que no facto do abandono da parte do
empregado haja malicia; 2.°, que permanecendo elle no exer-
cicio de suas funccbes e empregando os meios disponiveis Jhe
fosse possivel evitar o crime; 3.%, de que a omissdo seja acom-
panhada da intengdo de que se execute o crime,
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E esta precisamente a doutrina do Cod., espressa em o
n° 5o do art. 25.°, com o qual fica este § em manifesta re-
pugnancia. ) o ) .

Esta repugnancia com os principios vem mais: 1.%, de
se confundirem n'este § para a assimilhagdo das penas da
cumplicidade dois crimes diversos==se estes crimes==; 2.%
de se tomar como objecto e elemento intencional do crime
o que ndo foi sendio meio empregado para se conseguir um
fim que péde ter muito diversa qualificacio = para nao um-
pedir ou ndo repellir=. Estes-factos ou metos negaftvos po-
dem explicar-se ou pelo terror, medo ou cobardia do seu au-
ctor, ou pela sua malicia, participacio e concorrencia na per-
petragdo do crime alheio; e é sémente n'esta segunda hypo-
these que poderia ter logar a applicaciio das.regras sobre a
cumplicidade. )

E se a auctoridade ou empregado, que nae conspirou, que
ndo favoreceu uma rebellido, se vé& surprehendido por ella?
Deve largar o seu emprego ou conservar-se n'elle se os rebel-
des o consentem?

Nos termos do art. 186.° do Cod. Hesp. a resposta é
prompta: «Los empleados que continuaren desempedando sus
«destinos hajo el mando de los alzades... incurriran en la
«pena ». etc. o

Nao s6 devem abandonar. o emprego, mas sio criminosos,
se assim o ndo praticarem, e no mesmo grau que aquelles que
cpoperam paxa a rebellido. o

Mas este nosso art. deixou esta especie em silencio; e,
pelo contrario, dos termos geraes do mesmo art. parece que
a regra é que o empregado publico que péde continuar ne
exercicio do seu emprego, apesar da rebellido, ndo pode, sem
crime, abandonar o seu logar.

Nos nem approvimos a proposicio geral prohibitiva do
Cod.. Hesp., nem o silencio e termos vagos d’este art. _

Ha empregos que prendem muito pouco com a politica
das revolucdes, e taes sio os da justica, os da fiscalisacio, os
das alfandegas, os da administragio dos correios, 05 tabellides,
os juizes de paz, os da saude, etc.; ha outros porém que sdo
0s principaes agentes da administragio ou depositarios da forca
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material, como os de commissio on de confianca e todes os
militares,

Quanto aos primeiros, entendemos que a lei penal deve
ser completamente silenciosa. Se taes empregados se limitam
a exercer aitribuigdes que lhes vem immediatamente da leie
da auctoridade legitima, sem praticar acto algnm wvoluniarin
de cumplicidade, estranhe a essas attribuigdes, nio devem
merecer pumicio alguma, assim como a ndo devem soffrar
aquelles que, por um excesso de terror ou dedicacdo, larga-
rem os empregos durante uma rehelliio ou reyolia. Tanto pode
ser coragem o permaxecer entre os revaltados, como fraquesa
¢ ndo lealdade o abandonaslos'.

Quanto aos segundos, ¢ impossivel moral que se deixem-
de considerar cumplices, ou mesmo co-auctores, aguelles. que,
sem ter por sirasdes de forga maior invenciveis, continuem
a exercer commissdo ou commando, ndo aproveitando a pri-
meira occasizo que se lhes offereca de se ausentarem.

Nem podem mais obrar em virtude da lei, nem converter
o deposito da accio ou da forca contra aquelle mesmo poder
de quem o receberam. Se merecem a confian¢a dds rebeldes,
perderam desde esse momento a do governo; e somente a po-
dem conservar simultancanente a respeito d’este e d’aguelles,
para ser traidores a uma ou outra confianca, segundo as cir-
cumstancias e as maiores probabilidades de feliz successo. Sao
especuladores politicos, mais criminosos e mais abjectos que
os proprios rebeldes.

Resulta d’estas observagdes, que a materia que fez obje-
cto das incriminagdes’ d’este art. e seus §§ nao foi incrimi-
pada sufficiente, distincta clara e justamente, como cumpria
que o fosse; e que portanto, salvo o respeito devido 4 lei, me~
rece ser reconsiderada pelo legislador.

Ainda mais: o Cod. deslocadamente considerou, no art.

' « Por de contado, diz Pacheco ao Cod. Hesp., que no se habla aqui si
«no de esos sentimientos de debiledad ¢ cobardia. Si se pasase mas adelante,
«y hubiere verdadera concurrencia, real complicidad en el alzamiento, los
«castigos deberian ser mucho mayores. Hablamos solo del jefe politico omiso,
«del gobernador meticuloso y apocado, que temieron hacer lo que debian a}
« frente de los insurrectos »
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189.°, quando com applicagdo a0s 0ss0s 'diplomatas em paiz
estrangeiro, 0$ crimes de que se trata n'esta secq'ﬁo,. para o
effeito de Jhes aggravar a pena com a perda dos direitos po-
liticos; por que rasdo nfio devia a mesma pena ser aggravada,
quando se tratasse, mesmo independentemente da hypothese
d’este nosso §, de um ministro d’_est_ado, de um commandamie
em chefe, de um general de provincia, de'qm governador mi-
fitar ou do ultramar, ou de um chefe politico ou governador
civil? o i

Se o perigo contra a seguranca interior ou exlerior (.10
Estado &, como devia ser, igualado n’este § para a imposigao
da pena; assim como no art. 158.% se distinguiu para os di-
plomatas, se deviaaqui distinguir para os primeiros chefes da
administracdo publica interna.
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ARTIGO 309.°

Nas deser¢des militares observar-se-ha o que se acha
disposto nas-leis militares.

§ unico. O crime de alliciagio para a deser¢do mi-
litar, seguindo-se effeilo, serd punido, ou com as mes-
mas penas da deser¢do, se o alliciador {or julgado como
auctor, segundo as regras geraes da lei; ou com as da
cumplicidade se somente for julgado cumplice segundo
as mesmas regras. Se ndo se segnir effeito serd punida
a alliciacdio pelas regras da tentativa.

Art. 15.° n.° 2., 16.°, 26.°, 88.°, 89. ¢ ref:

Este art. ou.contém na sua remissdio 4s leis militares uma.
inutilidade ou uma incoherencia. Se a desercio é um crime
militar, estd dito no art. 15.°, que ¢ 4s leis militares que per-
tence a sua qualificacdo e penalidade; se ndo é crime militar,
a remissio ¢ uma-lacuna.

Assim como no art. 304.° se comprehenderam expressa~
mente os militares que ndo prestam a devida cooperagdo; ou
recusam presta-la para manutenc¢do da ordem ou da adminis-
tracdo da justica; assim tambem quando esses militares de-
sertam ou. se ausentam, para nio impedir ou nde repellir
qualquer crime contra a seguranca interior ou exterior do
Estado, hypothese prevista no § 2.° do art. antecedente, de~
viam ser comprehendidos expressa e n&o remissivamente ds
leis militares.

Essa remissio. s6 deveria ter logar, quanto-4 deserciio em
tempo de-guerra, porque. providencias: ezcepeionaes e de maior
vigor se tornam entdo indispensaveis. Assim se reconheceu.e
se praticou em o § un. do art. 307.° d’esta secgdo.

Se o Cod. Pen. commum ndo podia comprehender con~
venientemente todos os crimes militares, fazendo assim os mi~
litares participantes dos beneficios da revisio das nossas leis

voL. VI 12
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criminaes, era melhor o silencio e conformidade com o cit. §
2.° do art. 158.° O Decr. imperial de 12 de Novembro de
1806, art. 50.°, referindo-se 4 Lei de 20 de Setembro de
1796, determinou em Franga, que os delictos ndo previstos
por esta lei fossem punidos conforme as leis seguidas pelos
tribunaes criminaes ordinarios. O nosso Cod., pelo contrario,
quer que as leis militares se observem somente, quando n’cste
o caso for omisso.

Isto se aggrava em presenca do § un. do art. em que
vemos os cidadaos ndo militares, mas alliciadores para a de-
sercao, punidos conforme as leis militares e com as penas ahi
estabelecidas, e somente applicavel o Cod. Pen. no que de-
terminam as suas regras geraes sobre crime conmsummado,
frustrado ou tentado, e sobre os diversos graus de participacdo.

Aqui se tornam pois, e por maioria de rasdo, procedentes
as reflextes adduzidas. Se os militares, comquanto ads(rictos
ao vinculo do seu juramento, deviam gosar dos beneficios re-
sultantes da revisgo da legislagiio penal no crime de desercio
em tempo de paz, os demais cidadaos deviam esperar com me-
thor fundamentio que, a respeito do mesmo crime, o Cod.
Pen. se nao esquecesse d’elles, quando circumstancias exce-
peionaes do estado de guerra os ndo devessem sujeitar &s leis
militares.

Embora o crime de desercao seja um crime de natureza
militar, e a alliciagio se possa considerar como cumplicidade,
a alliciagiio, quando praticada por cidaddos ndo militares; ¢
um facto distincto que deve ter o seu logar no €od. Pen., em
que toda a pena deve ser cuidadosamente escolhida para ser
applicada e executada ndo militarmente, mas segundo as re-
gras policiaes, correccionaes ou penitenciarias em que se funda,
e que legitimam o direito de punir.

As penas militares, comquanto sui generis, e que possam
até ser e tenham sido gravissimas, sdo puramente disciplina-
res, poisque téem relacio com a disciplina do exercito; mas
por isso mesmo ndo podem ter competencia alguma a respeito
de individuos ndo militares, maxime em tempos normaes ou
de paz.

Abstemo-nos de dar, como seria longo, n’este logar uma
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noticia da legislagio estrangeira acerca do crime de desergao
visto que o art. se remette para as leis militares, ,
Basta-nos simplesmente dizer que o desertor romano era
crucificado, e o estrangeiro ao servico militar romano, ou ti-
nha a mdo cortada, ou era decapitado ou exposto as feras.
Pelo contrario, segundo as leis de Charondas, discipulo de
Pythagoras, o legislador pensava que a infamia resuliante da
cobardia era mais efficaz, e por isso determinava que os de-
sertores fossem obrigados a passear vestidos de mulher du-
rante tfes. dias pelas ruas e pragas mais publicas da cidade.
A legislactio franceza seguiu de perto a legislagao romana
até aos edictos de 1775 e de 1786. Depois comecou-se a fazer
distinecfio; 1.°, do crime em tempo de guerra, do crime em
tempo de paz; 2.°, dos desertores dentro do Reino para o ini-
migo ou para o estrangeiro; 3.°, emfim, com differencas no-
taveis, se na marinha, se no exercito de terra. As leis dos
mais povos da Ruropa differem pouco, antes concordam todas
nas penas de sangue ou nas que mais se lhes approximam,
A nossa legislaczo tem seguido o mesmo rumo, como péde
ver-se de muitas leis e regulamentos de guerra, sem que, em
tempo algum, a par de heroes, que pozeram em admiracio
os reis da terra, que expulsaram os mouros, venceram caste-
thanos, e conquisiaram povos da Asia e da Alfrica, e que se
mais mundos houvera ld chegaram, deixassem de existir nu-
merosas e frequentes desercdes, que os fuzilamentos, que as
varadas, que as galés, n2o téem podido evitar.

.. Seja o soldado bem tratado e pago, o servico militar um
tributo de sangue lancado com igualdade, nem tdo proion-
gado que se confunda ou se converta em escravidio, ndo seja
o soldado retido nas fileiras nem uma s6 hora mais, apenas
expire esse tempo, sobretudo cultive-se por todos 0s modos a
moralidade, brio militar, amor da gloria e a disciplina do
exercito, e entdo se conhecera o errado caminho que se tem
trithado, punindo-se um desertor, como se fora tanto ou mais
Perverso que um salteador de estrada, um assassino ou um
mcendiario, pretendendo-se aterrar com o exemplo do sup-
plicio aquelles mesmos a quem se taxa de cobardia nao af-
frontar a morte expondo a vida nos combates! Charondas ti-

x
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nha mais rasao, a nosso ver, que os legisladores do mundo
civilisado. ) ) ) )

T certo porém que hoje as lets repressivas d’este crime
ameagam mais do que na realidade mandam, e ou seja por
uma interpretagdo benigna dos conselhos de guerra, ou pe}a
acgdo ordinaria e extraordinaria do poder moderador, estdo
muito e muite modificadas em seus resultados, o que demons=
tra os vicios da penalidade, que devendo corresponder aos deli-

ctos, fica impotente em seus effeitos de intimidacio, sempre-

que tem de ficar em letea morta.

AxrIG0 310.° 181

SECQAO 52

"ROMPIMENTO DE SELLOS E DESCAMINRO BE PAPEIS GUARDAVEIS NOS DEPOSITOS

PUBLICOS OU CONFEAROS EM: RASAC DO EMPREGO PUBLICO,

ARTIGO 310:°

Os empregados publicos encarregados da guarda de
papeis. titulos ou outros objectos sellados por ordem da
auctoridade competente, que abrirem ou romperem 06s
sellos, serdo punidos com a prisdo maior temporaria.

§ 1.° O furto com o rompimento dos sellos commet-
tido pelos mesmos empregados publicos serd punido cotm
os trabalhos publicos temporarios.

§ 2.° Se alguma ouira pessoa.commetter os crimes
declarados n’este artigo e no § 1.°, serd no primeiro
caso punido com a prisdao de-um a tres annos, e no se-
gundo com as penas do roubo.

Art. 332, 34.°, 38.° e 39.°

Concordam na ineriminaciio o Cod. Fr., art. 249.° e seguin-
tes, distinguindo o caso de ser o rompimento em papeis ou ef-
feitos relativos a individuo pronunciado ou accusado per cri-
me de pena capital, o da Sardenha, art. 268.°, o das Duas
Sieilias, art. 248.°, € o Hesp., art. 278.°, contemplando ¢ eri-
@me no mesmo grau de gravidade, sem distincgao alguma.

Este mosso art. considerou como elemento preponderante
do crime a destruicio de uma solemnidade eonstituida por or-
dem da aucteridade competente, que péde dizer-se que ndo s6
se assimilha ao crime de resistencén gualificada no art. 186.°
mas ainda se péde considerar um saerilegio ou desacate social,
cuja gravidade absorve todas as circumstaneias mais bu me-
nos aggravantes que resultem da qualidade d’esses papeis ou
objectos.
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Talvez foi n’este pensamento que este art., preterindo o
exemplo dos Cod. Fr., da Sardenha e das Duas Sicilias, seguiu
antes o do Cod. Hesp. para constituir a incriminacio sem fazer
distinccdo.

Parece-nos todavia preferivel o exemplo dos tres primei-
ros Cod., porque, por muito inviolavel que deva ser o séllo da
auctoridade publica, muito mais inviolavel & tudo o que en-
volve ou segredos d’estado ou segredos de justica; e muito
mais tudo quanto possa prejudicar provas de defeza ou de ac-
cusacio em causa crime: e este mal resultante do maleficio
eresce tanto mais quanto maior ¢ a gravidade da culpa a que
respeitam os papeis ou objectos sellados.

Quanto & pena==prisdo maior temporaria==parece-nos
excessiva mesmo no caso especial do art. 251.° do Cod. Fr.,
porque, se a resistencia aos mandados da auctoridade publica,
pelo emprego da violencia ¢ punida com uma pena correccio-
nal, sendo aqui essa violencia commettida ndo contra a pessoa
directamente, mas sémente sobre o séllo que exprime o res-
peito devido ao cumprimento de um d’esses mandados, nio
péde ser considerada em igual grau, e menos superior de gra-
vidade, embora se deva fulminar, alem de uma pena correc-
cional, a demissao do emprego.

Assim foi avaliado o facto para a imposicfio da pena nos
citados Cod., que nenhum pecca por excessivo em brandura.

Quanto ao § 1.° concorda o Cod. Fr., art. 253.°, punindo
em geral sem distincg@o de delinquentes.

Este Cod. tambem n3o declarou a que qualidade de ar-
rombamento se referia, e por isso téem os interpretes sido
obrigados a recorrer ja ao citado art. 395.°,ja ao art. 396.°,
para supprir o silencio do legislador. Assim, se os sellos sio
postos sobre uma porta exterior applicam o art. 396.°, e se so-
-bre moveis que se guardam em um logar interior, o art. 395.°

Os Cod. da Sardenha, art. 271.°, e dag Duas Sicilias, art.
249.°, contéem a mesma assimilhacdo, precisamente nos mes-
mos termos vagos e indefinidos.

0 nosso § porém fugiu d’este defeito, punindo o crime de-
terminadamente com a pena de trabalhos publicos temporarios,
quanto aos empregados publicos,
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. Escusado ¢ repetir que ndo approvimos a penalidade em
sl mesma; especialmente, com relagdo aos empregados pu-
bhcos,. se deveria ter em conta que a mesma pena tem para
elles diversos effeitos e mais graves do que para outros delin-
quentes, por isso que lhes importa, no systema do Cod., a perda
dos direitos politicos, e n'esta vae envolvida a perda do em-
prego ou officio com inhabilidade perpetua absoluta para ser-
vir outro qualquer.

Com a determinagao do § 2.°, concorda o Cod. Fr. no cit.
art. 252.°, e com este os Cod. da Sardenha e das Duas Sici-
lias’.

) Este nosso §, referindo-se 4s penas do roubs, imitou na re-
missdo o Cod. Fr.; ndo ¢ pois facil conhecer-se qual seja a pena
correspondente, por isso que o Cod. ndo incriminou o roubo
in genere, mas sim em cada uma das hypotheses que figurou.

Mas entendido este § pelo Cod. Fr., como a palavra=rou~
bo==exprime a idéa da violencia, se considerarmos assimi-
Ihado o rompimento dos sellos ao arrombamento interior, te-
remos a applicar o disposto no art. 438.°, impondo as penas
do art. 421.° como de furto aggravado, menos que os sellos
nﬁq sejam postos em uma parte exterior, porque entio a pena
seria a do art. 434.° n.° 3.°, ou do art. 435.° pn.° 1.°, segundo
as circumstancias ali mencionadas?.

! Punido niio tem n’este § substantivo do seu genero e numero com quem
concorde. A redacgio parece-nos que ficaria mais clara e mais perfeita se
fosse: «Se alguma outra pessoa commetter algum dos crimes declarados n'este
«art. e no § 1.°, seri punida, no primeiro caso com a prisio de um a tres
¢«annos, e no segundo com as penas do furto aggravado, conforme ao art. 421.°
«ou do ronbo, conforme aos art. 434.° n.° 3.° oy 435.% n.° 1.°, segundo as,
« circumstancias. » )

* Veja-se o comment. ao art, 442 ©
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ARTIGO 3811.°

Sera punido com as penas do furto, segundo-o va-
lor da cousa eu do prejuizo causado, e com a declara-
¢ao de incapacidade para servir officio algum publieo,
tedo o empregado publico encarregado da guarda e con-
servacdo dos documentos e papeis guardados nos archi-
vos, carlorios ou quaesquer depositos publicos, que sub-
trahir, supprimir ou desencaminhar alguns d’esses do-
cumentos ou papeis.

§ unico. Se aos empregados, de que tratam este.art.
e o antecedente, .se imputar unicamente e provar negli-
gencia, nos casos em que os crimes declarados nos mes-
mos art. forem commeitidos por outra pessea, a pena
da-negligencia serd-a suspensdo até seis mezes.

Art. 2.2, 432, 424.° o ref.

Concorda o Cod. do Brazil, quanto & imcriminaglio, .art.
129.°, mas este Cod. nao assimilhoun o facto ao do furto; qua-
lificou-0 em si mesmo como de prevaricacdo.

O moderno Cod. da Baviera, art. 438.°, tratando em ge-
ral da violagao dos deveres do funccionario, praticada com
premedilacdo, mas sem motivo de interesse pessoal, distingue
se resultou ou ndo damno a causa publica ou a particulares.

O Cod. Hesp., art. 271.°, tambem na hypothese fez a dis-
tincgao resultante do prejuizo causado ou ndo causado, quando
elle seja grave: «siempre que del hecho resulte grave dafio
«de tercero 6.de la causa publica.»

O Cod. da Austria, art. 86.° ¢ 87.°, conteraplou tambem
o mesmo facto em si mesmo, tendo em contemplacio a im-
portancia do damno,

O Cod. Fr., art. 173.° ¢ 225.°, impde em geral ao em-
pregado publico, e sem distinegiio de damno causado, a pena
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de trabalhos publicos temporarios; mas os interpretes, por ana-
logia do que se dispde no art. 439.° entendem que a ‘mcri-
minacdo ngo procede, quando se trata de papeis sem impor-
tancia, e de que portanto se ndo péde inferir a intengio de
causar damno==intention de nuire== £ este um meio sindi-
recto de se annullar na applicagao o excessivo rigor da pena.

Os dois €od. imitadores dos God. Fr., da Sardenha, art.
272.° e das Duss Sicilias, art. 249.°, punem o facto, o pri-
meiro com a reelusao, aggravada de um ou dois graus, € o
segundo com.a reclus@o, sem esta aggravagdo, mas com a
muita de:sessenta a seiscentos ducados.

0 Cod. de 1837, art. 191.°, tambem contemplava este fa-
cto em si mesmo, e 0 punia com a reclusdo temporaria.

O mod. Cod. da Prussia, art. 323.°, pune, com a prisio
com trabalho até dez annos e multa de cem a dois mil eseu-
dos, o empregado que no intuito de aleancar luero para si ou
para eutros « dammificar, destruir ou oceultar-documentos, que
«lhe forem, ou confiados eu accessiveis, officialmente.»

Feita esta comparagdo, cumpre notar: 1.°, que este azt.
trata especialmente do crime, quando respeita a documentos
o papeis guardados nos archives, cartorios ou quaesquer de-
posites publicas; dos papeis ou documentos que sio sbémente
confiados ao empregado publico, em rasao do seu officio, trata
o art. seguinte.

2.° Que suppde sempre, para a imposi¢ao da pena, que o
papel ou documento tem wm valor, ou que do extravio resul-
tou wm prejuizo; do que se segue, que se o papel ndo tiver
valor, nem importancia alguma, nem mesmo historica, por ser
muito vulgar ou haver no deposito mais copias ou exempla-
res, falta um elemento essencial da incriminagao. Mas, qual-
quer que seja a importaneia ou nullidade de valor ou prejuizo,
fica sempre a violagdo do dever do empregado.

3.° Que a palavra=d, los ow-papets==, tendo uma
significagdo restricta, ndo se péde applicar por identidade, nem
maioria de rasdo, que o art, 18.° proliibe, aos livros, medalhas,
productos chimicos e outros do reino animal eu vegetal, guar-
dados nas bibliothecas, museus, Iaboratorios e outros estabe-
lecimentos publicos; do que resulta uma grave omissdo, alis
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prevista no Cod. Fr., art. 264.°, nas palavras: «... papiers,
«regisires, actes et effets, contenus dans des... dépots pu-
«blics» .

%.° Que nenhum dos Cod. citados assimilhou este crime ao
furto, e com rasdo, porque o elemento essencial d’este crime
¢ que a subtracglio Techia sobre uma cousa util em si mesma,
ou que tenha pelo menos um valor na opinido commum dos
homens; quando no crime, de que se trata, o legislador deve
abstrahir d’esse valor, para s6 contemplar como elementos da
incriminacao: 1.°, a violagio do dever de officio commettida
por um empregado publico; 2.°, o0 ser praticada em estabele~
cimento ou casa de deposito publico.

O maior ou menor valor da cousa é uma circumstancia
mais ou menos aggravante, assim como o nenhum valor s6 deve
reputar-se uma circumstancia attenuante e nunca dirimente.

5.° Que a demissio, com declaracdo de incapacidade para
servir officio algum publico, envolve duas penas; uma desigual,
como temos ponderado, segundo a natureza e duracio dos em-
pregos; a segunda ¢ sempre perpetua, e como fal gravissima
em relagio ao desvio de um papel ou documento, facto que
nio pode nem deve fazer desesperar a sociedade de que o de-
linquente lhe nao possa prestar uleis servicos, principalmente
quando o emprego o ndo faca ou torne depositario material
de cousa alguma“,

*Chauveau e Helie entendem que a lei sé tem em vista os depositos pu-
blicos em que a confianca ¢ forcada, e que assim repousam sobre a fé social:
mas Sulpici e outros sustentam, que a palavra= ¢ffets==¢ muito generica para
que possa ser restringida; e assim o tem julgado o trib. de cass. em Aresfos
de 9 de Abril de 1813 e de 25 de Margo de 1819.

Os Cod. da Sardenha e das Duas Sicilias empregaram a mesma palavra
=effets==, e o primeiro, alem da palavra generica==deposifos publicos=,
exemplificou==as secretarias e bibliothecas=.

* A inhabilidade especial, quando perpetua, firma-se na presumpgio de
que um homem julzado mau se presume sempre mau no mesmo genero de
maldade. Mas, alem de ser uma cousa repugnante firmar penalidades em pre-
sumpgdes d'esta natureza, a de incorrigibilidade vae aqui mais longe, porque
n3o sé exclue toda a esperanca de emenda ou de arrependimento, mas parte
de uma presumpgio mais ampla, suppondo, contra a verdade moral e a expe-
riencia de todos os dias' e de todos os tempos, que quem uma vez abusou da
confianca publica na qualidade de depositario niio péde mais merecer essa
confianca em qualquer outro emprego postoque diverso. O Cod. Hesp., art.
271.°, como fica dilo, s6 impoz a inhabilidade perpetua especial.

Artico 311.° 187

Quanto ao § un. concordam na punicdo da negligencia o
Cod. Fr., art. 254.°, o das Duas Sicilias, art. 250.°, o da Sarde-
nha, art. 274.°, e o da Baviera, art. 439.°

Outros guardam silencio a tal respeito, sem duvida por-
que todo o governo, independentemente da accdio dos tribu-
naes, tem o necessario poder para empregar os meios disci-
plinares, unicos adoptaveis, quando, pela ausencia da intencao
malefica, desapparecem os elementos essenciaes da criminali-
dade penitenciaria,

Isto basta para concluirmos que teria sido mais prudente
¢ mais regular remetter-se o objecto da incriminacio do §
para os meios disciplinares, maxime attenta a natureza da pe-
nalidade que se escolheu.

Alem d’isso notdmos que, sendo muito difficil provar a
connivencia, por estar sempre a favor do empregado publico
a presumpgdo exclusiva do dolo, tem elle o meio indirecto de
perpetrar o critie quasi impunemente, simulando o abandono,
o desleixo, para que outrem execute o crime.

O legislador portanto ndo devia ser facil em favorecer a
negligencia dos empregados publicos, depositarios ou a quem
foram confiados alguns documentos ou papeis.

Acresce n’este § a incorrecgdo da phrase ou da incrimi-
naglio nas palavras=—a pena da negligencia=—que vae de ac-
cordo com a expressio do art. 2.°=a punicio da negligen-
cia=, mas que ¢ um erro visivel de redaccdo. O que o Cod.
quiz dizer foi que a pena do facto incriminado, nao havendo
dolo, mas sémente negligencia, seria sim punivel, apesar de
fallecer o elemento moral, mas attenuada a pena, nos termos
que prescreve.
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ARTEGO 312.°

Tedo o empregado publico que voluntariamente des-
encaminhar, destruir ou subtrahir quaesquer documen-
to0s ou titdlos, cuja perda ou descaminho possa ser pre-
judicial a outra pessoa ou ao Estado, e que The tiverem
sido confiados em rasdo do seu officio, serd punido com
as penas de furto e demissdo. )

§ unico. As penas do furto sero applicadas no caso
desie artigo a qualquer pessoa encarregada da guarda
des documentos ou titulos n’elle referidos pela-auctori-
dade legitima ou por commissio do empregado publico
a guem houverem sido confiados.

Art. 432, 421.° e ref.

As concordancias da legislagito estrangeira s3o as mesmas.
E em verdade o presente art. mais parece wma repeticdo da
incriminacio do art. antecedente que uma nova disposicdo.

© crime é da mesma especte, mas com as differengas: 1.%,
de ‘que abstrahe do logar em que foi commettido o crime,
bastando que os papeis ou documentos tenham sido conﬁad?s
ao empregado publico eém rasio do seu officio; 2.%, dg jue nao
requer-a realidade de dammo, bastando a saa possibelidae ;
3.2, de que as penas do furto acrescenta sémente a demissao
simples, quando no art. antecedente comminou a inhabilidade
absoluta e perpetua. ] _

O presente art, concebido em termos mais amplos podia
dispensar o antecedente, porque as circumstancias aggravan-
tes especiaes do logar e da quantidade do damno realisado
ficavam para as regras geraes de aggravacio. )

A este defeito acresce: 1.°, a difficuldade da applicagdo
da pena em quanto de assimilhacio &s do furto, porque es-
tas determinam-se conforme aos art. 421.° e 430.°, e art.
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antecedente, segundo o valor da cousa ou do prejuizo cau-
sado.

Seria preciso que o Cod., abstrahindo de qualquer valor,
nos citasse o artigo ou artigos a que se refere. Nao se tendo
assim praticado, [altou-se a um quesito essencial da codifica¢do,
a clareza e cognoscibilidade da sua sancgdo.

2.° A falta de coherencia em n3o se contemplar aqui a
negligencia, como se contemplou no art. antecedente. O ser
considerado menos grave o crime, é uma rasio de coheren-
cia, mas- ndo verdadeira na hypothese.

A falta de um archivo ou cartorio publico demanda da
parte do depositario muito maiores cuidados, cautela e res-
guardo. Existindo portanto uma preterigio de dever especial,
mais qualificado, a omissdio ou se torna injustificavel aqui, ou
a disposicdo devia ali ser tambem dispensada, ficando a con-
templagio da negligencia em uma e outra hypothese reservada
para as regras geraes de attenuacdo ou apreciacio do mal
resultante do crime na parte respectiva 4 imputagio ou causa
moral.

Quanto ao § un. do art. 312.° a penalidade, sendo a mes-
ma de assimilhacdo a furte, offerece as mesmas obscuridades;
a. impossibilidade de se impor a demissdo ao delinquente ndo
justifica a desigualdade da pena.

Qualquer outra pessoa constituida fiel depositaria por au-
ctoridade ou commissio competente fica, em relagio & invio-
labilidade do deposito, na mesma linha e consideracdo que o
empregado publico. Desde o momento em que um cidadao
fica ao servigo do Estado ou exerce qualquer funcciio que te-
nba o caracter de publica, pouco importa a qualidade do t1-
tulo, que equivale no seu objecto especial a um diploma de
nomeacdo regia’.

! N'estas cireumstancias fiearia um advogado a quem se continuam osait-
tos com-vista para requerer ou minutar, um fiel de feitos a quem o escrivio
os entregasse, ou um individuo que é feito depositario de autos, papeis, titu-
los ou documentos arrestados ou apprehendidos, etc.



190 Copico PENAL.

SECCRO 6.2
PECULATO E CONCUSSA0.
ARTIGO 313.°

Todo o empregado publico que em rasio de suas
funcedes liver em seu poder dinheiro, titulos de credito
ou effeitos moveis pertencentes ao Estado ou a particula-
res, para guardar, despender ou administrar ou lhe dar
o destino legal, se alguma cousa d’estas furtar, mali-
ciosamente levar ou deixar levar, ou furtar a outrem,
ou applicar a uso proprio ou alheio, faltando & applica-
¢ao ou entrega legal, serd condemnado a trabalhos pu-
blicos temporarios:

1.° Se acousa levada ou furtada exceder o valor de
6008000 réis;

2.2 Se igualar ou exceder o terco da receita ou de-
posito, tratando-se de dinheiros ou effeitos uma vez re-
cebidos ou depositados;

3.2 Se igualar ou exceder a fian¢a, quando o em-
prego for sujeito a ella;

4. Se igualar ou exceder ao terco do producto or-
dinario de receita de um mez, tratando-se de receitas
provenientes de entradas successivas e pao sujeitas a
fianca.

Art. 33.° e ref.

Houve tempo em que entre os romanos os bois e os car-
neiros serviam de typo ou prego regulador, tanto em com-
mercio, como nos rendimentos do Estado. Servio Tullio foi o
primeiro que fez gravar sobre o cobre circulante a figura
d’esses animaes.
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D’aqui vem a origem da palavra=—=peculaio==, usada em
Roma e na antiga monparchia franceza, para significar o furto
dos dinheiros do Estado praticado por aquelles que sio seus
depositarios ou gestores, expressio que caiu depois em desuso,
assim como se nio encontra no Cod. Hesp., no das Duas Sici-
lias, no da Sardenha, no da Baviera e em outros. Acha-se
eliminada tambem do art. 103.° da Carta. Conserva-a porém
o Cod. do Brazil, art. 170.°

Entre nos a conservou tambem o Cod. de 1837, encon-
tra-se em algumas leis modernas, e agora se nos resuscita
para definitivamente dar nome a crimes contemplados n’esta
secgdo.

Deixando a palavra, comquanto de origem barbara e ani-
quada, e subindo 4 maleria contemplada n’este art., vé-se pela
confrontagiio da sua disposicio, que ndo s6 se teve presente a
legislacao patria, mas o Cod. Fr. e o Hesp., assim como o
Cod. Fr., nos art. 169.° ¢ 170.°, o Hesp., art. 310.°, e as leis
patrias, Ord. liv. B.° tit. 74.°

Concordam o Cod. do Brazil, art. 170.°, das Duas Sici-
lias, art. 216.°, da Sardenha, art. 281.°, da Baviera, art. 362.°,
da Prussia, art. 32%.°, e outros muitos antigos e modernos'.

Quanto & incriminacio feita no art., vé-se que se confunde
n'ella os dinheiros ou effeilos publicos e os dinheiros ou effei-
tos particulares, e que comprehende tanto o depositario ou

' O peculato, especialmente sobre dinheiros do Estado, fo1 sempre um
crime que tem excitado graves clamores publicos de uma indignagio geral.
Os contribuintes ndo podem ver tranquillos, que uma parte dos impostos que
pagam sirva para enriquecer e nutrir vicios dos seus exactores ou gestores,
Mas a bistoria nos subministra muito poucos exemplos de castigo exemplar
aos malversores. O seu poderio e influencia lhes tem quasi sempre assegurado
a impunidade.

No regimento do tribunal de contas, art. 10.°, se acha providenciado,
que se pelo exame e verificagio das contas se conhecer que wm responsavel
commetieu no exercicio de suas funcgdes dolo, falsidade, concussio ou pe-
culato, o tribunal deverd sem demora dar conta, a fim de que possa ser ins-
taurada a ac¢do criminal competente.

Mas sem a menor culpa nem imputacio ao tribunal, animado do melhor
zélo e vontade pelos interesses da fazenda, os alcances, os desvios apparecem,
manifestam-se de differentes maneiras, € 08 processos crimes ou Ddo se instau~
ram, ou sdo rarissimos ou ficam sem resuliado. Analysar as causas d’este fa-
cto ndo & agora nosso intento.
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thesoureire, come o pagador ou administrador d’esses va-
fores: Assim o elemento esseneial do crime estd no abuso
das. funcgdes publicas, prevalecendo-se o delinquente do ca~
racter legal, de que se achava investido, para commetter o
furto;. fazer o desvio, ou realisar a indevida ou fraudulenta
applica¢io.

E este o ponto-de contacto que faz assimilhar o peculato,
propriamente dito, 4 infidelidade do depositario do dinheiro ou
effeitos particulares. O Cod. imitou por esta forma o art.
169.° do Cod. Fr., imitado tambem pelo da Sardenha, mas-
nao seguido nem pelo Cod. do Brazil, art. 170.° e seguintes,
tratando sémente do dinheiro ou effeitos publicos, nem pelo
da Austria, que nos art. 161.° ¢ 162.° ineriminou especial-
mente a-infidelidade dos thesoureiros, nem pelo das Duas Si-
cilias, que no.art. 216.° tratou particularmente dos exactores
ou depositarios de dinheiros publicos, ou dos que téem a dar
centas 4 auctoridade competente.

Todavia concorda na assimilhacdo o Cod. da Baviera,
art. 362.”

Quanto 4 pena imposta no art., é tambem uma bnitaglo
dos trabalhos temporagrios impostos no Cod. Fr.; mas nés pre-
ferimos a moderagiao-do Cod. do Brazil, do da Austria, do da
Baviera e do Hesp., nao‘escolhendo mesme dentre estes a mais
suavel,

' Em primeiro logar rejeitdmos em todos os casos os trabalhes publicos,
depois € preciso ter muito em conta.

1.° Que os exactores, gestores ou depositarios que gosem de fortuna
e credito na sociedade, téem de facto o privilegio da impunidade, distrahindo
em seu proveito valores que lhes sdo confiados; porque a 1odo o tempo que
se lhes exija o pagamento, entradas ou restituigdes, que devam fazer, depressa
levantam fundos equivalentes.

2.° Que os gestores, recebedores ou depositarios infelizes, sem credito,
nem garantias téem de passar por criminosos, emquanto os protegidos da for-
tuna passam por muito pontuaes e de grande reputacio de probidade.

3.° Que estes pequenos gestores ou recebedores comecam as mais das ve-
zes por distrahir na esperanca de restituir, e caminhando de abysmo em
abysmo quasi sem o perceber, se acham a descoberto com alcances superio-
res 4s suas forgas, e sem amigos, nem parentes que lhes acudam.

4.° Que por mais severa que seja a pena, o temor de um mal remoto, e
nunca certo, nio péde contrabalangar a forca irresistivel da necessidade, que
embruiece o coragio e cega a intelligencia, para se n¥o sentir, nem compre-
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Os n.°* 1.° e seguintes designam diversas circumstancias
determinantes do maior rigor penal, e que sdo portanto sua
condigio essencial; e a primeira d’estas é uma imitagio do
art. 169.° do Cod. Fr.: «...si les choses détournées ou sous-
«traites sont d’une valeur audessus de trois mille francs».
Contém disposicao analoga o Cod. Hesp. no art. 309.°

A quantia superior a 6005000 réis considera-se legal-
mente de grande importancia, e tanto que ¢ este o termo para
n'elle se fixar a jurisdicgdo definitiva das relacdes, exclusiva
dos recursos de revista em causas civeis.

Todavia parece-nos esta uma base muito fallivel, para, se-
gundo ella, se graduar a pena, porque é variavel e incerta.
N3o ha n’ella uma verdade moral, nem absoluta, mas sémente
relativa.

A quantia de 6005000 réis, que hoje se reputa avultada,
podera vir a ser insignificante ou de um valor muito maior,
conforme a carestia ou a barateza do dinheiro, a maior ou me-
nor abundancia do oiro ou da prata'.

hender sendio as urgencias do momento. Nenhuma penalidade pdde ter a vir-
tude de sujeitar o homem ao supplicio de Tantalo.

5.° Que o mal do delicto n’esles casos vem originariamente da mé or-
ganisacdo e fiscalisagiio da fazenda publica ou fundos em deposito, que per-
mitte juntar ou conservar em poder de um s individuo sommas de conside-
raclio que lhe nio pertencem, assim como da imprevidencia e insufficiencia
das leis fiscaes e adminisirativas sobre taes assumplos.

6.° Que se o mal da impumdade aggrava o mal do delicto, porque se
nio corrige o delinquente, e se animam outros a commette-lo, a pena severa
D'este caso, e que tem de ser imposta por jurados, ficard sémente no papel,
que é o que a experiencia tem mostrado em toda a parte, quando a quali~
dade ou € injusta em si mesma, ou em relacio a outros culpados que, prote-
gidos pela fortuna ou pelos padrinkos, ficam féra da acclio da lei, sem depen-
der da omnipolencia do jury.

7.° Que assim como para se calcular a gravidade de um delicto se manda
atlender 4s suas consequencias, tambem para se lhe proporcionar uma pena
se deve tomar em consideragio o mal resultante d’ella em seus effeitos legaes
e inevitaveis.

Ora no caso de que se trata, alem da indemnisa¢3o &o thesouro ou aos
particulares, tem o culpado de sofirer como consequencias do delicto e da
prova a demissdo do emprego.

A punigdo portanto temporaria ou mesmo o degredo seria uma pena majs
que sufficiente, e mais util por ser de apphicaclio mais mnfallivel, podendo ainda
ser muilo e muito modificada segundo as circumstancias, como notaremos aos
n.% d’este art.

* Um alqueire de trigo, que na Ord. Manuelina. liv. 1.° tit. 15.° § 6.9,
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A segunda circumstancia ¢ ainda uma imitaglo litteral do
Cod. Fr., art. 170.°:

«...quelle que soit la valeur des deniers ou des effets dé-
«fournées ou soustraits, si cette valeur égale ou excide...le
«tiers de la recette ou du dépét, 5’1l s’agit de deniers ou effets
«une fois regus et déposés.»

Esta nao tem os defeitos apontados, porque se accommoda
a todas as variagdes do tempo e determinacio de valores.

A terceira circumstancia é tambem copia litteral do cit.
art. 170.° do Cod. Fr.:

«...si...égale ou excéde... le cautionnement, il s'agit
«d’une recette ou d'un dépot attaché & une place sujetie a
« cautionnement, »

Por caucdo entende-se em Fran¢a uma certa somma em
dinheire com gue os nomeados para eertos logares, officies ou
empregos sdo obrigados a entrar no thesouro antes do jura-
mento e posse'. Mas por fianga enire nés se entende nio s6
este meio, mas qualquer outro de garantia, como em bens de
raiz, livres e desembargados, com hypotheca registada, ou em
titulos de divida fundada, interna ou externa, depositados na
junta de credito publico, e mesmo a de valor ¢ndeterminado,

valia 4 réis, é avaliado na Ord. Filippina, liv, 1.° tit. 18.° §§ 19.° e 20.°,
em 40 réis,

Em 1568 para 1569, em tempo d’cl-rei D. Sebastiio, foi multado o
meosteiro de Sapta Cruz de Coimbra em 6004000 réis, ndo sé para gastos da
al¢ada que, para reprimir a forca que o mesmo mosteiro havia praticado, ali
foi mandada, mas para o acabamento da obra dos arcos do encanamento des-
tinado ao abastecimento das aguas da mesma cidade.

Quanto valiam pois 6008000 réis entdo, e quanio valem hoje? Quanto
poderdo valer, se as minas da Austraha, da California e ouiras inundarem
omundo?

Mas a liberdade do homem, os direitos da humanidade, o horror ao vieso,
o premio & virtude, a d6r e os soffrimentos téem sempre o mesmo valor, e sé
Q erro ou a tyramnia IWos podem desconhecer ou sophismar.

O Alv. de 16 de Setembro, de 1814, § 2.°, attendendo d desproporgdo dos
tempos no augmento dos valores, ordenou que fossem elevadas ao tresdobro
as penas e multas & dinheiro que se acham nas Ordenacdes. Fordiminuta esta
providencia, e hoje 0 seria muito mais. Se um alqueire de trigo valia 40 réis,
a multa de 20 cruzados elevada a sessente ficaria fio proporcionada, como
se o valor do alqueire de trigo se reputasse em 120 réis.

* Lei de 28 de Abril de 1816, Regul. de 9 de Outubro de 1832.
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por termo assignado por fiadores idoneos e abonados que se
respoasabilisem a qualquer alcance ou prejuize ‘.

Cessa portanto entre nés a rasdo do Cod. Fr. no cit. art.
170.°, e por isso nos parece mal impertada a sua disposicio.

Pelo contrario, quando a distrac¢do iguala a fianga ou ndo
a excede sendo em pouce, deveria considerar-se esta uma cir-
cumstancia attennante, porque o facto da distraccio importa
necessariamente o abandemo da fianca para inteira ou quasi
inteira reparagio do dammo causado, excepto quando se pro-
vasse que_ o responsavel pretendeu sonegar ou esconder um
deposito, ou uma receita ou parte d’ella, nao a escripturando
oy ndo a dando em tabella; e ainda assim teriamos n’esta
circumstancia accessoria do crime o caracteristico de uma
tenfativa ou de uma intenclo frustrada.

O legislador carece de ser mais severo para com aquelle-
empregado publico que, ou nfio tem mais garantia que a do
seu juramento, da sua lealdade e do.seu dever de corresponder
4. confianca que n'elle se depositow, que para eom aquelle
que prestou, alem d'esias garantias moraes, a garantia mate-
rial que vem da sua fianga, com a qual de antemdo assegu-
rou o reembolso ou restituicdo até determinada quantia.

Desconfiariamos do peso que tem para nés estas conside-
ragdes, se ndo podessemos auctorisa-las. Mas ndo acontece as-
sim. O Cod. Hesp. vem reforga-las, no que dispoz no art. 310.°
Se a reparagdo é possivel, a distraccio ndo se considera ali
como absoluta, e a pena se reduz & inhabilitagdo especial tem-
poraria, e multa de 10 a B0 por cento da quantia distrahida;
¢ se 0 yso indevido dos fundos teve logar sem damne nem
entorpecimento do servico publico, a pena ainda desce & sus-
pensdo e multa de 28 por cento da mesma quantia.

Finalmente, a quarta circumstancia tem a mesma fonte
proxima:

«... si... égale ou excéde... le-tiers du produit commun

! Diversas providencias existem a similhanie resperto na moderna legis-
lagiio, taes como o Decr. de 16 de Malo de 1832, Decr. de 20 de Junho de
18482, Port. do mimsierio da fazenda de 3 de Junho de 1839, Decr. de 12,
13 e 15 de Dezembro de 1842, Decr. de” 16 de Agosto de 1844, Decr. de
10 de Novembro de 1849, e outros.

»
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«de la recette pendant un mois, s'il s’agit d’une recette com-
«posée de entrées successives et non sujettes d cautionne-
«ment. »

O Cod. Fr. tem assim o defeito que lhe notam os com-
mentadores!, de ndo declarar se a receita de um mez se en-
tende da receita bruta ou liquida dos vencimentos e percen-
tagens devidas ao responsavel. Por uma parte, péde dizer-se
que a receita se compde de tudo quanto se arrecada, e gue
fallande a lei da receita sem restricgio, o legislador entendeu
tomar essa palavra de uma maneira integral. Por outra parte,
péde sustentar-se que o Cod. teve em vista punir a subtrac-
¢30 em prejuizo alheio, o que ndo se verifica se o responsa-
vel se paga do que é proprio.

O nosso Cod. adoptou a mesma disposi¢iio sem emendar
simithante defeito. No entretanto basta que haja rasio suffi-
ciente de se entrar em duvida, para n’este ponto se seguir a
opinido mais favoravel ao réu.

Tambem se péde entrar em duvida se as palavras==re-
ceita de um mez—se devem entender de um certo e determi-
nado mez em que se fez o desvio, ou se deve calcular-se por
approximacio em relacao a um mez, dos doze de que se com-
poe o anno, dividindo-se a receita annual por duodecimos.
Esta ultima interpretacde é a que mais se conforma com a ra-
sio; alias o responsavel buscaria a impunidade, fazendo as suas
subtraccdes por partes, em um, dois, tres ou mais mezes.

Deve notar-se mais: 1.°, que a disposicio d’este n.° 4.° ¢
restricta 4 distracgao das recestas provenientes de entradas sue-
cessivas, e ndo sujeitas a fianga, o que entre nés quasi que
ndo tem applicagdo alguma, por isso que todas as receitas rea-
lisadas por empregades publicos sao sujeitas a fianga. Algumas
vezes se tem permiitido, & falta de recebedores ou de thesou-
reiros afiancados, o exercicio do emprego interinamente sem
fianca, mas a swujeicdo a ella subsiste sempre, e sémente sdo
os gerentes dispensados interinamente de a prestar.

! Carnot, Sulpici e outros. Em Franga todavia € féra de duvida que se
entende da receita liguida, por isso que os recebedores ou thesouseiros sio
; . ) N N A
auctorisados a deduzir a importancfa de seus salarios e mais vencimentos le-
gaes.
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Tambem quando a uma receita composta de entradas suc-
cessivas, que ¢ a expressio de que se serve o Cod. Fr., é ad-
dlleonada ou annexada uma nova receita, mandam as nossas
leis fiscaes que o responsavel reforce, na proporgao d’'ella, a sua
fianga. ’
2 Que o fixar-se para a aggravagio da pena a distracgio
igual ou excedente a um tergo de producto de um mez vem
de que o legislador contemplou o perigo de ser irreparavel o
damno causado por falta de fianga. Mas, se esse damno nio
chegou a 6005000 réis conforme a0 1.° 1.°, nflo merece tanta
consideracio; e, se a falta de fianca aqui a mereceu para ag-
gravar a pena, a garantia da fianga devia merece-la como cir—
cumstancia attenuante para excluir a determinacdo do n.° 3.°

Assim as disposicdes do Cod. Fr., repellidas do Cod.
Hesp., mas importadas para este nosse art., carecem, a nosso
ver, e salvo o respeito 4 lei, de ser reconsideradas e emenda-
das, por serem ou fundadas em rasdes estranhas, ou repugnan-
tes entre si, ou em desharmonia com a legislagao pairia, ou
ficotmpanhadas de uma sancgdo penal exagerada, desigual e in-
justa.
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ARTIGO 313.°

§ 4.° Quande o valor for inferior aos declarados
n’este artigo, a pena serd a de prisao maior temporaria.

§ 2.° Em todos os casos enumerados n'este artigo
e §, serd o réu condemmado tambem na multa de um
a ires annos.

§ 3.° Se der o dinheiro a ganho ou o emprestar, ou
pagar antes do vencimento, ou, se estando encarregado
da arrecadagdo ou cobranca de alguma cousa perten-
cente a0 Estado, der espago ou espera ao devedor, serd
punido com a prisio de um a ires annos e mulia cor-
respondente.

§ &.° Se der ao dinheiro publico um destino para
uso publico, differente d’aquelle para que era destinado,
serd suspenso até seis mezes e condemnado em multa
de 608000 réis.

§ 5.° As disposicdes d’este artigo e seus §§ compre-
hendem quaesquer pessoas que pela anctoridade legi-
tima forem constituidas depositarios, cobradores ou re-
cebedores, relativamente as cousas de que forem depo-
sitarios publicos, cobradores ou recebedores.

Art. 34.° e rel., 41.° e ref., 38.°, 4%4.°, 101.° ¢ ref.

A fonte proxima do § 1.° ¢ ainda o mesmo Cod. Fr., no
art. 171.°:

«Si les valeurs détournées ou soustraites sont audessous
«de trois mil francs, et en outre inférieures aux mesures expri-
«mées en V'art. précédent, la peine sera un emprisonnement de
«deux ans au moins, et de cing au plus, et le condamné sera
«de plus déclaré A jamais incapable d’exercer aucune fonc-
«tion publique. »
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A drcumsiancia pois preponderante para a aggravacio da
péna ¢ a do n.° 1.°, mas na falta d’esta sdio bastantes as con-
templadas nos n.* 2.° 3.° e 4.°

No § 2.° continua tambem a merecer as honras da ado-
pe¢do o Cod. Fr. A doutrina d’este § ¢ a mesma que a do-art.
172.° do mesmo Cod., quanto ao pensamento de em todos og
casos se aggravar a pena com a multa, com a differenca que
este Cod. € mais justo, por isso que determina que estamulta
nunca possa exceder vinte e cinco por cento das restitui¢des
¢ indemnisagdes, nem ser inferior ao duodecimo d’ella.

Se como temos demonstrado, as penas principaes, em si
mesmas e por seus effeitos, sao excessivas e desiguaes, como
ficam ellas aqui, aggravadas com esta accessoria assim am-
pliada?

Era mais simples imitar a legislagdo romana, impondo-se
a interdic¢io da agua e do fogo, e o confisco.

Quanto a0 § 3.° cumpre distinguir as suas disposigdes.

Dar dinheiro a ganho, empresta-lo ou pagar antes do ven—
cimente, sdo tres factos diversos na gravidade. O primeiro &
mais grave que o segundo, porque este ndo ¢ como aquelle
uma violacdo do dever com vistas de cobiga ou de interesse:
==auront violé les devoirs de leur charge sans intention cupide
ou méchante== como se exprime o Cod. da Baviera, no art.
438.° O segundo é mais grave que o terceiro, porque se a
antecipacdo de pagamento ndo prejudicou, ndo entorpeceu o
servigo publico, nem prejudicou direitos de terceiro, nio é
mais que uma distraccdo temporaria que se repara e desappa-
rece, virtual e materialmente, com a verificacio do vencimente,
poisque se ndo duplica chegado o dia d’elle.

Concorda, quanto ao segundo e terceiro facto, o Cod. do
Brazil, art. 171.°

Concorda mais a nossa Ord. do liv. 2.°, tit. 51.°, pr.
==pn30 emprestem . .. -nem paguem... antes do tempo==.

E mais assimilthado 0’este § a estes tres factos o de se dar
espaco ou espera ao devedor; e em verdade essa concessio
importa o emprestimo do dinheiro vencido para o thesouro,
por tanto tempo, quanta for a demora concedida: especie pre-
vista na mesma Ord., § 1.°
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0 Decr. de 16 de Maio de 1832, tit. 7.° art. 7.%, tratando
dos recebedores geraes, que adiantassem, retardassem ou di-
recta ou indirectamente negociassem com empregados a quem
devessem pagar, ou que ﬁ_zegserr_x com elles ou com as parles
qualquer transacgao pecitniaria, impunha a pena, alem do'pt_er—
dimento de officio, de dez annos de degredo para os presidios
da Affrica. ) )

Duas especies importantes previa assun este Decr. Se é
justo punir o funccionario que paga antes do vencimento, ndo
¢ menos justo puni-lo porque retarda esse pagamento, depois
de vencido; pela presumpgao de que, se assim o pratica, & por-
que. tem feito applicagdes illegaes, e tambem porque 2 demora
do pagamento reverte em prejuizo de terceiro e do Estado, em
rasio do credito ou do servigo publico. )

Se ¢ justo punir ainda o mesmo funccionario, porque dd
a ganko os dinheiros publicos, tanto ou mais justo é_pun’n-lo,
quando se escuda com' o seu emprego, ¢ dependencia d'elle,
para exercer a peior ¢ mais reprehensivel de todas as agiota-
gens, seja com os credores, seja com os servidores do Estado.

Estes crimes s30 muito possiveis, tem sido e sdo talvez
mesmo frequentes; n3o vemos pois rasdo por que devessem nao
ser especialmente mencionados no Cod. Pen., estando ja assim
prevenidos nas leis anteriores a0 Cod. ) )

O Cod. Hesp., art. 312.°, ainda previu especies de maior
gravidade, qual foi: 1.% a absoluta recusa de um pagamento
devido; 2., a falta de cumprimento de uma ordem legitima
para entrega de uma cousa confiada 4 guarda ou administra-
¢ao de um funccionario.

Esta segunda especie porém é prevista em termos geraes,
no art. 303.° § 1.°

Por ultimo cumpre notar, que, postoque as palavras do
art.==applicar a uso proprio ou alheio== comprehendam as
d’este §==dar dinheiro a ganho ou emprestar==, € pare¢am
estas uma redundancia ¢ uma contradic¢@o com o art. quanto
4 pena, ndo acontece assim; por isso que a iucriminaqﬁo‘ do
art. é dependente da condigdo essencial==faltando d applica-
¢io ou entrega legal=.

Quando nao houve alcance, nem a menor interrupgio nos
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pagamentos ou eniregas, o uso dos dinheiros do Estado, com-
quanto punivel, o é muito menos do que seria quando resultou
esse damno. Assim o qualificou e incriminou o Cod. Hesp.,
no art. 310.°:

«Si el uso indebido de los fondos fuere sin dafio, ni en-
« torpecimento del servicio publico.»

Mas se ndo houve falta no desempenho das funcgdes ou
gerencia do empregado, como se ha de provar que os dinhei-
ros por elle emprestados ou dados a ganho no sdo seus, mas
sim do Estado'? E impossivel, porque ou o dinheiro ndo muda
de cunho em poder do empregado, e se confunde com o seu
proprio, ou se existe materialmente em cofre, tem mais que
um claviculario, e o crime nao péde entdo existir sem con-
certo, o que lhe daria uma qualificagio mais grave.

Quanto 4 materia do § 4.° se nos offerece ponderar que
na Lei de 26 de Agosto de 1848, art, 52.°, 53.°, B4.°, 57.°
e 63.°, se acham prohibigdes analogas. Os thesoureiros e re-
cebedores nao podem mesmo cumprir as ordens expressas do
governo para distrahir as sommas destinadas 4 junta do cre-
dito publico. Os ministros d’estado ndo podem applicar um
excedente de receita votada para um capitulo s despezas de
outros capitulos. Se desviarem as contribuicdes publicas da sua
applicacio legal podem ser processados e punidos como réus
do crime de peculato e concussdo.

Estas disposigdes téem sido repetidas mas leis do orga-
mento.

No art. 12.° § 1.° do Acto Addicional foi eonsignado ex-
pressamente que==as sommas votadas para qualquer despeza
publica n3o podem ser applicadas para outros fins sendo por
uma lei que auctorise a transferencia=.

Este § pois contém a sanc¢ao penal de similhante prohi-
bigao.

Mas ella é inutil, nem corresponde & importancia que as

* O Cod. do Brazil, nos art. 148.° e 149.°, prohibindo o commercio di-
recto aos presidentes, commandantes de armas das provincias, magistrados vi~
talicios, parochos e todos os officiaes de fazenda, dentro de districto em que
exercerem funcgdes, resalva expressamente esse commercio quando se¢jam pro-
ducgdes de seus proprios bens, emprestimos de dinkeiro ou participacio em
acedes de banco ou companhias publicas.
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ditas leis téem ligado a similbante infraccdo. As transferencias
de fundos, quando ndo tiverem logar, como ordinariamente
acontece, sendo por ordenamentos do governo, a suspensdo
do cargo de ministros d’estado até seis mezes, e multa de
604000 réis, ¢ irrisoria e inconstitucional.

Depois, conforme as mesmas leis de orgamento, o governo
é auctorisado a representar em titulos de credito temporarios
e rémiveis um ou mais ramos de receita publica. Represen-
tados estes. valores, o governo subroga licita ou impunemente
as especies que iéem uma applicagdo especial, como obras pu-
blicas e outras.

Nao ha distracgdio, mas apropriacac de especies que o go~
verno toma assim cemo supprimento ou emprestimo; e por
esta operagdo virtual, chamada de thesouraria, a applicagio se
legitima, porque se verifica entre esta e a receita no cofre es-
petial a mesma operac3o.

€Chega-se a0 mesmo fim, mas por meios indirectos e guar-
dadas as formulas fiscaes. E pois inutil a sancgdo da let pe-
nal, porque o minisiro d’estado nao tem necessidade de com-
metter abuso algum de poder quando tem os meios ordinarios
e auctorisados 4 sua disposiciio.

Se se trata dos outros funccionarios, agentes do governo,
ou a transfereneia ¢ ordenada pelo mesmo governo ou ndo. Se
0 ¢, a obediencia a0 ministro os desculpa, e nem este daria
licenga para que fossem processados; se o nlio 6, ou o minis-
tro approva ou releva o. excesso do empregado, e fica-se no
mesmo ¢aso; au ndo confirma nem desculpa, e ndo péde sup-
por-se que o ministro espere para fazer justica que um pro-
cesso suspenda um empregado que perdeu a sua confianca.

Isto nos leva a concluir que o cit. § 1.° do art. 12.° do
Acto Addicional nao tem mais do que uma forga moral que
ndo péde ter utilidade alguma pratica quando a infracgio se
torna do dominio do Cod. Pen., e que a disposigao penal d’este §
¢ portanto outro lindo nada dos muitos que se encontram to
Cod., mas que todavia ¢ para lamentar que ndo seja, ou nio
possa por emquanto ser, uma realidade.

Quanto ao § 5.°, ndo tem este § a menor difficuldade,
€ € sem contestacdo a justiga da sua declaragio.
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Estas pessoas sio verdadeiros depositarios publicos ou ex-
actores, comquanto 130 tenham um titulo que os constitua
funccionarios do Estado. Assim as considerou tambem o Cod.
do Brazil, art. 172.°, e nos reportdmos ao que ponderimos ao
art. 312.°, com o qual todavia fica este § em desharmonia de
apreciacao,
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ARTIGO 314.°

Todo o empregado publico que extorquir de alguma
pessoa, por si ou por outrem, dinheiro, servigos ou ou-
tra qualquer cousa que lhe nio seja devida, empregando
violencias ou ameagas, serd punido com os trabathos
publicos por toda a vida. \

§ unico. Esta penaporém podera ser attenuada, sub-
stituindo-se-lhe a pena de prisio, mesmo a correccional,
segundo as circumstancias.

Art. 33.°, 38.° e ref.

A incriminagdo feita n’este art. ¢ de um facto gravissimo,
porque n’elle se dao os caracteres essenciaes do—==roubo=ou
apropriagdo de cousa alheia com violencia e ameaga, nos ter-
mos do art. 432.° n.° 1.° A pena portanto deveria_ser, em
harmonia com a estabelecida no art. 437.°, a prisio maior
temporaria com trabalho, substituida com o degredo aggra-
vado, nos termos do art. 99.°, applicada com tede o rigor por

-ser o delinquente um funccionario publico, conforme & regra
estabelecida em o n.° 9.° do art. 19.°, e § 4.° do art. 78.°

Este art. porém escolheu outra penahidade superior & do
art. 437.° e immediata 4 de morte, qual a dos trabalhos pu-
blicos por toda a vida, quer seja muita quer seja pouca essa
vida que reste ao delinquente; mas annulla desde logo esta
disposi¢ho no § un., permittindo a substituigdo pela prisgo,
mesmo a correccional, segundo as circumstancias.

Quer isto dizer que de ires dias de pristio se péde cami-
nhar até aos trabalhos publicos por toda a vida. E um poder
discricionario de tal ordem o que n’este caso se concede aos
juizes, que nao tem exemplo em todo o Cod. E precisamente,
ou ainda mais absurda, que a puniglio arbitraria da Ord.
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Nio podemos pois, salvo o respeito devido & lei, confor-
mar-nos com simithante disposicao’.

Ou se considere a qualidade e quantidade das cousas ou
servigos extorquidos, ou a gravidade das violencias ou amea-
¢as, entendemos qgue o art. e seu § laboram em gravissimo
defeito e imperfeigao por ndo distinguir esses casos, e ndo es-
colher para cada um, com seu maximo e minimo, a pena cor-
respondente, restringindo-se, do modo possivel, tho extraordi-
nario arbitrio.

Os juizes podem mesmo deixar impune o erime, quando
ndo passar de mera tentativa, se entenderem que lhe corres-
ponderia, se consummado ou frustrade fosse, a prisio correc-
cional, e muito legalmente por applicagdo da regra estabele-
cida no art. 8.°11 E isto quando no furto simples a tentativa
¢ sempre punivel, segundo o art. 421.° § 2.°!!

Abstemo-nos de comparar esta disposigdo com as dos Cod.
esirangeiros, porque em nenhum encontrimos modelo, nem
analogia, nem tanio era moralmente possivel.

* Tivemos presentes mais de um processo em que pobres miseraveis en-
traram em uma casa de dia, ausente o seu morador, introduzindo-se n'ella por
uma janella, e levando algumas quartas de milho e farinha, para matar a fome.

O ser commettida a expoliagio por meio de escalamento e em casa ha-
bitada, nos termos do art. 434.° n.° 3.°, forgou os juizes em um d’estes pro-
Cessos 4 1mposicdo da pena de trabalhos publicos por teda a vida e no ulbra-
mar, por serem dois og participantes do crime; e a ausencia d’esta ultima
circumstancia em outro processo, por ser facto similhante praticado por um
s6, forgou os mesmos juizes, nos termos do n.° 1.° do art. 435.°, 4 imposicio
da mesma pena temporeria. )

Debalde estremeceram de cumprir a lei, nio encontraram motivo legal
Para a attenunaglio, na primeira hypothese; e na segunda, s¢ poderam fugir do
maximo que podiam levar a quinze annos. Se por um lado estava a exiguidade
do damno, de outro estava o desprezo legal d’essa causa de attenuagio, porque
se tratava de roubo, em que a violencia, tanto real como pessoal, é prepon-
derante sempre, como elemento constitutive do crime.

Nio lbes aconteceria 0 mesmo nos casos de concussdo contemplados no
presente art. O empregado publico, que entrar violentamente na casa do cida-
dio, para lbe extorquir dinheiro ou qualquer outra cousa, nio 86 nio soffre a
pena de irabalhos publicos no uitramar, mas péde ainda ficar quite, por al-
guns annos, mezes e até dias de prisio a arbitrio dos jumzes. E comtudo os
crimes commups, quando praticados por um empregado publico, sdo dignos
de maior castigo, como estabeleceu o art. 19.° § 9.°

Se o legislador tremen da exageracdo da sua penalidade n'este art,, por
que rasio ndo tremeu da mesma exageragdio nos citados art. 434.° e 435.°?
Esti escripto, e se o nio estivera ndo o acreditariamos. E nio serd palpitante
o absurdo que assim reclama a prompta reforma do Cod.?
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ARTIGO 315.°

Todo o empregado publico que, sem auctorisacao le-
gal, impozer arbitrariamente uma contribuigio, receber
por si ou por outrem qualquer importancia d’ella com
destino ao servio publico; e bem assim todo o empre-
gado publico encarregado da cobranga ou arrecadacio
de impostos, rendas, dinhéiro ou qualquer cousa per-
tencente ao Estado ou a estabelecimentos publicos, que
receber com o mesmo destino o que ndo for devido on
mais do que for devido, sendo d'1sso sabedor, serd pu-
nido com a suspensdo de um a tres annos e mulia cor-
respondente.

§ 1.° Os propostos ou encarregados da cobranca por
commissao dos empregados publicos de que trata este
artigo, se commetterem o crime enunciado no mesmo
artigo, serdo punidos com a multa de um a tres annos.

.§ 2 Se as cousas indevidamente recebidas forem
convertidas pelo eriminoso em seu proprio proveito, a
pena serd a de trabalhos publicos temporarios e a multa
de um a fres annos.

§ 3.° Se o valor das cousas indevidamenie recebi-
das e convertidas pelo criminoso em seu proprio pro-
veito for inferior a 2008000 réis, a pena serd a de pri-
sao temporaria e mulia correspondente a ires mezes.

Art. 41.°, 44.°, e ref., 33.°, 34.° e ref.

Este art. tem por fonte proxima o art. 174.° do Cod, Fr.
quanto 4 incriminagio.

Concorda o Cod. da Sardenha, art. 290.° ¢ 291.°

Este Cod., cit. art. 290.°, definiu perfeitamente o que devia
eniender-se por concussio, nos termos seguintes:
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«Il y a concussion, lorsque par dol en pergoit, on exige,
«ou 'on ordonne d’exiger ce qui n’est pas d& ou plus qu’il
«n’est diy, par droits, taxes, revenus, ou salaire ou traitement. »

Comprehende assim tanto a coneussdo praticada em pro-
veito do publico, como a que ¢ feita com vistas de interesse
pessoal. Mas ¢ singular que o Cod. das Duas Sicilias ndo ti-
vesse, no art, 196.°, incriminade o facto da concussao, sendo
sempre ligado a uma inten¢do interesseira da parte dos exa-
ctores==qui auront exigé pour leur profit particulier==, de
sorte que releva de antemao como excesso de zélo a concus-
s30, quando desinteressada, e s6 em proveito do fisco. Mesmeo
n’este caso a pena se reduz & interdicgdo de funcgdes publicas
de seis a dez annos! .

O Cod. da Sardenha, imitando e aperfeigoando o Cod. das
Duas Sicilias, eliminou esta condigao restrictiva, assim como,
qualificando melhor o facto, aggraveu a penalidade.

O Cod. do Brazil tambem foi benigno a similhante res-
peito, porque se contentou, no art. 135.° § 1.° part. 1.7, de
comminar a pena de suspensao do emprego de seis ‘mezes a
dois annos. Disposi¢iie bem pouco conforme ao respeito de-
vido & propriedade do cidadao, e ao espirito liberal que respira
em geral nas determinagdes do mesmo Cod.

O Cod. Hesp., art. 317.°, imitou o Cod. do Brazil.

O Cod. da Baviera, no art. 449.°, qualificou similhante
facto, quando no interesse do Estado, como nascido de um
zélo inconsiderado==par un zéle mal entendu=—.

Segundo a nossa Carta, art. $03.°, a concussio dos mi-
nistros d’estado ¢ collocada a par do crime de peita e de su-
borno, e do peculate; e o mesmo se verifica, no art. 124.°,
com relagdo aos juizes e officiaes de justica.

Entre os romanos, segundo as Leis das Doze Tabuas, a pena
d’este crime era a capital'; depois foi o desterro ou confisco;
LL. 1.* e 2. D. de concuss.; L. 1. D. ad leg. Jul. repetundi;
L. 4. 6. de rustic.

EmFranga, em tempo deFilippe o Bello, LuizX eCarlos VII,

! Conforme & Lei Cornelia podia impor-se ao delinquente a mterdiccio
da agua e do fogo.
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se punia o crime com a pena de morte. Modificada depois a
pena, assim mesmo o cardeal de Richelieu conseguiu fazer
conduzir ao patibulo o marechal Marillac.

Conforme ao antigo direito da Allemanha a pena era ar-
bitraria, e se applicava a prisdo, multa, privagio do emprego,
¢ em casos mais graves os {rabalhos publicos®.

Alguns Cod. antigos e modernos guardam silencio sobre
este crime. Os governos se téem reservado impor a pena ar-
bitraria de demissao ou de desterro.

O Cod. da Austria ndo contém disposigao alguma, assim
como a nfio contéem as nossas antigas leis®. Pelo contrario, e
sob o imperio dos foraes, os grandes senhores e donatarios,
abusando do mero e mixto imperio que tinham, convertiam
em direito as extorsdes aos povos sem titulo preconstituido
em foral, mas s6 pela posse immemorial que el-rei D. Manuel
mandou respeitar e manter na reforma dos mesmos foraes,
salvas as modificagdes constantes da Ord. liv. 2.° tit. 27.°

Por esta determinacio se pretepdeu fixar um prego na roda
das concussdes, a fim de que se ndo podessem levar direitos
reaes n’estes reinos sendo por foraes authenticos ou por posse
smmemorial que tivesse analogia ou similhanga com outros fo-
raes. Mas esta determinagdo, apesar das providencias da Ord.
liv. 2.° tit. 45.°, ficou quasi morta; e ¢ por isso que as con-
cusses continuarant: e foi principalmente para destruir o es-
tado permanente de vexame que ellas haviam creado que o
Decr. de 13 de Agosto de 1832 e Lei de 22 de Junho de 1846
vieram abolir os direitos ou prestacdes, com fundamento em
foraes ou outro titulo generico, como ¢ o de tdo viciosa posse,
dita émmemorial.

Antes d’estas leis, nem a Ord. do liv. 2.° tit. 32.°, tao pre-
vidente em incriminar e punir os actos de concusso, quando
praticados em favor dos donatarios da corda, nem outra al-
guma fez mencio da concussio, quando praticada em favor da
mesma corda ’; e comtudo no Cod. dos Wisigodos, L. 1. liv. 2.°

! Meisteri, part. 2.2 liv. 1.° cap. 19.° § 238.°

* Nio esquecen ao Cod. Pen, da China, aonde com toda a clareza e dis-

tincgic sto contemplados similhantes factos e punidos com bastante severidade;
secg. 352.2

* Mello Freire, Jur. Cr., tit. 8.° § 16.° not.
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tit. 1.° eram os funccionarios punidos em tal caso com a de-
mistie e multa:

«Si quis judicum hanc nostram transcenderint constitutio-
«nem, honore privatus, x libras auri fisco nostro coactus re-
«solvat. »

E sabide que o Cod. dos visigodos regeu em Portugal
por muito {empo, desde os principios da monarchia®.

Na presenca d’esta legislagio e d’estes exemplos praticos
cumpre igualmente, para se apreciar a criminalidade do facto,
segundo os dictames da verdade moral, ver se a incriminagio
feita no presente art. se acha garantida com uma penalidade
Jjusta e correspondente.

A nossa opinifio, salvo o respeito & lei, e para que seja
emendada, é completamente negativa.

O facto, de que se trata, importa um abuso de poder,
porque exigindo-se do cidadao aquillo que a lei nfio permitte
ou mais do que ella estabelece, toma o delinquente o logar
do legislador, usurpando attribuigdes que s6 competem &s
cbrtes com a sanc¢do do rei; importa um furte ou, antes ra-
pina mais ou menpos aggravada, segundo o grau de violencia
empregada para se fazer a extorsio ou expeliagio; importa
aletvosia pelo abuso de confiangn que o delinquente com-
mette, prevalecendo-se da que a lei n’elle poz pela collagio
de officto ou cargo publico.

No peculato da-se tambem abuso do cargo ou emprego,
furto ou usurpacio de direitos e abuso de confianga. Sdo quasi
0s mesmos caracteres, e a differenca essencial consiste em que
ali se furta ao Estado, aqui se furta para o Estado; isto quande
ne peculato ha furto, pois quando o n3o ba, como nos casos
do § 3.° do art. 313.%, a concusso ¢ crime muito mais grave.

Se abusando do seu emprego ou auctoridade, o funccio-
nario, que prejudica directamente um cidadso, 3o diminue os
direitos do thesouro, o que prejudica o thesouro ndo offende
a propriedade do cidadao sendo indirectamente. No peculato
os sacrificios resultantes d’esse prejuizo entram como avaria
grossa repartidos por toda a sociedade, ndo ha uma determi-

! Vid. nosso Rep. comm. sobre foraes, tom. 1.° a pag. 168, .
voL, vI. 14
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nada pessoa lesada; pelo contrario na concussio todo o pese
de damno reche sobre designado individuo ou individuos.

A concussiio pois ndo é crime menos grave que O pecu-
lato; e assim como a concussdo péde apresentar em alguns
casos um caracter de menor imputagﬁo, tambem no peculato
se podem imaginar outros muito inferiores em gravidade.

Se estes crimes se tocam, se assimilham, se mesmo tan-
tas vezes se confundem, os meios de repressdo deviam ser da
mesma patureza, da mesma gravidade.

Nao acontece porém assim. A pena do peculato, segundo
o art. 313.°, na sua maior aggravacdo ¢ a de trabalhos pu-
blicos com os extensissimos effeitos perpetuos, que esta pena
comporta. Aqui reduz-se a pena & suspensio do empregado e
multa! Tudo a favor do fisco, quasi nada ou nada para se
abrigar e-proteger o cidaddo contra as extorsdes ou exigen-
cias 1llegaes dos agentes do fisco!

O Cod. Fr., assim como o da Sardesha, comguanto mais
severos contra o peculato, consideraram de pouca importancia
penal- a concussdo; o Hesp. menos severo que estes sobre o
peculato, comquanto mais justo, foi muite mais que mode-
rado sobre a concussao.

O nosso Cod., adoptando toda a severidade do Cod. Fr.
sobre o-peculato, preferiu-the o Cod. Hesp. sobre a concus~
sdo. Assim ficou mais defeituoso que o Cod. Heésp. No art.
313.° ha pois excessivamente de mais na penalidade, como
no presente art. ha excessivamente de menos.

Nenhum Cod. encontramos a este respeito mais perfeito
n’este ponto que o nosso de 1837. Ambos os crimes ahi
foram assimilbados, art. 189.° e 192.°, poisque os réus de
um e outro sexo ahi foram declarados incursos nas peras do
furto aleivoso.

Acresce, que a suspensao do emprego, alem dos defeitos
que temes indicado em outros logares, tem mais, em servigo
fiscal, uma repugnancia directa com o disposto no Decr. de
16.de Maio de 1832, tit. 2.° art. 3.° n." 1. ¢ 7.° ¢ art. 7.°
Se o miinistro da fazenda ¢ declarado responsavel no n.° 7.° do
art. 3.° por punir ou deixar de punir arbitrariamente, sem in-
tervencao do poder judicial, os empregados accusados de culpa
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ou crime ; ao mesmo ministro se atiribue no art. 7.° a facul-
dade de demittir ou transferir, para outra applicagdo, sem in-
tervengio de culpa formada, os empregados que téem des-
merecido a confianca que n’elles se depositou; assim como
em o n.° 1.° do art. 3.° é declarado responsavel por ndo de-
stitutr os que forem incapazes, Jogo que essa incapacidade-
The for conhecida.

Temos portanto, segundo nos parece, demonstrado que a
incriminagho feita n’este art. se ndo acha garantida com a pe-
nalidade conveniente; e que deveriam ter-se evitado a simi--
Ihante respeito os defeitos dos Cod. do Brazil e Hesp., prefe-
rindo-se o Cod. Fr., o da Sardenha, e com especialidade a ex-
cellente disposicio do nosso Cod. de 1837,

E que diriamos nés da pena, se o principal auctor do cri-
me fosse o proprio ministro d’estado? Se elle ordenou, aucto-
risou ou confirmou a cobranca illegal? Elle n@o pode ser sus-
penso, mas somente demittido, e livremente por acto do poder
moderador, como é expresso na Carta, como temos ponderado.
em outros logares; e comtudo é muito difficil que taes actos
se commettam, sem co-participa¢io ou cumplicidade, por um
ou outro modo, dos ministros d’estado.

No mesmo systema de indulgencia conira estes crimino--
s0s, 0 Cod. no § 1.° adopta sémente a multa, em quanto o
Cod. Fr., no cit. art. 174.°, alem da multa estabelece a pri—
sao de dois a cinco annos.

O Cod. da Sardenha, cit. art. 290.°,"declara positivamente
que as mesmas penas se appliquem aos propostos ou commis-
sionados, podendo s6 diminuir-se um ou dois graus, segundo
as circumstancias .

10 Cod. tambem omittin aqui uma especie muito importante de concus-
s30, que contemplou o Cod. do Brazil no art. 135.° § 2.° Péde haver excesso
n3ono que se exige, mas no modo por que se exige. O emprego de meios mais
gravosos, do que_os permittidos na lei, e as injustas vexacdes, entram essen-~
cialmente no crime de concussido, no rigor mesmo da etymologia da palavra.
Esta disposi¢io honra o Cod. do Brazil.

? O Cod. das Duas Sicilias, art. 196.° ¢ 197.°, e o antigo da Prussia, art,
337.°, 413.°, 421.°, 422.° ¢ 425.°, feTem com uma pena uniforme os exacto-
res publicos e os seus propostos. Em these o direito penal deve fugir das ge~
neralidades, porque ¢ punir com a mesma pena dois delictos desiguaes. A dif«

*
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Tambem ndo podemos portanto, salvo o respeito devido &
execucio da lei, justificar a disposigio d’este §, quanto & ex-
eessiva attennacao da pena,

Se o ministerio publice niio mostra que o proposto ou
commissionado teve ordem verbal ou por escripto para fazer
a indevida eobranca, o cobrador ¢ s6 o condemnado, que péde
estar de intelligencia com o seu committente sobre interesses
€ damnpes. A pena ndo pode em caso algum passar da pessoa
do delinquente, segundo. as provas da accusacdo.

Na inerimtnacgio especial do § 2.° concorda o Cod. Hesp.,
art. 317.°, equiparande o facto ao do peculato, e punindo-o
portantoe com referencia ao art. 309.°

O Cod. das Duas Sicilias, art. 196.°, faz, come notamos,
d’esta circumstancia o elemento e condigio essencial da con-
cussiio ==qui auront exigé peur leur profit particulier—, ag-
gravada a pena nos casos de extorsio, art. 197.% e de atten-
tado & liberdade individual, art. 198.°

Em geral tambem concorda o Cod. da Austria, art. 85.°
© 87.°, como notamos ao presente art.; e bem assim os Cod.
da Prussia, da Baviera e outros®.

Assim a concussdo somente se approxima de peculate na
gravidade, quando o fisco mfo foi mais que um pretexto da
indevida exaccdo; e a realidade estiver na apropriacio do. de-
linquente para si mesma. O farto dleivoso, se é feito para o

ferenga que separa as pessoas de uns € outros é manifesia. Um, abusa da au-
ctoridade que lhe é propria, o outro, ebusa da eonfionge com que receben a
delegaciio: Chauv. ¢ Hel.

Comtudo a oppressio que resulia conira o cidad¥o ¢ sempre a mesma, e
se o funccionario é mais reprehensivel, o commissionado nlo deve ser rele-
vado ou desculpado a tal ponio, que a pena se reduza 4 quasi impumdade,
quando se trata de crimes de similhante patureza.

*0 mod. Cod. da Turquia, art. 5.°, contém precisamente uma incrimi-
wacio analoga & do nosso §, ¢ a sancciona com a pena de demissio, perda da
somma extorquida e tres annos de galés. Di-se n'este art. como rasdo justi-
fieativa da incriminacdo estarem actualmente todos os ulémas, vizirs, officiaes
militares, dignitarios e mais funccionarios e empregados do imperio, sem dis-
tincgBo de classe nem de naglo, sufficientemenie retribuides pelo governo, e
ndo terem por isso prefeato algum para praticarem actes de concussdo. Se
08 concussionarios sio empregados de fazenda, aggrava este Cod., no art. 6.9,
4 penalidade, impondo a demissdo e as galds por cinco amnos, qualquer que
seja a condiglo ou categoria do criminoso.
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Estado, attenua a pena, e tanto como & a distancia que vae
da suspensio e mulia, para os trabalhos publicos temporarios
e-multa’,

E potese que o Cod., fazendo esta distinecao, ¢ omisse
4cerca de uma outra hypethese, ¢ ¢ a de quando o exactor
illegalmente cobirou, nie em proveite proprio, nem do Estado,
mas de um. terceiro®

Mag em verdade o auctor do crime, quando consente na
applicagde a favor de um terceiro do que arrecadou illegal-
mente, faz uma eomo doacdo d’esse producto, o que importa
a previa apropriacio virtual, porque ninguem pode material-
mente entregar o que materialmente ndo adquiriu ou possue’,

Finalmente no § 3.° se faz uma ampliacio ao § antece-
dente, para se considerar como subsistente a maior gravidade
da incriminagio, ainda que as quantias extorquidas ndo pas-
sem de 2004000 réis. Se forem inferiores, a medificagio se
reduz & prisio. maior temporaria ¢ multa de tres mezes.

Para effeitos analogos temou-se quanto ao peculato, no art.
313.°, uma quantia nio-superior a 6005000 réis, aqut to—

' Approximimo-nos assim do mod. Cod. da Prussia, que coniém sobre.
todo este objecto sdmenle a seguinte disposicio:

« (). empregado publico encarregade de cobrar para um cofre publico con~
« tribuigdes directas ou outros impostos que scientemente receber os ndo de-
«vidos pelo contribuinte, se ndo escripturar ou tiver escripturado sémente em
« parte o que recebeu illegalmente, sexs punido com a prisdo simples, ao me-
«nos de tres mezes, e tambem poderd ser. declarado incapaz temporariamente
«do desempenho de empregos publicos. »

O crime pois nfio estd na coneussdo, was na falia da escripturagio d’ells.
O Estado atiribue o facto a um excesso de zélo, quando pela eseripturagio se
mosira o desinteresse pessoal. O Estado quer ou aproveitar o fructo do crime,
ou reservar-se 2 faculdade de restituir.

Ekpeliar o cidadfio em beneficio dos cofres publicos ndo é crime! Nio
commentimos esta disposi¢io; a nossa moral € outra.,

* O Cod. Pen. da China, secg. 353.%, declarou expressamente que em.
taes. casos a natureza do delicto ficava a mesma:

«Dans. ces cas, gue le coupable des exactions susdites en ail employd le
«prodiut 3 son, propre usage, ow qu'il en @il fait des dons & d'autres, une telle
«différence ne changera point la nature du délit. »

*0’'Cod. da Ausiria, no art. 85.° ¢87.°, incrimima em geral € sempre o
facto d’aquelle funccionario que se prevalece do seu emprege por motivos de
1nteresse pessoal, para causar nm prejuizo a terceiro; pena, prisio dura de
um a cinco aunos, que péde ir de cinco a deg, segundo o grau de criminali-
dade ¢ @ importancia do prejuszo.
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mou-se uma inferior a 2005000 réis. De 6005000 réis para
cima, por maior que seja o excesso, os dois crimes ficam in-
teiramente assimilhados para a pena, conforme ao § antece-
dente; mas esta assimithagio desapparece na concussio, qua-
lificada n’estes dois §§, quando de 2003000 réis para baizo.
Parece portanio que o legislador considerou mais grave a cri-
minalidade d’este facto, por isso que basta menos de um terco
da quantia estabelecida no n.° 1.° do art. 313.°, para que o
delinquente soffra o maior rigor da penalidade, e comtudo por
uma notavel incoherencia, a prisde maior temporaria é aqui

acompanhada da pena accessoria de multa imposta por modo.

indivisivel, na quantia fixa de tres mézes, em quanto que,
assim na“ aggravagdo como na altenuagio da penalidade, o art.
313.° §§ 2.° e 3.° foi constante em conservar a mesma multa
divisivel entre um a tres annos.

Tudo isto nos parece injusto por ser desigual, arbitrario,
sem verdade moral, sem rasdo sufliciente, e contradictorio.

O Cod. Hesp., no art. 318.°, salvou-se completamente de
todas- estas incoherencias, incriminando sim o facto como se
qualifica no § antecedente, mas ndo dispondo qganto & pena-
lidade, sendo referindo-se inteiramente ao que havia estabe-
lecido para o peculato:

«$i el empleado cometiere en provecho proprio las exa-
«ctiones expresadas en el articulo anterior, sera castigado con
«arreglo a lo dispuesto en e art. 309.°»"

Por ultimo notaremos que o Cod. Hesp. contém sobre
este objecto, no art. 317.°, a seguinte disposicao:

«Cuando la exaction hubiere sido resistida por el contri-
«buinte, como illegal, v se hiciere efectiva empleando la fuerza
«publica, las penas seran inhabilitacion temporal especial, y
«multa de 10 al 50 por cento.

Nao approvimos a determinagio d’este Cod. quanto 4 pe-
nalidade, por isso que esta nio quadra 4 mpatureza do crime.
A exacgdo é ndo j& um furto aleivoso; converie-se pelo em-
Pregoe da forga material em rigoroso roubo, a que, nos termos

1 .
«No deven, no pueden ser en effecto menores, que las de malversacion
«de los caudales publicos. » Pacheco, ao cit art. 318.°
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do art. 434.° d’este nosso Cod., correspondem os trﬂbq]hos
publicos por toda a vida; e a que deve corresponder sem du-
vida uma pena das mais severas, em rasio da violencia qua-
lificada.

Se bha differenca & para tornar mais aggravante o facto,
por ser commettido por aquelles que téem o dever especial de
proteger em logar de opprimir os cidaddos; e pelos incalcu-
laveis perigos que de taes violencias se podem seguir para a
tranquillidade publica, minando e abalando a existencia da so-
ciedade até aos seus alicerces.

Reparimos porém no direito de resistencia, ahsoluto, le-
gal e material que o Cod. Hesp. ali expressamente reconhece
existir a favor dos cidadaos conira as exacgdes illegaes.

Entre nos existe o art. 12.° do Acto addicional, estabele-
cendo que os impostos sdo votados annualmente e que as leis
que os estabelecem obrigam somente por um anno; assim co-
mo existem as disposicdes da Carta, garantindo a propriedade
dos cidaddos e tornando dependente das cortes, com iniciativa
exclusiva da camara dos deputados da Nacio, o estabelecimento
de qualquer imposto. O Cod., no art. 377.° n.° 2.°, auctorisa
toda a sorte de defeza contra os auctores de roubo com vio-
lencia material.

A questao pois ndo é do direito, ¢ da proficuidade da re-
sistencia que os cidaddos possam empregar para o exercicio
d’esse direito. Se nio podem resistir, cedem a for¢a maior,
como cederiam em logar ermo a uma quadrilha de salteado-
res armados. O Cod. devia, a nosso ver, niio deixar em silen~
cio uma similhante circumstancia, como ndo deixaram tam-
bem os Cod. do Brazil, da Sardenha e das Duas Sicilias.
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ARTIGO 316.°

Os empregades publicos ndo auctorisados pela Lei,
para levar 4s partes emolumentos ou salarios, e bem
asstm aguelles que a Lei auctorisa a levar sémente os
emolumentos ou salarios por ella fixados, se levarem
maliciosamente por algum acto de suas funcgdes o que
Thes ndo & ordenado ou mais do que Ihes é ordenado,
postoque as partes 1o queiram dar, serfo punidos com
a demissio ou suspensdo, segundo as circumstancias,
e mulia de um mez até tres annos, salvas as penas da
GOTTUpPCA0; se houverem logar.

Art. £1.°, 43.° £4.° ¢ ref:, 318.° ¢ seg.

Este Taeto se achava punido na Ord. do liv. 8.° tit. 72.°
~comudistincpdes simithantes as que o Cod. Hesp. faz no pe-
culato.

0 €ol. Fii, no eit. art; T4.°, nae distingue, ¢ com justa
rasio; esta especie de concugsio, antes a colloca a par da que
‘tem por objecte a exigencia de uma contribuigio ou impeste.

0 facto ¢ da mesma natureza e especie que os contem-
plados nos §§.2.° ¢ 3.° do art. antecedente; e o vexame ainda
€ maior, pois causa maior escandalo, tolerando o pove mais
facilmente os excessos, quando revertem directamente em uté-
lidade publica, como se pondera em Resol. R. de 19 de Abril
de 1792, e como se contemplou com demasiada exageragio
no art. antecedente.

O Cod. Hesp. todavia, no art. 319.°, ¢ indulgente com
este crime, poisque sémente o pune com o duplo ou qua-
druplo dos direitos ou salarios percebidos, e com a inhabili-
dade temporaria para funccdes publicas.

Na Turquia acha-se hoje adoptado como principio geral
que todos os funccionarios devem ser sufficientemente retri-
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buides pelo governo, e por essa rasio, expressa nos art. 8.° e
6.° do Cod., a todos é prohibido qualquer acto de concussao.

Concorda com o presente art. o mod. Cod. da Prussia, no
§ 326.°, punindo com a multa até 100 &scudos e prisio alé
um anno, alem da inhabilitagae especial temporaria e facul-
tativa.

Na Constituigio da Pensylvania, secg. 26.%, se acha con~
signado o principio de que todos os officiaes de justica devera
receber salarios moderados, mas proporcionados & seus servi-
¢0s; e que, se elles se arrojarem directa ou indirectamente a
perceber outros ou maiores que os determinados ma lei, in-
correm na ¢nhabilidade perpetua para qualquer emprego do
Estado.

As palavras de nesso art.==postoque as partes h'o quoi-
ram dar==s3o de impossivel ou quasi impossivel applicacdo.
Em tal caso, que é ou se approxima do crime de corrupcio,
a Jei & impotente e nulla. O facto passado entre duas pessess,
das quaes uma é o corrapto ¢ eutra é o corruptor, ndo pode

! Seria para desejar que o vstado de nossas finangas conseatisse que, oo~
mo na Turquia, todos os funccionarios tivessem am ordenado fixe pago pelo
thesouro, ou pelo menos que todos os emolumeatos que as partes particular-
mente pagam por occasifo de gualquer negocio, despacho ou pendencia, en-
trassem em cofre especial, como ji se estd verificando nos tribunaes superio-
res do reino, nas secretarias d’eslado, nas alfandegas e outras reparli¢des pu-
blicas.

O mesmo systema se.deveria fazer extensivo a todes os empregados de
Jjustica de uma comarca judicial, distribuindo-se mensalmente ou de quinze
em quinze dias por todos os juizes e empregados de justica na propor¢io da
lotaglo dos seus cargos ou officios, tendo-se atlencio dquelles que nénhum ven-
cimento percebem, pago pelo thesoure publico.

Em primeiro logar, a administra¢io da justiga criminal muite soffre, por-
que nos processos dos indiciados e accusados os escrivies se acham sem sub-
sislencia, e alem d1sso forcados a adiantar, sem preparo algum pecuniario por
parte do ministerio publico, tempo, trabalho e papel; em segundo logar, por-
que é pessimo habituar o funceionario a receber directamente das partes, ainda
que muito licitamente seja, o salario correspondente ao seu servigo; ¢ uma
especie de simonia#social que vae corroendo a moralidade e desinteresse dos
funccionarios, e é portanto a mesma lei que os impelle insensivelmente a exigir
ou a receber a quanlia illegal que julgam mais adequada ao seu trabalho ou de
que precisam; em terceiro logar, porque todo o cidadio que carece de captar
a boa vontade do empregado, para que esle se entregue a um trabalho mais
arduo ou mais prompto, e que vé e sente os apuros do mesmo empregado ou
da sua familia, tem duplicados molives para ser generoso, o do seu proprio
interesse e o da beneficencia.
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patentear-se em processo criminal. A execugdo da lei que marca
a quantidade do salario nfio tem entdo outra garantia mais do
que o sentimento da propria dignidade, a rectidao, a virtude,
o pejo do empregado,

O Cod. do Brazil, que tantas vezes pecca por sua dema-
siada brandura nas penas, no art. 135.° § 5.° qualificou o
facto da concussao, na hypothese d’este nosso art., nos termos
seguintes:

« Julgar-se-ha commettido este crime... pelo empregado
«publico. .. que, para cumprir o seu dever, exigir directa ou
«indirectamente gratificacio, emolumento ou premio nao de-
«terminado por lei. »

«Penas— perda do emprego, prisio por dois mezes a qua-
dtro annos, e de multa de 8 a 25 por cento do valor exigido,
«que restituird, se o tiver recebido.»

Este Cod. incrimina assim o facto da exigencia, quer seja
seguida de effeito quer ndo, emquanto que este nosso art.,

usando da palavra=levarem==, que & empregada na Ord. cit.

do liv. B.° tit. B2.°, torna duvideso, se a disposicio ¢ appli-
cavel ao case de se nao ter verificado o recebimento.

Quanto 4 penalidade==suspensio ou demissio=1labora nos
defeitos e incompatibilidade que temos muitas vezes notado,
e que portanto se deve substituir por outra da competencia
do Cod. e dos juizes para a condemnacio. A prisio, embora
correccional, era indispensavel.

Todavia o art., resalvando as penas da corrupeao, se hou-
verem logar, modifica um pouco a sua indulgencia, auctori-
sando os Jjuizesa ser severos, quando qualifiquem o facto nos
termos do art. 318.° e seguintes, o que sera bem difficil que
aconteca.
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ARTIGO 317.°

Todo o empregado publico que em cousa ou nego-
cio; de cuja disposi¢io, administragio, inspeceao, fisca-
lisagdo ou guarda estiver encarregado em rasio de suas
funceoes, ou eém que do mesmo modo esiiver encarre-
gade de fazer ou ordenar alguma cobranca, arrecadacio,
Jiquidagio ou pagamento, tomar ou aceitar por si ou
por outrem algum interesse por compra ou por qualquer
outro titulo ou modo, serd punido com a prisio de um
a tres annos, e multa correspondente.

§ 4.° O mesmo se observari arespeito d'aquelle que,
por commissio ou nomeacdo legal do empregado pu-
blico ou da Auctoridade competente, for encarregado de
algum des objectos de que trata este artigo.

§ 2.° As mesmas penas serdo impostas aos peritos,
avaliadores, arbitradores, partidores, depositarios no-
meados pela Aucloridade publica; e bem assim aos tu-
tores, curadores, testamenteiros que violarem as dispo-
sigbes d'este artigo a respeito das cousas ou negocios
em que deverem exercer as suas funccdes.

Art. 38.°% 41.° e ref.

Goneorda o Cod. Fr., art. 175.°

No caso especial de pagamento, encarregado a um func-
cionario, providencia o Cod. do Brazil no art. 135.° § 3.°

A analyse d'este art. e seus §§ nao offerece, a nosso ver,
difficuldade alguma importante.

0 Cod. ndo reproduz aqui mais que disposicdes analogas
as que se encontram em nossas leis. O Decr. de 16 de Maio
de 1832, art. 7.° do tit. 7.°, impunha contra os recebedores
geraes por malversagdes similhantes, alem do perdimento de
officio, dez annos de degredo.
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Todavia sobre as palavras—tomar ou aceitar por si ou
por outrem algum interesse por compra ou por qualquer ou-
tro titulo ou modo==pobde suscitar-se questdo, se, para consti-
tuir o delicto, basta o faclo material da compra ou de qualquer
outro titulo ou modo, independentemente de fraude ou lesdo.

Com Chauveau e Helie, Sulpici e outros ao Cod. Fr.,
pensimos que ndo; mas tambem que. o facto rpaterial_i;nduz
presampeie de fraude. e esta presumpgdo constitue obrigacio
de demonstrar tanto a boa fé, como a ausencia de prejuizo.

Se o funecionario compra. pelo seu justo valor, nao se pode
dizer que foma nem aceita inferesse; o dinheiro ou cousa que

da em troca era susceptivel de produzir um interesse equiva-"

lente.

O mesmo acontece com o tutor, gue para remir mma exe~
cuglio vae pagar a divida, ficando-The vendida a propriedade, a
que se B30 encontraram licitantes, e que teria de ser adjudi-
cada ao credor com o abatimento legal em prejuizo do tute~
lado; com o presidente ou fiscal, em acto de publica arremata~
¢lio, que para evitar um couluio de praga, ou para animar esse
acto por mais um concorrente, da nstrucgdes a uma terceira
pessoa para licitar® até delerminado valor, e a quem. se aban-
dona o ramo por ser o ultimo e o maior lanco; com um mi-
nistro de fazenda, que para animar uma empreza que contra-
tou em nome do Estado, d4 o exemplo de credito na compra
de acgaes ou titulos d’ella, subscrevendo por-um certo numero
mais ou menos avultado.

Todos estes e outros exemplos que se poderiam figurar
estido longe de se poder considerar reprehensiveis e antes se
deviam considerar dignos de louver. Sem dolo. ndo ha crime.
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SECGAO 72

PBITA, SUBORNO E CORRUPEAO.

ARTIGO 318.°

Todo o empregado publico que commetier o crime
de peita, suborno e corrupgiio, recebendo dadiva ou
presente, por si ou por pessoa interposta com sua au-
ctorisagao ou ratificagio, para fazer um acto de suas
funcggies, e este acto for injusto, e for executado, serd
punido com a pena de prisao maior temporaria, ¢ multa
correspondente a um anno, se este acto porém ndo for
executado, serd condemnado em suspensio de um a tres
annos e na mesma multa.

§ L.° Se o acto injusto e executado for um crime,
a que pela Lei esteja decretada pena mais grave, tera
logar a pena que segundo a Lei dever ser imposta.

~ §2. Se for um acto justo, que o empregado seja
ohrigado a praticar, serd suspenso até um anno e con-
demnado na mulia correspondente a um mez.

§ 3.° Se a corrupgao teve por fim a absten¢do de um
acto das funcgdes do mesmo empregado, a pena serd a
de demissdo, ou a suspensdo de um a tres annos e multa
correspondente, segundo as circumstancias.

§ 4.° Aaceitacao de offerecimento ou promessa sers
punida, observando-se as regras geraes sebre a fenta-
tiva; mas sempre havera logar a pena de demissio, se o
acto for injusto e executado.

§ 5. Se o empregado repudiou livremente o offere-
gimento ou promessa que aceitara, ou restituin a da-
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diva ou presente que recebéra, e livremente deixou de
executar o acto injusto, sem que fosse impedido por
motivo algum independente da sua vontade, cessard a
disposicdo d’este art.

§ 6. As disposigbes d’este art. e seus §§ terdo lo-
gar tambem nos casos em que o empregado publico,
arrogando-se dolosamente ou simulando aitribuicao de
fazer qualquer acto, aceilar offerecimento ou promessa,
ou receber dadiva ou presente para fazer esse acto ou
nio o fazer; salvas as penas mals graves da falsidade,
se houverem logar. ] )

7.° Sao igualmente applicaveis aos arbitros as dis-
posicdes d’este art. e seus g%

§ 8.° 'As penas determinadas nos art. antecedentes
sdo applicadas aos peritos, e a quaesquer outros que
exercerem alguma profissio a respeito dos seus actos,
que forem segundo a Lei requeridos para o desempe-
nho do servigo publico, excepto quando a Lei os aucto-
risar a regular com as partes o seu salario.

§ 9.° Nos casos dos dois ultimos antecedentes §§ a
pena de demissdo, ou a (_1e_ suspensdo, serd substitmida
pela suspensdo do exercicio da profissdo, ou pela sus-
pensio dos direitos politicos nao inferior a dois annos,
salvo o disposto no art. 241.%, e sem prejuizo da pena
mais grave em que possam ter incorrido por motivo
dos referidos actos.

Art. 200, &1.°, 43.°, 44, 88.° e ref.

As tres palavras que se encontram na epigraphe d’esta
secgio se resumem pa ultima=a corrupgdo!==A corrupgio
nos funccionarios publicos & a maior peste moral da sociedades
0 corruptos € 0s corruptores s%0 mais Perniciosos que os pu~
blicos ladrdes e assassinos.

Desgragadamente & este um cancro, dos mais profundos,
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que corroe e enferma as sociedades modernas. Os Cod. Pen.
que temos presentes assim o demonstram. A solicitude dos
legisladores prova a existencia do mal.

A stde e a importancia das riquezas, e a affluencia indi-
zivel de pretendentes a empregos publicos, desde os mais ele-
vados até ao mais infimo,.téem levado as sociedades a um es-
tado que cumpre combater, para que ndio perecam moral-
mente,

Todo o homem deveria ser geralmente estimado, procu-
rado, festejado, independentemente da sua fortuna. Seus titulos
unicos deveriam ser a sua probidade, nobreza de caracter e
bondade do coracdo, illustragho e profundos conhecimentos.
Hoje estima-se geralmente pela fortuna; bem ou mal adqui-
rida, pouco importa. Desprezo, tedio e vergonha sdo os satel-
lites constantes da pobreza'.

A historia nos offerece um Themistocles, diz elegantemente
um escriptor moderno, preferindo para sua fitha um esposo
pobre, mas virtuoso, a outro rico; Aristides ndo deixande
por sua morte com que pagar nem o seu funeral; Manlius
Curius Dentatus, vencedor dos Samnitas, recusando os pre-
sentes dos seus inimigos, assim como Hypocrates havia recu~
sado os d’Artaxerxes; a filha de Paulo Emilio gloriando-se
da pobreza de seu marido.

Mas estes exemplos, que admirdmos, longe estamos de
os querer imitar. E que serie de males ndo téem nascido
d’esta ambicao abjecta e sordida que tudo reporta ao oiro!
Que escandalos ndo esth ella todos os dias patenteando pe-
rante os tribunaes! Quantas existencias ndo téem apparecido
feitas em pedagos pelos attentados os mais horriveis, somente
porque se prezam mais oS bens q’ile a honra, a fortuna que
a vida, porque pdo ha resignacdo alguma a favor da medio-
cridade!

* Houve tempo em que, na desmoralisagdo de costumes entre os romanos,
um cidad%o rico estava certo de que, por maior que fosse o seu crime, nio
era possivel soffrer uma cond ¢a P 7 h , quamvis sig
«nocens, neminem posse damnari.» Longe estamos d’esse estado, mas para 14
nos dirigimos a passos de gigante, se o imperio das leis e a acglo dos tribu.
naes nos D30 embargar na carreira.

0. « P
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A grandes males, grandes remedios! ]

Salvas pois sempre as numerosas excepgdes, porque a vir-
tude luta sempre com o vicio, a desmoralisagao, e portanto o
estado de inseguranca, é geral aonde.ndo chegam os cuidados
de uma policia armada e vigilante. )

Entre porém todos os corruptes e corruplores se distin-
guem, como mais prejudiciaes, os funccionarios publicos; e
sobre estes ainda ficam em relevo os da ordem judiciaria.

Este crime importa da parte do funccionario o desprezo
do que deve 4 sociedade como cidaddo, & administragao do
Estado como seu agente, e a si mesmo como sujeito 4s leis da
equidade; mas da parte de um juiz é o attentado mais vil de
que um homem pode manchar-se sobre a terra.

Todos podem, diz Pastoret, com referencia a palavras do
orador perante o corpo legislativo na apresentacdo do Cod.
Pen., todos podem até certo ponto defender-se dos attentados
de um assassino ou de um salteador, mas n@o podemos oppor
a menor resistencia aos de um juiz que nos fere com a espada
das leis, que nos degola sem sair do seu gabinete ou da séde
do seu tribunal.

Justa pois ¢ a severidade do legislador, e n’ella concordam
os Cod, Fr., art. 171.°, Hesp., art. 308.°, do Brazil, art. 130.°
e 131.°, da Sardenha, art. 293.°, das Duas Sicilias, art. 199.°,
os mod. Cod. da Allemanha, Chauv. e Hel., comm. pag. 577,
da Awustria, art. 88.°, applicando as penas pecuniarias para ¢
caiza dos pobres do logar em que se commetteu erime, da Ba-
viera, art. 335.° e 356.°, ¢ da China, sec¢. 365.* e outros.

O mod. Cod. da Prussia pune a corrupgio nos §§ 309.°
€310.° com bastante moderaglo, mas foi inexoravel nos §§ 312.°
e 313.° contra-os juizes € jurados, assimithando aos corruptos
0s seus corruptores.

A nossa Ord., abstrahindo da justica ou injustica do acto,
e de se ter ou ndo executado, punia no liv. 5.° tit. 74.° § 1.°
este crime em tres graus: com degredo temporario, perpe-
tuo e morte, alem do perdimento de officio e confisco em todo
o caso.

O Cod. de 1837, art. 190.°, abstrahindo tambem da jus-
tica ou injusti¢a do acto, punia o crime com a reclusio tem-
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poraria que importava por tres a doze annos a interdiccio de
todos os direitos politicos ‘.

Conforme ao mosso art., para proceder a incriminacio, é
preciso: 1.°, que haja effectiva tradicio ou recebimento dire-
cto ou indirecto da dadiva ou presente; 2.°, que o acto que se
peitasse seja injusto.

Em relacio 4 penalidade € preciso distinguir, se esse acto
injusto foi ou ndo foi executado.

Na primeira hypothese parece-nos que se devia ainda dis-
tinguir: 1.° o juiz, ou officiaes de justica, do funccionario ad-
ministrativo; 2.°, a qualidade e natureza do acto injusto; 3.°,
a quantidade da peita.

Na mesma hypothese, para o juiz, cujo officio ¢ perpetuo,
ou mesmo para um escrivio que tem mercé vitalicia, a mes-
ma quantidade da pema & mais grave comparativamente aos
magistrados administrativos que forem de pura commissio. O
juiz ndo deve ser confundido com os mais funccionarios. Para
elle, como pena principal, é sobremaneira afflictiva e adequada

! Segundo as leis inglezas, um official inferior de justica é punido com a
multa e prisio; mas se é um juiz, este crime tem sempre sido considerado de
tal enormidade, que um chefe de justica, Thorpe, fo1 enforcado por essa causa
30b o reinado de Eduardo [II. Um Estatuto (11 de Henr. IV) determina que
todo o juiz ou official do rei que for convencido de corrupelio, alem da multa
do triplo da peita, fique perpetuamente expulso do servigo, e seja punido 4
vontade do rei. Blakstone, liv. 4.° cap. 10.° § 17.°, Cod. Cr., cap. 12.°§17.,
Laya, Cod. Pen. Angl., art. 13.° Os empregados fiscaes sio punidos conforme
a Estatutos diversos e muito variados: id.

No Oriente é costume que todo o requerimento dirigido a um superior,
mesmo a0 principe, v4 acompanhado de um presente para se alcancar justica.

O novo Cod. Pen. da Turquia, sendo expresso a respeito dos actos de con-
cussio, nio diz palavra sobre a peita.

As antigas leis de Athenas puniam severamente tanto o corrupto, como
o corruptor, e assim o aconselha Platio, para a sua Rep. 1deal, deleg. 1. 12.

Entre os romanos encontram-se diversas leis repressivas, a das doze tibuas,
a Calpurma ou Cecilia, a Junia, Servilia, Acilia, Cornelia, e emfim a Julia,
de pecuniis repetundis.

A lei 1.2, Cod. ad L. Jul. repet. reduziu a pena ao gquadruplo da peita,
mas tiha logar, segundo as circumstancias, a exiraordinaria da depbriacio, ou
do desterro, L. 7.2 § 3.° D. cod., e até da morte, dita lei § fin., e 38.2 § 10.°
D. de pen., e comtudo por uma induigeneia singular e repugnante permittia
esses presentes, comtanto que n3o excedessem em cada anno uma certa somma.
=Non plus. .. quam quod sit aureorum centum=—, Blakstone, liv. 4.° cap, 10.°
$ 17.°, Ced. Cr. cap. 12.° art. 17.°, e Mathei, de crimin., hv. 48.° tit. 8.°
cap, 2.°

VOL. VI 15
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a deposigiio do seu logar por senienca, assim eomo o degredo
temporario nunca inferior a dez annos, ou indefinido-aggravado
ou simples, ¢ mais ou menos, segundo as circumstancias do
dammo causado.

E preciso tirar da presenca e da proximidade do tribunal
o juiz que manchou e que envergonhou com a sua venalidade o
respeitavel corpo da magistratura a que pertencia. O legisla-
dor, impondo-lhe o degredo, é humano, porque poupa ao ma-
gisteado decaido e riscado do servico a affronta que the ha de
resultar da presenca dos homens e dos seus collegas. A morte
seria para similhantes desgracades wim castigo preferivel; mui-
tos a procurardo, e os desgostos a apressargo. E preciso ter em
eomita as habilitagdes do juiz, que seguiu a carreira da univer-
sidade, que sabe avaliar toda a importancia do direito e dos
deveres, e que por isso, em consequencia da infamia resultante
do seu castigo, ndo péde deixar de soffrer moralmente mais-e
mais’, que outro cidaddo que, ou tem uma instrucgdo superfi-
cial, ou mio chegou a obter um emprego publico, sendo pela
intriga, pelo patronato ou por servigos meramente politicos
de revolucdo ou eleitoraes.

A multa de um anno aqui imposta ndo se compadece com
a equidade, porque: 1.°, & indsvisivel.

22 Porque se, nos termos do art. 323.°, tem sempre de
ser perdidas a faver do Estado as cousas recebidas por effeito
da corrupcle ou do seu valor, a multa de um anne ¢ uma se~
gunda pena pecuniaria que se accumula, e que assim como
pade ser inferior, pode ser igual, dupla, tripla, quadrupla ou
mais da primeira, segunde a sua maior ou menor quantidade
ou qualidade.

3.° Porque se, como pena principal ou como effeito d’ella,
o juiz perde o seu logar, n’essa perda vao envolvidos todos os
seus rendimentos, se outros nio tem que os resultantes do
seu logar; ¢ entdo repugnante condemna-lo em rendimento

"Bem o tinha entendido assim o nosse insigne mestre Mello Freire, quan-
do no seu Ens. de Cod. Cr., tit. 44.°§ 5.°, lhes impoz a remegdo com infa-
mia do seu logar, e multa do dobro da dadiva se yulgaram bem e direcia-
mente; ahias, § 8.°, seriam elles mesmos reputados infames e sujeitos a pagar

em dobre o damno que causassem, salva a pena do delicto commum aggrava-
da, § 8.°, a que todos os erimes dos funccionarios se podem reduzir.
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correspondente a um anno, quando a mesma lei ihe estanca
essa fonte de rendimento.

4.° Porque, se o juiz tem uma familia, a multa vae ag-
gravar a situagdo de sua mulher ou de seus filhos que téem de
a pagar ou remir, e assim temos o confisco e a pena a passar
da pessoa do delinquente, contra os preceitos da Carta e do
mesmo Cod., art. 102.°

Quanto & segunda hypothese==se o acto injusto nao foi
executado==acresce, que, seado a pena principal sémente a
de saspensao, e nao podendo esta exceder a tres annos, como
determina o art. 44.°, ou tem esta de ampliar-se virtual e in~
directamente a mais um anpo em pris#o para pagamento da
multa, nos termos do art. 101.° § 4.°, ou tem o juiz de voltar ao
exercicio do seu logar, tendo logo como impedimento 4 pra-
tica da virtude o que lhe resulta do desembolso que fez ou
do empenho que conirahiu para pagamento, que equivale a
exigir-the servico leal e honrado sem retribuigao por espaco
de um anno!

O absurdo ¢ palpavel! Quando a necessidade bate & porta,
foge a virtude pela janeila!

Para que a lei seja severa em exigir desinteresse e lim-
peza de maos da parte dos funccionarios é necessario que,
dando-lhes honesta subsistencia, lhes tire assim o menor pre-
texto para se deixarem corromper, como ¢ expressamente
consignado nos art. 5.° ¢ 6.° do Cod. Pen. da Turquia®.

Acresce mais que, fetta a distincgio da qualidade e na-
tureza dos empregos, a suspensdo & inadmissivel a respeito-dos
de commissdo, que, ipso facto et ipso jure, se deve reputar
extincta, ndo tendo portanto mais a pena objecto sobre que
recair; e se € um juiz ou um empregado publico vitalicio
péde attenuar-se-the uma outra penalidade, mas nunca a do
perdimento do seu logar, para que mais ndo péde voltar, per-
dida inteiramente a forca moral em virtude da condemnacio
e do castigo por crime de peita®. A circumstancia de ndo se

' O art. final d'este Cod. declara que elle foi confeccionado e redigido
de commum accordo pelos fi 2 {08 ¢ivis.e judiciorios ¢ membros do su-
premo conselho de justica, cujos nomes se transcrevem.

* O Cod. do Brazil, art. 130.°, impde -em todo 0 caso a pena de per-
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haver executado 0 acto injusto muito pouco influe para a apre-
ciagio da moralidade do facto; ou o empregado fez quanto
estava ao seu alcance para que essa execucio tivesse logar, e
temos o crime frustrado em seus effeitos e fim, ou a mesma
execugio foi impedida por causas estranhas a vontade do cri-
minoso, e temos a tentativa punivel d’esse crime, ou a temos
nio comecada ou comecada, mas impedida por determinacéo
e resolucao voluntaria do mesmo criminoso.

Em todo o caso temos como preponderante o crime con-
summado da peita ou corrupedo, com a circumstancia aggra-
vante, no primeiro, de ser acompanhado do crime frustrado do
acto injusto; no segundo, da tentativa punivel do mesmo cri-
me; e no terceiro, apparece um novo crime tambem consum-
mado, que consiste na conversao da peita em furto feito com
aleivosia, ma fé e abuso de confianca para com o peitante ou
corruptor, para quem a peita ficou sendo um crime frustrado.

Se queremos pois que esta incriminacdo tenha uma rea-
lidade pratica em sua determinago penal, cumpre, a nosso
ver, que seja radicalmente alterada e emendada. Muito mais
poderiamos ponderar n’este mesmo sentido; mas parece-nos
bastar o que levimos dito.

O § 1.° ¢ abundante na presenca do art. 87.° Temos a
accumulacdo do acto injusto com o da corrupgdo ou peita, e
applicada portanto aquella das penas que for preponderante
em gravidade.

O Cod. da Baviera, art. 358.°, faz a mesma declaracio es-
pecial.

A mesma idéa faz objecto do art. 178.° do Cod. Fr., e
os seus commentadores, como Carnot, Chauveau ¢ Helie e Sul-
pici, apontam para exemplo, quando a corrupgao teve por ob-
Jjecto um crime de falsidade, em que este predomina, e aquella
Qdo fica sendo mais que circumstancia accessoria.

A modificagiio determinada no § 2.° ¢ admittida no Cod.
Hesp., art. 305.°

O Cod. da Baviera, art. 446.°, limita a pena ao perdi-

démento de logar. e s6 manda que ndo tenha logar a pena de prisdo, quando
0 acto, em respeito ao qual se recebeu a peita, se nio tiver effectuado. E
mais um acerto que registdmos em favor d’este Cod.
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mento do logarzrevocatwn ==, alem do confisco da dadiva,
art. 444.°, que sempre tem logar a favor da caiwa dos
pobres.

O Cod. da China, secc. 364.%, tambem distingue, para a
imposicio da pena, a legalidade ou illegalidade do acto.

Repellerh porém s1m|lhante distingedo o Cod. Fr.,art. 177.°,
o Cod. do Brazil, art. 130.%,==acto de officio conira ou se-
gundo a lei, excepto quanto ao juiz de direito, de facto ou ar-
bitro, art. 131.°, proferindo sentenca=, o Cod. da Sardenha,
art, 292.°, o das Duas Sicilias, art. 200.°, e o da Austria,
art. 83.°

Tambem a desconbecia a nossa Ord. do liv. 5.° tit. 72.°
E em verdade a injustica do acto somente deve ser conside-
rada para se impor a maior pena correspondente; mas, salva
esta modificacdo, a venalidade das funccdes publicas ¢ em si
mesma um crime independente da justica ou injustica do acto.

A pureza, o decoro das funcgdes publicas, assim como da
classe a que o funccionario pertence, ndo consentem que, em
rasio da justica do acto, se leve a tal ponto a.indulgencia so-
bre o crime da peita, como se faz n'este §.

Assim mesmo a pena ¢ injusta, por isso que, alem de de-
pender o respectivo processo da auctorisacio do governo, se
for um funccionario publico administrativo, a suspensdo até
um anno em harmonia com a multa fixa e indivesivel pode
ficar muito inferior ou muito superior 4 quantidade da peita.
Esta multa podia ser proporcional, embora se fixasse um mi-
nimo, alem do qual n3o podesse descer, como praticou o Cod.
da Sardenha, no cit. art. 292.°

Quanto ao § 3.°, o Cod. Fr., art. 177.% considera ex-
pressamente na mesma linha de imputacdo e criminalidade a
acedo e a omissio: «... est applicable d tout fonctionnaire...
«qui... se sera abstenu de faire un acte».

O Cod. do Brazil, art. 130.°, segue a mesma doutrina
=praticar ou detxar de praticar algum acto de officio==

Concorda o Cod. Hesp., art. 305.°, o da Baviera, art. 355.°
e 444.% ¢ o da Austria, art. 86.°, independentemente da cor-
rupgio, considera a omissio por induccio,.como abuso de po-
der, que pune, art. 87.°, com prisio dura de um a cinco an-
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nos; ampliavel a dez, conforme o grau de criminalidade e a
importancia do prejuizo. ]

O nosso Cod. de 1837, art. 196.°, adoptou a mesma idéa
do Cod. Fr.:==para fazer ou deizar de fazer algum acto do
dever do seu cargo=—.

Nos projectos do novo Cod. Belga, tanto de 1834, art. 177.°,
como no de M. Haus, art. 142.°, é conservada n’este mesmo
sentido a disposicie do €od. Fr. o

Quando a abstencio é praticada por um juiz em prejuizo
da causa publica ou de terceiro, temos simulado na omissio um
facto positivo de denegagiio de justiga: Ref. Jud., art. 1:241.°
e 1:242.° A intencio do corruptor ndo péde ser sendo tirar
partido d’essa absteng@o.

Assim um juiz que simula uma suspensio, uma doenca,
uma ausencia, ou toma outro pretexto para se abster de jul-
gar, lird o seu voto, favoravel ou contrario, a quem de direito
pertence; e péde causar um damno immenso, fazendo por esta
forma que o negocio passe a ser decidido ou vencido por ou-
tro magistrado, de facil accesso, mais parcial, ou eujo voto é
contado com seguranga por ser de antemio comhecido.

Em relagio pois aos juizes ndo vemos rasio sufficiente
n’este caso para se fazer a distinccao .

Quanto & pena, por ser a principal, a da.demissdo ou sus-
pensio, sende grave com relagdo aos empregados inamoviveis,
nac tem importancia alguma em relacio aos de pura com-
1o18s30. .

Quanto ao § 4£.°, o Cod. da Baviera, art. 355.°, € expli-
cito em considerar consummada a peita desde que ha aceita-
¢ao de offerecimento ou promessa.

* A Ord. Affonsina, liv. 3.2t 128.9§ 3.°, determinava que a sentenca dada,
tendo-lhe precedido a peita, ficasse mill:a.7 ainda contra o peitante, ou antes
que ficasse suspenso ou como embargado o seu transito, emquanto nfo fosse
revista: « Manddmos que o dito feito seja revisto perante Nés, para o desem-
«bargarmos com direito», porque, diz o legislador, « muito de presumir
«he, que pois o dito official den a dita sentenca conira elle, havendo d'elle
<recebido seu aver, que a nom dava, salvo avendo da outra parte maior al-
«guo, do gue recebeo daquelle, contra quem julgou.»

Veliementissima é por certo esta presumpeiio da lei, assim como é muito
Judtitioso e plausivel o seu fundamento; mas tanto este como aquella se des-
trgem. pela denuncia previa, em segredo, come propomes.

Artico 318.° 23t

Effectivamente o crime ndo estd no acto material da tradi-
¢de da dadiva ou presente, mas sim no acto moral da aceitagdo.

N’esta transaccio infame ha um rigoroso contrato de ven~
da=prestagiio de obras por dinheiro=. 0 crime é mesmo
qualificado como de venalidade. Portanto desde que ha accordo
no prego e no acto, objecto da venda, o pacto illicito é con-
summado.

E preeiso porém distinguir sempre os crimes: o crime
causa e o crime effeito. Na concorrencia de ambos, ou pre-
pondera o crime causa, e temos a applicar sémente as penas
de corrupciio, ou prepondera o crime effeito, e, conforme ao
§ 1.°, temos a applicar as penas mais graves correspondentes
a0 acto praticado com offensa dos deveres do cargo.

Em outros termos, a peita é um acto preparatorio, que,
nos termos do art. 10.°, o Cod. pune por excepgdo & regra
geral. E a pratica de um meio illicito, para se conseguir um
fim licito ou #llicito; ora é expresso n’esse mesmeo art. 10.°
que os actos d’esta natureza nunca podem ser considerados
como tentativa de outro crime. Ou existem ou ndo existem,
ou téem ou ndo téem relagdo com esse outro crime: ndo ha
meio termo.

A tentativa nos actos preparatorios em si mesmos, quando
elles dependem ou antes consistem substancialmente de ac-
cordo de dois criminosos, é impossivel. E esta a doutrina do
Cod,, nos art. 142.°, 144.°, 165.° § un., 172.%, 176.°, 263.°,
273.°, 282.° e 283.° E peis repugnante, ou ao menos pare-
ce-nos assim, que as regras geraes sobre a tentativa possam
ser applicadas, quando ndo chegou a haver tradigdo. O crime
consiste na aceitaglio, e ficou consummado por ella.

E esta, na especie, a doutrina do Cod. Fr., art. 177.°:
«Tout fonctionnaire public... qué aura agrée des offres oy
«promesses ou recu des dons ou présents.» Concordam os Cod.
da Sard., art. 292.°, das Duas Sicilias, art. 200.°, Hesp., art.
308.°, do Brazil, art. 130.°, da Austria, art. 88.°, da Baviera,
art. 385.° ¢ 443.°, e 0 nosso de 1837, art. 196.°: «... que rece~
«ber dinheiro ou offertas, ou promessa de ambas as cousas» *.

! Comtudo deparimos com a concordancia d'este nosso § no €od. da China,
secg. 347.2, assim concebida:
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Quanto & disposicio do § 5.° é justa. Assim se abre a
porta ao arrependimento do funccionario publico. O mal esta
no crime e nunca no arrependimento. Aquelle que se arre-
pende de boa ¢ esta mais longe do mal, que o que nunca o
conheceu. Se o funccionario abstendo-se livremente de prati-
car o acto injusto, que d'elle se pretendia obter, a0 mesmo
tempo ou repudia a offerta que aceitara, ou restitue a dadiva
on presente’ que recebéra, ¢ elle mesmo quem annulla e que
frustra o crime da peita e seus effeitos, que obsta 4 injustica,
a consummagdo do crime, e que destroe a existencia do acto
preparatorio que a lei incrimindra. O servico ¢ pois relevante;
a defeza é dirimente.

Mas que tempo é dado ao funccionario para se arrepen-

«Tous officiers du gouvernement et toute autre personne ayant un em-
« ploi officiel, qui accepleront par contract des présents pour faire un acte quel-
«conque légal eu tllégal, mais qui ne les auront pus encore recu, seront pu-
«nis conformément a la loi rendue contre ceux qui en ont regu pour un pareil
«object, sur 1'évidence suffisante de ce délit; mais les cas capitau.r seront ex-
«ceptés relativement & ceux dans celte circonstance, et la peine qu'on leur
«infligera aure un degré de moins que celle élablie par la loi citée. Cette
«peine réduite ne passera, en aucun cas, cent coups et le bannissement pour
«trois années. »

Por esta férma, em harmonia com o Cod. Pen. da China, mas em oppo-
sicdo ebm todos os Cod. do mundo civilisado, resuscitimos n’este § a disposi-
cio da Ord. do hiv. 5.° ut. 71.° § 3.0:

«E tendo cada um de todos as sobreditos aceitado a promessa de alguma
«cousa, ndo a tendo recebido, perderd o officio e pagaré o iresdobro da pro-
«messa’que tiver aceitado, para a corda de nossos reinos.»

Mas nem o Cod. Pen, da China, nem a nossa Ord. do liv. 5.°, comquanto
nio deva ser desprezada, nos parecem auctoridade bastante para contrabalan-
car, independentemente das consideragBes feitas, a que resulta dos exemplos
Ppraticos dos supracitados Cod.

Era jai tambem a disposigio da lei romana, 1.2 § 2.° Cod. de pena ju-
dicis==qui accepit vel promissionem suscepit—=.

«Et en effet, diz Chauveau e Helie, il importe peu que le fonctionnaire
«se soit laissé entrainer hors de son devoir par des présents ou des espérances
wauzquelles il a gjouté foi; son crime est le méme.»

A difficuldade 1oda esti em que as promessas ou offerecimentos s3o mais
difficeis de provar que o effectivo recebimento de um presente ou de um do-
nativo. Os encargos da accusacio tornam-se mais penosos; porque ella deve
n¥o s6 allegar e provar 4 existencia das promessas ou offerecimentos, mas
tambem, alem da aceitacio d’estas, a influencia que exerceram, ou que de-
viam exercer, sobre a determinacio da vomlade do accusado. Mas por isso
mesmo que a prova ¢ diflicilima, em logar de uma rasio de menos, ha uma
rasio de mais,"para que a lei penal seja severa e exemplar, sempre que 0s
factos se podérem provar.

Artico 318.° 233

der? Todo o que decorre até a0 momento em que poderia ou
deveria praticar o acto, e comtanto que esse arrependimento
ndo seja tardio por ser forgado. Assim torvado publico o facto
da peita, ou depois de estar denunciado 4 auctoridade com-
petente, o arrependimento ndo se poderia reputar nem livre,
nem sincero. !

Pelo que respeita ao § 6.°, sem duvida procede a assimi-

' Esta disposiciio assenta na opmiso de Farinaceo, quest. £11.2 n.° 179.°
e 181.°, Chauveau e Helie, Sulpici e outros.

Cumpre-nos aqui tocar uma especie importante, que péde acontecer mui-
tas e muitas vezes; e & de que, sendo de grave perigo e altamente inconve-
niente a propalagio do volo ou opiniio de um juiz em um negocio qualquer
civil ou criminal, que demande segredo até 4 decisio final, um magistrado
péde dissimular, fingir aceilar a promessa, receber mesmo o presente para
evitar maiores importunacdes a elle ¢ a outros dos seus adjuntos, e nio con-
stituir o peitante na desconfianca de hostilidade ou de opinilo adversa aos seus
desejos, 0 que equivale 4 referida propalagio do volo, por um modo indirecto.

A lel impde aos juizes o dever de ouvir e de tratar com affabilidade as

partes; elles devem ter a maior reserva e prudencia em suas palavras, N3o
podem dar-se facilmente por offendidos, sem que desde logo as partes os ndo
considerem seus inimigos em rasio da offensa; e sem que elles mesmos se nio
declarem suspeitos ou se no sujeitem a uma suspeicio.
. Uma parte arrojada e astuciosa, que conhece a susceptibilidade e melin-
dre de um juiz, péde mesmo tentar perante elle o meio de corrupgio, quando
o intento d’ella seja comsegmir pelo menos que elle se abstenha de julgar. A
lei serd justa, sera providente, se der a necessaria for¢a ao juiz em taes cir-
cumstancias, armando-o contra similhantes manobras. -

Assim o fez o legislador a respeito das injurtas e offensas de que tratou
a Ord. do liv. 3.° tit. 24.° §§ 25.° e 26.° Assim se deve, com tanta ou mais
rasio, praticar na hypothese que figuramos. D’ella nos d4 1déa o comment.
offic. ao art. 445.° do Cod. da Baviera. Exige-se comtudo ahi que o magis-
trado demuncie immed.atamente o facto, para que niio possa elevar-se a me-
nor duvida sobre a sua sinceridade,

Adoptimos esta idéa modificando-a, para que: 1.°, a denuncia seja feita
a0 superior legitimo na ordem hierarchica; 2.°, que ella fique em segredo até
depois da consummagdo dos actos a que respeitava a peita; 3.°, que no caso
do recebimento, depois d’essa consummacgio, o juiz faga entrar em algum asylo
ou estabelecimento de caridade a cousa, ou a sua importancia se for corru-
plivel; 4.°, que o0s aclos funccionaes referidos se mostrem praticados, ou dei-
xados de praticar, com justiga e imparciahdade.

Depois a declaragio judicial jurada do funccionario nio corrompido deve
ser bastante para a condemnacido do corruptor, se esse testemunho for corro-
borado por alguma outra presumpcio particular, e ndo houver objeccdo seria
contra a fé e credito devido ao mesmo funccionario, como estabelece o cit.
art. 145.° do Cod. da Baviera.

Em nossa opiniio, uma similhante disposiciio afastaria as tentalivas de
corrup¢do, e seria portanto a2 melhor providencia preventiva a estabelecer
eonira o mal resultante da corrupcio,
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Thacgo, com a differenca resultante da falsidade, cujas penas,
sendo mais graves, se mandam impor, porque entdo. a circum-
stancia. accessoria se converte-em princepal, preponderante so-
bre a peita e como elemento constitutivo mais forte de crime
de falsidade.

Assim atalhou o legislador a duvida que em Franca se
tem. suscitado. sobre a applicacdio do art. 177.° & hypothese de
que se trata, considerando-se essencial que o acto, objecto da
corrupcie do empregado, pertenca ao exercicio legal de func-
¢oes. Vid. Chauveau e Helie.

Tambem quanto aos §§ 7.°, 8.° ¢ 9.°, ndo péde baver a
menor contestagdo sobre a ampliacio. Toda a profissio ou
exercicio' de actos que assumam um caracter publico, por vir-
tude da lei, reveste os individuos que os praticam do mesmo
caracter, e ficam' portanto, ainda que precaria, temporaria ou
momentaneamente, constituidos na mesma linha de igualdade
que os funccionarios publicos; porque esse caracter lhes vem
da natureza e qualidade das funccdes que exercem, e em re-
lacio 4 criminalidade do facto se d4 a mesma violagio deo
dever, com abuso de confianca, excesso de poder ou de au-
ctoridade.

Coocorda n’esta declaragio o Cod. Hesp., art. 305.°; e
quanto aos arbitros, o art. $31.° do Cod. do Brazil, assim co-
mo entre os romanos g lei das doze tibuas= Si judex aut
arbstrer—.

Arrico 319.° 238,

ARTIGO 319.°

Os juizes e jurados que forem corrompidos para jul-
garem ou ordenarem ou pronunciarem em materia cri-
minal a favor ou contra alguma pessoa, antes ou depois
da accusagio, serio condemnados a trabalhos publicos
temporarios e multa de 1:0004000 réis, distribuida por
todos os co-réus.

Art. 33.°, &41.° e ref.

A disposicao do art. antecedente e seus §§ ¢ generica, e
comprehensiva portanto assim dos funccionarios administra-
tivos, como judiciarios. O presente art. ¢ o seguinte trata dos
juizes e jurados, mas sémente com relagio a casos de julga-
mento em feito crime preparatorio ou de accusacio, ficando
todos os. mais actos dos Juizes comprehendidos na referida dis-
pesicao geral.

Concordam os Cod. Fr., art. 181.°, Hesp., art. 305.°, da
Sardenha, art. 297.° a 299.°, das Duas Sicilias, art. 200.°, do
Brazil, art. 131.°".

Posto iste, e sendo certo que este nosso art. comprehende
geralmente na mesma incriminacio e debaixo da mesma pe-
nalidade: 1.°, gnanto a delinquentes, assim os juizes come os
jurades; 2.°, quanto aos juizes, tanto os ordinarios como. os
letrados; 3.° quanto aos letrados, tante os de primeira. como
os de segunda instancia, como os do supremo tribunal de jus-
tica; 4.°, quanto ao processo, tanto o preparatorio como de-
pois os da accusagio, e assim, tanto em grau de appellacio
como de revista; 5.°, quanto 4s sentencas ou despachos, tanto
05 justos como injustos; 6.°, quanto aos effeitos da sentenca,
tanto os que sdo contra como a favor do réu, tanto os execu-

t Este Cod., cit. art. 131.9, declara que em todos 0s casos a sentenga
dada por peita fique nulla. Concorda o nosso Decr. de 19 de Maio de 1832,
art, 5.°



236 Copico PENAL.

tados como os ndo executados; 7.°, quanto 4 natureza da con-
demnacao, tanto os casos leves e levissimos, como os correc-
ciondes e criminaes; 8.°, quanto & importancia da peita, tanto
a minima, como de grande valor; 9.°, e tanto as promessas
aceitadas, como as dadivas ou presentes recebidos: o art. ou
seja porque fere o principio de que a lei penal nao deve abran-
ger em uma synthese especies distinctas e diversas, ou seja pela
repugnancia com outras distinccdes estabelecidas no art. an-
tecedente e n’outros logares do Cod., ndo pode deixar de la-
borar em grande injustica e absurdos relativos.

Alem d'este defeito radical, que nos dispensa de maior ana-
lyse, acresce a severidade da pena==trabalhos publicos=qual-
quer que seja o caso, e uma multa desmesurada=—1:0005000
réis=—fixa e indivisivel e s6 repartivel, se houver mais de um
réu. A multa ¢ assim tanto mais suave, quanto maior for o
numero dos juizes ou de jurados co-participantes da peita!

Omittimos uma infinidade de consideracdes que o art. of-
ferece, porque sdo obvias...

Pois o ha de ter-se em contemplacdio se a condemnacio
recafu ou n3o sobre um innocente? Se a sentenca, comquanto
condemnatoria ou ahsolutoria, nio foi mais que a applicacio do
direito ao facto declarado provado ou ndo provado pelos jura-
dos? Se o suborno ou peita de um, dois ou tres jurades podia
ou n3o influir para a unanimidade ou maioria da decisdo do jury,
que & excepgio d’aquelles um, dois ou tres jurados nao for pei-
tado nem subornado? N3o resta para essa contemplacio sendio
o estreito circulo que fica nos trabalhos publicos entre tres
e quinze annos. Quanto & multa o Estado ha de lucrar por
este crime sempre 1:0005000 réis, sejam muitos, sejam pou-
cos ou um s6 o delinquente!!!

ArtIGO 320.° 237

ARTIGO 320.°

Se por effeito da corrupciio houver condemnacio a
uma pena mais grave que a declarada no artigo ante-
cedente, serd imposta ao juiz ou jurado que se deixar
corromper essa pena mais grave, excepto se for pena de
morte e ndo tiver sido executada, porque n’este caso
terd logar a prisao por toda a vida; e em todo o caso,
a multa declarada no art. antecedente.

Art. 34.°, 41.° e ref.

No art. antecedente abstrahiu-se da condemnagio mesmo
executada, para se considerar em si mesmo o dacto prepara-
torio da corrupeio, e determinar-se a pena fixa de trabalhos
publicos e multa; aqui, se por effeito da corrupgio houve con-
demnacio a pena mais grave, postoque nao executada, serad
esta a mesma que deve ser imposta.

A effectiva execugiio sémente ¢ tomada em contemplacdo
nos casos de condemnacio d pena de morte.

Neste art. se manifesta assim uma imita¢do desgracada
do Cod. Fr., importando-se, como em outras disposicdes ca-
ducas, sem verdade alguma theorica nem pratica.

Dizemos caducas, porque laborando no mesmo vicio de
importacao o Cod. do Brazil!, alids tao philosophico e judi-
cioso a tantos respeitos, assim como laboram os Cod. da Sar-
denha e das Duas Sicilias, foram repellidas dos Cod. Hesp.,
da Baviera, da Austria e de todos os da Allemanha modernos,
incluindo o da Prussia, que nos art. 312.° e 313.° incrimi-

' Art. 131.° «Se for crimnnal condemnatoria soffrerd o peitado a mesma
pena que tiver imposto ao que condemndra, menos a de morte, quando o
condemnado a ndo tiver soffrido, caso em que se impord a0 réu a priséo per-
petua.
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nou a corrupcdo em si mesma com abstracgdo dos effeitos
proximos ou remotos da corrupgao.

Sem duvida que estavam presentes aos redactores do Cod.
da Prussia as rasdes com que M. Haus, na sua revisio do
Cod. Fr. para os estados da Belgica, estigmatisa o mesmo
Cod., que s3o de todo o peso, admittida mesmo a justica de
talido.

Os absurdos resultantes d’esta disposicio sio tantos que
mal se podem enumerar e descrever '

Diremos succintamente: 1.°, que a justica de talido, por
1ss0 que ¢ justica material e.barbara=—=dentem pro dente, ocu~
lum pro oculo=exige essencialmente que a compensacio de
=mal por mal =seja completa, e que deixa de o ser quando
ao perigo somente de um mal se contrapde a -realidade do
mesmo mal.

! Muito preferivel considerdmos o systema do Cod. da China, secgio
344.%, que ¢ o da nossa Ord., liv. 5.° tit. 71.%, graduando-se 2 pena sempre
conforme & quantidade da peita. E em verdade desde que a administragio da
Justica, ou as funcgdes publicas se tornam uma meicadona, a quantidade da
peita deve corresponder como prego 4 importancia da venda.

Se a peita ndo corresponde por imsignificante e o aclo é gravissimo, €
Preciso buscar em ouiro logar as calisas impulsivas do crime ou abuso do po-
der. ¥ preciso pumr esse abuso em si mesme com as penas especiaes que lhe
corresponderem. Se o acto é notoriamente injusto, se o juiz expolieu um ci-
daddo por meio de uma sentenca ou dos bens on da hiberdade ou da honra
ou da vida, procedeu de mero facto com premeditacio, com aleivosia, com
abuso de poder.

As penas ordinarias, que correspondem a esses crimes communs, sio as
que lhes devem ser impostas, com atten¢lio 4s circumstancias especiaes de-que
sio revestidas. Se a pena correspondente 4 peita ¢ 1nferior 4 que corresponde
20s Mesmos crimes, cessa porque nio se accumula, e sé fica sendo, como -é
na realidade, um acto preparatorio ou circumstancia accessoria aggravante,
que vae dar maior vulto s outras aggiavantes, com as quaes concorre.

Se o Cod. tivesse seguido este caminho, teria consegmdo duas grandes
vamtagens: 1.2, de ser inexoravel na observancia do principio de igualdade da
lei penal; 2.2, de ficar em perfeita harmoma com as regras que eslabelecen
nas disposigBes geraes.

Nio ¢ nova esta doutrina, porque nds a enconirdmos comsignada por
Mello Freire, Ens. do Cod. Cr., art. 44.9 § 34.°:

«E porque todos os crimes proprios dos officiaes e pessoas publicas ou
«particulares, commettidos nos seus officios publicos e occupagdes, participam
«dos communs e a elles se podem reduzir, declardmos que sempre se devem
«castigar com as penas ordinarias dos delictos, que se aggravario a arbifrio
«do juiz pela pariicular ebrigacio que elles contrahiram em rasio dos mes-
«mos officios. »

ArTI6O 320.° 289

2:° Que a justica da vindicta publica ndo pode ir a mais
do que o legislador permittiria que fosse a justica da vin-
dicta privada, auctorisando-a em tanta quantidade de mal,
quanto foi o que se quiz causar e causow.

3.° Que, quanto a jerados, a dispesi¢do é completamente
illusoria, e de impossivel applicacio pratica, porque péde
provar-se que um, dois ou muitos foram corrompidos, mas
nunca nos termos do art., que==por effeito da corrupgio—
foram respondidos affirmativamente os quesitos propostos ao
corpo collectivo do jury, a quem s6 Deus péde pedir contas do
peso que deram em suas consciencias 4s provas do processo.

4.° Que, quanto a juizes, & sua condemnagio precede a
declaracio do jury, e se os de primeira instancia applicarem
mal a lei ao facto, o excesso ha de ser remediado, ou em grau
de appellacio ou em grau de revista, sempre officiosa por
parte do ministerio publico; e assim nao sendo causas dire-
ctas, immediatas da condemnacdio, nem lhes péde ser gra-
duada a pena pelo resultado, nem lhes deveria ser imposta
com relacdo a condemnacao, mas somente 4 digerenga quanto
ao excesso, quando por qualquer principio podesse, na hypo-
these, justificar-se a pena de talido.

5.° Que os juize$ de primeira instancia corruptos, ndo
sendo assim causas determinantes da condemnacdo pelo facto
da confirmacao da sentenca em grau de appellagio ou de re-
vista, demonstram que foi a disposi¢io da lei e a prova apre-
ciada pelo jury o que deu forca 4 condemnacdio, ndo sendo a
corrupcdo mais que um acto inutil.

6.° Que nas relagdes e supremo tribunal, se ndo se deu
attencdo ao recurso, e se provar a corrup¢do, a incriminacio
s6 procede quando se provar que todos os que julgaram fo-
ram corrompidos, ou a respeito de algum ou alguns d’elles,
tomada a decisfio por maioria absoluta ou relativa, por modo
que o voto de um ou de dois, contra os quaes se provar o
crime, {enham influido na decisdo final.

7.° Que finalmente, e para dispensar outras observagdes,
nos cases de condemnacio 4 morte, determinando-se no art.,
que, se a execucdo ndo teve logar, se imponha a prisiio per-
petua simples, ndio se attendeu a que se a condemnacio foi a
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de trabalhos publicos perpetuos e mesmo aggravados, se com-
mina esta mesma pena, isto ¢, pune-se um attentado _de cor-
rupgao contra a vida do homem com uma pena mals beni-
gna, que 0 mesmo attentado contra a sua liberdade!

Paremos aqui. Abyssus abyssum invocat. Um absurdo con-
duz a outros absurdos,

Artico 321.° 244

ARTIGO 321.°

Qualquer pessoa que corromper por dadivas, presen-
ies, offerecimentos ou promessas, qualquer empregade
publico, solicitando wma injustica, comprando um voto,
ou procurando conseguir ou assegurar pela corrupgio
o resultado de quaesquer pretencdes, serd punido ¢om
as mesmas penas que forem impostas ao empregado eor-
rompido, com a declaracio de que as penas de demis-
s30 ou suspensao serdo substituidas pela suspensio dos
direitos politicos, nao inferior a dois annos.

§ unico. Quando o suborno tiver logar em causa cri-
minal a favor do réu, por parte delle mesmo, do seu
conjuge, ou de algum ascendente ou descendente, ou
irmao, ou assim 10S MesSmMOs graus, a pena serd. a de
multa de um a seis mezes.

Art. 41.°, 43.°, 4.0 e ref.

Concorda o Cod. Fr., art. 179.°, o do Brazil, art. 132.°,
o da Austria, art. 88.° a 91.°, o da Sardenha, art. 300.°, e o
das Duas Sicilias, art. 203.°

O Cod. Hesp., no art. 307.°, tambem & remissivo &s re-
gras sobre a cumplicidade; o que, em conformidade com o
art. 63.°, importa diminuir a pena de um grau.

Muitos Codigos e leis criminaes de povos antigos e mo-
dernos confundem a cada passo a concussdo com a corrupgdo.
E n’este sentido sem duvida que o Cod. da Turquia, no art.
5.° e 6.°, abrange ambos os crimes debaixo do termo=con-
cussdo—.

O mod. Cod. da Baviera, art. 44.°, afasta-se quasi intei-
ramente do systema seguido em todos os referidos Cod.

Distingue duas hypotheses: 1.%, se o corruptor n3e con-
seguiu corromper o funccionario; 2., quando obteve por tal

VoL, VI. 16
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meio da parte d’este uma acglio ou omisslio contraria &s leis,
aos direitos de terceiro ou a deveres evidentes do cargo.

Nenhum dos Cod. que impdem a multa e a regulam pelo
valor da peita preveniram o caso de ndo terem as offertas ou
dadivas valor venal ou apreciavel, como, por ex., um titulo,
uma condecoracdo, uma collocagio, um valimento, uma pro-
tecgio, etc. O Cod. da Baviera previu e precaveu esta especie
fixando entdo a multa em 50 a 300 florins, sempre em bene-
ficio da caixza dos pobres.

O mesmo se havia j4 praticado em o nosso Cod. de 1837,
art. 196.° Ao passo que o funccionario era punido com a re-
clustio, ao corruptor s¢ impunha a prisGo correccional.

Nos seguiriamos antes o systema e moderacao do Cod. da
Baviera. O corruptor offende, corrompendo, menor somma de
deveres que o funccionario cedendo & corrupgao.

O corruptor commetteu um crime; o corrompido commet-
teu mais o do abuso das func¢des. O primeiro consummou um
crime preparatorio, € o segundo perpetrou o crime definitivo.

Um foi causa mediata e remota, outro foi causa immediata e -

proxima.

A assimilhagio portanto decretada mo presente art. nos
parece mal cabida.

Quanto ao disposto no § un., encontra-se a idéa d’esta de-
claracao no art. 203.° do Cod. das Duas Sicilias, e no Hesp.,
art. 307.°

O nosso Cod. contém disposi¢des analogas, no art. 197.°
§ 3., nos casos de acoutamento a malfeitores; e nos de su-
borno de testemunhas, art. 240.° § 2.°

A mesma disposicdo deve ter logar na hypothese do su-
borno, para a tirada e fuga de presos; e comtudo a excepelio
ndo foi resalvada no art. 190.° § 1.°, com singular incoheren-
cla e injustica relativa.

O presente §, adoptando a disposi¢io do cit. art. 307.° do
Cod. Hesp., a alterou, determinando a multa n¥o pelo valor
da dadiva, mas pelo do rendimento, e entre um maximo e mi-
nimo.

N’esta modificagiio se aggravou o defeito ou extrema in-
dulgencia do legislador hespanhol para com 05 proximos conjun«
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tos do criminoso favorecido pela peita; porque a multa, cal-
culada aqui segundo o systema geral do Cod., estabelecido no
art. 41.°, e limitada de um a tres mezes, equivale & impuni-
dade.

Esta penalidade ndo deve merecer approvaco, no caso
presente, porque lhe faltam aqui os caracteres essenciaes a
toda a pena. Ndo ¢ nem exemplar, nem preventiva, nem re-
pressiva. A multa vem a ser assim o direito fiscal da venda do
empregado, como a siza é o direito fiscal da venda nas com-
pras e vendas de bens de raiz. O comprador sabe, calcula de
antemdo que o pre¢o do suborno é donativo para o empre-
gado e multa para o Estado.

Com a differenca que o direito fiscal addicioral ao preco
njo cresce na proporcio do mesmo preco, como nas sizas e
transmissdes de propriedade, mas tem um maximo alem do
qual nao sobe, qualquer que seja o preco, como acontece nos
direitos fiscaes do séllo ou ditos de mercé.

O corruptor que quer, que deseja, salvar um pae, um filho,
um esposo, um irmao da imposicdo da pena capital, degredo
ou prisio, que lhe importa a multa e multa similhante?

A sanccio pois adoplada n’este § equivale & impunidade.

Respeitdmos o pensamento do legislador. Consideragdes de
elevado interesse publico exigem que se relevem os actos de
similhante natureza, quando elles sio uma consequencia dos
vinculos de sangue ou dos lacos de familia que o Estado nio
interessa em quebrar nem afrouxar. O legislador n3o podia
desconhecer tambem que a opinido publica nao confundiria o
corruptor em taes circumstancias com um corruptor crimi-
noso; e antes chamaria dedicacio ou consideraria como nascido
de impulsos de moralidade o facto que a lei qualificasse crime.

Mas entao é preferivel & imposicio de uma pena quasi no-
minal e sem effeitos alguns reaes, preventivos nem repressivos,
a declaraciio franca e generosa de que a lei exime de toda a
pena os auctores da peita, quando desculpaveis a esse ponto;
como determinou o Cod. na hypothese do cit. art. 197.°, niio
adoptando ahi a legislagio dos romanos, que n’esse caso s6
mitigavam as penas ordinarias do crime.
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ARTIGO 322.°

Se o empregado publico aceitar por si ou por ou-
trem offerecimento ou promessa, ou receber‘dadiva ou
presente de pessoa, que perante elle requeira desem-
bargo ou despacho, ou que ienha negocio ou preten-
¢ao dependente do exercicio de suas funcgdes publicas,
ser-The-hao applicadas as disposigdes do art. 318.° e
seus §§

A nossa Ord. do liv. 5.° tit. 71.° pr., prohibindo que os
funccionarios recebessem dadivas ou presentes de pessoa al-
guma==postoque com elles ndo traga requerimento de despa~
.cho algum==1lhes impunha a pena do perdimento do officio
e vinte vezes o valor da dadiva, e contra o presenteante, o
confisco, perdimento de qualquer officio ou mercé da corda,
€ degredo por cinco annos.

Duas excepcdes continha a mesma Ord.: 1., quando os
-doadores fossem descendentes, ascendentes ou transversaes até
ao segundo grau inclusivé, contado por direito canonico;
22, quando as cousas doadas fossem: «pio, vinho, carnes,
« fructas e outras cousas de comer, que entre os parentes e
«amigos se costumam dar e receber das pessoas que com elles
«tiverem rasio de parentesco, ou cunhadio até ao quarto grau,
«ou que tiverem com e]le,s tao estreita amisade ou outra ra-
«sio, por onde com direito niio possam ser juizes de suas
«causas. »

A fonte proxima d’esta Ord. ¢ quasi textualmente a Ord.
Man., no tit. 55.° pr. Nao se encontrava na Ord. Affonsina,
Hv. 3.° tit. 128.°, em que foram resumidas e reformadas as
leis de' D. Diniz, D. Affonso, D. Pedro e D. Fernando, e ar-
tigos de cortes geraes em harmonia com as disposicdes dos
interpretes do direito romano, como- declara a mesma Ord.
no §1.°
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Este nosso art. restabelece pois o direito da Ord. Affon-
sina, poisque estabelece, como condigdo essencial, que o pre-
senteante ou offerente, com abstracciio da corrupcdo, tenha
requerimento, despacho ou negocio, pendente das funcgdes ou
attribuices legaes do empregado.

A coincidencia portanto da dadiva com a pendencia do
negocio faz nascer no espirito do legislador a presumpeio de
corrupedo, entendendo-se que tacitamente o presenteante ou
offerente manifesta a idéa de captar a benevolencia e parcia-
lidade a seu favor, assim como a aceitacio da parte do pre-
senteado Ihe faz suppor a adhesdio ou annuencia &s vistas do
mesmo presenteante ou offerente.

O legislador considera entdo o facto da mesma natureza
que a peita, e the manda coherentemente applicar as mesmas
penas, conforme ao art. 318.° e seus §§. Nio foi porém n’esta
assimithacio tao longe, que mandasse tambem applicar as pe-
nas dos art. 319.° e 320.°, sem duvida porque a gravidade
d’essas penas o fez recuar para ndo assentar um-similhante
grau de criminalidade na mera presumpgdo de corrupgio.

Posto isto tornam-se evidentes os defeitos d’esta incrimi-
nacao:

i.° Porque na sua letra permitle ao funccionario aceitar
offertas ou dadivas de qualquer pessoa, se ao fempo da acei-
tagdo ndo houver pendencia de negocio.

Mas tanto a offerta ou dadiva feitas antes podem ser um
acto de corrupgao disfarcada, como as feitas depois podem ser
a retribuico illicita dos servicos prestados. Se o presenteante:
nao tem pendencia emmateria civil ou eriminal, péde vira té-las.

2.° Porque se ndo ¢ justa a assimithacdo nos casos dos
art. 319.° e 320.°, tambem ndo pode considerar-se tal nos
casos do art. 318.° e seus §§; e se justa é a aggravacdo da
pena nos casos dos dois citados art., dispensar essa aggrava~
¢3o na hypothese do presente art. € punir crimes diversos com
pena desigual, e portanto com manilesta injustica.

3.° Porque @ mesma rasao que faz repellir a presumpedo do
legislador mos casos dos mesmos art. 319.° e 320.°, procede
para se rejeitar nos casos do art. 318.° Toda a induccio mo-
ral de criminalidade on de sua aggravacio deve assentar em
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facto material ou em circumstancia de facto sensivel que seja
concludente. Se esse facto ou circumstancia tem ou péde ter
uma interpretacio equivoca; se a circumstancia tanto pode ser
innocente, como criminosa, tanto péde ser connexa com o
facto principal, como existir independente d’elle; concluir-se
contra o réu é um sophisma e uma injustica, porque sem a cer-
teza moral de crime ndo deve este ser imputado a alguerh,
e menos a um funccionario que ndo deve ser infamado sem
provas evidentes.

Portanto o facto de que se trata, se se nfio prova a corru-
pcao, deve ser considerado em si mesmo, e s6 como offensivo
da delicadeza e da independencia em que convem que o func-
cionario se maptenha, tanto em respeito aos que téem, como aos
que tiverem ou podem vir a ter, pendencias perante elle. A
coincidencia das pendencias sémente aggrava a imprudencia
do funccionario, para lhe tornar mais reprehensivel um es-
quecimento, sujeito s penas disciplinares.

Asperas e absurdas eram as penas da Ord., liv. 8.° tit. 71.°
pr.; deviam ser eliminadas: mas entendemos que n3o devia ser
extincta toda e qualquer criminalidade fora dos casos da pen-
dencia dos negocios. A caduca disposicio da Ord. Affonsina

n3o a podemos preferir 4 da Ord. Man., fonte proxima da le-

gislacao que por tantos seculos se achava em vigor.

Todavia ndo se encontra disposi¢io que prohiba por di-
reito civil aos empregados publicos adquirir a propriedade das
cousas uteis 4 vida, e entre os modos licitos de haver o do-
minio e posse d'ellas s3o sem duvida os do titulo gratuito.
E um direito natural do homem, que em rigor o direito so-
cial ndo pode restringir, e restriccdo € prohibir em termos ab-
solutos aos [unccionarios que nas terras da sua jurisdicgdo ou
em que exercem funccdes recebam ou aceitem presentes ou
donativos?.

' N’esta capital, ha poucos annos, fallecem um homem rico que em sua
vida teve diversas pendencias administrativas, judiciaes e polificas, e que em
seu testamento contemplou altos funccionarios e juizés com importantes le-
gados.

Estes legados, que sdo donabivos, ndo sé nio foram recusados pelos be-
neficiados, mas nem 2 opmnido publica os censurou. Fosse a gratiddo, fosse a
amisade, sentimento que d’esta se deriva naturalmente, a causa impulsiva do

Artico 322.° 247

O Cod. reconhece esta proposicio, e por isso s6 incrimina
a aceitagho qualificada pelas relacdes que tem com o exercicio
de funcgdes, mas incoherentemente dispensa a demonstracio
d’esse elemento essencial da incriminacdo, substituindo-lhe a
prova legal da presumpcdo, contra o fundamento intrinseco da
segunda parte Io preceito consignado mo art. 18.°, que exige
a verificagio dos elementos coustitutivos da incriminaclo.

Esta incoherencia ndo se observa no Cod. Fr., porque no
art. 177.°, unico sobre o objecto, estabelece como condicdo
substancial que os donativos tenham por fim mover o func-
cionario a fazer ou nao fazer=un acte de sa fonction ou de
son emploi ==

testador, seria em realidade absurdo que a lei prohuibisse a aceitagio, conse-
gquencia accidental de um facto ndo s licito, segundo o mesmo Cod., re-
gra 2.2 do arl. 14.°, mas louvavel.

O lestador quiz assim ou mostrar que reconhecia a rectidéo d’esses func-
cionarios ou dar-lhes um premio e ndo uma retribuigdo.

Se isto & crime, nds nos accusdmos réus da mesma culpa, poisque tendo
sido agraciados com a Gran-Cruz da Ordem de S. Thiago da Espada, recebe-
mos dos accionisias do banco de Poriugal as respectivas insignias, enire as
quaes se comprehende o crachd, mo reverso do qual se léem gravadas as se-
guintes palavras: = Os Adeccionistas do Banco de Portugal a Ferrio=recti-
dio reconhecida. '

Alludem 20 relevante servigo que fizemos a0 mesmo banco, ndo por lh’o
fazer, mas em cumprimento de um dever de moralidade e de justica. Ao nosso
voto e resistencia deven elle o alivio de um pesado encargo, e em logar da
aniquilacio da sua existencia, tem hoje a sua rehabilitacio e prosperidade,
consequencias remotas, mas primeiras do nosso proceder.

Concluamos portanto que o que um Cod. péde moralmente incriminar é a
venalidade, isto ¢, as rela¢des immediatas, proximas de causa e effeito, que
constituam a torpeza da venalidade == ds ut facias:.



248 Copico PenAL.

ARTIGO 323.°

Serao sempre perdidas a favor do Estado as cousas
recebidas por effeito da corrupeio, ou o seu valor.

Nao ¢ uniforme a legislacao estrangeira sobre este ponto.
O Cod. Fr., art. 177.°, impde em logar do confisco uma multa
igual ao dobro das cousas recebidas, ampliada ao valor das que
se n3o receberam, mas foram sémente promettidas. O Cod.
Hesp., art. 308.°, adoptou a mesma doutrina do nosso Cod.:
==en todo o caso caeran las dadivas en comiso—excluindo
assim o valor das promessas'.

Séo conformes com o mesmo systema os Cod. da Sarde-
nha e das Duas Sicilias.

O Cod. da Baviera, art. 444.°, cumula como o Hesp. o
confisco da peita ou presente em beneficio da caiza dos po-
bres com a multa, e quer que esta seja igual ao dobro da
cousa dada ou offerecida.

O Cod. da Austria, art. 87.° e seguintes, limitou a sua
disposi¢io a obrigar o funccionario a depositar a dadiva ou o
seu valor na caixa dos pobres, sem lancar mdo em caso al-
gum da multa.

O Cod. do Brazil seguiu o systema do Cod. Fr., impondo
a multa do tresdobro da peita.

O nosso art. cingiu-se 4 idéa do Cod. Hesp., prevenindo
porém o caso de ja ndo existir a cousa recebida, e acrescen-
{ando por isso as palavras=—ou o seu valor—.

Nao preveniu porém, como no antecedente, o caso de nio

' A mesma rasio de ¢gueldade, nota Pacheco, gue se di para confiscar
aguellas ou o seu valor, se di para confiscar o valor d’esias; mas o legisla-
dor se absteve, diz elle, d’este segundo confisco, em rasio dos ¢nconvenientes
praticos que encontraria a disposicBo da lei. Mas tanto faz confiscar a pro-
messa, como o seu valor, Se procedem os inconvenientes praticos, a que allude
© commentador hespanhol, elles se dfio igualmente na liquidacio do valor da
promessa, quando n’esta cobsisiiu a peita.
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serem as cousas recebidas avaliaveis, para se exigir o seu
valor, especie esta acautelada no art. 444.° do Cod. da Baviera
==si U'objet donné... n’est pas avaliable en argent=.

Nos casos em que a pepa do crime importa a demissio ou
a suspensdo do emprego, alem da multa, a perda da cousa re-
cebida € uma accumulagio de multa pecuniaria a duas penas,
uma das quaes é tambem pecuniaria, e a terceira envolve em
seus effeitos outro mal pecuniario.

O complexo d'esta penalidade é pois o confisco, que a
Carta prohibe, e ainda mais que confisco, por isso que uma
das penas, alem da hypotheca nos bens do condemnado trans-
missivel a seus herdeiros, se substitue pela prisio correspon-
dente, se ndo for remida pelos parentes ou amigos do delin-
quente.
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SECGAO 8.
DISPOSIGOES GERAES.
ARTIGO 324.°

Todo o empregado publico serd considerado cum-
plice e punido segundo as regras geraes sobre a cum-
plicidade, no caso em que, sabedor de um crime com-
mettido por empregado subalterno, que lhe deve dire-
ctamente obediencia, nio empregar os meios que a Lei
Ihe faculta para que seja punido.

Art. 26.° e ref.

O Cod. do Brazil, art. 156.°, debaixo da epigraphe=={alta
de exacgiio no cumprimento dos deveres=contém a seguinte
InCriminacao:

«Deixar de fazer effectivamente responsaveis os subalter-
«nos que nio executarem cumprida e promplamente as leis,
«regulamentos e ordens, ou ndio proceder immediatamente
«contra elles no caso de desobediencia.»

O Cod. da Baviera, art. £47.°, com relagio ao crime de
corrupedo, determina:

«Les fonctionnaires supérieurs sont obligés, sous leur pro-
apre responsabilité, de veiller sévérement & ce que leurs su-
«bordonnés restent incorruptibles; ils doivent dénoncer a I'au-
«torité compétente tout ce qu’ils pourraient apprendre & cet
«égard.»

E em geral, com relagio a crimes commettidos no exer-
cicio das funcgdes publicas, determina no art. 83.°:

«Les chefs ou employés supérieurs qui, sciemment et vo-
«luntairement, laisseront commetire par leurs subordonnés des
acrimes fonciionnels seront punis comme leurs subordonnés
« eux-mémes. »

A Ref. Jud., no art. 891.°, estabelece:

«Toda a pessoa que presencear algum crime publico, ou
«delle tiver noticia, poderd participa-lo. ..»
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O art. 895.° «Qualquer... auctoridade, que no exercicio
de suas funcgdes descobrir algum crime publico, dard logo
«parte d’elle...»

Posto: isto, cumpre examinar o alcance da incriminagio
feita n'este art. Trata-se aqui de uma omissao da parte do
empregado superior em respeito do criminoso seu subordinado.

A omissdo consiste na preterigao voluntaria do dever, que
a lei impoe ao funccionario chefe, de empregar os meios le-
gaes, para que o crime nao fique impune.

Estes meios sio principalmente os da participacdo, orde-
nada no cit. art. 895.° da Ref. Jud.; o emprego d’esses meios,
que o art. 891.° da mesma Ref. s6 fez facultativo a todo o
cidaddo, ¢ aqui preceptivo para o empregado superior que
tem conhecimento da perpetragio do crime, por um de seus
subordinados.

Mas quaes sdo os crimes de que trata o art.? Dos crimes
communs ou de crimes especiaes?

O art. ndo o diz. Os seus termos porém=algum crime=—
sio absolutos; e parece portanto que os empregados imme-
diatamente superiores de um empregado que se tornou au-
ctor de crime, seja de que natureza for, sio obrigados &
denuncia ou participagdo competente.

A ser esta a intelligencia do art., poderd defender-se a
intencio do legislador em toda a sua generalidade, suppon-
do-se que desejou remover perpetua ou temporariamente das
funccdes publicas o empregado que se manchou com qualquer
crime, ou que se lhe dé occasido de se purificar ou de se jus-
tificar da imputaco.

Mas, em primeiro logar, similhante encargo ou dever, im-
posto aos empregados superiores a respeito de todo e qualquer
crime, os colloca em uma situacio desairosa e injusta; porque
os obriga a ser denunciantes, contra membros da mesma re-
partigdo, talvez contra amigos, como devem suppor-se em re-
gra os que se acham ligados pelos vinculos de frequencia nos
mesmos logares e de homogeneidade de servigo.

Em segundo logar, a honra da classe péde exigir, que o
superior occulte, e ndo que descubra o crime, se entende que
o empregado subalterno péde continuar no servico sem in-
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conveniente, ou se considera os seus bons precedentes, o seu
arrependimento, ou no facto antes uma desgraca que um aclo
de perversidade.

Em terceiro logar, é preciso, para que exista a necessi-
dade da denuncia ou participagdo, que seja incompativel a
continuagio de servigo do criminoso, porque o crime importa,
como pena principal, ou como accessoria ou effeito, a inha-
‘bilidade absoluta ou especial: art. 62.°, 63.° e 58.°!

Em quarto logar, nio basta que o empregado-publico seja
sabedor Ze um crime commettido por um empregado seu su-
balterno, ¢é preciso que possa subministrar as evidentes provas
em juizo; alias corre o risco de ver qualificar de falsa ou de
calumniosa a sua participacio ou denunciagio, .nos termos do
‘art. 245.° Esta considerac@o o fard hesitar entre as penas da
cumplicidade aqui comminadas, ¢ as da falsidade ali impostas;
e a hesitacio sémente deve cessar na presenca do mal maior,
se as da cumplicidade forem mais graves.

Estas ponderacdes tornam muite dura e ingloriosa a obri-
gacdo que este art. impde aos empregados superiores, e re-
pugnante mesmo, quando d'elles exclusivamente depender a
perda e a infamia de um empregade subalterno, e com ella
a desgraga e a miseria de uma familia. A piedade, a compai-
X80, 530 entdio motivos da omissdo, que a attenuam por tal
férma que as penas da cumplicidade se tornariam inteiramente
barbaras e inapplicaveis. A léi social, por mais que queira ndo
deixar de reprimir o crime, ndo péde prescindir das leis da
natureza, e desconhecer os impulsos da humanidade. O dever
dos legisladores ¢ pelo contrario fortifica-las, porque mesmo
fortificando-as, moralisando os homens, reprimem-se os crimes.
Temos um exemplo em materia analoga no § 3.° do art. 197.°,
no § 2.° do art. 240.° e no § un. do art. 321.°

‘Em taes termos, cumpre ao menos lancar mao das regras
de interpretagiio doutrinal para ndo abstrahir este art. do cap.

‘O Cod. da Baviera estabeleceu como regra, no art. 351.°, com appli-
tacio do art, 23.°, que sempre que ao crime commum do empregado publico
<€orrespondesse pena de prisio em case de for¢a oude trabalho, a demisséo do
émprego seria inseparavel. Féra pois dos casos graves, a punigio de crimes
communs ndo tem relagdo com o servico publico.
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em que se acha collocado, e que tem por epigraphe = Dos
crimes dos empregados publices, no exercicio de suas func-
¢fes=, e portanto entender que o mesmo art. se refere ex-
clusivamente aos crimes especiaes em que, alem da qualidade
subjectiva do agente publico, o acto criminoso considerado
objectivamente deve ter sido por elle praticado no ewercicio
ou por occasido do exercicio de funcgdes publicas, e portanto
que a omissdo do superior deve prender essencialmente com
a regularidade do servigo que elle tem por dever manter e
fazer manter.

Assim ficara dispensado de ser o promotor do castigo dos
seus subalternos, a respeito dos crimes communs. O art. po~
dia ser mais explicito sobre esta circumstancia, mas péde, sem
se forcar a sua letra, ser entendido assim. Crime de empre-
gado publico é o crime especialmente incriminado, como de
abuso ou falta commettida no exercicio ou por occasidgo do
exercicio do emprego, que assim.mais confirma a redacgae do
art. subsequente. )

Porém, mesmo nao devendo ser outra a intelligencia do
art., a sua sancgdo parece-nos injusta: 1.°, porque se devem
ter em consideracio como exclusivas de dolo e ma fé as rasdes
ponderadas.

2.° Porque, nio se dando sendo uma sciencia posterior,
ndo péde a omissdo, de que se trata, reputar-se cumplicidade
de um crime que foi commettido- anteriormente.

3.° Porque a assimilhagdo da cumplicidade assenta em
um argumento negativo, tirado do silencio ou inacgio de em-
pregado superior, para firmar a presumpcio legal de appro-
vagio ou assentimento posterior ao crime alheio, quando as
penas devem assentar em factos positivos e nunca de uma im-
putacdo equavoca.

4.° Porque em nenhum dos factos de participacio no cri-
me, de que tratam os seis n.** do art. 26.°, se mostra com-
prehendido, expressa nem virtualmente, o facto negativo aqui
ineriminado.

8.° Porque esse facto negativo s6 poderia com justiga ser
assimilhado ao crime dos. que encobrem um criminoso, con-
forme ao art, 197.° § 2.°
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6.° Emfim, porque, por mais rigoresos que sejam os de-
veres impostos a um empregado publico, para reprimir e fazer
punir os crimes especiaes dos seus subalternos, é preciso con-
siderar sempre a pretericio do dever em si mesma, para que
as penas especiaes do-crime ndo passem da pessoa do delin-
quente.

Por isto se mostra a jusla rasio com que o Cod. Hesp.
distinguiu cuidadesamente os auctores dos cumplices, e os
cumplices dos encobridores: art. 12.° e 14.°

Effectivamente o dever que alguem péde ter de émpedir
om crime futuro & mais forte, & mais imperioso, que o de
denunciar um crime consummado. O mesmo Cod. reconhece
esta differenca, por isso que, incriminando como acto de cum-
plicidade, no art. 26.° § 5.°, a omissio d’aquelles que ndo
obstam, podendo, & perpetracio do crime, em parte alguma
pune a omissio d’aquelles que, tendo conhecimento da perpe-
tragio do crime, ndo fazem a participacdo 4 auctoridade pu-
blica, convertendo em preceito incriminado o que s6 é uma
pura faculdade, conforme ao art. 891.° da Ref. Jud.

O Cod. da Baviera contém, no art. 87.°, uma determinacio
similhante & do posso art.

«Quiconque, ayant connaissance d’un crime commis ou
«des auteurs de ce crime, omettra de communiquer ce qu’il
«sait & lautorité, lorsqu’il y était obligé par sa profession,
asera puni comme les complices du troisiéme degré, et en ou-
«ire de la dégradation ou du retrait d’ emploi.»

Mas a pena ordinaria d’este terceiro grau de cumplicidade
é, nos termos do art. 78.°, a da censura publica, ou segundo
as circumstancias, a prisio de um dia a um mez. A perda do

emprego nunca tem logar, mas sémente a de vencimento da.

actividade, ==retrait d’emploi==ou a de baixar em graduagio
sem sair do servico.

Em conclusdo pois, sem desconhecer a responsabilidade
dos empregados superiores em taes casos, considerariamos a
omissdo de que trata este art. como objecto da exclusiva com-
petencia das leis e regulamentos disciplinares, estranho ac Cod.
Pen., e como inteiramente inadmissivel por injusta, e contra-
ria aos bons principios a applicagio das penas de cumplicidade.
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ARTIGO 325.°

Nos casos em que a Lei nio decretar especialmente
as penas dos crimes de qualquer natureza, commettidos
por empregados publicos, ser4 imposta a pena do crime
aggravada ao empregado publico que por qualquer dos
modos declarados no artigo 26.° for cumplice de um
erime que elle esteja encarregado de velar, e obstar a
qyde se commetla, ou de concorrer para que seja pu-
nido.

Art. 19.°n.>* 8.0 e 9.°, 25.°, 26.°, 78.°, 79.° e 465.°

O presente art. & conforme as regras geraes do Cod., no
art. 19.° n.°* 8.° e 9.°, art. 21.° e 26.°, 78.°, 79.° ¢ 88.°

Concorda na materia o Cod. da Sardenha, art. 321.°, o
das Duas Sicilias, art. 246.°, que seguiram o art. 198.° do
Cod. Fr., com a*differenca que este minuciosamente estabe~
lece as penas em relaciio a delictos de policia correccional e
a crimes mais ou menos graves, e, em conformidade com a re~
visdo de 1832, a todes os mais casos de inferior gravidade.

A regra estabelecida n’este nosso art., da applicagao das
penas da cumplicidade aggravadas, ¢ muito mais simples e con-
forme a verdade moral do facto.

Se a participagio porém do empregado, em taes circum-
stancias, ndo for a da cumplicidade, mas directa e principal,
nos termos que descreve o art. 25.°, qual devera ser a pena?
O Cod. nada aqui nos diz.

A resposta porém ¢ facil. Temos entio a pena ordinaria
do crime, applicada com aggravacdo, segundo as regras geraes
dos art. 78. e 79.", e attenta a circumstancia aggravante, em
rasio da pessoa do delinquente, conforme & regra dos art. 21.°
¢19.°n>*8°e 9.0
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Mas o mesmo argumento podia e deyjia fazer-se nos casos
da cumplicidade propriamente dita, em presenca dos art. su-
pracitados. . )

A disposicao portanto d’este art. tem dois defeitos, um de
ser omisso, e outro de ser superfluo. Ambos seriam evitados

pela suppressio.
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ARTIGO 326.°

Em todos os casos ndo designados n'este capitulo,
nos quaes as Leis ou Regulamentos de cada um dos em-
pregados publicos decretarem penas correccionaes ou es-
peciaes pela violagio ou falta de observancia de suas
disposicdes, applicar-se-hdo essas penas com as seguin-
tes declaragoes:

1.* Havendo sdmente negligencia n3o se impora
pela contravencdo a pena de demissdo, e seré esta pena
substituida pela de suspensao;

2.* Verificando-se em qualquer caso e em qualquer
tempo segunda reincidencia, o empregado que duas vezes
tiver sido condemnado serd demittido;

3.* As disposicoes antecedentes applicam-se aos fa-
ctos da competencia da jurisdic¢iio disciplinar.

Art. £3.°, 44.°, 45.° e ref.

Alem das penas correccionaes ou especiaes, pela violagiio
ou falta de observancia das leis ou regimentos de cada um dos
empregados publices, quer-se, 1.°, n’este art., que, havendo
somente negligencia se ndo imponha a demisso, mas a sus-
pensdio, e isto tanto na primeira como na segunda contra-
venglo.

E claro que se allude assim a leis ou regimentos em que
se commine a demiss@o pela primeira ou segunda falta, e entiio
temos nao s6 uma modificacio n’essas leis ou regimentos, mas
uma ampliacdo, acrescentadas as penas disciplinares, legaes ou
regimentaes, com a suspensao.

Quer-se, 2.° que, verificando-se em qualquer caso e em
qualquer tempo segunda reincidencia, isto é, uma terceira falta,

VOL. VI 17
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comquanto heterogeneas sejam todas tres, e praticadas todas
a longos intervallos, no espaco de dez, vinte, trinta ou mais
annos, tenha logar a demissao.

Quer-se, 3.°, que estas disposigdes se observem, mesmo
que se trate de casos meramente disciplinares, nenhum dos
quaes seja caracterisado crime.

Quer-se, 4.°, que para os effeitos da demissdo, a negli-
gencia N30 seja uma escusa ou causa de attenuacdo, se a
falta de ohservancia de obrigacdes em geral se der pela ter-
eeira vez.

Isto é inadmissivel e impraticavel.

Em primeiro logar ndo ha justica alguma pem verda-
de moral em se confundirem na mesma linha de gravidade
os factos culposos ou de negligencia, ainda que sejam ter-
ceiros, quartos ou quintos, com os factos directamente vo-
luntarios '.

' Se justa parece & primeira vista a declaracio primeira, emquanto tende
a modificar uma pena perpetua, e que é um marimo no seu genero, ndo pide
considerar-se a mesma justica arespeito da segunda, quando as duas primeiras
condemnacdes forem mais leves que ontras intermediarias, até se chegar ao
extremo da penalidade especial, qual é & demissio.

O empregado negligente que pela primeira vez soffreu uma reprehensio
simples e severa, e pelasegunda vez soffrew a perda de vencimento de um mez,
ou amnda de alguns dias, se commeite uma {ferceira falta, ndo deve em rasio
da segunda reincidencia soffrer a demussio, porque a demissdo ¢ um saito
muito grande,

Antes da demissio ainda estd a suspensdo do emprego de um a tres annos,
e estaria ainda acrma d’esta em muitos casos a baixa de graduagiio.

Mais previdente e mais justo € o Cod. da Baviera nas espectes em questio.
O art. 439.° explica~se nos termos seguintes:

«Le fonctionnaire qui commettra des imprudences dans 1’exercice de ses
«fonctions, ou qui, par paresse ou légéreté, négligera les devours de sa charge,
«O0u qui par une conduite immorale, se montrera indigne de son emploi, serq
« traduit devant les tribunaux, lorsqu aprés trois peines disciplinaires il se sera
«rendu coupable d'un nouveau délit semblable, et dans ce cas, 1l sera puni
«de abaissement de grade, ou de la destitution. »

Por esta férma, em logar de dnas condemnagdes, aquelle Cod, exige tres;
nfo permitte que o empregado venha aos tribunaes, para n’elles soffrer con-
‘demnacio até essas tres vezes; e ainda a final, 4 quarta vez, trazido em rasio
da sua incorrigibilidade aos mesmos tribunaes, a pena ndo é logo o maximo
da demissio, mas ainda se offerece a0 juiz a escolha entre esta pena e a da baixa
na graduaglio. Alem d’isso exige que todas essas quatro faltas sejam similban-
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Em segundo logar ndo ha conveniencia alguma, e por-
tanto competencia no Cod. Penal, para eslabelecer regras -

:variaveis e abstractas de suspensdo ou de demissio dos empre-
-gados publicos.

L, na presenca das necessidades do servico por que & res-
ponsavel o superior legitimo, que este, e sémente este, deve
avaliar quando e como os seus subalternes hao de ser-corri-
gidos, suspensos ou despedidos como relapsos.

Em terceiro logar, n3o ha justica alguma nem verdade
moral em se considerar a reincidencia, quando a falta foi de
diversa natureza das antecedentes. O empregado que advertido
se emenda, nio tornando a commetter faltas similbantes, nio
¢ reincidente. S¢6 lhe fica a nota de ter sido admoestado ou
corrigido uma ou duas vezes; mas d’ahi so péde resultar uma
rasio de aggravacio, se outras circamstancias attenuantes ndo
concorrerem que provoquem a indulgencia.

Em quarto legar, nas contravengdes ¢ circumstancia ex-
clusiva da reincidencia o lapso de um anno de abstencio de
novas violagdes de regulamentos, e dez annes em casos cri-
mes, segundo o disposto no art, 85.° e seu § 2.%; aqui, per
-uma aberragiio d’essas regras, ainda que os factos sejam todos
‘de contravencio, contam-se em qualguer tempo para a quali-
ficacio da primeira e segunda reincidencia e consequentes ef-
feitos da demissdo.

L esta uma aberragao injustificavel, nde s6 em presenca
do cit. art, e §, mas porque, ao passo que uma longa serie nao
interrompida de bons servigos fez esquecer a falta ou faltas an-
teriores, atlenua qualquer falta subsequente, para ser consi-
derada em si mesma, poisque os empregados sio homens, e
os mesmos justes chem sete vezes por dia, como disse o Sal-
vador do mundo.

Em quinto logar, querendo o art. que nao s6 os delictos
e as contravengdes, mas as faltas, s6 dignas de censura sim-

tes==délit semblable=. Effectivamente, diz o comment. offic. aodit. art.439:9,
o legislador nio deve ostentar de lt‘:v,e uma severidade excessiva, porque.antes
de a emypregar lhe cumpre bem verificar a-pertinacia no mal; e é sempre cousa
magito grave qualificar o empregado de incorrigivel, assim como a deliberagio
de o fazer eliminar dos quadros do servigo publico.
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ples ou severa, passem pela segunda reincidencia a ser repri-
midas pela demissdo, da-se um salto de aggravacdo na pena-
lidade tao excessivo, que nada pode relevar, em presenca do
art. 29.°n.°°1.°, 2.° e 3.°, porque entre a demissdo e a cen-
sura, mesmo a severa, se mette de permeio a suspensio que,
nos termos do art. 44.°, podia percorrer até um maximo de
{res annos.

Isto se torna mais repugnante com relacio aos magistra-
dos judiciaes de que tratou a Lei disciplinar de 16 de Abril
de 1849,

Os juizes ndo podem perder os seus logares sendo por
sentenga, nos termos da Carta Const. da Mon., art. 122.°, e
s6 pelos abusos de poder ¢ prevaricacoes, pelas quaes a mes-
ma Carta os declarou responsaveis, ou pelos delictos e erros
de officio, de que tratou no art. 131.° § 2.% e a sentenga, a
que se refere o art. 122.°, ndio péde ser senfio a.proferida em
Juizo crimingl, como se acha regulamentado na Nov. Ref.
Jud., e ndo a dos conselhos disciplinares.

Logo a disposi¢io do presente art., declaracio 2.2 e 3.2,
ndo pode por inconstitucional ferir os juizes, nem ampliar-lhes
por tal férma os factos da competencia da jurisdicedo disci-
plinar, de que resulta que as mesmas declaracdes, alem de

' A Lei de 10 de Abril de 1849, tratando dos juizes, declara expressa-
mente, no art. 1.°, que a jurisdiccdo disciplinar tem por fim advertir e cor-
nigir as faltas commettidas dentro ou féra do exercicio das funcedes que, ndo
tendo a qualificagio de crimes ou erros de officio, mostram comtudo esqueci-
mento e desprezo da digmdade da magistratura e do zeloso cumprimento de
seus deveres.

Segundo a mesma Lei, art. 13.°, a pena da primeire reincidencia, se
tiver sido applicada a censura simples, é uma nova censura publicada no Dia-
rio do Governo; se a censura for severa, a pena da mesma teincidencia € a
suspensio de um a dois mezes de ordenado.

Ora, pela disposigio d’esta nossa declaracio 3.2, applicada aos juizes a
declaraclio 2.7, téem elles pela segunda reincidencia de soffrer a demissio; e
isto sem remissdo nem distincgiio, de maneira que tanto se salta de suspensio
de um a dois mezes de vencimeato de ordenado & perda do logar, como se
dd maior salto da publicacdo de censura em um papel chamado Diario do
Governo 4 mesma demissio!

Felizmente que tamanha injustica, ainda que incomstitucional, se ndo
fosse a disposiciio, ficaria $6 no papel. N3o terd utilidade alguma pratica.
Nenlmm Jjuiz pdde mem deve acreditar ma possibilidade moral da sua exe-
cucdo,
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antinomicas, injustas e exorbitantes, ficam inexactas, nos ter-
mos geraes e absolutos com que sdo redigidas.

Em sexto logar, mesmo abstrahindo-se dos juizes e ou-
tros empregados inamoviveis, mal poderiamos conceber a pos-
sibilidade de ver escripta a declaracao 3.* do presente art. A
]urISQICgﬁo disciplinar ou é puramente administrativa, ou é
exercida sem férma alguma de processo criminal ou correc-
cional. A disciplina, diz Morin, distingue-se da Tepressio pro-
priamente dita por seu objecto, fim e penas. A accio disci-
plinar ¢ distincta a todos os respeitos da accio criminal.
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ARTIGO 327.°

Para os effeitos do disposto n’este capitulo conside-
ra-se empregado publico todo aquelle que, ou auctori-
sado immediatamente pela disposi¢io da Lei, ou no-
nreado por eleigio popular ou pelo Rei ou por auctori-
dade competente, exerce ou participa no exercicio de
funegdes publicas civis de qualquer natureza.

Art. 19.°n.° 9.° e 465.°

Na Baviera existe uma boa lei, a que se chama = Pra-
gmatica dos servigos publicos=. Por esta lei os empregados ou
s20 simples agentes ou de commissdo, sem as vantagens que
ella confere. Podem ser demittidos administrativamente sem
direito de pedir contas ac governo dos seus motivos; ou sdo
os funccionarios do Estado propriamente ditos, que téem duas
especies de vencimentos. Um fizo ou de disponibilidade, e
-outro accidental ou de actividade. Este pode ser-lhes tirado
administrativamente ; aquelle s6 o podem perder por virtude
-de sentenca proferida em competente processo judicial. A
mesma distincgio se faz sentir na lei do processo, 2.° parte,
art. 434.° e seguintes,

Mas apesar d’isso o Cod. Pen. da Baviera abstrahe, como
praticou o nosso Cod., de similhantes distincedes; pois am-
pliou as suas disposigdes, tanto aos funccionarios propriamente
ditos, aos agentes precarios, como aos empregados permanen-
tes ou ordinarios, retribuidos ou gratuitos, politicos, admi-
mistrativos ou judiciaes.

Esta confusdo seria sem inconveniente, se nos delictos es-
peciaes commettidos pelos funccionarios publicos o Cod. da
Baviera, assim como o nosso Cod., ndo adoptasse como um
dos elementos principaes da penalidade a demissgo ou a sus-
pensiio dos mesmos funccionarios.

No systema da nossa legislacio e das determinacdes da
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Carta Constitucional sobre a divisio dos poderes politicos do
Estado, é cousa repugnante o conferir 4 auctoridade judicia-
ria a faculdade de conservar ou de demittir os agentes da au-
ctoridade administrativa, e consequentemente de tornar a de-
missdo ou suspensdo, e portanto a conservagio do emprego,
um objecto sujeito 4s disposi¢des de um Cod. Pen., como te-
mos sustentado em diversos logares.

A legislagao franceza, que ¢ analoga politicamente & nossa,
ndo consente que a demissio ou suspensdo dos empregados
prevaricadores se considere sendo como um effeito da sen-
tenca, ipso jure, e independentemente da condemnagdo prin-
cipal.

A destitui¢do, a exoneracdo, a degradagdo, a suspensdo,
impostas por um Cod. Pen., para serem applicadas pelo juiz em
processo criminal regular, sémente por excepgdo podem ter lo-
gar a respeito dos empregados inamoviveis, que por lei espe-
cial somente podem perder o seu logar por sentenca.

A repugnancia, quanto aos empregados amoviveis e de
pura commissdo, se torna mais sensivel, attentas as dlspos1—
¢des do Cod., que tothem a respeito d’elles a ac¢do do poder
judiciario, tornando-a dependente do beneplacito do poder
administrativo. D’este modo aquelle ndo pode demitti-los nem
suspende-los, sendio quando este quizer ou julgar conveniente
dispensar-se d’essa tarefa, tornando os juizes instrumentos su-
bordinados 4 vontade de um ministro d’estado.

Alem d’isso, na generalidade dos termos do Cod. l.)ex.l.,
agora bem manifestamente indicada no presente art., os minis-
tros d’estado parecem comprehendidos, como indicamos no art.
143.° § un.: 1.°, porque «empregado publico, diz o mesmo
«art., é todo aguelle que... nomeado. .. pelorei... exerce ou
« participa no exercicio de funcgdes publicas civis de qualquer
« natureza » ; 2.°, porque sempre que o legislador teve a in-
tengac de ndo comprehender os ministros d’estado n’esta gene-
ralidade, meacionou-os especialmente, tanto objectiva come
subjectivamente, como se demonstra em presenca do art. 143,
§ un. eart. 181.°§ 1.°, a que se refere o art. 183.°; 3.°,
emfim porque no repertorio alphabetico que acompanha a
edigiio official do mesmo Cod., que foi portanto auctorisado
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pelo governo, seu originario auctor por adopgao, 4 palavra
=ministro destado=se 16=vid. empregado publico, inju-
ria, interesses, rebellido, etc.=—="'.

Todavia sendo assim, segundo a letra do Cod., torna-se
absurda em geral a sua applicacdo por impossivel politica~
mente, quando as disposicdes penaes contidas nas secc. e art.
do presente cap. sio de demissio ou de suspensdo.

Suspensdo, porque nunca pide, em these geral, ser admis-
sivel para ministro da corda; demiss@o porque esta ¢ de at-
tribuicio exclusiva e livre do poder moderador, até com exclu-
sio da previa audiencia do conselho d’estado, como é ex-
presso na Carta.

Estas e outras idéas, identicas ou similhantes, que aqui
reproduzimes ou imitdmos, demonstram que o presente art.
ou nao péde ser tomado na sua generalidade, e por conse-
quencia que ¢ preciso restringi-lo, offendendo-se a sua dispo-
sigio expressa e clara, para distinguir empregados que elle
ndo distinguiu, exceptuar o que elle ndo exceptuou; ou que
se deve considerar s6 como fugitiva a disposicie do § un. do
art. 143.°, concluindo-se, para se evitar o absurde, que, féra
d’esse caso especial, o Cod. nao satisfez, nem foi sua intencao
satisfazer, a uma das necessidades mais urgentes do systema re-
presentativo, a fim de se poder fixar o grau e natureza da pe-
nalidade que é applicavel aos ministros da coréa, quando res-
ponsaveis, segundo o art. 133.° da Carta, por traicdo, peita,
concussto, abuso do poder, etc.

Ajuda esta segunda concluso o que dispde a mesma Carta
no art. 104.°:

«Uma lei particular especificard a natureza d’estes de-
«lictos e a maneira de proceder contra elles?. »

! Este argumento de auctoridade cresce de forca, attendendo-se a que
este repertorio foi confeccionado por algum ou alguns dos collaboradores do
mesmo Cod., que melhor que ninguem conhecia o espirilo d’elle, se bem que
muito e mulo enfraquece a mesma anctoridade na presenca do erro ou equi-
v0co, que alii 4 mesma palavra se encontra, com referencia ao art. 171.° § 3.°
Este art. menciona especialmente os ministros d’estado, ndo como agentes do
crime de excitamento 4 rebellidio, mas como pacientes do mesmo c1ime, con-
tra o exercicio das suas faculdades constitucionaes.

* A fonte proxima d’este art. da Carta é o art. 134.° da Constituicdo
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Assim contradizemos a este art., o que no art. 143.° nos
pareceu dever-se concluir das determinacSes do Cod., ficando
agora questionavel e de uma exirema ambiguidade, se o Cod.
¢ ou niio applicavel aos ministros d’estado?

Acresce que, nos termos da definicao dada n’este art., se
pode ficar entendendo quem seja=—empregado publico para
os effeitos da disposto n’este capitulo=—, mas fica-se por esta
restrigio na incerteza de quem deva ser considerado empre-
gado publico para es effeitos do disposto em outros capitulos
e logares do Cod., especialmente no art. 19.° n.° 9.° Ha por-
tanto no Cod. a simithanie respeito uma lacuna, ou n’este
arl. um grande defeito de redaccao.

do Tmperio do Brazl, e por isso o seu Cod. Pen. nas suas disposigées geraes,
art. 308.° § 1.°, expressamente declarou que nio comprehendia:

«Os crimes de responsabilidade dos munistros e conselheiros d’estado, os
« quaes serfo punidos com as penas estabelecidas na lei respectiva. »
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TITCLO V.
DOS CRIMES CONTRA AS PESSCAS.

CAPITULO 1.

DOS CRIMES CONTRA A LIBERDADE DAS PESSOAS.

SECEAO 1°

VIOLENCIAS CONTRA A LIBERDADE.
ARTIGO 328.°

Todos os que sujeitarem a captiveiro algum homem
livre serio condemnados em prisio maior temporaria,
e no maximo da multa.

Art. 34.°, £1.° e ref.

Concorda o Cod. do Brazil, art. 179.°, aonde em logar
das palavras =algum homem livre=, se enconlram as =pes-
soa livre, que se achar em posse de sua liberdade=",

Tanto este como o nosso Cod. suppdem que de facto e
de direito péde haver pessoas que ndo sejam livres, e o do
Brazil ainda mais, que d’entre as pessoas livres as péde haver
que tenham perdido a posse da sua liberdade.

Mas de que liberdade tratam estes Codigos? Da natural,
da civil ou da politica? Nao fazem distinccio. Mas da natu-
ral, a distinc¢io entre homem lvre e homem escravo é im-
possivel. Todos os homens emquanto vivos sdo livres, moral-
mente {allando. Todos nascem e morrem livres, A existencia é

1 Péde ver-se mais nas leis do Brazil a de 7 de Novembro de 1831, e
Port. de 21 de Maio do mesmo anno.
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incompativel com a perda da liberdade. A liberdade é a vida;
sem uma o que resta da outra?

Sera da liberdade civil? Mas esta o que &, a que se re-
duz, sendo ao exercicio da liberdade natural ne estado de so-
ciedade? Logo a eseraviddo civilmente fallando é incompati-
vel com os direifos maturaes do homem cidaddo. Existir na
soeiedade, mas existir escravo, ¢ impossivel, civilmente fallan-
de, porque ¢ um paradoxo, o composto de duas idéas repu-~
gnantes, o ser ¢ o0 ndo ser ao mesmeo {empo.

Ser4 da liberdade politica? Certamente ndo; porque esta,
se as leis politicas a ddo, as leis politicas a tiram.

Sera do complexo de todas estas liberdades? Assim pa-
rece; porque a lei penal, considerando a parte objectiva da sua
ineriminacdo, com relagio a um homem na sociedade, contem~
pla: esse homem: offendido nos seus direitos naturaes, civis e
politicos, pelo facto da oppress3o e suas consequencias directas
ou, indirectas.

E comtudo este impossivel, este. absurdo existiu por muito
tempo entre os povos: O facto tem desmentido o direito, ou
o-direito eival tem desmentido o direito natural, atropellando
os impreseriptiveis direites da humanidade.

A expressio do nesso art.=homem livre— em contra-
posicio a==hemem. eseravo==,assim como a do Cod. do Bra-
zil —=pessoa livre que se achar em pesse do: sua liberdade—,
é um, resto de barbaridade, exprime uma distincedo, um es-
tado de cousas, que um dia deve sémente ficar nas negras pa-
gimas da historia. .

Interesses. creados fazem ainda hoje em alguns logares de
mundo moderno tolerar dizeitos dos senhores, como de pro-
priedade; as vistas dos legisladores téem sido limitadas a cohi-
bir por meios indirectos, mas energicos e perseverantes, a im-
portacdo e exportagio ou trafico vergonhoso sobre as pessoas
dos africanos.

Todavia, apesar das mais rigorosas prokibi¢des, tem havido-
muito quem tenha concorride para esse infame commercio, e
com elle enriquecide..

O que mais tarde se fez o imperio do Brazil, depois de
proclamada a saa independencia, havia feito para o reino o
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Alv. de 19 de Setembro de 1761, prohibindo para o futuro,
e passado certo praso, a importagao de escravos. .

A mesma lei, para tornar mais efficaz a sua disposicao, de-
terminou que a todas e quaesquer pessoas que vendessem, com=
prassem ou relivessem na sua sujeicdo e Servico conlra suds
vonlades, como escravos, 0s pretos ou pretas que chegassem @
cstes reinos, se impozessem as penas por direito estabelecidas
contra os que fazem carceres privados e sujeitam a caplivei-
ro os homens que sdo livres'.

As ultimas-palavras d’este Alv., confrontadas com as do
nosso art., demonstram que foi esta a sua forite proxima. O
Alv. empregou as palavras=—=homens livres==, porque sé teve
ostensivamente por fim remover, como diz, os excessos e devas-
siddo, a que tinha chegado o referido commercio, mas conser-
vou a escravido ne reino a respeito dos negros ja n’elle exis-
tentes.

Mas depois que ¢ Alv. de 16 de Janeiro de 1773 ordenou,
quanto ao preterito, que sOmente os pretos nascidos escravos,
em rasio de seus paes e avés, continuassem na escraviddo per-
petua, e que pelo beneficio da lei cessasse a d’aquelles que de-
rivassem a mesma escravidio de bisavés, assim como quanto
ao futuro, que todos os que nascessem d’ahi em diante nas-
cessem livres; ndo pode a distincgio de homem Livre e homem
escravo ser mais admittida nas nossas leis.

Os escravos que no reino foram conservados em escravi-
dao durante a sua vida, ja morreram; talvez j& n3o exista um
s6. Hoje todos os indigenas de cor preta nasceram livres, como
os de cdr branca. Quaes foram os paes, se pretos, se brancos,
se livres, se escravos ou libertos, é questdo inutil,

! Perseveranlemente tem sido promulgadas depois muitas e diversas pro~
videncias para poér um termeo por todos os modos directos e indirectos a0 com-
mercio da escravatura, sobresaindo entre ellas dois tratados com a Gran-
Bretanha de 21 de Janeiro de 1815, 28 de Julho de 1817 e 3 de Julho de
1842, assim como o Decr. de 10 de Dezembro de 1836. Veja-se o Rep. de
F. Thomés e o do sr. José Justino. Com este mesmo pensamento se acham
hoje 1dentificados todos os governos da Europa, e jd desde a declaragio so-
lemne, feita em 8 de Fevereiro de 1815 em Vienna d’Austria pelos plenipo-
tenciarios das diversas nacdes da Europa, signatarios do Tratado de Paris de
30 de Maio de 1814. V1id. esta declaragio em Weaton, Droit intern., tom. 2.°
pag. 360, e o que dissemos ao art. 162.°, vol. 5.°, pag. 273.
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Nés supprimiriamos pois a palavra =livres=, porque ou
¢ superflua, ou é offensiva dos direitos da humanidade. Assim
como a vide exprime a idéa da liberdade, bdsta pronunciar
= homem==para significar =livre==.

E certo que o estado em que as nossas possessdes ultra-
marinas se conservam sobre a escraviddo é peior que aquelle
em que o reino se conservava por effeitos do Alv. de 16 de
Janeiro de 1761; mas o estado especial das nossas colonias
ndo podia auctorisar o emprego da dita expressdo, repugnante
em um Cod. Pen., como lei geral e permanente que é em todo
o reino: o estado anormal e excepcional das mesmas colonias
regula-se por leis especiaes, como & expresso na Carta e Acto
Addicional.

Sobre o objecto da incriminagdo, com relacio ao reino, o
captiveiro de um homem péde ter logar por fraude, ali-
ciagdo ou violencia. Este crime anda essencialmente ligado a
outro, que ¢ o do commercio e exportacio do homem, como
se fosse um animal irracional ou mercadoria; e como essa ex-
portacio é prohibida, temes tambem em seguida o crime de
contrabando e o de rapto =enlevement=.

Sem que o rapto seja seguido d’estes effeitos, o crime re-
duz-se a carcere privado e & punicdo da fraude ou das vio-
lencias n’elle empregadas, nos termos dos art. 330.° e 331.°,
e assim o qualificava o cit. Alv. de 1761.

Omittimes fallar da escravidao glebe ou adscripticia, por-
que desde muito que se acha abolida entre nés pela Ord. Ma-
nueling, liv. 2.° tit. 46.°, fonte proxima da actual Ord., liv.
4.0 til 42.°, como=especie de capliveiro que ¢ contra rasdo
natural =.

Tambem omittimos fallar da escravidao da pena, cuja
existencia Mello Freire negava existir entre nos': —servos
pene nullos etiam agnoscimus =, adduzindo entre outras pro-
vas, como a mais capital, a Ord. do liv. 4.° tit. 81.° § 6.°%,
emquanto, sem prejuizo dos direitos do_fisco, permittia a fa-
culdade de testar até aos condemnados ao ultimo supplicio.

! Instit. Jurid. Publ., liv, 2.2 tit, 1.0 § 1L.°
* De que é fonte proxima a Man.; liv. 5.° tit. 94.°
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Esta opiniio ndo a temos por verdadeira, salvo o respeito
que tributdmos a0 nosso mestre, porque essa mesma Ord. ndo
reprova, antes admitte ezpressamente as doutrinas do direito
romano sobre o captiveiro da pena; e esse argumento desap-
parece hoje na presenca do Cod. Pen., art. 52.°, que, mais
mexoravel que a Ord. Man., arrebata ao condemnado &4 morte
a prepriedade, posse, administraco e disposicio de bens feita
ou a fazer.

E que outra cousa sio em seus effeitos as penas perpetuas
que o Cod. admitte, dos trabalthes publicos, da prisao, da perda
dos direitos peliticos, sujei¢ao & vigilancia especial de policia,
‘sendio o capliveiro ou servidao da pena’ :

Mas esta servidao, justa ou injusta, ndo é facto do hom:
individual, mas da sociedade, sujeito somente as leis moraes
da justiga social e &s consequenctas penaes que d’essas leisre-
sultam contra os verdadeiros interesses das nacdes. Emquante
a civilisagdo ou o conhecimento do erro ndo penetra na intel-
ligencia ou no coragdo do legislador, a humanidade geme a
despeito das leis da natureza =dura lex, sed lex=—.

O magistrado dorme somno socegado, quando condemnou
-injustamente no sentido moral, mas foi fiel observador da lei!

Tambem n3o tratimos do eaptiveiro, como resultado da
guerra. Por muito tempo foi admittide pelo direito das nacdes
em harmonia com o direito romane; mas desde o seculo xmr!
ninguem mais sustenta a sua legitimidade *.

Resta-nos pois a servidao legal e a arbitraria. A primeira
ou & tolerada ou é penal; a segunda-¢ um attentado, um abuso
da liberdade de um individuo contra a liberdade de outro in-
dividuo. Somente esta faz o objecto do presente cap.

Os meios se reduzem ao rapto. Este crime deveria ser
qualificado em si mesmo, por ser moralmente illicito qualquer
que seja o seu fim.

"No Cod. da Baviera temos -0 modelo d’esta incriminaggo,
-assim como a sua especial defini¢io, como se vé do art. £97-°

! Vid. Mello Freire, no log. cit., § 6.* .
* Aussi bien cet opprobre de Phumanité est-il heureasement banni de
TEurope: Watel, Dr.-des Gens, §152.°
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Ja existia entre os romanos:

«Fraudulenta suppressio liberi hominis vel servi alieni. »
Era o crime denominado = plagium—, comquanto se appli-
casse somente ao rapto verificado sem violencia—sine vi,
clam et obscure=; e assim como o Cod. incriminou, no
art. 395.°, o rapto violento sem distincgiio de pessoas nem de
idade, como erime preparatorio de satisfagio de gosos gene-
Ticos ou contrarios ao pudor, tambem o devia contemplar com
relacio a outros crimes nao menos graves, como ¢ o da sujeicio
a0 captiveiro, € como seria para ligar o raptado ao servigo mi-
litar ou maritimo de uma nagio estrangeira, caso previsto no
referido Cod. da Baviera, art. 199.° n.° 1.°!

E certo que o nosso Cod., no art. 342.° e seguintes, trata
d’esta especie de rapto, quer.por violencia, quer por fraude,
mas ndo considerou o crime em si mesmo, e s6 em relacio 4
circumstancia da menoridade da pessoa ratada, ndo esten-
dendo a sua protecgio alem dos menores de vinte ¢ um annos,
tendo por fim immediato, rao tanto defender a liberdade ou
mpedir o captiveiro, como proteger a auctoridade dos paes e
dos tutares.

Parece-nos pois evidente a deficiencia do Cod. Nzo foram
omissos 0os Cod. da Allemanha.

. Segundo estes, o rapto em geral de qualquer pessoa® ve-
rifica-se sempre que alguem se apodera d’ella por astucia ou
violencia, de maneira que ella nao possa mass invocar a pro-
teccao do Estado.

O Cod. da Austria tambem seguiu este caminho, qualifi-
<cando similhante facto como delicto de violencia publica.: art.
78.°e76.°

Era convenientissima uma similhante incriminagao, por-
que temos o crime de escravatura preparado e promovido en-
tre nés com immoralidade e escandalo publico, até sem a ne-
cessidade de se empregar a violencia ou a seduccdo nas costas
da Africa.

E temos tanto a escravatura branca, como a preta ou mes-

* Mathei, de Crimin., lib. 48.°, Dig., tit. 12.° de plagio,
¥ a mesma expressio que emprega o Cod. da Baviera.
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tica. A primeira realisa-se pela alliciagao para pBrazil, princi-
palmente nas ilhas dos Acores e nas provincias do norte do
reino. A esperanga de enriquecer, a passagem gratuita, sedu-
zem incautos de todas as idades. Chegados ao seu destino, em
logar do paiz d’el dorado que esperavam encontrar, s6 par-
tilham pela maior parte, em logares do interior do paiz, tra-
balho rude, castigo, as doencas, o tormento, a miseria junto
de outros escravos, a par delles e com elles, sem mais meios
nem protecgio para poderem reverter a mediocridade e priva-
cdes que soffriam na sua patria, e que 0s constitwia em sytuii—
¢do comparativamente mais feliz. E de facto a escravidao
branca.

Em relagio a segunda escravatura de gente preta ou mes-
tica, mas livre como é toda a de cor entre nds, prochem as
mesmas rasdes, e realisa-se, principalmente n’esta capital, por
um modo bem escandaloso. . '

Conforme aos dados que podémos colher existem na capi-
tal approximadamente quinhentos pretos de ambos os sexos.
Ora que estes, pela reproduccio da especie e at.tendendo 4 mi-
seria em que vivem na maior parte, se multlpl}quem em qual-
quer proporgdo que se imagine, deveriam encontrar-se pretos
e mulatos de todas as idades até¢ aos quatorze ou vinte annos.
Mas n@o acontece assim...

Muito antes de chegarem ao estado de puberdade desap-
parecem como por encantamento!... Pretos e pretas _de maior
idade, encontram-se a cada passo; moleques dos oito annos
para cima, sao rarissimos!... Qual ¢ o seu sorvedouro ?. Quem
os recruta, quem os allicia? Que ¢ o que protege os alliciado~
res?... Nao serfio os proprios paes e maes os que vendem,
os que entregam os seus filhos, muitas e muitas vezes? Que
horror!

A este crime preparatorio do rapto, por violencia ou se-
ducglo, se segue outro que nos parece a le penal devia tam-
bem incriminar especialmente como elle merece, ¢ ¢ o do pa-
cto immoral da venda ou da revenda, quer se faga a titulo de
preco, quer se disfarce em gratificagdo. Se o primeirg facto
¢ punivel, este 0 é muito mais: 1.°, porque se da n elle a
monstruosa conversio do homem em cousa ou mercadoria, e
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se insulta a especie humana assimilbando-a aos irracionaes;
2.°, porque se da nesse contrato uma les@io enormissima, por-
quea liberdade é de tao subido valor, que ndo tem preco em
dinheiro que lhe corresponda; 3.°, porque considerado co-
mego de execugio do crime consummado, que o presente art.
contemplou, ¢ esse facto mais proximo d’ella que o antece-
dente.

Em conclusiio pois, o presente art. parece-nos deficieate,
porque s incrimina o facto da sujeigdo a captiveiro. E certo
que os captadores e vendedores ou compradores de escravos
podem ser punidos como cumplices do crime; mas para tanto
& preciso que o captiveiro se realise. Alias s6 teremos ou cri-
me frustrado ou tentativa d’elle, suspensa por vontade estra-
nha 4 do criminoso.

Quanto & pena determinada no art., parece-nos digna de
attenc@o no presente caso a idéa do Cod. da Baviera supra-
citado, a fim de que seja melhor fixado o arbitrio do juiz,
quanto & duragiio da prisdo. Alem d’isso a prisdo simples ndio
corresponde a gravidade do mal causado. Quem priva a outro
da vida approxima-se d’aquelle que o reduz 4 escravidio.

Sobre a multa fixa no seu maximo, tem o grande defeito
de nao ser divisivel, e assim ndo se poder graduar, segundo
as circumstancias objectivas ou subjectivas, que tornem o facto
mais aggravante, como temos ponderado e demonsirado em
casos similhantes.

Depois, se a multa se péde aqui admittir como analoga
ao crime, deve proporcionar-se ao interesse provavel ou pre-
sumido, embora com aggravagiio de duplo ou triplo do in-
teresse illicito que o delinquente tirou do trafico ou negocia-
¢do. Acresce que esta multa, depois de assim ser injusta por
desigual, relativamente a0 mesmo crime com diversas circum-
stancias, é especialmente repugnante, em rasdo de sua appli-
cacdio para o fisco, segundo as regras geraes do Cod.

Que no contrabando de generos ou mercadorias as multas
tenham esta applicacio, péde em regra concordar-se; porque
o contrabando prejudica os direitos fiscaes, e pode enido re-
putar-se uma indemnisacio ao-thesouro ou attenuagiio do pre-
Juizo que the resulta.

voL. VL. 18
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Mas do contrabando, de que se trata, o prejuizo princi-
pal e directo recie todo sobre a pessoa da victima. Pelo me-
nos a applicacdo devia ser outra. Com justa rasio a Lei do
Brazil de 7 de Novembro de 1831 quiz que n’este caso as
multas fossem applicadas a expostos e hospitaes; mas s6 no
remanescente do que ficasse liquido do resgate e outras des-
pezas feitas com os captivos'.

Uma similhante determinagao penal, combinada com a do
Cod. da Baviera, nos daria sobre a penalidade, no presente
caso, uma conclusdo justa e aperfeicoada.

O legislador deve ser solicito em punir os crimes; mas a
puni¢ao ndo ¢ uma vindicta publica, nem mma fonte de ren-
dimento para o fisco; é o remedio que se applica para remover,
quanto é possivel, o mal resultante do delicto. Punir o delin-
quente e salvar a sua victima, 4 custa d’elle mesmo, deve ser
aqui todo o objecto e fim da pena.

! Sobre este objecto vejamsse as Port de 6 de Novembro de 1838, £ de
Setembro de 1839, 19 de Agosfo de 1842, 11 de Maio de 1843 ¢ 7 de Marco
de 1849. Clamam contra este abuso, € assim provocaram uma providencia
especial no Cod. Pen.
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ARTIGO 329.°

Todo o individuo particular que, sem estar legitima-
mente auclorisado, empregar actos de offensa corporal
para obrigar outrem a que faga alguma cousa, ou im-
pedir que a faca, serd condemnado a prisio de um mez
a um anno, podendo tambem ser condemnado na multa
correspondente.

Art. 38.°, 41.° e ref.

O Cod. do Brazil, art. 180.°, incrimina:

« [mpedir que alguem faga o que a lei permitte, ou obri-
«gar a fazer o que a lei ndo manda.»

E portanto este art. do Cod. do Brazil a sancgao do art. 179.°
da Constituicio do imperio, a que corresponde nos mesmos
termos o art. 145.° § 1.° da Carta.

O presente art. porém abstrahe do art. da Carta e da dis-
posicio da lei negativa ou positiva, com relacao ao acto exi-
gido ou impedido. As palavras=legitimamente auctorisado—
ndo se referem ao dacto, mas & pessoa do delinquente, A in-
criminagio respeita exclusivamente a um individuo particu-
lar'. Nos meios de coacgdo ndo se comprehendem sendo os de
offensa corporal; exclue portanto os de alliciagao, seduccio por
temor incutido ou ameaga que ndo seja assimilhada a offensa
corporal, nos termos do art. 363.°

' A mesma rasdio que teve o legislador para assimilhar os empregados pu-
blicos aos individuos particulares no crime do carcere privado, commettido
féra do exercicio de suas funcgdes, como se vé do art. 333.9, havia para aqui
se fazer a mesma declaraglio, como praticou o Cod. do Brazil. Estas incohe-
rencias 1sa?m sempre prejudiciaes, porque fornam ambigua e obscura a disposi-
¢io da lei.
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Preferimos pois a doutrina e redacgio do Cod. do Brazil,
porque ¢ igual para todos os delinquentes; cinge-se a letra da
lei fundamental, e nao distingue meios de coacgo.

Sobre a segunda parte do art. concorda o Cod. das Duas
Sicilias, art. 166.°, mas exige que o cidaddo seja impedido no
exercicio licito das suas faculdades.

Um cidaddo péde querer praticar um crime ou uma acclo
a que a lei se oppde; ser preciso segurar o mesmo cidaddo
corporal ¢ materialmente: e a lei nao poderia entdo incrimi-
mar esse facto de violencia, se ella foi justa e ndo excedeu os
devidos limites.

Todavia as palavras=Ilegitimamente auctorisado==se po-
dem entender em sentido amplo e em harmonia com os prin-
cipios de justica e de ordem publica que se manifestam em
outras disposigdes do Cod., como é a do art. 14.° n.° 3.°, que
n2o considera criminalidade na legitima defeza de si ou de ou-
tra pessoa; a do n.° 8.° do art. 19.°, que considerando aggra-
vante a obrigagdo especial de obstar ao crime, suppde a obri-
gagdo geral, e portanto o direito a todos os cidaddos, com-
quanto o ndo uso d’esse direito se ndio torne punivel féra dos
casos do n.° B.° do art. 26.°; e os mais do Cod. que aucto-
risam a prisao em flagrante delicto por qualquer individuo
particular.

O Cod. da Austria, art. '78.°, vem em confirmacio d’esta
doutrina nas palavras:

«... n'ayant, aux termes de la loi, aucun pouvoir sar
«un individu, ni motif fondé de le réputer delinquant, nui-
wsible ou dangereuw, le tient renfermé de sa propre autorité
«ou empéche d'une maniére quelconque I'exercice de sa liberté
«personnelle. » Concorda o mesmo Cod. do Brazil, art. 190.°,
fas palavras=sem wrgentissima necessidade=—=.

Por ultimo devemos notar que a redaccio d’este art. é
viciosa, por ser preciso para se evitar o absurdo restringir a
sua disposigio litteral, fazendo distincgdes que n’elle se ndo
encontram, O legislador nao quiz a mesma pena quando o cri-
me=meio==ou a==offensa corporal==ou crime==fim==
tivesse pena mais grave, e todavia outro é o sentido que re-
sulta das palavras do art.
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Nazo ¢ este um defeito que se ndo possa vencer facilmente
pela confrontagiio dos art. 359.° e seguintes, assim como em
vista das regras geraes sobre cumplicidade; mas a clareza pe-
dia outra redaccio menos ampla, ou a resalva das penas mais
graves em harmonia com outras resalvas similhantes feitas
em outros logares, tao necessarias ou superfluas ahi, como
aqui.
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SECGAo 22
CARCERE PRIVADO.
ARTIGO 330.°

Todo o individuo particular que fizer carcere pri-
vado, retendo por si ou por outrem, até vinte e quatro
horas, alguem como preso em alguma casa, ou em outro
logar onde seja reteddo e guardado em tal maneira, que
nio seja em toda a sua liberdade, postoque nio tenha
nenhuma prisio, serd condemnado a prisao de um mez
2 um anno.

§ 1.° A simples retengao por menos tempo é consi-
derada como offensa corporal, e punida conforme as re-
gras da lei em taes casos.

§ 2. Se a retencao durar mais de vinte e quatro ho-
ras, serd condemnado o criminoso a prisio de tres me-
Zes a tres annos.

§ 3. Se dentro de tres dias o criminoso der liber-
dade ao retido, sem que tenha conseguido qualquer ob-
jecto a que se propozesse com a retencdo, e antes do
comeco de qualquer procedimento contra elle, a pena
sera altenuada.

§ &.° Se aretengiio porém durar mais de vinte dias,
a pena serd o degredo temporario e 0 maximo da multa.

Art. 20.° n.° 140, 34.°, 35.° 41.° e ref.

0 crime de que trata a presente secg. é qualificado==car-
cere privado—=, segundo os francezes=chartre privée="

. ! Esta palavra vem do latim== carcer =synonymo de==prisio==. Por
isso se dizia da prisho de S. Diniz= Saint-Dinis de la Charire. Significa
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Delle tratava a Ord. do liv. 5.° tit. 95.%, qualificando o
crime no caso de ser retida algima pessoa contra sua von-
tade por vinte e quatro horas. Se a retencio se verificasse
por menos tempo, ordenava sim que se nio considerasse car-
cere privado, mas que a violencia fosse punida.com qualquer
outra pena publica, a arbitrio do juiz, segundo a qualidade das
pessoas e tempo. A fonte proxima d'esta Ord. é a Man.,
no mesmo liv. tit. 65.°

O presente art. alterou e ampliou esta Ord., porque, para
effeitos penaes, esta sé distinguia a retencdo arbitraria por
mais ou menos de vinte & quatro horas, e effectivamente nao
variava a pena, se a violencia fosse por mais tempo.

Agora temos a retengio diversamente punida em quatro
hypotheses ou graus distinctos:

1. Por menos de vinte ¢ quatro horas, que ¢ a do § 1.°,
excluindo-a, como a Ord., da qualificacdo de==carcere pri-
vado—, mas mandando-a punir como offensa moral, segundo
as regras da lei. ]

Dois defeitos notdmos n’esta incriminagio. E o 1.° au-
ctorisar a incriminagdo nos casos da retencdo de algums mi-
nutos ou quartos de hora, poisque ndo designa minimo; 24,
tornar a puni¢do dependente da accusagdo do retido, em crime
que é por sua natureza publico.

Outra era a disposicio da Ord. cit., segundo a qual, §
1.°, nada tinha com a queixa da parte pela injuria a acgdo da
justiga.

0 Cod. Fr. nio tomou para elemento constitutivo da sua
incriminagdo a duragdo da violencia, excepto para aggravar a
pena, se passasse de mez, art. 341.° e 342.° O mesmo prati-
cou o das Duas Sicilias, reduzindo porém o tempo para a
aggravaglo a vinte dias, art. 169.° e 170.°, o da Sardenha,

D .
que seguiu o Fr., art. 237.° ¢ 238.°, e o da Austria, aggra-

tanto a prisio illegal como o logar illegal da detenglio. Dalloz, Jur. Gén., Diet.
Univ. par Bescherelle. :

Este crime que os romanos qualificavam entre os de lesa-magesiade foi
ali punido pela Ord. de 1670, tit. 2.° art. 10.°, depois pelo Cod. do anno v
bram,, lei pluv. anno 1x, Cod. de Imstr. Cr., art. 615.°, e Pen., art. 341.°
a 344.° Vid. Morin.
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vando a pena, se a retengio excedesse a tres dias. O Cod.
Hesp., art. 395.° e 396.°, imitou plenamente n’esta parte o
Cod. das Duas Sicilias. .

Os Cod. da Allemanha, extr. em Chauveau e Helie, consi-
deram a detengiio por mais ou por menos de um mez ou de
tres ou de anno. Com os citados Cod. da Allemanha concorda
0 mod. Cod. da Prussia, § 210.°, simplicissimo no seu dizer,
e como tal digno de imitagdio.

O Cod. do Brazil abstrahiu da questdo do tempo para a
sua incriminacdio, como se vé do art. 189.°, comminando a
pristo de tres mezes a quinze dias de prisdo, nunca porém in-
ferior & que soffreu a pessoa offendida. Justica que parece de
talito, mas que o ndio ¢ pelas rasdes que logo havemos de
pouderar.

Assim a incriminagio por menos de vinte e quatro horas
¢ uma imitacdo da nossa antiga legislacio, agora porém com 0
vicio da vindicta privada, a que fica sujeita a execucdo da lei
penal, conforme ao art. 359.°

A 2.2, por vinte e quatro horas, de que se trata no art.,
tem por fonte proxima a mesma Ord., com a differenca de
emodificacio quanto & pena, substituida a de degredo pela pri-
530 correccional,

A expressao do art.—atf=—=4¢ visivelmente um erro de
redaccio, porque se exprimisse a idéa do espago que decorre
até ao complemento de vinte e quatro horas inclusivamente,
esse complemento era uma disposi¢cdo antinomica em relacio
ao que no § 1.° se determina, quanto & primieira hypothese.

A 3.%, por mais de vinte e quatro horas, de que se trata
no § 2.° é um desvio da Ord., converlendo em mirimo de
elemento de nova incriminagdo o que era pela mesma Ord.
maximo e minimo.

Estas tres distincgdes ou graus==da menos, até ou por
mais— em questdo de hora fixa, em que um minuto ou mi-
nutos, apreciados para mais ou para menos, sio tdo imperce~
ptiveis e de difficil demonstragio, ndo offerece base solida para
legitimar os tres graus distinctos de penalidade, com tio pro-
nunciado salto, como ¢ a prisio de tres a trinta dias, de um
mez a um anno e de tres mezes a tres annos.
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Acresce quanto a terceira hypothese, comparada com a
segunda, a possibilidade legal de ser purido o crime mais ag-
gravante da retencio por mais de vinte e quatro horas, ou até
vinte dias, sémente com o triplo da pena do segundo grau ou
tres mezes de prisio, emquanto que o crime menos aggravante,
que durou sémente wmn dia, péde ser punido com o mazimo
da respectiva penalidade=um anno=.

Como sao diversos os juizes e a maneira de apreciar os
factos, as desigualdades relativas ficam inevitaveis,

A &2, conforme ao § 4.°==por mais de vinte dias=, que
teve por modelo o God. Hesp., art. 396.° § 1.° ', offerece um
absurdo moral e penal ainda mais sensivel, comparada coma 3.
A retenciio por vinte dias da logar 4 prisio de tres mezes a
tres annos; se for por vinte e um dias ou por mais uma hora
ou um quarte de hora, a pena serd a de degredo temporario
de tres a quinze annos, e ainda por cima a multa, e esta in-
divisivel, no seu mawmimo, qualquer que seja o exeesso nos
vinte dias.

Isto é tio repugnante a todos os principios e tio saliente
que nos dispensa de mais analyse. Muito melthor e preferivel é a
especie de taligio estabelecida no cit. Cod. do Brazil, art. 189.°,
que péde justificar-se na hypothese, porque tem por fim, nao
a troca de mal por mal, mas o de fazer passar o crimineso
pela instrucclio pratica e penitenciaria, que lhe ensine a bem
avaliar a liberdade individual, a conhecer a extensio do mal
que causou, a excitar-lhe os remorsos, e a cimentar-lhe e pro-
posito de respeitar melhor essa liberdade para o futuro.

Assim a prisdo simples & a unica penalidade analoga n’este
crime, quando despido de outras circumstancias, e por isso
com toda a sabedoria foi a unica admittida por este Cod., ¢
melhor ainda no cit. Cod. da Prussia, mandando-a aggravar
com trabalho, se o retido soffreu incommodos graves. O de-
gredo pois ¢ vicioso, e, aggravado com a multa e esta no seu
maximo, fica abaixo de toda a critica.

Ao menos a nossa Ord., livre o criminoso==pedo==dos
agoutes, continha pena mais justa. Avaliava o altentado mais

' Este Cod. absteve-se do degredo, comminando a reclusio temporaria.
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nas suas relagdes sociaes que individuaes; julgava o crime cop-
summado pelo lapso de vinte e quatro horas: mas comminava
um degredo nunca excedente a cinco aunos. E a multa ahi ad-
mittida para a chancellaria real, em pequena quantia e s6 para
0s escudeiros, havia tambem caducado, para que a penalidade
ficasse igual para todos os delinquentes.

Assim, comquanto defeituosa, a legislagio do reino em vi-
gor ao tempo da promulgacdo do Cod. era menos viciosa que
a que ora temos n'esta 4.* hypothese por virtude do Cod.

Quanto ao que o art. dispde no § 3.°, ¢ uma imitacdo, no
seu dizer, do Cod. Fr., art. 343.°, com a differenca que a re-
duccao penal tem logar, quando a soltura é verificada dentro
de dez dias em logar de tres, ¢ de ndo tornar dependente 0
favor da lei senfo da condigdo de ainda ndo se haver instau-
rado procedimento algum. .

Consideramos preferivel esta disposi¢io. E mais adequado
o espago de dez que de tres dias, para se dar logar ao ar-
rependimento; e ndo tendo o delinquente interesse algum, pas-
sados tres dias, em relaxar os soffrimentos da sua victima até
vinte dias, a lei, em logar de a acompanhar da sua protecco,
a abandona, compromettendo mesmo a sua existencia.

A oufra condigio devia ser omittida: 1.°, porque o carcere
privado pode nao ser meio de se conseguir outro objecto mais
que 0 mesmo carcere privado, como acto de vindicta privada
ou de intengdo malefica abstracta.

2.° Porque, se foi meio de assim se facilitar e consum-
mar outra violencia, esse facto, como illicito e incriminado em
algum dos art. do Cod., deve ter ahi a sua penalidade corres-
pondente, e ser punido portanto segundo as regras geraes de
concurso de crimes, em que um d’elles toma o logar de acces-
sorio ou de principal, conforme 4 gravidade comparada entre
as duas penas respectivas.

Acresce que, determinando-se ro mesmo § simplesmente
que a pena serd altepuada, ¢ uma disposi¢io inutil em pre-
senca das mesmas regras geraes, art. 20.° n.° 11.° e art. 83.°
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ARTIGO 331.°

Em qualquer dos casos em que se verifique o cri-
me de carcere privado, a pena serd a de trabalhos pu-
blicos temporarios:

1.° Se o criminoso commetter o crime simulando por
qualquer modo auctoridade publica;

2.°Se o crime tiver sido acompanhado de tortura
corporal ou ameagas de morte.

Art. 33.° e ref,, 19.° n.° 2.2, 17.°, 22.° ¢ ref.

. O Cod. da Austria tambem contemplou esta especie, as-
sim como o da Baviera,. art. 194.°

O mesmo Cod., tendo assim distinguido esta especie, lhe
assimilhou outra, no art. 195.°:

«Il en sera de méme lorsque le coupable aura commis le
«crime de séquestration sur la personne de ses pére et mére
«ou autres individus auxquels il devait un respect particulier.»

Assim o praticou tambem o mod. Cod. da Prussia, no §
210.° n.° 3.°

Este facto era na verdade muito digno de ser considerado
como da mesma gravidade; e niio teriamos duvida em seguir
o exemplo, comquanto por outras disposi¢des do Ced., tanto
geraes como especiaes, as circumstancias aggravantes tiradas
da qualidade da pessoa do offendido devam influir para ag-
gravacio da pena. Mas d’esta consideragio resultaria que pelo
mesmo fundamento poderia bem dispensar-se todo este art.

A primeira hypothese de aggravacdo da pema contem-
plada n’este art., encontra-se mo Cod. Fr., art. 344.° ne°
1.';,2110 Hesp., art. 396.° n.° 1.°, e no da Sardenha, art. 238.°
n°2.°

Os Cod. da Austria, .do Brazil e da Baviera siio omissos.
Essa omissao no seria tambem aqui de grande inconveniente,
porque a circumstancia da aggravacdo é crime em si mesma,
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com relaggio a todos os casos especialmente incriminada no art.
236.°

Quanto & segunda hypothese, concorda na aggravacdo o
mesmo Cod. Fr., no cit. art., distinguindo porém as ameuacas
de morte, das torturas corporaes.

Nao approvémos, segundo os principios que temos ado-
ptado, nem a perpetuidade, nem a qualidade e natureza das
penalidades d’este Cod. ; mas a sua distinc¢do parece-nos fun-
dada.

0 legislador, punindo o particular que se arroga um acto
de poder publico, nao pode com justica deixar de distin-
guir como mais aggravante esse mesmo acto, quando acom-
panhado de vias de facto, que a mesma auctoridade legitima
ndo poderia praticar sem offensa das leis e da constituicio do
Estado.

O Cod. Hesp., cit. art. 396.° n.° 2.°, assim como 0 das
Duas Sicilias, art. 17.°, tambem confundem debaixo da mes-
ma penalidade as duas hypotheses; mas o Cod. da Sardenha,
art. 241.°, excluiu a mais grave do art. 238.°, e passou a
contemplar esta no art. 241.° para a punir mais severamente.
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ARTIGO 332.°

Se aquelle que commetter o crime de carcere priva-
do n3o mostrar que deu a liberdade ao offendido, ou
aonde este exisle, serd condemnado a trabalhos publi-
eos por toda a vida.

Art. 33.° e ref.

Para se ndo seguir um grande absurdo, parece-nos que
este art. se reduz essencialmente a mostrar que o delinquente
nao assassinou, nem reduziu a captiveiro, crime previsto no
art. 328.°, a pessoa de que se apoderou. A prova de que den
a liberdade, ou do logar em que o oftendido existe, 6 exem-
plificativa e ndo taxativamente mencionada, como meio que
n3o exclue qualquer outro de se chegar 4 mesma demons-
tracdo.

O retido péde ter sido posto em liberdade por um outro
individuo, péde ter fugido do carcere privado, péde depois
ter-se escondido, emigrado para logar distante, mudado de
nome, morrido naturalmente, ete.

A falta de prova de alguma d’estas circumstancias ¢ um
argumento puramente negativo, de inducgdo incerta, sujeito a
erro e que ndo offerece nem sombra de certeza moral, quando
ndo apparecem vestigios de outro crime commettido sobre a
pessoa do retido, de natureza a faze-lo desapparecer violenta-
mente da face da terra. Sobre base tao debil o legislador nao
faz mais que assentar wma suspeita, converte-la em presum-
peio legal, e, dando vida a um==talvez=, que péde ser uma
chimera, punir, como se tivesse um facto decisivo e material-
mente demonstrado.

E punir como? com os trabalhos publicos por toda a vida!

O facto, como se qualifica n’este art., reduz-se 4 presum-
peio==de rapto de homem=, a respeito do qual determina o
Cod. da Baviera, no art. 200.°:
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«Si au moment de I'expiration de la peine, la personne
«enlevée n'est pas encore découverle ou rendue a la liberté,
«le coupable sera retenu dans I'établissement pénal, et il ne
«pourra étre statué sur sa démande en grice tant que la vi-
«ctime n'aura pas été retrouvée ou délivrée».

Uma disposiciio analoga nos parece que seria mais justa;
mas com {res modificagdes: 1.%, que esta prolongacao da pena
tenha um limite, decorrido mais um certo numero de annos
depois de expirada a pena imposta na sentenca; 2.%, que a
mesma prolongagio cesse logo que o delinquente termine a
idade de sessenta annos; 3.*, quando comecem as probabili-
dades do fallecimento do retido, provando-se que teria a mes-
ma idade, se fosse vivo; 4., em qualquer tempo em que, em-
bora depois da condemnacdio, o delinquente possa fazer a prova
que se lhe exige antes d’ella. Veja-se o que ponderamos ao
art. 344.° § 2.°

* Esta pena, alem dos seus essenciaes vicios, que temos notado, offerece
aqui uma exageragio injustificavel, por ser precisamente a mesma pena que
no art. 349.° se acha estabelecida contra o homicidio voluntario.«

A qualidade da pena e a sua perpetuidade sio condigBes intrinsecas da
comminacio, que se voltam contra a sociedade, produzindo resultados ou ne-
gativos ou contrarios 4 inteng3o do legislador.

A Franca iem, especialmente desde poucos annos, preferido as applica~
¢des peunitenciarias e temporarias de outra ordem, e todavia os maleficios,
longe de augmentarem, 1éem diminuido.

O Monitor acaba de publicar o relatorio da justica criminal do anno de
1855, comparado com o de 1854, e offerece uma diminuiglio de treze por cento,
com relaciio aos maleficios mais graves ==c¢rimes=; e a0s menos graves=—deli-
ctos==, de oito por cento. Assim com a mais viva satisfagdo se péde notar
que o augmento de criminalidade dos annos anteriores nio provinha da mo-
deracio das penas, mas de outras causas, cujo complexo o legislador deve
combater,
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ARTIGO 333.°

As disposicdes dos artigos antecedentes sio appli-
cavels aos empregados publicos que commetterem este
crime féra do exercicio de suas funcedes.

Art. 19.°n.° 9.°

Este art. ndo tem a menor difficuldade na sua declaragzo.
O empregado publico féra do exercicio das suas funccdes &
um particular como qualquer outro.

O Cod. da Baviera, art. 351.°, em materia de crimes com~
muns determina que o criminoso, se for funccionario publico,
soffra, alem da pena ordinaria do crime, a demissio, se aquella
for de prisio aggravada. Mas esta disposicdo ndio € mais que
a applicacdo do art. 23.° do mesmo Cod., segundo o qual toda
a condemnagdo a uma pena criminal produz ipso jure a perda
de honras, empregos e dignidades,

Nos termos do nosso Cod., as penas declaradas nos art.
antecedentes, ou s3o maiores ou correccionaes. Se maiores,
produzem a perda dos direitos politicos, se correccionaes, a
suspensdo dos mesmos direitos, comprehensiva a primeira da
inhabilidade absoluta, a segunda da suspensio do empregado:
art. 53.°, 54.°, B7.°, 58.° ¢ 63.°

Portanto, punido o empregado publico com a pena cor-
respondente a um crime commum, como é o de que se trata,
vem a ser punido mais fortemente em rasio da maior reali-
dade dos effeitos legaes da mesma pena; e sdo estes tanto
mais prejudiciaes, quanto mais firme for o direito constituido
para o exercicio de funcgdes publicas.

Vem assim a ter logar uma aggravacio virtual de verda~
deira penalidade como mal, a que ainda péde acrescer a que
resulta do cumprimento do art. 19.° n.° 9.° Isto & injusto.

Pelo contrario, para a determinagiio da pena commum nes
empregados publicos, e visto que a suspensdo ou a demigsio
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acompanha necessariamente a execucdio da pena comnium, a
igualdade n@o existe. O legislador assim o sentiu no art. 321.°,
procurando equilibrar a penalidade entre uns e outros delin-
quentes.

Todavia, segundo o art. 19.° n.> 9.°, 6 ou parece ser sem-
pre uma circumstancia aggravante a qualidade de empregado
publico, ainda que o crime seja commum.

Artico 334.° 289

ARTIGO 334.°

Salvos os casos em que a Lei permitte aos indivi-
duaos particulares a prisio de alguem, todo aquelle que
prender qualquer pessoa para a apresentar & auctori-
dade serd punido com a prisao de tres a trinta dias.

Art. 38.° e ref.

A fonte proxima d’este art., quanto & incriminagio, é o
Cod. Hesp. no art. 397.°:

«El que fuera de los casos permitidos por la ley aprehen~
«diere 4 una persona para presentarla 4 la auctoridade. »

O Cod. do Brazil, art. 181.°, é mais explicito:

«Executar a prisdo sem ordem legal escripta de legitima
«auctoridade, exceptuados os militares ou officiaes de justica,
«que incumbidos da prisao dos malfeitores prenderem algum
«indtviduo suspeito para o apresentarem directamente a0 juiz,
«exceptuado tambem o caso de flagrante delicto.»

O caso ndo ¢ de carcere privado, mas de apprehensdo il-
legal. O art. 145.° da Carta, § 9.°, estabelece a excepgio do
flagrante delicto’ . \

Com justa rasdio o art. attenua a pena, reduzindo-a & pri-
sio de tres a trinta dias: 1.°, porque sendo remissivo &s ex-
cepcdes auctorisadas por lei, os termos vagos do art. nao con-
sentiriam maior severidade; 2.°, porque a apresentacio 4 au-
ctoridade, que ¢ o juiz da legalidade da apprehensdo, remove
para ella toda ou a maxima parte da responsabilidade, ou para

'V. comm. aos art. 188.° § un.; 190.° § 3.° ¢ 191.° Em verdade féra
do caso de flagrante delicto, e do, de soccorro prestado na apprehensfio de
um condemnado que foge 4 justica, que se comprehende no mesmo flagrante
delicto, no mesmo facto da fuga, nenhum particular péde fazer o officio gra-
tuito de official de policia ou de justiga, quando n3o tem incumbencia de pre-
venir crimes ou prender malfeitores.

VOL. VI, 19
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fazer cessar a violencia, se ¢ infundada, ou para a ratificar
em caso contrario’.

Quanto aos casos em que & permittida a prisdo, exprime-~
se 0 mod. Cod. da Prussia nos termos seguintes, § 211.°:

«A privagio da liberdade ndo existe quando alguem for
« pfoviseriamente apprehendido ou preso em flagrante delicto,
«ou quande for perseguide na occasidio de perpetrar wm #eto-
«pumvel, se; tomando a fuga, se tornar suspeito, ou se, em
«tal caso, havia motivos de receiar que a identidade da pes-
«soa nio se poderia verificar de outro modo. »

Em todo o caso se determina n’este § a obrigagio da im-
mediata apresentagio do preso & auctoridade competente, o
que se amplia como precauglio a tomar a respeito de alguem
em estado de alienacio inental.

* Cutnprifia resalvar os casos de prisio feita edt arruido, em que qual~
quét do povo péte prender sem distineéRo dé offtnsords ¢ offéhdidos; & sem
mesmo peder apieéiat o que 56 colnpete 2o juiz, em vista das provas do sum~
marid, como era expresso no art. 65.° da Ord., liv. 1.9 § 38.%:

«E achando pelo dito summario conhecimento que nio é culpado, enife
«0 solte logo... quando lhe o alcaide ou meirinho, ou qualquer do povo trou~
«wzet alyuiit preso, polo acliarem em algtim maleficio. »

Para se delermibiai o que se entenda, segdfids o direito do reiiio, po?
Ritprbite efii Telagio ao acto do cririey, culiprs tef presenle 4 defimcio qiie
s& ehédntta na Lei de 25 de Setembro de 1603, Nem a Ref. Jud., art. 1:020.9,
néft ¢ Cod: Perr. inttovarath cotiss alghitid a este respeito. Vid. a Ref Jud.
edicdio do sr, Neto, ao cit, art., nota 5.2
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ARTIGO 335

Nos casos em que a Lei permitte aos individuos par-
ticulares a retencio de alguem, se empregarem actos de
violencia, qualificados crimes pela Lei, serdo punidos
esses actos de violencia com as penas correspondentes.

Art. 359.° e seg.

A redacclio deste art. deverin, 8 nosso pensar, ser feita
em presenca da que foi adeptada nos art. 190.°§ 1.°, 191.°,
293.°, 299.°, 14.° n.° 3.°, e 26.° n.* 22, 32, 42 e B.°

A lei nide 36 permilte, obrigu es patticulares, em certs
cirtumstanelss, come 530 as do flagrante delicto e as de im=
pedir a fuga de um criminoso ou a perpetracio de um crime,
ou as de deferrder o injustamente aggredido, a praticar a prisio
ou retencho.

O particular entao, e com relagio ao acto legal, tem o ca«
racter de funcciomario ou de auctoridade publica, a que nio
& licito resistér, sem que nasca o direito da repressio=—vim
vt vepellere==, ceino sanccionam os art. 190.° § 1.° e 191.°

Depois convinha tambem ter presentes ma redacgdo d'este
art. 0 cases em que as leis do Yemo o 86 permittem a ro-
venclio, mas fambem duraribe ella o emprego de viokencias co-
0o eurrecconacs. A Ord. do liv. 8.° tit. 96.°, tratende da
esma materia de que trata a presente secgdv, declareu mo
§ 4.° que a disposiche da lei penal se ndo devia emtender a
respeito do pae que encareered sous Rlhos... pelos easiigar ¢
emenday de wis manhas ¢ eostumss; ¢ a 0td. do mesmo liv.
tit. 36.° redeva 4 qualgquer {sesm © caskpd exi 1al case, asstm
conto nas pesisoas de sua mulher, distipule v ereado, emquaNd
estiverem sob seu manidodo.

O poder paténal de cotree(® sobre bs Blhos menores de
quatorze ansos ¢ recorthecidts virtaslmente pelo mesmo Cod.

no arl. 73.°, auctorisando, ou a reclugib ém casa de corree-
»
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¢lo, ou a entrega a seus paes ou tutores, E um direito da na-
tureza que as leis nio podem, ndo devem prejudicar. Assim
o exigem 0s mesmos interesses do Estado, porque a primeira
e a mais segura garantia da sua seguranca e tranquillidade é
o respeito e obediencia 4 jurisdicgdo dos chefes de familia; e
o poder paterno (ndo a patria potestas dos romanos) ¢ o me-
Ihor auxiliar do poder publico, e tanto mais indispensavel,
emquanto nos faltarem casas de educagio ou de correccdo para
delinquentes de menor idade.

Era pois este 0 logar adequado para estabelecer, como bases
de excepclo 4 penalidade sobre o carcere privado, em harmo-
nia com a distinegao feita no cit. art. 73.° e seg.: 1.°, que ©
poder paterno correccional ou tutelar deve consistir, tanto
no direito de retencdio, como no castigo, salvas quanto a este
as maiores violencias de que trata o art. 360.° (depois de
emendado, como ahi notaremos), a respeito dos menores de
quatorze annos (que ampliariamos aos dezeseis) que ndo forem
mettidos em processo crime.

2.° Que na mesma hypothese lhes pertence esse poder, se,
declarados os ditos menores sem discernimento, lhes forem
entregues por virtude do cit. art. 73.°

'3.° Que a respeito dos maiores de quatorze annos (alids
dezeseis) até aos vinte e um cumpridos, o poder paternal de
correccio se reduza 4 vetengio até tres dias, podendo requi-
sitar da auctoridade publica a prolongagio d’ella, ou em casa
de trabalho adequada, se forem do sexo feminino, ou cadeia
publica, mas em quarto isolado, de um a seis mezes, podendo
o juiz correccional, ou ainda a auctoridade de policia, em pre-
senga das rasdes que lhe devem ser presentes, restringir o
tempo da duragdio reclamado, ou mesmo recusar essa pro-
longacdio, se a considerar infundada.

Assim teriamos alguma determinacio importante sobre este
objecto, analoga & que se acha definida nos art. 375.° e seg.
do Cod. Fr., e no Cod. Pen. da Austria, part. 2.% art. £.° e
32.°, e Cod. da Baviera, art. 98.°; reconhecendo o da Austria
o[direito de correccdo paternal exclusivo, mesmo em crimes,
quanto aos menores de onze annos, e o da Baviera quanto aos
menores de oito annos.

Artico 335.° 293

Nos casos previstos pelo Cod. Civ. Fr. {que ndo so os erémi-
nosos de que tratam estes dois Cod. e o cit. art. 73.°) quanto
aos menores do sexo feminino existe em Paris a bella insti-
tuicio das damas da caridade, ditas de refugio de S. Miguel,
que recebem em reclusio os ditos menores 4 ordem de seus
paes ou dos conselhos de familia, homologada a mesma ordem
pelo magistrado competente: Decr. de 30 de Setembro de
de 1807,

Nio temos instituicio alguma similhante, o que é uma
rasio dé mais para dar forca ao poder paternal. Os termos
absolutos em que se acha concebido ¢ presente art. parecem
ao contrario restringi-la, e pelo menos ficou muito duvidoso
se o direite do reino, comquanto pouco definido a este res-
peito, continua ou ndo a vigorar. \

A nossa opinidio é pela affirmativa, e pelas seguintes con-
sideracdes: 1.%, de que o Cod., no art. 113.°, tornou os paes
responsaveis pelo damno causado por seus filhos menores, que
vivam em sua companhia, quer puberes, quer impuberes com
discernimento, salva a prova de que lhes foi impossivel tmpe-
dir o damno.

~ 2.2 Porque o Cod. Pen. se deve entender de modo que
ndo modifique, sem uma declaracdo explicita, o que especial-
mente se acha sanccionado pelos nossos costumes, com origem
no direito natural®.

3.* Porque antes se deve suppor que este art. n%o teve em
vista comprehender as regras consuetudinarias e disciplina-
res do poder domestico ou de familia, que ndo sio mais que
uma consequencia d’aquelle direito precounstituido, anterior a
foda a lei humana.

Todavia estas consideracdes ndio destroem toda a rasio de

! Duranton, liv. 1.° tit. 9.° n.® 353.°, nota.

* «Que la puissance paternelle soit fondée sur la nature, cela n'est cer-
»tes point contestable. C’est Dieu lui-niéme, qui en confiant aux pére et mére
«le soin de P’éducation de leurs enfants, a blacé les enfants sous I'autorité de
«leurs pére et mére, et qui a mis dans le ceeur des uns et des autres ces sen-
«timents de protection et d'ebéissance sur lesquells elle repose. La puissance
«paternelle dérive donc du droit natnrel; et dans Dinterprétation de la loi
« positive, il foudre tenir grand compte de cefte origine. »

€. Demolomb, de la palernité, tit, 9.° n.° 855,°
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duvidar; posque ndo sendo menos certo que a lei deve acau-
telar os eases em que a a auctoridade paternal se torne ty-
rannica e cruel; e sendo, como fica dito, absolutos e geraes
os termos d’este art., estes sdo ou inadmissiveis e repugnan~
tes, ou deficientes e omissos’.

! Na Baviera sentiu~se bem a necessidade que havia de no Cod. Pen. se
estabelecer alguma providencia a este respeito, e por isso no projecto que ser-
viu de base ao Cod. actual, se propunha limitar a encarceraciio permittida em
virtude do direito de goxzecgia.

Mas bem meditada essa materia, assentou-se que por uma parte néo con-
vinha enfraquecer a auctoridade dos paes e mestres, obrigando-os a dar conta
publicamente des factos pertencentes ao. segredo do lar domestico; e per ou-
tra parte que a menor ou major duragiip da encarceragio ndo era sempre uma
medida exacta do seu rigor.

Em eonsequencia adoptou-se o alviire de tomar por criterio d’esse rigor
o0 damno causado 4 saude das pess subordinad como se pond ne
comm. off.

N’esta conformidade tomou-se no Cod. actual comeo incontestavel o di-
reito de correcgio domeslica, e passou-se a incrumipar sdmente o seu abuso,
nos termos segamtes:

« Quiconque abusera du droit de correction A lui appartenant, au point
«de porter atteinte & la santé de son subordonné, sera soumis, dans les cas
«prévus par les art. 179° a 182°, aux peines des lésions corporelles, e de
«plus, si la 1ésion rentre dans la catégorie des art. 180°, 181°, 182¢, 1l sera
«privé de la puissance légale en vertu de laquelle il exergait le droit de cor-
«reetion.

«Koutefois le juge devra examner, daps chaque espéee, si le coupable
« '3 franchi les limites de son dreit gue dans la chaleur irréflechie de sa co-
«lére, ou s'il avait au contraire Yintention arréiée de causer 3 la santé de son
« subordonné l'atteinte éprouvée par celui-ci: suivant Pur ou l'autre de ces
«¢@s, la peine sexa ceile de I'art.. 183° ou des apt. 179°, 182% contre la
« violence avec préméditation. »

Esta determinagio, comquanto seja em parte remissiva, ndo & vaga e
generiea como a do nosse. art., mas positiva e dizecta 20s respectivos artigos,
que completam a disposi¢ie penal. Depois n3o inerimina as violencias sem re-
salvar o direito de correcglio; reconhece este e sé pune o abuso, deixando em
silencio a simples retenglio. E emfim apreciando justamente o facto, como
de -ozdinario cosk acontecer em taes circumstancias, ndo permitte ao juiz
que o confunda, quando produzido em um momento de irreflexio de quando
foi premeditado.

As conveniencias publicas, a philosophia do direito, o conhecimento do
coracio humano, a vida domestica, a moralidade do facte, as regras de imputa-
Gilo, tude ali fo preseni¢ ao legislador. Propomos para modelo. este exemplo !

Fipalmente ¢ digna de ser tofnada em consideracie a disposicio do art.
12.° do mod. Cod. da Turguia, permittindo em geral o castigo dos subordi-
nados, comtanto que o superior instaure previamente exame sobre a veracidade
© Wnporiancia, as fallas que eerrige:

«1 ne sera plus pexmis 3 personne de clitier aucun de ses subardonnés
«Sans un examen préalable de sg eanduile.w
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CAPITULO 11.

DOS CRIMES CONTRA O ESTADO CIVIL DAS PESSOAS.

SECGAO 1.5

TSURPAGLO O ESTABO CIVIL E MATRIMONIOS SUPPOSTOS E ILLEGAES,
ARTIGO 336.°

Aquelles que dolosamente usurparem o estado civil
de outrem, ou que para prejudicar os direitos de al-
guem usurparem os direitos conjugaes por meio de falso
<asamento, ou que para 0 mesmo fim se fingirem casa-
des eu usurparem quaesquer direitos de familia, seriio
condemnados a degredo temporario.

Art. 35 ¢ ref.

Concorda o Cod. do Brazil, art. 255.°, quanto ao fingi-
mento no casamento, distinguindo para a pena se o fingimento
€ 50 de um dos conjuges, ou se ¢ de accordo entre ambos. O
Cod. Hesp., art. 38%.°, concorda quanto 4 usurpacio do es-
tado civil de outrem.

Estes dois Cod. parece haverem estado presentes na redac-
€ao d’este art.

A nsurpagiio & um acto preparatorio de outro crime, por-
que ¢ & sombra da falsa qualidade que o delinquente pretende
obter certas e determinadas vantagens em damno, alheio. A
<uantidade e qualidade portanto d’esse damuno real ou possi-
vel, mas sempre intencional, deve ser aqui a justa medida na
graduacio da pena.

Esta consideragio mos move a reputar injusta a pena do
art., por demasiadamente severa.

Quem effectivamente usa de falso nome ou de falsa quali-
dade ¢ defrauda por esse meso a outrem, & punido no art. 451.°
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com a prisio correccional de um a tres annos, emquanto aqui
¢ punido sémente, em presenca do f{lcto preparatorio da usur-
pacdo, com o degredo de tres a quinze annos.

Sem duvida que a usurpagio do estado civil de outrem
comprehende tudo o que respeita & condicdo social da pessoa,
como é o seu nome, os seus direitos e obrigacdes de familia,
a sua posi¢io no estado e na sociedade.

E tambem certo que a qrdem publica, o interesse gera!,
exige que nas relagoes de estado civil dos cidadaos entre si,
ou para com a sociedade, ndo haja nunca senio a verdade.

" Mas nlio é menos certo que a importancia social dos de-
linquentes e suas esperancas podem ser de tio pequena con-
sideracdio na sociedade, que o damno resultante da usurpagio
ndo deva ter a mesma qualificacdo, e para a qual, como acto
preparatorio de crimes indefinidamente, a pena comminada
no cit. art. 481.° ainda ficaria muito severa; e péde acontecer
que a intengdo do usurpador seja tao conhecida e determi-
nada com relagio a um unico e determinado fim, como o de
receber um legado, uma divida, que assim ainda fique de me-
nor gravidade que o facto bulroso, qualificado no mesmo art.
451.°; porque se reduz essencialmente & tentativa d’elle, que
ndo ¢ punivel, segundo a regra geral do art. 8.°

Demais, a usurpagio ndo péde ser punida sendo, ou pela
descoberta do crime ou pela manifestacio do acto preparato-
rio, se este foi seguido de execucdo ou de comego de execugio
do crime ou fim intencional.

Em taes termos, a pena de degredo de tres a quinze an-
_nos, applicada em todo o caso aos réus d’este crime, ¢ des-
igual, por isso que fere delinquentes em diversas hypotheses,
distinctas em gravidade,

Péde dizer-se que o mesmo Cod. auctorisa o juiz a des-
cer ainda, substituindo o degredo pela prisdo correccional;
mas, dado mesmo que o juiz faca bom uso d’esse arbitrio, o
minimo da attenuacio sio dois annos da mesma prisdo, em-
quanto que o minimo da prisdo, na hypothese do art. 451.°
n.° 1.% é de um anno a tres dias.

Salvo pois o respeito devido & lei, ndio podemos confoy—
mar-nos com a doutrina do presente art. O Cod. do Brazil,
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cit. art. 255.°, ¢ menos complexo na sua incriminacdo, e nio
sem plausivel fundamento, porque considerou acautelados os
males resultantes de similhantes simulagdes, ou pela incrimi~
nagio dos actos de falsidade, art. 167.° e 168.°, ou dos de
uso de nomes suppostos e titulos indevidos, art. 301.° e 302.°,
sem necessidade de especialisar a usurpagio do estado civil
e outros fingimentos, erigindo em crime um meio de habili-
tacio, preparatorio de outros crimes alids previstos no mesmo
Cod. .

Especialmente quanto 4 usurpagdo dos direitos conjugaes,
explica-se este Cod. nos termos seguintes:

« Fingir-se 0 homem marido de uma mulher contra a von-
«tade d’esta, para usurpar direitos maritaes; ou fingir-se a
«mulher casada com um homem para o mesmo fim.— Pe-
«nas: prisao com trabalho por um a seis annos, e multa cor-
« respondente 4 metade do tempo.» ‘

Caro pois ha de custar no Brazil ao usurpader o seu ar-
rojo e astucia; e, a0 mesmo passo que a lei assim véla, na au-
sencia prolongada de um marido, sobre a honestidade das es-
posas contra a simulagéo, tambem protege a liberdade da viuva,
que nem por surpreza quereria cessar de respeitar a memoria
das cinzas de seu marido, ou ver offendida a sua propria ho-
nestidade, que nas viuvas é tanto ponto de honra, como nas
donzellas. .
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ARTIGO 337.*

Todo 0 homem ou mulher que contrahir segundo ou
ulterior matrimonio, sem que se ache legitimamente
dissolvido o anierior, serd punido com a prisio maior
temporaria, e o maximo da multa.

Art. 34.°, 41.° e ref.

A unidade do matrimonio é a base da familia’. O facto
pois ¢ justamente incriminado, porque, alem de abalar essa
base, destroe os alicerces das sociedades modernas, repugna
aos costumes publicos, aos preceitos da religidio; 4s leis, e, se
Teprimido ndo fosse, seria causa de escandalos, discordias e
<onfusio,

Comtudo a monogamia tem sido mais ou menos modifi-
cada, segundo a diversidade dos tempos e dos logares,

A polygamia era praticada entre os antigos povos da Gre-
cia, assim como entre os parthoes, os egypcios e os persas.
Ainda existe hoje no Oriente.

A religido de Mahomet a permitte. Comtudo, entre mui-
tas mulheres, a uma s6 compete o nome de esposa e de mu-
Ther legitima®.

Entre os romanos a polygamia foi sempre severamente
prohibida, liv. 2.° Cod. de incestis et inuiil. nupt., e os biga-
mos eram declarados infames; liv. 18.° Cod. ad leg. Jul. de
-adult.; e até punidos com a morte, assimilhados aos adulte-
ros: Nov. 117. liv. 30.° Cod. ad dict. leg. modificada pela
auth. e annexa®.

Em Franca foi antigamente punida tambem com a morte.
Houve ali condemnados ao supplicio da forca por sentencas
de 1565, 1567, 1583 e 1626, sendo este ultimo o bardo

! Bousquet, Dicc. de Dr.
* O Cod. da China é omisso, assim como o da Turqua.
< Mornn, Dice. Jur. Cr.
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de Saint-Angel. Depois se reduziu 4 exposicio dos bigamos
com tantas rocas & cinfa, quantas as mulheres, e das bigamas
com tantos chapéus quantos os maridos, seguida de galés tem-
porarias ou bhanimento para aquelles, e tambem de hanimento
ou de reclusio em caso de forca para estas.

O Cod. de 1791, tit. 2.° secg. 2.* art. 33.°, modificou
a penalidade. A defini¢io de bigamia dada n’este Cod. passou
para o de 1810, art. 340.°, ndo alterado pela Lei de 28 de
Abril de 1832.

Na Allemanha, a Const. da Carolina que ali fazia o an-
tigo direito criminal commum, e ainda hoje rege em alguns
Estados, foram assimilhados no art. 121.° aos adulteros, como
enire 0s romanos, e com mais que justa rasio, porque a bi-
gamia € o adulterio qualificado ou mancebia adulterina, com
as circumstancias aggravantes do dolo deliberado e de fraude,
com violagio das leis civis e religiosas sobre o matrimonio’.

Na Toscana, pelo Cod. de 1786 de Leopoldo, art. 96.°, a
higamia tamhem ¢ collocada a par do adulterio, da bestiali-
dade e da sodomia.

Na Austria, €od. de 1803, art. 185.° a 187.°, se distin-
gue, se o culpado occultou ou ndio o seu estado & pessoa com
quem contrahiu segundas nupcias. Esta distincggo ¢é justa,
tanto porque o crime se aggrava pela fraude, como porque
sem a fraude ndio poderia o culpado encontrar quem quizesse
com elle contrahir nupcias.

O nove Cod. da Baviera, art, 297.°, imiton este na dis-
tincgdo, mas com aperfeicoamento na penalidade. No art. 298.°
considera como causa de aggravacio a eircumstaneia de se-
rem os contrahentes ja ambos ligados a outro matrimonioe.

Os seis modernos Cod. da Allemanba, extractados no
Comm. de Chauveau, a pag. 559, distinguem tambem a higa-~
mia em dobrada e simples.

Os mesmos Cod. punem o esposo bigamo que simulou
estar livre.

Sdo circumstancias attenuantes, segundo alguns d’estes
Cod.: 1.°, a nullidade do primeiro matrimenio; 2.°, a nio

! Meisteri, cap. 22, § 280.°
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consummagdo do segundo; 3.°, a longa ausencia do conjuge
legitimo, se havia fundados motivos para se acreditar o seu
fallecimento.

O Cod, de Darmstad considera esta ultima circumstancia
como dirimente.

Na Italia sdo mais rigorosos, tanto o Cod. da Sardenha,
art. 529.°, como o das Duas Sicilias, art. 331.°

Ambos resalvam as penas mais fortes em caso de falsi-
dade, acrescentando o das Duas Sicilias, que nunca enldo essas
penas possam ser applicadas no seu minémo.

Na Hespanha o direito antigo punia o crime por modo.

muito singular..O Fuero Juzgo impunha aos bigamos a escra-
viddo, como pena em favor do conjuge legitimo. O Fuero
Real impunha pena pecuniaria, metade em favor do mesmo
conjuge, e metade para o rei==100 maravedis .

0 mod. Cod. Hesp. reduz toda a materia sobre bigamia
ao art. 385.°:

« El que contraére segundo 6 ulterior matrimonio sin hal-
« larse legitimamente dissuelto el anterior. »,

Nas leis inglezas (acto 9.°, Geor. 1v, cap. 31.° § 22.°) tanto
os culpados, como seus cumplices, sio punidos como réus de
crime de felonia. E ali considerada como no Cod. Hesp. de
1822 dirimente a circumstancia da falta de noticia em caso
de ausencia de sete annos cumpridos, assim como a da decla-
ragio de nullidade do matrimonio anterior?.

Nos Estados Unidos, Estatutos da Nova York, tit. 5.°
art. 2.° § 8.°, se permiite para punicio d’este crime a pro-
longaco da prisdo estabelecida até dois annos na lei ingleza.

No Cod. do Brazil, art. 249.°, se impde a pris@o com tra-
balko de wm a seis annos ¢ multa correspondente & metade
do tempo.

Entre nés foi D. Diniz o primeiro que®, afastando-se das
Jeis de Hespanha, e seguindo as dos romanos, puniu por uma

! Encontram-se recopilados os textos em Pacheco, Comm. ao Cod. Hesp.

* Blackstone, Laya, Chauveau, etc.

* Na Man. se 16==casou com e segunda sem saber certo que era @ pri-
meira viva==. Na Filippina se emendou = casou com a segunda sem s¢ saber
certs gue era @ primeira mortg ==.
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Lei de 11 de Agosto de 1340 este crime com a pena de morte,
que pareceu excessiva a D. Duarte, e por isso mandou, sem a
revogar, que a execucdo se ndo fizesse sem se lhe dar parte.

D’aqui foi tirada precisamente a Ord. do liv. 5.° tit. 19.°
pr. e § 1.°; e Man., mesmo liv. fit. e §:

«Todo o homem, que sendo casado e recebido com uma
«mulher, ¢ ndo sendo o matrimonio julgado invalido per juizo
«da igreja, se com outra casar morra por isso... E esta mess
«ma pena haja toda a mulher... o que tudo havera logar, ora
«ambos os matrimonios fossem invalidos per direito, ora um
«d’elles. » i

Assim ndo admittia, nem como rasio justificativa, nem
como rasio attenuante, a allegacio da illegalidade dirimente
de qualquer dos matrimonios, emquanto Do juizo ecclesiastico
se ndo pronunciasse sobre a nullidade do sacramento.

E esta uma das leis que ha muito se achava como abro-
gada pelo n3o uso, consentido tacitamente pelos mesmos prin-
cipes, por dever ser comprehendida quanto &4 pena entre as
injustas e atrozes'. .

Estabeletido o tribunal da inquisi¢gdo, assentou-se, ouvido
o mesmo tribunal, que o caso era==midti fori=, tendo por
isso logar a prevencdo: -concorrendo o mesmo tribunal pelo
fundamento de que os bigamos se deviam tambem considerar
réus de heresia, como -suspeitos na fé por sentirem mal do
sacramento do matrimonio, como se pondera no Decr. de 26
de Maio de 1689. Todavia a competencia d’aquelle tribunal
se tornou exclusiva, porque s6 elle fazia apprehensio nos bi-
gamos, sem que a justica secular se intromettesse”.

O Cod. de 1837, art. 341.°, estabeleceu:

«0 homem ou mulher casada, em matrimonio celebrado

! Que quidem, ad penas quod attinet, injust® sunt et alroces, ne dicom
erudeles, viz enim debitam servant proportionem. Mell. Fr., Jur. Cr., tit. 1.°
$ 29.°

! Nota (f) do Repert 4 Ord., lom. 1.° pag. 78 col. 2.2, ed. Vident.—A Ord.
do liv. 5.° eit. tit. 19.°, admittia para prova subsidiaria do crime a confissio
judicial, e para se obter o emprego de tormento, néo tendo o delinquente qua-
lidade que o escusasse delle!!... Era ao tribunal da inqusigio que se con-
fiava a prisdio dos réus, instrueclo e julgamento de taes processos!... Mell.
Fr., Inst,, Tiv. 2.° tit. 5.° § 12.°, e Jur. Cr., tit. 10.° § 9.°
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«segundo o prescripto na lei civil, que, sabendo vstar vive o
«ouifro corjuge, tornar a casar, sera punido com a reclusio
a fexsporatia. »

Parece-nos que no estado actual da nossa legislagio se
deve abranger ndo s6 o caso da dissolugdo 46 primeiro matriz
ménio por motte de wn dos eotijuges, mas por qualquer ou-
tro que o invalide: == donec certum nuntivm recipiant de unéus
morle et firma certitudine constet, quod ab hdac vita migrave«
rit==: cap. 2.° ¢ 49.° de sponsal.; e=niio sendo o matri«
monio julgade invalide per juizo da Igreja==: eit. Ord.

O presente art. quanto & sua incriminagio, vertida emt
harmonia com o at. art. 385.° do God. Hesp, eomprehende
ambas estas idéas, e por isso satisfaz plenamente. Nao pode~
mos porém deixar de considerar digna de emenda a penali~
dade que estabelece.

Parece-nos que conviria fazer distincedio a este respeito en-
tre bomens e mutheres. Para os homens deve a pepa ser de dé~
gredo, ndo excedente a sefe annes, como se permitte na lei i+
gleza. O estado e falta de prisdes, que difficilmenrite viremros 4
ter adequadas, e a necessidade de momdar para as nossas colo-
nias os delinquentes que ali podem moralisar-se, fixar=se, e Sy
uteis u st e ao Bstado, preferindo aguelles que, como 2o cavo
presente, sem set culpados de roubo nem de assassimto, 6
sdo de outres erimes, comqaanto graves, sio consideracbes que
o legislador deve ter em vista, eomo de justics, de nevessidede
e de boa politica.

Quanto &s mulheres ndo ha outro remedio setlio a prisao?
mas entendemos que ¢ excessiva, quando téimporatia nio des
finida. O maximo deve reduzir-se tambem, conforme & legis-
lagiio ingleza ampliada pele Estatute da Nova York supraci-
tado, a cinco annos. A pena deve tornar-se moralisadora pelo
trabalho, e por isse deve ter lagar em casa penitenciaria ou de
forca, e em quanto o tivermos d'estes estabelecimentos, e
qualquer des existentes em que provisoriamente se possa ag-
gravar no soffrimento, na rasde directa da atlenuagio na du
ragio. As mutheres devem sequestrar-se por algum tempo da
soeiedade, para que a sua reversdo sémente se verifique quande
a expiaghio possa ter neutralisado o escandale publico, causade
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pela sua conducta criminosa; e tambem porque propensas &
Prostituicio, se deve esta prevenir, éonservando-se em logar
em que se lhes tornem impossiveis outros actos de deshones~
tidade e de infidelidade conjugal.

Depois, passado algum tempo do cumprimento da pena
em satisfagio do tributo prestado & offensa da moral publica,
por exemplo wm terco, deve ser permittido ao verdadeiro con-
juge offendido, homem ou mulher, fazer cessar o cumprimento
da pena, uma vez que ambos declarem que consentem em con-
tinuar junios no desempenho das obrigagdes contrahidas pelo
seu matrimonio.

Se a pena ndo deve passar da pessoa do delinquente, se é
um acto de virtude perdoar as injurias, se os direitos conju-
gaes sio uma propriedade sagrada e inviolavel como outra
qualquer, se o vinculo é indissoluvel, se o conjuge ultrajado &
n’este caso o melbor juiz da sua propria cansa e das suas cor-
veniencias pessoases ¢ domesticas, a sua reclamacdo deve ser
attendida. )

O contrario seria uma tyrannia, uma injustica. = Quod
Deus conjunxit homo non separet. ==

O Fuero Juzgo da Hespanha fazia mais, como vimos, pois
tornava e esposo offendido senhor absoluto dos destinos dos
offensores. A escravidao encobria aqui um pensamento justo,
comquanto imposta por um modo absurdo, barbare e exage-
rado.

Demais, se os effeitos da condemnagio cessam inteira-
mente nos casos de adulterio pela reconciliagio do marido
com a mulher, como & expresso no § un. do art. 402.°, a
mesma disposigdo deve ter logar nos cases de bigamia, que
sdo de adulterio qualificado, pelo abuso do matrimenio, a nio
ser complexa de algum outro crime mais grave que prepon-
dere para a imposi¢io de maior pena. Passado algum tempo de
expiacio em rasio da qualificacio que a distingue, como pro~
pomos, a offensa do bigamo fica na mesmalinha que a do adul-
tero simples. E note-se que nem por isso entendemos que seja
nem deva ser consequencia a suspensio da pena quanto ao
cumplice do bigamo, como adiante exporemos ao cit. art. 402.°

E esta uma rasdo a acrescentar para se conservar em re~
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cato, e como emn deposito, na reclusio a mulher bigama. E
preciso remover os escrupulos, fazer nascer a compaixdo re-
sultante da expiacdo, promover a unido das familias, e ndo a
difficultar, expondo a mulher esquecida dos seus deveres 4 ten-
tacio de novas injurias. )
Escusmos acrescentar que qualquer que seja o bigamo,
homem ou mulher, a multa é absolutamente destituida de fun-
damento que a faca toleravel. Nao tem a menor analogia com
o crime, ¢ participa do vicio commum &s penas indivisiveis,
por ser aqui mandada impor no seu maximo!
O que temos ponderado sobre a penalidade nés o vemos
confirmado no mod. Cod. da Prussia, § 139.°: )
«O conjuge que contrahir novo matrimonio antes de dis-
«solugiio de seu casamento, e a pessoa solteira que contrahir
«matrimonio com pessoa casada, sabendo que esta o ¢, serd
«punida com prisao de trabalkos forcados até cinco annos.»
O mesmo Cod. submette 4 mesma penalidade o ministro
da religizo ou empregado civil cumplice da celebracio do novo
matrimonio.

Ararco 338.° - 1)

ARTIGO 338.°

Se o homem ou mulher que contrahir matrimonio
tiver conhecimento de que é casada a pessoa com quem
o contrahir, serd punido pelas regras da cumplicidade.

Art. 26.°, 88.°, 790 § 4.0, e 82°

O conjuge, homem ou mulher, livre de anterior enlace,
commette um crime, que muito pouco se distingue do da biga-
mia, por isso que ambos 0s criminosos concorrem essencial-
mente, e por igual, para a consummacio do facto criminoso.
Erunt duo in carne una. Tornou-se solidario nas consequen-
cias do crime, porque sem a sua cooperaclio niio teria logar
a perpetragio. Commette crime de adulterio, ajuda a com-
mette-lo com as circumstancias aggravantes do abuso do con-
trato civil, o mais respeitavel na sociedade, assim como da
religido do reino, pela sacrilega profanacdo de um sacramento
inseparavel do contrato. O facto é tambem acompanhado do
maior grau de premeditacio que se pdde imaginar, porque [he
precede concerto para o crime, e lhe segue o estado de rein-
cidencia permanente.

Por isso alguns dos Cod. citados nio fazem distincgdo;
outros porém, como os da Allemanha, attenuam a pena. E
certo que, por muilo grave que seja o attentado do co-réu
o'este crime, s6 péde dizer-se bigamo ou polygamo o que ma~
terialmente praticou o facto de casar mais de uma vez sem
ter liberdade para o poder fazer, emquanto se ndo achas-
sem rotos os lagos anteriores. A obrigacio de respeitar esses
lagos, comquanto extensiva ao homem ou mulher livres, &
mais restricta, mais rigorosa a respeito do homem ou mulher
casados anteriormente. Adequada portanto nos parece aqui a
applicagdo das regras da cumplicidade.

O esposo livre para se evadir a ellas ndo.carece de fazer

VOL, Vi, 20
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prova alguma da sua igrorancia, porque o dolo nunca se pre-
sume, a boa fé sempre, quando com esta presumpcio legal
ndo collidam outras que a contradigam ou enfraquecam.

Assim nenhum dos esposos, que tivesse contrahido o ma-
trimonio com violacdo das leis prohibitivas da clandestinidade,
que tem por objeclo dar a este acto solemne uma salutar pu-
blicidade, poderia allegar a ignorancia sobre o estado de ca-
sado do seu consorte sem o provar'.

2Solon, Théorie, sur 1a nullité des acles, tom. £.° pag. 185 € seguintes.
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ARTIGO 339.°

As disposicdes especiaes que as Leis existentes es-
tabelecem a respeito. de matrimonios illegaes e de con-
travencoes aos Regulamentos sobre os actos do estado
civil, observar-se-hao em tudo o que nio se acha decre-
tado n’este Codigo.

Art. 3., 4.° 15.° n.°4.°, 205.°, 246.° n.” 1.°a 5.°,
2182 n.” 4.7 a b, 2190, 226.°, 234.°, 237., 309.,
344, 348,°, 4510 .0 1.0 e 487.2a 189.°

Matrimonio illegat € o contrahido sem precederem as ha-
bilitacdes que a lei requer. Sdo pois todos os clandestinos sem.
proclamas ou nao celebrados in facie Ecclesie. O Cod. do Bra-
zil, art. 248.°, pune os delinquentes com a prisio de dois me-
zes a um anno.

A bigamia de que tratam os art. anlecedentes respeita a
essencia do matrimonio; a clandestinidade respeita a solemni-
dade e authenticidade. A bigamia nunca pode deixar de ser
acto nullo e criminoso; a clandestinidade péde ser auctorisada
e justificada em muites casos. O que a lei pune nio &, nem
n’um nem n’outro crime, a violacio das lels canonicas, mas
a das mesmas. leis, como civis, pela adopcio no direito tem-
poral, em rasio do contrato, materia do sacramento ‘. A pre-
terigdo de solemnidades, ainda que muito respeitaveis, nunca
se péde reputar crime igual, e menos superior em gravidade,
ao da fraude, na usurpacio dos direitos conjugaes.

Matrimonio illegal é tambem o do higamo, perque ¢ ille-
gal tudo o que se faz com infracgdo das leis; mas assim co-
mo se julgou conveniente ¢ competente o tratar especialmente
da bigamia no Cod. Penal, se devia praticar o mesmo a res-

' V. comm, ao § 2.° do art. 136.°
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peito de clandestinidade; poisque o degredo perpetuo, commi-
nado na Lei de 13 de Novembro de 1651, é exorbitante, com~
parado com a pena temporarit do facto mais grave contem-
plado no art. 338.°

Igualmente ndio deviam ser omittidas outras especies, e tal
¢ a4 dos matrimonios contrahidos por clerigo, freira ou outra
pessoa ligada por vetos solemnes de celibato ou de castidade.

Estes criminesos sdo, e com justa rasio, equiparados aos
bigamos no, art. 388.° do Cod. Hesp.:

«En igual pena incurrird el que contraére matrimonio
«estando ordenado in sacris, 6 ligado con voto solemne de
« castidad. »

Assim o pedia o dever social de prestar forca 4 religido
do reino, e o de se evitarem escandalos que offendem a moral
publica. O facto se tornava mais digno de repressao, quando
commettido por um ministro da religido, occultando o seu es-
tado a mulher livre, fazendo a sua desgraca e a dos filhos, a
que o Estado deve proteccdo.

O voto solemne que prestam as religiosas as inhabilita
rgualmenle. Dizemos solemne, porque, se o ndo for, a repres-
sio do crime pertence ao féro interno, e ndio péde ser objecto
das leis penaes '

Da mesma formva se ‘poderia contemplar em regra geral
#quelle que contrahisse matrimonio, sabendo que para isso lhe
ebstava algum impedimento legal dirimente ou impediente.

Assim o praticou o Cod. da Austria, part. 2.* art. 252.°,
e 0 Cod. Hesp., art. 386.°¢ 387.°, fazendo a distincgdo entre
os impedimentos dispensaveis e os ndio dispensaveis.

O Cod. ¢ pois deficiente a estes respeitos, e foi por isso
gue precisou ser remissive, para que se nio tornasse duvidosa
a subsistencia das determinacdes existentes sobre as especies
omittidas, Assim se saiu da difficuldade, que alias nos parece
ndo era tio grande que justificasse a omissdo, principalmente
em vista dos exemplos apontados.

Esta deficiencia com remissao s leis existentes Jeva a con-
clusdes absurdas, comparadas com outras disposicdes do Cod.

* Pacheco, no cit. art. do Cod. Hesp,
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Comparando-se este art. com o § 2.° do art. 136.°, com
relagio aos matrimonios clandestinos, resulta que o ecclesias-
tico que receber clandestinamente os esposos soffre a pena
de prisdo correccional de um a tres annos e multa de um mez
a um anpno, tendo sido entdo, com abuso de suas funcgdes re-
ligiosas, o executor e instrumento do mesmo crime, emquanto
que os falsos esposos, nos termos do cit. Aly., téem de soffrer
o degredo perpetuo com a comminagio de morte!

Pelo Cod. do Brazil o ecclesiastico e os contratantes so-
punidos com a prisio de dois mezes a um anno; mas o ec-
clesiastico soffre mais a multa correspondente a metade do
tempo. Entre n6s é hoje n’este caso o inverso. Deve punir-se
o maior culpado com pena levissima em comparagdo da que-
tem de ser imposta aos menos culpados!

Outras repugnancias poderiamos notar, em resultado da
comparaglo & este art. com outros do Cod. ; mas esta basta para
fazer ver os graves inconvenientes que se derivam nhecessaria—
mente da codificagio incompleta e precipitada, de que-tem-de
seguir-se depois anomalias e corrtradiegdes que ferem princi-
pios da equidade e da justica distributiva.

A mesma deficiencia se encontra no Cod. quanio &s con-
travencdes sobre as actos do estado das pessoas, nao tanto por
se refenir aos respectivos regulamen{os, come por se restrin-
gir, em conformidade com a epigraphe do cap., aos actos do
estado civil, deixande em silencio os do estada politiso.

As questdes de estado no das saciedades em que a eseravi-
ddo se tolera podem ser, se um homem ¢ livre, se escravo;
ne das do geverno representative, se tem volo ownde, ou se,
tendo-o, ¢ ou ndo elegivels e, em geral, se ¢ eidadio ou es-
trangeiro; se é casado, solteire ou viuve; se &-filhe legitimoo
ou matural; e se, sendo nataral, ¢ de coite damnado ou pu-
nivel; ainda hoje entre nés se & filho de homem nabre ou
plebeu; se € ou ndo sujeite a pairio pader, tutela on carado--
ria '; eandemnado ou liberto; contgibuinte-en proletario, rico
ou pobre, empregado publico, civil ou militar; se temr on ndo
erdens ou votos de religido.

* Foullier, tom. 1.° n.? 179.°
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SECGAO 4.2
PARTOS SUPPOSTOS.
ARTIGO 340.°

A mulher que, sem ter parido, der o parto atheio por
seu, ou que tendo parido filho vivo ou morto, o substi-
tuir por outro, serd condemnada em degredo tempo-
rario.

§ 1.° A mesma pena serd imposta ao marido que
for sabedor e consentir.

§ 2.° Os que para este crime concorrerem serdo pu-
nidos come auctores ou cumplices, segundo as regras

geraes.
Art. 25.°, 26.°, 35.° e ref.

A nossa Ord. do liv. 5.° tit. 58.°, pr., dizia o seguinte:

«O crime do parto supposto é acompanhado de muitos ou-
«tros, ¢ em grande damno da republica. Portanto manddmos
«que toda a mulher que se fingir ser prenhe, sem o ser, e der
«o parto alhetro por seu, seja degradada para sempre...»

O Cod. do Brazil, art. 254.°, exprime-se do seguinte
modo:

«Fingir-se a mulher prenhe, e dar o parto alheio por
«seu, ou sendo verdadeiramente prenhe, substituir a sua por
«outra creanca; furtar alguma creanca, occulta-la ou troca-la
«por outra.— Penas: prisdo de quatro mezes a dois annos, e
multa de metade de tempo.»

Os Cod. Fr., art. 345.°, das Duas Sicilias, art. 3%6.°, e da
Sardenha, art. 848.°, punem este crime com a reclusdo.

Este nosso art. os imitou, quanto & incrimina¢io, mas nio
quanto & pena, porque em nenhum se encontra a de degredo,
que ¢ inadequada, injusta n’esta hypothese especialmente, quan-~
do applicada 4s mulheres, e muito mais as mulheres casadas.
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A prisdo ¢ a unica pena que os bons costumes, o simples
bom senso, aconselham a respeito das mulheres casadas.

Separa-las de seus maridos, e pelo degredo simples, como
aqui se determina virtualmente pela imposicio da pena, escan-
dalisa a moral publica, a ponto que excede e muito o escan-
dalo que resulta da offensa, que & causa da mesma pena.

Se a pena ¢ impropria por sua qualidade, em relagio &
pessoa do delinquente, mais digna de censura se torna ella
quanto & sua duraciio. Emquante o Cod. do Brazil adopta a
prisio correccional por quatro mezes & dois annos, este nosso
art. commina o degredo temporario, que é de tres a quinze
annos!

Isto em geral e com relagiio a todas as especies compre-
hendidas n’este art.; mas estas consideragdes se aggravam logo
que estas especies se distingam. Umas s3o muito, outras nada
criminosas.

O primeiro defeito d'este art., em que labora tambem o
Cod. do Brazil, e os mais supra indicades, ¢ o de se incrimi-
nar o facto material, sem se curar do fim a que esse facto se
dirige, e de quaes serdo as suas consequencias Decessarias, ef-
fectivas ou mesmo possiveis.

A primeira especie ¢ a da mulher que, sem ter parido,
diz o art., da o parto alheio por seu.

A Ord. do Reino no cit. liv. 5.° tit. 55.°, assim como o
Cod. do Brazil, tornam essencial para esta incriminagdo a si-
mulagio da gravidez. O facto material, sem ser precedido d’esta
longa premeditagio, ndo tem importancia alguma, porque nin~
guem o acredita. Cie por si mesmo, porque lhe falta a me-
nor sombra de verosimilhanca. i

A simulacio mesma, constante por sete ou nove mezes,
ainda quando ella possa coincidir com o augmento de volume,
nascido de uma suppressdo de menstruacio, e a diminui¢io do
mesmo volume, em rasio de uma superveniente hemorrhagia
a termo preciso de parto, é tio debil e sdo tdo especiaes e
tio exclusivos os symptomas do parto, que s6 péde ter alguma
importancia, quando o facto nfio seja examinado de prompto,
&= A sciencia tem regras seguras, indicios numerosos e physi-
cos, que poucas vezes falham, quando recentes, e que o0s com-
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jetenles peritos podem applicar com seguranca, para demon-
strar a falsidade. Nao deveria pois bastar para a inerimina-
¢@o a simulagiio do parto, era preciso a simulagio da gra-
videz. D'esta é que pode resultar maior perigo, assim como
dernonstra wm mais extenso grau de premeditagio. Acertados
pois nes parecem os termos em que D'esta parte se achava
rvedigida a Ord., que o Cod. do Brazil imitou. De accordo fi-
¢ava assim com os principios proclamades pelos auctores da
medicina legal’,

Quando a simulagio do parto ¢ precedida da simulacio da
prenhez, a verosimilhamca afasta as primeiras suspeitas, e
consequentemente 0s necessarios exames na primeira semana,
nes primeiros dez ou quinze dias depois do supposto parto.
Decorrido mais lermpo o crime necessariamente fica impune,
porque nfio ha pena possivel, prova legal sufficiente para a
formagio de um corpo de delicto concludente.

A sciencia é verdade que ainda entdo offerece, como ob-
jecto de exame, alguns indicios. Mas elles s3o taes que a sua
ausencia demonstra, que ndo pariram as mulheres que real-
niente pariram.

« Ces caractéres, diz Orfila, ne permettent point d’affir-
«mer que V'accouchement a eu lieu; ils pewvent seulement le
« faire présumer ; leur absence au contraire sert A élablir que:
«la femme n’est jamais accouché. »

Se a sciencia pois se confessa fallivel e impotente, a lei-pe-
nal deve vir em seu soccorro para a prevencio do crime, que
sem auxilio da sciencia a lei ndo péde castigar. E este soc-
corro s6 péde ser o de se reprimir severamente o acto prepa-
ratorio da simulagdo da gravidez ; e prevenindo-se assim as ql-
teriores consequencias se evitam os exames tardios e €stereis,
em presenca dos quaes fallece a base legal da incriminacdo.

Este art. porém, quanto & supposicdo do parto, ndo com-
tém sémente o defeito de preterir, como elemento constitu~
tivo, a simulaciio da gravidez, reune sobre todos o mais im~

* Vid. Capuron, des accouchemens, part. 1.2§ 7.°; Devergie, Med. Leg-,
tom. 1.°, cap. 8.° pag. 184.%; e sobre todos largamente Orfila, Traité de Med.
Leg., tom. 1.2 pag. 240 e seguintes. .
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portante, que é o de abstrahir da inten¢iio ou do maior, me-
nor ou nenhum dolo que no mesmo facto péde existir.

A amante que, desejando reter pelos vineulos do amor
paternal o amanrte, cuja affeicdo sente afrouxar, accasa o és-
tado da gravidez, e que depois, para nfip attrahir o abandono,
perder as esperancas de wm casamente, e de réhabilitar por
elle a sua honra, finge esse estado até ao termo do parto,
como no exemplo apontade por Tapuron e reproduzido por
Orfila;

A mulher casada, que vendo-se maltratada por sew ma-
rido, afllicto por falta de suecessao, premedita pela simalacio
da gravidez e pela do parto o nascimento de wm filho, como
ne exemplo apentado por Devergie;

A mulher que, sendo casada em primeiras ou segundas
nupcias, ndo tem filles nem esperancas de es ter, e ndo tem
bens, cuja sucecessdo como de vinewlo eu de praso familiar,
tenha de recair em pessoas de familia, a ninguém prejudica
fazendo a educagde e a fortuna d'im ente que vein ao mundo
ne maior desamparo;

A muther solteira que, abrazada em caridade, e tendo al-
guns meios de fortuna ou de industria, para, alem da sua
propria subsistencia, curar de crear e eduear uma creanca
abandonada ou pobre, censegue que seus paes [h’a entreguem,
e que satisfaz a este dever sagrado que assim eontrahe;

A mulher casada ou soltera que ¢ arrastada a este fin-
gimento para evitar de um meodo ostensive ¢ claro um acte
heito de exclusdo- de parentes quwe 130 s¥o seus herdeires ne-
cessarios, a que péde preferir um estranho, dos quaes tem re-
cebido affrontas e injurias, e teme algans actos de vinganca
e resentimento, se a verdade thes fosse patente;

A mulher que, sem prejuizo de seus proprios filhos, para
salvar a houra de wmw filtha uaica, e com o sea consentimente,
ou nie tendo fithos, para salvar a homra de uma irma, de
ura amiga, emquanto estas océultam o sew verdadeiro estado,
aquella as acompanka wa simvelaclo para a final as livrar da
erise, dando o parto por seu;

A mulher que a este motivo nobze e generoso acrescenta,
como ¢ de presumir; o de poupar a expesi¢do, o infanticidio
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ou o aborto commettido pela propria mae, ou seus parentes
ou amante:

Todas estas mulheres podem ser accusadas e condemnadas
nos termos litteraes do Cod. O fingimento, a mentira, téem
motivos nobres, ndo prejudiciaes a terceiro, uteis a uma in-
nocente creanca; sio motivos de caridade, de necessidade bem
ou mal entendida, preventivos de grandes crimes; constituem
um acto de generosa dedicacao. . . Embora; essas mulheres téem
de ser punidas com o degredo temporario em rasdo do facto
material.

Nenhuma d’estas circumstancias péde ser attendida, se-
ndio para se descer até ao minimo de tres annos de degredo,
art. 82.°, e quando muito nos termos do § un. d’este mesmo
art., se os juizes considerarem o numero e importancia das
mesmas circumstancias, poderdo usar do arbitrio que lhes &
concedido, para reduzirem a pena a prisio correccional, ndo
descendo de dois annos.

Dois annos de prisdo correccional, minimo extraordina-
réo, cinco vezes maior que o minimo ordinario do Cod. do
Brazil!! Aqui ha erro por forca e gravissimo. T30 desvaira-
das determinacdes penaes demonstram, que um dos legislado-
res se illudiu na apreciagdo dos factos.

Nao temos aqui nem crime nem delicto, mas sémente con-
travencdo pela violagdo material de uma lei preventiva, inde-
pendentemente de toda a intengdo malefica, nos termos do
art. 3.°, isto &, de causar prejuizo=—=intention de nuire=,
que possa com a menor sombra de justica ser punida com
uma das penas graves'.

Sem duvida que nato foram estas as intencdes do legisla-
dor. Uma preoccupacio o predominou, e foi a que se acha
na nossa Ord. cit.==o crime do partoe supposto ¢ acompa-
nhado de muitos outros, e em grande damno da republica=,
que ndo tem por fonte, nem o Cod. Man., nem o Affensino,
nem alguma lei extravagante. A legislacdo do reino era omissa.
Devemos esta novidade aos filippistas, assim como tantas ou-
tras que nasceram do seu pouco cuidado e precipitacio, que

* Chauveau e Helie, tom. 4.° pag. 360, ed. de 1852.
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teve por fim politico acreditar a dominagio dos Filippes pela
promulgacio de um novo Cod., quando o anterior ndo havia
chegado nem sequer ao estado da adolescencia.

Os filippistas suppriram esta omissdo, segundo o direito
romano, que viu n’este crime o de falsidade=quia qui par-
tum supponit falsum committit =, e se approximaram do rigor
do mesmo direito, substituindo a pena de morte com o de-
gredo perpetuo e confisco. .

Mas da consideragio— é acompanhado==4 do==péde ser
ou foi acompanhado de outros crimes=vae grande distancia.
A primeira consideraco, como temos feito ver nas hypotheses
figuradas, ndo ¢é verdadeira; a segunda péde ter ou possibili-
dade ou realidade. Péde ficar em crime frustrado on consum-
mado.

N’estes dois casos, e sémente para elles, devia ter logar
a incriminagdo, excepto para no primeiro case se contemplar
a simples contravengdo.

Em outros termos & preciso contemplar sempre o concurso
real ou pelo menos ideal de outros crimes. Por isso o mod.
Cod. da Baviera se absteve de incriminar o parto supposto, e
sémente depois de incriminar em geral a fraude no art. 256.°,
para alguem procurar a si ou a outrem uma vantagem <lli-
cita ou em prejuizo de terceiro, no art. 280.° se contentou
com declarar que sejamr punidas as fraudes que péem em pe-
rigo ou prejudicam o estado das pessoas, e que a pena, que
é a de prisao com trabatho, se aggrave conforme ao damno
causado ou beneficio colhido.

Nés podiamos tambem com mais justica contemplar sé-
mente dois factos: 1.°, o crime de falsidade nos casos de falsa
declaraciio ou preducgio de attestados ou documentos falsos,
para prova do parto; 2.°, o prejuizo causado ou que se pre-
tendia por taes meios causar a um terceiro; e no Cod. se en-
contrariam para fodos esses casos as penalidades correspon-
dentes, sem precisdo de se recorrer, nem mesmo 4 disposicao
do art. subsequente, como’ ahi notaremos.

A segunda parte da incriminacio feita n’este art. & intei-
ramente distincta da primeira. Nao houve a necessidade da
premeditagao ou fingimento da gravidez, porque effectivamente
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houve parto. Esta mesma segunda parte se-subdivide em duas
hypotheses distinctas.

A delinquente ou pariu filho vivo ou morto.

Se pariu o filho merto, a suppesicao de parto péde ter
motivos dignos da contemplagio do legislador, comso.nas hy-
potheses figuradas, em relagio 4 que ndo pariu.

Tambem péde ter por fim a occultagio de um parto abor-
tivo ou de um crime de infanticidio; mas entao inutil é a in-
criminagdo, porque devem preponderar as penas d'esses cri-
mes. A substituicio do parto sé6 deve entdo ser considerada
como circumstancia aggravante.

Se pariu o filho vivo, ndo € pessivel imaginar a substitui-
¢ao de accordo entre duyas mdes, sendo eu pergue uma quer
por motives de interesse substituir um a outro sexo, ow ado-
ptar uma creanca que nascen mais rebusta ou sem os defeitos
physicos de aleijdo ou defermidade de seu proprio filho. O con-
sentimento da outra pode ser obtido ou & custa de donativos
ou promessas, ou ter alguma desculpa na pobreza e na con-
templacio das vantagess que o amor maternal faz desejar a sew
filko em podér alheio.

Ambas estas mles postergam o0s senimentos mais sagra-
dos da natureza, e prejudicam ou fazem o interesse de um dos
filhes 4 custa do eutre.

Portante parece-nes que especies tio distinctas ndo de-
viam ser comprehendidas, e menos confundidas ro presemte
art. debaixo da mesma incriminacdo e penalidade; e em todo
o caso o damno ideal resultante do crime devia dar logar a
pena menos grave que o damno real.

Por ultimo notaremos a repugnancia que resulta quanto
4 penalidade do presente art., comparado com o art. 344.°
Substituir uma por outra crean¢a é trocar vm meror por ou-
tro menor de sele annos, de que ali se trata. Temos portante
o mesmo crime ali punido em geral eom trabathos publices
temperarios, emguanto aqui se pune com degredo temporario
com especial relagio & mae, pae e co-auctores da troca ou sub-
stituicao.

_ Este art. portanto é absurdo na sua complexidade, exces-
$ivo na sua pepalidade, contendo n’ella uma rigorosa antinemm.

Arrico 341.° M7

ARTIGO 3u1.°

Ser4 punida com os trabalhos publicos temporarios
a falsa declara¢io dos paes de um infante, feita ou com
consentimento ou sem consentimento d’elles perante a
auctoridade competente, e com o fim de prejudicar os
direitos de alguem; e bem assim a falsa declaracao feita
perante a mesma auctoridade e com o mesmo fim, do
nascimento e morte de um infante que nunca existiu.

Art. 33.° e ref.

Este art. contém duas incriminagdes debaixo da mesma
penalidade.

A primeira, apesar do seu defeito de redaccdo, poisque
se ndo trata de declaracio dos paes, mas da de filiagdo, deve
entender-se a respeito de todae (ﬁualquer declaragio, seja ne-
gativa ou affirmativa, a respeito do nascimento ou morte de

-um infante, ou de quaesquer outras que prendam com a ques-

tao da paternidade, identidade entre dois infantes, tempo, lo-
gar e outras circumstancias que a auctoridade publica precise
saber para proceder conforme a direito.

Mas produziu essa declaragdio a usurpagio do estado de
pessoa, ou prejudicou os direitos de alguem?

O art. nos seus termos absolutos eu antes vagos deve ser
tomado em toda a sua generalidade.

Assim se contenta o legislador com o prejuize intencio-
nal ou possivel, e portanto consummado ou nde consuminado
o fim de que o facto & meio incriminado, a pena é sempre a
mesma.

Quanto & segunda; restricta & falsa declaracdo de masci-
mento e morte de um infante gue nunca tinha existido, o cara-
cter especial .e principal do crime é tambem o da falsidade em
prejuizo desterceiro, Aigravidade do crime ¢ a mesma. A pema
portanto ndo devia ser diversa.
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De resto sao applicaveis a este art. as observagdes que ad~
duzimos ao art. antecedente, com a differenca que n’este art.
a incriminaglo é sempre subordinada ao prejuizo de terceiro,
real ou ideal, o que tambem justo era que ali se tivesse feito
ou pelo menos distinguido, para se proporcionar a penalidade’.

* Deve tambem notar-se a imperfeicio de redaccio d’este art., comparada
com a dos art. seguintes. Duas vezes emprega o legislador a palavra —in-
fante= sem nos dizer até quando deve um menor ser considerado ==infante=.

A infancia ou idade énfantil costuma conlar-se, diz Moraes, Dicc., desde
o nascimento do homem gpté aos sete annos da sua idade. Mas se assim fosse,
0 Cod. se serviria da expressio =—menor de sefe annos== como nus art. se-
guintes.

Querem outros que signifique a idade que se estende até aos quatorze
annos ou da adolescencia: Bluteau, Dicc.; enfant exprime a idade até aos
doze annos, Dicc. da Academ. Fr. Esta expressio tanio péde comprehender
os mennes, emquanto ndo fallam, como emquanto n3o téem uso da rasdo.

Se consultimos a etymologia da palavra, assim grega como latima, tanto
péde exprimir a idade de sete como a de oifo annos: Vicat, Vocab. Jur.

Tempo houve em que a palavra irfante se applicava na religido de S.
Bento aos monges novos ou de poucos annos de professos, que depois se cha-
mavam choristas: Santa Rosa de Viterbo, Elucid.

Outros precisam a idade da infancia emquanto os meninos nio fallam:
Costa e Sd, Dice, segmindo a auctoridade de Plinio,

Nio sendo pois bem segura e definida a significacio da palavra ==in-
fantes=, que ¢ o que pretendeu exprimir aqui o legislador? mais, menos ou
tanto que a idade dos_sete annos? Era essencial que o declarasse para que a
incriminagio nio ficasse incerta e ambigua a respeito de um dos seus elemen-
tos constitulivos,

ArtiGo 342:.° 319

SECCRO 3.2
SUBTRACGAG E OCCULTAGiO DOS MENORES.
ARTIGO 342 °

Aquelle que por violencia ou por fraude tirar ou
levar, ou fizer tirar ou levar um menor de sete annos
da casa ou logar em que, com auclorisacio das pessoas
encarregadas da sua guarda ou direccdo, elle se achar,
serd condemnado a prisdo maior temporaria.

Art. 34.° e ref.

O Cod. do Brazil, art. 25%.°, considera este crime = fur-
tar alguma creanga==na mesma linha que o do pario sup-
posto: prisio por quatro mezes a dois annos.

O Cod. Fr., art. 384.°, trata em geral do rapto de meno-
res==enlévement des mineurs=.

Concorda o Cod. da Sardenha, art. 836.°

O Cod. da Austria, art. 75.°, ainda é mais generico. Nao
s6 nao distingue graus de minoridade, mas nem idade algu-
ma; pune em geral o rapto de qualquer pessoa.

O Cod. da Baviera, art. 197.° e 202.°, trata do rapto de
homens para serem conduzidos féra das fronteiras do reino;
do de menores de quinze annos com seu consentimento; e do
de menores de doze annos, com ou sem seu consentimento.

O Cod. Hesp., art. 398.° e 400.°, faz distincgio entre me-
nores de sete annos, e outros quaesquer menores maiores de
sete annos.

A combinagio do Cod. Fr. com o Hesp. produziu a incri-
minagio de que trata o presente art.

Todavia as palavras==enlever ou fait enlever—do Cod.
Fr., assim como a palavra==sustration==do Cod. Hesp., tanto

cit. art. 398.°, como na epigraphe do cap., que esta sec-
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¢d0 comserva, sdo mais explicitas que as de levar, tirar ou
fazer tirar ou levar.

O que constitue a criminalidade d’este facto ¢ a intencaio
de subtrahir o menor de sete annos & auctoridade de seus
paes, tutores ou pesseas encarregadas de o guardar ou prote-
ger; pensamento que o Cod do Brazil bem exprimiu, empre-
gando as palavras={furtar alquma creunga—.

O mod. Cod. da Prussia, depois de distinguir no § 204.°
o rapte em geral de um homem, para o expor ao estado de
desamparo, condnzir § escraviddo ou entregar ao servigo mi-
litar on de marinha estrangeiro; ¢ no § 205.°, de pessoa de
um ou outro sexo, para fim moralmente illicito; passou no
§ 206.° a considerar em si mesme, com abstracgio de qual-
quer circumstancia qualificada, o rapto de menor sem deter-
minar a idade:

«Quem por violencia ou fraude tirar wm menor do poder
«de seus paes ou tutores, serd punido com a prisdo simples
«a0 menos de um anno.»

O presente art. labora pois em defeitos que ndo tem o
Cod. da Prussia: 1.°, porque restringe a sua disposicio pre-
tectora dos menores e dos direitos de tutela natural ou legal
4 menoridade de sete annos: os maiores de sete annos care-
cem da mesma proteccdo; 2.°, perque a penalidade correspon-
deria, se no rapto houve fim immoral, como se fez no mesmo
Cod. da Prussia, dito § 205.°, mas de modo algum com ab-
straccdo d’esse fim.

O rapto em proveito do mesmo menor, ou para o subtra-
hir a maus tratos corporaes, 4 brutalidade dos tutores ou en-
«carregados da sua guarda e educagdo, ndo offerece no atten-
tado caracteres alguns de perversidade. E uma infraccio das
deis de ordem publica por acto de arbitrio privado, mas que
pdo péde passar os limites de contravengdo, quando o Cod., no
art. 14.° § 3.°, tornou legitimos e nao puniveis os actos de
~iolencia praticados em defeza de outra pessoa.

A disposicio portanto do presente art., nos termos abso-
lutos e indistinctos em que se acha concebido, alem de ser de-

ficiente, ndo assenta em verdade moral com que possa justi-
ficar-se,

‘ARTIGO -342.° 321

Quanto a deficiencia, nfio a suppre a disposicdio do art. 343.°,
porque é o mesmo Cod. que, 1.°, no art. 73.° reconhece a pos-
sibilidade da falta de discernimento nos maiores de sete, mas
menores de quatorze annos; 2.°, estabelece no art. 391.°
§ un,, 394.°§ un., 395.° § 1., 399.° n.° 1.°, a presumpcio
legal da violencia em favor dos menores de doze amnos.

Acresce por esta forma ao que fica ponderade uma nota-
vel incoherencia e antinomia virtual, que tornam urgente e
indispensavel a reforma do presente art.

voL, V1.

I3
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ARTIGO 343.°

Aquelle que obrigar por violencia ou induzir por
fraude um menor de vinte e um annos a abandonar a
casa de seus paes ou tutores, ou dos que forem encar-
regados de sua pessoa, ou a abandonar o logar em que
por seu mandado elle estiver, ou o tirar ou o levar,
serd condemnado a prisdo correccional, sem prejuizo
da pena maior do carcere privado, se liver logar.

§ unico. Se o menor tiver menos de dezesete annos,
a pena serd o maximo da prisio correccional.

Art. 38.° e ref., 330.° e seg.

Este art. comprehénderia, tanto o rapto simples, subtrac-
¢do, como o rapto qualificado ou violento para fim deshonesto,
se d’este se ndo tratasse especialmente nos art. 395.° e 396.°

E elemento essencial d’esta incriminacio: 1.°, a intengao
de subtrahir o menor 4 auctoridade dos paes ou tutores; 2.%
a falta de consentimento da pessoa raptada. Tanto a violencia,
coaccdo physica, como a coaccio moral, excluem o consenti-
mento: «Sera coupable d’enlévement quiconque s'emparera
«d’une personne contre sa volonté, par ruse, fraude ou vio-
«lence...» diz o Cod. da Baviera no art. 201.°

Segue-se d’aqui: 1.°, que o consentimento dos paes ou
tutores ndo destroe a crirdinalidade do facto; 2.°, que pela
mesma rasdo, a recusa ou falta de consentimento da parte
d’estes n@o constitue a criminalidade se o menor, sem vio-
lencia nem fraude, se evadiu para poder estranho; 3.°, que o
crime se constitue ou o menor exista no domicilio legal de
seus paes ou tutores, ou ém qualquer outro logar, em que se
ache por ordem ou auctorisacio d’estes; 4.°, que a violencia
ou a fraude constituem a mesma criminalidade, ainda que taes
mejos se ndo empreguem directamente sobre a pessoa do me-
nor, mas de seus paes, tutores ou pessoas a quem esteja con-
fiado, se por obediencia seguir o raptador passivamente, e sem
deliberagio nem vontade propria.

Arrico 343.° 325

A pena péde parecer diminuta para uns casos, excessiva
para outros. Se a criminalidade do facto esta aqui pa intencie
de subtrahir o menor, o fim da subiracgio péde ser mais ou
menos grave, ¢ em rasao do fim merecer maior ou menor pena.

Pode mesmo ter um fim util a0 menor, come de o salvar
dfs uma vida errante, da mendicidade, da corrupcaa, da pros-
tituigio .ou de maus tratos.

. Em rasio do mesmo fim, péde ser momentanea ou trap-
sitoria, com @ infengio da restituicdo, ou péde ter um cara-
cter de permanencia que desvanega toda a idéa de reversao,

Péde ser seguida da sua completa e nde coacta resignagio
porque a nova situacio lhe convenha e em que ndio se acharif:
sem esse facto.

Cada uma d’estas hypotheses faz variar a criminalidade,
Attentado enormissimo em umas, quasi que se annulla em
outras, como na hypothese do art. antecedente. O nosge art.
porém ndo as dislingue: considera a subtraccdo, quer furto,
quer roubo; quer por fraude, quer por violencia; com ab-
stracgiio sempre do fim de que ella € meio incriminado.

O art. é verdade resalva as penas mais graves do carcere
privado, mas estas s6 téem logar, conforme ao § 4.° do art.
330.°, se a violencia durou por mais de vinte dias; declara—
¢80 que era desnecessaria, porque é facto posterior & subtrac—
¢do tambem incriminade, ou antes segundo de tentativa pro~
xima de outro crime de que a subtracgdo foi primeiro acto
de execugiio.

Com justa rasio pois o God. da Baviera ndo abstrahiu do
fim a que se dirige o rapto, para segundo elle graduar a pena.
No art. 198.° se léem as seguintes palavras:

«Les coupables seront punis, selon lo gravité de leurs dés—
«seins criminels, le danger ou le dommage auquel la victime
«a été exposée ou soumise.»

O mesmo pensamento se encontra no Cod. da Austria,
art. 76.°, mandando aggravar e.maximo da pena até ao dobro:

«Si la personne maliraitée a €té en danger de perdre lg
avie ou de me pas recouvrer sq.libertd.»

As penas sdo criminaes e ndo correcrionaes, em ambos
estes Cod. e, se.applicadas estas em certas circumstancias, po-
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dem ser excessivas, a correccional do nesso art., em outras
circumstancias, é deficientissima.

Entendemos portanto, que o art. deverd emendar-se para
menos generico, distinguindo-se e caracterisando-se as diffe-
rentes especies em tres graus, como no cit. art. 330.° se pra-
ticou a respeito do carcere privado.

Quanto & disposicio do § un., annulla os termos legaes
da pena correccional, constituindo o juiz na dura necessidade
de ndo poder descer do maximo, se o menor subtrahido nao
tiver completado dezesete annos.

A rasao da distincgao feita n’este § ¢ visivelmente porque
a lei presume a violencia, a que ndo pode resistir o menor,
ou a falta de seu discernimento, para gistinguir ou conhecer
a fraude.

Mas esta distincg@o pugna com o disposto no art. 23.°
n.° 2.° e 3.° e art. 71.°, 72.° e 73.°, segundo os quaes s6-
mente os menores de sete annos téem a presumpelo legal e in-
destructivel de falta de discernimento; os de quatorze a da
possibilidade d’esse discernimento; os de dezesete a presum-
pcao contraria, que unicamente os livra das penas de morte
e trabalhos publicos.

-0 Cod. da Baviera, art. 202.°, sémente deixa de attender
para a attenuacdo da pena o consentimento do menor, quando
nao tenha completado doze annos:

«L’enlévement d'une personne mineur de douze ans, quoi-
«que avec son consentement, sera puni comme enlévement
«commis contre la volonté de la personne enlevée.»

Todavia o §, se ndo remediou completamente, remediou
em parte o defeito do art. 400.° do Cod. Hesp., que equipa-
Tou com erro manifesto a seducgdo feita a um maior de sete
annos & feita a um menor de vinte e cinco.

O Cod. Fr., art. 355.°, n3o menciona especialmente esta
circumstancia, sen2o a respeito do menor de dezeseis annos
completos, quando do sexo feminino; salvo porém o caso em
que com a idade do mesmo menor concorrer: 1.°, o seu con-
sentimento; 2.°, ser o raptador tambem um menor de vinte e
um annos: art. 356.°

! Assim o qualifica Pacheco no sen Comment., fom. 3.° pag. 235.
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ARTIGO 344.°

Aquelle que occultar ou fizer occultar, ou trocar ou
fizer trocar por outro, ou desencaminhar ou fizer desen-
caminhar um menor de sete-annos, serd condemnado
a trabalhos publicos temporarios.

§ 1.° Se for maior de sete annos e menor de deze-
sete, serd condemnado a prisdo maior temporaria com
trabatho, salvas as penas maiores do carcere privado, se
houverem logar.

§ 2.° Em todos os casos até aqui enunciados n’esta
seccdo, aquelle que n@o mostrar onde existe o menor,
serd, condemnado a trabalhos publicos por toda a vida.

§ 3.° O que, achando-se encarregado da pessoa de
um menor de sete annos, ndo o apresentar aos gue. téem

‘direito de o reclamar, nem justificar o seu desappare-

cimento, serd condemnado a prisio maior temporaria

com trabalho.
Art. 330 e ref,, 34.°, 99.°, 330.° e seg.

Este art. ja ndo tem por fim punir a subtracgiio do me-
nor, mas a sua occultagdo, troca ou descaminho.

I essencial, para que n’este facto se dé crime, que elle
seja precedido da subtracodo do menor com infengdio malefica
e animo de a consummar. Se a occultagao cessa, se a troea
se desfaz, se o menor desencaminhado apparece, o que fica a
punir, nos termos do art., é a subtractdo, salvas as penas
maiores que correspondam ao carcere privado ou &s violencias
commettidas.

O crime, para ter a gravidade com que é punido n’este
art., é preciso que consista em se sumir o menor, de tal modo
que temporariamente ndo restem vestigios, e que sejam bal-
dadas as diligencias que se fizerem para se encontrar até 4
instaura¢ao do processo crime.
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As palavras occultar ou trocar devem ser tomadas com a
mesma forca e significagio da palavra desencaminhar, que se
18 no art., e que manifesta a intengdo do legislador.

Entendido por esta férma & applicavel tanto ao que sub-
trahiu o mepor, como a um terceiro que o auxiliou no crime,
sumindo o menor subtrahido. Entendido de outro modo, a
applicacio da disposigio penal==trabalhos publicos==a quem,
depois de subtrahir o menor, o retem e guarda, annullaria
completamente o crime da subtracedo, por isso que o deposito
dq menor em ouiro logar,_sua guarda e retencdo, ¢ a existen-
cia e consummacdo do mesmo crime da subtraccio; e, se §e
applica a quem guarda ou conserva em recato por mandade
de quem subtrahiu, temos um encobridor, ¢ o art. ficaria
repugnante com o que se dispde no art. 463.° a respeito
d'aquelle que, sabendo que qualquer cousa foi subtrahida por
theio de um crime, a oceulia.

Com justa rasdo pois o Cod. do Brazil, no art. 254.°, con-
siderou a occultagdo, troca ou furto, de uma creanca como
um e mesmo crime, assim como o Cod. Fr., art. 35%.°, con-
siderou’ o descaminho de um menor «entrainer, détourner
ou déplacer.» Nos demais Cod. se ndio distingue, consideran-
do-se unicamente o crime da subtracgdo, como fez o Hesp.,
no art. 398.°

Nada diremos sobre a justica d’esta pena que em these
cendemndmos, e na hypothese sempre, bastando para isso que
ndo péde. ser applicada 4s mulheres, art. 72.°, vindo assim a
dar-se uma desigualdade que a Carta reprova.

Quanto ao § 1.° devemos ainda notar que se acha redigido
com deficiencia grammatical, porque lhe falta o agente da se-
gunda oracdo que, ou é preciso ir buscar ao art. aniecedente
eu ma primeira oragdo, para que o sentido da segunda fique
perfeito, e assim pode resultar ambiguidade.

De qual dos individuos trata este § em suas disposicdes?
do mener desencaminhado ou de quem o desencaminhou? A
respeito de quem e de qual d’elles se contempla a idade para
a attenuacio da pena?

Estos perguntas n3o sao oeiosas. O art. 356.°do Cod. Fr.
considerou a concorrencia das duas menoridades de agente e
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do paciente, para o mesmo effeito, como notamos ao § un.
do art. antecedente.

Bem certos estamos, pela confrontagio do § com o art.
antecedente, que se devem ter aqui como reproduzidas todas
as palavras do mesmo art.; mas entdo o § devia desapparecer
e seguir a sua doutrina em continuagdo do mesmo periodo,
como fez o Cod. em outros logares. Desde que se constituiu
em separado um §, a sua redaclio devia ficar independente
da do art. findo.

Quanto 4s penas majores do crime de carcere privado, existe
uma sémente, a do art. 331.°, nas hypotheses dos n.>* 1.°e 2.°,
e’é a dos trabalhos publicos temporarios. A expressio maio-
res & aqui tomada como synonyma de==superiores, mais gra-
ves ou mais fortes= comparativamente com a prisao maior
temporaria, que o Cod. commina. Isto ¢ tambem um defeito,
porque, alem da inexactidio pelo emprego que se faz no plu-
ral, é certo que se o Cod., no art. 29.°, adoptou a expres-
$80==1matores==em contraposicio a penas==correccionaes==,
nunca mais no Cod. se deveria ella encontrar na significacio
commum, mas sémente na technica ou juridica. Este defeito
se enconfra em muitos outros logares. A clareza, a jurispru~
dencia e a coherencia exigem o contrario d’isto.

Quanto ao § 2.° analoga disposicao se encontra no art. 332.°,
tanto pelo que respeita 4 incriminagdo, como 4 penalidade.

Reportimo-nos ao que ahi dissemos, e acrescentaremos
que a pena de trabalhos publicos por toda a vida, a nosso ver,
pelor que a morte, assenfando na presumpeio de assassinato,
deve cessar ou reduzir-se, se em qualquer tempo o menor ap-
parecer. E atroz firmar uma penalidade d’esta ordem sem pro-
vas directas e positivas do crime a que corresponde, mas ainda
é mais inqualificavel fechar as portas 4 rehabilitagio, quando
supervenientes provas demonstrem a ndo existencia.d’essa mes-
ma presumpgio puramente legal e arbitraria. )

O Cod. Fr. impde a pena de reclusio; o Ilesp. impde os
trabalhos publicos temporarios.

Quanto emfim ao § 3.°, é tirado cumulativamente do
art. 345.° do Cod. Fr., e do art. 399.° do Cod. Hesp.

A pena do nosso § é um meio termo entre as dos dois
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Cod., mas de impossivel execucdo por ora, tendo por isso de
ser substituida nos termos que previu o art. 99.°
O Cod. Fr. serve-se da expressio==enfani=e compre-
hende portanto os menores até dez ou ainda até doze annos'.
0 Cod. Hesp. emprega simplesmente a palavra==menor—.
O commentador Pacheco nota que esta expressdo é deficiente
se se restringe aos menores de sete annos, por isso que a mes-

ma hypothese se verifica nos menores de dez e doze annos; -

e & excessiva se se amplia até aos menores de vinte e cinco
annos, conforme & intelligencia legal da mesma expressdo.

Segundo a opinido do mesmo cothmentador os mancebes
de vinte annos ndo sdo menores, que.possam com facilidade
ser roubados ou subtrahidos, e que por isso muito conviria
que o legislador tivesse marcado uma idade media entre um
e outro exiremo.

Este nosso §, que podia n'esta parte corrigir, pdo corri-
giu os defeitos de ambos os Cod., antes os aggravou, restrin-
gindo expressamente a sua disposi¢io aos menores=de sete
annos==, e adoptando assim a disposicao com essa modificacdo.

Por esta forma emquanto o auctor do crime, previsto no
presente §, soffre uma pena gravissima se o menor tem de
idade seis annos, ouze mezes e vinte e nove dias, ndo incorre
na comminacdo penal, se o mesmo menor tem sete annos com-
pletos, ou d’ahi para cima até aos doze ou dezesete!

Este defeito é tanto mais sensivel, quanto que para a gra-
duagio da pena se contemplou no art. 342.° em primeiro grau
o menor de sete annos; em segundo grau, no art. 343.° § un,,
o menor de dezesete amnos; em 3.° grau, no mesmo art., o
menos de vinte e um annos.

Se o presente § ¢ uma lei de proteccao aos menores ¢ aos
direitos dos seus administradores legaes, a lei nao podia, nem
devia ser restricta como foi aos menores de sete annos. A
mesma rasio que houve para se fazer a mengio e a distincgio
nos citados art. procedia aqui.

Participa assim este § em grande parte dos mesmos de-
feitos que notdmos ao art. 342.° e 343.°

' Dice. da Acad. Fr.=enfant se dit d'un garcon ou d'une fille en bas
Age, et jusqu’d I'dge de dix ou douze ans=.

Artico 345.° 329

SEcgho 4.2
E)LPOS[Q;Q B ABANDONO DPOS INFANTES.
ARTIGO 345.°

Aquelle que expozer e abandonar, ou fizer expor e
abandonar algum menor de sete annos em qualquer lo-
gar, que nio seja o estabelecimento publico destinado
4 recepcio dos expostos, serd condemnado a prisio de
um mez a tres annos e multa correspondente.

§ 1.° Se a exposi¢io e abandono for em logar ermo,
sera condemnado a prisio maior temporaria.

§ 2. Se for commettido esle crime pelo pae ou mie
legitimos ou tutores ou pessoa encarregada da guarda
ou educacio do menor, serd aggravada a pena com o
maximo da multa.

~ §3.° Se com a exposi¢do e abandono se poz em pe-
rigo a vida do menor, ou se resultou alguma lesiio ou
a morte, a pena serd o maximo da prisio maior tempo-
raria com trabalho.

Art. 34.°, 38.°, £1.°, 99.° e ref.

A fonte proxima d’este art. parece haver sido o Cod. de
1837, no art. 305.°, combinado com os Cod. Fr. e Hesp.,
como se vé& das palavras:

«Aquelle que expozer um recemnascido na rua, ermo ou
«w'outro logar que niio sejam os asylos publicos destinados
«para esse fim. )

Aslei romana, 4.° tit. 3.° liv. 25.° D. de agnose. et al.
1ib., considerava um grande crime a exposi¢io de uma creanga
recemnascida ou de idade infantil:

« Necare videtur, non tantum is qui partum perfocat, sed
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«et is qui publicis locis, misericordi® causa exponit, quam
«ipse non habuit. »

Em Fran¢a um edicto de Henrique II comminava a pena
de morte contra os paes que praticassem similhante acglio.

Mas o Cod. Pen. de 1791 guardou silencio, ndo contendo
disposicao alguma penal a similhante respeito.

Este era tambem o estado da nossa legislacdo. Para a pu-
nigio do crime sémente era invocada a Ord. do liv. 5.° tit. 35.°
sobre homicidio commum, combinada com a do liv.\i." tit.
73.° § 4.°, emquanto mandava que a policia vigiasse sobre a
conta que davam do parto as mulheres antes conhecidas no
estado de prenhez=—se¢ andando alguma prenhe, se suspeite
mal do parto, ndo dando d’elle conta=.

A severidade da pena ndo evitava o crime, tornava mais
cautelosos os delinquentes, e a deshonra das maes ou a po-
breza dos paes, tornando uma triste necessidade o sacrificio
ou a exposigio do recemnascido, fazia com que fossem effeitos
da mesma comminacio contra o abandono, ou e aborto ou o
infanticidio ou a exposicdo em logar deserto, pouco frequen-
tado e a horas mortas, para que ndo ficassem vestigios do de-
licto, nem dos delinquentes, em grave detrimento da vida e
saude do exposto. A

Assim o crime ficava impune. Comtudo a infancia, cercada
d’estes perigos, carecia da protecgdo das leis ou preventivas
ou repressivas, ou de umas e outras. A administracio publica
e os tribunaes ndo podiam ficar de bragos crnzados na pre-
senca d’este crime. Punindo-o sem prevenir as causas que o
produziam, dava logar a maiores crimes. As penas nio eram
penas, porque em logar do remedio contra o mal do delicto,
aggravavam esse mal, eram confra-producentes.

Fizemos portanto com justo motivo, e per um principio
de caridade, aquillo que a boa politica aconselbavi, e foi ado-
plarmos a medida preventiva dos estabelecimentos dos expos-
tos e das rodas.

Sobre a conveniencia d’estes estabelecimentos diversas sio
as opinides, assim como 08 exemplos praticos das nagdes.

Umas vezes predomina a idéa preventiva dos referidos cri-
mes, outras a de ndo facilitar as exposiges, de ndo augmen-
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tar os encargos publicos resultantes, a relaxagio dos costu-
mes, e o numero de cidaddos sem nome e sem familia.

D’aqui tem vindo ou o ingremento das rodas e hospicios,
ou a sua reducgdo e abolicio mesme. O cerlo ¢ porém, que
POT ora em muilas nagdes se conserva 0 primeiro systema,
como é pa Franga, Hespanha, Suissa, Baviera, Austria e Rus-
sia. Na Belgica se acha proposta, por uma commissio que deu
0 seu parecer em 1847, a extincgaio dos asylos de expostos sem
se abolir a instituicao da roda, confiande-se a creagio dos
mesmos expostos 4 populagdo das aldeias, e a educagio aos
municipios !,

A nossa administracao se approxima d’estes systemas, e o
Cod. n’este art. mantem solemnemente o estabelecimento das
rodfls, fechando os olhos completamente sobre o facto da ex-
Posigie, quando praticada mo estabelecimento publico desti-
nado a recepgdo dos expostos.

Facilitada por este mode a exposigao na roda, o abandono
em ouiro logar ndo péde ser desculpavel, e a pena do arl. €
moderada, emquanto se reduz 4 prisio de um mez, mibimo
que ainda se-péde reduzir, nos termos, do-art. $3.°, a sémente
elguns dias. Nao dizemos outro tanto pelo que respeita ao
maximo de tres annos da mesma pena, pOT ser excessivo; €
menos ainda quanto & maulta.

Se o legislador teve, como nem podia deixar de ter, em
consideragdo, que a pobreza das maes & muitas vezes cansa da

“Veja-se o mod: Dicc. de Bion. Polit., fom. 1.° pag. §96:%, por Ch.
Coguelin, aonde esta materia vem largamente traiada; e oubrosim, Morin,
Dice. de Jur. Cr.=abandon denfant—npag. 4.

'TemAse ha muito notado que a'religido influe na differente maneira de
apreciar esta grave questio de beneficencia. Nos patzes protestantes em que
a rekgiﬁo deseavolve energicamente o seniimento dovdever e da responsabili-
dade individual, as leis e os costumes repellem tudo o que tende a facilitar o
abandun‘o das creangas. Nos paizes catholicos, pelo contrario, em que a Igreja
se substitue em certo modo ao individuo, e assume a missdo de cumprir os
deveres que o individuo repudia, facilmente se concorda em nio ver na ado-
p@{) do; fithos expostos ou abanitonadoes senfio um acto de pura caridade, que
alei anima e protege, ’

. Veja-se tambem o Alv, de 18 de-Outubro de 1806;. alem das providen-
cias-qiie contém, dignas de toda 2 contemplagio, s30 notaveis as palavras
==um des. .. mais dignes... e dos mais recommendaveis & caridade chrz‘st"d e
proprios do instituto das misericordias==, ’
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exposicao, aggravar-lhes o castigo com uma pena accessoria,
que de antemdo se conhece lhes serd impossivel satisfazer, &
aggravar-Thes a pena principal de prisdo, em desigualdade com

as maes ricas, que pelo oiro podem remir uma parte d’essa

mesma pena, e melhor occultar o seu crime.

Tambem ndo podemos deixar de notar o silencio do ar-
tigo a respeito da exposicio fora da roda nas terras e logares
em que a ndo houver, ou em que fique tio distante que la
ndo possam ser levadas facilmente, e com o segredo que acom-
panha esse acto, as creangas recemnascidas.

Assim o facto da exposigio féra da roda é, por indescul-
pavel, mais aggravante nas terras e logares em que ha roda,
do que n’aquellas em que a n@o ha. Mas, se esta circumstan-
cia, quando positiva, constitue o fundamento essencial da in-
criminagdo, a mesma circumslancia, quando negativa, é neces-
sariamente attenuante.

Igualmente nos parece deficiente a disposicdo do art. em
nao distinguir um termo medio na menoridade dos sete annos,
para torpar tanto mais aggravante a exposi¢do, quanto mais
proxima do nascimento do exposto. Mas se esta maior proxi-
midade do ponto do nascimento aggrava o facto da exposigio,
a maior proximidade do termo da menoridade attenua a culpa.

Effectivamente a uma creanga que se move e que falla é
mais facil buscar um asylo e-uma protecco, que a outra que
s6 tem vida para gemer e soffrer.

Outrosim nos parece diminuto o termo da menoridade dos
sete annos. O menor de oito, de nove e mesmo de dez annos
pode estar nas mesmas circumstancias que o de sete annos,
e em lal atrazo de desenvolvimento de faculdades physicas e
moraes, que ¢ abandono lhe produza o mesmo resultado que
produziria se fosse tm menor de tres, de quatro ou de cinco
annos'.

* Devemos notar que comquanto nos tenhamos servido das palavras ex-
por e abandonar ne roda, em harmonia com a expressio do legislador, reco-
nheeemos a impropriedade da mesma expressio, Quem metle na roda ou ahi
leva um menor de sete annos, sé péde dizer-se que o abandona, se for pessoa
que esteja obrigada ao sustento e creacSo, mas ndo que o expde. Pelo con-
trario entregando-o 4 tutela da auctoridade publica pela entrada no hospicio,
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Quanto &s concordancias, temos entre outros, os Cod. Hesp.,
art. 401.°, Fr., art. 352.°, da Sardenha, art. 550.°, e da Aus-
tria, arl. 133.° a 135.°

O Cod. da Baviera, art. 174.° ¢ seguintes, trata da expo-
sicd0 nos termos seguintes:

«Les parents qui abandonneront ou délaisseront hors de

busca-lhe soccorro, talvez o que em suas circumstancias lhe é possivel prestar,
e & por isso que o legislador ndo incrimina aqui esse facto.

Os meninos cuja educagio é confiada pela lei & caridade publica sio:
1.°, os achados (enfants trouvés); 2.°, os abandonados; 3.°, 0s 0rphdos de pae
e mie.

Os achados (trouvés) sio aquelles que, nascidos de paes d hecidos.
toram encontrados expostcs em um logar qualquer ou levados aos estabeleci-
mentos destinados a recebe-los. X a definicdo da Lei franceza de 19 de Janeiro
de 1811, art. 9.°

Os abandonados sio aquelles que, nascidos de paes conhecidos, e desde
o seu nascimento creados por elles ou por pessoas a quem foram confiados, se
acham desamparados, ignorando-se o que é feito dos paes, ou sendo impossi-
vel recorrer a elles.

X a definicBo da mesma lei, no art, 5.°

Assim os meninos que entram nos hospicios, cessam de ser exposios ou
abandonados, se o foram. Se foram directamente 4 roda, nunca foram expos-
tos. A exposicio e abandono sio dois factos distincios que se nfio dio conne-
x0s, juridicamente fallando, ou pelo menos podem existir independentes. O
abandono péde conceber-se sem a exposi¢io. Em todo o caso a entrada na
roda ou no hospicio ndo se confunde com a exposigdo nem com o abandono.

A exposigio j4 era bem definida e caracterisada na ler romana sapraci-
tada, como sendo o facto d'aquelle =qui’ publicis locis, misericordiee causa
exponit, quam ipse non habuit,— Este nosso art. porém imitot na sua redac-
clio o Cod. de 1837, art. 305 °, nas palavras ja transcriptas =aquelle que ex-
pozer. .. n'outro logar que ndo sejam os asylos destinados pora esse fim=—=.

Nio sio destinados a esse fim, mas sim 4 recepedo dos expostos, engeita-
dos, orphdos ou desamparados.

A roda ou hospicio n3o é um logar que para este effeito se deva consi-
dera1r publico. SZo dignas de aqui ser transcriptas as palavras de Lamartine:

«Qu’est-ce qu'une tour? Une ingénieuse 1nvention de la charité chrétienne
«qui a des mains pour recevoir el qui n’a pas d'yeux pour voir, point de bou-
»che pour révéler. Institués pour protéger un acte nécessaire quoique déplo-
«rable, inventés pour couvrir la honte, la pudeur, le scandale qui se cache,
«ils ont pour objet, pour merite le secret. Xls sont un voile sur les fruits du
«wdbsordre »

Portanto as palavras do art. ==expor e abandonar . . . no estabelecimento
publico destinado 4 recep¢lo dos expostos=— merecem ser corrigidas. A rece»
pelo ndo é a expssicdo, porque ou a evita ou a segue, e m'esta hypothese &
precedida de actos intermedios que s30 os da achada e da apprehensio, como
principio de soccorro.

Cumpre todavia advertir que o art. unindo os dois termos —expor e

ahandonar = em concordancia com o Cod. Fr. = exposer et délaisser =, torna
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«tout secours leur enfant incapable, par som dge ou son état
«de maladie ou de infirmité, de se secourir lui-méme, comme
«aussi toutes autres personnes qui commetteront une sembla-
«ble action envers des enfants, des malades ou des infirmes, .
«dont s sont tenus d’avoir soin, se rendront conpables du
«crime d exposition, dans les cas suivants...»

essencial que:as duas circumstancias se déem conjuntamenté como elemento
constitutivo do crime. Assim o deposito de uma creanca em um logar qual-
quer, mas vigiado pelo deponente até se assegurar de que alguem toma conta
d’ella, n¥o péde dizer-se acompanbado do abendono. Um dos defeitos que os
commentadores do Cod. Fr. notam na sua jurisprudéncia criminal a este res-
peito, é nio haver sido por ella fixado em fermos precisos o sentido da pala-
vra = délaissement— que n’este art. e nos seguintes fo1 veriida na de ==aban-
dono=/ e este mesmo defeito se encontra aqui reproduzido. Vid. Chauv. e
Helie, tom. 4.° cap. 53.° pag. 376, Sulpic1 e outros.

Mas como no estylo do legislador nfo ha palavras que devam reputar-se
ociosas, nio bastard provar-se o facto material da exposi¢do, cumpre que alem
d’elle se toine evidente a intencio do abandono. As provas exclusivas d'essa
mtengdo importam a defeza dirimente dos culpados. Existem n’este sentido
muitas decisdes do iribunal de cassacio de Paris.

Em summa na punicio d’este crime € preciso nunca ter em conta o facto
material da exposigio, com abstracclio da mtencio de seus auctores.

«Os paes e mies, diz Gouvela Pinto, expdem e engeriam os fithos por um
«de tres motivos: 1.°, pelo pengo que corriam se fossem conhecidos, como
«acontece nas umdes clandestinas, em que ha todo o interesse em occultar os
«partos; 2.°, pela summa pobreza dos paes; 3.°, pela sua perversidade, que
«suffoca em seus coracles 0s sentunentos do amor paternal, e lhes faz consi-
«derar a creagXo dos fithos como um peso de que procuram aliviar-se. »

A intenglo qualificada na primeira e segunda hypothese tem direito 4
maior indulgencia do legislador. A sua severidade seria deslocada, perigosa e
offensiva da opimdo geral, fitmada no sentir de todos os homens.

Mas na terceira hypothese a sua indulgencia s °péde ser a suspensio da
espada da justiga para cortar com todo o rigor sempre que da exposi¢io re-
sulte damno ao engeitado.

Por ultimo, quanto 4 versio da palavra franeeza —délaisser= pela pa-
lavra ===abandonar== nZo sabemos a rasio por que se n3o havia de conservar
a palavra ==engeitar== que ¢ propria, adequada, antiquissima e juridica no
objecto de que se trata.

« Engeitar ¢ lancar de nds com desamor, com despeito, com desagrado o
« objeclo que j4 tinhamos em nosso poder, que ji tmhamos aceitado ou que
«eslava 4 nossa disposi¢do.» Moraes, Dice.

Para exprimir todo o edioso do crime ao delinquente deve pois ser con-
servada a expressio engeitar, emquanto para se attenuar esse odioso em re-
laglio 4 inmocente victima € convemente conservar a palavra =exrposto = com
quanio tenha sémente sido engeiiado na roda, e na phrase commum e vulgar
o estabelecimenio da roda se chame —=roda dos engeitadas=. O mesmo Cod.
ndo repudioun a palavra =engeitar =, porque fielmente a conservou da Ord.
do reino, a respeito da recusa da moeda legal, no art. 214.°
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Concorda este Cod..com o da Austria em nie marcar idade
alguma, e sémente a situagio precaria de exposto, e indo mais
longe para comprehender os enfermos, entrevades, ceges ou
paralyticos.

Os seis modernos Cod. da Allemanha, extract. no Comm.
de ‘Chauveau e outros, concordam n'estas idéas, comprehen~
dendo os menores, sem precisar a idade, e qualquer outra pes-
soa, que por enfermidade ou caducidade carece para se mo-
ver e existir de soccorro dos outros.

A nossa legislacdo, na Ord. do liv. 1.° tit. 73.° § 4.,
como j& notamos, sé obrigava as mies a dar conta do parto,
e para esse fim mandava vigiar as que andavam prenhes. Sem
duvida que: ndo era pard as punir pelo facto da exposicdo,
omisso em a nossa legislacio, mas pelo de homicidio culposo
ou voluntario, se das averiguacdes resultassem provas; e esta
Ord. foi suscitada pelo Alv. de 14 de Outubro de 1806, § 8.°*

Este mesmo Alv. antes quiz prevenir, que punir este cri-

' Enire nés em tempos mais remotos, sempre que pelo modo da expo-
sigio das creancas se conhecia a intengio do infanticidie, como em logar
ermo ou aonde as feras e animaes os podiam devorar facilmente, ou quando
appareciam morias, de proposito ou por accidente, o magistrado respectivo
procedia-4 formaclo de corpo de delicto e a summario. Depois ainda que as
nossas leis n3o fallassem expressamente de exposiciio, nem de infanticidio, re-
corrra-se 4 lei 4. ff. de agnosc. lib., que equiparou & morte dos filhos nio s6
o aborto provocado, mas tambem a exposicio d’elle nos logares publicos ; bem
como 4 1. un, Cod. de his qui pat. vel fil. occid., que punia em iaes casos,
0s paes como parricidas.

Era este o direito usado e applicado, e na classe dos crimes assim se
reconhece, como se vé a pag. 309, comquanto nio sé se ndo invoquem as di-
tas leis romanas, mas se citem Ord. que véem arrastadas, por nio conterem
nem a incriminacfo nem a assimilhacio adduzidas.

Depois em tempos mais proximos, na presenca da Carta, e ji antes, de-
pois da Lei de 18 de Agosto de 1769, ndo havia logar a recorrer-se a direito
estranho, para se supprir a deficiencia das nossas leis criminaes.

Nem havia essa deficiencia nos casos mais graves, que cumpria nio dei-
xar impunes, O énfanticidio é um caso de morte violenta ; a exposigdo, se é fetta
na intencio de deixar perecer ou de arriscar a vida dos filhos, é hemicidio
consummado, provocado ou tentado, segundo os seus resuliades. Devia pois
d’elle tirar-se devassa, segundo a antiga legislagio na Lei de 15 de Janeiro
de 1652, posto se ndo seguisse amorte; e, extinctas as devassas especiaes, in-
staurar-se segundo a moderna legislagio o processo preparaiorio ou de inves-
tigacdio que lhes succedeu.

Veja-se Cod. Admin., art. 133.° n.° 8.°, nota do couselheiro Neto, e a
legislagdo e providencias ahi apontadas.
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me a ponto de mandar que se prestasse soccorro, com o maior
segredo, aos partos secretos; e ainda mesmo, sendo os paes
abastados, ordenou que pagassem a creagdo na roda, mas que
as justicas se houvessem n’isso==com ftoda a discrigio e se-
gredo, para evitarem qualquer nd consequencia==, e que se
ndo fizesse==acto algum judicial & onde se podesse seguir a
diffamagao—. :

E na verdade uma questdo gravissima a de se resolver
qual seja mais conveniente, se a punicdo do crime da exposi-
¢do simples, se o silencio do legislador.

Os recemnascidos estdo muito e muito protegidos pelas
leis e sentimentos da natureza, pelos impulsos da caridade
christd, pela tendencia que nos arrasta a soccorrer 0s nossos
similhantes, pelo desenvolvimento da civilisagio e melhora-
mento nos costumes, pelo estabelecimento e segredo das rodas,
pela activa vigilancia, tio recommendada 4s auctoridades po-
liciaes, e seu soccorro, ndo s6 aos expostos e engeitados, mas,
com todo o resguardo, aos partes clandestinos.

Causas muito poderosas, que vem ou de um grau de per-
versidade inconcebivel, ou de uma necessidade absoluta ou de
um desespero e allucinaggo momentanea, que exclua ou per-
turbe o uso da rasdo, e suffoque os sentimentos naturaes, a
par das faltas de policia, sio as que unicamente podem tornar
esteril essa protecgao. Para taes casos o castigo ou é inutil, ou
¢ contraproducente, ou & injusto.

O estado pois da nossa legislacio anterior ao Cod. era
eminentemente moral, philosophico e politico; em presenca do
que j& nos ndo admira que, percorrendo o Cod. do Brazil, ahi
nao encontrassemos o menor vestigio do crime de exposicdo
e abandono dos filhos, incriminande o mesmo Cod. sémente
o infanticidio, nos art. 197.° e 198.°

Quanto A circumstancia incrimineda especialmente no §
1.°, concordam os Cod. Fr., art. 349.°, da Austria, art. 134.°,
da Sardenha, art. 551.°, Hesp., art. 401.°, assim como o das
Duas Sicilias, art. 403.°, ¢ o da Baviera, art. 174.° e seguin-
tes; tambem se encontra em outros Cod. da Allemanha.

A circumstancia da exposi¢io em logar ermo, se o menor
for soccorrido, sémente ficaria digna de contemplagao, para se
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graduar a pema dettro do maximo e mmimo estabelecido no
art. 848.°, que atida frearia mmito saperior 4 estabelecida o
cit. ‘Cod. da Sardenha, e mesmo sem excluir as circumstdn-
cias attentatites; que possam prepondérar segunde as Fegras
geraes.

O legisludor ndo pode deixar de ter-em vista, que € na-
tural n’este erime que a expesi¢io se faca de modo que ndo
seja presentida por alguem mo momento de se fazer. A des-
honra da biigem egitima, a vergonha de ser conhecida apes-
s0a que expoe ‘ot que mandy expor, o perigo de ser eapturada
em flagrante delicto, e outras circumstancias analegas acoma-
panham de ordinario este facto.

Se o § faz abstracpdo do damno, porque nenhem resul-
tou ao menor, ou antes bem, porque lhe evitou a destrei¢io
por melo violento, ou a morte lenta por effeitos de pobreza
e mau ‘trato, o mal do delicto desapparece ou se gttendaa tal
porito, que a exposicio em logar érmo pio fica 3endo uina
circatnstaneia gravissima para effeitos penaes, independente
do facte prineipal.

Por esta rasio eettamente wus Cod. desprezaram simi-
Thante cirewmstancia, outros a incriminaram levemente, e ou-
tros, para a puricie de facto, consideraram sempre o damno
resultante e nunica a sua possibilidade desmentida pela reali-
dade.

Alem d’isto a aggravagio da pena 3o péde ter effeftos
preventivos cerntra os auctores de simillantes ctimes. Chegada
a neeessidade de serem pratieddos, seus aucteres o delibe-
ram path escother d’entre daas penas a menor. O que preten-
dem é consummar o facto impunemente. Se a Provideneia
salvou o menor, apesar de exposto em logar erfno, foi a Pro-
videncia quem salvou o proprio delinquente do maior eastigo
¢ responsabiliddde em qae de¥eria incorrer se algum damno
Proviesse d'essa circumstancia.

A consciéncia e & motil publica se comprazem em pen-
sa=lo assimy; € cessa ot se dtténua o dlarma da sociedade, sem
o qual pde péde Kaver jusfica em qualipier pema, quando im-
posta pelgs leis sociaes.

Acresée que a expressio ==logar ermo==¢& muito vaga,

YoL. VI, 22
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assim como é a do Cod. Fr.=lieu solitaire—, Péde o logar
ser frequentado, e comiudo estar deserto no momento da ex-
posigao, e pelo contrario ser ermo e achar-se frequentado
n’esse momento; pode mesmo o auctor do facto ter justa ra-
sio de saber ou esperar que esse logar ermo tem de ser tri-
Thado por pessoa ou pessoas que salvem o exposto.

Por isso o Cod. da Baviera, art. 176.°, com toda a sabe-
doria fallou de logares e circumstancias, de cuja combinagao
possa resultar, se néo uma certeza, pelo menos uma probabi-
lidade, de que o individuo exposto seria ou nfio promptamente
soccorrido.

Admittida a doutrina do §, em harmonia com os Cod. Fr.
e da Sardenha citados, postoque immensamente inferiores na
penalidade, segue-sé que no facto da exposigao em uma rua
publica que nio & logar ermo, ndo tem applicagao o mesmo §;
assim o julgou o trib. de cass. de Paris em Arr. de 6 de Ju-
lho de 1838, e comtudo a exposigao feita a horas mortas, em
uma noite de frio, péde demorar e tornar inutil o soccorre,
que em logar ermo, &s mesmas horas, podia talvez apparecer.

Quanto 4 circumstancia da pessoa do agente, o Cod. Fr.,
art. 350.°, nao distingue este facto, sendo a respeito dos tu-
tores ou pessoas encarregadas da guarda ou educagdo do me-
nor. Nao especialisou o pae e mae, porque sio esses os aucto-
res ordinarios do crime que éxpdem ou mandem expor os
menores seus filhos.

O Cod. Hesp. tratou em geral dos delinquentes do cri-
me, o Cod. da Baviera, art. 177.°, tambem nao distinguiu os
paes, sendo para logo lhes assimilhar= qualquer outra pes-
soa—=. Todavia concorda com o nosso art. o Cod. da Sarde-
nha, art. 556.°

Esta assimilhagio porém ndo nos parece justa, por isso
que, se os paes podem ter motivos que lhes fagam suffocar os
sentimentos da natureza, os tutores e mestres praticam sempre
um abuso de confianga, que nunca lhes péde ser attenuado.

Quanto & pena, quando fulminada contra os paes ou maes,
consistindo na aggravagio pela multa, tem os defeitos gravis-
simos que temos indicado em logares analogos; por ser, assim
imposta no seu maximo, um confisco real, comquanto indire-
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cto, por ser desigual conforme as diversas circumstancias de
fortuna dos delinquentes; por ser atrocissima as mais das ve-
zes, se estes forem pobres, e em rasio da pobreza tiverem de
soffrer a commutacdo da multa em prisao, porque equivale a
prolongar-lhes a pena principal, em rasio d’essa mesma po-
breza, como se esta circumstancia fosse aggravante do crime!

Por ultimo notaremos: 1.°, que a dispesicdo d’este §, pela
sua collocagiio, ndo comprehende sendio os factos ineriminados
no art. e § antecedente, devendo comprehender como dispo-
sicio commum os factos incriminados no § 3.° Se elle contém
uma circumstancia aggravante, tirada da pessoa do delinquente,
tanto pode concorrer com as aggravantes tiradas da pessoa
do offendido e do logar da offensa, como com as resultantes
da maior ou menor extensdo do mal do delicto.

Assim o praticou o Cod. da Sardenha, art. 586.°:

«Lorsque les crimes et délits prévas par les art. 351¢,
«352°, 383° et 555°, auront été commis par les péres et me-
«res, tuteurs ou instituteurs des enfants abandonnés.ou ex-
«posés, la peine, dans les cas respectivement énancés aux dits
«articles, sera augmentée d’'un ou deux degrés; en égard aux
acirconstances et a la qualité¢ des personnes. »

2.° Que o presente § no seu additamento, quanto aos paes,
restringiu a aggravacdo aos legitimos. O Cod. de Bade, tra-
tando da mae natural, n3o s6 nao aggrava, mas reduz a pena
a,metade.

A primeira das obrigacdes e a mais sagrada, resultante do
casamento, é a procreacao e educacao dos filhos; mas a mae
natural que expde seu filho tem a seu favor a presumpcio.
de que a vergonha ou a deshonra lhe suffocaram os sentimen-
tos da natureza. Este pensamento, singular entre todos os Cod.,
¢ digno de ser meditado pelo legislador.

O Cod. de Darmstad acrescenta a seguinte disposicéo, que-
merece a mesma contemplagdo:

«O pae ou méde que, tendo em vista um énteresse pecu-
«niario, ou para se subtrahirem ao encargo de alimentar seus.
«filhos de menor idade, os dedicarem d mendicidade ou aos
«vadiismo, ou os abandonarem a saltimbancos errantes, serio,
« punidos com fres annos de casa de forca ou de trabalho.»
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Estas-dispesicoes pofém ndo se limitam p’estes Cod. aos
paes legitémos, como se faz n'este §. E com justa rasdo, por-
que, .ou i se devem especialisar os paes, ou se devem coin-
préhender tambem ma aggravacio da pena os concubinarios,
teidos e mantendos. Ja ndo ¢ pouco que o Cod. lancasse um
denso véu sobre o comcubinato; a0 menos € justo, ¢ necessa-
rio que ndo augmentem os concubinatios o escandalo publico
pelo abandone des filhos.

A onsciencia: publica avalia com desfavor o desprezo dos
vinculos sagrades de matrimonio, que constitiem a familia,
base da sveredade; mas ¢ miais inexoravel para com aquelles
que depois n@o tomam conta dos fructos da sua unide irregu-
lar, desprezando os filhos, comio desprezam aquelles vinculos.

A hypothese do Cod. de Bade ¢ diversa; trata-se unica-
mente dande natural, e portanto de filho que, ou ndo iem
pae cothecido, ou ndo o tem ostensivo. A mde, quando expde
seu filho, j& o expde orphdo de pae ou por elle abandonado; ja
0 expde, desamparada e desconhecida ella mesma por este,
ou no estado de incerteza de quem elle é, ou para occultar a
propria deshonra, ou para declinar o compromettimento de
ambos. Sdo estas circwmstancias a favor s6 da mae. Mas os

- €oncubinarios paténtes e conhecidos ndo merecem favor algum.

A restriogdo pois d'este § aos paes fegitimos redunda n’esta
parte em protecgdo ‘ao concubinato e e desvantagem do ma-
trimonio, por isso que, tornando mais indispensavel 0 cum-
primento dos encargos legitimamente contrahidos, confunde
0s paes naturaes com outro qualquer delinquente. Esta ndo
foi certamente a intencdo do €od.; nido passa de uma irrefle-
X80 que cumpre remediar na sua revisdo.

Quanto 4s circumstancias especialmente incriminadas no
§ 3.2, concorda o Cod. Hesp., art. 401.°, o Cod. Fr., art. 349.°,
381.° e 352.°, o das Duas Sicilias, art. 404.°, e o da Sarde-
nha, art. 552.° e 553.°

Por esta confrontacdo se vé que a concorrencia dos §§ 1.°
€ 3.° aesic mosso art. € a amalgamacdo irreflectida das de-
terminacdes dos dois Cod. Fr. e Hesp. firmadas em pensa-
mentos diversos.

Alem d’este defeito ndo pequeno, outro de ndo menor gra-

Apmice -348.° 3dde

vidade se encontra n'este §, ¢ ¢ o de se collocar na mesma
linha de penalidade. o. perigo de vida, a lesio e a morte do
menor. O mal do delicto & diminute na primeira. hypothese.
como se recanheee no § 1.°, euja penalidade fica antinomica
em relacio 4 penalidade. d'este §. Na segunda hypothese, em
que nde s6 ha damno idegl, mas raal, o mal dg delicto exeede
muite e muito censideravelmente o da primeira. Na terceira
hypothese temos o infanticidio, e entdao o mal do delicto fica
tao distante da segunda, como a segunda fica da primeira.

Assimilhadas portanto estas tres hypotheses, temos o re~
medio da pena applicado com desproparcao enerme.

Temos assim n'este § redundancia. antinomia, confundi-
dos elementos de criminalidade, distinctos, e repugnaicia com
os exemplos praticos dos referides Cod. Resta aos jnizes con~
ciliar a intengdo da lei com g verdade e com os principios de
justica, recorrendo ao arbitrio que lhes fica entre o maximo
e o minimo da pena,

Este § ainda se. mostra repugnante com o disposto ne
§ un. do art. 386.° Ahi se pune o infanticidia directo, feito-
com decidida intengio de matar, com a prisie masor fempo~
ragria, quando praticado pela mae para occultar a deshonra,
ou pelos avés maternos pelo mesmo motivo; e essa resma mae.
e av6s que, arrastados da mesma deploravel necessidade, pre~
ferem a exposicdp e abandono, na esperanca de salwar a honra.
sem assassinar O menor, sio punidos com a mesma pena, Mmas-
ng sew, maxime e aggravuda ecom trahalho, que tem de ser.
substituide pelo degredo de quinze anuos.aggravado, confor-
me a0 dispesto ne art. 99.°

Se o temor da pena ou da major pena livesse poder para
em haes eseasiden suffocar os sentimentos. da natireza e da
compaixdo, séria aqui a mesma; lei penal gue daria a coragem
neeessaria parn segurar o golpe para preferir um.a outro cri-
me, ao mal de incerta evenio entro mal certo.

Fazemps pois votos pava que na revisdo do Cod. se refor-
mem e emendem estas disposicGes, e para este fim nos. €od.
da Ausixia e da Baviera se enconiram medelos tignos de ser
imitados.

O Cod. da ‘Austria, nos art. 134.° e 135.°, aggrava a pena
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no caso de se haver seguido & exposicdo a morte do menor;
mas distingue o logar ndo frequentado do frequentado. No
primeiro caso a pena de prisio dura de um a cinco annos se
eleva de cinco a dez; no segundo a pena de prisdo simples de
seis mezes a um anno se eleva de um a ¢inco annos.

0O Cod. da Baviera, nos art. cit. 175.°, 176.° ¢ 177.°, toma
o logar e outras circumstancias como indicadoras do perigo
de vida.

Se attentas essas circumstancias ndo havia perigo algum
de vida, se comtudo a viclima succumbiu, a pena é de um a
quatro annos de casa de trabalho.

Se havia perigo de vida, mas a exposi¢io foi feita em lo-
gar e circumstancias que davam, se nao certeza moral, pelo me-
nos a probabilidade de prompto soccorro, e este teve logar; a
mesma pena. Se comtudo a morte se seguiu, quatro a oito
annos.

Finalmente, se tanto o logar como todas as mais circum-
stancias sio exclusivas de toda a verosimilhanca de salvacio,
a pena ¢ a ordinaria do crime, como de homicidio consum-
mado ou tentado.

_ Comtudo para attenuar a applicagio d’este §, nos. casos
occorrentes, se deverd ter em consideragio que é preciso:
1.°, que o mal do crime provepha d’elle necessariamente, e
ndo de outras gausas; 2.°, que a doenca do infante seja tao
grave que resulte o perigo de vida, a lesto=Uenfant est de-
meuré mutilé ou estropié==, Cod. Fr., art. 351.°, o que ex~
clue as doencas de sua natureza curaveis ou transitorias; 3.°, que
no caso de morte se entenda, como entendem os comment. ao
Cod. Fr., que a incriminacio especial procede sémente contra
aquelles que nZo tiveram a intencdo de dar a morte ao in-
fante, mas a tiveram de a arriscar'.

Quanto 4 pena, maior é a difficuldade; todavia os juizes
deverdo gradua-la ao menos entre maximo e minimo, tendo
em contemplagio a maior ou menor gravidade das hypotheses
indicadas.

Deve tambem ndo se perder de vista que este § demons-

' . .
Chauveau e Helie, Sulpici e outros
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tra que é somente, como todas as disposicdes do arl., restri~
cto ao prejuizo resultante da exposiggio de um menor de sete
annos, e por consequencia de um individuo que contou horas,
dias, mezes ou annos de vida antes da exposigio, e que con-
servou a mesma vida por algum tempo depois.

Sem esta circumstancia, no caso de morte, o facto pode
ter est’outra causa, por se verificar antes do parto, no acto do
nascimento ou depois d’elle, e entdo a exposicio do parto que
niio chegou a ter vida externa, ou do recemnascido, mas re-
duzido a cadaver, péde constituir quando muito uma infracgdo
aos regulamentos policiaes e sanitarios, mas nunca==par ce
seul fadt=—um crime, se ndo existem os de aborto ou de in-
fanticidio, que siio independentes.

Em todo o caso como nos de exposi¢io com ou sem pe-
rigo de vida ou de ferimentos e contusdes, ou mutilagio do
exposto ou engeitado, ¢ sempre necessario mostrar a identi-
dade do parto e o resultado da exposiciio, recorrendo-se aos
exames dos competentes peritos, ¢ segundo as regras de me-
dicina legal, que nao ¢ aqui nosso objecto, mas que se podem
ver nos respectivos auctores, e principalmente em Devergie,
tom. 1.° cap. 8.° pag. 183', com a distincgio de que se se
trata de um recemnascido, o officio do medico versa sempre
tanto sobre a questdo da identidade, como sobre os resultados
materiaes da exposigio; mas se se trata de um engeitado de
sels mezes ou Xe dois annos, etc., a identidade fica fora do
alcance d’esses exames, por unicamente depender da prova tes-
temunhal e de outras coincidencias.

tEd. de Bruxellas, 1837. Péde tambem ver-se mais largamente Orfila,
tom. 1.° pag. 273 e seguintes, edicio de Paris, 1848.
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ARTIGO 346.°

Aquelle que achando exposto em qualquer logar um
recemnascido, ou que enconirando em logar erme um
menor de sete annos, abandonado, o ndo apresentar &
auctoridadé administrativa mais proxima, serd condem-
nado a prisio de um mez a tres annos.

Art. 38.° e ref.

Esta disposicio preventiva de abandono, para proteccio e
soceorro, é quasi inutil, porque Bunca ou quasi munca se po-
derd provar em juize a omissio de que se trata..

Sobre os elementos materiaes, base de inducgie para essa
prova, ou nio ha testerpunhas presenciaes, e a certeza moral
¢ impossivel, ou existem essas festemunkas, e entdo ou esla-
vam tdo perto do recemnascido que lhe deviam prestar soc-
corro, ¢ sao assim culpadas do mesmo crime, ou estavam a
maior distancia, e-os seus.ditos ndo merecem o menor credito,
porque ndo podiam affirmar de um medo seguro a passagem
¢ o reparo do delinquente junto de logar em que se achava
exposto o mesmo recemnascido.

Concorda todavia com esta determinacio o €od. Civ. Fr.,
art. 58.°, acrescentando a obrigagdo de acompanhar a apre-
sentacio do exposto com os vestidos e objectos que lhe fos-
sem encontrados, assim como a de declarar todas as eircum-
stancias do tempo e do logar da exposicio.

A sancciio d’estas obrigacdes se encontra tambem no Cod.
Pen,, art. 347.°, impondo a pena de seis dias a seis mezes de
prisio e multa de 16 a 300 fr.

Mas o nosso art. contém duas grandes differencas a’simi-
lhante respeito; a primeira ¢ a da extraordinaria exageragio
da pena de prisio em, comparagio com a do Cod. Fr., tro-
cando o minimo de seis dias por um mez, e 0 maximo de

Arviep 3%6.° 345,

seis mezes por tres annes; a segunda consiste: Ra. omissia da
Haportante resiricgdo que ali se encentra:

«Gette disposition n'est pas applicable 4 la persomne: qui
«aurait consenti & se charger de I'enfant, et anrait fait sa dé-~
«claration & eet égand 3 la musieipalite: du lien. ol I'enfant
«aurait été trouvé.»

Alem d’1sso o Ced. Fr. ndo estabelecen praso, dentro do
qual a apresentacko deve sex feita. B uma falta que os inter-
pretes supprem, reconeendo ao espirito da lei, para goe ames-
ma. apresentagie se {age.0 mais breve que seja passivel, ¢ para
que, mesmo depois de instaurados procedimentos criminags,
possa ser substituida a obrigagdo impesta peln declaracap feita
peran&ela aucteridade pelo delinquenie que toram conta.do en~
geitado '

Qmosso art. porém, adoptande a determinagio do Cod. Fr.
ndo sé sem prover 4 sua lacuna, mas sem addicionar a modi-
ficagio que welle se encontra, aggraven o defeite notada, des-
truindo a paste da determuinaciio que servia de explicar a m»
tencio do legislador.

s Cod. da Sardenha, das Duas, Sicilias, da Amstria, da
Hespanhe, da Baviera e outros.da Allemanha, foram concor-
des em rejeitar a merminagdo do God. Fr. Nao obstante estes
exemplos praticos negatives, que muita contempla¢do nos me~
recem, a incriminacio se acha aqui adoptada com aggravacio
da pena- corporal, quanto a duragio, elevando-se a cinco ve-
zes 0 minimo e a ‘seis vezes 0 maximo!

O pensamento do legislador é digno de louvor, porque
tem por fim o soccorro d’estes infelizes. Mas os deveres que
impde a caridade pdo téem nem devem ter sendo a sanegio
moral. Se o premio estd no céu, o castigo ndo estd na terra.

«Tanto a caridade ¢ doce, diz-um insigne escriptor?, quan-
«do ella se offerece ao desgragado, como € amarga quando
« & preciso implora-la e de algum mode for¢a-la.»

Por ultimo notaremos que o Cod. de 1837, no art. 307.°,
ndo confundia, como faz o nosso art., a achada do menor em

' Carnot, Sulpici, e outros.
* Bastos, Coll. de Pens.
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logar ermo, com a achada em logar poveado; pelo contrario
distinguia, punindo no primeiro caso com a prisdo, € no se-
gundo sémente com a multa das contravengdes. A justica e
acerto da distincglio é mais que manifesta, e é a mesma-que
justifica a do art. antecedente, § 1.°, com o qual vem assim
este nosso art. a ficar em desharmonia.

Por. ultimo, e tanto em relagdo a este art., como.ao an-
tecedente, e 248.°, torna-se digna de ser notada a simplici-
dade e acerto com que o legislador do mod. Cod. da Prussia
comprehendeu toda a materia da exposigio € suas consequen-
cias, em .um unico §, em tres hypotheses:

«§ 183.° Quem engeitar uma oreanca menor de sete an-
«nos ou expozer ao desamparo uma pessoa enferma ou entre-
«vada, ou quem abandonar a mesma creanga ou pessoa, es-
«tando debaixo de sua protecgdio, serd punido eom a prisio
a simples, niio menos de tres mezes.

«Se do facto resultar a morte da creanga engeitada ou da
apessoa exposta, o culpado serd punido com a prisio de tra-
«balhos for¢ados até dez annos.

«Se a accdo for commettida com o designio de matar,
aserdo applicaveis as penas communs de assassinio, ou de in-
« fanticidio, ou da tentativa d’estes crimes.»

ArTIG0 347.° 347

ARTIGO 347.°

Aquelle que tendo a seu cargo a crea¢ao ou educa-
¢ao de um menor de sete annos, o entregar a estabele-
cimento publico ou a outra pessoa sem consentimento
d’aquella que Ih'o confiou ou da auctoridade compe-
tente, serd condemnado a prisio de um mez a um anno,
e multa correspondente.

Art. 38.°, 41.° e ref.

Concorda com a determinacio d’este art. o Cod. Fr., art.
348.°, o da Sardenha, art. 850.°, ¢ o das Dugs Sicilias, art.
502.°

Tambem c¢oncorda o Cod. Hesp., art. 482.°, de que 0 nosso
art. ¢ precisamente a traducgdo, e nos fica assim constituindo
a sua fonte proxima :

«El que teniendo 4 su cargo la crianza, 6 la educacion
« de un menor, lo eniregare 4 un estabelecimiento guhlico., 6
«a otra 'persona, sin la anuencia de la que se lo hubiere con-
«fiado, 6 de la autoridad en su defecto, sera castigado con
«una multa de veinte a doscientos duros. » )

Duas emendas porém se fizeram noart.: 1.%, a de restri-
¢3o aos menores de sefe annos, em harmonia com os tres ou-

. tros Cod. citados; 2., a da rejeicdio absoluta da pena pecu~

niaria para se lhe substituir exclusivamente a prisio, em
harmonia com o Cod. da Sardenha, mas com mais severidade
e arbitrio para o juiz, porque conservando 0 mesmo minimo,
eleva o maximo ao- dobro.

O commentador hespanhol diz que esta disposicdo, sanc-
cionada como esti, sémente com o castigo pecuniario, ndo
pode, quanto ao fundo, ser censurada; porque qiem se en-
carrega de um menor, deve restitui-lo a quem Ih'o confiou, e
quando haja motivo, que lhe obste, recorrer 4 respectiva au-
ctoridade para ficar isento de toda a responsabilidade.
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Todavia: 1.°, sempre que se ndo trate sendo de adimple-
mento de um mandato, a lei moral ndo deveria intrometter-se
a tornar mais obrigatoria a obrigache, do que comportam as
forgas d’ella; a extensdio dos direitos resultantes é, n’esse caso,
mais objecto do direito civil, do que do direito criminal.

2.° Que se neahuma pessoa, nos termos do art. 345.%, ¢
criminosa, se enfrega 0 menor o estabelecimento publico des-
tinado & vecepedo dos expostos, e se esta disposigio gencrica
comprehende 3o 56 os tutores ou pessoas encarregadas da
guarda ou educagiio do menor de sete annos, mas ainda o
pae e mae legitimos, como se vé& do § 2,° do mesmo art., €
altamente repugnante que sejam criminosos na mesma hypo-
these esses tutores, guardadores ou educadores, e ficam estas
disposigdes litteralmente antinomicas, a ndo se entender que
este art. desdiz e destrog as comclusdes que se derivam do
art. 315.° e sens §§.

3.° Sendo justo que a lei exija para a entrega do meper
ne estabelesimento publico, que a essa enivega precedn a par-
ticipagio previa ou posterior do facte, 4 pessoa gue confiou o
menor, ou no caso de ndo ser possivel as auctoridades gue
snpprem, a falta d'essa pessoa, ndo é justo incriminar wm fa-
ko, que apenas se reduz a uma contraven¢do, em que sémente
deveria ter logar a multa leve, como no God, Hesp. se praticou.

4.> Esta injuslica cresce, se a entrega se faz a uma outra
pessoa, que de bom grado e com melhores meios, dedicacio
e vontade quer tomar conta do menor. O pretendido delin-
quente cumpre methor entdo a sua ohrigacdo, e presta um ser~
¥igo, um beneficio a0 menor, a seus paes e 4 soeiedade.

5.° Finalmente o art., exigindo o consentimento da pes-
soa_que confiou o menor, ou da auctoridade competente na si-
tuapgo do delinquente s6 pelo facto==de ter a seu cargo a
creagiio ou educagio=,sujeita aquelle que teve a impruden-
cia, niio por mandate ou dever, mas por impulsos de caridade,
de prestar os primeiros sOCeoFros ao menor, a continuar no. ca-
minho da beneficencia, excepto se consentir a auctoridade pu~

blica. Nao se assumird pois de leve similhante Tesponsabili-

dade, e a lei portanto se torpa contraproducente ne sem fim
protector.

Aryico 847.° 349

Em vista d’éstas consideracdes o art. n¥o nos parece sus-
tentavel, mem guante 4 forma, wem quante ao fundo, mem
quanio & pena.

Se & entrega se faz do menor para o reduzir a captiveiro,
psra oma eseola de corrupglo, para wma companhia de sal-
timbancos, para seguir um cego ou um merdigo, entis ha-
veria abuso punivel, e que o Cod. pune effectivamente.

Mas nenhuma d’estas circumstancias se da, quando a en-
trega se realisa no estabelecimento publico, ou a pessoa nao
suspeita, nem perigosa aos interesses physicos ou moraes do
menor.

Ao menos o legislador do Cod. Fr., depois de restringir
claramente a sua determinagdo aos contraventores que depo-
sitassem no hospicio o menor que lhe tivesse sido confiado
=qui leur aurait été confié=, declarou:

« Toutefois aucune peine ne sera prononcée, sis n’'étaient
«pas lenus, ou ne s'étaient pas obligés de pourvoir gratuite-
«ment & la nourriture et & Pentretient de l'enfant, et si per-
«sonne 0’y avait pourvu.»

Esta declaracdo foi conservada, como correctivo da mes-
ma disposiciio, nos Cod. da Sardenha e das Duas Sicilias. A
mesma apreciacdo da sua conveniencia e justica se mostra
feita nos projectos do Cod. Belga de 1834 e no de M. Haus,
art. 335.° O nosso Cod. omittiu-a!

Tambem no Cod. Hesp., que imitamos, se praticou a mes-
ma omissio. Mas o Cod. Hesp., reduzindo a sua penalidade &
multa, ndo offerece os mesmos inconvenientes. Melhor f6ra
pois que a imitag@o tivesse sido completa.

Os modernos Cod. da Allem., Etud. de leg. comp., e es-
pecialmente os da Austria e da Baviera, nada contéem de si-
milhante. O mesmo silencio guardava o Cod. de 1837.

O nosso insigne mestre Mello Freire, Ensaio do Cod. Cr.,
tit. 31.° §§ 38.° ¢ 39.°, em logar de penas pelo afrouxamento
n’estes deveres, quando de beneficencia, considerou mais acer-
tado consignar, como materia connexa, aindaque impropria
da materia criminal, o direito & indemnisacdo, assim como o
estimulo do premio!

«O que crear e recolher os expostos podera repetir do
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«pae as despezas da creacgio, lendo elle com que as pagar, e
« fazendo-as com esse.animo, o qual ndo se presume sem se
« provar. » )

«'Todo aquelle que crear e salvar a vida e educar como
«The for possivel algnm exposto por sua devogio ou obrigagao
« pela justica, sera hivre e escuso de todos os encargos do con-
« celho e de trabathos nas obras publicas, e das mesmas ron-
«das de policia. ».

Arrico 348.° 351

ARTIGO 348.°

Os paes legitimos, que tendo meios de sustentar os
fithos os expozerem fraudulentamente no estabeleci-
mento publico destinado 4 recepcao dos expostos, se-
130 condemnados na multa de um mez a um anno.

Art. 41.° e ref.

Para que tenha logar pois a applicagio da pena pecunia-
ria contra os paes que metterem seus filhos na roda, ¢ pre-
ciso: 1.°, que sejam legitimos; 2.°, que tenham meios de os
sustentar; 3.°, que assim o pratiquem fraudulentamente.

Aqui reproduzimos quanto & primeira circumstancia o que
ponderamos ao § 2.° do art. 345.° Os concubinarios que vi-
vem como casados publicamente estio em circumstancias me-
nos dignas de favor que os paes legitimos. A obrigacio da na-
tureza ¢ a mesma; a lei penal devia reforca-la’.

Quanto & segunda circumstancia, ella se justifica por si
mesma.

Quanto 4 terceira, parece-nos justa, mas diminuta a pe-
nalidade, se houve occultagio e manifesta intencao de se pou~
parem os paes legitimos &s despezas da creacio e sustento do
filho. O facto envolve entio um furto em prejuizo do estabe-
lecimento e de outros expostos por motivos de necessidade, e
se aggrava pelo proveito resultante a outros filhos, nascidos ou
que nascerem.

Se ha fraude assim qualificada, o mal do delicto e a in-
tengdio malefica apresenta todos os caracteres de criminalidade
para se lhe estabelecer uma pena correspondente, poisque sae

* Assim o havia entendido o Alv. de 18 de Outubro de 1806, § 8.°, nas
palavras: «Sou servido determinar que as justicas effectivamente obriguem
«as mulheres soltejras... a crearem o filho sendo possivel, ou a todo o tempo
«que souberem dos paes, a pagarem a creagio e tomarem conta de seus filhos. »
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do circulo das contravenc¢es puniveis s6 com a multa, como
pena leve de admoestagio ou de censura.

Assim no art. antecedente pune-se como delicto o que s6-
mente ¢ quando muito se devia considerar contravencdo, e
n’este art. se pune como contravencio o que essencialmente é
crime, e que offerece muitos pontos de analogia com os factos
incriminados e punidos com pena maior, segundo a expressdo
do Cod. nos art. 840.°, 341.° e 344.°

FIM DG VI VOLUME.
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