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... Incadis per ignes
Suppositos cineri doloso.

(Homat, Canx., L. 2. 4.)

Tinhamos assentado conservarmo-nos em silencio acerca
dag alteracbes que a commissdo revisora fizera no projecto,
que elabordmos, emquanto ndo fosse submettido & discussdo
no corpo legislativo a que temos a honra de pertencer. Era
um lestemunho de consideracio que deviamos aog illustres
membros da commissdo revisora. O vulto, porém, que ha to-
mado a questio do casamento civil; o calor e vivacidade com
queas diversas opinides se investem, se debatem, convertendd
em pugilato ignobil, desastroso, uma discussdo que, pelasua
elevada importancia, demandava sisada circumspec¢do e se-
vera imparcialidade; a temeridade com que de um lado, ot
de outro, se meite mao sacrilega na consciencia alheia, para
desentranhar inten¢des que s6 Deus poderd devassar; o des:
pejo e acinte eom que vemos torturadas, torcidas, desfigura-
das as expressdes menos ambiguas, os testos mais terminantes
da propria lei; e finaimente a obriga¢io em que nos achémos
constituidos de dar conta ao paiz dos motivos que nos leva-
ram a propor, como lei possivel, um projecto estigmatisado
de obscurante, retrogrado, reaceionario; sio rasdes sobeja
mente poderosas para nos demover do 10820 primeiro pro-
posito: e mormente depois que o sr. Alexandre Herculano
julgou dever sair a campo em defeza e sustentacio da dou-
trina da minoria da commissdo revisord, na parte em que di
verge do nosso projecto.



E evidente que nenhuma idéa pode ser simultaneamente
falsa e verdadeira, justa e injusta; e conseguintemente a de-
feza ou justificacdo de um dos systemas contrapostos impor-
tara, por uma necessidade indeclinavel, a accusacdo ou con-
demnacio do outro.

Proferimos um nome. Nio passaremos dvante sem uma
brevissima explicacio; e da-la-hemos com as proprias pala-
vras de que, em occasido analoga, se serviu o nosso distincto
publicista Silvestre Pinheiro: ¢ Refutar nio é menosprezar.
Por mais contraria & verdade que a um escriptor pareca a
opinido de outro, acontece a cada passo, que este reconhece
a superioridade de luzes d’aquelle, cuja opinido a sua rasio
boa ou ma, lhe nio permitte adoptar»; era preciso que nao
conhecessemos a indole liberal e justiceira do nosso amigo
para receiar que nos leve a mal 0 uso de um direito que por:
ninguem péde ser monopolisado.

E comtudo confessimos que, nio sem grande repugnancia
e desgoslo, entramos n’este debate.

Por uma certa disposi¢do natural, peza-nos sempre ter de
contrariar quem quer que seja, € mérmente as pessoas a quem
dedicdmos especial considerac¢do e amisade.

Conhecemos a extrema sensibilidade do coracio humano,
e ndo menos a inutilidade de debater com espiritos que con-
fiam na sua for¢a, ou que téem como dogmas infalliveis os di-
ctames da sua rasdo. Enl3o a nossa propria intelligencia, con-
scia da sua inferioridade, refoge, se ndo convicta, espavorida; e
procura subtrahir-se silenciosa a manifestaces abjectas, ou
a debates tdo incomportaveis como improficuos.

Nio fallaremos & imagina¢do nem ao sentimento. Talvez
podessemos tambem langar m3o d’essa arma: conhecemos o
que vale a hyperbole titanica, a metaphora fascinante, o sar-
casmo desabridn, a ironia desdenhosa, o ridiculo acerado e
pungente, o valicinio febricitante, a ameaca fremente, ater-
radora, o doesto implacavel: sabemos 0 que podem as mira-
gens acatasoladas de um estylo ardente, possante : mas sabe-
mos tambem que nos debates da rasio, do direito e do justo
debalde nos soccorremos a similhantes argumentos : perpassam



como o rapido fuzilar do relampago, como o estampido do
trovao. Depois quando o sacudimento electrico se desvanece ;
quando a rasio recupera seus foros, que resta? um certo sen-
timento indefinido, afflictivo talvez, de assombro e de tristeza.

Entremos pois na questio.

Os seus limites precisos serdo para nos o circulo de Popilio.

Qual o objecto de controversia?

Sustenta-se 0 casamento civil.

Combate-se o casamento civil.

Mas que é o casamento civil ?

Releva sobretudo que bem nos entendamos.

Parece obvio 4 primeira vista, que, no estado actual da so-
ciedade humana, ndo pode dar-se casamento que seja incivil,
ando ser aquelle que as leis reprovam e condemnam.

Seja qual for o casamento (na forma, na essencia) que a lei
civil reconheca, é, nio pode deixar de ser, um acto civil.

Assim & t3o civil o casamento religioso que a lei civil reco-
nhece, como o casamento celebrado de qualquer outro modo
¢ que a2 mesma lei sancciona.

Nio é pois n’este sentido que se usa d’essa expressdo ; mas
somente em contraposi¢do 4 forma religiosa. Diz-se casamen-
to civil, o0 que pdde e deve subsistir civilmente sem depen-
dencia alguma do principio religioso: por outras palavras, o
casamento inteiramente sccular, ou que se pretende secula-
risar.

Este ¢ o ponto capital da questdo.

Mas como o casamento civil ou n@o civil, encerra uma ideéa
complexa; poisque no estado social ndo basta que o casa-
mento se haja celebrado, mas importa alem d’isso que exista
um meio seguro e legal de o comprovar; d’ahi vem a insti-
tuicdo do registo, que ordinariamente acompanha a celebra-
¢3o do acto do casamento, mas que é na realidade um acto
separado e distinclo, e gque muito convem nao confundir, por-
que sao mui diversos os principios, queregem e determinam
os dois actos.

Para evitar portanto toda e qualguer confusio de idéas, se-
pararemos D'esta discussdo o casamento como acto juridico,



do casamento como regiglo, decumento, memoria d’esse
acto: distinecdo que se guardou tanto no projecto primitivo,
como na emenda da commissdo revisora.

Isto posto, aceupar-nas-hemos primeiramente do acto do
casamento, e em segundo logar do seu registo.

§ 1.0 DO CASAMENTO COMO ACTO

Tres systemas se apresentam:

{1.° Casamento religioso, sanccionado pela lei civil;

2.° Casamento civil, independente da lei religiosa;

3.° Casamento mixto,

O primeiro d’estes systemas ¢ 0 que seguimos no projecio
primitivo. Cumpre que exponhamos as rasdes que a iSso nos
determinaram. Esta exposi¢io nos ira collocando necessaria-
mente em frente das objeccoes que se téem suscitado, € nos
proporcionard ensejo de as tomar na devida consideragio.

0 nosso artigo 1113.° exprime-se n’estes termos:

« 0 casamento ¢ um contrato de direito natural e civil que
a lei da igreja abencoa e santifica. »

Com esta defini¢io nio livemos em mira descrever 0 ca-
samento com respeito a todas as relagdes de direito que elle
péde comprehender ; mas somente dquellas que deviam ser-
vir-nos de principio regulador: e tanto mais que todas essas
relaches caracteristicas necessariamente se apresentariam no
desenvolvimento d’esse principio.

Demais, 0 que é o casamento na sua essencia sabem-no to-
dos, e ndo seria preciso que o codigo copiasse o diccionario
da lingua. E todavia nenhuma opposicio fizemos 4 idéa, que
appareceu na commissdo, de tornar a defini¢io mais comple-
{a; e até propozemos uma substituicio assim concebida:

« 0 casamento ¢ um contrato de direito natural e civil, que
a religido santifica, e pelo qual duas pessoas de sexo diverso
se associam perpetuamente, com o fim de procrear e educar
seus filhos e de assistir-se mutuamente.»

Nio passou isto de mera condescendencia; pois nem nos foi
aceita, nem mudamos da nossa primeira opinido. Depois ve-
remos o que a final se decidiu.



E wm contrato, dissemos nos, natural, civil e religioso:
estas palavras contéem em principio toda a nossa dou-
trina.

Que o casamento € um contrato de direito natural; para o
negar seria necessario negar a distincgio dos sexos, de cuja
conjuncgdo depende a reproduccdo do genero humano ; e nio
¢ menos evidente que entre seres racionaes e livres, capazes
da nogio do direito (artigo 1.° do projecto), essa conjunccio
nio poéde ser mero effeito do instincto on da for¢a bruta.

E verdade que os jurisconsultos romanos entenderam que
este direito natural era commum aos homens e aos bru-
tos; mas entdo ndo consideraram como direito sendo a lei ge-
ral da natureza e ndo essa faculdade subjectiva, que s9 pode
compelir aos entes racionaes e livres (artigo 2.° do projecto).

Ninguem contestou jamais este principio, que se acha ge-
ralmente sanccionado na condicdo essencial do livre consenso,
nas leis de todos os paizes, na doutrina de todos os cultos 1.

Mas é tambem um contrato civil. E porque? Por isso que
resultam d’este contrato, que € a base e principio da conser-
vacio da sociedade, da sua boa ordem e bem-estar, importan-
tissimos e numerosos direitos e obriga¢des, que ndo podem
subsistir e ser respeitados sem a proteccio da auctoridade e
forga publica.

Dissemos alem d’isso— santificado pela igreja. « Hoc opus,
hic abor. »

Estamos certos que ndo haveria ahi debate se nos limitas-
semos a ndo ver n’este contrato mais santidade do que aquella
que poderia provir ao casamento da lei providencial.

A questio ndo é com a lei natural, mas sémente com a lei
revelada. O nosso artigo 1115.° dizia:

«0 casamento (entre catholicos) s0 péde produzir os seus
effeitos (civis), sendo celebrado segundo as leis canonicas re-
cebidas n’estes reinos. »

1 Assim, matrimonium (diz S. Thomds, L. &, Sentent., dist. 34, quaest.
1, art. 1.°) in quantum est officium nature statuilur jure nature; e o
direite canonico: Consensus cohabilandi et individue vitw comsuetudi-
nem. ;



E o artigo 1125.°:

«0 casamento entre subditos portuguezes nio catholicos,
produzird os seus effeitos civis, sendo celebrado segundo a
crenca, uso e costumes dos ditos subditos, comtanto que as
suas convencdes sejam feitas por escriptura publica. »

Aqui nos achimos frente a frente, em diametral opposi¢io
com o systema francez, que ndo so se apresenta independente
da forma religiosa, mas nem ainda reconhece que essa forma
seja per si capaz de produzir effeito algunm civil 1, e deixa
apenas ao arbitrio dos contrahentes a bengdo posterior, como
um acto civilmente indifferente.

Este systema exclusivo abona-se com motivos e fundamen-
tos de ordem differente, que repassaremos rapidamente.

Comecaremos por observar que o concilio de Trento nunca
foi recebido em Franca, mas que, nio obstante, as leis da
igreja, respectivas ao malrimonio entre catholicos, nunca dei-
xaram de ser ali observadas alé 1791, em que a constituinte
proclamou a inteira separacio do estado e da igreja; assim
mesmo ainda se respeitou a consciencia dos catholicos, dei-
xando-se subsistir a ben¢do ecclesiastica 2,

Foi a assembléa legislativa que, exagerando ji as idéas de li-
berdade individual, regulou por decreto de 20 de setembro
de 1792 todas as condicOes do casamento sem ter em consi-
deraciio alguma os principios religiosos 3.

As rasbes que levaram a assembléa legislativa a similhante
resolu¢do, sio bem conhecidas; e podem resumir-se em pou-
cas palavras:

1.° O principio da competencia absoluta do estado no re-
gulamento de todas as condicGes sociaes;

2.° 0 estado de excitacio hostil contra o clero e reacciona-
riamente contra a Igreja e contra os principios religiosos;

L Artigo %.°, tit. 3.2, dos artigos organicos da concordata dc 4804 —
Codigo civil, art. 165.2, 191.0 ¢ 194.°

2 Constit. de 4791, tit. 2.°, art, 17.°

3 V. Koenigs — Warter, Histoire de l'organisation de la famille, pag.
277,



3. O espirito de incredulidade largamente diffundido;

4.° A multiplicidade de seitas e crencas differentes.

Como quer que seja operou-se a secularisagio do matrimo-
nio sem difficuldade, na presenca de um poder irresistivel, e
de um povo perfeitamente disposto para receber a mais es-
pantosa transformacio.

Poderia, deveria a assembléa legislativa proceder assim?
Do poder ndo ha que duvidar.

Ahi estdo (escreviamos nés na Apostilla 3.> em 1859), to-
das as theorias, todas as legislacOes, e o mais simples senso
commum para o demonstrar.

0s mesmos canones sagrados fazem depender o matrimo-
nio do consenso dos contrahentes « consensus cohabitandi, et
individue vite consuetudinem», diz o direito canonico. Ora,
se este consenso ¢ um acto puramente humano, um con-
trato tio importante para o estado social nas suas consequen-
clas, como podera asseverar-se que a lei civil nada tenha que
prover a esse respeito?

Os doutores mais orthodoxos da Igreja assim o téem reco-
nhecido. Matrimonium (diz S. Thomds, L. 4, Sentent., dist.
34, quacst. 1, art. 1.%) in quantum est in officium nature
statuitur jure naturce, in quantum est in officium communi-
tatis statuitur jure civili, in quantum est in Sacramentum
statuitur jure divino.

A nossa legislacdo antiga, postoque haja abandonado ao di-
reito canonico o que respeita ao matrimonio, nio deixou com-
tudo de regular alguns pontos.

«Postoque elevado (diz Mercadé) & dignidade de sacramen-
t0, 0 casamento ndo & menos, nasua essencia, um contrato sub-
mettido & accio das leis civis, e cujas condi¢des e effeitos na
ordem civil, seja em rela¢io s familias, seja em relaciio aos
contrahentes, seja em relacio & nova familia, a que elles po-
dem dar nascimento, sempre foi considerado como um con-
trato especial, e tem sido sempre objecto da maior attencdo
para os legisladores. »

E certo que os auctores ultramontanos, no proposito de con-
centrar nas mios do chefe da Igreja os dois poderes, téem



disputado aos soberanos o direito de regular a parte civil do
matrimonio. Este erro funda-se no pretexto, que a auctori-
dade civil e secular ndo pode estender-se ds materias espiri-
tuaes; mas o sophisma de confusdo, que envolve, desde muito
se acha refutado pelos doutores da Sorbona. Demais, seguir-
se-ia d’aqui que ndo deveriam considerar-se como validos,
senio os casamentos celebrados segundo a lei da Igreja, como
se entendeu depois da famosa ordenacio de Blois (1578, ar-
ligo 40.° ¢ 44.° Pothier, n.” 347 e seguintes).

Jurisconsultos profundos, diz Toullier (tom. 5.°, n.° 492),
téem demonstrado que as instituicdes civis e religiosas podem
ser separadas n’esta parte; que o contrato civil e o sacramen-
to sdo duas cousas distinctas na sua origem, e que nio devem
confundir-se: e Luiz XVI mandou redigir n’este sentido por
magistrados instruidos (1787) o ediclo, que reconheceu em-
fim, que o casamento dos ndo catholicos podia subsistir civil-
mente.

Tendo a assembléa constituinte proclamado a liberdade dos
cultos, era indispensavel separar o sacramento do contrato,
como se fez no codigo civil francez.

0 mesmo André Nougarede, que na sua historia do casa-
mento impugna gque este possa unicamente ser considerado
como contrato civil, reconhece que se nio pdde negar 4 aucto-
ridade civil o direito de intervir n’esta materia.

0 matrimonio, como centrato civil, ndo s6 precedeu a in-
stitnicdo do sacramento, mas ainda o estabelecimento de todas
as religides positivas.

A lei christa santificando-0, nio destruiu o scu caracter pri-
mitivo.

Ecclesia, dizia Tertuliano, (de cultu Femin., L. 2), conci-
liat, confirmat oblatio et obsignat benedictio: angeli renun-
tiant, pater rato habet 1.

E verdade que, com o andar do tempo e progresso ascen-
dente da religido christd, se veiu a confundir o contralo com

1 Veja-se o commenlario que Godolredo fez a este texto. L. 3.%, Co-
digo Theod. de Nuptiis.



0 sacramento, e muitos principes catholicos téem deixado 4 lei
eeclesiastica tudo o que pertencia 4 forma do casamento, mas
Dip se pode ver n’esse facto mais que o abandono de um di-
reifo de soberania, ¢ todos sabem que estes direitos sio im-
prescriptiveis. (Veja-se Elisondo, tom. 7.°, cap. 5.°) Esta com- -
petencia, acrescenta Troplong (De Vinfluence du Christia-
nisme sur le droit civil des romains)é uma das conguistas (diria
melhor, reivindicacdes), da liberdade moderna, e os homens
sabios saberdo respeita-la deixando aos exagerados de todos
03 partidos a injuria da lei athéa, com que se tem procurado
malsignar o legislador. Os que sustentam o contrario (diz o
illustre Ahrens) sio dominados por idéas erroneas em mate-
ria de religido; téem querido ver no contrato civil um facto ir-
refigioso, um avillamenio do sacramento na conversio a uma
simples instituicdo civil. Mas o contrato nada prejudica em
relacdo 4 nalureza inlima do casamento ; consagra unicamente
um principio vital de toda e qualquer associacio humana, o
principio da liberdade,

« 0 contrato é uma solemnidade preliminar para a formacio
do casamento; a justi¢ca deixa depois a cada uma Jiberdade de
juntar-the os actos religiosos, se o julgar conveniente; uma
cousa ¢ a forma da unido, outra cousa € a mesma patoreza do
casamento ; 0 contrato ¢ a forma juridica ¢ moral para a uniio
do casamento, férma compativel com todas as opinides, que
se podem ter sobre o fundo d’esta instituicio. Os ataques di-
rigidos de um ponto de vista religioso contra o contrato civil,
provém unicamente de uma falsa theoria dcerca das relacbes
do estado com a Igreja; pela qual se pretende estender o po-
der da Igreja sobre instituicOes em que o estado deve prote-
ger a liberdade de todos os seus membros. »

Em abstracto, em these ndo podemos deixar de seguir e
sustentar estas doutrinas, mas em concrelo, na applica¢io
ubtque et semper, serd possivel segui-la de um modo absolu-
to, inflexivel? Eis o que pdde ser questionavel. E d’ahi nasce
que invocando-se o exemplo da Franca e de alguns outros pai-
zes, nada se resolve porque a questdo ¢ de hypothese, e uma
hypothese ndo se demonstra com outra hypothese : isto mesmo



significavam os jurisconsultos romanos nas seguintes regras
de direito: Summum jus summa injuria — sepe minima fa-
cli mutatio immutat omne jus. Achar-se-ia o legislador fran-
cez em circumstancias de applicar desafogadamente & nagio
franceza o principio, que cm theoria se ndo pode conteslar?
A consciencia individual, as idéas de cada um, podem con-
duzir a solu¢Oes oppostas. Pelo que nos toca aceitimos o
veredictom da historia. Ella ahi esld para explicar-nos, se o
desprezo dos principios religiosos (e ndo confundamos os prin-
cipios com o abuso) to intimamente ligados, como sdo, com a
moral publica e privada, poderdo conduzir-nos jamais a re-
sultados que niio sejam funestissimos.

Abstemo-nos de submetter aos olhos do leitor as scenasre-
pugnantes, hediondas com que 08 Gerles, os Chaumeties de-
monstraram ao mundo attonito até que ponto de aviltamento
e cegueira podia rebaixar-se o espirito humano: lancemos
um crepe lutuoso sobre esse periodo nefasto.

Mais tarde, quando a Franca coberta de sangue e de ruinas,
acordou como de um trespasse, de um sonho incrivel, de um
pesadello suffocante, pavoroso, & voz do homem providencial,
cntendeu bem o que haahi de poderoso, de sobre-humano, no
laco indissoluvel que prende o creador 4 creatura.

A reconciliacio veiu; ndo podia deixar de ser.

A cruaz, que é o symbolo supremo de (quanto pode haver de
mais puro, de mais sublime e admiravel no coraco e na in-
telligencia do homem; a cruz, que € o symbolo da verdadeira
liherdade, da confraternidade humana, da abnegacao sem li-
mites, do direito e da moral, da justica sem masmorras, sem
ferros, sem cadafalsos, sem algozes; a cruz reappareceu so-
bre os allares, como o santelmo no temporal, como um pre-
nancio infallivel de paz e de bonanca.

«Nio era bastante reorganisar a sociedade peca por peca
(diz um illustre jurisconsulto francez) ; havia uma instituic3o,
que tinha civilisado a Europa, cujas idéas capitaes se tinham

1 Laferriere, Histoire des principes, des institutions ct des lois pen-
dant la revolution francaise, pag. £38.



manifestado com forca no comeco da revoluciio, e que a revo-
lugao de principio imprudente, e depois cega e cruel, aniqui-
lara, sendo no santuario dos coraces, pelo menos nas suas
formas ¢ manifestactes sociaes. () grande pensamento da re-
generacdo christd e catholica, pareceria cousa ardua e difficil
para um homem, para uma assembléa, mas foi acolhido por
Bonaparte, como o pensamento da revolugio o {ora por Mira-
beau. Dez dias antes da batalha de Marengo, dizia o primeiro
consul aos ecclesiasticos de Mildo, acabando de galgar os Al-
pes e respirando ar livre sob o céu de Italia: « A minha inten-
cdo pessoal ¢ que a religido christd catholica romana, seja
conservada na sua integridade, que seja- publicamente exer-
cida e com liberdade t3o plena, ampla, e inviolavel como na
epocha, em que entrei pela primeira vez n’este abengoado
paiz. Persuadido que esta religido ¢ a unica que pode procu-
rar verdadeira ventura a uma sociedade bem ordenada, asse-
guro-vos que hei de protege-la e defende-la em todo o tempo
e por todos os modos; mas eu sou tambem philosopho, e sei
que em uma sociedade qualquer mnguem podera passar por
justo e virtuoso se ndo sabe d’onde vem e para onde vae. A
simples rasio nada pode ahi. Sem a religido caminha-se con-
tinnamente nas trevas; a religido catholica € a unica que mi-
nistra ao homem luzes certas e infalliveis sobre o seu princi-
pio e fim. Nenhuma sociedade pode existir sem moral; e sem
religido ndo ha boa moral. Sé ella péde dar ao estado um
apoio firme e duravel. Uma sociedade sem religido ¢ como um
navio sem bussola. . .

« A Franca instruida por suas desgracas, abre finalmente
o0s olhos: ella tem reconhecido que a religido catholica era
a unica ancora que podia fixa-la no meio de suas agitacdes, e
salva-la dos embates da tempestade. . .

«Quando podér fallar com o novo pontifice, espero tera ven-
tura de conseguir remover os obstaculos que poderdo emba-
racar a reconciliagio da Franca com o supremo Pastor da
Igreja L.»

v Discours de Bonaparte, premier consul. Choiz de Rapp., tom. 18,



A victoria deu forca e realidade a estas esperancas; logo
depois da paz de Amiens foi inaugurada, com grande pompa, a
concordata do anno x e a lei organica dos cultos. A paz ge-
ral ¢ a paz da Igreja (continua Laferriére) foram celebradas
sob as abobadas de Notre-Dame, revestidas de novo esplen-
dor, e que resoaram, depois de um longo e melancolico silencio,
com o mesmo hymno catholico que se levantira em accio de
gracas e trinmpho depois da noite de 4 de agosto de 4789 ; o
mesmo Salve religioso no principio e no fim da revolucio.

Grandes foram as difficuldades com que se achou a bracos
0 primeiro consul. Tocaremos apenas o ponto que diz respei-
to a0 nosso objecto. J& observimos que na Franca nunca fora
recebido o concilio Tridentino. Por outro lado se niio existia
em Franca unidade religiosa antes da revolugio, € indubita-
vel que darante a mesma revolugio a divergencia recresceu
immensamente; quer pelo progresso livre das doutrinas sce-
pticas ou atheisticas ; quer pela propaganda de quantas cren-
¢as e seitas se conhecem no mundo, grandemente auxiliada
por vastas relacbes commerciaes, e pelas proprias excursoes
militares, e constituicio de exercitos, em que o judeu e o
christdo, o protestante ¢ o orthodoxo, o atheu e o deista, de-
viam conviver na mais intima camaradagem.

A tudoisto acresce achar-se o casamento civil como radicado
pelo decurso do tempo, senfio no espirito dos catholicos mais
escrupulosos, por certo nos habitos de grande maioria do povo
francer.

«Il est des choses (dizia o arcebispo de Malines) qu’il ne
faut pas rompre lorsqu’elles sont entiéres, mais qu'il ne faut
pas relever, lorsqu'elles sont tombées. »

Conservou-se pois 0 casamento civil sem alteraches essen«
ciaes ; mas assim moesmo, para dar inteira satisfacio a todas as
consciencias, julgou-se necessaria a sanccio do Summo Pon-
tifice nd parte retpeitante aos catholicos ; visto como a lei da
Igreja, declarava ictandestinos e nullos os casamentos contra-
hidos fora da igreja e com pretericio das suas formulas *.

1 No art. &% dos drgdanicos (que fazem parte da concordata de 26



Tem-se escripto que o Summo Pontifice ndo consentiu de
nianeira alguma nos artigos organicos da concordata. Mas a
verdade é que as desintelligencias que mais tarde se susci-
taram, e deram logar 4 detencio de Saone e concilio de Paris
(1811) tiveram outras causas; e que Sua Santidade acquies-
ceu de novo 4 concordata; e que n3o foi nunca 0 casamento
civil (conservado em Franca, ainda depois da restamracio)
motivo de seria contestacdo i

E tanto isto assim €, que lemos nas paginas insuspeitas de
'abbé Fraissynous 2, as seguintes expressbes:

«Se se considerar a concordata nas suas consequencias e ef-
feitos, observa-se que ella deu ao culto publico mais esplen-
dor, mais regularidade, e por isso mesmo mais influencia em
cornmum proveito ; que o ensino da religido, da moral, de to-
dos os deveres, se tornou mais universal e popular ; derra-
mou, corroborou os sentimentos da justica, da ordem, da su-
hordinaclo ; restituiu ao casamento, e por isso mesmo 4 familia
a dignidade que ella tinha perdido ; reparou, pelo menos em
parte, os estragos de doze annos de licenca e de impiedade. »

Mas achar-nos-hemos nds, os portuguezes, no mesmo caso
da naciio franceza? Havera ahi algum interesse instante, ur-
gente, de forca maior, que nos obrigue a simithantes corrmet-
timentos ? Ninguem poderd racionalmente affirma-lo.

messidor anno ix: « Ils (les curés) ne feront, au préne, aucune pu-
blication étrangére a ’exercice du culte, & moins qu’ils n’y soient au-
ctorisés par le gouvernement. Hs ne donneront la bénédiction nupti-
le qu’a ceux, qui justifieront, en bonne et due forme, avoir confraeté
mariage devant Vofficier civil, etc. etc.

1 Parccerd estranho que achando-sc o ecasamento civil, segundo a
forma adoplada pela lei franceza, em contradicgdo com a lei religiosa
dogmatica, tenha obtido o assenso do chefe de Igreja; mas é por isso
mésmo que esse assenso, nunca passou de um acto de mera toleraneia
artancado por forga maior, ou pelo interesse da mesma Igreja; que no
corpo da concordata de 4804, se ndo diz uma s6 palavra a respeito do
cashmento civil, € apenas se tora essa materia nos artigus organicos,
qué acompanham & mesma concordata, e que foram addicionados sem
comeorrencia apparente do Summo Ponfifice.

2 Pag. 162 e 163.



Encarregados de redigir um Codigo Civil para este paiz,
entendemos que faltariamos ao primeiro dever do legislador,
se nas suas provisdes ousassemos contrariar os costumes da
nacio; muito principalmente em pontos intimamente ligados
com as suas crencas religiosas. E supposto possa parecer mal
cabida a auctoridade da velha sabedoria, em tempos, em que
somente é respeitavel o que ¢é novo e juvenil, nio podemos
resistir 4 tentacdo de citar aqui o que a este respeito pensa-
ram, um pagdo ¢ um christdo: ¢ uma satisfacdo indizivel para
nos acharmo-nos de accordo com esta miseravel decrepidez.
0 pagido é Tacito. O christao S. Thomds. Dizia aquelle no li-
vro 14.° dos seus Annaes: « Satius quidem interdum est, ali-
quid o maioribus non omnino optime constitutum tolerare,
quam id multarum ctatum usw receptum et comprobatum,
dum quasi iniquum tollere volumus, universae civitatis ocium
atque pacem perturbare, aut etiam in aliquod sedictionis dis-
crimen eam adducere L. »

Agora S. Thomas : Prima 2, quaest. 97:

«Ex duabus causis Lex juste mutari potest; una, ut lex
fiat profectior et utilior ; altera, propter mutationem condi-
tionis subjectorum, quibus varia expediunt secundum diver-
sitatis temporum, et locorum; sed nunquam lex debet mu-
lart, nisi maxima necessitas, aut utilitas evidentissima id
expostulet®, »

Estas idéas resume Ulpiano nas seguintes palavras, bem
conhecidas de todos os jurisconsultos: in rebus novis consti-
tuendis evidens esse utilitas debet, ut recedatur ab eo jure,
quod jamdiu aequum visum est: ¢ mal poéde negar-se, que a
leviandade extrema com que se commettem todos os dias in-

1 «Algumas vezes € mais vantajoso tolerar antigualhas, aindaque
ndo optimas, sanccionadas pelo decurso dos tempos, do que aboli-las,
com risco de perturbar a paz e tranquillidade do povo, ¢ de expo-loa
sedigGes. »

2 «Por duas causas se pdde justamente alterar a lei, uma é com o
fim de a tornar mais util e perfeita; a outra é quando ha mudanca na
condi¢do dos subditos, aos quaes se devem accommodar as leis, se-
gundo a diversidade dos tempos e logares. »



novacoes, sem mais fundamento que dar satisfa¢do ao prurido
da novidade, que usurpa as honras do progresso, e nos tem
feito ndo pouco damno, e pode ainda conduzir este paiz a mi-
serabilissimo estado.

Mas nio se entenda que com isto nos queremos descalpar,
invocando obstaculos estranhos & nossa propria vontade ou
convic¢do. Nada d’isso. Seremos francos como & nosso costu-
me: n3o ha sobre a terra poder que faca vergar a nossa con=
sciencia—etiam s¢ fractus illabatur orbis?,

A nossa profunda convicgio ¢, que a secularisacio absoluta
do casamento, ndo s6 seria na hypothese uma gravissima im-
pradencia, mas ainda mesmo em these, em principio, em ab-
stracto um erro indesculpavel.

Se & verdade que este contrato nao ¢ um simples contrato
de interesses meramente pecuniarios, como qualquer socie-
dade mercantil, fabril ou agricola; se ¢ verdade que ndo tem
unicamente por objecto a satisfagdo de necessidades physicas
e sensuaes; se € verdade que ha n’esta sociedade um fim mais
nobre e elevado, a identifica¢cdo de dois entes distinctos na
communhdo de pensamentos, nas aspiracdes da vontade, na

! Temos sido ameagados de um temporal desfeito, nio sabemos de
que, se ousassemos abrir a bdca: declardmos, gue se se trata de discu-
tir racionalmente, aqui nos apresentdmos na lice — carrément ; se po-
rém se trata de improperios, de invectivas, de injurias, desde jd decla-
rdmos que ndo levantaremos a luva: e nfo s6 isso; até offerecemos aos
nossos adversarios um rico peculio na diatribe de Luthero contra o
cardeal arcebispo de Magdebourg, por occasifio de se ter recusado este
prelado a casar-se para edificacio dos sectarios da religido reformada:
¢ para lhes poupar trabalho aqui lhe daremos esse precioso trecho,
que ndo ousimos traduzir em portuguez ; vae em francez, como o lemos
na historia da sociedade domestica pelo padre Gaume, tom. 2.°,pag. 420 :
« Va bourreau de cardinal, fripon de valet, téte folle, religieux entété,
épicurien renforcé, satan de papiste, chien enragé, vieux coquin,
ver de lerre, qui souilles dc tes ordures la chambre de Sa Magesté Im-
périale; que sa garde-robe e tombe sur la téte! on aurait déja dute
pendre dix fois & une potence, haute de trois potences ordinaires,
chasseur de p..., enfant de Cain, 2 qui Luther veut donner un jour
carnaval ; appréte-toi & danser, et Luther joucra du fifre (vol. &.° Jenw®
fol. 326, apud. Luth. e fol. 360). 9



partilha dos gosos e amarguras da vida; identifica¢do tio admi-
ravelmente caracterisada na definicio de Modestino?; se é ver-
dade que este contrato importa a uniio de dois seres que se
completam um pelo outro (duo in carne una), ¢ que assim
completos nio devem jamais separar-se, como imperiosamente
o0 exige o grande fim humanitario da conservacio e educacio
da prole; se é verdade que a moralidade é uma condi¢o in-
dispensavel da vida social; se é verdade que ¢ na familia, e s0
na familia, que essa moralidade pode consolidar-se a favor de
impressoes vivas e duradouras; se é verdade que a religido,
e sobre todas a religifio christd, nfo affronta, ndo contraria, an-
tes protege com a sua poderosa sanccdo todas essas condi-
¢0es humanitarias®; como ousariamos nos, homens do pro-
gresso, mas que ndo sabemos separar os interesses moraes
dos interesses materiaes da sociedade, que cremos que nio
ha progresso sem moralidade; como poderiamos aceitar uma
doutrina que tende a despojar o casamento da santidade que
o enobrece? E quem ha ahi que ignore que a esta sublime
doutrina deve a mulher essa emancipa¢do, de que ndo sem
contradiccio se dizem apostolos os sectarios do casamento pro-
fano®? Nio serd um sacrilegio retirar aos fracos na terra a
proteccdo do céu?

Mas que ha no casamento civil que offenda, que contrarie
o beneficio, que se nio contesta, dasanc¢io religiosa? Eis-aqui
a nossa resposta, referindo-nos unicamente, por emquanto,
ao systema francez, que é o modelo e typo que se nos offe-
rece.

E verdade que se ndo prohibe a ninguem que recorra a
bengcdo religiosa, mas exige-se como condi¢do absoluta que o

L Conjunclio maris, et femine, consortium omnis vite, divint et hu-
mans yuris communiogtio. Lherminier pensa que esta definicdo é a me-
thor que se tem dadyp.

2 Veja-se a bella Arstruegio pasioral do sabio e respeitavel arcebispo
de Cambrai (FénélouL)

3 Vejam-se as admiraveis paginas de Troplong de L'influence du
Christianisme sur le droit civil des Romains, que sentimos nio poder
extractar aqui.



casamento civil preceda o religioso, e que o ministro da reli-
gido o aceite ou refuse (para os effeitos espirituaes bem en-
tendido), sem que lhe seja permittido verificar a capacidade
dos contrahentes pelos meios estabelecidos pela Igreja. K ver-
dade que se ndo prohibe a bencdo religiosa, mas nem por isso
a lei civil deixa de contrariar a lei religiosa, emquanto de-
clara como validos casamentos que a lei religiosa annulla ou
condemna, emquanto rejeita condictes que ella julga neces-
sarias para que possa realisar-se o vinculo moral.

Demais, como catholicos, entendemos que sdmente aIgreja
é competente para definir as suas doutrinas: e ninguem ignora
0 que a Igreja sente a este respeito 1.

Nao s3o porém unicamente os catholicos que assim o enten-
dem, eis-aqui o que acabdmos de ler em um opusculo de Co-
querel 2, um dos pastores da Igreja reformada de Paris: « Por
que ¢ que o casamento civil quadra mal com as doutrinas da
Igreja catholica? Ha duas rasies: uma geral, outra especial;
aquella ¢ o principio absoluto do catholicismo; esta o dogma
que faz do casamento um sacramento».

Invocaremosainda duas auctoridades insuspeitas e que nin-
guem por certo recusard. A primeira é do illustre Portalis,
fallando em nome do proprio governo que secularisou o ca-
samento ; a segunda é do sr. Alexandre Herculano, que em
theoria o adopla.

Eis-aqui como se exprime Portalis: «Que deve fazer o le-
sislador? (Refere-se d questdo do divorcio?) As suas leis ndo
Jevem nunca ser mais perfeitas do que o podem comportar
Liomens a quem s3o destinadas. Deve consultar os costumes,
o caracter, a situagio politica e religiosa da nacdo que elle
representa. Ha ahi uma religido dominante? Quaes sdo o0s

«Jogmas d’esta religido ? So todos os eultos indistinctamente

1 Yide Code civil commenté dans ses vapports avec la théologie morale
par le cardinal Gousset, 1851, pag. 77.— Théologie morale, do mesmo
aactor, tom. 2.°, pag. 75. Daunou, Essai historique sur la puissance
wmporelle des papes, tom. 2.°, pag. 324, Dupin, Manuel du droit ec-
clesiastique frangais, pag. 511, )

2 Traité des mariages miztes, pag. 19.



auctorisados ? E nascente ou velha a sociedade ? qual é a sua
forma de governo? Todas estas questdes influem mais do que
se pensa na solucdo d’este problema. (Locré, Législation civile
tom. 1.° pag. 468.) E mais adiante (pag. 168:) «Emquanto a
religido catholica foi dominante em Franca, emquanto as insti-
tuicOes religiosas estiveram inseparavelmente unidas com as
instituicdes civis, era impossivel que a lei civil ndo declarasse
indissoluvel um vinculo que a religido, que era lei do estado
igualmente, declarava como tal: il faut necessairement qu’il y
ait de Uharmonie entre les principes qui gouvernent les hom-
mes ; hoje a liberdade dos cultos é uma lei fundamental ».

0 sr. Herculano é aindamais positivo. « Entende-se (diz elle
na sua carta) que & Igreja repugne a instituicio do casamento
civil, como este se acha estabelecido em Franca; porque ahi
a lei n3o consente que o cidadio se encerre na sociedade re-
ligiosa, para no seio d’ella praticar um acto que a sociedade
temporal ha de depois aceitar em todos os seus eficilos mate-
riaes, como um contrato civil. L4, a lei recusa a doutrina reli-
giosa da inseparahilidade do contrato ¢ do sacramento. Ld o
cidadio eatholico é forcado a negar de ccrto modo na mairie,
0 que affirma na Igreja. Entre isto ¢ a doutrina do projecto
do novo codigo portuguez ha um abysmo. Em Portugal, onde
existe uma religiio do estado, ¢ onde esta religido é o catho-
licismo, a lei proposta respeita a crenca da lei official e limi-
ta-se a assegurar aos nao catholicos, como a constituicdo do
paiz o exige, a liberdade da sua consciencia». Estamos por-
tanto de accordo em principios, que ¢ o de que tralimos aqui;
depois trataremos de examinar como foram applicados.

Mas, instar-se-ha, supponhamos que existe essa contradic-
¢do, o estado nlio deve occupar-se sendo do temporal, nio se
embaragando de modo algum com o que pertence & religido;
a lei deve ser atheista: ¢ a formula synthetica d’esta opinido.

Esta douatrina ¢ capciosa, e para nos podermos explicar
sem reserva, precisimos de deslindar o que ha ahi de com-
plexo. ‘

Se porventura se entende com essa expressdo signiﬁcg&

que o estado ndo pdde nem deve impor aos cidadaos esta o
1



aquella religido, estamos de accordo; a religido € a manifesta-
3o do pensamento do homem nas suas rela¢tes com a divin-
dade, e o pensamento do homem (escrevemos nos no artigo
385.° do nosso projecto)t é inviolavel. O homem s6 & res-
ponsavel a Deus pelas suas cogitacdes.

0 estado, n’cste ponto, ndo pode fazer mais que proteger
essa liberdade, conciliando o direito de todos com o di-
reito de carla um. Porém se se pretende inculcar que o es-
tado deve ser inteiramente indifferente emquanto ao principio
religioso, de nenhum modo pedemos concordar, porque esta-
mos intimamente convencidos de que o elemento religioso,
occupando-se principalmente da vida futura, nem por isso
deixa, nas suas condi¢des moralisadoras, de promover pode-
rosamente o noeso bem estar temporal.

Como poderi a sociedade, diz M. Franck no seu livro Phi-
losophia do direito ecclesiastico, prescindir de um bhem tio
precioso, de uma auctoridade tio benefica e t3o persuasiva,
de um artifice de paz e de bons pensamentos tio poderoso
como a religido? As leis da sociedade quando se conformam
com o seu destino, quando emanam da justica e da rasdo, ndo
$70 outra cousa mais que as proprias leis da consciencia appli-
cadas as relactes do homem com os seus similhantes. Ellas ga-
rantem o gosd de todos os nossos direitos com a condi¢do de
respeitarmos os deveres que os produzem.

Mas as leis da consciencia, seja qual for a esphera da vida
humana a que se refiram, sio inseparaveis da idéa de Deus,
e entdo s30 mais santas em 0 nosso pensamento quando pro-
clamadas em nome do mesmo Deus, pela voz de uma aucto-
ridade que d’elle procede, € & qual nos submettemos sem coac-
¢3o e somente pelas inspiracdes do amor e da fé. As leis civis
téem a sua fonte na moral, e a moral nio tem interprete mais
respeitado, sanccdo mais augusta e infallivel que a religido.
Sem a religiio e sem a moral religiosa, quero dizer, a moral
ensinada em nome da divindade, como uma emanacdo directa

1 Bste artigo, na parte que eonsagrava expressamente a liberdade
de crenga, foi supprimido pela commissdo revisora.



de sua sabedoria e do seu amor, as leis civis, ainda as mais
perfeitas, ndo serdo nunca mais que uma coaccdo servil, &
qual nos subtrahiremos logoque o possamos fazer.

Nao repetiremos o que fica dito em outra parte a este res-
peito; e sdmente acrescentaremos, applicando estes princi-
pios 4 questdo sujeita, que, se é verdade que a lei civil deve
respeitar inviolavelmente aliberdade do sentimento religioso,
o systema francez forcando o catholico (na sua consciencia se
entende) a formulas que elle acredita que offendem de algum
modo a sua crenca, longe de respeitar, posterga o grande
principio que affecta proteger. Nem se allegue a conveniencia
da unidade na formula, porque unidade n3o pode haver em
casos diversos; nem se invogue a igualdade da lei: a igual-
dade ndo pode dar-se em condi¢es desiguaese

E comtudo nada mais facil que a conciliagio de todos os
principios e inleresses, como dentro em pouco veremos.

E sem duvida por forca d’estas rases que o systema fran-
cez apenas tem sido adoptado em mui poucas nacGes, e n’essas
mesmas por influencia de circumstancias especialissimas; ao
passo que o principio religioso recebe a mais ampla satisfacao,
e marcha a par da lei civil no resto do mundo civilisado,
com raras excepgoes, e essas em favor do principio religioso.
Seguem o systema francez a Belgica, a Hollanda, o Haiti,
a Luisiana; aceitam o principio religioso, como regulador do
casamento entre catholicos, alem do nosso Portugal, a Hespa-
nha, Sardenha 4, Inglaterra, Baviera, Austria, Prussia, Bade,
Dinamarca, Noruega, Servia, Suecia, Polonia, Russia, Napo-
les, Modena, Placencia, Parma e Guastalla, os cantdes de
Vaud, Argovia, Appenzel, Berne, Saint-Gall, Soleure, Tes-
sino, Zurich, todos os estados da antiga America hespanhola,

I Quando reviamos esta prova nos veiu 4 mdo a gazeta official de
Turim, e por clla vemos que o systema francez ali acaba de ser ado-
ptado por decreto de 419 do outubro de 4865, Todos sabem o estado em
que estdo as relagdes da Igreja romana com o novo reino de Italia,
nio podemos comtudo fazer juizo cabal do systema adoptado, porque
se refere ao novo codigo civil, publicado pelo governo a 25 de junho
de 1865, que ainda nfo vimes.



e finalmente o Brazil. Nos Estados Unidos o casamento quasi
que ndo passa do contrato de direito natural, e é completa-
mente abandonado 4 crenca de cada um. Se remontarmos aos
tempos antigos, veremos igualmente em toda a parte o casa-
mento collocado debaixo da proteccio divina, na forma com-
pativel com o estado mais ou menos civilisado das diversas
nagoes; e tao profundamente se achava radicado nos espiritos
mais elevados esta idéa, que muitos escriptores romanos attri-
buem, em grande parte, 4 violacio das leis sagradas do con-
sorcio, as calamidades que affligiram a sua patria; versate ex
eo Civitas, diz o profundo Tacito; e Horacio,

Fecunda culp® secula, nuptias

Primum inquinavere, et genus et domos;

Hac fonte derivata clades

In patriam, populumque fluxit.

Este consenso universal se ndo &, nas apreciacdes severas
da philosophia transcendente, um documento infallivel, nem
por isso nos parece licito deixar de o considerar, n’este mundo
sublunar e terreal, como um dos elementos constitutivos da
certeza, como esta & possivel na esphera da nossa acanhada
intelligencia.

Como? nos dird alguem, pois ignoraes que o casamento ci-
vil existiu ¢ existe entre nés?

Ahi o tendes na propria ordenacdo do reino, sendo com lo-
das asloucainhasde que é digno, ao menos em germe, em prin-
cipio. Léde:

Livro 4.°, titulo 46.°, como o marido e mulher sio meeiros
em seus bens.

«Toados o0s casamentos feitos em nossos reinos e senhorios,
se entendem serem feitos por carta de ametade; salvo quando
entre as partes outra cousa for acordada, e contratada, por-
que entdo se guardard o que entre elles for contratado.

«§ 1.° E quando o marido e mulher forem casados por pa-
lavras de presente & porta da igreja, ou com licenca do prelado
fora d’ella, havendo copula carnal, serdo meeiros em seus bens
e fazenda, e postoque elles queiram provar e provem, que
foram recebidos por palavras de presente, e que tiveram co-



pula, se nio provarem que foram recebidos 4 porta da
igreja, ou fora d'ella com licenca do prelado, nio serdo
meeiros.

«§ 2.° Outrosi serdo meeiros provando que estiveram em
casa tetda e manteuda, ou em casa de seu pae, ou em ou-
tra, em publica voz e fama de marido e multher por tanto
tempo, que, segundo direito, haste para se presumir matri-
monio entre elles, postoque se nio provem as palavras de
presente. »

Ahi tendes pois o matrimonio civil, isto é, sem dependencia
alguma da lei da Igreja, sem outra condicio mais que a
simples cohabitacdo prescriptiva.

Ora ha quinze annos escrevemos nos em o nosso livro Phi-
losophia do direito de propriedade, pag. 312, o seguinte:

«Por direito natural o consorcio ¢ um contrato que depende
unicamente do livre consenso dos contrahentes. No estado ci-
vil, sem derogar este principio, ¢ mister que a lei, que deve
garantir os direitos resultantes d’esse mesmo contrato, regule
a sua forma, fixe a sua authenticidade e declare os seus ef-
feitos.

«Nenhum povo, seja qual for o estado da sua civilisacio, tem
desconhecido esta necessidade. Entre nds, no principio da mo-
narchia, os casamentos podiam fazer-s¢ de dois modos: 1.°,
mediante a ben¢io do sacerdote & porta da igreja; 2.°, por sim-
ples contrato conhecido e publicado entre parentes e vizinhos.
O primeiro chamou-se casamento de bencdo (de benedictione)
ou de recabdo; o segundo casamento notorio ou conoscudo.
S0 estes consorcios produziam effeitos legitimos emquanto
aos conjuges e sua prole. Entrelanto parece que as mulheres
recabdadas gosavam de mais algama consideracio que as ou-
tras %

D. Affonso 1V, reconhecendo o muito que importava fixar
os direitos de familia ¢ acabar com as questdes a que davam
logar os casamentos conoscudos, por isso que algumas vezes
os maridos, ¢ particalarmente os clerigos, negavam que fos-

1 Veja-se o Elucidario, verb. Marido conosgudo e Recabdo.



sem casados, vivendo como taes 4, ordenou que todos os casa-
mentos fossem celebrados pelo respectivo parocho perante
um tabelliio da mesma freguezia, que d'isso fizesse assento
em um livro particular.

«Esta disposicao ndo foi comiudo bastante poderosa para
desarreigar o antigo costume, por isso que D. Manuel, quasi
saculo ¢ meio depois, julgou necessario renova-la, acrescen-
tando o requisito dos bankos *, e impondo aos que assim se ca-
savam, bem como ds testemunhas do contrato, a pena de per-
dimento de todos os seus bens, ndo intervindo o consenti-
mento dos paes.

«Vein depois o concilio Tridentino, que declarou nullos e
clandestinos todos os matrimonios que nio fossem contrahidos
segundo o formulario ecclesiastico: e sendo este recebido n’es-
tes reinos 3, ficou sendo a lei do paiz, reforcada com as penas
temporaes decretadas contra os seus infractores na lei de 13
de novembro de 1651.

« Este € pois o unico consorcio (ue pode preduzir hoje entre
nés effeitos legaes, tanto emrelacdo aos conjuges, como em re-
lacio & sua prole. I comquanto a ordenacdo do liv. 4.°, ti-
tulo 46.°, § 2.°, pareca admittir como legitimo o casamento por
simples cohabitacdo, é evidente, 4 vista do que fica dilo, que
s6 pode referir-se aos subditos portuguezes, nio catholicos,
ou quando muito & prova do matrimonio, por descaminho
do registo, morte das testemunhas e outros ¢asos similhan-
tes.»

Escrevemos isto sem que nos passasse pela idéa que um

1 Eis-aqui como sc exprime D. Affonso IV na carta de 1352, diri-
gida a todos os prelados diocesanos: Que achando-se muitos clerigos ca-
sados uns com mulheres virgense outros com mulheres corruptas e ao de-
pois diziam gue nio eram casados ; mandassem que todos os recebimentos
fossem fetlos pelo respectivo parocho, perante um tabellido da mesma fre-
guezia, destinado para escrever em wn livro todos os casamenios, que
ali se celebrassem, para se saber depois os que eram casados, ou ndo,
e a condigdo dos conirahentes. Synopse chronologica, tom. 1.°, pag.10.

2 Bainos, bannos, como se dizia antigamente, do aliemdo, bann, pro-
clama.

3 Pelo alvard de 12 de setembro de 156%.



dia nos poderiamos achar a bracos com esta questo, e por isso
dissemos de corrida o que entendiamos a este respeito; mas
como temos visto affirmar, nio sem grande admiracdo nossa,
que a supracitada ordenacdo é ainda lei vigente, e até por ho-
mens que professam o direito, & for¢oso que verifiquemos de
novo 0 nosso asserlo: e tanto mais que d’esse ponto depende
a concludencia ou a inconcludencia do argumento que d’elle
se pretende deduzir em favor do casamento civil.

E certo que a ordenacio parece presuppor, & primeira
vista, que a lei reconhece duas especies de casamento; a sa-
ber: o que ¢ celebrado & porta da igreja por palavras do pre-
sente, ou fora d’ella com licenca do prelado; e o que pode re-
sultar da cohabitaco por tanto tempo, que, sequndo direito,
haste para se presumir matrimonio, verificando-se os outros
requisitos que a lei prescreve: teriamos portanto um matri-
monio formal e um matrimonio presumido ; mas nio podendo
deixar de reconhecer aantinomia, entendendo-se litteralmente
a ordenacio, nio somente com o alvara de 12 de setembro
de 1564, que mandou observar n’estes reinos o concilio Tri-
dentino, mas ainda com a lei de 13 de novembro de 1651,
que pune severamente os que contrahirem, ministrarem ou
testemunharem casamento que niio seja celebrado segundo a
lei da Igreja?; pensdmos que essa ordenagdo apenas poderia
ter hoje applicacio na falta absoluta de registo ; caso em que

1 Eis-aqui como se exprime D. Jodo IV n’estalei: « Havendo consi-
deracdo a que nio sfio bastantes as penas ecclesiasticas para se evi-
tarem estes damnos dos casamentos clandestinos, e ao que se me pediu
nas cdrtes que se celebraram no reino, no anno de 1641, e como ji
no anno de 615, se havia mandado consultar no tribunal do pago esta
materia, conformando-me com o que outros reis téem disposto e seus
reinos, assistindo, por meio de penas impostas, ao decreto do santo
concilio Tridentino, que eomo principe catholico devo mandar execu-
tar em meus reinos e senhorios, ordeno e mando que qualquer pessoa,
de qualquer qualidade e eondigio que seja, que da publicagio d'esta
em diante contrahir matrimonio, que a Igreja declare por clandestino,
pelo mesmo caso elles, ¢ 05 que n’clle concorrcrem, e intervierem,
que do tal matrimonio forem testemunhas, incorram em perdimento
de todos os seus bens... e serfo desterrados, etc., etc.»



por todo o direito é licito recorrer a uma prova suppletoria.
Erauma interpretacio benigna, como a hermeneutica juridica
nos aconselha, sempre que a disposicio legal se represente
absurda ou anti-juridica. Os nossos reinicolas porém téem sido
um pouco mais severos. E manifesto, dizia Lobdo, Notas a
Mello, liv. 2.5, tit. 6.°, § 2.°n.° &) o quanto foram pouco adver-
tidos os Filippistas, quando na compilacio Filippina, publi-
cada depois do concilio, admittiram umas provas do matri-
monio clandestino, que elle reprovava e que a ordena¢io Ma-
nuelina so admittia antes do mesmo concilio, e nio admittiria
depois d’elle: bem como com o mesmo erro compilaram na
Filippina a Manuelina, liv. 5.°, tit. 22.°, a qual depois do
mesmo concilio ndo podia jamais dar-se, caso que podesse
praticar-se, como bem convence Solano, Coyitat. 48, pertot.:
sendo este um dos bem notaveis erros dos Filippistas». Es-
tas mesmas idéas reproduz Lobdo em outros logares, que ndo
precisdmos citar.

Mas se depois da leide 1651 todas as duvidas e difficuldades
praticas desappareceram, nio foi assim no periodo que me-
diou entre os annos de 1603 e 1651. A desordem no {0ro era
immensa, e somente, 4 forca de cavillagoes e sophismas, po-
diam os advogados e julgadores escapar 4 incoherencia da lei:
por fim assentou-se quasi geralmente em que ndo sendo a
ordenacio do liv. 4.°, tit. 46.°, assim como outras no mesmo
sentido, mais do que a reproduccdo da lei velha, sem emenda
nem alteracio alguma, de feito ndo era uma lei nova, e devia
reportar-se a primeira dala, anterior ao concilio de Trento,
isto ¢, ao anno de 1521, em que foi publicada a ordenag¢do Ma-
nuelina, segundo Cabedo (p. 1.2, dec. 241.%, n.° 6) ou a0 anno
de 1505, segundo Barbosa (no procmio & ordenacdo do li-
vro 4.%), e por consequencia se devia entender implicitamente
derogada pela lei que, em 1564, mandou por em execucdo os
decretos do coneilio.

Como quer que seja, fica liquido que a ordenacdo do livro
4.0 til, 46.°, § 2.° estd derogada, que & um erro procurar in-
voca-la como lei vigente; nem podemos conceber que haja
n'este paiz letrado algum que ouse vir a juizo sustentar que



ainda hoje se pode comprovar e legitimar o casamento por
effeito de cohabita¢io prescriptiva: e quando isso acontecesse,
seria rebaixar muito a intelligencia dos nossos julgadorcs
esperar que assim o determinassem.

Mas concedendo (por hypothese unicamente) gque esse
principio existe ainda em vigor, como existia nas antigas or-
denacdes do reino, nio podemos hem conceber, como ahi
se possa descobrir o germen do casamento civil que a mino-
ria da commissio revisora adoptou, nio fazendo mais que
anima-lo e desenvolve-lo. Que vemos nés na ordenacio? O ca-
samento religioso proclamado em regra, e a presumpcio de
um casamento, que nio ¢ esse, pelo simples effeito da cohabi-
tacio em publica voz e fama de marido e mulher, tetda e
mantettda.

Qual d’estes principiosseguiu e desenvolveu a commissdo ?
0 casamento presumido, que ndo é mais que o concubinato le-
galisado ? Impossivel. A commissiio nio se encarregou, nem
podia encarregar-se de similhante principio, de longo tempo
condemnado e proscripto entre todas as nacoes. O casamento
religioso ? Mas esse nio € o casamento civil que a commissio
aceita em principio, visto como parallelamente estabelece o
casamento civil e religioso. O que nds podemos inferir é, que
nio ha ahi mais que uma certa confusio de idéas; provavel-
mente ndo se queria significar sendo que assim como o poder
absoluto se julgou auctorisado para admittir outro casamento
alem do religioso, assim tambem a commiss3o o podia fazer;
de forma que o germen gue se achou na ordenacdo, em vez de
ser um principio regulador da institui¢io, nio & mais que 0
principio autonomico do poder: fica pois evidente que, bem
apuradas as idéas, o argumento perde toda a sua importancia.
De resto ndo nos perlence a nos justificar os actos de nenhum
poder ahsoluto presente ou passado, mas em abono sémente
da verdade ndo podemos negar que no estado da legislacdo, e
dos costumes do paiz d’esses tempos, a disposi¢io das otde-
nacdes, anteriores 4 Filippina, continham um principio de
justica, se bem que acompanhado de graves inconvenien-
tes.



A certeza dos contratos de casamento era impossivel na
falta de um registo regular e de leis que o protegessem. Os
esforcos de D. Affonso 1V ficaram infructuosos; e apenas os
nobres, os mais abastados procuravam authenticar os seus ca-
samentos. D’aqui os gravissimos inconvenientes que D. Af-
fonso IV indica na sua circalar aos prelados do reino, ¢ a ur-
gente necessidade de acudir a tristissima sorte das mulheres,
hoje seduzidas e enganadas, dmanhd abandonadas 4 miseria,
ao vilipendio.

Entdo disse a lei, e disse-o a justica: «Se vivestes vida de
casados, na morte partilhareis tambem vossa fortuna; ndo
quero saber se fostes ou ndo realmente casados a face da igreja;
presamirei que o fostes, mas somente para este effeito».

E comtudo nio existindo ainda, e nio tendo sido portanto
publicado n’estes reinos, o concilio de Trento, sem davida ne-
nhuma bem poderia a lei estatuir em plena liberdade, como
o fizera D. Diniz na sua lei de 15 de maio de 13492; mas nio
o fez porque entio ja se reconhecia melhor o espirito das leis
€anonicas.

Acerca dos inconvenientes nada precisimos dizer, é facil
conhece-los.

Ponhamos porém de parte estas consideractes, que podem
parecer mais curiosas que efficazes para a solu¢do do pro-
blema de que nos occupimos; supponhamos que tudo o que

1 A ordenacio Manuelina, liv, 3., tit. 470, § 2.0, dizia assim:

«E porém ndo tolhemos que para prova de serem meeiros, que nfo
possam provar quando estiverem por tanto tempo em casa teuda e
manletda, em publica voz e fama dc¢ marido e mulher, que segundo o
direito abasta para presumir matrimonio para successio, e para seer
mecira, postoque se ndo provew as palavras de presente, segundo for
achado por direito que abasta. »

2 Eis-aqui a lei de D. Diniz como a achimos no codice da Torre do
Tombo, das leis e posturas, fol. 72. « Custume (edissi he etsi) direito que
se um homein vive com uma mulher e mantem casa, ambos de suum
por sete annos continuadamente, chamando-se amhos marido e mulher
e na vicindade os houverem por marido e mulher, nom péde nenhum
d’elles negar o casamento e have-los-hdo por marido e mulher, ainda
que ndo sejam casados in face da igrejar.



fica dito n3o tem importancia alguma; ainda assim ndo.nos
era licito aceitar o casamento civil, absolutamente secular,
como o temos definido. E por que? Porque tinhamos diante
um antemural insuperavel, o artigo 6.° da nossa lei fundamen-
tal, que ndo devemos sophismar.

Antes que entremos n’este exame precisimos de fazer uma
declaracio. Averiguando o pensamento e disposicio da lei, e
d’elle derivando as consequencias e corollarios inevitaveis,
ndo temos, nio podemos ter arbitrio algum. O pensamento
da lei & um facto, que nos nfo credmos, que v0s ndo creas-
tes; um facto completamente estranho, e superior 4s aspira-
¢oes de nossa vontade individual, qualquer que ella seja.
O que nos cumpre somente € conhecer a lei para a cumprir
e respeitar; e ndo para a torcer, torturar ou substituir por
interpretacBes cerebrinas.

0 artigo 6.° da Carta constitucional diz assim:

«A religido catholica apostolica romana continuard a ser
a religido do reino. Todas as outras religides serdo permitti-
das aos estrangeiros com seu culto domestico ou particular,
em casas para isso destinadas, sem forma alguma exterior de
templo. » '

Primeiramente observaremos que a Carta, servindo-se da
expressio « continuard a ser a religido do reino» manifesta
claramente que nada quiz innovar n’esta parte ; que no faz
mais que reconhecer e declarar um facto, um direito preexis-
tente; quando, pelo conlrario, referindo-se aos estrangeiros, e
dizendo que todas as outras religides serdo permittidas aos
estrangeiros, debaixo da condi¢do prescripta, estabelece e
firma um direito novo, poisque antes da Carta os estrangei-
ros somente gosavam d’este direito por convencoes, irata-
dos ou leis especiacs, ¢ ndo por virtude de um principio ge-
ral i,

1Pode ver-se o artigo 18.° do tratado de paz e allianca de 29 de
dezembro de 1642, entre D. Jodo 1V e Carlos I ; o artigo &.° do tra-
tado entre o mesmo rei e Cromwel, de 10 de julho de 1654; o tratado
de 1787 com a Russia, etc., etc.



Em segundo logar ohservaremos que a Carta, declarando
a religido catholica religifo do reino, niio entendeu referir-se
areligiio como sentimento ou crenca interna, mas unicamente
como culto, e na sua forma exterior; o contrario seria 0 maior
dos absurdos, porque a crenca, o sentimento ndo pode ser im-
posto por nenhuma lei que niio seja a inspiraco da propria
consciencia. E se restasse alguma duvida a este respeito bas-
taria passar pelas olhos o artigo 445.° da mesma Carla no sea
§ 4.° que nos diz « que ninquem poderd ser perseguido por
motivo de religidio, comtantoque respeite areligido do estado
e a moral publica».

Em terceiro logar observaremos que, comquanto a Carta
ndo falle sendo do culto, e no mesmo sentido em que d’elle
téem fallado todas as conslituictes modernas, é certo comtudo
que o culto, como forma externa, presuppoe necessariamente
a crenca ou o culto interno correlativo, e que adoptando ex-
clusivamente o culto catholico como religido do reino, presup-
poz que effectivamente os cidaddos portuguezes, os morado-
res ou naturaes do reino, eram realmente catholicos, 0 que
ninguem ousara duavidar.

Temos portanto, segundo a Carta, uma religiio do reino,
do estado (a Carta usa d’estas duas palavras no mesmo sen-
tido), um culto official, dominante ¢ exclusivo, como culto
publico, e a par d’esse cuito a liberdade de consciencia, isto
¢, de crenca, unicamente limitada pelo respeito devido 4 re-
ligido do estado e & moral publica.

Aqui nos occorre naturalmente nma duvida que se tem
arvorado em argumento contra a constitucionalidade do ar-
tigo 6.°

Declarando a Carta que o culto publico do reino é o catho-
lico romano, e nao fallando dos subditos portuguezes das pro-
vincias ultramarinas que professam outra crenca, ¢ exercem
em algumas partes o seu culto publicamente, parece que esse
culto devia ser supprimido, e tanto mais que aos proprios es-
trangeiros se permitte apenas o culto domestico e em casas
destinadas para isso sem apparencia alguma externa de tem-
plo. Respondemos que a Carta, no artigo 6.°, em nossa hu-



milde opinifio, niio cogitou senio do reino, e dos cidaddos
aborigenes ou propriamente portuguezes, ¢ nio dos povos
que, por effeito de conquista ou por outra forma, se submet-
teram 4 dominagiio portugueza.

Esta inducgdo ¢ fortemente corroborada pelo modo por que
a Carta se exprime; «continuard», diz ella; acontinuacio pro-
suppoe necessariamente a conservacio de um estado preexis-
tente como elle era, sem nenhuma alteracio. Quando a Carta foi
redigida a unidade politica ndo se achava ainda bem definida, e
0s habitos de linguagem diflicilmente se perdem: na mesma
Carta sc notam alguns descuidos d’esta natureza. Pela palavra
reino cntendia-se simplesmente Portugal, o nosso continente,
¢ ahi mesmo havia outro reino, o Algarve; e quando o Brazil
foi elevado 4 categoria de reino unido, ainda se disse: o reino
unido de Portugal, Brazil e Algarves. As possessoes ul-
tramarinas nunca foram comprehendidas ou designadas por
esse nome, e sempre estiveram sujeitas a uma legislacao es-
pecial. A Carta nio fez mais que chamar-thes provincias ultra-
marinas em logar de possessies; e revelou claramente a sua
inten¢io no artigo 132.°%, em que ordena que a administracdo
d’essas provincias ficaria existindo do mesnio modo em que
estava emquanto por lei ndo fosse alteradat. A idea pois do
auctor da Carta era que as provincias ultramarinas se conti-
nuassem a reger pelas mesmas leis; e seria absurdo querer
fazer-se excepcdo precisamente n'um ponto em que ella ndo s6
era menos racional, mas que ndo poderia realisar-se sem vio-
lagdo dos proprios principios estabelecidos na mesma Carta, e
designadamente no citado artigo 145.°, § 4.°; por isso que a
suppressio do culto até aqui permiftido aos indigenas equi-
valeria 4 mais violenta persegquicdo, com todas as desastrosas
consequencias, que em casos similhantes jamais téem deixado
de castigar severamente 0s proprios auctores de similhantes

1.0 Acto addicional, que tivemos a honra de referendar como mi-
nistro da justi¢a, confirmou esta disposicio, porque no art. 15.° diz
que «as provincias ultramarinas poderdo reger-se por leis especiaes,
segundo o exigir a conveniencia de cada uma d’ellas».



altentados. A isto acresce que de facto assim se tem entendido
sempre o artigo 6.° da Carta L.

Foi em harmonia com estes principios que lancimos o
artigo do nosso projecto, em que se permitte aos subditos nio
catholicos o casamento segundo o seu rito, uso ou costume.

Desbravado assim o campo da discussio podemos desafo-
radamente abordar & questdo principal. Sera ou nio constitu-
cional o artigo 6.° da Carta?

t Quasi todos os nossos monarchas até D. Jodo Il ¢ D. Manuel fo-
ram tolerantes, como tinham sido tambem os serracenos ; ndo por es-
pirito philosophico, mas por uma necessidade absoluta no meio das al-
ternativas da guerra em que 0s povos em massa passavam do imperio
4 escraviddo, e da escraviddo ao imperio. Os mouros tinham as suas
mesquitas nas mourarias, nos arrabaldes de Lisboa, em Almada, em
Palmella, em Alcacer do Sal, no Algarve e em outras partes; celebra-
vam as suas feslas na conformidade com o alcordio; ¢ D. Jodo I e ou-
tros reis prohibiram severamente que fossem violados os seus cemiterios
ou de algum modo embargados nas suas festas. (Veja-se o Cod. Affon-
sino, liv. 2.°, tit. 124.°; Branddo, Monarchia Lusitana, liv. 9.°, cap. 32.°,
liv. 47.0, cap. 51.° Os judeus gosavam das mesmas liberdades e tinham
em Lisboa as suas judiarias e synagogas no bairro da Pedreira, d’onde
se mudaram para o bairro da Conceigdo e outros pontos, como a Ta-
racena e S.Pedro de Alfama. Tambem as houve no Porto, em Lamego,
Vizeu, Leiria, Guarda, Alcacer, Elvas, etc. etc., e durante as suas festas
nem asjustigas rcaes podiam proceder contra elies, nem corriam as cau-
sas em que eram partes; juravam pelo Pentateuco, como tudo consta
das bulias de Clemente VII e Bonifacio IX, mandadas guardar por pro-
visio de D. Jodo I. Veja-se Cod. Affonsino, tit. 94.0 e 95.°; Garcia de
Rezende, Chronica de D, Jodo II; Branddo, Monarchia Lusitana, p. 6.2,
liv. 8.2, cap 5.° Fr. Pedro Monteiro, Historia da Inquisigdo, tom. 2.°;
Foi no tempo de D. Jodo II que esta tolerancia acahou e se principiou
com a subversdo das mesquitas e synagogas, como nos diz Rezende na
sua Miscellanea :

Vimos synogas, mesquitas
Em que sempre erdo ditas,
E prégadas heresias,
Tornadas, em nossos dias,
Igrejas santas bemditas.

Nos primeiros tempos das nossas conquistas ultramarinas observou-
se a mesma politica; ndio era possivel outra cousa. Mais tarde, quando
‘ 3



Para nos a questdo é tio simples e facil, que nos maravilha
como se poe em duvida; mas é forcoso demonstrar ainda para
aquelles que téem olhos, mas que n@o quercm ver,

Aflirmdmos que o artigo 6.° ¢ constitucional, emineniemenic
constitucional 1.

Mas em que consiste a constitucionalidade da disposictio?
A resposta estd no artigo 144.° da mesma Carta.

«E s0 constitucional, diz ella, o que diz respeito aos limites

comegimos a ter alguma forga, comegou tambem a intolerancia, ¢
D. Jodo III ordenou a destruigdo dos pagodes ¢ mesquitas. Osresultas
dos porém foram tio desastrosos como é de imaginar; crmavam-se as
povoacGes, cessava 0 commercio e uma justa represalia embargava todo
o progresso da propaganda christd: assim foram os ecclesiasticos os
primeiros a representar contra similhante arbitrio, ¢ D. Sebastido houve
por bem revogar as ordens de D. Jodo III, e os pagodes e mesquilas
continuaram (veja-se a Vida de D. Jodo de Castro, liv. 1.7, § 69.°; Bar-
bosa, Memorias, tom. 1.2, p. 591); e continuam ainda nas provincias do
ultramar. Todos saliem que alguns povos sujeitos ao nosso imperio ndo
seguem a nossa crenga; ha, por exemplo, muitos cafres nos sertdes de
Loanda e Congo, que nfo sio haptisados ; muilos cafres livres nas tef-
ras forciras das costas de Mogambique e Sena, que, ou seguem a re-
ligido pagd, ou mahomelana, a respeito dos quaes por differentes ve-
zes sc tem providenciado. Vejam-se os capitulos da junta do 23 de ou-
tabro de 1739, o goncilio de Goa, decis. 23, ¢ lei de %4 de dezembro
de 1567, Esto espirito de tolerancia foi por nltimo eonfirmado na lg-
gislagdo de D, Josc. Veja-se a carta regia de 18 de janciro de 1774.

I N’este mesmo sentido opinaram unanimemente as tres commis-
sdes de legislagdo, de negocios ccelesiasticos e de fazenda, na sessio
ordinaria do anno de 4864, por occusifo da proposta do sr. Levy
dcerca da liberdade de cultos, assignando o parccer os srs. seguintes:
Antonio Cabral de 84 Nogueira, Antonio Egypcio Quaresma Lopcs
de Vasconcellos, Francisco Martins Pulido, Manuel Pereira Dias, Bel-
chior Jos¢ Garcez, Antonio Augusto Soarcs de Moraes, Francisco Jose¢
Borges Fernandes, Annibal Alvares da Silva, Joaquim de Albuquer-
que Caldeira, Jos¢ Bernardo da Silva Cabral, Jusé de Oliveira Baptista,
Joaquim Antonio de Calga ¢ Pina, José Maria da Costa e Silva, Albino
Augusto Gareia de Lima, Pedro Augusto Monteiro de Castello Branco,
Antonio Ayres de Gouveia, Antonio Carlos da Maia, Antonio Pequito
Seixas de Andrade, Bernardo de Albuquerque o Amaral, relator.

N’este mesmo sentido tem sido entendido no Brazil o arligo da sna
Carta, que ¢ inteiramente conforme com o nosso art. 6.° e 140 respeis



¢ attribuicoes respectivas dos poderes politicos, ¢ aos direitos
politicos e individuaes dos cidaddos.»

Consideremos a constitucionalidade do artigo separadamen
te, debaixo de cada um d’estes aspectos.

No aspecto politico o artigo é constitucional, tanto pelo que
limita, como pelo que attribue.

Limita os poderes politicos, porque lhes prohibe que reco-
nhegam outra religido, como calto publico, que nio seja a ca-
tholica apostolica romana. Lémita, porque ndo consente que o
chefe do estado, o Rei, seja acclamado, que o regente gover-
ne, que o principe real seja reconhecido, sem que primeiro
prestem juramento de manter a religido catholica apostolica
romana (artigos 76.°, 79.° e 97.°). Em harmonia com esles
principios devem prestar igual juramento os conselheiros de
estado, os pares e os deputados.

Attribue a0 Rei, como chefe do execulivo, por forca do prin-
cipio posto, a nomeagio dos bispos e o provimento dos benefi-
cios ecclesiasticos (artigo 75.° § 2.°), a faculdade de conce-
der regio heneplacito aos decretos dos concilios, e quaesquer
outras constituicoes, que se nio oppozerem 4 constituicio, pre-
cedendo approvacio das cortes, se contiverem disposi¢io ge-
ral (artigo 75.°, § 14.9)

No aspecto civil o artigo é igualmente constitucional, por-
que limita a liberdade natural da manifestagio do pensamento
ou da crenca, nio permittindo aos cidadios que professem
publicamente outro culto, que ndo seja o catholico; e so con-
sente que os estrangeiros professem o seu culto, mas assim
mesmo em casas particularas ¢ sem forma alguma externa de
templo.

Esta argumentagdo niio pdde scr contestada, a ndo ser como
se tem feito, substituindo, por outros, os termos da Carta.

tade tem sido o principio constitucional, que propondo o governoem
1858 o casamento civil para os acatholicos somente, ¢ esiabelecendo-se
em um dos artigos, que no caso de concorrerem nuhentes, um eatho-
lico e outro acatholico, poderiam recorrer ao casamento civil, este ar-
tigo foi supprimido nas camaras, como offensivo da religigo do estados
Veja-se a lei brazileira de 41 de setembro de 1864.



Assim dir-se-ha que o artigo 144.° da Carta nilo falla de limites
dos poderes politicos, mas da sua divisdo; que o artigo 145.°,
§ &.°consagra ndo a liberdade de consciencia, mas sim a liber-
dade religiosa, queimporta a liherdade em toda a sua ampli-
tude, tanto de crenga, como de culto, sem advertirem que por
esta forma collocam a Carta, como perplexa, entre a affirma-
tiva ¢ a negativa, como se fora o asno de Jodo de Buridano
indeciso entre os dois alqucires de cevada. Por outro lado ima-
gina-se que ha quem entenda que o principio da Carta ndo s6
estabelece e impGe o culto publico, mas ainda a mesma cren-
¢a, e (ue assim essa religiio do estado significa a cimitarra
de Mafoma ou os potros e polés de incuisi¢do, e entdio para
punir esses pobres sandeus n3o ha mais que degolar o arti-
g0 6.° da Carta, como réu de lesa-humanidade.

Pensdmos, portanto, que o pensamento da Carta ndo soffre
a menor duvida; mas, se insistis, a solucdo é facil, recorrei ao
unico meio que vos resta, e se acha consignado no artigo 140.°
e seguintes da Carta. Consultae o paiz.

Querereis vos impor-lhe a vossa particular opiniio arbitra-
riamente, illegalmente, em ponto tio importante, inteiraments
ligado com o que ha de mais intimo e sagrado no coracio de
vossos concidaddos?

Nio pode ser; e chamaremos em nosso auxilio a palavra
eloquente do nosso admiravel historiador.

«Nos governos parlameniares (diz elle) as instituices e leis
geraes, que se referem a necessidades de ordem diversa dos
direitos primordiaes do homemn, e do puro direito civil, sup-
poem-se sempre feitas em attencio as maiorias. As leis rela-
tivas ao eulto esldo n’este caso. »

S6 assim se pode declinar o risco de uma tentativa de vio-
lencia e coacgdo, o risco emfim de ver perturbada a paz publi-
ca, resuitado infallivel de todas as leis em opposi¢cdo com 03
costumes, sentimentos e opinides d’aquelles que pretendem
subjugar. ‘

Demuais, que ha ahi n’essa reforma tio imperiosamente ur-
gente que niio comporte a menor dila¢io?

Estamos convencidos que o paiz péde bem prosperar, des-



envolver-se em todas as relacGes economicas e sociaes, sem
que padeca o minimo detrimento por falta do regimen matri-
monial que se propde: antes, como ji demonstramos, sé te-
riamos a supportar gravissimos inconvenientes.

E se tudo isto s3o apprehenstes infundadas, consultae o paiz,
repetimos; pronuncie-se elle, e nds aceitaremos submissos 0
seu vercdictum.

Entiio, e s0 entdo, poderd supprimir-se o artigo 6.° e 0 § 4.°
do artigo 145.° da Carta; so entdo se podera proclamar a li-
berdade de cultos, com fres religides dominantes, como na
Franca!; com uma s6 religido dominante, como na Inglaterra,
na Russia, na Turquia; sem nenhuma religido dominante, como
nos Estados Unidos; entdo serd retirado o beneplacito ao con-
cilio de Trento; entdio e s6 entdo poderd ser completamente
secularisado o casamento.

Nfo nos fardo cntlio embaraco as repugnancias, as resisten-
cias que nos poderdo vir de Roma; o governo, escorado na hase
inabalavel da opinido do paiz, saberd fazer frente 4 tempesta-
de. Mas hoje, assim, agora, por piedade, sendo por nos, senio
pelo povo, por esses homens que vos governam e que levan-
tastes sobre os escudos; poupae-os a commettimentos que por
cerlo niio terio forca de consummar, como a nao téem tido
para superar difficuldades immensamente mais insignifican-
tes; e que se parecam com as lancadas imbelles do velho Pria-
mo, (7o expressivamente cantada pelo Mantuano 2.

Nilo somos partidarios, ndo pertencemos a corritho nenhum;
no somos ministeriaes nem opposi¢ao; pertencemos d nossa
consciencia; pertencemos ao NOsso paiz. Se ndo curvimos a
cerviz diante de pretensdes irracionaes, injustas, tambem nio
queremos ver o poder, elemento essencial da ordem social,
compromettido, aviltado, ridicularisado em commettimentos
(que nio possa realisar honrosamente.

1 Dominante, dizemos, nio do estado, porque sfo unicamente tres
08 cultos salariados pelo governo francez.
...... telumque imbelle sine ictu

Conjecit; rauco quod protinus ere repulsum,

Et summo clypet nequicquam umbone pependit.



Para que se nfio diga que deixdmos de responder a tado,
¢ que no preterido é que se achava o verdadeiro Achilles da
opinido contraria, ndo largaremos este ponto sem mais algu-
mas consideracbes.

«Desde que n'um eodigo civil (sio palavras do sr. Hercu-
lano), entre os capitulos relativos aos contratos, se abrin um
tilulo do casamento, o legislador aflirmou immediatamente
(jue esse importante acto da vida do homem civitisado ¢, ab-
solutamente fallando, um contrato civil. Tem depois de o de-
finir e regular, mas comegou por admittir ineluctavelmente a
propria compelencia. Se csse contrato nos paizes catholicos
¢ for¢osamente outra cousa, ndo ha para que vir ali: se ¢ ex-
clusivamente materia de um sacramento, & Igreja pertence
defini-lo e rege-lo; e se n’cste caso tem effeitos civis, esscs ef-
feitos hiio de ser regulados em diversos logares do codigo,
como sdo outros effeitos analogos. Entre os contratos é que
elle nfio pode vir incluido sem invadir os dominios da Igreja. »

N'aste trecho da carta do sr. Herculano é censurado tanlo
o projecto primilivo, como o projecto emendado, porque tanto
n‘um ¢omo no outro se abriu igualmente casa para a casa-
mento.

Mas a censura libra toda n’um equivoco: a confusio dos
dois aspectos, sob o0s quaes o casamento deve necessariamente
ser considerado, o vinculo moral ¢ os effeitos temporaes, ou,
por outras palavras, o vinculo em relacdo ds pessoas, € o vin-
culo em rela¢do aos bens e outros cffeitos temporaes.

Quando o codigo civil abre casa para o contrato do casa-
mento, declara sem duvida a sua competencia para occupar-se
do casamento debaixo dos dois aspeclos; mas nio se achando
o codigo civil revestido do poder constituinte, ¢ claro que ha
de desenvolver-se na esphera que ache demarcada na lei fun-
damental.

Assim, sec esta lei fizer distincclio entre o contrato em rela-
¢lo s pessoas ¢ o contrato em relagio ds cousas ou bens, e
reservar aquelle a outra instituicio, nio pode o codigo fazer
mais, n’essa parte, que declarar ¢ reconhecer esse dircito. E
precisa declara-lo, por isso que o contrato que se fizer, rela-



tivamente aos bens, d’aquelle depende, como a consequen-
cia depende do principio de que emana. Ha n’isto uma cons
veniencia, uma necessidade logica, que em nada coarcta, on
amplia o principio juridico, ¢ que se acha geralmente guar
dada em todos os codigos, e em todos os tratadas de jurispru-
dencia, ou seja roconhecendo a distincedo, ou ssja declarans
do»se absolutamente competentes. Nem se diga que, no caso
presupposto, bastaria regular os cffeitos do casamento reli-
ginso, am outros logares do codigo; visto como todos esses efs
feltos dependem da conven¢io dos nubentes, ou sfo estabeles
cidos pela lei, em rela¢io ao mesmo principio determinante,

Tem-se tambem langado miio de outro genero de argumens
los, a calumnia, a injuria, o doesto. E a inlolerancia, como
ella ¢ possivel depois que se apagaram as fogueiras da ingui-
sicdo, excellentemente caraclerisada n’estes dois versos de
Boileau: '

Qui n'aims pas Gollin, w'eslime point son roi,
Et wa selon Gottin, ni Diew, ni foi, ni lof,

Estes argumentos nio admitiem discussiio, sio perempto-
rios, absolutos, s@o inflexiveis como o punhal de um sicario;
sio ordinariamente combatidos por via de retorsdo e repros
salia, como na guerra, ou bem pelo mais profunda despreza,
Seguimos este ultimo systema; e apenas nds permittiramos
alguma consideragiio generica,

Ha quem pense que a intolerancia & attributo exclusiva dos
egpiritos devolos; é um engano: a infolerancia nio é menos
altributo dos espiritos indevotos. A intolerancia esli sempre
latente em toda a idéa que se identifica com o sentimeplo,
o que por assim dizer se personalisa ; que passa dos dominios
da concepedo para os dominios exteriores da propaganda.
Socrates bebe a cicuta, no porque nio créd nos denses, mas
porque ndo pensa como Anito ; Miguel Servet morre queimago
niio porque niia crd em Deus, mas porque nio pensa como
Calvino. Todos os Mafomas, todos os Torquemadas, religiosos,
politicos, lilterarios so assim: $6 ndo podem queimar, calu-
mniam; s¢ nio podem torturar injuriam. O doeslo representa
fielmente o que foi a polé nos tenebrosos dias da inguisicdo.



N’essas explosdes atrabiliarias, n’essas injurias no campo
da discussdo tem-se sempre em mira ou a vindicta de uma con-
tradiccdo que se reputa offensiva, ou reduzir, pelo terror, ao
silencio 0 adversario que nos incommoda. Se no primeiro caso
pode haver desculpa, no segundo attenta-se directamente
contra a justa liberdade do nosso espirito, tio energicamente
significada pelas palavras do Redemptor guando respondia &
bofetada do soldado romano: Se errei, porque me ndo con-
vences? Se ndo errei, porque me insultas?* Mas nio ¢ sO
isso: ha ainda n’este genero de argumentacio outro fim ndo
menos pernicioso, quando a injuria se propala, se divulga por
qualquer meio de publicidade; e vem a ser reagir no espirito
da multidio, a que podem faltar as luzes necessarias para dis-
cernir o justo do injusto, ou a coragem sufficiente para affron-
tar o recochilo da injuria; poisque todos entendem que as
cousas iguaes a uma terceira sio iguaes entre si. D’est’arte
pode firmar-se o predominio, se nio pelo terror da guilhotina,
pelo terror da injuria e da calumnia.

Protestimos aqui solemnemente contra similhantes desva-
rios ; e oxald que aquelles que prezam a sua propria dignidade
e liberdade, entendam que o nosso direito acaba onde comeca
o dos outros. :

Para ver até que ponto tem chegado a insolencia n’esta ques-
tio do casamento civil, bastard notar que nem o proprio ma-
rechal duque de Saldanha tem sido poupado; abstemo-nos de
repetir aqui o que temos lido com a mais profunda indigna-
¢do.

E tempo de passarmos ao exame do terceiro systema de ca-
samento, que indiedmos no comego d’este paragrapho e a que
chamdamos mizlo.

Entendemos por essa palavra aquelle systema em que nem
se adopta, como regulador, o principio religioso, nem o prin-
cipio secular, mas em que s¢ admitte e reconhece simulta-
neamente um e outro principio.

N’este sentido pdde asseverar-se que € singular e unico o

1 Evang. de S. Jafio, cap. 18, vv. 22 ¢ 28.



systema adoptado pela commissio revisora. Em Franca e nos
paizes que seguem a mesma doutrina, domina exclusivamente
0 systema secular; e nos outros paizes domina o systema re-
ligioso ; mas em nenhum se acha estahelecido o systema se-
cular, e a par d’elle, o systema religioso, unicamente para
certa religido.

Nao podemos tambem assentir a similhante systema ; e, para
facilitar a apreciacdo d’este e do nosso systema comecaremos
por notar os pontos em que concordam ou divergem.

Pelo nosso systema o casamento religioso é o dominante ;
e portanto s0 péde variar segundo a diversidade das seitas; o
catholico casa-se catholicamente, o niio catholico casa-se se-
gundo o seu rito, uso e costume : principio que nos apresen-
tdmos 4 commissio formulado n’estas palavras: Catholicum
catholicis, acatholicum acatholicis.

Pelo projecto reformado eslabelece-se o casamento secular
como direito commum, e como excepgdo, para os catholicos
somente, o casamento religioso, segundo e Igreja o consagra.
Todas as mais seitas sin submettidas ao casamento secular.
Tal é o principio regulador adoptado pela commissio.

Nio podemos aceitar o systema proposto pela minoria da
€Ommissao.

1.° Porque é a negacdo de todo o systema.

2.° Porque é radicalmente sceptico e immoral.

3.° Porque é radicalmente attentatorio da lei fundamental.

E a negacdo de todo o systema; porque estabelece frente
a frente o systema religioso e o systema profano. Ora o sys-
tema profano é em principio a negacdo do systema religioso,
e o systema religioso a negacdo do systema profano. Logo,
admittidos simultaneamente, ¢ destruido um pelo outro; o
que & logicamente impossivel. Isto nfo pdéde chamar-se sys-
tema, salvo se quizermos dar esse nome ao cahos, & anarchia
das idéas: systema é, como excellentemente dizem o0s ecle-
cticos, aunidade na multiplicidade ; e ndo o circulo quadrado.

Entende-se o systema francez, secular no principio, secu-
lar nas consequencias e corollarios ; entende-se o systema re-
ligioso, religioso no principio, religioso nos corollarios; mas o



que niio se comprehende é o chamado systema, que adopta os
dois systemas, para nio ter nenhum. E nio se pense que isto
nio passa de um erro logico, sem importancia pratica: pelo
contrario, d’ahi provém o caracter radicaimente sceptico e im-
moral do projecto; porquanto estabelecendo no mesmo pé o
systemna religioso e o systema profano, declara desde logo que
a seus olhos tanto valor tem um como outro, ou pelo menos
que lhe ¢ indifferente que os subditos portuguezes se confor-
mem com um ou com outro, I ndo se diga que a lei, proce-
dendo assim, ndo faz mais que prestar homenagem & lei con-
stitucional, e garantir a liberdade de consciencia, que ella
manda respeitar, facullando aos ndo catholicos o0 meio de ce-
lebrarem legalmente os seus casamentos, e sem offensa da sua
erenca particular; por isso que, segundo o art. 4072.° o casa-
mento profano ¢ permittido tanto aos catholicos como aos acar
tholicos, seja qual for a sua religido (diz o artigo), que nio
sio obrigados a declarar. E tanto é este o pensamento da mi-
noria da commissiio, que teve o cuidado de inscrever a sub-
secciio, ndo do casamento entre acathalicos, mas das disposi-
ciics especiaes relativas ao casamento feito pele forma in-
stituida na lei; e para que ndo restasse a menor duvida deter-
minou, no art. 1089.°, que o casamento instituido na lei civil
ndo pdde ser annullado por motivo de religido. Ii incontes-
tavel que a lei deve proteger a liberdade da consciencia dos
cidaddns; e para isso cumpre que ordene as institui¢des ci-
vis, que podem prender nos sentimentos intimos da crenca
dos subditos, de modo que niio possa dar-se conflicto ou col-
lis3o: mas o que a lei nfio pode, niio deve lazer, ¢ dizer 208 ¢i-
dadios: A vossa ¢renga ¢ uma illusd@o, podeis traki-la, podeis
profana-la livremente, e para que melhor o possaes faser
aqui tendes 08 meios; 8 MUilo MeNoS NOS Paizes em (ue essa
crenga tenha sido reconhecida como religilo do estado,

0s cidadios sip livres na sua consciencia, podem abandonar
a religido que professam, mas a lei o mais que pode fazer em
tal caso & cerrar os olhos, ndo os punir por isso, comianto,
diz a Carta, que respeitem a religido do estado, e nio offendam
a moral publica; mas ndo pide declarar, nem directa nem in-



directamente, que a apostasia & um facto licito, e muito me-
nos provoca-lo,

E pois que ha entre nds catholicos e acatholicos, e que a
mesma {orma de casamento lhes nfio pode convir igualmente,
for¢oso ¢ que a lei institua para os nio catholicos oma forma
que ndo repugne 4 sua consciencia: e aqui termina o ministe-
rio da lei.

Se a lei entende que deve rodear a religiio do estado de
respeito e veneragio, nfio pdde admlttir-se que clla seja a pri-
meira a desconsidera-la, a dar testemunho do seu desprezo e
indifferenca.

«Desde que o estado (¢ Proudhon quem falla) nio faz ac-
cepelo de um dogma, ndo tem fé, nem Deus, nem religifo. E
uma contradicedo bem osei (refere-se d liberdade dos cultos);
mas em todo o caso esta coniradiccio ¢ real, e nfo & o menor
triumpho do genio revolucionario. A religido nio existe s
como sentimento vago, indefinido, de piedade: ella & positiva,
dogmalica, determinada ; alids nio & cousa alguma, »

Para que ¢é pois dizer aos catholicos que podem deixar de
conformar-se com os preceitos da sua religiio; que podem ca-
sar-se nio catholicamente? Se elle ¢ catholico & impossivel
que o faca ; ese nao é catholico, se deixou de o ser, basta que
tenha na lei o meio de seguir sua crenca.

Por outro lado a immoralidade torna-se ainda mais escan-
dalosa; se attendermos a que, segundo o projecto, o casa-
mento civil ndo pdde ser annullado por motivo de religidio;
¢ expresso no artigo 1089.° Suppontramos (e a hypothese
tem-se verificado mais de uma vez em Franca), que algum
mahonmetano ou judeu consegue seduzir aleuma simples ca-
tholica, fingindo que professa a religido christii; contrahido
o casamento civil pdde conhecer o seu crro, e a perfidia de que
¢ victima: pois bem, o casamento niio podera ser annullado.

Porque serd que o dolo, a fraude e o erro, que sio causa de
nullidade em todos o8 contratos; e que n’este mesmo contrato
do casamento sio admittidos como principio de nullidade, $o0-
monte o deixam de ser se o dolo e 0 erro respeila a motivore-
ligioso? Serd porqne a lei repata dignos de desprezo estes es-



crupulos de consciencia? Pois o erro, a fraude deixa de ser
- erro, deixa de ser frande, se prende em motivo religioso?

Em logar do mouro ou do judeu collocae um frade, um pa-
dre; como pdde a lei, que se diz catholica sustentar um casa-
mento, que se por um lado repugna a todos os principios de
direito e de equidade, pelo outro affronta directamente os
principios religiosos que a lei deve respeitar?

Esta monstruosidade é tanlo mais escandalosa que nem
mesmo em Franca ¢ tolerada: nem podemos conceber como
similhante doutrina se possa conciliar com 0s bons costumes
e com a veneragido que devemos a religiio do estado.

A vista do que fica dito ¢ impossivel deixar de concluir que
o projecto da commissdo & radicalmente attentatorio da con-
stituicdo do estado. Se a Carta exige que todos os cidaddos
respeitem a religiio do reino ¢ a moral publica, como exce-
ptuar o proprio legislador que deve dar o exemplo? Como
auctorisa-lo a vilipendiar e a falsear as maximas fundamen-
taes do estado?

Em frente da lei constitucional o legislador nio tem mais
liberdade que cada um dos cidaddos. A lei fandamental é, em
politica, 0 mesmo que o dogma em religiio. Se assim nio fosse
deixaria de ser lei fundamental e organica, do mesmo modo
que a religido desapparece se é aniquilado o dogma em que
se funda.

Parece-nos que temos comprovado sobejamente os motivos
que nos compellem a rejeitar o projecto da commissio. Ndo
enlraremos na apreciacio minuciosa das snas provisbes espe-
ciaes, nio s6 porque nio podemos n'este momento ser mais
exlensos, mas tambem porque, convencidos como estamos de
que o governo ndo ousard dar-lhe seguimento, inutil e ociosa
seria a nossa tarefa. Ha porém um ponlo em que precisimos
dar uma explicacdo.

0 nosso projceto, como jd indicdmos, partindo do principio
que a lei deve ser igual para todos, propunha que os acatho-
licos podessem contratar seus casamentos, segundo o seu rito,
uso e costume, sob condicio de que esse acto seria reduzido a
forma publica.



Enlendemos que a lei respeitando a liberdade de conscien-
cia dos catholicos, devia ignalmente respeitar a liberdade de
consciencia dos acatholicos.

Pareceu-nos que nada mais seria necessario prover no ¢o-
digo a este respeito, salvas as disposi¢des relativas a0 deposito
e guarda d’estes actos, consignadas na ultima parte do nosso
projecto, visto como ndo havia no reino subditos acatholicos,
e 08 que existem nas provincias ultramarinas téem de ser re-
gidos por lei especial.

A commissio porém julgou conveniente dar maior desen-
volvimento a esta materia, no intuilo, nio somente de regu-
lar o casamento dos acatholicos, mas ainda de chamar ao casa-
mento profano os mesmos catholicos. Pareceu-lhe alem d’isso
que abandouar inteiramente o casamento dos acatholicos 4 sua
crenga, rito ou costume, poderia induzir o reconhecimento de
condicdes connubiaes incompativeis com os bons principios so-
ciaes, conforme os entendemos.

Comgquanto nio concordassemos na generalisacio da forma
acatholica ; ndo nos convencemos de que taes casos se podes-
sem dar no reino; e ainda tivessemos por phantastico aquelle
receio, poisque sufficientemente se achavam acautelados nas
leis geraes que vedam o divorcio, a polygamia, o incesto; ndo
insistimos na idéa do nosso projecto, comtanto porém que fi-
casse bem explicilo que a forma do casamento acatiolico ndo
seria extensiva aos catholicos; e com effeilo assim se resoiveu
em commissio plena, especialmente convocada para esse fim,
e depois de um largo dehatc, a que assislia o proprio mi-
nistro da juslica, o sr. Gaspar Pereira da Silva. Fomos entdo
encarregados da reformar o projecto da commissio; e, apre-
sentado o nosso trabalho, foi suceessivamente discutido ¢ ap-
provado artigo por artigo. Depois ndo vollimos & commissdo ;
e ndo podemos explicar como & que se alterou o que ficou de-
cidido definitivamente. Esta declaracio era neccssaria: dese-
jimos que se saiba qual a parle que livemos na reforma do
projecto primitivo; mais tarde publicaremos textualmente,
tanto os artigos que redigimos n’este ponto, como outras mui-
tas emendas e substituicdes de importancia que propozemos



durante a discussdo. E justo que nfio recdia sobre a commis-
sdo a responsabilidade do que foi de nossa iniciativa.

§ 2.° DO REGISTO DOS CASAMENTOS

A questio do registo niio offcrece as difficuldades que en-
contrimos na questdo do casamento, como acto juridico. O re-
gisto recehe o acto consummado nos seus archivos, e nio é
mais que o tombo dos casamentos, a sua lembranca legal, para
ser invocada nas questdes que possam suscitar-se de futaro
nas relagoes de familia emquanto ao vinculo do parentesco ou
emquanto ao direito hereditario ; todos reconhecem a sua im-
mensa imporlancia e com quanto cuidado a lei civil deve vi-
giar ¢ zelar a sua authenticidade e conservacido. A historia
nos instrue do abandono, quasi total em que por longos se-
culos esteve na Earopa (3o importante cohjecto.

Entre nos a primeira tentativa séria que encontramos a este
respeito acha-se na circular de D. Affonso IV, de que ja falld-
mos, sendo muito para notar, que a mesma idéa se reproduziu
em Franca na celebre ordenacio de Villes-Cotleret, muitos
annos depois (1549). Em Franca, como em Portugal, pouco
aproveitaram essas provisdes. Mas D. Affonso, ordenando que
o8 tabellides das freguezias exarassem as actas dos casamen-
108, bem longe dc formular o casamento civil, sémente authen-
ticou o aclo religioso, e tanto que declarou nutlos todos os ca-
samentos que nio fossem celebrados & face da igreja. O ta-
hellido ndo foi mais de que um secretario que devia assistir e
coadjuvar o ministro da Igreja; o que pareceu indispensavel
em tempos em que a mesma Igreja nio tinha ainda um re-
gisto regular.

Este beneficio deve-se ao coneilio Tridentino; nio se pdde
negar: antes em toda a Europa todos os aclos civis s¢ com-
provavam por testemunhas, ¢ s6 accidentalmente apparecia
a prova documental,

E inguestionavel o direito do governo a regular a anthen-
ticidade e conservagio das actas do estado civil, qualquer que
geja a doutrina que se adople respectivamente & validade d’es-



ses actos considerados em si mesmos. A questio, portan-
to, 80 pode versar idicerca da férma mais adequada e se-
gura.

Nos escriptos que se téem publicado sobre a questio do
casamento, nem uma palavra se tem dito a este respeito; e
tambem ndo tocariamos este ponto se niio observasgemos, que
ndo falta quem haja confundido as duns questdes: se nio
julgassemos muito conveniente chamar a attencio publica so-
bre este assumpto; e finalmente se ndo devessemos expender
as raspes (ue tivemos para conservar em o nosso projecto o
registo religioso, que a commissio rejeita.

A idéa do registo civil nfio & nova entre nds: acha-se con-
signada no decreto de 16 de maio de 1832; foi renovada no
decreto de 18 de junho de 1835, e finalmente no codigo ad-
ministrativo de 1836; mas sdmente n'este codigo receben o
desenvolvimento que era indispensavel para ter execucio: en-
controu porém no paiz tamanha opposi¢io, que ndo tardou
muito que n’esta parte o codigo nio fosse derogado.

No codigo administrativo actual, publicado em 18 de marco
de 1842, conservou-se o principio enunciado nos primeiros
dois decretos, mas tanto sem intengio de que fosse levado a
effeito, que se supprimiu o desenvolvimento que tivera no co-
digo precedente, e tornou-se dependente a sua execucio de
um regulamento de que nunca mais se cogitou.

0 codigo civil nio podia deixar e occupar-se d’este obje-
cto. Depois de sisudo exame e meditacdo, decidimo-nos a
conservar o vegisto civil ao cuidado dos parochos, ndo como
ecclesiasticos mas como: funccionarios temporaes,,propondo

..... e o e P S o
as provisdes indispensaveis para melhor assegurar a boa ge-
rencia da instituicio.

As rastes (ue tivemos para assim proceder, sio as segoin.
tes:

4.* Os habitos e costumes radicados no paiz desde longo
tempo;

2.2 A conveniencia de ndo inquietar a consciencia do povo
com innovacdes que, hem ou mal, se podem tomar como ofs
fensivas da reverencia devida 4 religido;



3.* A certeza de que os officiaes, que se propunham para
substituir o clero, nao podiam offerecer a mesma garantia;

&.* Porque sendo a populacdo d’cste paiz inteiramente ca-
tholica, ¢ ndo podendo os parochos dispensar-se de formular
o registo na conformidade do concilio Tridentino e constitui-
¢Des dos bispados, bem se poderia dispensar o duplica-lo;

5.% Porque com esta duplicacio, nio somente se nio escu-
saria a prestacdo do emolumento ecclesiastico, mas ainda se
iria lancar sobre o paiz um novo tributo, que ndo deixaria de
ser bastantemente pesado, por isso que os novos funcciona-
rios teriam de ser remunerados do seu trabalho;

6.° Porque alem d’este gravame outro, muito mais impor-
tante, viria pesar sobre o povo, muito principalmente sobre
0s pobres, forcando os cidaddos a concorrer & capital dos con-
celhos, com o indispensavel acompanhamento de testemunhas,
para a feitura de actos de todos os dias e de todas as horas,
como s3o os de nascimento, de casamento e de morte. Nin-
guem ignora que o tempo € o patrimonio da pobreza, e em
todo o caso, dizem os inglezes: The time is money.

7.° Porque é um facto, que ndo ha nas administracdes con-
celhias das provincias edificios com a seguranca necessaria
para resguardar documentos de tanta importancia, como sio
as actas do estado civil; ao passo que ndo existe parochia que
ndo tenha o seu archivo, (30 seguro e respeitado, como sio 0s
mesmos templos em que se guardam.

Na presenga d’estas rasdes nio serd facil a justificacio da
reforma que se prop0e.

Bem sabemos (ue ha de argumentar-se com a natureza pu-
ramente civil d’esses actos; bem sabemos que se ha allegar
com a negligencia com que ¢ registo tem sido administrado
por alguns, ou por muitos parochos: mas a resposta é facil :
ninguem nega a natureza civil do registo; mas tambem nin-
guem pode negar, que o parocho, por ser parocho, ndo esta
inhibido de exercer as funccbes civis, que forem determina-
das em proveito publico, por isso que ndo deixam de ser cida-
diios, como os outros; e como Laes sio effectivamente empre-
gados em muitos outros servi¢os publicos. E pelo que diz



respeito & ma gerencia, a culpa nio vem d’elles, mas da falta de
provisbes adequadas, e da falta de fiscalisago por parte daau-
ctoridade civil; e no fim de tudo quem sabe o que sio, nio di-
remos os administradores, mas os seus escrivies, a cujo cui-
dado (icari o registo, sabe tambem o melhoramento que d’clles
se poderd esperar; seria muito rebaixar a consideragio que
devemos a0 nosso clero, medi-lo por similhante bitola. Diga-se
0 que se quizer, mas se csta reforma for por diante, temos por
certo que sc hdo verificar, entre nds, os mesmos resultados
que se experimentaram em Fran¢a; mas em muito maior es-
cala.

Nio tocaremos na questio de interesses pessoaes, porque
0S patacos que se téem arremessado 4s faces doclero, vio de ri-
cochete estampar-se nas faces dos escrivies administrativos.

Umaunica consideragio se pdde invocar, digna de attengdo;
a saber: que ndo é possivel que o registo civil dos acatho-
licos seja administrado pelos parochos. E verdade ; mas é por
iss0 mesmo que nos tivemos o cuidado de o estabelecer em
todos 0s municipios, como se pode ver em 0 nosso projecto :
por ultimo acrescentaremos unicamente, que em todos os pai-
zes, afora os tres ou quatro que adoptaram o systema francez,
o0 registo civil ¢ commettido ao cuidado dos ministros ou pas-
tores dos respectivos cultos.

Em conclusio; para que ndo possa restar duvida alguma
dcerca dos principios que seguimos na materia sujeita, vamos
generalisar as nossas idéas, e reduzi-las a theses positivas e
terminantes.

1.* A auctoridade secular é competente para regular todas
as condicoes temporaes do casamento, ou seja em relaco aos
nubentes, ou seja em relacio 4 sua progenie, ou a seus bens
(art. 1114.° do nosso projecto).

2.2 A Igreja somente compete regular as condicdes & ef-
feitos espirituaes do sacramento (o citado artigo).

3.° As condigDes religiosas do sacramento sé podem pro-
duzir effeitos temporaes, sendo recebidas e sanccionadas pela
lei. secular (art. 75.°, § 14.° da Carta constitucional, e

art. 1115.° do nosso projecto). .



4.° Este faclo da lei civil pode ser, como ¢ entre nos, de-
terminado pela constituicio do estado, directa on indireeta-
mente, conforme o culto que a mesma constituicdo reconhe-
cer.

5.° Ainda mesmo que a lei politica seja omissa, a lei civil
pode ser compellida a adoptar a férma religiosa, sc a grande
maioria da nacio entender que essa forma é inseparavel da
sua crenga, ou offerece importantes vantagens sociaes.

6.° Como a lei civil, dando satisfa¢do ds opinives da maioria,
nido pode nem deve vexar e opprimir a minoria, ¢ absoluta-
mente indispensavel, gue, no ponto em que o systema domi-
nante s¢ acha de encontro com a ¢renca da minoria, a mesma
lei proveja de modo que a minoria possa exercer os seus di-
reitos civis t30 livremente como a mesma maioria.

E provavel que sejamos censurados, porque, na ordem de
nossas idéas, como ficam expendidas, o principio religioso
apparece como subordinado ao principio profano; e assim col-
locdmos a lei divina abaixo da lei humana. E preciso que nos
entendamos.

A lei divina tem o seu dominio no santuario da conscien-
cia; impera absoluta e livremente na esphera das idéas e do
sentimento. A lei humana tem por dominio os actos iumanos,
o mundo externo; impera nas manifestacoes que padem de
algum modo influir nasrelacOes sociaes. A lei humana njo con-
sidera a lei divina senfo no ponto em que a idéa se materia-
lisa, se assim nos podemos explicar, e apparece socialisada nas
formulas exteriores do culto. Ora sendo o culto um complexo
de factos e relacQes sociaes, quer se considere em quanto ao
individuo que adora, quer em quanto ao individuo que minis-
tra esse mesmo culto, fica evidente, que cntrande no systcma
temporal ndo pode subtrahir-se ao imperio da lei temporal.
Mas se opoder temporal, n’este aspecto, parece dominar a lei
divina, & certo, que sendo esle poder a emanacio, o reflexo,
uma simples delegacio da soberania popalar, mal pode con-
ceber-se como nas suas provisoes se desvie, se aparle das
condictes do mandato, que conslituem essencialmente a sua
propria legitimidade; como, a ndo ser arbitrariamente, por



abuso, 0s actos d’esse mesmo poder se possam achar em op-
posicdo com a crenca dominante. Esses factos anomalos, por-
tanto, quando se apresentem, serdo necessariamente incon-
sistentes.

Eis-aqui como por uma reversio indefectivel a lei divina re-
cupera sempre o ascendenle que a propria natureza das cou-
sas Jhe attribue. E assim que a Providencia sabe harmonisar
as contradicBes e conflictos apparentes da vida ‘espiritual e
teraporal, seja qual for a esphera da humana actividade a que
se refiram. A cren¢a pode variar no espirito do homem, mas
0 que nio péde é perder a sua incontrastavel supremacia.

Aqui terminaremos estas nossas reflexdes : nio serdo agra-
daveis, hem o sabemos, a0s genios (ranscendentes ; mas con-
fidmos que nfo faltard quer nos faca a justica de reconhecer
que damos testemunho de que sabemos respeitar as leis do
estado, a religifo do paiz e a moral publica; e que temos
hastan:e coragem para dizer francamente o que sentimos.

Lishoa, 1 de janeiro de 1866.

V.e de Seabra.



