APENDICE

Contencioso administrativo

Indicagdes teoricas

1. — Nogdo do contencioso administrativo.

Sendo principio recebido pela maioria dos publicistas que
— o interésse publico deve prevalecer ao interésse privado —,
nio 4 fundamento para o contencioso administrativo, quando
nas relacées entre a administraciio publica e os administrados
ela simplesmente lesa os inferésses déstes; mas, se a adminis-
tracio ofende um direito, isto ¢, um interésse juridicamente
protejido, como diz IneriNg, ou um interésse garantido ou
assistido pela lei, na frase de Meucci (1), dd-se entdo a razio
de scr do contencioso administrativo, visto que neste caso a
administracdo se coloca fora da sua esfera de acgdo discricio-
ndria ou livre.

Com a jurisdicio administrativa tem-se por fim tutelar a
esfera juridica quer dos individuos ou das sociedades parti-
culares, como tais, quer de quaisquer entidades administrati-

(1) Mevcci, Istitugioni di dir. amm., Torino (Fratell Bocca), 1892, p. 85
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natureza administrativa emanados dos ajentes da adminis-
tracéo. B B

Aqui ndo é jd o superior jerdrquico, ou outro o6rgao distinto
na administragfo, ou ainda o préprio autor do acto, que, me-
diante reclamacéo, anula, modifica ou corrije o acto adminis-
trativo, visto ndo se tratar de uma providéncia sdbre o mero
confronto dos interésses particulares com os da administragio;
aqui procura-se saber se o ajente administrativo, inspirando-se
embora no interésse publico, praticou actos que ultrapassaram
os limites ficsados pela lei, ou se subverteu as formas nela
prescritas para garantia e salvaguarda dos direitos individuais
ou dos de quaisquer outras personalidades.

Assim, diremos que constituem o contencioso administrativo
—as contendas de natureza judicidria que se levantam entre
a administra¢do e os administrados, quando ela pratica actos
administrativos que ofendem os direitos déstes—; ou, mais
explicitamente, — as contendas de natureza judicidria que se
levantam entre os ajentes da administracdo e os administra-
dos, ou entre diferentes ajentes da administracdo, em virtude
de actos administrativos que para uns ou outros envolvam
ofensa de interésses garantidos por lei ou regulamento.

vas, individuais ou corporativas, contra os actos ilegais de

2. — 0 contencioso administrativo e os érgédos ou tribunais
‘ que déle se ocupam,

Muitos escritores confundem o contencioso administrativo,
como acabamos de o definir, com o 6rgdo ou tribunal encar-
regado de decidir acérca do seu contetdo.

O proéprio Meucc (1) define-o — um majistrado colejial que,
emanando e dependendo do poder administrativo, julga ¢ sen-
tencia em questdes de interésse da administracdo publica, com
ou sem formas de processo judicial. E no mesmo sentido outros

1) Obr. cit., p. 61.



autores se podem citar, como, por exemplo, entre ndés Logo
D’AviLa (1) e JacintHO A. PEeRDIGAO (2).

A cada passo se véem empregadas as expressdes:—ndo
aceitamos o contenctoso administrativo, — o0 contencioso admi-
nistrativo € contrdrio d leoria da divisdo dos poderes,—e
outras, em que 0s seus autores se acostam a idea do tribunal
no seio da administracdo, idea muito particular, embora im-
portante quanto a determinagdo do érgdo que deve desempe-
nhar a funcdo, mas que nilo corresponde ao fundo da matéria.

E entretanto com relacio aos 6rgdos que exercitam a fun-
¢do do contencioso administrativo que a discussdo se levanta
e-as diversas escolas se defrontam.

3. — A formula cinterésse e dirsito».

Na formula —interésse e direito — assenta, como vimos, a
distingdo entre a administracdo graciosa ¢ o contencioso admi-,
nistrativo. Mas averd um critério seguro para conhecer quando
a administracdo pratica actos ofensivos do direito ou simples-
mente lesivos do inferésse? Nao poderd a administracdo errar
na apreciacdo do chamado interésse publico, prejudicando in-
devidamente os administrados ? Ndo poderd violar um direito,
supondo que apenas lesa um'interésse?

A escritores que, atentando na dificuldade de descobrir um
critério seguro para distinguir o interésse do direilo, dizem
que, para que perante a administragdo um interésse seja ele-
vado a direito, preciso se torna examinar, s¢ éle ¢ ou nio
garantido judicidriamente pelas leis, isto é, se permite acctonar

administracdo, desde que esta ofenda tal interésse-direito.
Em outros termos : 4 direito, quando ouver accio para o fazer
valer perante os tribunais competentes; no caso contrdrio 4
simplesmente inferésse (3).

(1) Estudos de administragdo, Lisboa, 1874, passim.

(2) Apontamentos de dir., legisl. e jurispr. adm. e fiscal, Lisboa, 1883, t. I, p. 58es.

(3 Fraxcisco J. FErnanpes (dr.), Contencioso adm. sob o aspecto theorico e pratico,
Coimbra, 1894, p. 29.



E certo que Marcariv (1) diz que, se o cardcter distintivo
do interésse elevado a direito é a accélo, natural ¢ perguntar-se
quais sfo os interésses que a provocam, visto que a lei ndo
tece em parte alguma a longa e impossivel enumeracdo de
todos os interésses a que pertence a ac¢do; que nio pode lojica-
mente tomar-se para critério distintivo dos interésses elevados
a direitos a accdo, a qual é uma consequéncia do direito adqui-
rido. Mas a objeccdio ndo tem um valor irrefutdvel: as leis
niao podem por certo enumerar todos os interésses que pro-
duzem uma accéo, ou interésses-direitos, pois que ¢ bem sa-
bido que as leis ndo podem dispor especificadamente para
todas as circunstdncias, nem prevenir todas as ip6teses ; mas,
se as leis indicam de um modo jeral as categorias de interés-
ses a que pertence a accdo, isto basta para depois, aplicando
a lei aos casos particulares, se averiguar se se trata ou ndo de
questdes de direito.

Para esclarecer, Foucart(2) diz: «Todos os debates levados
perante a autoridade administrativa teem por base, da parte
dos individuos a que éles respeitam, interésses ou direitos. A
apenas simples inferésses em luta, quando os particulares re-
conhecem que a administracio teve o direito de obrar como
obrou e no entanto pedem que use do mesmo poder para
tomar uma outra medida. A direitos em luta todas as vezes
que se invoca, quer de uma quer de outra parte, um direito
resultante de uma lei, ordenacdo ou contrato».

Dievbonnt (3), procurando no campo prédtico determinar
quais os actos que o contencioso administrativo deve compre-
ender, como sc 4 de conhecer que um negocio ¢ da compe-
téncia dos tribunais administrativos, diz que: ou 4 texto de
lei para o caso, € éle se observa; ou o ndo 4 expresso para
0 caso, e entdo se atenderd aos seguintes principios :

(1) Cit. por OrRLANDO, Piirc. di dir. amm., Firenze (G. Barbéra), 1891, p. 2go.
{23 Cit. por Francisco J. Ferxaxpes (dr.), obr. ¢it., p. 31.
(3) Manuel de droit administratif, Paris (A. Chevalier-Marescq), 1883, p. 24 ¢ 8.



10K preciso que se trate, ndo de um interésse lesado, mas
de um direito ofendido;

2.° E preciso que o direito seja violado por um acto de uma
autoridade administrativa;

3.9 E preciso que éste acto seja um acto de autoridade e de
ordem ou mando, e ndo um acto regulamentar ou governa-
mental ou um acto contratual.

A criacdo, pelo govérno, de armonia com as prescricdes
legais, de novos logares, por exemplo, de notdrios ou escri-
vdes de direito em uma circunscricdo judicidria, ndo dd logar
a reclamacdes pela via contenciosa por parte dos outros notd-
rios ou escrivaes, cujos interésses sejam lesados com aquela
criacdoy pelo contrdrio, o juiz inamovivel, sendo removido
fora do prazo legal, pode recorrer ao contencioso, desde que
dos actos dos ministros a lei permita o recurso(1). Um acto
contratual pode dar recurso para o contencioso ordindrio. Um
acto regulamentar s6 pode dar logar a recurso por excesso de
poder ou mcompeténcia. Um acto de govérno induz em res-
ponsabilidade perante o parlamento, mas ndo é objecto do
contencioso administrativo; pode porém a autoridade judicial
comum, sem anular ou criticar o acto governamental, reco-
nhecer o direito contestado, se o acto ferir a propriedade, a
liberdade ou o estado civil do cidaddo, que os tribunais co-
muns teem por missdo defender (2).

4. — Orgdos do contencioso administrativo: teorias.

As doutrinas, que se teem apresentado, relativamente as
entidades que devem decidir as contestacGes de direitos entre
os particulares ¢ a administracdo ou entre ajentes da adminis-
tracio em matéria administrativa, podem reduzir-se a trés
escolas : — a conservadora, a radical ¢ a intermédia.

(1) Vej. Cad. adm , art. 352 n.°6, ca lei de g de set. de 1908 sébre impostos e servigos
publicos, art, 8g trés.
(2; Vej. Ducrocq, Cours de droit adm., Paris (A. Fontemoing}, 6.2 ed., t. 1, p. 231 ¢ 5.



A) — Escola conservadora ou da administracdo activa jul-
gadora.

Segundo esta escola, as questdes contenciosas da adminis-
tracdo ou as questdes levantadas entre a administracio e os
particulares em matéria administrativa devem ser decididas
pela prépria administracéo.

O notdvel PorraLis, baseando-se no principio de que so-
mente ao sumo imperante ou seu representante lejitimo, ¢ ndio
a autoridade judicial, compete jerir o interésse publico, entende
que & propria administracdo deve ser entregue o julgamento
daquelas controvérsias, quer se trate de lesdo de interésses,
quer ainda de ofensas de direitos.

«Julgar neste caso, diz esta escola, é ainda administrar,
porque a administracdo nos seus actos nio procede como uma
parte, mas como o poder publico conservador da ordem so-
cial» (1).

Outros acrescentam que a administracio seria mais respei-
tada desde que se apresentasse como infalivel, que o methor
meio de parecer infalivel seria o ndo errar ¢ que o mais se-
guro meio de ndo errar é o de se julgar a si mesma (2); que,
sendo os actos da administracdo julgados por orgdos do poder
judicial, fica destruida a independéncia do poder executivo, e
assim se contraria portanto o principio fundamental da divisdo
dos poderes.

Eista escola admitia que os ¢orgdos da administraco julga-
dora féssem aussiliados por ajentes consultivos especiais.

Dentro da escola conservadora podemos incluir os sectdrios
de uma doutrina alema, que, partindo da distincdo entre o
direito publico e o direito privado, para éles substancial, en-
tendem que o julgamento das questdes que envolvem ofensa
de direito publico entra na esfera das atribui¢ées da adminis-

(1) Vej. dr. LArANIO, Princ. e inst. de dir. adm., p. 30.
(2) BerTHELEMY, Traité élémentaire de droit administratif, Paris (Arthur Rousseau), 1906,
p. 22.



tracdo, & que aos majistrados ordindrios cabe apenas julgar
das questdes de direito privado (1).

Na Austria ainda esta escola domina, embora néo comple-
tamente. E a administracdo activa, representada para o estado
por os ministros e para as localidades por autoridades colec-
tivas de eleicdo, quem julga sébre todo o contencioso adminis-
trativo. Em virtude da lei constitucional de 21 de dezembro
de 1867 acérca do poder judicidrio (art. 15), completada por
uma lei de 22 de outubro de 1875, foi estabelecido um tribunal
de justica administrativa (Vermwaltungsgerichishof), composto
de membros vitalicios, equiparados na ordem e nas prerroga-
tivas aos membros do tribunal supremo da ordem judicidria
comum, e devendo metade pelo menos dos seus membros sa-
tisfazer as condicOes requeridas para as funcGes judicidrias;
mas a sta competéncia limita-se a anulacio do acto por ile-
galidade, ndo podendo reformd-lo. Por éste tribunal e pelo
tribunal do império (Reichsgericht), também organizado judi-
cidriamente, se divide a competéncia soébre determinadas con-
testaces de direito publico.

Nos grandes estados do império alemao, como a Prussia, a
Baviera, o Vurtembergue, a maioria dos litijios em que ¢ inte-
ressada a administracdo central ¢ submetida aos ajentes da
administrac@o activa e dos ministros; ¢ o contencioso relativo
as administracoes locais pertence no grau inferior da jurisdicdo
a ajentes colectivos, que a jurisdicdo reunem a acclo e a deli-
beracao.

Pela lei de 3 de julho de 1875 a Prussia criou um tribunal
administrativo superior (Oberverwaltungsgericht), composto
de membros vitalicios, sendo nomeados metade déles de entre
individuos aptos para as fungées judicidrias e metade de entre
individuos aptos para as fungdes administrativas. Este tribu-
nal ndo é um tribunal judicidrio comum, pois que das suas

(1) Vej. dr. F. FERNANDES, obr. cit., p. 34 € 42.



decisGes ndo 4 recurso para o tribunal supremo da ordem ju
dicidria (1).

B) — Escola radical.

Em um notdvel artigo, atribuido ao célebre omem de es-
tado, Dr BrogLiE (0 antigo), publicado na Revue francaise,
em 1828, dizia-se que — «toda a reclamacdo sobre o mérito,
sdbre a oportunidade duma providéncia tomada pelo govérno
discricionariamente deveria ser levada perante o préprio go-
vérno», e que toda a reclamacdo «que se funda nos termos
expressos de uma lei, de um decreto ou de um regulamento
deveria ser da competéncia dos tribunais ordindrios» (2).

Foi o citado artigo a orijem da larga discussdo que o assunto
teve em Franca, tanto nos escritos dos tratadistas de direito
administrativo, como no préprio parlamento (3).

Segundo tal doutrina, diz ViviEn (4) que o contencioso ad-
ministrativo s6 abracaria as reclamacdes a que se referem as
primeiras palavras daquele periodo.

Nessas palavras se encontra o conceito da escola radical.

Para os sectdrios desta escola a autoridade judicidria tem
competéncia jeral para todos as.casos em que aja ofensa do
direito, '

O principio da jurisdi¢@o unica, muito preconizado por pu-
blicistas italianos, também tem defensores na Alemanha, po-
dendo neste pais notar-se duas correntes:— uma que rejeita
a diferenciacdo substancial entre o direito publico e o privado,
afirmando, com BAnr, que o direito piblico nada mais é do que
um simples direito civil de associacfo, e devendo por isso ser
apreciadas pelos juizos ordindrios, e so por éles, as questdes
que envolvam ofensa de direito, seja qual for a sua natureza;
outra, seguida por Goxxek, etc., que, abandonando o conceito

(1) Vej. RENE JACQUELIN, Les principes dominants du contentieux administratif, Paris
{V. Giard & L. Briere}, 1899. p. 220 ¢ 5.

(2) Vej. DIEUDONNE, obr. cit., p. 2g, not. 3.

(3) Vej. Ducrocaq, obr, cit., 6. ed., t. I, p. 2,13, n.° 259 e not.

(4) Etudes administratifs,t. 1, p. 121 ¢ s.
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de ciume e reaccdo do individuo contra o estado, mas con-
servando o conceito civilista da teoria de Baur, atribui uni-
camente aos juizos ordindrios o julgamento do contencioso
administrativo (1).

Se em talvez nenhum estado existe o sistema administrativo
puro ‘ou a escola conservadora, também cremos que o mesmo
se dd com a escola radical ou o sistema judicial puro; predo-
mina todavia esta escola na Inglaterra, nos Estados-Unidos da
América do Norte e em alguns cantdes da Suica, enviando
aos tribunais judiciais as contestacdes de direitos; a Itdlia em
1865 (lei de 20 de mar¢o) adoptou como principio jeral o mes-
mo sistema, mantendo todavia algumas jurisdicGes administra-
tivas e especiais (2); a Espanha praticou-o desde 1868 (decreto-
-lei de 26 de novembro) até 1875 (decreto-lei de 20 de janeiro) (3);
a Béljica e a Olanda nfo suprimiram a jurisdicdo adminis-
trativa, mas restrinjiram a sua competéncia a um pequeno
numero de matérias em primeira instdncia:— elei¢Ges, contri-
buicGes directas, recrutamento e algumas outras, com recurso
para o tribunal de cassacdo. A Suécia e a Noruega, a Dina-
marca ¢ a Grécia para esta teoria se inclinam. No Brasil tam-
bém actualmente predomina o principio da unidade de juris-
dicdo, segundo o art. 6o da constituicao federal e lei n.° 221
de 20 de novembro de 1894, sendo os assuntos do contencioso
administrativo da competéncia dos juizes ou tribunais federais;
o tribunal de contas, reorganizado pelo decreto lejislativo
n.° 392 de 8 de outubro de 1896, nos julgamentos da sua
competéncia funciona como tribunal de justica (4). De Portu-
gal adeante falaremos.

(1) Vej. F. FErNanDES (dr.}, obr. cit., p. 42-14.

(2) A lei de 1865 foi bastante modificada petas leis de 3 de junho de 1889 e dc 1 de maio de
18,0, nas quais sc ddo atribuigGes de caricter contencioso a administragdo, restabelecendo-se
por a primeira a jurisdi¢do administrativa superior na quarta secgdo do conselho de estado ¢
por a segunda a jurisdigdo administrativa de primeira instancia nas juntas provinciais (Vej.
JacqueLy, obr. cit., p. 218; Santi Romano, Diritto ammin., 1got, p. 169 ¢ s., 187, 18g.

(3) Vej. mais a lei de 13 de setembro de 1888, o reg. de 29 de dezembro de 18¢o e o decreto
de 22 de junho de 1804.

{(4) Vej. dr. Viveiros pr: Castro, Trat. de sc. da administrafa‘o e dir. adm., 1906, p. 479 ¢ 521.
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C)— Escola intermédia.

Esta escola ndo quere que os ajentes da administracdo activa
decidam as questdes sdbre ofensa de direitos por actos admi-
nistrativos e em que a administracdo intervem, nem também
que tais contestacles sejam levadas perante o poder judicial
comum ; quer sim que tais questes sejam submetidas a juris-
dicSes ou tribunais particulares, ligados a administragdo,

CorMmeniN, VIVIEN e outros, supondo que entregar tais con-
tendas aos tribunais ordindrios era permitir que o judicial se
intrometesse na administracdo, e pretendendo salvaguardar o
principio da independéncia dos poderes, entenderam dever
adoptar uma doutrina intermédia, confiando o julgamento do
contencioso administrativo a majistrados independentes, ina-
moviveis e com garantias judicidrias, constituindo assim tribu-
nais especiais, como o é o tribunal de contas, sendo porém
ésses tribunais orgdos que facam parte da administracdo.
Daqui as denominagdes de escola da jurisdicdo administrativa
e mais ainda de escola do contencioso administratiro, que tam-
bém sdo dadas a escola intermédia.

b.— Critica das trés escolas.

A escola conservadora ndo tem defesa tedrica, nem justifi-
cacdo prdtica. .

O argumento de que a jeréncia do interésse publico per-
tence ao sumo imperante, ou a quem o represente, e nfo a
autoridade judicidria, é contraditado pela pratica universal,
pois que as justigas ordindrias interveem em muitos assuntos
de interésse publico; e nem éste pode ser alheio ao poder
judicial, que ¢ um dos poderes politicos do estado.

Dizer que submeter ao poder judicial o julgamento acérca
de actos da administracdo importa destruir a independéncia
do poder executivo é um argumento de fécil inversdo, visto
que, diz HELvo, se dd a confusdo de poderes tanto quando o
juiz administra, como quando a administracdo julga, e o sistema
da administracdo julgadora, em vez de remediar o mal, nada
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mais faz do que mudd-lo de logar; portanto a administracio
julgadora, aparentando vivo entusiasmo pela divisdo dos po-
deres, ndo faz realmente sendo destrui-la(1). Nem a ciéncia
politica actual aceita a separacéo radical das funcées do estado
e a sua reciproca cxclusdo, como contrérias que sio ao con-
ceito organico do mesmo estado.

Afirmar, como fazem CoLMEIRO e outros, que neste caso
julgar ¢ ainda administrar, pede a resposta de Vivien de que,
nesta matéria como em qualquer outra, julgér ¢ sempre jul-
gar(2). E nem colhe a razdo de que o julgamento é no caso
um complemento da administracfo, para dai concluir que
aquele deva ser atribuicdo da mesma administracdo: o argu-
mento provaria de mais, pois que pela mesma razio deveria a
faculdade de julgar pertencer ao poder lejislativo.

E também destituido de valor, para o que se pretende, o
afirmar que a administracdo opera como poder publico con-
servador da ordem social, visto que, se o poder publico pode
contrariar ‘a lei em prejuizo do cidaddo, a éste se deve dar
garantia bastante de que a lei serd declarada e aplicada, e essa
garantia s6 se poderd encontrar em uma autoridade imparcial
e portanto estranha a qualquer das partes; seria apenas possivel,
‘mas raro, que o ajente superior administrativo decidisse algu-
mas vezes contra os seus inferiores em favor do particular, e
rarissimo que o julgamento fosse favoravel ao particular,
quando se tratasse de actos dos proprios ajentes superiores,

Finalmente, diz-se que com esta escola contrasta o elemen-
tar principio de razdo juridica de que —ninguem deve ser juiz
em causa propria ou ser juiz e parte ao mesmo tempo.

S6 em virtude das circunstdncias istoricas se pode explicar
o ter sido prdticamente adoptada em Franca e outros estados
a doutrina da escola conservadora ou absolutista (3).

(1) HeLro, Du regime constit, p. 337.

(2) Vej. CoLMero, Derecho admin. esparol, 1876, t, II, p. 356 e s.; Vivien, obr. cit., 1. I,
p. 12,

(3) Vej. dr. LArANJO, obr. cit., p. 34: F. FERNANDES (dr.), obr, cit., p. 36.
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Caida esta escola perante o desenvolvimento dos estados
modernos, com os progressos da ciéncia juridica e com os
principios do govérno representativo, ficaram defrontando-se
a escola radical e a escola intermédia, tendo surjido o sistema
judicial puro como uma reaccdo contra o sistema administra-
tivo puro e a escola intermédia como uma forma conciliadora
das razdes fundamentais daquelas duas escolas extremas.

A escdla intermédia alega em seu favor que : —1.° as ques-:
t6es administrativas constituem no campo do direito um todo
especifico, subordinado a critérios e razdes particulares, e, para
bem serem julgadas, exijem nos juizes conhecimentos praticos
e estudos especiais, principalmente de natureza lejislativa, que
dificilmente se encontram nos juizes comuns;— 2.° a celeri-
dade ou urjéncia dos negécios administrativos ndo se compa-
dece com as formas lentas, a morosidade e a complecsidade
proprias dos processos que correm perante os juizos ordind-
rios; —3.°, as questdes contenciosas da administragdo, pren-
dendo com o interésse ]eral ndo devem ser julgadas pelos
maustrados judiciais comuns, os quais mais se preocupam
com o interésse partlcular ou individual; —4.°, deferir aos
tribunais comuns o julgamento do contencioso ‘administra-
t1vo serla subordinar a administragdo a autoridade judicial,
com o perlgo da frequente violacdo dos limites que a separam
da administracdo publica, o que traria, como prevengdo, o
mal maior da amplia¢do das atribui¢Ses discriciondrias da ad-
ministracdo em relaco aos particulares; — 5.9, é inexacto dizer
que a administracdo se julga a si mesma, pois que ela néo é
parte, visto as colectividades que ela representa nio terem um
interésse pessoal nos negoécios chamados administrativos, e nem
um supremo tribunal administrativo deve ser mais suspeito de
parcialidade do que o supremo tribunal de justica; — 6.° final-
mente, a funcdo judicidria, como nota De Greer (1), tende a

(1) Obr. cit., t. 11, p. 383.
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desaparecer como funcdo social distinta e a integrar-se nos di-
ferentes agregados sociais que constituem o superorganismo
colectivo, podendo desde jd referir-se os conselhos de familia,
os tribunais arbitrais no comércio, os conselhos de guerra, o
tribunal da cdmara dos pares, os tribunais de drbitros avin-
dores, os consethos rejionais (tribunais arbitrais) das asso-
ciacbes de socorros mutuos, etc., e portanto deve também
integrar-se na administracdo em 6rgaos especiais a funcdo do
julgamento das questdes que lhe respeitam.

Aos argumentos da escola intermédia respondem os propug-
nadores da escola radical.

E de péso a razio da necessidade de tribunais especiais
-para o julgamento do contencioso administrativo; mas, para
que esta especialidade se dé, ndo € indispensdvel colocar os
tribunais do contencioso administrativo no seio da propria
administracdo, o que sempre importa fazer da administragdo
juiz em causa proépria.

A especialidade de processo dd-se nos tribunais comuns
para as causas de diversa natureza, avendo um processo civil
diferente do criminal e um processo comercial muito mais ra-
pido do que o civil; pode portanto para as causas do conten-
cioso administrativo variar o processo, dando-lhe a rdpida ex-
pedicdo que demandam os assuntos administrativos, sem tirar
ésse contencioso aos tribunais ordindrios,

A diferenca entre o interésse jeral e o particular ou indivi-
dual também ¢é tomada em conta pelos juizes dos tribunais
comuns em muitas das causas que lhes sdo submetidas, prin-
cipalmente no confronto das causas civeis com as criminais,
ndo se vendo que aqueles juizes sacrifiquem qualquer désses
interésses ao outro.

Ndo 4 o perigo, que se invoca, de subordinar a adminis-
tra;ao a autoridade judicial, dando a esta a decisdo do con-
tencioso administrativo, visto que esta deferird a justica se-
gundo a lei, sem suspeita de parcialidade por nio ser directa-
mente interessada; no caso inverso é que se pode dar e ¢
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natural que se dé parcialidade, e & subordinacio efectiva da
funcdo judicial a administracdo, visto que a esta se entrega
uma parte daquela funcéo.

Sébre o argumento deduzido da doutrina sociolojica de
De Ggrrer escreve o sr. dr. Francisco Joaquim FERNANDES
que:—a) se ¢ certo que em alguns agregados sociais se ob-
serva aquele fenémeno, daqui a concluir-se por paridade que
éle deve operar-se em outros, ainda de natureza muito espe-
cial, vai imensa distdncia;— &) se o poder judicial se integra
em diferentes agregados sociais, deve todavia observar-se que
estas instituicGes, ao contrdrio do que se dd no contencioso
administrativo, sdo exclusivamente destinadas a julgar de con-
trovérsias que surjem entre individuos que teem depositada
nelas.a sua confianca, ¢ ndo silo juizes e parte, como 0s tri-
bunais administrativos; e emfim — ¢) o estudo istérico do apa-

irecimento natural e desenvolvimento sucessivo do contencioso
administrativo mostra-nos a tendéncia francamente separatista
entre o poder judicial ¢ o executivo e o contencioso adminis-
trativo cada vez mais liberto da sua subordinacao aos 6rgéos
administrativos (1).

Relativamente 2 escola radical, além das razées favoraveis
que para cla derivam da critica anterior, ainda se indica espe-
cialmente a seguinte consideracao.

O estudo jé feito da evolucdo colectiva mostra o sucessivo
desmembramento de um primitivo organismo omojéneo em
organismos especiais, diferenciados conforme as funcbes espe-
cificas que sdo destinados a desempenhar. Assim se atinjiu no
estado moderno a integragdo em orgdos proprios das funcées
do poder politico, ou melhor das funcdes jerais do estado. Se
portanto para_a funcdo jeral de julgar 4 um organismo pro-
prio, como o 4 para a funcdo de administrar, ¢ se o organismo
do estado serd tanto mais perfeito quanto mais exacta for a

(1) Vej. F. FErnanpEs {dr.), obr. cit., p. 39 e 40; Orranpo, cit. Princ. di dir. amm., p. 208;
dr. Laranyo, obr. cit., p. 35.
td
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integracdo da funcdio no 6rgio a ela destinado, claro é que
qualquer manifestacdo da funcdo de julgar deve pertencer,
sempre que isso seja possivel, aos 6rgdos do poder judicial.
A fun¢dio portanto do julgamento do contencioso administra-
tivo deve, cientificamente, pertencer a tribunais, 6rgdos do
poder judicial.

Ao mais valioso argumento que a escola intermédia invoca,
o da natureza muito especial ¢ complecsa das questGes admi-
nistrativas, exijindo nos majistrados que as o de julgar co-
nhecimentos também de ordem especial, e uma adaptacido
prépria a diversidade de critério com que devem ser interpre-
tadas as leis administrativas quando comparadas com as civis,
responde como vimos a escola radical que para isso ndo é in-
dispensdvel colocar os respectivos tribunais no seio da admi-
nistragdo. Com efeito, a especialidade pode dar-se dentro do
poder judicial, formando nele uma seccdo orgdnica designada-
mente competente para as questbes do contencioso adminis-
trativo. Déste modo, diz o sr. dr. Fernanpes (1). acima de
toda a suspeita, independentes, neutrais e conhecedores dos
assuntos administrativos, tanto a administracdo como os admi-
nistrados poderdo recorrer confiadamente a éstes majistrados,
os quais, nio embaracados com o estudo e julgamento das
inimeras e intermindveis questdes de direito privado, saberao
e poderdo conciliar, dentro dos limites do possivel, os inte-
résses e direitos sociais com os interésses ¢ direitos indivi-
duais.

Em Portugal, para darmos um exemplo de casa, jd seme-
lhantemente se faz em Lisboa e Porto em relag¢do ao conten-
cioso civil, ao comercial e ao criminal, para os quais respe-
ctivamente dentro do poder judicial d tribunais especiais.

Parece que o rigor lojico leva ao sistema radical ; mas nem
sempre os principios da ciéncia descem puros da teoria a prd-

(1) Obr. cit., p. 45.
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tica; éles sofrem a accdo do meio presente e a influéncia das
tradicGes istoricas, e mais do que estas causas pode ainda na
modificacdo do rigor dos principios a inevitdvel interdepen-
déncia dos fenomenos sociais, actuando na administracdo por
manifestaces de natureza judicidria. Nos estados que seguem
esta escola, ecla ndo tem podido ser praticada em toda a sua
pureza; na prépria Inglaterra faz Ussing ver a existéncia duma
jurisdicdo administrativa (1).

Retirar sucessivamente da administracfio, tanto quanto pos-
sivel, essas manifestacGes de natureza judicidria para as inte-
grar em orgdos do poder judicial, ¢ missdo que se deve atri-
buir aos propugnadores da escola radical; e até no sentido
desta orientacdo podem ver-se os tribunais da escola intermé-
dia com um passo para o estabelecimento da escola radical.
Mas o movimento que se tem operado nos estados mais avan-
cados mostra manifesta tendéncia no sentido da escola inter-
média.

8. — Questdes derivadas.

A)— Se os juizes dos tribunais administralivos devem ser
amoviveis ou inamoviveis.

Os sectdrios da escola conscrvadora sustentam naturalmente
a amoribilidade, derivando-a, quer da jurisdicdo administra-
tiva, que, segundo ¢&les, é um complemento do exercicio da
administracdo, quer da responsabilidade dos ajentes adminis-
trativos; ou julgando-a necessdria, para a administragio activa
manter a sua independéncia perante os juizes administrativos,
que, sendo inamoviveis, poderiam invadir as atribuicées da-
quela, ou ainda por jeralmente serem os membros da admi-
nistragdo consultiva os encarregados também de julgar os

(1) Vej, na Rev. du droit public, t. 1, p. 173, um artigo de P.,DaresTE acérca do livro de
1. Ussive, Om A fgorelsen af Tvistigheder med Forvaitningen, scerlig om administrative Relter,
Philipsen, Copenhague, 1893,
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pleitos administrativos ¢ serem de natureza amovivel os ajeri
tes consultivos da administracdo.

Para os sectdrios da escola intermédia €, em jeral, a inamo-
vibilidade uma das condicbes necessdrias para a independéncia,
imparcialidade e férca dos tribunais do contencioso adminis-
trativo.

Para a escola radical a inamovibilidade, como condicdo dos
juizes de todos os tribunais comuns, sejam jerais ou especiais,
ndo tem discussio. ‘

B) — Se os tribunais administrativos devem ter ou ndo ter
jurisdicdo propria.

Trata-se de saber se as sentencas ou acérddos dos tribunais
~ administrativos devem ter férca executéria por si préprios,
como os dos tribunais comuns, ou se devem ter a mera qua-
lidade de consultas, que dependam da aprovagfio do govérno
para adquirirem a férca de sentencas.

E nas escolas conservadora e intermédia que a questdo pode
ser discutida. Sébre tal questdo diz o sr. dr. Laranio que
aiguns escritores, que defendem a amovibilidade dos juizes
administrativos, defendem também a falta de jurisdicdo pro-
pria; que, se o contencioso administrativo, segundo CoLmEiro,
se estabelece como meio de garantir os direitos dos cidaddos
sem perturbar a administracdo, é preciso que a ndo possa
contrariar, e que em todo o caso ela tenha a palavra em ul-
timo logar; que outros escritores porém, mesmo dos que de-
fendem a amovibilidade, jd ndo defendem a falta de jurisdicio
propria, tais sdo, por exemplo, Vivien .e Ducrocq, ¢ as-im
Vivies deduz da estatistica dos pleitos entre a administri o
¢ os particulares, apesar da variedade de lejislacdo em Fro-ca
a tal respeito, a nenhuma necessidade de os submeter em ul-
tima instdncia ao govérno e a necessidade de jurisdicdo pro-
pria para completa seguranca dos cidaddos, e Ducrocq, enun-
ciando a lei francesa de 24 de maio de 1872, que deu ao con-
tencioso administrativo jurisdigfo ‘prépria, limita-se a dizer
que considera esta questio do numero daquelas que se resol-

Dir., 9.* CAD., APENDICE. 2



18

vem dum modo ou doutro, segundo as diversas formas de
govérno, e que nio 4 inconveniente em se aplicar ao segundo
grau do contencioso administrativo a jurisdicdo prépria, que
sempre teve o primeiro; que Aucoc defende a falta de juris-
digdo prépria, ndo j4 em nome dos interésses publicos da ad-
ministracio, mas em favor dos direitos dos particulares (1).

7. — Conflitos. ,

Conecsa com a jurisdicdo administrativa e mais particular-
mente com o contencioso administrativo, apresenta-se a ma-
téria dos conflitos que podem levantar-se entre ajentes da ad-
ministracio, ou entre éstes e os tribunais administrativos, ou
entre quaisquer déstes elementos e os tribunais judiciais co-
muns.

Conflito ¢ a luta de competéncia entre duas autoridades (2).

O conflito ¢é de jurisdicdo, quando se d4 entre autoridades
da mesma ordem, — administrativas, ou judiciais; e é entdo
resolvido pela autoridade superior comum na mesma ordem.

O conflito é de atribuices, quando se dd entre autoridade
administrativa e autoridade judicial. |

Em qualquer dos casos o conflito € positivo, quando cada
uma das autoridades ou cada um dos tribunais entende que
lhe pertence a resolucdo da questdo levantada; ¢ negativb, se
cada uma das autoridades ou cada um dos tribunais entende
que tal resolucdo Ihe ndo compete.

Diz o sr. dr. Laranio que o modo de decidir éstes conflitos
(entre a jurisdicdo graciosa da administracdo e os tribunais do
contencioso administrativo ou entre qualquer destas jurisdicGes
e os tribunais judiciais comuns) varia, conforme se dd ou nio
jurisdicdo prépria ao contencioso administrativo; que, quando
a ndo tem, costuma deixar-se-lhe a decisdo de tais conflitos,

{1} Vej. dr. Laranso, obr. cit., p. 32; Vivien, obr. cit., t. [, p. 121 e 8.; Ducrocq, obr. cit.,
6.8 ed., t. I, p. 253.
(2) Swioxer, Traite elementaire de droit public et administratif, Paris, 1893, n.° 346.
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porque, como & o poder executivo que a omologa ou reforma,
¢ a éle que fica na realidade a decisdo; que, quando se dé ao
contencioso administrativo jurisdicdo propria, ndo se lhe pode
conceder o julgamento déstes conflitos, o que ifnportaria ser
o tribunal muitas vezes juiz e parte ao mesmo tempo, e ¢
entfio conveniente instituir um tribunal especial para os resol-
ver; que foi o que fez a Fran¢a, quando. em 1872 (1) deu ao
contencioso administrativo da segunda e dltima instdncia juris-
dicdo propria (2).

A Prussia, a Baviera, alguns cantGes da Suica e a Franca
estabeleceram tribunais mistos. A Béljica, a Olanda, a Ingla-
terra, os Estados-Unidos e a Itdlia, como regra jeral, entrega-
ram ao poder judicial a decisdo dos conflitos (3).

II

O contencioso administrativo
no direito portugués

8. — Resumo istorico. .
Antes do rejime constitucional ndo avia tribunais especiais
do contencioso administrativo. O administrativo estava con-

1) Lei de 24 de maio de 1872.

2 Dr. Laraxuo, cit. Princ. de dir. adm., p. 38.

i\ Sébre o importante assunto do contencioso administrativo no seu aspecto teérico ape-
nas Jeixamos expostas umas resumidas linhas jerais, visto incidentemente v avermos tratado.
Para o sen mais completo conhecimento, além dos trabalhos j& citados acerca de tal matéria e dos
trat. dos de direito administrativo, na parte que dedicam ao contencioso administrativo, podem
sor 'iJos entre outros: BertoLiNi, Saggi di scienia e diritto della rublica amministrasione,
v I, Delle garangie della legalita in ordine alla funiione amministrativa, Roma (Fratelli
Bo.cal, 18y0; Cenesero, I ricorsi per titolo di illegittimita nel diritto amministrativo ita-
liano, Torino {Unione Tipografico-Editrice), 1892; Francesco Bo, La difesa giurisdiionale
contro gli atté e provvedimenti della pubblica amministragione nella legislagione ttaliana,
Torino (Unione Tipografico-Editrice), 1843, ¢ principalmente os trabalhos de Vaccurrir,
0:: .50 e Saxtt Roxawo insertos no t. 11 do Primo tratt. di dir. ammin. ital. ; Keng
Jac euIN, Les primcipes dominants du contentieux administratif. Paris (V. Giard & E.
Bricre:, 1899; Lavennudme, Traite de la juridiction administrative, 2.8 ed., Paris, 1896; DarestE,
La justice administrative en France, 2.% ed , Paris, 1808;. ALFARO, Lo conlencioso-adminis-
trativo, 1881; GoxziLez, La materia contencioso-administrativa, 1801.
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fundido com o judicial: assim as funcGes relativas ao conten-
cioso administrativo eram desempenhadas ora por juizes, ora
por administradores, jd isolados, ja constituindo tribunais ou
conselhos. '

Entrados no rejime liberal, vejamos as fases por que tem
passado entre ndés o contencioso administrativo, quanto aos
orgdos encarregados da resolucdo das contendas respectivas,
pois que neste lijeiro esboco istérico é o aspecto que mais nos
interessa (1).

Pelo decreto n.® 23, de 16 de maio de 1832, a autoridade
administrativa judicidria era confiada a um conselho de prefei-
tura, tribunal especial para decidir sdbre o contencioso da
administracdo (cit. dec., art. 8). Este tribunal era composto
do prefeito, como presidente, com voto de qualidade, e de
mais trés vogais de nomeacfo réjia (art. 84 e 80). A sua com-
peténcia era designada no art. 85. Do conselho de prefeitura
avia recurso para o conselho de estado (art. 36).

Pela lei de 25 de abril de 1835 (art. 2) as questJes pura-
mente contenciosas da administracao eram devolvidas ao poder
judicial. O decreto de 18 de julho seguinte (art. g7) exara o
mesmo principio a proposito dos conselhos de distrito, deno-
minacdo que entdo aparece, 0s quais vieram substituir os con-
selhos de prefeitura nas atribuicSes ndo contenciosas. O con-
selho de distrito era composto de trés membros da junta jeral
de distrito, tendo por presidente o governador civil, com voto
de qualidade (art. 93 e g6); do conselho de distrito avia re-
curso para o conselho de estado (art. 100). Tendo sido em
seguida, por efeito da revolucdo de setembro (1836), extinto o
conselho de estado e transferidas as suas atribuicées para o
conselho de ministros (dec. de 15 de setembro de 1836), dis-
pos-se provisériamente (dec. de 3 de outubro de 1836) que o

. (1) SObre a istéria do contencloso administrativo entre nds depois do regime liberal,
vej. Revista de direito administrativo, t. XX (1897}, n.'* 1 e s.; Revista de legislacdo e de
Jurisprudencia, t. XXVIII, n.°® 1293 e s.
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conselho de distrito fosse composto de quatro vogais, presidi-
dos pelo administrador jeral (art. 2), sem voto de qualidade
(art. 3).

O cédigo administrativo (primeiro déste nome) de 31 de
dezembro de 1836 manteve o conselho de distrito, mas tam-
bém sem atribuicdes contenciosas (art. 170), excepto, quanto
a posturas das cdmaras municipais, no caso especial a que se
referem os art. 82 § 27 ¢ 84.

Deve todavia notar-se que por esta lejislac@o de 1835 e 1836
o contencioso administrativo era mal definido, confundindo-se
as contestacoes dos tribunais ordindrios com as proprias dos
tribunais administrativos, embora manifestando-se a idea de
devolver aqueles as questées puramente contenciosas(1). Isto
se conclui da.leitura dos art. 171 e 172 do codigo de 1836.

Pelo codigo administrativo de 18 de marco de 1842 jé foram
mais regularmente organizados os tribunais do contencioso
administrativo em primeira instdncia (conselhos de distrito),
dando-se recurso das suas decis6es para o conselho de estado
(art. 280).

O conselho de distrito, segundo éste cédigo, era composto
de quatro vogais, nomeados pelo rei sébre proposta da junta
jeral de distrito em lista triplice, presididos pelo governador
civil (art. 2606).

A lei de 3 de maio de 1845 e o decreto de 16 de julho se-
guiite organizaram a ultima instdncia do contencioso adminis-
trativo, reformando o conselho de estado ¢ ampliando as suas
atribuicGes pela criagdo da seccdo do contencioso administra-
tivo. Seguiram-se, sem modificacdo sensivel, a lei de 18 de
julho de 1849 e o regulamento de ¢ de julho de 1850.

A lei de administrac@o civil (assim intitulada) de 26 de junho
de 1867 mantém os conselhos de distrito, compostos de seis
ou quatro membros, conforme os distritos, presididos pelo

(1) Vej. Loso p'Avira, obr. cit., p. 257,
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gbvérnadbr de distrito, como tribunais do contencioso admi-
nistrativo de primeira instdncia, e procura delimitar melhor
as raias do mesmo contencioso (cit. lei, art. 282 a 353). Nio
chegou a executar-se.

Seguiu-se o decreto de g de julho de 1870, 0 qual, criando
0 supremo tribunal administrativo, transferiu do conselho de
estado para éle as atribui¢ées contenciosas.

O codigo administrativo de 21 de julho de 1870 ainda man-
tém os conselhos de distrito, compostos de quatro vogais,
presididos pelo governador civil, procurando indicar as prin-
cipais atribuicGes da sua competéncia contenciosa (art. 11, 223
a 248). Também éste codigo ndo teve execucio.

O cédigo administrativo de 6 de maio de 1878 (art. 7, 231
a 263) segue na esteira dos anteriores.

Se melhor se determinavam as raias do contencioso admi-
nistrativo de primeira instdncia nos cédigos anteriormente re-
feridos, ndo se cuidava entretanto de remediar o inconveniente
da defeituosa organizacdo dos respectivos tribunais. O. vicio
de orijem politica inquinava ésses orgdos.

Procurou remediar éste grave defeito o cédigo administra-
tivo de 17 de julho de 1886, dando uma nova orgamzacao aos
tribunais do contencioso administrativo de primeira instdncia
com o estabelecimento dos denominados tribunais administra-
tivos distritais, os quais todavia ficavam sendo orgéos da ad-
ministrac@o (art. 268 e seg.)(1).

Um decreto de 29 de jutho de 1886 reforma o supremo tri-
bunal administrativo. ' )

Pelos regulamentos de 12 de agosto e de 25 de novembro
de 1886 se estabeleceu o processo a seguir junto dos tribunais
administrativos distritais e do supremo tribunal administrativo.

Por decreto de 21 de abril de 1892 foram suprimidos-os re-
feridos tribunais administrativos distritais. Segundo o codigo

(1) Vej. o relatério que precede éste codigo.
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de 1886 (art. 286 e 287), tinham é&stes tribunais atribuicGes
consultivas e contenciosas. Pelo autor do referido decreto de
1892 foram consideradas tutelares algumas das atribuicGes
avidas por contenciosas segundo o codigo de 1886, —isto ¢, as
de julgamento das contas das corporacdes e corpos adminis-
trativos; e assim, as atribuicGes consultivas e as de julgamento
de contas passaram pelo decreto citado para as comissGes
distritais; sendo as atribuicGes prépriamente cortenciosas en-
tregues aos juizes de direito das comarcas a quem competissem,
segundo as regras da competéncia judicial. Continuava toda-
via em vigor o regulamento de 12 de agosto de 1886, que es-
tabelecera o processo do contencioso administrativo em pri-
meira instdncia, mas com as alteracSes que Pprovinham do
citado decreto de 21 de abril (1).

Apesar da extingdo dos tribunais administrativos distritais,
continuou subsistindo o supremo tribunal administrativo como
ultima instdncia em matéria de contencioso administrativo.

Pouco tempo depois veio o cédigo de 2 de margo de 1895
(art. 325 e seg.) dar uma nova organizacdo aos tribunais do
contencioso administrativo em primeira instdncia, dividindo-o
pelas comissGes distritais, por auditores administrativos (entdo
criados) e pelos juizes de direito (art. 325). A competéncia
destas trés entidades vinha indicada nos art. 341, 342 e 343
respectivamente para as comissGes distritais conjuntamente
com o auditor, para os juizes de direito e para os auditores.
O processo continuou a ser, por forca do disposto no art. 481
do mesmo codigo, o do regulamento de 12 de agosto de 1886
para a primeira instdncia e o do regulamento de 25 de novem-
bro de 1886 para a instdncia superior, com as modificacSes
estabelecidas nos art. 349 e seguintes, e 368 e seguintes do
referido codigo.

No mesmo cédigo de 1895 (art. 368 e 370) se estabeleceram

(1) Vej. decrcto de 21 de abril de 1892, art. 7 4 10; dec. de 6 de agosto de 1892, art. 8 n.°* 5
¢ 7; c6d. dc 1886, art. 286-288 e 291. Vej. o relatorio que precede o cit. dec. de 21 de abril.
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algumas disposicSes sébre a competéncia do supremo tribunal
administrativo e se lhe ampliaram os casos de jurisdicdo pro-
pria.

O codigo administrativo de 4 de maio de 1896 -(tit. VIII,
art. 307 e seg.) manteve as disposicGes do cédigo de 1895,
quanto ao contencioso administrativo.

Uma lei de 26 de julho de 1899 aprovou diversas bases para
a modificacdo do codigo administrativo de 18¢0.

Segundo essas bases, o contencioso administrativo ficaria
pertencendo em primeira instdncia as comissdes distritais e
aos juizes de direito.

As comissdes distritais pertenceria o julgamento das contas
das corporacGes e corpos administrativos que ndo competisse
ao tribunal de contas, servindo de ministério publico junto
delas o secretdrio jeral (base 7.?). Isto porém ndo se referia
aos distritos de Ponta Delgada e Angra do Eroismo, nos
quais permaneceria em vigor o disposto no decreto de 2 de
marco de 1895, segundo o qual (art. 27), o auditor acumula
as atribuigcées do auditor nos outros distritos com as conten-
ciosas e consultivas que nestes distritos competem a comissdo
distrital (base 8.%).

Segundo a base 19.?, passariam para o competente juiz de
direito as atribuicbes que, pelo cédigo de 1896 (art. 224, 228
e 220), pertenciam ao auditor e as que, segundo o codigo de
1886 (art. 288), competiam ao tribunal administrativo distrital,
- com excepcdo do julgamento de contas, ¢ as respectivas atri-
buicSes de ministério publico seriam desempenhadas pelo de-
legado do procurador réjio.

Quanto ao descaminho de dirgitos nos impostos indirectos
municipais e as trangressdes de posturas, a instrucdo dos
processos pertenceria aos administradores de concelho, ¢ o
julgamento ao juiz de direito, com recurso para o supremo
tribunal administrativo; mas, se tais impostos féssem cobrados
cumulativamente com os do estado, seguir-se-ia o que para
éstes se achasse determinado.
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Segundo a base 36.2, também competia ao juiz de direito
julgar as reclamacdes relativas as eleicGes das associages lite-
rérias ou de instrucdo e recreio, 2 admissdo ou exclusio de
socios delas e aos actos das respectivas direccdes.

Quanto a instdncia superior do contencioso administrativo,
para o supremo tribunal administrativo (base 21.?) se permitia
recurso dos actos e despachos do govérno por violagdo de lei
ou regulamento; e (§ un. da mesma base) ampliava-se a juris-
dicdo propria do dito tribunal aos julgamentos sdbre contri-
buicBes jerais do estado, ainda que o recorrido fésse algum
dos conselhos das direccdes jerais do ministério da fazenda (1).

De armonia com as bases anteriormente indicadas foi publi-
cado o codigo administrativo de 21 de junho de 19oo; mas o
decreto ditatorial de 5 de julho seguinte suspendeu éste codigo,
mandando continuar em vigor o de 18906.

9. — Lejislagdo actual.

O cédigo administrativo aprovado por lei de 4 de maio de
1896 trata do contencioso administrativo no titulo VIII, que
divide em trés capitulos, referindo-se o primeiro aos tribunais
de primeira instincia, o segundo ao processo e julgamento na
primeira instdncia ¢ o terceiro a instincia superior do conten-
cioso administrativo. '

Indicaremos, em tracos jerais, quanto aos tribunais admi-
nistrativos em cada uma das instdncias: — qual a sua organi-
zacflo, qual a competéncia dos diversos elementos, que neles
figuram, e emfim quais os diplomas principais concernentes
a0 processo respectivo.

10. — Tribunais de primeira instancia: tragos jerais.
Mostra o art. 307 do cédigo administrativo (2) que, além dos

(1) Por esta forma liberal se alteravam as disposi¢bes dos art. 352 n.° 6 e 354 n.° 2 do
cod. de 1896, dando-se uma larga garantia ao cidadio contra os actos do poder central ofen-
sivos das leis.

(2) Por brevidade, sempre que se cita um artigo sem designagdo do diploma que o encerra,
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tribunais do contencioso administrativo que o mesmo artigo
expressamente especifica, 4 outros tribunais ou autoridades
com jurisdi¢do contenciosa administrativa. Com efeito, 4 tribu-
nals especiais do contencioso fiscal, cujo conhecimento se obtém
no estudo especial do direito financeiro; 4 o tribunal de contas,
ao qual também o codigo administrativo se refere; 4 ainda
outros tribunais especiais de ordem administrativa, como se
pode dizer da jurisdi¢do contenciosa dos capities de porto, e
da dos conselhos rejionais das associacbes de socorros mutuos,
quando funcionam como tribunais arbitrais (dec. de 2 de ou-
tubro e reg. de 5 de novembro de 1896) (1); outros tribunais
participam do aspecto administrativo, na sua organizacdo pelo
menos, como s&o os tribunais de drbitros avindores (lei de 14
de agosto de 1889, regs. de 19 de marco e decreto de 14 de
abril de 1891). No préprio cédigo administrativo, art. 193 § 1.°
e 196 § 1.% se mostram dois casos em que as cdmaras muni-
cipais podem funcionar como tribunais do contencioso admi-
nistrativo (2). Aqui porém sé nos ocupamos dos tribunais de
que o coédigo administrativo trata no citado titulo VIII, os

deve entender-se que pertence ao coédigo administrativo de 1896; a éste codigo também se faz
referéncia, quando se fala de cédigo administrativo sem designagéo de data.

(1) O decreto de 2 de outubro de 1896 cria (art. 30) conselhos rejionais em Lisboa e Porto,
com competéncia cada um sobre uma parte dos “distritos do continente e ilhas adjacentes,
podendo ser criados outros (art. 30, § 1.%); éstes conselhos, cuja composi¢fo ¢ indicada no
art. 31, funcionam como tribunais arbitrais nos termos do art. 28, e das suas decises nio a ‘
recurso (cit. art. 28 § 2.°). O decreto de 5 de novembro de 1896 aprova o regulamento do
processo perante &stes tribunais das associagSes de socorros mituos. Uma portaria de 16 de
setembro de 1go1 diz ser a autoridade administrativa a competente para a execugiio dos acor-
ddos dos tritunais arbitrais das associag8es de socorros mutuos.

(2) Pela lei de 14 de agosto de 1889 foi autorizada a criagdo de tribunais de drbitros-
-avindores para resolver as contesta¢Ges entre patrées e empregados ou operdrios, ou entre
&stes. Das suas decisdes 4 recurso para o tribunal comercial em caso de incompeténcia, ou
quando o valor da causa exceda a 3odooo (art. 8). Em um regulamento de 19 de margo de 1891,
respeitante ao recenseamento e elei¢iio nos coléjios para constituigio dos tribunais de drbitros-
-avindores, mostra-se (art. g, 10 e 16) que das decisGes dadas pelos presidente e vice-presidentes
sdbre as reclamacGes acérca do recenseamento dos patrSes e dos operdrios ou empregados 4
recurso para o supremo tribunal administrativo ¢ que bem assim a éste tribunal compete julgar
qualquer recurso sobre a eleigdo dos vogais dagueles tribunais (Vej. céd. adm., art. 352 n.° 7).
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quais, em vista désses outros tribunais especiais, poderemos
chamar tribunais do contencioso administrativo jeral.

Segundo o citado art. 307, para o julgamento em primeira
instancia das questSes do contencioso administrativo 4 — as
comissées distritais, os auditores administrativos e os juizes
de direito.

Devemos todavia desde jd notar que o supremo tribunal
administrativo, o qual constitui em regra a segunda instdncia
“do contencioso administrativo jeral, resolve em tnica instdncia
nos casos indicados no codigo, art. 352 n.” 2, 4 e 6 e art. 257
§ 2.° e no regulamento de 25 de novembro de 1886, art. 1
n.”% 5 e 6. E também o tribunal de contas julga em tnica ins-
tancia nos casos a que se refere o art. 323 n.° 1 i fine: Estes
casos sdo os do art. 107, quanto as cimaras municipais, e os
do art. 253 n.® 13 alinea n), quanto as corporacdes de que o
mesmo artigo se ocupa. Mas déstes dois tribunais ndo falare-
mos agora, e sim, como dissemos, so dos trés que designa o
citado art. 307.

A) — Organizacdo.

Comissdo distrital. A sua composicdo vem indicada no
art. 35(1); tem ela um secretdrio, nos termos dos art. 39 e 453

A funcdo do ministério publico junto dela é desempenhada
pelo sccretdrio jeral do govérno civil (art. 38, 308 e 260 n.° 5).

O secretdrio da comissdo distrital, ou nos seus impedimentos
outro empregado designado pelo governador civil, desempenha
a funcfo de contador do mesmo tribunal (2), excepto quanto
a Lisboa ¢ Porto, emquanto ai existirem os contadores dos
extintos tribunaiis administrativos distritais (3). Para o exame

(1) Vej. também art., 41 e 240,

(2) Confrontem-se 0sg art. 39 n.% 4 e 321 § 1.° do c6d. adm. de 1896 com o art. 278 § 1.° do
cod. adm. de 17 de julho av 1555 = lei de 23 de agosto de 1887, tabela, cap. V11, verba 25, e 0
cod. de 186, art. 453 na 2.2 parte ¢ 460 § 2.° in fine.

3) Vej. art. qt0 §§ 2.2 € 3.°, 346 § 1.°; lei de 23 de agosto de 1887, art. 1 § 3.%; dic: =00
de janeiro de 1888; dec. de 21 de abril de 1892, art. 3.
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»s processos de contas dispSem os art. 346 e §§, 453 e 460
§8-

Servem de oficiais de dilijéncias os empregados das admi-
stracdes dos concelhos ou bairros (art. 327).

Do local onde funciona éste tribunal, do dia e da ora das
aas sessbes falam o art. 37 e §.

Quanto ao modo de suprir os impedimentos de alguns dos
inciondrios efectivos que acabamos de designar, estatuem os
rt. 236, 239, 23, 245 e §, 260 n.° 6, 266, 319 e 39 e o decreto
e 27 de jutho de 1901, art. 2.

Auditorias. Da nomeacdo, das classes e das condicGes de
ermanéncia, ¢ dos vencimentos dos auditores tratam os
rt. 309, 310, 311 ¢ §, 313, 314 e 315 e a lei de 8 de maio
le 1901. )

No impedimento simultdneo do auditor efectivo e do substi-
uto serd nomeado auditor interino pelo governador civil (1).

O ministério publico junto das auditorias é desempenhado .
nos mesmos termos que junto das comissdes distritais.

Acérca de secretdrio e contador da auditoria e sua substi-
tuicilo dizem os art. 321 e § 1.° e 453.

Sobre audiéncias e casa destas dispdem o art. 333 e §§, c
o regulamento de 27 de julho de 1go1, art, 4.

Juizo de diretito. Quanto & nomeacio dos juizes, sua subs-
tituicdo, etc., é isso assunto especial do estudo da organizacéo
judicidria; o mesmo diremos em relacfo ao ministério publico
e mais funciondrios junto déste tribupal (2).

B) — Competéncia.

Estatuem acérca da competéncia da comissdo distrital o
art. 323, da do auditor o art. 325, da do juiz de direito o

(1) Telegr. de 28 de ag. de 1895 ao governador civil de Viseu, dando por fundamento os
art. 258 e 265 n.° 10 do cod. de 1895 (a que correspondem os art. 243 e 250 n.° 10 do cod. de
1896) ; oficio de 28 de abr. de 1897 (Annuario da direccdo geral de administracdo politica e
civil, t. VHI, p. 468, t. IX, p. 407); reg. de 27 de ul. de 1901, art. 3 in fine.

(2) Vej. todavia os art. 308, 327 e 347 in fine.



29

art. 324, da do ministério publico os art. 38, 329 a 331, da
do secretdrio da comiss@o distrital o art. 3g e da do secretdrio
e contador da auditoria o art. 322.

C)— Processo.

Sébre o processo a seguir perante éstes tribunais foi man-
tido, por férca do art. 462, o regulamento de 12 de agosto de
1836, que estabelecera o processo perante os tribunais admi-
nistrativos distritais; mas éste regulamento jd tinha sofrido as
alteracoes resultantes de disposicbes contidas em diplomas
posteriores, principalmente nos decretos de 21 de abril e 6 de
agosto de 1892, e novas alteracbes lhe trouxe o codigo admi-
nistrativo em vigor. Depois déste codigo foi, por decreto de
27 de julho de 1901, aprovado o regulamento do processo do
contencioso administrativo da compctén_cizi dos auditores, e
assim, quanto a é&stes, ¢ ésse regulamento o principal diploma
a seguir, devendo entender-se nos devidos termos o art. 27 do
mesmo regulamento.

Também 4 necessidade de recorrer ao cédigo do processo
civil, quer quando expressamente para €le remete algum dos
diplomas referidos, quer ainda nos casos omissos neles, por
o cédigo do processo civil ser a lei jeral do processo(1).

Tratando-se de tribunais de primeira instdncia, pode das
suas decisbes aver recurso; €ste é interposto, segundo os
casos, ou para o supremo tribunal administrativo (art. 344 e
3475 reg. de 12 de agosto de 1886, art. 19 e §§; reg. de 27 de
julho de 1gor1, art. 24 e §§), ou para o tribunal de contas-
(art. 346 § 2.°; reg. de 12 de agosto de 1886, art. 49), salvo
avendo disposicdo especial de lei ou regulamento que mande
interpor o recurso para outra instdncia que nfo seja o supremo
tribunal administrativo (art. 351).

Tendo éstes tribunais de primeira instdncia jurisdigda pré-

(1) Convém especialmente ver o cdd. nos art. 337 e 345 e §, 339 a 341, 344, 346 ¢ §§, 347 a
349; o reg. de 12 de agosto de 1886, art. 24, e o reg. de 27 de abril de 1901 nos art. 12 e §§,7 a
10, 13 a 17 e 20,
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pria, sdo as suas sentengas e acérddos dotados de forca exe-
cutiva (cod., art. 343 ; reg. de 12 de agosto de 1886, art. 23
reg. de 27 de julho de 19o1, art. 26). A execucdo verifica-se
nos tribunais ordindrios, nos termos do regulamento de 12 de
agosto de 1386, art. 23 e §§, e do regulamento de 27 de julho
de 1901, art. 26 e §, no que seja da competéncia de tais tribu-
nais.

Nos actos ou dilijéncias do processo em que aja emolumen-
tos, éstes sdo contados, nos termos dos art. 371 e 372 e do
regulamento de 27 de julho de 1go1, art. 19, pelas tabelas de
23 de agosto de 1887 e 13 de maio de 18g6

11. — Instancia superior: tragos jerais.

Como de instdncia superior do contencioso administrativo,
refere-se o codigo administrativo (art. 352 e 361) somente ao,
supremo tribunal administrativo e ao tribunal de contas.

A)— Supremo tribunal administrativo.

Iiste tribunal constitui a instdncia superior do contencioso
administrativo jeral. ‘

Tendo de falar em outro logar, ao tratar dos orgfos con-
sultivos da administracdo central, tanto do supremo tribunal
administrativo, como da procuradoria jeral da coroa e fazenda,
entdo indicaremos a composicdo destas duas instituicGes, a
segunda das quais o cédigo administrativo se refere nos art. 358
a 360, por a funcdo de ministério publico junto do supremo
tribunal administrativo ser desempenhada por ajudantes do
procurador jeral da coroa e fazenda ou por éste.

A competéncia contenciosa déste tribunal vem indicada no
decreto de 2¢ de julho de 1885, nos art. 352 e 357 do cédigo
administrativo e no regulamento de 25 de novembro de 1886,
art. 1.

O processo a seguir perante o tribunal é o indicado neste
Gltimo regulamento de 25 de novembro de 1886, com as mo-
dificacSes introduzidas pelo codigo, e recorrendo também ao
cédigo do processo civil como lei jeral do processo.
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Diversamente do que se dd com os tribunais de primeira
instdncia, nem todas as decisdes déste tribunal teem por si
forca executdria. Até entrar em execucfo a lei de 8 de maio
de 1878 ndo tinha o supremo tribunal administrativo jurisdicdo
propria em caso algum; por a citada lei (art. 17 § 5.°) ficou-a
tendo, quanto aos recursos sobre validade das eleicBes das
comissGes do recenseamento eleitoral, jurisdicdo que lhe foi
mantida no regulamento de 25 de novembro de 1886 (art. 42
§ unico); pelo codigo administrativo de 2 de marco de 1895
(art. 370) foi-lhe ampliada essa jurisdicdo nos termos em que
se encontra estabelecida no art. 354 do codigo de 18g6.

B)— Tribunal de contas.

Como de segunda instincia 4 também o tribunal de contas,
mas para o assunto especial do julgamento de contas dos cor-
pos e corporacbes administrativas.

A sua organizacdo ¢ competéncia ¢ o modo de proceder
perunte éste tribunal estdo principalmente designados no reji-
mento de 3o de agosto de 1880, devendo porém ver-se do
codigo administrativo os art. 107, 253 n.° 13 alinea n), 307,
323 n.° 1, 352 n.° 5 e 361,

Do art. 352 n.° 5 vé-se que do tribunal de contas se pode
recorrer para o supremo tribunal administrativo nos casos in-
dicados no citado n.® 5,

O tribunal de contas tem jurisdicdo prépria.

C)— Conflitos.

A carta constitucional (art. 131 § 3.9) somente se refere aos ~
conflitos entre relacées provinciais, atribuindo a sua resolucéo
ao supremo tribunal de justica.

A nova reforma judicidria, aprovada por decreto de 21 de
maio de 1841, deu (art. 20 n.° 8) ao supremo tribunal de jus-
tica competéncia para a resolucdo dos conflitos de jurisdicdo
ou de competéncia entre autoridades judiciais de distrito de
diversa relac@o, entre relacGes, e entre autoridades adminis-
trativas e judiciais.

Pela lei de 13 de maio de 1845 (art. 13 n.° 2) passou a re-
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solucdo déstes conflitos entre autoridades administrativas e
judiciais para o conselho de estado; mas essa competéncia foi
posteriormente dada ao supremo tribunal administrativo por
decreto de 29 de julho de 1886 (art. 5 § 3.° in fine), sendo o
respectivo processo estabelecido no regulamento de 25 de no-
vembro de 1836 (art. 54 e seg.). Esta competéncia do supremo
tribunal administrativo vé-se mantida no codigo, art. 352 n.° 2.

Quanto a entidade competente para levantar o conflito, dis-
poe o art. 250 n.° 19 do codigo administrativo.

Sobre as espécies de conflitos e os modos de proceder esta-
tui o citado regulamento de 25 de novembro de 1886 nos
art. 54 c seguintes,



	I - Indicações teóricas
	1. Noção do contencioso administrativo
	2. O contencioso administrativo e os órgãos ou tribunais que dele se ocupam
	3. A fórmula "interesse e direito"
	4. Órgãos do contencioso administrativo: teorias
	5. Crítica das três escolas
	6. Questões derivadas
	7. Conflitos

	II - O contencioso administrtivo no direito português
	8. Resumo histórico
	9. Legislação actual
	10. Tribunais de primeira instância: traços gerais
	11. Instância superior: traços gerais



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




