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Era proposito nosso ndo reimprimir este segundo
tomo da presente obra sem conclwir o estudo de toda
a materia. das Serviddes voluntarias, que a devia
completar ; mas outros trabalhos inadiaveis impedi-
ram-nos de realisar wm tal desejo, que s6 mais tarde
lograremos ver satisfeito, se a vida ¢ saiide ndo falta-
rem.

Amigos nossos e antigos discipulos vieram, porém,
rogar-nos que auctorisassemos a reedicdo da parte ja
publicada ; e s6 por tal motivo foi reimpresso este pe-
queno volume, onde as z'mperfeigﬁes’ abundam, pois
nem sequer nos chegou o tempo para a sua cwidadosa
revisdo. " '

Temos agora entre mdos o estudo dos preceitos le-
gaes relativos d occupagdo das aguas, em parte jd
publicado nas Licdes de Direito Civil, 1.° volume,
que contdmos ultimar e publicar nas proximas férias
de setembro; e logo que sejo terminada o sua impres-
sdo voltaremos ds Serviddes, para desobrigar a pala-
vra desde ha muito empenhada,

Cotmbra, junho de 1902.

Dr. Teizeira d’ Abreu.



PARTE II

DAS SERVIDOES CONSTITUIDAS
POR FACTO DO HOMEM

Analyse dos artigos 2272.°,
2273.° e 2274.° do Codigo
Civil.



CAPITULO I
DA ckmsmmclo DAS SERVIDOES

¥.—O0 legislador . portugués dividin as serviddes voluntarias em
_dois grupos, para o effeito da sua acquisi¢io. 2.—A oceupagdo,
a gestio de negocios, e a Go legitima 030 podem fundamen-
tar a acquisi¢io das serviddes. 3-4.—As serviddes constituidas
Jjudicialmente sdo antes legaes do que voluntarias; opinides em sen-
tido contririo; sua refutagio. S.—Ordem das materias.

1. —Preferindo aos preceitos do nosso velho
Direito os principios geralmente admittidos nos
Codigos extranjeiros, dividiu o legislador portu-
gués as serviddes voluntarias, para o effeito da sua
acquisigdo, em dois grandes grupos, formado o
primeiro pelas conttnuas-apparentes, e por todas as
outras o segundo, .
~ Pédem aquellas ser constituidas por qualquer
dos modos de adquirir declarados no Codigo Ci-
vil !, a0 passo que as serviddes contfnuas-ndo-appa-

1 Cod. Civ,, art. 2272 «As serviddes continuas, apparentes,
ToM. II ) 1
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rentes, e as descontinuas, jdmais o pédem ser por
prescripgio %
Tal o preceito expresso da lei.

2.— Mas devemos desde j4 observar, que uma
tal proposicdo, nos termos geraes em que e acha
formulada, nio é inteiramente exacta, porque modos
de adquirir. direitos ha, declz}radés na lei civil, e
que nflo se applicam 4 constifuigio das serviddes,

por incompativeis com a indole particular desta

instituicfio. A occupacdo, a gestdo de negocios, e a suc-
cessdo legitima, justamente mencionadas na Parte TT
do Codigo Civil, que se inscreve Da acquisicdo de
direitos, estio manifestamente neste caso: a pri-
meira s6 legitima a acquisi¢io de cousas moveis ?,

podem ser constituidas por qualquer dos modos de adquirir, decla-
rados no presente Codigo».:

L d - -~ "
2 Cod. ecit., art. 2273.°: «As serviddes continuas, ndo apparen-

tes, e as descontinuas, apparentes ou ndo apparentes, tambem podem *

ser adquiridas por qualquer modo, excepto por prescrip¢do.»

3 Cod. cit. artt. 383.° e seg.® A este respeito escreve o sr. Con--
selheiro Dias FERREIRA : «Ndo reconhece o Codigo direito de occupagao’
sendo sobre os moveis, porque os immoveis nio occupades, que nio-
sdo baldios municipaes ou parochiaes, reputam-se do Estado; e assim -
define os direitos sobre a eaca, art. 384.° e seg.’, sobre a pesca,
artr 395.° e seg.®, e sobre a apropriagio de animaes. bravios gue, .
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e a serviddo ¢ um direito immobiliario; da gestio

“de negocios e da successio legitima ndo péde, em

caso algum, resultar desmembramento da proprie-
dade, e sem esse desmembramento nio ha servidio
possivel . o k _ :

Os unicos modos, portanto, de aaquirir‘ as ser-
viddes de que nos estamos occupando sdo, além -
da dest%'nagdo do pae de familias especialmente regu-
lada no art. 2274.° do Codigo Civil, a preserip¢do,
-as convengdes e o testamento. O art. 227 5.0 corro-
bora esta doutrina.

8.—No entretanto a nossa opinido parece ser
contrariada pela disposi¢io clara do art. 2143.° do.
Codigo Civil, hoje interpretado authenticamente
no § 5.° do art. 740.° do Codigo-de Processo Civil,

tendo tido dono, voltiram 4 sua liberdade natural, tornando-se nul-
lius, art. 4000 ¢ seg.’, dos animaes ferozes.e maleficos, art. 403.,
dos animaes domesticos abandonadoes, perdidos ou- extraviados art.
404 ¢ seg.s, das cousas inanimadas moveis, abandorfidas artt. 411
€ seg., ou perdidas art. 413.° ¢ seg., de thesouro e cousas escon-
didas, art. 422.° e seg.’, de embarcacdes e outros objectos naufra-
gados art. 428.°, e de quaesquer objectos ¢ productos naturaes que
ndo forem propriedade exclusiva de outrem, art. -429.° e 430.0»
[Cod. Civ. Port. Annot., 1. 277. (2.2 edig)}. Cimf. TriEIRA D’ ABREU, Ligles
de Direito Civil, 1, 60, 201,

4 Conf., Cap. 1, '§ 2. do Tom. I deste trabalho.
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onde apparentemente se assigna origem diversa a
algumas serviddes. -

Com effeito aquelle artigo diz que ckavendo di-
wisiio de predios, que torne indispensaveis novas ser-
viddes, far-se-ha dellas a devida declaragdo»; e o
‘Codigo de Processo accrescenta, que se por ‘occa-
sido da partilha, feita no inventdrio, for neces-
sario dividir algum predio, se procederd 4 divisdo
e demarcagio no® mesmo processo, designando-se
nesse acto as serviddes que for indispensavel crear
em consequencia da divisdo, indicando-se a0 mesmo
tempo quaes as antigas, que devam cessar. .

Alguns auctores, PArDEssUS ° 4 frente, teem sus-.
tentado que éstas serviddes sdo constituidas pela

sentenga do juiz que determinaa divisiio, chamando-
lhes,em attengio 4 suaorigem, serviddes judiciaes. Mas
esta opinifio, vivamente impugnada, nio conseguiu
prevalecer, ainda mesmo no campo doutrinal, onde

ganhou féros de verdade a explicagdo de Deno-

LoMBE °, reforgada por Laurent ’, e desenvolvida
recentemente por GErMANO %, «La verité est, escre-

5 PARDESSUS, Servif. I, 1.° 273; DucAurroY, BONNIER ef ROUSTAIN,

Cbrimentaire_théorique et pratique du Cod. Civ.; u, n.° 346.
6 DuMoLOMBE, Cours du Code Napoléon, xu, 1. 732. !
7 LAURENT, Principes.de Droit Civil Francais, vin, n.° 14k
8 Nicor:a GERMANO, Traifaito delle Servitix, 1, n.° 110.-

veu of sdbio Decino da Faculdade de Direito de Paris que
N 2

les jugements de Vespdce, dont il s'agit, ne sont’

autre chose que de véritables contrats, pour les-

quels seulement la loi exige lintervention judi-

“claire.»

Reconhecendo certo fundo de verdade nesta
doutrina, parece-nos, todavia, que ella nfo resolve
satisfactoriamente a difficuldade proposta.

.4, — A sentenga do juiz nfo cria serviddes, ndo
podeua mesmo cris- las sem -desvirtuar a funcgio

social do orgdo de que dimana. O poder judicial

tem por unica missio declarar e applicar a lei aos
casos occorrentes; nio cabe nas suas attribuicdes
dispér da propriedade individual, sob qualquer
pretexto ou razdo. Esta verdade ¢ hoje indiscu-
tivel no campo da sciencia.

~Nio pdde por isso a servidio, que importa sem-
pre um desmembramento da propriedade, ser con=
stituida pelo poder judicial.

Mas sendo assim, onde firmam entdo suas raf-
zes essas movas serviddes; a que.se referem os ci-
tados artigos 2143.° do Codigo Civil, e 740.° § 5.°
do respectivo Codigo de Processo?

No contracto judiciario, de que falla DEMOLOMBE?



Parece-nos que niio. Nas serviddes estabelecidas
em partilha judicial o mdtuo consenso por parte dos
inte_ress’ados nem sempre apparece; as partes sio
mesmo- algumas' vezes forgadas a acceitar as servi-
des contra sua expressa vontade °; e todavia nin-
guem desconhece, que o mituo consenso é-condiqa”,b
essencial para a validade dos contractos (Cod. Civ.
art. 643.9).

9 Nas divisdes judiciaes, feitas em harmeonia com o art. 740.° do
Cod- de Proc. Civ., uma vez designadas pelos peritos as novas ser-
viddes por elles julgadas indispensaveis, «serdo intimados os inte-

ressados na divisdo para deduzirem qualquer opposi¢de, por-

embargos, na segunda audiencia seguinte», conforme ¢é ordenado
expressamente no § 6.° do mesmo artigo. Se nenhuma opposicdo é
deduzida, poderd talvez dizer-se, com os auctores citados, que a
serviddo foi consentid pelas partes.

Mas quando estas ndo tenham capacidade Para consentir, como
succede quando os interessados sdo menores, ou interdietos?

E quando as partes se oppSem explicitamente 4 divisdo, ou 4
constituigdo das serviddes, e estas sdo declaradas subsistentes pelo
juiz, depois de apreciadas as provas produzidas, em harmenia com
0§ 7. do citado art. 740.0, e 537.> do Cod. de Proc. Civ.? E elaro
que aqui ndo ha consentimento, nem expresso, nem tacito, e assim
teriamos necessidade de recorrer a explicagdes differentes para ser
vidoes da mesma natureza, o que é realmente absurdo. k

Entendemos por isso, que tanto num, como no outro caso, a ser-- -

viddo ndo dimana da vontade das partes ; ainda mesmo quando estas
se ndo oppdem 4 divisdo, a servidio deriva immediatamente da lei,
pois aquella falta de opposicao significa apenas o reconhecimento de
que, na hypothese, se verificam as condigdes necessarias para que a
serviddo deva existir : isto é, serem indispensaveis ao predio dominante,
(Gonf.-Cod. Civ. art. 2143.%). ’

(f
Onde filiar pois a origem daquellas serviddes?

"
Na lei e 86 na lei. E ella que declara as
circunstdncias em que as serviddes devem ser crea-

das, e 0 médo como devem sé-lo; ao juiz cumpre
‘sdmente declarar se nahypéthese submettida 4 sua

apreciagio se verificam, ou nio, essas condicdes.
E précisa.mente isso o que succede nps casos regu-
lados pelos artt. 456.°, 2309.° e outros do Co-
digo Civil: tambem aqui o juiz ndo cria a servidio,
mas apenas verifica se existem realmente as condi-
¢Bes em que a lei, por motivos de interesse piiblico,
obriga o proprietario a soffré-la, ainda mesmo con-
tra sua vontade. L

E se as serviddes de que se trata derivam im-
mediatamente da lei, se ellas sio, como dicto fica,
serviddes legaes, 6 desconhecer a sua propria natu-
reza invocé-las a propésito das serviddes consti-

tuidas por facto do homem.

‘B.—Resulta do que acima fica dicto, que os

“diversos médos por que as serviddes pédem ser
“constituidas se reduzem fundamentalmente a tres:

a) concessi@o expressa, comprehendendo as convencies e o fesiu-
L. ‘mento; . i

B) prescripgdo; e finalmente

) destinagiio do pae de familia.
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De razdo §, pois, que este primeiro capitulo do.

nosso estudo seja dividido nos tres pardgraphos
correspondentes, que se inscreverdo assim:

§ 1.°— Das serviddes constituidas por CONCESSEo
 EXPRESSA;_

§ 2.°— Das sermdoes constituidas por PRESCRI-
PQAo;

§ 8.°— Das serviddes constituidas por DESTINAGEO
DO PAE DE FAMILIAS.

§ 1.°—Das servidGes constituidas .
POT CONCESSAOQ. EXPRESSA

INTRODUCGCAO

- 6.—Todas as serviddes podem ser constituidas por lestamento, com-

pra ¢ venda, doagdo e troca; formalidades externas. ¥.—Mas os
respectivos titulos, para produzirem effeitos em relacio a terceiros,
precisam de ser registados, sendo préviamente paga a respectiva
contribui¢io de registo. 8.—E devem emanar de quem tenha
capacidade para constituir a servidao. Declaragoes enunciativas;
seu valor juridico 9. — Transi¢do. ‘

6. — As serviddes somente pédem ser adquiridas
por testamento, doagdo, compra e venda, ou troca:

“tal a conclusio a que necessariamente & levado

quem, sem perder de vista a indole particular da

servidio, 1ér o Liv. IT do nosso Codigo Civil.
Tem cada um destes actos nérmas especiaes,

que o regulam e lhe sfo proprias, 4s quaes a ser-

‘viddo fica, eonsequentemente, adstricta; mas ha

entre todos de commum a circunstincia de 86 por
escripto podérem ser provadas as servidaes, por
qualquer delles constituidas. As formalidades desse

escripto é que variam com a natureza do contra-
© cto, e valor da serviddo. Assim, a escriptura pdblica

¢ essencial para, a constitui¢io das serviddes por

‘meio de contracto, sempre que o seu valor exceda

503000 réis; mas as de valor inferior P_édem ser
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provadaspor escripto particular, comaassignaturado
concedente, ou de outrem a seu rogo nio sabendo
elle escrever, e de mais duas testemunhas, que escre-
vam o seu nome por inteiro (Cod. Civ. artt. 1459.%, 1590.°
§§ 10 e 2.2 ¢ 1504.9).
Quanto ao testamento, como acto solemne que
a lei cérea das maiores garantias, tem formalidades
especiaes, cuja falta impérta a nullidade do acto,
qua tal, e consequentemente, a das serviddes por
elle constituidas ; a ndio ser que péssa valer como
escriptura piblica, porque, neste caso, devero taes
serviddes considerar-se subsistentes;, se o testador
fosse capaz de por este meio as conceder, como
analogicamente se infere do art. 1755.°, § un., do

Codigo Civil.

-%7.—Mas se devem considerar-se constituidas as
serviddes desde que os respectivos titulos se acham
legalmente feitos, podendo desde entdo ser invoca-
das em juizo entre as proprias partes ou seus legi-
timos representantes, todavia as subjeitas a registo

s6 produzirdo os seus effeitos em relaciio a terceiros

desde que sejam devidamente registadas (Cod. Civ.
artt. 951.%,940.°n.° 2 € § 2.° n.° 1). E sdo Obllgadas a re-
- gisto desde o Decreto de 30 de junho de 1870; que
nesta parte alterou o art. 949.° do Codigo Civil,
‘ente s s r id%es n"o a parentes sendo f ¢ 1-

11

tativo o das apparentes !, cuja existencia, como diz
um escriptor, mais facilmente péde ser conhecida .

1 Conf. o decr. de 20 de jan. de 1898, art. 89.° §§ L.° ¢ 2.5 0 Sup.
Trib. de Just., em Acc. de 12-11-89. (Gag. da Rel. de Lisb. ur. 726-727, ¢
Bollet. dos Trib., 1v. q04) decidiu, que a servidﬁo‘apparente de aqueducto
o ndo carece de registo para produzir 03 seus effeitos em relaglo
a terceiro. '

—Tambem a Revista bE LE6ISLAGAO sustentou, respondendo auma
consulta, e fundando-se naquelle Decreto que, vendendo-se um pre-
dio com todas as suas aguas, se entendem vendidas todas as servi-
ddes desta natureza, activas e passivas, de modo que ‘o vendedor
nio pode depois vender a outrem as aguas de certa mina situada
em predio alheio, e que eram devidas ao predio vendido, mas se o
fizer, embora no registo da compra se ndo tenha feito expressa
mencdo d'aquellas serviddes tal venda seria nulla, e ndo poderia
subsistir ainda mesmo que o adquirente das agvas as fosse logo
registar, visto que as serviddes apparentes—como succedia na hypo-
these discutida™—s30 dispensadas de registro. (xi. 432).

Parece-nos, no entretanto, que a 1llustrada redacclo daquelle
jornal labora numa confusdo.

Com effeito, se o direito 4s agnas era de servidio, como a REvIsTA
diz, ndo podia ser vendido -separadamente do predio dominante,
porque as serviddes sdo inseparaveis dgs predios a que activa on
passivamente pertencen; e ndo podia, tambem consequentemente,
ser registado como servid3o quer fosse apparente, quer ndo, mor-
mente por outrem que ndo fosse o proprietario serviente.

Mas se em vez de um direito de servido, o vendedor tinha sobre
as aguas direito de plena propriedade, ou, ao menos, de comproprie—
dade como dono do predio onde ellas brotavam, podia entdo vendé-las
separadamente do predio onde costumava utilisi-las (chamado pela
Revista dominante), @ tera em tal easo de prevalecer a venda primeiro
registada, porque se tracta de bens immobilidrios; devendo até
pacar, pr'v'amente, a respectiva contr’ uigao de registo, co1 0 a
mesma REV sTA ns’ a nontro logar ( r. 23 33) o
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por inspeccdo ocular, do que pela nota dos livros
da conservatéria %
As serviddes j4 constituidas ao tempo da pro-
mulgacdo do Codigo Civil, continuam ainda hoje
subsistir sem registo, apezar do preceituado
no § un. do art. 1023.° do mesmo Codigo, cujo
praso, ampliado por leis successivas, se acha pro-

rogadoindefinidamente, por Decreto de 17 de margo

de 1887, até que legal e definitivamente se proveja
a tal respeito.

Mas além do registo na cons_e'rvat(’)ria, e ante-
riormente a elle, deve tambem ser-paga a contri-
buicfio de registo devida pela constituicio da ser-
vid&o, nos termos da Lei de 31 de margo de 1896,
e Regulamento de 1 de julho de 1895, artt. 1.°,
3.°n.°5,e4.%n. 2.°8%

2 TAVARES Crespo, Commentdrio & legislag@io de regislo predial,
Porto, 1873, pag. 43, vir.

3 Conf. Decr. de 16 de julho de 1896. Na vigéneia do Decr. de 30
de-junho de 1870 sustentou-se, com boas razdes, que nio era devida
contribuicdo de registo pela acquisi¢io de serviddes. Neste sentido
se-pronuncion a REv. DE LEG. E DE JURISPR. (1X, 536). Mas no Regula-

" mento de 1887 a doutrina contriria foi expressamente consignada,
nos artt. 3. e &.°, que o0 Regulamento actual reproduziu:

Tanto nuin, como no outro regulamento se encontra uma inexa-

cliddo, contra a qual precisimos de estar precavidos. Falla-se nelles
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8.—E, porém, condigio indispensavel para que
a serviddo se considere legitimamente constituida,
que o titulo de acquisi¢io provenha de pessoa legal-
mente capaz de fazer a sua concessdo, pela férma
particular por que o foi. ’

A simples declaragiio feita pelo proprietario domi-
nante, no titulo de alienagio do seu predio, de que
a este pertence uma dada serviddo activa, ndo faz
préva da sua existencia, nem obriga em cousa al-
guma o px‘oprietaﬁo, impropriar\nente chamado ser-

'viente, que naquelle contracto nio interveio; da

mesma férma que ndo péde reputar-se este predio
livre de tal onus * pelo simples facto de seu dono fa-
zer, ao aliend-lo, essa deelaracdo (Cod. Civ., art. 2426.0) 3

Mas quando a existencia da serviddo & reconhe- ;

de servidoes temporarias, para o effeito de as submetter tambem ao

pagamento daquella-contribuigdo; mas tal designagio ndo pdde invali-
dar a doutrina, que logicamente deriva dos preceitos da lei civil, intei-
ramente conformes com a natureza da serviddo, que é sempre perpétua-
(Conf..tom. 1.° n.° 10, pag. 24).

4 Assim o decidin a Relagdo do Porto, ebm‘Acc. de 7-V-1878,
publicado na Rev. pE LEG. & DE JURISPR., anno Xiv; pag.s 522 e seg.*

50 gr. D_IAS FERRERS, commentando este artigo, esereve: «O
instrumento publico sé faz prova contra os que nelle intervieram, e
contra os seus herdeiros e successores. Instrumento ptblico cele-
brado entre dois 130 prova conira terceiro, nem a favor de terceiro,
porque a cousa que 6 tratada entre uns, ndo aproveita, nem preju-
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cida pelo proprio dono do predio serviente, outro
¢é entlio o seu valor, que tem de ser apreciado 4
face dos principios que regulam a confissdo das
partes extra-judicialmente feita . A circunstancia
de ndo intervir no acto o proprietario dominante
em nada prejudica a confissio, porque esta, como
bem diz Laurent, ndo é um contracto, ém que

seja necessario o concurso‘de vontades, mas a sim-
ples affirmacio de um facto, resultante da mani-
festag®o unilateral da vontade daquelle, que faz o

reconhecimento 7.

~dica a outros. Por exemplo, se no contracto de venda se denuncia
que a cdsa do vendedor tem direito de serviddo sobre acasa visinha,
- esta enunciagdo ndo faz préva contra o dono da casa visinha, que
ndo foi parte nO cODLracto.» (0br. cit. v. 156).
" Parece-nos verdadeira a doutrina, exeepte quando affirma que o
instrumento publico feito entre dois ndo prova « favor de terceiro.
- Pade, em verdade, nesse documento, uma das partes fazer confis-
shes que beneficiem terceiro, como succede na hypothese do vendedor
declarar que sobre o seu predio pésa a serviddo de passagem em
favor de outro, pois a confissio extra-judicial, nos casos em que
por lei é admittida, pode até fazer prova plena (Cod. Civ., artt. 2415.0,
2416.% 2432.% e seg.%). O proprio sr. Dias FERREIRA 0 reconhece, quando
noutro logar escreve: «A confissio ndo faz.prova a favor de quem
confessa; mas prejudica o confitente e os seus herdeiros» (Osr. cit.,
v. 137)

6 Cod. Civ.‘ artt. 2048.° e seg.® (Conf. not. antecedente).’

? Lauggnr, obr. cit., vil, n.° 152, pag. 183.
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Quem, ao vender um predio, o declarou one-
rado com determinada serviddo em favor de outro,
nio transferiu para o comprador a wutilidade par-
ticular, que férma objecto da mesma servidio ®,
e por isso ndo péde o comprador reclamar para si
aquella utilidade, impugnando a serviddo, salvo se
a dicta confissdo nilo for de direito attendivel.

9.—Necessario se térna, por conseguinte, deter-
minar desde j4 quaes as pessoas legalmente capa-
zes de conceder serviddes. '

Mas ndo basta isto; a existencia da serviddo,
impérta sempre wma fransferencia -de direitos °,
sendo, por isso;, egualmente necessario, para que
ella péssa existir, que a pessoa a quem aquelles
direitos sio concedidos tenha capacidade para os
adquirir. S
* Por isso subdividiremos este pardgrapho nas
duas sec¢des seguintes:

Seccdo 1.2— Dos que podem conceder serpidoes.

Seccdo 2.*—Dos que podem adquirir servidies.

8 Conf. Tom. 1, n.°s-68 e 69.

9 Conf. Tom. 1, cap. 1, § 2.°
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SECCAO T
Dos que pédem conceder serviddes 1

10.—Para conceder serviddes é necessario ter capacidade geral,-

‘e capacidade especinl. XM.—Em regra so o dono do predio ser-
viente tem capacidade especial para aquelle fim. 12.—0 u;sufm—
cluario ndo p(’)de conceder serviddes, ainda mesmo ten}porarlamen-
te, sobre o predio usufruido. 1 3.—Nem o arrendatario, nen} 0 pos-
suidor de boa ou de mi fé. 14.—Pode, porém, consedé-las o
emphyteuta, embora com certas resiriccoes. 15-16.—E, ’nas ]
mesmas condi¢des, o dono do predio onerado com hypqtheca.f
19.— Mas nio poderd concedé-las o senhorio directo. 18.—Em-
que termos subsisiem as concedidas pelo proprietario sob?e‘rpre-.
dio arrendado. 19.—0u dado em usufructo. 20.—0[1,0079(1:020@!.
zl’.~Se o comproprietario as pode conceder. 22.—Conclusio.

10.— Constituirumaserviddo é alienar certa fra-
ccdo de um predio, em proveito de outro predio
pertencente a dono differente. 86 téem, portanto,

1 GeRMANO. obr. cit, u, n.° 25 e seg.’; LAURENT; obr. cil., vmi,
n.°s 456-163 ; DEMOLOMBE, 0br. cif., xXu, n.*¢ 734~757 bis; LALAURE E
PAILLET, obr. cit., 1iv. 1, cap. viir; DUrRANTON, 0br-. cif., i, 536.—547 ; DE-
MANTE, 0br. cit. 1, 841, bis, v, D. MopEsto FaLcon, obr. cif., 11, pag.
231 e seg.s; Goyexa, Concordancias, 1, pag. 463 e seg.’; Cruroi, Insti-

tuzioni, 1, § 178, e auctores por este referidos; AurY ET Rau, 0b7. .

cit. §§ 250-252; Mazzoxy, Inst., 1, n.° 242; Servif, n.° 57; PARD]ES-_’
“sus, 0br cit. 1, n.9° 6, § e 247; CoELHo pA Rocus, Inst. § 600; Lopio,
Notas a Mello, ur, pag. 553; CorrEia TsLLES, Digesto, mi, art.cs 45—
452; Liz TeixmrA, Prelecgdes, ui, pag. 281 e seg.*; BorGES CARNEIRO,
Direito Givil, 1v, § 76.
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capacidade para concedé-la as pessoas que, sendo
legalmente capazes de testar, ou de outorgar nos
contractos por meio dos quaes a serviddo péde ser

- constituida, péssam conjunctamente alienar aquella

frac¢io do predio serviente; isto &, as pessoas, que

~ tendo capacidade para intervir em actos da natu-

especial para conceder serviddes.
A primeira, que bem péde chamar-se capacidade

reza dos indicados, gozem tambem de capacidade

- geral, tem de ser estudada em relagio a cada um

daquelles actos juridicos % porque nem sempre os

- quetéem capacidade para intervir num delles,podem

figurar nos outros, como succede, por exemplo; com
08 menores de 18 annos, que podendo dispér de

- "% A’serviddo pde ser constituida por acto entre vivos, e por
testamento, como noutro logar j4 fica dicto. S :
De um modo geral -deve ‘dizer-se que a‘todos os que por lei ndo
sdo especialmente inhibidos de contractar € licito conceder servides
Por acto entre Vivos (Cod. Civ. artr. 1476.9, 1559.9 ¢ 15049 ; devem, porém,
tomar-se em consideragdo as incapacidades especialmente estabele-

~cidas em relagdo a cada um daquelles contractos. Tal 6, por exem-

plo, a declarada no art. 1565.°, em relagdo 4 compra ¢ venda: as
Ppessoas ahi mencionadas ndo sio absolutamente incapazes de vender;
mas ndo podem fazé-lo a seus filhos ou netos, salvo o consentimento
dos outros filhos ou netos,

A mesma duplicidade de capacidades existe em relagao ao testa-
mento. 830 absolutamente incapazes de testar as'pessoas declaradas
0o art. 1764.°, n.os 4.0, 3o ¢ &.°, por ter cessado a incapacidade do
n.° 2, com a Nov. Ref. Penal de 1884 5 830 relativamente incapazes
de o fazer as Pessoas referidas nos art.os 4767.» 1768.%, 1769.°, ete.

Tom. 11 e
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seus bens por meio de testamento, ndo pedem, por
outro lado, vendé-los; mas a capacidade especial deve
ser apreciada independentemente do acto juridico
constitutivo da servidio, porque em nada depende
delle. '

Nio entra no plano deste trabalho o estudo.da
capacidade geral, que sémente aqui terd esta ligeira
referencia.

11.—Em nenhum dos seus artigos declara o
posso Codigo Civil expressamente quaes as pessoas
que tdem capacidadé especial para conceder servi-
ddes; mas desde que estas importam substancial-
mente um desmembramento da propriedade, pode-
mos affirmar que 36 ao proprietario serviente ¢ licito
concedé-las, visto que s6 elle péde alienar o seu
predio, no todo ou em parte >. E se a esta illagio
vonduz a propria natureza da serviddo, a leitura
attenta da lei e o estudo da sua histéria, ndo a con-
tradizem, antes a confirmam. ]

Com effeito, os art.” 2276.° § 2.%, 22178.°, e outros,
fallam sempre do doro do predio serviente, como
sendo aquelle que representa o mesmo predio nas
suas relacdes com o dominante; e muito especial-

" 3. Conf. Rev. p& Lge. ® DE-JuR, IX: 535.
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‘mente o art. 2277.°, declarando que «se o pDoNO do
predio serviente se houver obrigado, no reépect’ivo i~
tulo, a custear as obras necessarias para a conser-
vacio da serviddo, poders eximir-se deste encargo,
abandonando o SEU predio ao dono do predid domi-
nante», sighificou muito cliramente que o legisla-

- dor portugués a mais ninguem reconheéia capaci-
“dade para constituir serviddes além do proprio

dono do predio *; doutrina que tambem se infere

. do art. 490.°, do mesmo Codigo, que falla expres-
;’” =

samente em «Zitulo provindo do predio serviente» . E j4
esse pensamento apparecia claro no.art, 2449.° do
Projecto Primitivo, onde se indicava expressamente
a concessdo dos proprietarz'os como o meio unico
de constituir servidges, além da prescripgdo, e des-
tinagdo do pae de familia, °,

40 art. 2277.°, que foi mantido como esta desde o Projecio
Primitivo, mostra:- em primeiro logar, que o titulo constitutivo da
serviddo foi passado pelo dono do predio serviente, o que manifesta-
mente significa que foi elle quem concedeu a serviddo; e em segundo
logar, o facto- de apresentar o abandono do predid serviente como
compensagdo das despésas de eonservagdo, indica que sé o proprie-
tario pode constituir serviddes, porque so etle pode fazer aguelle
abandono. -

50 art. 24490 do Projecto Primitivo achava-se assim redigido:
«As servidoes, estabelecidas por cancessio dos proprie-
tarios, serdo reguladas nos termos do respectivo titulo;
em falta de declaragio observar-se-ha o seguinte :» .
A Commiss3o Revisora, em sessio de 26 de margo de 1863,
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Mas no campo doutrinal, nem por todos & ac-
ceita a legitimidade desta doutrina, cujas diffi-
culdades de applicagio necessitimos, tambem, de
abordar ; e nem mesmo o nosso Codigo Civil a ac-
ceitou inteiramente noutros log@res, como teremos

occasido de ver.

12. — Sustentam alguns que o USUFRUCTUARIO
péde conceder serviddes sobre o predio usufruido,
embora restrictas ao tempo do mesmo usufructo,

pela razdo de que tendo elle direito de gozar a cousa -

pessoalmente, -e até de alienar o seu usufructo, a
concessio de serviddes, que ndo involve transferen-
cia da substancia do predio, mas sémente de uma das
suas utilidades, se acha manifestamente compre-
hendida naquellas faculdades. .

Foi Parpessus ¢ quem primeiro langou a idéa,
que GErMaNo defende com vigor 7, mas LAURENT 8

é que substituiu as palavras concess@o dos proprietarios, por conlracio
ou festamento, que hoje se 18em no art. 2375.° do Cod. Civ., e que t€em
lecerto, a mesma significa¢do. (4ctas, pag. 350).

. .

6 PARDESSUS, obr. ¢il., i, n.° 247.

7 GERMANo, 0br. ¢if. 1. n.* 68, pag. 67. CxroLLA tambem escreveu:
An possit (ususfructuarius) imponere servitutem fundo, in quo habet usumfructum?
Et video, quod si¢ durante usufructu: quia ususfructus est pars doniinii fundi, sicut
et vassallus, et superficiarius. (De servit. urban. praed. cap. xiv. n.° 11).

R Lixurexr, obr. cﬁ., v, 0. 459, pag. 190.
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combaten com uma certa ironia, que alids ndo
exclue a justica do seu voto. .

Na verdade, no campo especulativo, a doutrina
de PARDESSUS ¢ inaceitavel. A perpetuidade da ser-
viddo deriva da sua propria natureza. J4 noutro
logar o dissemos, e o proprio GERMANO o confessa,
quando diz: '

«As serviddes a termo ndo sio verdadei-
ras serviddes, mas locacdes de um uso do
fundo serviente, porque quando o dominio do
‘uso, que constitue a servidio, nfo passa para
o proprietario do fundo dominante irrevoga-
velmente, nfo ha verdadeira servidio, mas
antes um contracto de locaclo, ou qualquer
outro; e nunca uma serviddo porque esta
significa passagem de um dos usos do predio,

de uma para outra pessoa.» °.

Em face da lei portuguésa nio péde tambem
admittir-se outra solugio, no s6 pelas razbes que

no anterior nimero ficam indicadas, mas. ainda

porque o usufructuario, ndo podendo alienar a tota-
lidade do predio, nfio péde, consequentemente,
alienar uma das suas fracgdes para constituir a
serviddo. Além disso, desde que as serviddes sio

~ ® GERMANO, obr. cit,, 11, n.° 61, pag. 61,
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inseparaveis do predio a que activa ou passiva-
mente pertencem (art. 2268.%), ndio se comprehende
-como ellas possam ser constituidas por quem nio
~ tem o dominio do predio serviente.

O art. 2279.° do Codigo Civil vem ainda corro-
borar esta doutrina, pois nie indica entre as causas
de extinegio das serviddes o termo do usufructo,
ou o termo do praso por que as serviddes foram
concedidas, como teria decerto feito se ellas podes-
sem sertemporarias, segundo se infere doart. 2241. °,
n.° 1.% 4n fine do mesmo Codigo.

Mas nilo significa isto, que o usufructuario esteja
impossibilitado de transmittir a terceiros, livremen-
te, direitos de effeitos analogos aos da serviddo *°:
desde que o Codigo Civil The reconhece a faculdade
de emprestar a cousa, arrendé-la, e até de alienar o
seu usufructo, (art. 2207.2), implicitamente lhe permitte
transferir para qualquer pessoa a faculdade de gosar
parcialmente do predio usufruido, em seu proprio
beneficio, ou em provelto de outro predio—com-
quanto haja sobejas razdes para duvidar de queé se-

10 Estes direitos eram chamados antigamente servidies super
ﬁcmes GERMANO propde o nome de servidaes resoluvets, para substi-
tuir o primeiro. Eu preferiria chamar-lhes servides imperfeitas, se
reconhecesse a necessidade de inventar denominagdo propria para
taes direitos.
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jam em favor de um predio as vantagens, que seu
dono colhe temporariamente de outro.

~ Taes concessdes, porém, ou devam conside-
rar-se como direitos de crédito, conforme opina
Laurent !, ou como obrigagdes de natureza espe-
cial, é certo que ndo podem, nem devem confun-
dir-se com as serviddes. O dono .do predio bene-
ficiado é, por assim dizer, simples usufructuario de
uma parte do predio onerado; o titulo e a natureza
do seu direito €, pois, radicalmente differente do

-da serviddo, porque com-esta nio péde confundir-se

o usufructo. Affirmar o contrrio é acceitar um
absurdo, pois, 86 podendo o usufructuario alienar
o seu usufructo, como poderia o adquirente pre~
valecer-se dum direito de natureza completamente
differente daquelle que lhe foi txansmlttldo, qual
serfa a servidio? -

Cedeu o usufructnario o direito de cortar uma
certa quantidade de matto no predio- usufruido
para cultura de outro predio? Podia fazé-lo,.e a
sua concessio é valida, porque a lei lhe confere o
direito de alienar, no todo ou em parte, o seu
usufructo. ‘

Mas ser4 de serviddo este direito transmittido?

Y LAURENT, dbr. e log. cif.
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Indubitavelmente ndo é, porque nio péde o ad(iui—

rente receber serviddo quando o concedente aliena -

usufructo.

Alguns artigos do Codigo, relativos ao usufru-
cto, reforcam ainda a mossa opinifo. Assim o art:
9222.° diz que <o usufructuario, que alienar por
qualguer forma o sew usufructo responderd pelos
damnos, que os bens padecerem por culpa da pessoa
que o substituir.» Logo a concessdo de quaesquer di-
reitos por parte do usufructuario § uma simples alie-
nag¢do -de usufructo ; e usufructuario é tambem o
adquirente desses direitos, por qualquer férma que
a transmissfio se opére, como claramente resulta
da palavra substitutr. Ha uma simples mudanca de
pessoas, mas o direito permanece da mesma natu-
reza.

Além d’isso, quando a administracdo do usufru- ,

ctuario se tornar consideravelmente prejudlclal a0

proprietario, péde este requerer que o predio usu-

fruido lhe seja entregue, obrigando-se a pagar
dquelle, annualmente, o producto liquido do dicto
predio, depois de deduzidas as despésas e o premio,
que pela sua administragiio Ihe for arbitrado (Cod.
Civ. art. 2249.°). )
Ora as ahena(;ﬁes ‘parciaes de usufructo nio
podem subsistir desde que o proprietario requeira
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‘a entrega da cousa usufruida '* nos termos déste

artigo, pois o contrério serfa invalidar a garantia,
que o legislador ahi pretendeu consignar, dos seus
direitos de propriedade. Portanto, ndo podem nem-
devem considerar-se taes concessdes como constitu-

tivas de serviddes, embora temporarias, porquanto,

se ellas cessam quando o usufructuario perde, nio
o seu usufructo, mas a simples administra¢io do-
predio usufruidoe, é porque faziam parte integrante
do mesmo usufructo, ndo sendo, consequentemente,
direitos de natureza inteiramente differente **.

12 Se assim ndo fosse grme perigo corriam os interesses do
proprietario, porque podendo resultar do -exercicio das serviddes
concedidas pelo usufructuario graves damnos para o predio usu-
fruido, nfio poderia aquelle recorrer 4s garantias do citado art. 2449.°,
que .s6 previne a hypothese de serem taes damnos resultantes de
mau uso por parte do usufruetuario. .

13 No antigo direito patrio tambem era Degado a0 usufructuario
o direito de conceder serviddes sobre o predio usufruido. CoELHo DA
RocHA pronuncia-se-a este respeito nos termos seguintes: «E como

. as serviddes contdem uma especie de alienagdo depropriedade, s6-'

mente podem ser constitnidas por aquelles-que podem livremente
dispor de seus bens, e que sdo verdadeiros proprietarios. Portanto
ndo podem impo-la: 1.° 0 administrador do vinculo nos bens vineu-
lados, sendio durante a sua vida: 2° o Parocho sobre os bens da
Igreja; 3.0 o usufructuario .sem o consentimento do proprielario”
£.° 0 s0cio na cousa.commum sem o accordo dos outros socios; 5.0
nem o marido sem o consentimento da mulher,» (Inst. de Dir. Civ. 1
§ 508) Conf.” LoXo, Not. a Mell. 1, art. u: n.° 8 pag. 583: Aguas
§ 881 e seg.*; Corneia TELLES, Digesto, 1 art. 5520

Dispde o contrario o moderng™Codigo da Republica Argentina, no
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~18.—O que fica dicto colhe por maioria de razio

para 0 ARRENDATARIO € para o simples POSSUIDOR,
de boa ou de mé fé. Nenhum delles tem o dominio da
cousa, nem a lei civil Thes d4, em parte alguma, di-
reito de constituir servid3es sobre o predio possuido.

E se o fizerem, taes concessdes serdo nullas, como..

o serfa a alienacio total do predio **.

14.— Tem sido tambem objecto de discussio,
entre os eseriptores se 0 EMPHYTEUTA péde ou ndo
conceder serviddes sobre o predio emprazado.

0 nosso Codigo Civil resolve a questio expres-
samente em sentido affirmativo, dispondo no art.
1676.° que «o foreiro péde hypothecar o predio, e
oneré-lo com quaesquer encargos, ou servides, sem
consentimento do senhorio directo; comtanto que a
hypotheca, ou o onus, nio abranjaa parte dovalor do

predio que corresponde ao foro e mais um quinto» *>.

art. 2980.°, assim redigido: «El usufructuario puede consentir una servidum-

bre sobre el immueble que tenga en usufructo, pero solo por el tiempo que durare
el usufructo, y sin perjuicio de los derechos del propietario.n

" Conf.: ZACHARIE, obr. cit. § 335, not. 2; DURANTON, obr. cit. 1iL. 841
PArbESsus, obr. cit., n.e 237. -

1 N'este sentido PormiEr, Introduction cit., n.° 8; LAURENT, obr.
cit., n.e 187. Contra: GErMANo, obr. cit., tom. 1, pag.* 69.e 70.

$ 0 Codigo Civil Hespanhol dispde. no' seu art. 596.°- 0 se-
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‘Mas no campo dos principios similhante facul-
dade difficilmente poderé conciliar-se com o direito
de op¢do, reconhecido ao senhorio directo, no caso
de venda, pelos art.” 1678.° ¢ 1682.° do mesmo Co-
digo. Desde que ao foreiro é licito onerar o predio
com quaesquer serviddes, diminuindo o seu valor
até ao limite fixado na ltima parte do citado art.
1676.°, tem elle na sua mio um meio seguro de
inutilisar a faculdade de opgdo: retalhar em ser-
viddes o predio, restringindo 4quella quantia as
garantias do proprietario.

guinte: «Cuando pertenezca & una persona el dominio directo de una finca y 4
otra el dominio 1til, no podri establecerse sobre ella servidambre voluntaria per-
petua sin el consentimiento de ambos duefios.»

D. Mopesto FALcoN amnota este preceito com as seguintes
palavras: ’

«Nos predios constituidos em emphyteuse estabelece o Codigo
uma regra que contradiz a doutrina até agora recebida.” Até agora
admittia-se, que o direito de constituir serviddes sobre o predio em-
prazado pertencia ao emphyteuta, de tal maneira, que se o dominio
por qualquer modo se consolidava nas méos do senhorio directo, nio
podia este oppdr-se 4s serviddes, que o foreiro houvesse estabelecido
sobre o predio ou predios aforados, enquanio estes estiveram Ia
sua posse. )

«0 Codigo rectifica a doutrina tradiccional mandando, que para
0 estabelecimento de uma serviddo perpétua sobre o predio se retinao
consentimento dos seus dois proprietarios, ou seja o do dono do domi-
nio directo, e 0 do dono do dominio util. A nova resolu¢io estara mais
acommodada 4 verdadeira justica; torna, porém, de peor condicio 0
dominio util, que ¢ o mais interessado no estabelecimento das ser-
viddes. (Oer. cit., u, pag. 223.)
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Verdade é que os art.” 1671.°, 1677.°, 1688.° e
outros mostram bem, que o senhorio directo nada
mais é do que um credor privilegiado, como noutro
logar j4 fizemos notar ‘°. Melhor serfa, por isso,
supprimir de vez o direito de opclio, que alguns
Codigos extranjeiros ndo reconhecem j4, e entdo

o emphyteuta, como verdadeiro proprietario, pode- -

ria constituir quaesquer serviddes sobre o predio
emprazado, sem que isso merecesse reparos, uma,
vez que ficasse garantido o direito do credor.

15. —No que deixamos dicto fica j4 implicita}
mente indicada a solugfo, por nés acceita, para uma
outra didvida, que a este propésito costuma ser
apresentada :

Poder4 o DONO DUM PREDIO HYPOTHECADO consti-
tufr sobre elle serviddes ?-

A questo tem sido diversamente apreciada pelos -

escriptores.

Pronunciam-se uns pela validade da serviddo,
ficando, porém, salvo aos credores o direito de se
fazerem indemnisar do valor della pelo concedente
ou pelo concessionario indifferentemente !’; outros,

no entretanto, sémente reconhecem ao adquirente’

16 Conf. Tom. 1, 0.° 22, a).
11 TroprLon, Dos privilegios e hypothecas, n.° 843, bis.

»

o direito de expurgar das hypothecas a serviddo,
offerecendo o seu prego aos credores ‘%; & ainda,
apparece uma terceira opinifio sustentando, que
embora a servidio nfo deva prévalecer contra os
credores, podem os respectivos concessionarios re-
clamar a conservacdo della, garantindb os damnos
resultantes da sua existencia !

No fundo de todas ellas, porém, vé-se clard-
mente, que o8 direitos dos credores devem ser man-

‘tidos de preferencia 4 servidio; as divergencias

accentuam-se apenas nos meios propostos para
harmonisar aquelles direitos com os intéresses dos
concessionario&’da mesma servidio..

" Ora ndo. § difficil reconhecer, que nenhum dos
alvitres propostos satisfaz por completo ao fim que
seus auctores se propozeram: niio o primeiro, porque
importa a completa aniquillagdo das garantias dos
credores, por isso mesmo que bem podia succeder
que nem o adquirente nem o concedente da servidio
tivessem meios para os indemnisar dos prejuizos
soffridos. Tal doutrina, quando verdadeira, levava
ainda mais longe, porquanto justificaria tambem a
alienag@o total do predio hypothecado, mediante a

18 Pensit, Das hypothecas, arl. 216.2, n.> 5; DELVINGOURT Curso
de Direito Civil, tom. 11; pag. 172, nota 1.2
19 Referidas por GERMANO, obr. cit., tom. 1, n.° 50.
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mesma condi¢do, que serfa, no entretanto, muitas
vezes illusoria %°,
Nio a segunda, porque a hypotheca ndo onera

especialmente a serviddo, pois esta s6 péde ser
hypothecada como accessorio” do predio domi- -

nante, e conjunctamente com ellé (Cod. Civ. art. 894.°).
E se a serviddo ndo é particularmente onerada pela
hypotheca certamente ndio péde em tal caso ter
logar a expurgagdo. 5 ‘

A terceira, finalmente, encontra insuperaveis '

difficuldades précticas, que a tornam absolutamente
inacceitavel. Com effeito, como calcular os damnos

“resultantes de ser o predio posto em praca, com o
onus da serviddo? Muitas pessoas, que noutras con- -

digdes nelle licitariam, ao verem o predio onerado
abster-se-hdo. E quem poders dizer, escreve Geruaro,
a quanto subiriam os langos no calor dalicitagio ?!..

A depreciagio do predio serviente ¢ difficilima
de apreciar. Avaliar a serviddo apenas pela dimi-

nuigio de rendimento do predio sobre o qual ella.

~pesa ¢ chegar, na maior parte das vezes, a resul-
tados inteiramente falsos. Pois qual serd essa dimi-
nui¢do, no caso, por exemplo, da servidio de vistas
sobre uma quinta murada? Absolutamente ne-

0 GERMANO, obr. e laj. cil.
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nhuma; e no entretanto ninguem desconhece, que
é grande a importancia e o valor dum tal encargo.

16. As consideracBes expostas conduzem natu-
ralmente a reconhecer, que o proprietario do predio
subjeito a hypotheca nio péde, em regra, constituir
sobre elle serviddes; ou mais exactamente, que
taes servidSes nio prevalecero, se o predio fér
arrematado para pagamento da divida ou dividas
caucionadas. Esta doutrina est4 consignada, com
bastante clareza, em varios art.”® do nosso Codigo
de Processo Civil 2, e j4 se inferia do preceituado
nos art.” 889.° § un. e 1023.° do Codigo Civilr.

Mas niio deve esquecer-se, que tanto a penhora,
como as servid3es, sémente produzirdo effeitos em
relacdio a terceiros desde que tenham sido devida-
mente registadas, e, portanto, em relagiio a estes,
consideram-se taes onus constituidos no dia em que
forem registados,” ou para isso apresentados no

- Diario da respectiva conservatoria. Mas algumas

serviddes ha, que nio precizam de registo, e estas

3t Apt. 886.°: «Os bens serdo arrematados livres dos onus reaes
que n3o tiverem registo anterior ao de qualquer penhora, arresto ou
hypotheca, salvos comtudo os onus reaes que, tendo sido consti-
tuidos em data anterior, subsistirem sem registo.» Conf. art.” 835.°
§ un, 879.° ¢ § un, e 947> de Cod. de Proe. Giv. -
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prevalecerfio contra a hypotheca constituida e re-
gistada posteriormente 4 cbnstitui(;ﬁq da.qgella,s,
porque, embora o § un. do art. 889.." nga. que
__«sempre que forem hypothecados predios sub_]filtos,
a onus reaes, ndo abrangerd a hypotheca sen&o .0
valor dos mesmos predios, deduzida aimporta,nma
dos onus registados anteriormente ao registr_o da
mesina hypotheca», este preceito tem de ser enten-
dido de harmonia com o disposto no art.* 1023.%
§ un., e leis que posteriormente o alteraram, N
‘com o art, 951.°, segundo o qual todas as servi-

ddes eram subjeitas a registo, o que hoje ndo suc--

1 as 22
cede, como noutro logar dissemos **,

- Em conclusio, entendemos: |
"1) que as serviddes constituidas anteriormente
- a0 registo da hypotheca **, prevalecem contra esta,

2 Conf. Supra, n.° 7.

3 A imperfeita redacgdo, e porventura contradic¢iio, entre Of
art.os 835.%, 856.° e outros do Cod. do Proc Civ., tem dac?o logar a duvys
das na determina¢o do ponto de referencia da caducidade dos onvll"
reaes. Pelo disposto no primeiro daquelles art. s parece que Sz
caducam os onus que tiverem registro posterior ao da hypotheca qu *
serve de base i execug¢do, a0 passo gue o arl. 8562 se rererg a0 rti:
gistro anterior ao de qualguer hypotheea. Na collis?:édos dois- art,:
deu ultimamente o Sup.-Trib. de Just. (Acc. de 18-vihg3) preferencia
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se estavam -devidamente registadas ao tempo em
que aquella o foi, ou se por lei sio dispensadas
de registo;

2) que as serviddes constituidas posteriormente
20 registo da hypotheca produzirfio todos os seus
effeitos, se o predio nio- for alienado para paga~
mento da divida, ou dividas caucionadas, por terem
sido pagas pelo devedor;

3) que tendo o predio de ser vendido, ow dado
em pagamento, a serviddo constituida ou registada
posteriormente ao registo da hypotheca ndo acom-
‘Panha o predio, embora o valor ‘déste exceda em
muito o quantitativo da divida, cujo pagamento
garantia,

Mas ndo passaremos adiante sem fazer sentir,
que.nos parece realmente injusta a doutrina legal
‘reguladora desta ultima hypothese. O legislados
ndo devia perder de vista, que a hypotheca tem po

_unico fim garantir os interesses e direitos do cre-

dor. Bastava por iss0, que a extincedo das servi-
‘d3es constituidas ou registadas posteriormente ao

ao dltimo, por ser o mais conférme com o systema do Codigo sobre a
caducidade dos onus reaes, e 0 mais racionalmente defensavel, coin-.
quanio em sentido contririo haja, tambem, algumas decisdes do
mesmo tribunal, e das Relagdes.

Tox. u 3
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registro-da hypotheca tivesse logar sémente quando
o valor do predio, se aquellas continuassem a
subsmtlr, ndo posesse a coberto os interesses do
credor **

E facﬂmente se conseguiria na préctica este desi-
deratum permlttmdo, que o predio fosse posto em
praga, pela primeira vez, com 0s onus reaes consti-
tuidos posteriormente ao registo da hypotheca,
‘sendo apenas declarado e transmittido livre desses
onus se da primeira vez ndo fosse arrematado.

17.—Nem sempre o proprietario péde, conse-
quentemente, constituir serviddes livremente sobre
o seu predio; e esta verdade ainda mais se eviden-
cfa quando considerimos as diversas hypotheses
em que o goso e fruigio do predio pertencem per-
pétua ou temporariamente a pessoa differente.

~Assim é que, conquanto o Codigo o nio diga ex-
pressamente, a0 SENHORIO DIRECTO ndo ¢ licito con-

ceder serwdoes sobre o predio emprazado, alnda,

2 Foi esta uma alteracdo injustificavel, feid@ pela Commissio
Revisora do Codigo Civil, nos trabalhos da ultima revisao, na lei
‘hypothecaria Hespanholaﬁque serviu, em grande parte, de fonte ao
nosso Codigo—a qual dizia assim, no § un. do art. 169.°! «Os mesmo-
onus registados em numero posterior ao da hypotheca sémente acompanham o pre-
dio e determinam a deduccdo de que tracta o art. antecedente, quando depois.de
pagos todos os creditos hypothecarios anteriorés, houver excedente no valor do pre-
. dio, e neste caso determinam a deducciio até 4 concorrencia désse valors.
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mesmo. para o tempo em que se relinam na sua
méo os dois dominios, util e directo ** por ser uma
tal faculdade incompativel com o direito concedido
ao emphyteuta no art. 1676.%, a que ha pouco nos
referimos 2°. ‘

Com effeito, se o foreiro tem o direito de con-

* stituir livremente serviddes sobre o mesmo predio,

uma vez que nio ultrapasse os limites, por lei fixa-
dos para garantia do canon, seriam meramente
platonicas as concessdes do senhorio -directo, as
quaes, em nenhum caso, prevaleceriam contra as do
foreiro, validamente feitas. Taes concessdes, quando
existam, tlem juridicamente o valor de simples pro-
messas de constituigio dasserviddes a que sereferem,-
regulando-se, consequentemente, pelas disposi¢des
geraes dos contractos. k

'18. — Quando o predio_est4 dado em locagio

2 Nio é objecto de divida se o senhorio directo péde ou nfo
‘constituir ‘serviddes sobre o pred}o emprazado, para serem exer-
citadas enquanto durar o contracio de emprazamento. E claro que
-ndo tendo elle o goso e fruigio do predio, a constitni¢io de servi-
d0es naquelles fermos importava wma restricgdo, gque a lei ndo
pedia auctorisar, aos direitos do emphyieuta. A questdo ¢ ,séme'm_e
posta para o caso em que o predio emprazado venha a entrar no
inteiro dominio do senhorio directo. ' )

36 Sypma, 14, -
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nada ha que obste 4 constitnicio de serviddes por
parte do SENHORIO, visto que o arrendatario nem
sequer possue em seu proprio nome, figurando
apenas, nas relagdes do predio para com terceiros,
como simples mandatario e representante do pro-
prietario. :

Mas taes serviddes ndo poderio exercer-se en-
quanto durar o arrendamento se dellas derivar
algum damno para o arrendatario *’, como se in-

21 Parece dever concluir-se o contrario da doutrina sustentada

pela Rev. DE LEG. E DE JURISPR., e resposia & seguinte pergunta: ’

pode ou ndo o arrendatario oppdr-se a que o senhorio abra janellas
sobre o predio arrendado, sem dedzar o infervallo marcado no art.
23825.° do Cod. Civ.? : -

A RevisrA-opinon que o arrendatario nenhuma opposi¢io podia
fazer, porque aquélle artigo se refere apenas ao caso em que as
janellas deitam directamente sobre o predio do vizinko, e na hypo-

these da consulta faltava esta condi¢3o; e accrescentou que: «se 0.
arrendatario_for prejudicado com as obras que o senhorio fizer, s6.

pode exigir déste a inigortancia'de todas as perdas e damnos que
soffrer» (Anno 1x, pag. 280.)

" Certo 6 que o arl. 2325.° ndo tem apphca(;ao as relagdes entre
dois predios do mesmo dono porque seria isso limitar, por moda
injustificavel, o direito de propriedade; mas / estio proposto
versava fundamentalmente, segundo cremos, Sobre as garantias que

a lei concede aos direitos do arrendatario. Péde ou nio este ohstar-

a que o senhorio faca no predio arrendado obras, que n3o sejam
urgentes e mdlspensavels e venham a prejudicar o mesmo an‘enda—
tario?
O n.° 3.2 doart. 1606.> do Cod. Civ. parece justificar uma resposta
affirmativa, mas a Revista, sem indicar-a razdo, ensina o contrario.
O1a, se fosse licito estabelecer sobre o predio arrendado um
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fere do 1.° 3 do art. 1606.° do Codigo Civil, que
obriga o senhorio a «nilo estorvar, nem -embaracar
por qualquer férma o uso da cousa arrendada, a
ndo ser por causa de reparos urgentes e indis-
pensaveis. »

Mas, terminado que seja o praso do arrendamento
poderé, desde logo a servidio exercltar-se9

Os art.” 4624.° ¢ 1629.° do Codigo Civil podem
fazer hesitar na resposta, visto que o arrendamento
se presume renovado quando o senhorio nfo despega
no tempo e por férma legal o arrendatario, que
em tal caso terd o direito de usar o predio nas
mesmas condigdes do contracto anterior, e, conse-
quentemente, o de se oppér ao exercicio da serviddo.

Julgamos, porém, mais juridica a doutrina con-
trdria, nio 86 porque daquella férma se facultava ao
proprietario serviente meio facil e seguro de obstar
indefinidamente ao exercicio da servidio — dei-

- certo encargo em beneficio de outro predio seu, deverlamos por

identidade de razdes, concluir que tambem era licito impdr sobre
elle qualquer serviddo, wma vez que se mdemmsasse o arrendatano
das perdas e damnos.

Nio conhecemos, porém, preceno de lei, que anctorise similhante
opinido.
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xando de promover o despejo do predio — escarne-

cendo assim dos direitos do proprietario dominante,

masainda porque dos art.” 1619:°¢ 1621.°do Codigo _

Civil se infére que a alienaq?w,/total ou parcial, do
predio arrendado obsta 4 renovagdo do arrenda-
mento. ' ) .

O fundamento mesmo em que assentam os cita-
dos art.” 1624.° e 1629.° leva a esta conclusio,
pois é certo que a renovagiio do contracto, na falta
de opposi¢do do senhorio, significa apénas a pre-

sumpeio, pelo legislador estabelecida, de que ambas

as partes contractantes querian persistir nas ante-
riores relagdes %, ‘

Ora desde que o senhorio o nio podia j& fa-
zer, por ter alienado em favor doutro predio uma

fracgdo do predio arrendado, ¢ claro que tal pre-

sumpgio seria absurda, e nfo péde rasoavelmente
admittir-se.
2. . B
E, por isso, opinifio nossa que a servidfo legal-
mente constitnida poderd exercitar-se logo que

chegue o termo do arrendamento, embora o ar- -

rendatario ndo tenha sido legalmente despedido,
—uma vez que a serviddo tenha sido previamente

- 28 Conf. Acc. da Rel. de Lisboa de 8-1-73 (Rev. de Leg. e de Jurispr.,

viL, 442) € de 14 e 28-v-73 (Direito, v. 493 e 592, e Rev. cit., v, 155 ¢ 185).
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registada, se a registo é subjeita *°, para que o ar-
rendatario possa.della ter conhecimento.

19. —A identica restriégio, quanto a0 seu exer-
cicio, estdo subjeitas as serviddes constituidas pelo
"PROPRIETARIO sobre predio cujo usufructo pertence
.a outrem: tambem, nesta, hypothese, a servidio
sémente poderd exercer-se quando o uéufructo se
achar extincto, a ndo ser que do seu exereicio ndo
resulte diminuigio do dicto usufructo, como se vé
dos art.” 2202.°, 2227.° e outros do Codigo Civil.

Quaes sejam os casos em que o exercicio da ser-
viddo ndo prejudica o usufructuario é materia de
facto, que aos juizes cumpre apreciar, e serfa im--
possivel innumerar aqui. Nos escriptores encon-
tra-se, porém, mencionada a servidio altius non
tollendi, que PAULO j4 indicava como podendo ser-
constituida pelo proprietario sem annuencia do usu-
fructuario, e uma ou outra negativa; mas nio deve
inferir-se dahi que do exercicio das serviddes affir-
mativas resulte sempre diminuigio do usufructo,
pois algumas ha que em nada offendem os direitos
do usufructuario. Tal serfa, por exemplo, a de fa-

) Quando se trate de serviddes, que por lei ndo-sdo subjeitas a
registo, julgo conveniente que o proprietario dominante faga noti--
ficar judicialmente a0 arrendatario a constituigde da serviddo,
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‘zer atravessar por sobre o predio um fio telephomco
para servigo duma fébrica, etc.

- Mas, consentindo o usufructuario, podem as ser-
viddes, constituidas pelo proprietario *°, ser desde

logo exercitadas, visto que os direitos integrantes

da plena propriedade residiam por eompleto nos
dois outorga,ntes do contracto-
E quando o predio estd onerado apenas com 08

direitos de uso, ou de hahitagdio, o principio ¢ ainda

0 mesmo : o proprietario péde constituir livremente

30 Esta doufrina acha-se expressa no art. 635.° do Cod. Civ. Ita-
liano, redigido assim : «I proprietario puo, senza il consenso dell’usu-
fruttuario, imporre al fondo le serviti che non pregiudicano il diritto
di usufrutto : con Uassenso dell’usufruttuario pud.imporvi anche quelle
che lo diminviscono». O Codigo Argentino, consigna - identica dou-
trina, no seu art. 2981.°: «La servidumbre ccnscntidé por el nudo propie-
tario, di7 elle, no prejudica los derechos del usufructuario; y este puede impedir
el ejercicio de ella durante el usufructo.» No mesmo sentido o Cod. Civ.
Hesp., art. 595.°. No direito romano, porém, nio succedia assim, pois

o proprietario n3o podia, nem mesmo com o consentimento do

usufructuario, constituir serviddes sobre o predio por este usu-
fruido, e isto pela razdo de que tal consentimento importava uma
aliena¢®o, em favor de terceiro, dos direitos do usufructuario, a qual,
segundo as leis romanas, s6 podia ser feita em favor do proprie-
tario (L. 66. D. De jure dotium, 23-3). )

0 Codigo do Uruguay dispde, no seu art. 585.°, que «lodo
aquelle que S0 tem a mera propriedade de wm predio, e ndo o seu usu-
fructo, n@o poderd constituir servidoes sem consentimento do usufru-
cluario.» No mesmo sentido, segundo affirma Favrcon, dispdem os
Codigos do Mexico, art. 1136.2 e de Guatemala, art. 1281.2, Nio ha,
porém, razio que justifique esta doutrina.
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quaesquer serviddes, mas o exercicio destas fica in-
teiramente dependente de serem ou ndo compativeis
com os direitos do usnario—salvo tambem o caso
em que este tenha consentido na sua constituigio,
o que importa rentincia a uma parte dos seus direi-

tos 34

20.— O PROPRIETARIO CONDICIONAL tambem
péde constituir serviddes, embora resoluveis ¢omo o
proprio direito de quem as concedeun. E assim, se a
adquisicio da propriedade foi feita sob a condigdo
de que, desde certo facto ou acontecimento, se have-
ria por desfeito o contracto, verificada que seja a
condiciio, volta cada um dos contrahentes 4 situa-
(;5,0 anterior a esse contracto (Cod. Civ. art. 680.°)
e portanto as serviddes constituidas pelo proprie-
tario, sob a mesma condigfio, embora implicita,
deixam desde aquelle momento de existir. O que
nio obsta todavia a que o proprietario dominante
possa, emquanto a condi¢do se nio verificar, exercer

3t Conf. num e noutro sentido: ZACHARLE, obr. cif. § 335, not. 2;
LAURENT, 0br. ¢if,, viii, n.° 43, pag, 180, e Avant-Project, m, pag, 184,
n° 6; DEMOLOMBE, 0b7. cit,, X1, n.° 736-740; pag.c 228-229; LALAURE,
obr.cit. pag. 30; PARDEssus, 0br. cit., 1, 247; TOULLIER, obr. cil.

.1, 567; DURANTON, obr. cit., v, n.° 5&1; DEMANTE, obr. cil., T, n.°.544

bis, v; TAULIER, -0br. cit., I, pag. 433; AUBRY ET RAU, obr. ¢if., nv
pag. 72, not. &; Mazzoni, obr. ¢ log. cit.; Crugoni, obr ¢ log. cil.
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todos os actos necessarios para a conservagio e
exercicio do seu direito, como se ndo féra condicio-
nal a serviddo (Cod. cit, art. 682.°).

21. —Mas poderd o COMPROPRIETARIO conceder
servidBes sobre o predio commum?

Eis uma questdo j4 expressamente resolvida por.

alguns Codigos modernos *%, mas que tem sido lar-
gamente debatida na doutrina.
~ Os principios por nds expostos 4cérea da com-
propriedade *, conduzem logicamente a uma solu-
¢do negativa.

Resulta da propria indole da compropriedade,
e foi reconhecido pelo legislador portugués nos
art.” 2176.°, 2177.° e outros do mesmo Codigo,
que nenhum dos consécios tem sobre a cousa com-

32 0 Codigo. Civil Hespanhol (art. 57.% contém a seguinte disposi-
gﬁo «Para imponer una servidumbre sobre un fundo indiviso se necesita el con-
'sentimiento de todos los copropietarios. Iza concesién hecha por algunos solamente
quedara en suspenso hasta tanto que la otorgue el dltimo de todos los participes 6
comuneros. Pero la concesién hecha por uno de los copropietarios separadamente
de los otros obliga al concedente y 4 sus sucesores, aunque lo sean 4 titulo par
ticular, 4 no impedir el ejercicio del derecho concedido». Identica doutrina se
acha consignada no Codigo Argentino, art.os 2985.2, 2086. e 2987.°
Conf.: Cod. Giv. Italiane, art. 636.°; do Mexico, art. 1137.°, de Guale-
mala, art. 1282 ; de Urugum, art. 590.°; de Luisiana, art.> 735.°~
738.°

3 Conf. Tom. 1, 72 134-135.
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mum dlreltos, que & qualquer dos outros nio per- ,
tengam **

Ora ¢ bem de ver que o direito de conceder
serviddes, exercido por um delles, & incompativel
com direito egual para qualquer dos outros. ’

Se ambos concedessem o mesmo uso da cousa a
pessoas differentes, qual das concessdes teria de
prevalecer?.

3 A Rev. DE LEGISL. E DE JURISPR., inspirando-se, ao que parece,

_mestes principios opinou, que o comproprietario de um predio nio

péde abrir em predio seu janella, que deite directamente sobre o
predio commum, sem observar o intersticio légal, embora ji naquelle
exista outra janella na mesma direcgao da que se pretendia abrir.

Apresenta o illustradojornal as seguintes razdes justificativas da
sua doutrina : -

a) O art. 2325.° suppde que o interstiticio legal de um metro
e cinco decimetros nio deve compodr-se nunea, em nenhuma das suas
partes, de um terreno pertencente a,quelle proprietario sobre quem
as janellas directamente deitam ;

b) O art. 2177:° n3o permiite ao comproprietario. que disponha
especificadamente de qualquer parte do objecto commum, sem
que esta lhe seja assignada em partilha ; ‘e ndo pode, com effeito,
duvidar-ge que abrir janellas directamerite sobre o predio commumn,
ndo respeitando a distancia legal, ¢ dispor da parte do objecto com-
mum que comprehende um metro e cinco declmetros do lado da
construccao (xiv, 243-244). ‘

A doutrina da Revista, como se vé, leva a negar ao comproprie-
tario o direito de conceder serviddes, pois ndo se comprehende que

" elle podesse conceder a terceiros regalias, que legalmente ndo pode

gozar.
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* Demais, as proprias palavras da lei-excluem a
doutrina opposta.
Em primeiro logar, o art. 2176.° diz que o com-
proprietario «exerce, conjunctamente com os outros
seus consortes, todos os direitos que pertencem ao

proprietario singular, em propor¢io da parte que

tem na propriedade commum>.

‘Ora um dos direitos que por lei pertencem a0
proprietario singular é o de conceder serviddes; logo
o comproprietario sémente péde exercer este direito
conjunctamente com os demais consécios, e na pro-
porgdo devida.

Por outro lado, o art. 21717.° diz que «o compro-
prietario nfo péde dispor especificadamente de
qualquer parte do objecto commum, sem que esta
lhe seja assignada em partilhas. Ora a servidio
importa sempre a disposi¢io de uma parte oun fra-
cgio do predio serviente em proveito do domi-
nante ¥, e portanto aquella prohibi¢io do artigo
implica a negagio do direito a constituir serviddes
sobre o predio commum, emquanto durar a indi-
visdo. _

Corrobora ainda esta doutrina o preceito do
art. 2183.°, que manda vender a cousa commum,
se esta ndo poder ser dividida em substancia e os

% Conf.Tom. 1, cap. 1, § 2.5
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consortes discordarem dcérca da sua adjudicagio

a qualquer delles, repartindo-se entre todos-o res-

' pectivo preco. A existencia da serviddo, constituida

por qualquer dos comproprietarios, poderia, mani-
festamente, neste caso, involver um grave prejuizo
para os demais, por ser incalculavel a diminuigdo
de vé_lor que de tal facto derivaria para o predio,
affastando da licitagio muitas pessoas que noutras
condigdes a ella concorreriam *°

Mas feita a divisio péde qualquer delles onerar
livremente a sua respectiva porgdo, a qual desde
logo constitue um predio distincto, que elle possue
como proprietario singular. Em taes condig8es néo
existe j& compropriedade. '

22.—De tudo o que n’esta secgdo fica consi-
gnado resulta:

a) que o proprietariosingular péde sempre *’

% As concessies feitas durante a indivisio por qualquer dos
consortes podem, todavia, tornar-se bffectivas posteriormente a esta
se 0 quinhdo onerado vier a pertencer ao concedente, pois deven
taes concessdes reputar-se promessas de serviddo, reguladas pelo
art. 7190 e outros do Cod. Civ. E por esta obrigagdo respondem,
tambem, os seus herdeiros. (Cod. Civ. art. 635.% 1737 2, etc.) Conf Mou-
TOR, 0br. ¢it. V., BAk.

31 Se 0- propnetano 6 casado, sO pide cmi der semdoes por
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constituir serviddes sobre o seu predio, ‘eXce-
pto no caso de emprazamento, em que tal direito
pertence ao emphyteuta, e no de compropme-
dade, em que pertence a fodos os consortes,
conjunctamente ;

8) que as serviddes constituidas sobre pre-
dios hypothecados; ou quando o direito do

proprietario é resoluvel, podem ficar sem-
effeito, ou caducando no caso de execugdo, ou

resolvendo-se com a mesma propriedade;

y) que ninguem mais, embora tenha, no todo.

acto entre Vivos com outorga de sua mulher, por a servidio ser
um direito immobiliario [Acc. da Rel. de Lishoa, de 15-X11-85 (Gazeta,
1, 414-416)] devendo considerar-se nulla, por exemplo, a concessio feita
a_qualquer pessoa, por um homem ecasado, para explorar aguis
num predio do casal, afim de- fertilisar outro predio d’aquelle, se
e tal contracto nde interveio sua mulher (Rev. de Leg. e de Jurispr.,
xan, 332-233). E pela mesma raziio ndo pode o marido estar em juizo; sem
outorga da mulher, em questdes onde se discuta a existencia de ser-
vxdoes (dec. da Rel. da Lishoa, de. 19-x-87 (Gazeta, i, 34- 35), e de 29-11-90

{Gazeta, v, 610611, e Direito, xxu1, 62); -mesmo estando ]udlclalmente se-

_parados de pessoas e bens, porque a separagdo nio dissolve o matri-
monio, e o art. 1191.° do Cod. Civ. é expresso e geral (4ec. do Supr.
Trib. de Just., de &-vii-Th (Rev. de Leg. ¢ de Jurispr., 1X, 480)- F; nem se~

quer aratificagio posterior de todo o processado por parte da muther )

suppre a nullidade, porque esta é de direito civil, e ndo de processo
{Acc*-da Rel. de Lisboa e 41-1-88, e de:20-v1-88 (Gageta, m, 148 € 369),
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ou em parte, o uso e fruicio do predio, péde
sobre elle constituir serviddes;

3) que o exercicio das serviddes constitui-
das pelo proprietario ¢, em todo o caso, su-
bordinado ao de quaesquer outros direitos:
anteriores, legitimamente adquiridos.
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SECCAO II
Doswy{? podem adquirir serviddes

23.—Alem da capacidade geral, serd, porventura, indispensavel
que o adquirente das serviddes tenha para este fim capacidade
especial ?. 42, — Doutrina de LAURENT; objec¢les contra ella apre-
sentadas. 25.-26,— A n0ssa opiniio 2%.— Em regra s6 o dono
do predio péde em seu proveito adquirir serviddes. 28.—Mas
ndo o pode. fazer o comproprietario. 29.— Nem o usufructuario.
30.—Pode, porém, adquiri-las o emphyteuia. 21.—Mas ndo o ar-
rendatario. 32.~Nem o simples possuidor 38.—E, porém, licito
a todos elles adquirir direitos de effeitos analogos aos da servidao.
Impossibilidade de reconhecer, na préctica, quem realmente adqui-
riu a servidao. )

28.—X condicio indispensavel para a validade
das serviddes, que as pessoas a quem sdo concedi-
das tenham a capacidade necessaria para adquirir
direitos por meio dos actos e contractos constitu-
tivos das mesmas serviddes. * 4

1 GERMANO, obr. ¢it. II,-pag. 77 e seg.®; LAURENT, obr. cit. var,

0.95 164-170; DEMOLOMBE, 0br. cif, Xil, n.c* 758-764; Aubry ET Rav,
obr. cit.; LAULAURE e PAwLLET, obr. cif. Liv. 1, cap. v, pag.- 32;
DURANTON, 0br cit. 1il. 548-537 ; DEMANTE, obr. ¢it., 1L, 452 ; PARDESSUS

obr. cit. 11, 259; TouLLIER, obr. cif., 1II, 568 ; Mazzoni, Inst., 1, -

pag. &4l ; CmiroNI, obr e log. cit. ; D. MobEsTo FaLcon, obr. ¢ log. cit.;

GOYENA, obr. cit. I, pag. 462 e seg.’; CogLro pa RocHa, Inst. § 600,

LosXo, Notas a Mello, {11, pag. 53&; Aguas, § 286; Casas, §§ diver-
s0s ; BoraEs CARNEIRO, obr. cit. I1L, § 76.%, pag. 245 ; CorrB1A TELLES,
Digesto, 111, art.os 461-462. )
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, :

E tdo palpavel esta verdade que nio carece de
ser aqui demonstrada ; mas discutem os escriptores,
e com fundadas razdes, se o adquirente da servidio
precisa, alem desta capacidade geral, de satisfazer

-a condigdes particulares, que constituam capacidade

especial para aquelle fim.

Nio soffre contestagio que 0 dono dum predio
péde adquirir, em proveito déste, quaesquer servi-
ddes, porque tal faculdade deriva logicamente da
natureza particular da serviddo, e o proprio Codigo
Civil claramente o indica em muitos dos seus ar-

-tigos; mas € ponto muito controvertido, no campo

legal e nos dominios superiores da sciencia, se além
do proprietario algumas pessoas ha que- possam
egualmente adquirir serviddes em favor dum pre-

-dio a que se achem ligadas por lagos mais ou
menos transitorios, v. gr., o usafructuario, o em-

phyteuta, o arrendatario, etc.

Antes, porém, de baixarmos a especialidades,
olharemos a questio no seu ponto de vista mais
geral. E porque a capacidade especial importa sem-
pre uma limitagdo 4 capacidade geral, limitagdo
que 56 da lei péde provir, ou da propria natureza da
instituig8o, o problema desdobra-se naturalmente

‘em dois:

«) A natureza particular da servidio re-
Tom, 1 4
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clama que sémente possam adquiri-la ‘certas
e determinadas pessoas, e nio todas as que

sio capazes de adquirir direitos 4 face da lei '

geral?

8) Estabelece a lei, em algum dos seus arti-
gos, limitagdes 4 capacidade geral, para o
effeito da adquisigio das serviddes?

De cada uma dellas nos occuparemos separada-

mente.

24«.——A constituicio das serviddes consiste fun-
damentalmente na transferencia de certas utilida-
des de um para outro predio; j4 precedentemente,

por muitas vezes, o dissemos. Os beneficios da ser--

vidio, comquanto sejam em definitiva recebidos

- pelo homem, é certo que terfio de ser percebidos .
por intermedio do predio dominante. E, portanto, .

indispensavel que entre o adquirente da serviddo

e o predio dominante exista uma rela(;ao mais ou.

menos estreita, pois s6 assim elle poder4 fazer uso
do seu direito.

Qual deve ser, porém, essa relagio?

Sustentam alguns auctores que s6 pode ser a'de
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propriedade, isto €, que s6 o proprietario péde adqui-
rir serviddes para o sew predio. LAURENT, que € um
dos mais auctorisados defensores desta opinido,
defende-a vigorosamente nestes termos :

<... c'estle fonds quiacquiert Ia servitude ; mais

comme le fonds ne peut pas parler au contrat, il fant
qu'il y soit représenté. Par qui? Tout détenteur.a-t-il
qualité pour parler au nom du fonds? Non; il faut
qu'il y ait un lien entre le possesseur et le fonds, et ce
lien doit étre permanent, perpétuel, puisque la ser-
vitude est acquise dans un esprit de perpétuité. De
13 suit que les simples détenteurs qui n’ont aucun
droit sur le fonds ne peuvent pas stipuler une ser-
vitude au nom du fonds: tels sont les locataires et
les fermiers. Sur ce point il n’y a aucun doute, et
il nous mettra sur la voie du vrai principe. Duran-
ton demande pourquoi le fermier et le locataire
n’ont pas qualité pour acquérir une servitude? Il
répond parce que I'on ne peut pas stipuler en son
propre nom pour autrui (art. 1121); or, en stipu-
lant une servitude pour le fonds qu'il tient & bail,
le preneur stipule réellement pour autrui, car il n’y
a aucun lien entre lui et le fonds, le bail n’engen-
drant, en principe, qu'un lien d’obligation entre le

2 ‘Lavrent, obr, cit., VIIL, n.° 164
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preneur et le bailleur. 11 est sans intérét comme
sans droit. En effet, que lui importe que le fonds
acquitre une servitude? Pendant la durée de son
‘bail, il y est sans doute intéressé, mais pour satis-
faire cet intérét, il n’est pas nécessaire de stipuler
une servitude, un droit de créance suffit °. Le prin-
cipe est donc qu’il faut avoir un droit dans le fonds,
et que ce droit doit étre permanent, perpétuel; ce
qui nous conduit & la conséquence que le proprié-
taire seul peut acquérir une servitude, car Iui seul
‘a avec le fonds ce lien permanent qui permet de
parler en son nom. Tout autre détenteur, edt-il un
droit réel, est sans qualité, puisque les droits réels
ne sont que temporaires, et ne donnent par consé-
quent ni intérét ni qualité pour stipuler un droit
perpétuel *. :

Dans I'application, la plupart des auteurs dévient ’

du principe que nous venons de formuler, et qui
est celui du droit romain °. Ils traitent la doctrine
romaine de subtilité. Qu’est-ce & dire? Une dogtrine
est-elle fausse par cela seul qu'elle est subtile? 11

i I’)URANTON, t. v, p. 589, n.c 659.
4 Tmuul, Théorie du code civile, t. 11, p. 437,

5 Pormer, Introduction aw titre XM de la coutume & Orléans,
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faudrait au moins prouver en quoi elle est fausse

? force d’étre subtile. Et si le principe tel que les
urisconsultes romains l'ont formulé est faux, il
faut dire quel est le vrai principe. On chercherait
vainement une réponse & ces questions dans les
auteurs; les meillears se bornent & décider les
difficultés qui se présentent, tantot par une raison
tant6t par une autre °.

Mas nem por todos & seguida esta doutrina, con-
tra a qual se invocam os seguintes argumentos:

1) E erro grosseiro affirmar que o predio
dominante adquire a serviddo, porque as cousa,
njo podem adquirir nem gosar direitos; podem

" ser melhorados? mas tanto estes melhoramentos,
como os proprios predios, pertencem sempre 4s

pessoas.
2) Se é certo que ninguem pode estipular, em
seu proprio nome, para outrem, isso nfo impede

que a qualquer pessoa, capaz 4 face da lei geral,
seja licito adquirir serviddes em favor dum predio
que lhe ndo pertence, porque deve entender-se que

6, AuBry ET Rau, t 111, p. 73 suiv., et notes 10-12, et les auteurs
qu’y sont cités. o



54

essa adquisi¢iio € subordinada 4 condigio do predio
vir ainda a pertencer ao adquirente, e as servidSes

condicionaes ndo sdo por lei prohibidas. Além d’isso,

péde mesmo o adquirente propor-se beneficiar o
dono do predio, transmittindo-lhe o direito adqui-
rido—o que a lei tacitamente auctorisa—ou ainda
desejar especular, vendendo a servidio por maior
preco do que o da adquisi¢iio.

3) A faltade interessenfio é motivo legftimo para
impedir a adquisi¢do de qualquer direito; uma tal
razio serfa attendivel em questdes de processo,
para o exercicio das ac¢les, mas em materia de
convengdes é mal invocada. Além de que o inte-
resse existe sempre, implicito no fim que o adqui-
rente se propbe, como acabamos de ver. *

4) No direito moderno as serviddes podem ser °

constituidas a termo e sob condicio, contraria-
mente ao que succedia no direito romano. Nio ha,
pois, razio para que nio possam adquirir serviddes
em proveito dum predio, aquelles que sobre esse
predio exercem apenas direitos temporarios 7.

De qual dos lados esté a razio?
Eis o que nos cumpre averiguar.

7 Conf. GRRMANO, gbr. ¢if., 11, n.° 83.

b5

25.—Procedem, indubitavelmente, algumas das
razdes contrapostas 4 doutrina-de LAURENT; mas
julgamos, apesar d’isso, que a sua opinido é ver-
dadeira.

Com effeito os predios nfo adquirem serviddes,

_porque uma cousa nio pbéde ser subjeito de di-

reitos, nem de obrigacdes. K isso um prineipio
elementar, que o proprio Laurent ndo desconhe-
ceu,—elle, o grande mestre! —e de razdo serfa que nio
se interpretassem litteralmente as suas palavras; no
propésito manifesto de encontrar um erro onde
realmente o nio ha. Dizendo que é o predio que
adquire a serviddo o sabio professor quis eviden-
temente accentuar o caracter differencial da servi-
dio, isto é, que sé péde ser constituida em proveito
de um predio, e, portanto, que o seu adquirente
86 por meio e intérmédiq deste hade gosar das
vantagens que d’ella derivam.

J4 noutro logar advertimos, que a ficefio juridica -
de que LAURENT usou, e com elle tantos outros escri-
ptores,—e até os modernos Codigos quando uni-
formemente dispdem que a serviddo é constituida
em proveito ouwvantagem de wm predio,—era indispen-
savel para exprimir o caracter da realidade -activa
das serviddes ®. '

8 Conf. Tom. 1, 24,
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~ Nso prova, pois, a incorrecgdo da phrase—se
tal incorrecglio existe—contra a verdade da dou-
trina que naquelle principio fundamentalmente se
baseia. _ , .

A serviddo é um simples accessorio do predio
dominante; anda a elle présa indissoluvelmente,
por modo que s6 péde ser usufruida conjuncta-

mente com elle, e com elle alienada. O elemento -

do predio serviente, que constitue o seu particular

~objecto, est4 ligado juridicamente ao predio domi-
nante, constituindo, por assim. dizer, uma extensdo
sua, cuja existencia auténoma se nio péde coﬂnpre—
hender.

Como ha de, portanto, a servidio constituir-se
sem a intervengfio do dono do predio dominante?

Como péde operar-se aquella intima ligacio, nas
mios do proprietario, sem que este dé para isso o
seu consentimento ?

Evidentemente nfo péde ser.

Nem se diga que o facto da servidio ser consti-
tuida em proveito de um predio sémente deve ser
attendido em relagio ao seu ezercicio, e ndo a
proposito da sua constituicio, por as utilidades,
que se transferem para o predio dominante, deri-
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varem exclusivamente do exercicio da serviddo;
porquanto um direito que nfo péde exercitar-se,
ser, talvez, uma simples expectativa, mas rigoro-
samente direito njo o é. ) ,

Pois serd licito affirmar a existencia duma ser-
vido de paséagem para um predio, onde o subjeito
de tal direito ndo péde entrar, porque o legitimo
proprietario a isso se oppde?

~Se a serviddo é de sua natureza inseparavel dos
predios a que activa e passivamente pertence, como
se comprehende esta extravagante situagio, em
que ndo existe predio dominante, e em que o dono
do direito nio péde fazer uso d’elle, e nem sequer
consentir que outrem o fria?

Os -que affirmam a possibilidade do adquirente
da serviddo a transmittir ao proprietario dominante,
a titulo oneroso pu gratuito, esquecem que tal di-
reito é.inalienavel, e, uma vez existente, no péde

‘mais ser transmittido independentemente do predio

a que pertence. A transferencia da servidio do
dominio do adquirente para o daquelle que, pelo
facto de ser dono do predio dominante, a péde
exercer, é evidentemente contréria 4 propria natu-
reza desta instituigiio. (Cod. Civ,, art. 2268.9).

E esta doutrina é verdadeira aindd mesmo para o
caso em que a adquisicio das serviddes seja feita sob
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acondi¢do de sé poder exercitar-se quando o predio
" dominante venha a passar para o dominio do adqui-
rente, porque neste caso a existencia da servidio
fica' dependente de tal condiglo vir a realizar-se
(Cod. Civ. art. 2787), e nunca poderd ser transferida
para qualquer outro proprietario por aquelle que

a adquiriu antes da mesma condi¢do se ter verifi-

cado. Portanto neste contracto, cuja validade accei-
tdmos, a adquisi¢cio ¢ feita, ndo por um qualquer
extranho, mas por um presumido proprietario do
predio dominante, o que faz entrar a pretendida
excepedo na regra geral acima enunciada.

E nem obsta a circunstancia, por alguns invo-
cada, de poderem, no moderno direito, constituir-se
serviddes femporarias, pois € isso para attender no
campo puramente legal, em relagio a cada pais
em particular; mas devemos, ainda assim observar,
que o estudo da legislagio comparada no confirma
inteiramente esta asser¢io. Pelo que nos diz re-
speito, o argumento perde inteiramente a sua forga
perante o art. 2279.° do Codigo Civil que, segundo
cremos e noutro logar procuraremos demonstrar,
nio auctorisa entre nés a coustituicio de serviddes
a termo.

Mas se tal é, scientificamente, a verdadeira
solugio, necessario se torna verificar agora se o
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legislador portugués nesta parfe se conformou com
os ensinamentos da sciencia.

- 26.—Nio ha va lei disposi¢io expressa que
conceda o direito de adquirir serviddes sémente a
guem € proprietario, mas de muitos artigos se infere
que foi este o pensamento. do legislador. Falla-se a
cada passo em dono do predio dominante para desi-
gnar o subjeito do direito; e no art. 2279.° diz-se
gue as serviddes acabam «pela reunifo dos dois
predios, dominante e serviente, no dominio da
mesma pessoa» e «pela rendncia ou cedencia do
«dono do predio dominante>, o que mostra com toda
a evidencia, que sémente o dono do predio péde
adquirir serviddes. ,

Com effeito, se esta faculdade fosse extensiva a
qualquer outra pessoa, niio acabariam as serviddes
quando para a mio desta passasse o predio ser-
viente? K manifesto que sim, pois ndo podia ella
ser conjunctamente subjeito do direito e da obriga-
¢do correlativa.

Além d'isso, como poderia a renincia ou ceden-
cia do dono do predio dominante fazer acabar uma
serviddo, que a elle ndo pertencia, mas a um ter-
ceiro? _ Vo
O legislador portugués, aoredigir todo o capitulo
do Codigo Civil, em que se tracta ex-professo das
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serviddes, teve, clarhmente, em vista que s6 o pro-
prietario podia adquiri-las,

A doutrina contréria serfa mesmo incompativel
com o preceito do art. 2268.°, como acima obser-
v4amos, com o art. 2277.° e com outros, do mesmo

Codigo.

27.—Emn face do que deixamos exposto pode-
mos desde j4 affirmar, que s6 0 PROPRIETARIO PODE
ADQUIRIR SERVIDOES, em proveito ou servigo do seu
predio. K esta a_ illagio que irrespondivelmente
deriva da natureza especial desta instituigdo juri-
dica; ¢ esta, tambem, a conclusio que logicamente
resalta da leitura dos diversos artigos em que o

legislador portugués professou a materia das ser-

vidGes. Mas € de razlo que des¢hmos agora 4
ponderacdio de alguns casos concretos, que a juris-
prudencia patria nos offerece resolvidos, e as diver-
gencias dos escriptores tornam de melindrosa apre-
ciagio.

28. — Poder4 o COMPROPRIETARIO adquirir ser-
viddes para o predio commum ? '

E questio ainda hoje controvertida no campo
doutrinal ; mas suppomos que a verdade estd com
0s que se prouunciam pela negativa.

Com effeito o comproprietario, nio tendo direito
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exclusivo sobre uma parte determinada do predio
(Cod. Civ. art. 2278), ndo péde adquirir serviddes para
o seu quinlido, por ser caracteristica reclamada pela
natureza da serviddo que os dois predios, dominante
e serviente, sejam éndividualisados, como noutro.
logar j4 dissemos °; e niio péde, egualmente, adqui- -
ri-las para todo o predio commum, porque, em
relagio 4s porgdes dos seus consortes, elle repre-
senta o papel de qualquer terceiro, e niio tem,
portanto, titulo algum que legitime a sua inter-
veng:ao no contracto. :

E verdade que alguns escriptores dizem, _]ustlﬁ-
cando a opinido contréria, que o comproprietario
sémente adquire em proprio nome a serviddo para
a sua parte, contractando em relagiio s demais
porgdes em nome dos restantes consortes ; mas esta
razio desloca completamente a questdo, que se re-
duz desde logo a averiguar se uma pessoa péde, ou
nio, contractar em nome alheio, e quaes os effeitos
désse contracto. Tal hypothese ndo é omissa na
lei, e por isso ndo ha motivo para dividas: as ser-
viddes por este modo adquiridas produzirdo- -todos
os seus effeitos sendo ratificadas pelo interessado
antes que a outra parte se retracte (Cod. Civ. art. 646.)

9 Conf. Tom. 1, 90, 166.
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Mas nenhum effeito produziri o contracto se o
comproprietario fizer a adquisi¢io -em sew proprio

nome, porque elle ndo tem capacidade para repre-

sentar todo o predio, mas sémente para exercer os

direitos que por lei pertencem ao proprietario sin-

gular, em proporcio da parte que tem na plopne-
dade commum (Cod. Civ. art. 2176.9),

Quando, porém, 0 consorte nflo tiver expressa-
mente declarado que faz a adquisicio em seu pro-
prio nome, ou em nome dos seus consocios, o que
deverd presumir-se ? ) :

* Oart. 645.°do Codigo Civil estabelece comoregra
geral que os contractos sdo feitos pelos outorgan-
tes em seu proprio nome, e s6 como.excepcio ad-
mitte a validade dos contractos feitos em nome de

outrem, o que naturalmente conduz 4 presumpcsio .

de que as partes contractantes o fizeram em seu
_proprio nome, sempre que o contririo ndo foi ex-
pressamente declarado. E, porém, isso uma questio
de facto, que o juiz terd de resolver em cada caso
particular, 4 face dos elementos de prova que os
autos offerecerem.

Por agora basta consignar que o comproprieta-
rio ndo pbéde adquirir serviddes, em seu proprio
nome, nem para todo o predio commum, nem para
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“a parte que nelle The pertence; ficando dependente

da ratificagiio posterior dos outros consortes a vali-
dade-da servidio constituida em nome déstes.

29. — Nio péde tambem o USUFRUCTUARIO, em
seu proprio nome, adquirir servid3es para o predio
usufruido, pela razdo de que, sendo a servidio per-
Ppétua, e ndo podendo o usufructuario transmitti-la
ao proprietario, por ser tambem de sua natureza
inalienavel, 6 poderia comprehender-se a sua adqui-
si¢io pelo usufructuario, quando o usufructo fosse
egualmente. perpétuo, o que realmente ndo succede,
nem poderia sueceder. 4 E

Demais, a serviddo importa o dominio do pro-
prietario dominante, qua tal, sobre um dos elemen-
tos do predio serviente, e nio péde ser subjeito déste
direito quem sobre o predio dominante tem apenas
direitos de goso. :

Mas claro & que a nossa oplmao ndo exclue as
serviddes adquiridas pelo usufructuario em nome
do proprietario, nos termos precisos do ja citado
art. 646.° do Codigo Civil, cuja doutrina tem de
acatar-se em todo o caso.

80. —A rigorosa applicagio do principio que
acima procurdmos estabelecer, levaria a negar
tambem ao EMPHYTEUTA capacidade para adquirir
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serviddes em proveito do predio emprazado, visto
como elle tem sémente o dominio util désse pre-
dio, e ndo ¢, portanto, propmemmo, na significacio
juridica do termo *°,

No entretanto, as considera¢des que noutro lo-
gar espozemos relativamente 4 feicio particular,
que legalmente offerece a situacdo do foreiro em
presenga do senhorio directo, conduzem natural-
mente 4 solugdio opposta.

- A face do Codigo Civil o emphyteuta deve até
certo ponto considerar-se verdadeiro proprietario '*
do_predio emprazado, do qual péde dispor por qual-
quer férma, uma vez que fique assegurado o capi-
tal correspondente ao foro, (Cod. Civ., artt. 1673., 1676.0

€ outros).

Nenhuma razfio ha, pois; para que elle ndo possa

adquirir serviddes em proveito do seu predio, visto
‘que até as péde sobre elle constituir.,

Mas, repetimos, nio ¢ isto uma derogacio ao
principio geral acima formulado, pois a situacio
do foreiro em face das nossas leis & equivalente
4. do proprietario dum predio hypothecado 4 se-
guranga de certa divida. E ¢ bem de ver que

19 Conf. tom. 1.2, 4, not. 9; Cod. Civ.,, ért. 1634.0
1. Conf, tom. 1, 22, a).
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este ndo deixa, pélo facto da hypotheca, de ser
proprietario e de poder adquirir serviddes para o

seu predio.

31. — O mesmo nio dizemos j4& com respeito ao
ARRENDATARIO, que ndo tendo com o predio ligacio
permanente, e possuindo em nome do senhorio,
evidentemente ndo péde adquirir serviddes em pro-
veito do predio arrendado. :

No entretanto ji se discutiu na imprensa juri-
dica esta questfio, a proposito do art. 456.° do
nOosso Codlgo Civil, adoptando a REVISTA DE LEGIS-
1AgX0 E DE JURISPRUDENCIA a solugo, que tambem
‘para nds exprime a Veldade, e .defendendo-a nos
segumtes termos :

<A adjudicacdo de aqueducto envolve a consti-
tuigio de um onus real no predio serviente;.e
tendo o arrendatario de um predio 86 o direito de
fraigio delle, nfio  pessoa legitima para requerer
que se imponha em certo predio um onus em be-
neficio de outro predio que nio € seu». \

<E se o arrendatario s6 péde representar o se-
nhorio em certas e determinadas accdes, e ainda
assim nestas representa o senhorio, depois de o

~ter avisado, e até que este proveja no caso como

gumprir (Cod. Civ., art” 1608 n.° 4, ¢ 14519); ndio deve-
mos entender que o Codngo quizera pelmlttlr a0
Tou. i § )
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arrendatario de um predio que requeresse em
favor delle a constituigio de uma serviddo em ou-
tro predio.»

«Além de que o Codige Civil, no art. 2309.%, d4

56 aos proprietarios de terrenos encravados a facul-

dade de exigir caminho ou passagem pelos predios .

v1z1nhos e sendo esta serviddo equxva,lente 4 de

aqueducto nio péde ser tambem exigida sendo

pelos proprietarios dos predios a que aproveita.»

«Finalmente, o art. 544.° do Codigo do Processo
chama expropriacdo 4 adjudicacio de aqueducto, e
como tal no deve ser requerida senfio pelo done
do predio em beneficio do qual se faz a expro-
priagdo.» '%

As considera¢Bes da REvisTa, como se vé, pren-
dem-se particularmente' 4 hypothese, que era cha-
mada a resolver, e seria por isso extemporanea
qualquer apreciagfio, que dellas aqui fizessemos,
antecipando doutrina que tem o seu logar. proprio.
na parte deste trabalho destinada ao estudo das
serviddes legaes.

82.—Em identicas condi¢les estd o éimples
POSSUIDOR, de boa ou de mé fé; tambem este ndo

2. Rev, eit, xur; 596.
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péde adquirir serviddes em proveito dum predio,

. que nio The pertence, e do qual poderd ser privado

em qualquer occasido.

~ Quanto ao possuidor de mé fé a doutrina por nés
acceita nio é susceptivel de grandes reparos, com-
quanto haja quem a ndio perfilhe. Com effeito, sabia
‘elle perfeitamente, ao adquirir a servidio, que o
predio lhe ndo pertencia, e por isso representava

" na realidade o papel de um qualquer terceiro, des-

ligado do predio, e que nio podia fazer a adquisi-
¢iio em seu proprio nome. E ndo deve presumir-se,
como diz Laurent ', que elle quizesse fazer a
adquisi¢io em nome e proveito do proprietario, visto
-que as suas intencBes eram até despoji-lo do pro-
prlo predio. o
'O possuidor de boa fé, por seu lado, tambem nfo
podia ter a intengdo de adquirir em nome do pro-
prietario, visto como elle se considerava legitimo
dono da cousa; e em proprio nome nio poderia
fazé-lo, porque, nio podendo a servidio separar-se
do predio, quando este fosse reclamado por seu
-dono haveria necessidade do possuidor transmittir
para este o direito adquirido, o que é legal e ra-

cionalmente inadmissivel. -

13 [AGRENT, obr. cit., viii, n.° 166, pag. 198.
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Em qualquer-dos casos, pois, nfo poderdo as ser-
viddes ser legalmente constituidas.

88.-—Nio obstam, porém, as consideracdes que
ficam expostas, a que as pessoas, que nio podem
adquirir serviddes em proveito dos predios a que
se acham ligadas por vinculos mais ou menos
temporarios, possam, todavia, adquirir direitos de
outra natureza, mas de identicos resultados. Assim
o usufructuario, ou mesmo o simples arrendatario,
podem adquirir direito a conduzir aguas para o
predio usufruido ou arrendado, atravez de outros
predios alheios; mas taes direitos ndo sio serviddes,
e acabam chegado o termo do prazo porque foram
convencionados, ou expirando o usufructo ou arren-
damento. Sio verdadeiros direitos de credito, e ndo
direitos reaes.

" Serviddes, sémente podem aquellas pessoas ad-
quiri-las quando o facam em nome do proprietario,
¢ dependentes da ratificagdo posterior por parte
déste, nos termos, j4 indicados, do art. 646.° do
‘Codigo Civil, porque esta ratificacio, como diz o
sr. Dias FerrERA ', equivale ao mandato anterior.

No entretanto, a férma por que habitualmente se

34 Dias FERREIRA, 0br. ¢il., 1, 53.
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fazem os contractos, que por escripto particular

podem ser provados, fornece um meio simples de

‘adquirir servides em nome atheio, independente-
mente da intervengio no contracto da pessoa em
cujo favor se estipila.

E de todos sabido que o concedente do direito
se limita, em geral, a fazer um titulo de confissdo,
onde ninguem mais intervém, além das testemu-
nhas e do mesmo concedente. Ora nada obsta a
que nesseé documento, embora seja pdssado por
effeito de contracto com um terceiro, se declare -
que o adquirente é o proprietario do predio domi-
nante, evitando-se por este modo muitas das diffi-
culdades que acima deixamos mencionadas. ‘

Mas quando sé por meio de escripto authentico
se possam provar as serviddes, entfo § indispen-
savel pam a validade destas que no contracto in-
tervenha o proprietario. do predio dominante, ou
que este depois ratifique -0 que por outro foi em
seu nome feito.
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§ 2.°—Das serviddes constituidas

por prescriecio !

31.—A constituicdo das serviddes por prescrip¢io tem sempre
" dado logar a duvidas ; relativa superioridade ‘do nosso Codigo Ci-
vil. 85.—As serviddes descontinuas e as ndo-apparentes, em
caso nenhum podem ser adquiridas por prescripcao. 36.—A
que pessoas. aproveita a preseripcio? 8%.—S6 o proprieta-
10" e o emphyteuta podem adquirir serviddes por este meio.
38, — Quid; se o predio deminante ¢-adquirido por prescrip¢io?
39.—Requisitos que a posse deve ter. 40. —E se 0s.actos
530 praticados pelo arrendatario? #1.— Prasos da preseripcio
4%, — Critica da doutrina do-Codigo Civil. 48. —Todas as servi-
ddes apparenies, continuas ou descontinuas, deviam adquirir-se
por prescripcio.  44. — O Dircito Romano e a Idade média
45.—0 Direito velho. 46-51, — Interpretagio do § un. do
art. 2273.° do Codigo Civil. .

'84.—Desde os tempos primitivos do Direito
Romano tem sido objecto de grandes controversias,

! LAURERT, obr. cif, VHE, 0. 192-206 ; DEMOLOMBE, obr. cif., X,
D.°* 765-803; LALAURE ET PAILLET, 0br. cit,, Liv. 1,cap. ix; DuranTon,
obr. cit., v, 575 e seg.; DemaNTE, obr. cit., 1, 546; AveRy ET Rau,
obr. cit., 251 ; ParpEssus, obr. cit., u, 279 e seg.t; ZACHARUE, obr.
cit., 1, 336; TouLLier, obr. cit., 1, 634-636 ; TauLier, n, A&l ; GER-
MANO, obr. cif., u, 142 e seg.s; Mazzony, obr. cit., ui, pag. 442 ; Goyena,

obr. e log. cit.; CogLHo DA Rocra, obr. cit. § 579; LosXo, Notas a )

Mello, u1, pag. 853, nes 41 e 12; Cormera TeLLES, Digesto, w, art.es
433 e seg.s; Liz Terxems, obr. cit., 1, pag. 283 ; BoreEs CArNEIRO,
obr. cit., 1v, §.78, 1v.

(3 ’
e motivo de graves incertezas, a adquisi¢io das
serviddes por meio da prescrip¢io. Ainda hoje, nos
escriptos dos jurisconsultos e nas decisdes dos.
tribunaes, se refletem, por ventura com mais intenso
brilho, as antigas divergencias, apezar dos legisla~-
dores modernos terem envidado os mais louvaveis
esforcos no sentido de cortar difficuldades, n3o
deixando campo para indecisdes. Mas, como diz
MacuELARD, «il 'y a pas de matidre ol I'apprécia-

_ tion des circonstances joue un role plus important,

et par conséquent qui soit plus rebelle & s’as.su~
gettir & des formules 1égislatives, fixées d’autorlfé,
sans tenir compte des faits essentiellement varia-
bles.» 2 o v

O nosso Codigo Civil niio é daquelles que, nesta
parte, merece maiores censuras; muito ao contri-

1io o legislador portugués; conhecedor das difficul--

dades que em Franga enredaram a materia, imper-
feitamente versada nos artt. 690.° ¢ 691.° do Codigo
Napoleic;', piocurou eviti-las com seguro cr‘iterio,'
aplanando o caminho 4 jurisprudencia patria. S6
é para lamentar que a relativa correcgio da férma
nio fosse acompanhada das necessarias reformas

na doutrina.

2 MACHELARD, 0br. cil., n.° 96, pag. 79.



- 85.—Podem ser objecto de prescrip¢iio, nos
termos precisos do art. 506.° do Codigo Civil, todas
as «éousas direitos e obrigacbes que estio emr com-
merclo, e que nio-foram exceptuadas por lei. Ora
uma dessas excepedes acha-se consignada no art.
2273.° para as serviddes descontinuas, apparentes
ou nio-apparentes, e para as contfnuas-ndo-appa-

rentes, as quaes nio podem ser adquiridas, poste--

riormente 4 promulgacio do Codigo, por meio da
prescripcio. E uma regra precisa e clara; a sua
applicacio tem, no entretanto, dado logar a muitas
duvidas, antes originadas em questdes de facto,
relativas 4 verdadeira classificagio das serviddes,
do que no. preceito terminante da lei.

- 86.— 86 as serviddes continuas-apparentes po--

dem, por consequencia, adquirir-se por prescrip¢o;
assim o declara o art. 2272.°% e resultava, tambem;
sem sombra de duvida, da simples appraximacfo
dos art. 506.° e 2273.° '

Mas quem péde a;dqxiin’-]és'?
Em que termos péde ser feita a adquisigio?

Nada a tal respeito diz a lei no capltulo consa-

grado 4s serviddes, tendo, por isso, de applicar-se”
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aqui os principios geraes compativeis a compa,rtl-
cular natureza da servidfo. ’ ‘

Nio tem cabimento neste trabalho o seu estudo
desenvolvido; mas & indispensavel que lhes faqa—
mos aleumas. embora leves, referencias.

87.—Em geral a prescrip¢io aproveita a todos
os que podem adquirir, e ainda mesmo aos inca-
pazes, por intermedio -das pessoas que legalmente
os representam; assim o dispde o nosso Codigo Civil,
art. 507.° § unico; mas esta disposigiio, em materia
de serviddes, deve entender-se num sentido mais
restricto do que parecem indidar as proprias pala—
vras da lei.

Com effeito, nem a todos os que podem adquirir

~direitos é licito invocar a prescrip¢io para legiti-
‘mar o doninio sobre. uma dada serviddo, porque

esta 86 pelo proprietario dominante péde ser exer-
cida, e, consequentemente, adquirida.

Mas ndo significa isto que o proprietario tenha de
praticar pessoalmente os actos de posse necessarios
para a prescrip¢o: qualquer representante seu o
péde fazer, com os mesmos effeitos e nas mesmas
condi¢des. Assim:. o arrendatario, que possue em

_nome do senhorio, péde adquirir serviddes para o

predio arrendado, praticando em nome do mesmo
senhorio, os actos de posse para esse fitn necessa~
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rios; mas se os praticasse em nome proprio a servi-
d&o jdmais poderia existir, por longissima que a
posse fosse. ‘

J4 precedentemente dissemos as razdes da nossa
opinido % as quaes téem neste logar cabimento egual;
inutil efastidioso serfa o repeti-las. Aqui, como além,
diremos, pois,' que s6 O PROPRIETARIO E O EMPHY-

- TEUTA PODEM ADQUIRIR SERVIDOES PARA OS SEUS PRE-
DIOS, POR MEIO DA PRESCRIPGXO POSITIVA.

88.—Mas uma observac¢io nos parece indis-
pensavel accrescentar 4 regra que acabamos de
formular, e , ‘
Nio poderd, em caso algum quem nio ¢ dono
- do predio dominante adquirir serviddes em favor
déste? ,

Julgamos que sim, mas sémente quando a adqui-
si¢io do predio dominante seja feita tambem por
prescripgio, e anteriormente 4 da servidio.

Assim, por exemplo, Antonio entra illegalmente
na posse dum predio para o qual comeca a con-
duzir aguas por um rego aberto noutro predio.
-Passam trinta annos. Antonio, que ficou desde en-
tdo sendo legitimo dono do primeiro, poderd di-
zer-se tambem dono da servidio?

3 Conf. Supra, 25 e seg.".

(b}

"A resposta péde offerecer alguma difficuldade,
em vista dos_principios por nés expostos. Com’
effeifo Antonio, que antes de.prescrever o predio
nio -tinha capacidade para adquirir a servidio
por néo ser delle proprietario, em que.tit.ulo fun-
dard o seu pl-etendido, dominio sobre.ella? Que
decorram mais trinta  annos sobre o.dia em que.
se completou a prescrip¢io do predio dominante,
e a servidio serd definitiva e indiscutivelmente

-constituida; mas antes disso nfo serd arriscado

affirmé-lo?: v i
Estas objecgdes, que a ponderagio da hypothese
faz surgir em nosso espirito, nfio obstam, todavia, a
que persistimos na opinido acima enunciada. E
certo que s6 o proprietario péde, a juizo nosso,
adquirir serviddes por meio da prescrip¢io; mas
aquelle que tambem pela prescrip¢iio adquiriu o
predio dominante presume-se verdadeiro proprieta-
rio desde o dia em que a sua posse teve principio.
Todos os actos por elle praticados durante aquelle
periodo consideram-se tio valiosos e legitimos,
como se 08 praﬁcéra o proprio dono; por conseguinte
as servides por elle adquiridas nio poderio mais
ser invalidadas. Succede o mesmo que nos contra~
ctos dependentes de condi¢do suspensiva: realisada
a condigiio considera-se o contracto perfeito desde -
que foi celebrado (Cod. Civ., art. 678). Na hypothese
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por nés consxderada, os effeitos da prescnp(;ao
retroctraem-se, tambem, até ao dia em que a posse

comecou.

E, sendo assim, a validade da servidio nfo im--

porta, propriamente, uma restric¢io ao principio
por nés defendido ; nio é mais do que a sua appli-
cacdo num caso particular, cujo melindre, todavia,
nfo desconhecemos.

89.—A posse, para o effeito da prescripgio
das serviddes, deve satlsfazer aos requisitos por
lei exigidos para a prescripciio de quaesquer outros
“direitos immobiliarios; isto é: titulada, de boa-fé,
pacifica, continua e publica (Cod. Civ. art. 517). Mas
déstes requisitos sémente tres sfo essenciaes: a
falta de titulo e a m4 fé ndo obstam 4 prescrip¢io,
comquanto alarguem o seu praso (Cod. cit. art.”* 526.
530°), mas é sempre indispensavel, para que a ser-
viddo se considere legalmente constituida, que a
sua posse tenha sido plibhca, pacifica e continua *.

Nio deve, porém, esquecer-se que, nos termos
do art. 474.° do Codigo Civil, os actos facultativos,

4 Assim o julgou, a proposito da serviddo de aqueducto, a Rel. de
Lisboa, em Acc. 15-V1-93. (Gaz. Rel. Lisb., v. 275).
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ou de mera tolerancia nfo constituem posse 5 de
modo que nio péde em tempo algum ser invocada
a prescripcio de certo onus imposto sobre um pre-
dio, se o dono do predio beneficiado reconheceu
em qualquer documento que s6 por favor do pro-
prietario onerado gosava daquellas vantagens, e
pelotempo que este, ou seus herdeiros, o consen- .
tissem. Mas se o predio beneficiado foi transmittido
a outros por titulo particular, sem aquella decla-
ragiio, bem péde a prescripgio vir a realisar-se, se,
a partir do contracto, o novo proprietario gosar
daquelles direitos pelo tempo necessario 4 prescri-
p¢do, sem opposigio do proprietario serviente, por-
quanto aquelle reconhecimento 56 obrigava o antigo
proprietario e seus herdeiros ou successores °

'3 A discriminacio entie os actos de posse e os de mera toleran-
cia, escreve Mazzoni, é uma questdo essenciaimente de facto. Para de-
cidi-la devera o juiz attender ao complexo das circunstancias, e
especialmente 4s relagbes entre o proprietario do predio dominante
e o do predio serviente; pois a tolerancia ou familiaridade presuppoe
fagos de amizade, ou pelo menos de boa vizinhanga. Deve egualmente

- averiguar se o estado dos predios, apresentado como constitutivo da

serviddo, deu causa a diminui¢do do direito de propriedade do pre-
dio serviente, de modo que o dono déste tivesse serio interesse em

" oppor-se-lhe» (Obr. cit., 1, pag. 443-444.)

& GERMANO, obr-. cit., 1, n.° 162, pag. 182-183; Mazzom, obr. cif.,
1, pag. &4%; AuBRY ET RAU, obr. ¢ log. cil.; DEmoLoMBE, obr. cil.,
xu, 779; LAURENT, 0br. cit., v, 206.
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Para obviar a este inconveniente aconselha a

‘REvisTA DE LEGISLAGAO que 0 domo do predio-one-

‘rado faca notificar a todos os compradores as con-
dicdes em que o encargo foi estabelecido, evitando

assim que a prescripcio se dé .

7 Eis a hypothese submettida 4 consideragdo da REVISTA:

«Franeisco e mulher, por eseriptura de 3 de julho de 1875, conce-
deram licenga 2 Anna de Jesus, para no andar terreo da sua casa, e
do lado do norte, abrir uma janella de peitoril, de um metro e quatro
centimetros de alturab com egual medida de largura, e isto com as

seguintes condi¢bes: 1.* que a dicta janella, emquanto existir aberta,

tera vidraga sempre fechada: 2.* que a mesma janella sera tapada
de pedra e cal toda a vez e hora que os outorgantes Francisco e
malher, seus herdeiros e successores; possuidores do casal do’
Prado, exigirem esse tapamento, sem que 4 outorgante Anna de
Jesus, seus herdeiros e successores, seja licito exigirem a razao
désse tapamento; e guando elles a ndo tapem dentro do praso de
oito dias, a contar daquelle em que para isso forem avisados,
sera o tapamento mandado fazer pelos outorgantes Francisco e mu-
Ther, herdeiros e successores, & custa da outorgante Anna de Jesus,
herdeiros e successores. .

* «A casa da dicta Anna de Jesus, em que foi aberta a Janella estd
.deseripta e confrontada na escriptura acima citada.

«Fallecen Francisco e mulher, e o seu herdeiro, possuidor do
casal do Prado, deseja registrar na conservatoria do registro predial
a dieta eseriptura, para seguranca das condiges, mas o conservador
duvida fazer o registro. ' '

. «Pergunta-se: 1° Deve ou nio o conservador fazer o registro em
favor do herdeiro de Francisco e mulher, possuidor do casal do
Prado? 22 No caso affirmativo, qual é a disposicdo de lei, que a
isso o auctorisa? 3. No caso negativo, se a mencionada Anna de

Jesus Oliveira vender a casa, e as condigdes da referida- eseriptura
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40. —Nem podem considerar-se como actos de
posse, aquelles que o arrendatario pratica em pre-
dio seu, porquanto ndo ¢ a titulo de proprietaric
do predio benificiado, mas sémente como arrenda-
tario do outro, que elle transfere déste para aquelle
algumas utilidades, o que legalmente lhe é permit-
tido. o

De modo que se um individuo explorou aguas

ndo estiverem registadas na conservatoria, o comprador da dxcta
casa podera ser obrigado a fechar a janella a pedra e cal?s

Resposta: — A abertura da janella a que se refere a consulta ndo

constitue em favor do predio de Anna de Jesus uma servidio im-

posta ng predio de Franéisco e sua mulher, visto que estes deram
licenga para aquella abertura com a condigdio de elles, seus herdeiros
€ successores, taparem a janella- a pedra e cal, sempre que ihes
aprouvesse.

Nao constituindo tal janella uma serviddo nem algum dos outros
onus reaes, de que falla o art. 949.° do Codigo civil, o conservador
com razdo se recusa a fazer o registro que se Ihe exige, pois ndo ha
que registar.

Tendo, os senhores do predio de Francisco e sua mulher o direito
de tapar, quando. quizerem, a jamella que éstes permittiram que
Anna de Jesus abrisse sobre o predio delles, o mais acertado é
fazerem o tapamento antes de ter decorrido o tempo sufficiente;

. para os senhores do predio de Anna de Jesus poderem invocar a

prescripgao em seu favor. Mas, quando ndo queiram usar déste di-
reito, podem requerer ao_juiz, sempre que o predio de Anna de
Jesus passe para novo possuidor, que a este sejam notificadas as

coudicdes com que foi dada licenca para a abertura da janella,” a fim

.de_que nunca possam allegar a prescripcio em sen favor.
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num predio que traz de renda, e as tem conduzido

por um aqueducto, atravez do mesmo, para um -

predio seu, ainda que similhantes factos se hajam
repetido por mais de trinta annos, nunca poders
invocé-los para fundamentar a prescripcdo adquisi-
tiva da servidio, como acertadamente j4 foi entre
nés decidido 8. , )

E ndo péde tambem, por identica razdo, o se-
nhorio dum predio invocar o facto do respectivo
arrendatario ter applicado um predio proprio em
servi¢o do arrendado ainda que aquellas relagdes
de dependencia houvessem durado por mais de cem
annos, pbrque no exercicio legitimo do seu direito
de propriedade podia o proprietario fazer servir
o seu predio a qualquer outro, sem que dahi deri-
vassem para este quaesquer direitos. Nio péde, nem
deve presumir-se que elle fésse em nome do senho-
rio usar duma cousa, que lhe era propria, e da
qual podia servir-se pela mesma férma em seu
proprio nome.

Por isso, ainda que o arrendatario de um predio
para 14 faca conduzir aguas doutro predio sobre
0 qual tem pleno dominio,: nunca o senhorio po-
derd arrogar-se o mesmo direito, terminado que

8 Sent. de 1.* instancia, de 23-%-11-1890, (Rev. de Leg., xxim, 555-557)
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seja 0 arrendamento, por maior que fosse o lapso
de tempo durante o qual permaneceram aquellas

_ relagdes entre os dois predios °. Mas péde dar-se a

adquisigiio se o predio serviente for alheio, porque
o arrendatario, em relagio a terceiros, representa
o senhorio.

41. — Os prasos para a prescrip¢io adquisitiva
das servidSes, sio os mesmos que o legislador es-
tabeleceu, para a adquisi¢cio dos immoveis, nos
art.”” 526.° a 530.° do Codigo Civil, os quaes vio
indicados no schéma seguinte: ’ ‘

Posse
o e—
Titelada ¢ bea # |Sem titalo o de mafé

de mera posse.... 5 annos 15 annos
Tendo registo ¢

do titalo.......... 10 » - 90 »
Sem registo..: .............. e 5 » . 30 »

Estes prasos come¢am a contar-se, quando ha
registo, desde a data déste, ou melhor, desde que
no Diario da conservatoria foi langada a apresen-
tagdo do comi)etente documento ; quando a servidio

8 Conf. REV. DE LEG. E DE JURISPR., XV, 117.
oM. H 6
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nio foi registada, a prescripgio comeca a correr
desde o dia em que o seu exercicio se iniciou *
Mas, sendo independente de facto do homem o
exercicio das.serviddes continuas, unicas que po-
~ dem ser por este meio adquiridas, a posse come-
card logo que as obras indispensaveis para aquelle
exercicio se achem em condigdes delle se realizar?
Entendemos que ndo, porque seria isso confun-

dir a férma com o direito de servidio. A posse

d’esta 56 comeca com 0 seu ezercicio effectivo, como

10 O Codigo Civil italiano, que exige a posse de trinta annos para
a prescripgao das serviddes continuas-apparentes, estabelece no
art. 631.c o ponto de partida para o computo da mesma posse . nos
termos seguimes: «Nelle serviti affirmative il possesso utile per la prescrizione
si computa dal giorno in cui il proprietario del fondo dominante comincio ad eser-
citarle sul fondo servente. Nelle serviti negative il possesso comincia del giorno
della proibizione fatta con atto formale del proprietario del fondo dominante aquello

del fondo servente per constrastargli il libero uso del medesimo».

Esta disposi¢io deu logar a fundados reparos, porque sendo nio- -

apparentes, e como taes imprescriptiveis, as serviddes negativas, ou
fica sem applicaco a segunda parte daquelle artigo ou leva a con-
cluir que ha éervidﬁe_s ndo-apparentes que podem ser adquiridas por
prescripcao. A difficuldade, porém, desapparece, no dizer de alguns,
perante a consideragao de que algumas serviddes negativas podem
ser apparentes, como em logar opportunoji dissemeos (Tomo1, n.° 122.9,
pag. 216-217), referindo-se aquelle artigo sdmente a estas.

~ 0 Codigo Civil francés 6 ommisso a este respeito, 0 que tem levado
alguns escriptores a sustentar que a posse deve comegar a contar-se
desde o dia em que as obras foram terminadas, o que 1nos parece
menos juridico, como vae dicto no. texto.
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claramente resuita do art. 474.° do Codigo Civil,
que faz consistir a posse dos direitos na sua pro-

piia fruigdo.

42.—Tempo ¢ ji de investigar as razdes que
determinaram o legislador portngués a seguir na -
esteira do Codigo Civil Francés, fazendo profunda

“distinccfio entre serviddes continuas e descontinuas

para o effeito de poderem, ou ndo, ser adquiridas
por meio da prescripgfio. '

E fallamos sémente daquella distincdo, pms é
evidente, ¢ de todo o ponto attendivel, o motivo
que faz excluir as servidGes nio-apparentes do
objecto da prescrip¢do: nio se revelando por si-
gnaes exteriores, mal poderiam ser conhecidas pelo
proprietario serviente ', faltando assim o funda-
mento legitimo da prescripcio que assenta na
presumpgio de que o proprietario, ndo se oppondo
aos actos praticados pelo possuidor, tacitamente

“reconhece, ou que nio tem direito a oppor-se, ou-

que renuncfa, em favor daque]]e, aos dlreltos por
elle exclusivamente exercidos.

1 «Os factos de gbso, escreve Macueraro, 830 fugitivos, tran-
sitorios, podem eseapar facilmente & atten¢do’ do vizinho. A publi-
cidade nio é sufficiente; ha quasi clandestinidade.» (Obr. cit., n.° 103,
pag. 85).
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Tal presumpeio, porém, nio ¢ logicamente
admissivel em relaglo a factos que o proprietario
desconhece, como seriam, na sua quasi totalidade,
as serviddes ndo-apparentes a cuja posse falta na
maior parte das vezes o requisito da publicidade.

Bem andou, consequentemente, o legislador por-
tugués excluindo a prescripcio de entre os meios
de adquirir as serviddes ndo-apparentes.

Mas caberd louvor egual ao preceito do art.
2273.° do Codigo Civil, que prohibe a adqui-
si¢io das serviddes descontinuas, apparentes ou
ndo-apparentes, por meio da prescripgio?

Julgamos que nfo.

48.—O0 fundamento racional da doutrina ge-
ralmente estabelecida, e que o nosso Codigo accei-
tou, é, no dizer quasi unanime dos escriptores, a
presumpcio de que as serviddes descont{nuas resul-
tam, em regra, de actos de tolerancia do proprieta-
tio; permittit: que taes. serviddes se adquirissem
por prescrip¢do, serfa, portanto, ferir com rude golpe
as relagdes, que a lei deve procurar quanto pos-

sivel estreitar, de boa vizinhanga entre os pro- -

prietarios, sancionando a ingratidio do possuidor.

Ora a andlyse attenta dos-factos mostra por
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modo indubitavel que uma tal presumpcio carece
de base sélida.

Com effeito, as relagdes de boa vizinhanca faci-
litam entre os proprietarios a prética de certos
actos, que por muito tempo repetidos levariam 4
prescripcfio; mas ¢é de razdo observar que isto
tanto succede nas serviddes continuas, como nas
descontinuas. O argumento provaria, pois, contra
todas as serviddes. ‘

Quando a posse se exerce sem prejudicar o pro-
prietario da cousa possuida, é licito suppdr que taes
actos se baseiam na expressa ou tacita permissio
déste; é justo considers-los uma natural conse-
quencia das relacdes de familiaridade entre os
dois proprietarios, porque facilmente se ‘supporta
aquillo que nio nos causa prejuizo; mas quando de
taes actos resulta penoso gravime, quando o bene-
ficio colhido pelo possuidor impérta graves pre-
juizos ‘para o proprietario, tal presumpeio, se 6
estabelecida por lei, contradiz, no entletanto, a
licdo inilludivel dos factos.. 7

O preceito do art. 2273.° do nosso Codigo, por-
tanto, s6 poderia justificar-se quando se -demons-
trasse que sémente das serviddes continuas podem
resultar prejuizos e damnos para o proprietario ser-
viente. .

Tal demonstragio é, porém, de todo o ponto im-
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possivel. Muito pelo contrdrio péde bem affirmar-se
que a circunstincia da continuidade ou desconti-
nuidade daserviddo tem,sob este ponto de vista, uma
importancia minima. A servidio de.passagem por
caminho bem patente, para uma casa ou jardim
onde é preciso ir a cada momento, torna-se muito
mais sensivel e prejudicial ao proprietario serviente
do que a serviddo continua de vistas; maior é o
damno e o incémmodo causado por aquelle que vae
repetidas vezes ao quintal do vizinho buscar agua
para as suas necessidades domesticas, do que o
produzido pela existencia dum aqueducto, raras
vezes expurgado, e cujo uso é, na maior parte dos
casos, feito s6 em largos periodos de tempo.

A intervengdo do homem no exercicio da servi-
dfo, sempre renovada e sempre indispensavel —
que é o caracteristico differencial das serviddes
descontinuas — representa para o proprietario ser-
viente, por via de regra, se nfo um grande damno,
pelo menos um grande incémmodo — t&o grande
‘como o que normalmente deriva do exercicio das
serviddes continuas.

Como erigir, entdo, em principio geral, a pre-
sumpeio de que os factos indicativos das pri-
meiras resultam da tolerancia do proprietario one-
rado?

Nio serd desconhecer a propria natureza das

cousas por uma tal regra acima e contra toda a
prova em contrario? '
- Pois a existencia permanente de signaes revela-
dores da serviddo deixam, acaso, alguma divida ao-
proprietario serviente 4cérea das intengdes do pos-
suidor, e da patureza da sua posse?

Nio péde, a men juizo, duvidar-se de que uma
tal presumpgio contrarfa a realidade dos factos. O
preceito do art. 2273.° do Codigo Civil, que nella
encontra a razdo da sua existencia, devia, portanto,
ser eliminadg, permittindo-se a adquisicio de todas

-as serviddes apparentes, ou fossem continuas ou

descontinuas, por meio da prescripgio '%

Ao juiz ficaria a apreciagdo das circunstancias
particulares que viciassem a posse. Néo se achando
devidamente comprovado, por parte do proprieta-

rio dominante, que os actos por elle praticados ndo

eram de mera tolerancia ou facultativos, mas sim

12 Qs tribunaes, ha impossibilidade de saltarem por sobre a dis-
posi¢do clara e terminante do art. 2273.°, procuram corrigir os seus
inconvenientes, sophismando a classificagdo das serviddes, tendo Ji
considerado por vezes a servidio de passagem, quando se revela
por um caminho permanentemente aberto, como confinug, afim
de poderem reconhecer a procedencia das acgdes possessorias que

* tendem a manté-la (Cod. do Proc.,art.490.%), etc. As mesmas tendencias

se observam nos paises extrangeiros, onde as leis eousignam dou-
trina identica & do nosso Codigo.
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verdadeiros actos de posse] (Cod. Civ, art. 474° § 1.°),
a serviddo deixaria de ser reconhecida, porque a
propriedade presume-se livre de quaesquer onus,
‘emquanto a existencia déstes nio for devidamente
demonstrada. k

Tal se me affigura ser, tambem, a direcio que
parece vir tomando esta instituigdo juridica, na
extensa linha da sua evolucdo.

44.— Nio fallavam as leis das XII TABOAS na
usucapido como meio de adquirir as serviddes ; mas
nélo obstou isso a que os Jurisconsulfps Romanos,
supprindo a omissdo da lei, e contrariando até o
principio de que as cousas incorporeas, ndo podendo
ser-objeeto de posse civil, escapavam aos effeifos
da prescripciio ', inventaram a quasi-posse das ser-
viddes para justificar a sua constituigdo por aquelle
meio.-

E isso um ponto indiscutivel, em face do texto
do Digesro * que refere ter sido publicada uma

_13 «Incorporales res traditionem el usucapionem non recipere ma-
nifestum est» (L. 43, § 1.°, D, De adg. rer. dom.). '

18 Libertatem servitutem usucapi posse verius.est, quia eam usuca-
pionem sustulit lex Scribonia que servituiem constituebat, non etiam

eam que libertatem presial sublatd servitufe. (L. 4§ 29 D. De usurp. et
usucap., xui, 8). -
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lei *3 com o fim de restabelecer o imperio dos ver-
dadeiros principios, prohibindo expressamente. a
adquisi¢do de serviddes por usucapido.

Mas contra os habitos adquiridos e as necessi-
.dades sociaes, que reclamavam a garantia da posse
exercida por muito tempo, nio pode aquella lei
prevalecer; e o direito pretoriano comegou a reco-
nhecer a praescriptio longi temporis como excepgio
que invalidava as reclamagdes do proprietario ser-
viente qudndo a posse da serviddo tivesse durado
por dez ou vinte annos, segundo se tractava de
presentes ou de ausentes. Justiniano, por fim, abo-
lindo a antiga usucapifio das x11 TABOAS, transferit
os seus effeitos para a exceptio longi temporis, nio
se esquecendo, todavia, de consignar expressamente
que 4s serviddes aproveitava o seu beneficio *°.

Nenhuma distinc¢do fazia a lei, sob este especial
aspecto, entre as serviddes, comquanto -0s intér-
pretes tenham procurado estabelecé-las, fundados
numa passagem de Pauto, j4 hoje sufficientemente

15 Esta lei parece ser do anno 678 de Roma, e devida a0s esfor-

* ¢os do Tribuno ScriBoNto, que lhe deu o seu nome. (MacHeLarD, obr., .
cit., n.° 48, pag. 39; GERMANO, 0br. cif., 11, 151; G. BryY, Principes de droif romain
pag. 197, 2.%)- :

16 1. 18, Cop., De prescript. long. temp. (vi. 3) e L. un. Cod. De
usucap. transf. (vu. 31). :
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esclarecida ', e que de modo algum auctoriza as
distincgdes, que sobre ella pretendem firmar-se.

17 «Servitutes prediorum rusticorum, etiam si corporibus acce-
dunt, incorporales tamen sunt, et ideo usu non captuntur, vel ideo quia
lales sunt servitutes, ut mon habeant certam continuamque possessio-
nem: nemo enim tam perpeiuo, tam continenter ire potest, ul nullo
momento possessio ejus énterpellari videatur. Idem et servitutibus
praediorum urbanorwm observatur. (L. 14, D. De Servit.).

Como se vé, duas razdes allega Paulo para demonstror que as
servidGes ndo pédem ser adquiridas pela prescnpqao
a) porque s3o cousas incorporeas;
b) porque nio podem ser ohjecto de posse continua.”

Altruns intérpretes, tomando muito & lettra a segunda razio, ¢
esquecendo as tltimas palavras do texto, que expressamente declara
applicavel a mesma doutrina &s serviddes rusticas e 4s urbanas,

procuraram sustentar que o illustre Jurisconsulto sémente quiz re-.

ferir-se 4s servidges descontmuas equivalentes, segundo dizem, as urbanas,
porque sé mestas a posse deixa de ser continua.

Escusado é fazer largas consideracdes sobre esta injustificavel
interpretagiio. Vé-se bem que os interpretes laboram numa confu-
sdo manifesta, suppondo que das serviddes descontinuas ndo péde
haver posse continua, o que ndo ¢ exacto, como em logar proprio
dissémos (Tomo, 1 n.° 101, p. 186). Elles mesmos recuiram perante as
consequencias da sua doutrina, ndo se atrevendo a manter em abso-
luto a prohibi¢do de adquirir serviddes descontinuas pela preseri-
pqio, e temperaram. o rigor desta opinido dizendo que a posse imme-
morial podia ser invocada em justificagio daquellas serviddes, visto
qua2 ella se ndo baseava, como a preserip¢do propriamente dieta, ou
ordinaria, na presumida vontade dos interessados, mas na presum-
peao de que a serviddo foi legitimamente constituida, perdendo-se o
titulo eom o decurso do tempo; e equiparando & immemorial a posse
por 400 annos, por ser este tempo bastante para ndo haver noticia
exacta do modo como tinha principiade. (Conf. Germaxo, obr. cit., 1>
n.¢ 153 ; MacHELSRD, 0br. cit. 1 ° 48).
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Essas distinccdes, segundo opina GERMANO, ap-
pareéeram effectivamente, quando na idade-média
surgiu, pelos esforcos de BarToro, a classificagio
das serviddes em contihnas e descontinuas, ao re-
conhecer-se que geralmente estas dltimas eram
apenas o effeito das relagdes de boa vizinhanca,
amizade, ou parenteéco entre as partes, antes exer-
citadas por attengdo 4s pessoas, do que em proveito
do predio, o que fez parecer injusta_a sua adqui-
sicho por meio da posse *®

No entretanto nfio conseguiu prevalecer a opinido
radical, que excluia da prescrip¢io as serviddes
descontinuas, sendo os intérpretes levados a legi-

_ timar, ainda que menos coherentemente *° as ser-

viddes fundadas sobre a posse immemorial ou sobre

a centenaria.

45, — Reviveram no antigo direito patrio as
divergencias dos Jurisconsultos sobre este ponto

-melindroso da intrincada materia das serviddes.

18 GERMANo, 0br. cit., 11, pag. 160.

19 Com effeito, se a posse das serviddes descontinuas era precdria
e por esse motivo ndo podia levar 4 preserip¢ads ordmana, mal se
comprehende como ella poderia ter effeitos juridicos por maior que,
fosse a sna duragdo. Como disse BERLIER, «se-a posse de frinta annos
é viciosa, a posse de mais de trinta annos sé-lo-ha egualmente»
(Conf. LAURENT, 0br. Cif,, 193, pag.-234; GERMANO, 0br. Cif., IL. pag. 160). _



A erudigio de ALMema E Sousa exhibe em vérias
paginas das Notas a Mello os echos dessas justas
entre os mais graves DD. no Direito.
A jurisprudencia tinha, porém, assentado nos se-
guintes principios :
1) Tanto as serviddes continuas, como as
descontinuas, quer fossem apparentes quer

ndo, podiam ser adquiridas por prescripcio;

2) As serviddes contfnuas-apparentes pre-
screviam por dez annos entre presentes, vinte
entre ausentes, e, na falta de titulo, por trinta
annos;

3) As serviddes nio-apparentes s6 prescre-
viam por tempo immemorial.

Mas era ponto controverso se as serviddes des-
continuas-apparentes estavam subjeitas 4 prescri-
Psio 1mmemor1al ou se lhes aproveltava a prescri-
pcio ordinaria ?

Os modernos Jurisconsultos, chamados pelo §
unico do art. 2273.° do Codigo Civil ao estudo da
questio, ainda nfo podéram tambem chegar a
accordo. 7

20 Conf.: Coerso pA RocHa, obr. cit, § 599; LosXo, Notas a
Mello, m, Lo 3.0, Tit. 43 §§ 11 e 12 e Aguas § 130; Correls TELLES,
Digesto, 11, art.s” &54.°; 455.°, 461.°; Liz TEeIxERA, obr. cif., 111, pag.
283; BorGEs CARNE!RO, obr. cit., v, § 78, 1v; DiErro, vi, n.°o 21;
Revisza, vi, pag. 40k. /
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Difficil ¢ dizer com seguranga em qual dos
campos se hasteia o penddo da verdade. A falta
de razdes invocam-se auctoridades; e estas sdo de
sobejo por um e por outro lado; no silencio das leis
patrias, defronta-se a incerta tradigdo romana com
as leis inovadoras das nag¢des civilizadas. Qual se-
gue para um lado, qual parte para o outro, 4 mercé
da sua sympathia' e o presfigio da magistratura

judicial vae pouco a pouco amortecendo perante
‘as mais contradictorias decisdes !

Descer 4 fonte das controversias & procurar
controversias novas ; mas é dever nosso relembrar
que o direito Justinianeu, segundo as melhores
opinides, submettia as serviddes continuas eas des-
contfnuas 4 mesma prescripgdo. E porque este di-
reito, como subsidiario, é o invocado para regular
a hypothese, julgamos que a mesma solugdo devia
prevalecer entre nés.

Mas os tribunaes portuguéses parece que vio
seguindo diverso caminho, exigindo a posse imme-
morial para fundamentar a prescripgio *!

21 S0 do nosso conheeimento as seguintes deeisdes:
Pronunciaram-se pela posse immemorial os Acc.® da Rel. de Lis-
boa, de 4-VI-87 (Gazeta, , 617-621); de 6-VIU-87 (Gazeta, 1, 778781) de

44-XI1-89 (Gaeta, v, 369-371); de 15-1-90 (Gagera, v, 417-419); de 7-1-94
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48.—0 Codigo Civil portugués veio, pois,
com o preceito do art. 2273.°, e sem motivo algum
que justifique similhante innovagfo, cortar a secu-
lar tradi¢do do nosso direito, que reconhecia a pre-
seripgio como meio de adquirir serviddes descon-
tinuas.

" Mas, como se declara no § unico do mesmo ar-
tigo, tal disposi¢io ndo prejudicard as serviddes
adquiridas anteriormente 4 promulgaciio do mesmo
Codigo, conforme o u#so ou costume das terras.

Este preceito, porém, além de inutil, é inconve-
niente: inutil, porque o princfpio da ndo-retroacti-
vidade da lei, expressamente consignado no art. 8.°
do Codigo Civil, nfio consentia dividas sobre a va-
lidade das serviddes ja por qualquer modo consti-
tuidas ao tempo da sua promulgagéo; inconveniente,
porque fallando sémente dos direitos adquiridos

conforme o uso ou costume das terras, péde levar, -

por argumento & contrario, a suppdr que as servi-
ddes adquiridas por qualquer outro modo nfo
subsistirfo, o que é incontroversamente inexacto;

(Gazeta, v, 517-521); Acc. da Rel. do Porto, de 20-IV-75 (Revista, x, 314 e seg. ‘),
Revista, xv, 501-502 e 534.

Pela posse de trinta annos decidiu o Acc. da Rel. de Lishoa, de
17-11-94 (Gazeta, vn, 585-587). .,

E niio obsta 4 preseripgio o facto da servidio gdo ter logar cerio
Dara o senl exerciein (Rev. de Lee.. xv. 130-131.

95

e além d’isso deixa margem‘para fundadas duvi-
das sobre a interpretacio das palavras uso ou cos-
tume, como em seguida veremos.

47.—Nem s6 no § unico do art. 2273.°
encontra a expressio uso ow costume das terras; em
muitos cutros ella apparece, e sempre como fonte
perenne de contradictorias decisdes. ,
Qual ¢ a sua verdadeira significagio?
-Qual o sentido em que pelo legislador foi usada

no § unico do art. 2273.°?

Néio o-dizem uniformemente os escriptores, nem
a jurisprudencia o indica com clareza; antes a lei-
tura dos muitos accorddos, em que a materia deve-
ria ser esclarecida, convence de que a magistratura
judicial, 4 falta de elementos seguros para funda-
mentar o seu voto, procura-quanto possivel ladear
a difficuldade. Uns confundem aquelle uso com a
prescripgdo; outros ideatificam-no com o direito
consuetudinario geral; e finalmente sustentam al-
guns que por aquellas expressdes se devem enten-
der apenas os costumes particulares de uma dada
localidade. E, no entretanto, differengas profundas
existem entre umas e outras cousas. ‘

48. — «A confusdo do uso e costume com  a

prescripgdo, escreve o sr. DouTor Assis Texeirs, €, & umM
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tempo, a mais trivial e mais largamente espa-
Ihada, e a mais destituida de razdo apta para gerar
o erro. Uma unica condi¢io os reune,—§é a do
tempo, que para ambos se requer; mas no uso e
costume os precedentes que fazem suppdr a con-
vengio tacita, sio dotados de forga collectiva, en-
quanto na prescripgdo- se baseiam exclusivamente
no poder individual. '

Naquelle, a repeti¢do uniforme de -actos, prati-
cados nio por um sé individuo, mas pela collecti-
vidade, férma a existencia material da convencio
tacita, e imprime ao uso e costume o caracter de
certeza geral. Nesta, os actos s3o praticados por
um individuo determinado, e unicamente a elle
aproveitam. A legislagdo civil da Gran-Bretanha
offerece um exemplo frisante desta fundamental
distincglo: as serviddes adquirem-se 14 pela pres-
cripgdo e pelo costume; mas a prescripgio apro-
veita a um sé individuo, e o costume & local e
dirige-se a uma collectividade» 22

Das palavras que ficam transcriptas, e em: que
o illustre cathedratico compendia a doutrina dos
escriptores, vé-se que a. caracteristica differencial

22 Sr, Dr. Assis TEIXEIRA, Aguas, 0.° 81, pag. 247-248.
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entre a prescripgdo eousoe costume, consiste em 08
actos possessorios serem praticados por um indivi-
duo, em seu proprio nome, eno seu interesse exclusi-
vo, ou serem, a0 contrério, praticadospor muitos in-
dividuos,emnomee proveitoduma collectividade **.

Com o uso local nio péde, por outro lado, con-
fundir-se, como o proprio nome o indica, o direito
consuetudinario geral, que s6 péde ser invocado
como fundamento da adquisi¢io de direitos quando
os actos que o constituem reunam cumulativa-
mente os tres requisitos seguintes:

@) ndo contrarios a lei expressa;

b) conformes 4 boa razdo ;

¢) e que excedam a 100 annos 24,

PN

23 Niio p6de, portanto, invocar-se conjunctamente a preserip¢do e
ouso e costume para justificar a existencia da servido, como menos
avisadamente por alguns tem sido feito. Bastam-nos, para o demons-
trar, as seguintes palavras da 2.2 tencdo, que precede 0 Ace. daRel.
de Lishoa de 1 de junho de 4887 (Gaz. Rel. Lisb. 1, 618): «E, comquanto
no § un. do art. 2273.° do Codigo Civil, se faga referencia acs usos
e eostumes das terras, desde que se ndo mostra que os da respe-
etiva localidade obstavam & adquisicdo da serviddo, tem de presu-
mir-se que alli vigoravam 0s usos € costumes geraes do reino, se-
gundo os quaes as servidoes descontinuas se adquiriam pela pres-
cripgio immemorial, como é de ver das Inst. de Dir. Civ. de CoELHO
pa RocHa, §§ 464.° nota, e 590.°».

24 Lei de 18 d’agosto de 1769, § 1k.2: Conf. sv. Dr. Assis TEIXEIRA,
obr. cut. 51 e 82.
Tom. u . i
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49, —Mas usaria o legislador portugués, no
citado § un. doart. 2273.° do Codigo Civil, as pala-
vras uso ou costume das terras no seu sentido natu-

ral e juridico ?

Confundiria elle, acaso, aquelle uso ou costume
com a prescripcdo, como a muitos auctores tem

succedido ?

A RevistA pE LEGIsLagio E DE JURISPRUDENCIA
pronuncia-se em favor da primeira hypothese ; nio
deixam a esse respeito a menor divida as seguin-
tes palavras de resposta a uma consulta :

«... a serviddo referida ndo se péde dizer con-
stituida por uso e costume do logar ao tempo da
promulgacdo do Codigo, porquanto este uso e cos-
tume respeitava 4 collectividade e ndo a um indivi-
duo determinado com relacio 4 pratica de certos
factos... e tambem nio se achava estabelecida por
prescripcdo ao tempo da promulgagio do Codigo,
porque, tendo ella por objecto o despejo de lava-
duras, é contrdria 4s leis de policia... e contra taes
leis ndo péde haver prescripcdo.»

Tal doutrina, porém, ndo ¢ isenta de reparos.
Se realmente foi este o pensamento do legislador
é forcoso reconhecer que a redacgfio da lei é de
uma injustificavel incorrecgio. Mas inclindmo-nos a
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suppdr que as palavras uso ow costume das terras,
foram empregadas no art. 2273.° como synonymas
de prescrip¢do.

50. — O § unico do art. 2273.° consigna mani-
festamente nma excep¢io ao preceito geral do mesmo
artigo, e como tal ha de necessariamente referir-se

_a qualquer das hypotheses nelle prevenidas. Torna

evidente a justeza desta doutrina o emprégo das
palavras ndo prejudicard do citado § unico.
Ora o artigo consigna duas regras:

«) queasserviddes continuas, ndo-apparen-
tes, e as descontinuas, no podem ser consti-
tuidas por prescripgdo;

8) mas que o podem ser por qualquer dos
outros modos de adquirir declarados no Codigo
Civil.

A qual dellas faz excepg¢io o referido § unico?

A segunda nio, pois serfa o legislador incon-
sequente deixando de referir o mesmo preceito
4s serviddes continuas e apparentes (art. 2272). Com
effeito, se a regra de que as serviddes podem ser
constituidas por qualquer dos modos de adquirir
declarados no Codigo podesse prejudicar as jé
constituidas por uso e costume, em consequencia

.o
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deste modo de adguirir ndo se achar consignado
no mesmo Codigo, mais razdo haveria para o
legislador applicar a declaragdo do § unico do
art. 2273.° 4s scrviddes continuas-apparentes, (art.
2272°) do que 4s descontinuas, e 4s ndo apparen-
tes, as quaes ndo mereceram ao legislador portu-
gués as mesmas garantias e consideragdio, que as
primeiras. E porque assim ndo succede, logico e
rasoavel é que a excep¢do do citado paragrapho se
coordene com a primeira regra acima enunciada.
Nestas condigdes a férmula dalei equivale a esta:
o facto do Codigo prohibir a constitui¢io das ser-

vidBes descontinuas, e das continuas-nio-apparen-
tes, por meio da prescripgio ndo obsta a que sub-
sistam as anteriormente constituidas conforme o

uso ou costume das terras.
Ora a simples approximagdo dos dois termos da

férmula mostra que a expressdo uso ou costume ndo
é tomada aqui no seu significado verdadeiro e ju-
ridico. , :

Pois se 0 uso e costume niio péde, de modo al-
gum, confundir-se com a prescripgdo, como é que
a declaracio de imprescriptibilidade d’'uma certa
classe de serviddes, havia de prejudicar as consti-
tuidas por o primeiro modo?

Justificard, porventura, aquelle receio de pre-
Juizos alguma razdo especial, que nio seja appli-
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cavel 4s serviddes constituidas por convengio ou
testamento? .

E serfa logico reconhecer como legitimo aquelle
receio, de que o legislador se faz echo, em relagdo
4s serviddes constituidas por uso ou costume, se
nada se diz, nem se teme, em relagdo 4s serviddes
constituidas por meio da prescrip¢do, e que foram
pelo Codigo declaradas imprescriptiveis ?

Se é permittido admittir, contra a expressa dis-
posicdo do art. 8.° do Codigo Civil, que o preceito
do art. 2273.° péde prejudicar serviddes consti-
tuidas ao tempo da sua promulgag¢do, forgoso &
reconhecer que o § unico deste artigo, resalvando
sémente as constituidas conforme o uso ou costume
das terras, auctorisa a illagio de que as serviddes
constituidas por prescrip¢do, e que mais directa-
mente seriam feridas por aquella disp03i¢5,o, nfo
ficariam subsistindo. A esta conclusdo, porém, ne-
nhum intérprete chega, preferindo ficar na situagio
pouco definida das meias palavras, sem se abalan-
¢ar a tirar as dltimas conclusdes dos principios
por nés combatidos.

Mas 4s razdes expostas uma outra acresce. Visto
que se tracta de serviddes constituidas na vigencia
do nosso velho Direito, 6 estudo dos modos diver-
sos pot que as serviddes podiam, segundo aquelle

1)
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direito, ser adquiridas, fornecer-nos-ha um elemento
precioso de interpretagio. Sem mesmo nos deter-
mos agora a discutir, em face da lei da boa razdo,
se a adquisicio de direitos por meio do uso ou cos-
tume era licita quando a este faltassem os requi-
sitos na mesma lei indicados, nio podemos furtar-
nos a reconhecer que, no ponto de vista restricto
em que nos collocdmos, o costume das terras, como
modo de adquirir serviddes, sé ¢ ligeiramente indi-
cado por Loeio, em additamento ao grande Pas-
caoar, sendo omittido pela quasi totalidade dos
praxistas *°, ‘

Significard isto que as collectividades piiblicas
ndo podiam adquirir serviddes por uso e costume?

Decerto ndo; frequentes vezes se encontra noti-
cia de ad(juisig6es dessa ordem, sendo bem conhe-
cidas e vulgares as serviddes de aguas: muitas
fontes se tornaram publicas pelo uso e costume.

Como explicar entdo este silencio de escriptores

2 Se entre n6s succedesse como em Franga, onde alguns cos-
tumes locaes admittiam a prescripcio como modo legitimo de ad-
quirir fodas as servidGes ao passo que outros Ihe recusavam aquelles
effeitos relativamente 4s descontinuas, facilmente se comprehendia
o § unico do art. 2273.° do Cod. Civ., como referido apenas s ser-
viddes adquiridas nas ferras onde o costume houvesse sanccionado
a adquisi¢do das descontinuas pela posse. Mas desde que assim nao
succede, como no texto se diz, uma tal interpretagio, torna-se
inadmissivel.
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cuja erudicdo e competencia ndo péde ser posta em
divida? v

Por uma férma simples; é que elles incluiram o
uso ¢ costume das terras na preseripgio. Nada admira,
pois, que o legislador portugués; influenciado pelas
tradicdes dajurisprudencia patria, deixasse deseguir
o exenlplo dos Codigos extrangeiros, que simples-
mente fazem referencia 4 prescripgo.

Affigura-se-nos, em concluséo, que o legislador
pértugués usou das expressdes uso ou costume fla,
terra como synonymas de pa;escm'pgdo, cahindo assim
numa confusdo, que vem j4 de antiga data, pois
até o nosso ALMEIDA E Sousa contra ella se insur-
giu nas suas Notas a Mello *°, o que; todavia, ndo
obstou a que modernamente tenha resurgido em
muitas decisdes dos tribunaes.

B1. — Nio v4, porém, inferir-se do que deixa-
mos escripto que é nossa opinido deverem consi-
derar-se subsistentes sémente as serviddes consti-
tuidas, anteriormente 4 publicagdo do Codigo, por
meio da prescripgdo, e ndo as que o foram por
qualquer outro modo legitimo de adquirir. Tal

2 Lopio, Obr. cit., tom. 1, n. 2, pag. 22 e seg.
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~ opinido serfa injustificavel em face do art. 8.°,
mais de uma vez citado j4, onde se estabelece
como principio geral a ndo-retroactividade das
leis, e portanto o respeito e garantia de todos os
direitos adquiridos 4 sombra da legislacdo previ-
gente. ‘ :
Esta disposi¢io legal torna mesmo de somenos
importancia a discussfo do § unico do art. 2273.°

do Codigo Civil, desde que nelle se n3o consigna -

uma excep¢io ao que naquelle artigo se dispde,
pois, ou se tomem as palavras uso ou costume das
terras no seu verdadeiro significado juridicd, ou se
considerem synonymas de prescripcdo, as serviddes
adquiridas por qualquer daquelles modos de ad-
quirir, ou por outros, antesiormente 4 promulgacio
do Codigo Civil, terdo de ser respeitadas por effeito

do citado artigo 8.°,’quando o n3o possam ser por

forga do § un. do art. 2273.°.

Por isso remataremos aqui a sua analyse, com
as mesmas palavras com que a inicidmos: o § un.
do art. 2273.° do Codigo Civil, é inutil, e inconve-
niente.
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§ 3.°—Das servidées constituidas
por DESTINAQAO DO PAE DE FAMILIA

52.—0 art. 2274.° do Codigo Civil d4 a no¢do clara do que seja desti-
nag@o do pae de familia. 53.— 0 seu preceito comprehende tanto
as serviddes continuas, como as descontinuas. 54.— Mas devem
ser em todo 0 caso apparentes e permanentes 0s signaes, que attes-
tam a sua existencia. 5. — O encargo do predio onerado deve
aproveitar a outro predio, e ndo visar a simples commodidade
pessoal do proprietario commum. 56-60. —Significado juridico da
expressao—dois predios—no art. 2274.c do Codigo Civil: A desti-
nagio do pae de familia tambem opéra o apparecimento de ser-
viddes enire partes do mesmo predio. Combinacdo daquelle ar-
tigo com o art. 2143.° do Codigo Civil e 740.° § 5.0 do Codigo de
Proe. Civ. 62.—Por quem devem ser postos os signaes. 62. —0
preceito do art. 2274.° somente tem applicagido no silencio das
partes. Quid se a separagdo resulta da prescrip¢ao de um dos pre-
dios. 63.— Cont. 64.—0 art. 2274.° estabelece uma presump¢ao
legal, que s6 péde ser illidida por prova em contrario, resultante
de documento comprobativo da separagdo dos dois predios €8. -
— Conclusio.

52, — Somos, finalmente, chegados ao ter-
ceiro e ultimo modo por que as serviddes podem
ser constituidas, em face do Codigo Civil por-

tugués .

1 GERMANo, obr. cit., I, n.°* 174 e seg.*; LAUREN&, obr. cit., n.o*
172 e seg.*; DEMOLOMBE, obr-. cif., n.°* 804 e seg.*; LALAURE E PAILLET,

“obr.. ¢it., Liv. 11, cap. 1X, e X ; DuraNtoN, obr. ¢it., III, n.o* 566 e seg.*;

DEMANTE, obr. cit., II, w.* 547 e seg.*; ZACHARLE, obr. cit,, II, §337;
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De fecundos resultados economicos e frequentis-

sima applicagdo prética, ndo lhe d4, todavia, a lei
nome especial ; mas nos codigos extrangeiros, e na
ligio dos escriptores, este modo particular de con-
stituir serviddes é geralmente conhecido por desti-
nagdo do pae de familia.

O art. 2274.° d4 a noglo exacta do que por
aquella expressio deve entender-se.

«Se em dois predios do mesmo dono houver
signal ou signaes apparentes e permanentes,
postos por elle, em um ou em ambos, que attes-
tem serviddo de um para com outro, esses si-
gnaes serdo havidos como prova da servidao,
quando, emrelagdo ao dominio, os dois predios
vierem a separar-se, salvo se, ao tempo da
separa¢io do dominio dos dois predios, outra
cousa se houver declarado no respectivo docu-~

mento.» %

Ausry &1 Rau, obr cit., 111, 251 ; MAzzont, obr. cit., 11, n.e 244 ; CHiRoNI,
obr. cit., 1, § 179 ; D. Mopesto FALCON, 0br. ¢ log. cif. ; GOYENA, obr. e
log. cit.; Corne1A TeLres, Digesto, III, art. 449.°; Losio, Noias a
Mello, log. cit.; Lz TeIXIRA, obr. cit. III, pag. 282-283; Borars CAr-
NEIRO, 0br. cit., IV, § 78, I, n.os 12 e 43.

2 Conf.: Cod. Giv. Francés, art. 694.°; Hespanhol, art. 514.°; Ita-

ligmo, art. 633; do Chili, art. 884.°; do Mexico, art. 1143.°; de Guatemala,

art. 1288.2; do Uruguay, art. 897.0; de Luisiana, art. 765.°; da Hol-
jonda, art; 748.; de Vaud, art. 484.°; da Argentina, art. 2994,
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Taes sdo as palavras do artigo, cuja exegese e
critica nos propomos fazer neste paragrapho.

53.—Nio diz o artigo expressamente a que
especie de serviddes se estende a sua acgio, con-
trariamente ao que succede namaior parte dos Codi-
gos modernos onde tal declaragio vem explicita,
comquanto nem todos sejam concordes na dou-
trina, pois emquanto uns restringem os effeitos da
destinagiio do pae de familia 4s serviddes conti-
nuas-apparentes, outros concedem aquelle beneficio
tambem 4s descontinuas-apparentes. '

Qual dos dois systemas adoptou o legislador
portugués ?

A questdo foi j4 levantada na jurisprudencia pa-
tria, pronunciando-se em favor do segundo a Re~
visTA DE LEGISLAGX0 E DE JURISPRUDENCIA, que
sustentou poderem constituir-se por aquelle modo
tanto as serviddes continuas como as descontfnuas.

E com razio; desde que o art. 2274.° nio
faz distincglio entre umas e outras, claro é que
abraga no seu preceito ambas as especies, pois
¢ principio de hermeneutica juridica que ndo péde
o intérprete fazer distincgdes onde a lei as ndo -

faz.
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Além d’isso a propria lettra dos art.”® 2272.° e
22738.° conduz logicamente 4 mesma solugéo.

Com effeito, declarando o primeiro delles que as
serviddes continuas-apparentes podem. ser consti-
tuidas por qualquer dos modos de adquirir decla-
rados no Codigo Civil, a destinagdo do pae de fa-
milia, que é por lei declarada meio legitimo de
adquisi¢do (art. 22749, ndo péde deixar de applicar-se
dquella classe de serviddes. E nem disso jdmais
se duvidou.

Por seu lado o art. 2273.° mostra que as des-
continuas estio nas mesmas condigdes, declarando
tambem expressamente que de todos os modos
por que as serviddes continuas podem ser adquiri-
das, 80 a prescripcdo, nfio aproveita 4s descontinuas.
Ora a destinacio do pae de familia nem se baseia,

nem se confunde com a prescripcdo, e, portanto, é

tambem applicavel 4dquellas serviddes. {

E quando isto ndo bastasse poderia ainda invo-
car-se em favor da opiniio que péffilhamos a cir-
cunstancia do Projecto Hespanhol, fonte do nosso
Codigo neste e em muitos outros artigos, ter ex-
pressamente admittido a mesma doutrina %

'3 Rev. pE LEe. E DE Jur., XviiL. 36.
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E justo que assim succeda; embora fosse pouco
coherente o legislador deixando de repetir a este
respeito a distincgdio estabelecida entre as servi-
ddes descontinuas e as continuas para o effeito da
prescripgdo, porque os motivos que neste caso a
explicam, com ndo menor razio poderiam ser in-
vocadas a proposito da destinagdo do pae de familia.

54. — Contifnuas ou descontinuas, é em todo o
caso necessario que as serviddes sejam apparentes
para que a destinagio do pae de familia possa
justificar a sua constituigio. lsso resulta clara-
mente do proprio art. 2274.", que falla de signal
ou signaes apparentes que attestem serviddo de um
predio para com o outro. Nas serviddes ndo-appa-
rentes nunca taes signaes poderiam existir, porque,
como a propria lei declara, ellas ndo se revelam
por indicio algum exterior (Cod. Civ, art. 2270 § 4.%)-

Mas isto ndo é bastante.

Para que a serviddo seja apparente basta a per-
manencia de signaes, que a revelem, como em lo-
gar opportuno demonstrémos *; ao passo que a
destinagio do pae de familia sémente opéra o
apparecimento da serviddo desde que os signaes,
que a revelam, sejam, além de apparentes, perma-

4 Conf. 1, Cap. 11, 120,
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nentes, como expressamente declara o mesmo artigo

2274.° do Codigo Civil. E a differenca entre signaes

permanentes, e permanencia de signaes ¢ assds

importante para ndo ser tomada em consideracio.

‘Esta restricgio da lei mostra que o legislador
néo quiz alargar o ambito do art. 2274.° a todas
a serviddes apparentes, mas sémente beneficiar
aquellas que tivessem bem visivel o caracter da
permanencia, aquellas gue manifestassem, por uma
férma bem clara, a intengldo no proprietario de
ligar os dois predios ad perpetuum. Resulta ainda
claro este pensamento do confronto dos art.
2270.° § 4.° e 2274.°: naquelle faz-se depender a
apparencia da serviddo da existencia de quaesquer

signaes que revelem a sua existencia, ao passo que-

no art. 2274.° exige-se que os signaes attestem a
serviddo. Ora é bem conhecida a forga relativa das
expressdes — revelar e attestar.

E, portanto, indispensavel que o signal ou si-
gnaes de que fallawssart. 2274.°, alem das caracte-
risticas que noutro ]ogar mdlcé,mos tenham tam-
bem o da permanencia °

5 Conf. tom. 1, 1 A9.
¢ Ndopdde considerar-se como signal apparenfe e permanente um

caminho que costuma ser destruido por oceasido das sementeiras
[Sent. 7. vuy. 82, confirmada por Acc. da Rel. do Porto 2-m-83 (Rev. de Leg. xvu,
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 Mas nfo quer isto dizer que cada um dos signaes
por que a servidiio se revela seja permanente: a lei
ndo o exige, nem os principios o reclamam. Apenas
é indispensavel que haja alguns signaes perma-
nentes, e que estes, s6 por si, sejam bastantes para
attestar a existencia da servidio. Mas, a par déstes,
outros podem existir, sem aquelle caracter de per-
manencia, € que tornem mais conhecida a servi-
d3o. E necessario, nas applicagbes do art. 2274.°,
nfio confundir uns com outros.

55. -~ Devem os signaes attestar serviddo de um
predio em relagio ao outro; isto é: as relagdes ma-
teriaes em que os dois predios foram collocados
devem ser taes, que certas utilidades de um delles
se transfiram para o outro, e 86 por intermedio déste
sejam recebidas pelo proprietario; pois é precisa-
mente esta a caracteristica differencial da serviddo.

De modo que se a dependencia material em que
um predio se encontra relativamente a outro tem

279 € 297)]. Mas quando o caminho tem o caracter de permanencia ndo
pode, a meu juizo, deixar de reconhecer-se-lhe efficacia para atfes-

tar a existencia da serviddo, nos termos requeridos pelo art. 22742,

comquanto a illustrada redaeccdo da Revista tenha sustentado o
contrario, com o fundamento de que «os vestigios da passagem,
eomo signal intermittente e fugitivo, ndo podent ser comprehendidos
enire 0s signaes permanenies, a qne o citado art, 2274.° se refercy
(Rev. de Leg. xv. 533.)
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por fim, ndo o servigo ou proveito déste, mas a
commodidade pessoal do proprietario commum,
claro ¢ que a destinagio do pae de familia seria
aqui mal invocada para legitimar a constituicio da
serviddo, porque esta nio existe ”.

E neste caso estd, por exemplo, uma porta de
communicagio entre dois predios, aberta pelo pro-
prietario de ambos, nfio com o intuito de onerar
um em proveito do outro, mas por simples utilidade
pessoal do dono, a fim de mais facilmente poder
passar de um para outro &,

E indispensavel que dos signaes que revelam a

7 Contra: Acc. da Rel. de Lisboa, de 28-11-9% (Gageta, Vi, 618-620).

Mazzont escreve a este respeito: «f tambem necessario que o
estado dos predios, e o Servigo que um presta ao outro, tenham o
caracter de perpetuidade, visto que uma obra precaria e temporaria
6 indubitavelmente insufficiente para manifestar a inteng¢do de crear
um direito e um encargo de sua natureza perpetuos. De modo que
se 0 estado das cousas indica uma commodidade momentanea, uma
utilidade meramente pessoal, ndo havers ahi a destinag¢do do pae de
familia necessaria para estibelecer a servidio. Ao prudente arbi-
trio dos magistrados judiciaes fica o decidir quando esta condigdo se
verifica ou ndo (Obr. cit., n.0 240, pag. 451) Conf.: DEMOLOMBE, obr. cit.,
1L, 814 ; AubRy BT Rau, obr. cit,, 1, § 252, pag. 83 e seg.; LAureNT,
obr. cit., vin, 175,

8 Sent. de 29-1-83 (Rev. de Leg. e de Jur. xxii1, 408-411); Ace. da Rel. do

Porto, de 26-111-86 (Rev. cit. xxu, 430) e Ace. do S, T. J., de 9-x11-87,
{Rev. cit. xxun, 431 ¢ Bol. dos Trib., 1, 2337),
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serviddo resulte a certeza de que a intengfo do pro-
prietario foi melhorar o predio, e ndo sémente pro-
curar-se beneficios pessoaes. Se tal prova se ndo faz,
prevalece a presumpgio de que as relagdes entre os
dois predios foram pelo proprietario estabelecidas
por mera commodidade sua, presumpgio que natu-
ralmente se encontra implicita no caracter de ndo-
equivocidade exigido para que os signaes attestem
a servidio °.

Podem, todavia, ser aquelles signaes postos num
ou noutro predio, como o artigo expressamente de-
clara, e é certo egualmente para todas as serviddes -
apparentes, quando a lei nio dispde o contrario *°.

56.— Mas o que deve entender-se pela expres-
sdo, dois predios, usada no art. 2274.° do Codigo
Civil?

Significard acaso que a destinagio do pae de
familia sémente conduz 4 constitui¢io das servi-

9 «... e a pdr[a a que se allude, escreve o Desembargador Rocma
Frapuso, 130 Jattesta a servidao nos termos do art. 2274 do
mesmo Codigo, porque nio se mostra que fosse aberta para signal
da dicta serviddo, e deve em faes circunstancias presumir-se que se
teve em vista a commodidade pessoal dos proprietarios». [3.* tencdo
vencedora que precede ocitado Acc. da Rel. do Porto, de 26-111-86].

10 Conf. Tom. 1, cap. 1, 118,
Tom. It
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ddes, quando as relagbes de dependencia referidas
pelo artigo se verifiquem entre dois predios, mate-

rialmente separados?

Ou comprehender-se-hdo, tambem, naquella ex-

pressdo duas partes do mesmo predio, que porven-
tura venham a separar-se em relago ao dominio?

Divergem a este respeito as opinides. A lettra da
lei. parece auctorisar a primeira, mas a segunda
assenta em mais solidos fundamentos. ‘

Com effeito o Codigo falla apenas de dois predios
pertencentes ao mesmo dono, e o significado litte-
ral desta expressio leva naturalmente a suppdr
que no art. 2274.° apenas se tracta do caso em
que um predio preste certas vantagens a outro,
materialmente separado delle. E como a lettra da
lei prevalece sobre todos os demais elementos da
interpretagdio (Cod. Civ., art. 16), parece, em verdade
que a segunda hypothese por nés apresentada foge
ao aleance daquelle artigo.

A difficuldade, porém, é mais apparente do que -

real.

A existencia de dois predios é, na verdade, con-
digdo essencial para que a destinagio do pae de
familia possa operar os seus effeitos; isso resulta
ndo s6 da terminante e clara disposi¢io do citado
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art. 2274.°, mas até danatureza particiﬂar daservi-

430 que s6 entre dois predios péde existir. Mas isto
ndo exclue a segunda hypothese por nés formulada,
em que realmente se tracta tambem de dois predios,

e ndo dum predio 86, como 4 primeira vista péde

parecer, e alguns auctores sustentaram.

5'7.— A palavra predio tem juridicamente mais
do que uma accep¢io; mas deve considerar-se
predio qualquer parcella de terreno, que seja, ou
possa ser, devidamente determinada. No dominio
da mesma pessoa péde haver dois predios sem que
entre elles se intrometta wm predio alheio, e mesmo
sem que uma sebe, muro, ou qualquer outra de-
marcacdo revele, num dado momento, os seus res-

pectivos limites.

A ponderagio de uma hypothese vulgar eviden-
cia a justeza deste conceito:

Supponhamos que A. e B. tfem dois predios
contiguos, cujos limites se acham confundidos, o
que legalmente é licito suppdr em face dos art.”
555.° e seg.® do Codigo de Processo Civil. Se um
daquelles proprietarios adquirir, por qualquer
férma, o predio do outro, encontrar-se-hdo no do-
minio da mesma pessoa dois predios contiguos, cujos
limites ndo sdo conhecidos num dado momento,

3
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embora possam legalmente vir a ser determi-

nados.
~ E nem obsta a esta doutrina a objecgio que
naturalmente occorre ao nosso espirito, de que a
reunido dos dois predios no dominio da mesma
pessoa os transforma num s6, pois o legislador
portugués, mantendo no art. 437.° do Codigo Civil
a distincgdio entre o antigo predio; e o que de novo
foi adquirido, para o effeito de usar ou nio das
aguas que atravessam ou banham o primeiro, mos-
trou por férma indubitavel que uma tal transfor-
magio ndo pdde, por este modo, operar-se.
Porisso ainda que vulgarmente '! se consideram

1t «Para oS effeitos civis, escreve a Rev. pe Lke. £ bE Jur., 3 pala-
vra predio tem a significacio usual, vulgarmente conhecida, in-
dependente da liga¢do em que as differentes parcellas do terreno
as vezes distantes, estio umas com as outras pelo laco da pensio,
que todas pagam ao senhorio. E assim as differentes glebas de um
praso constituirao outros tantos predios distinetos, para os effeitos do
art. £50.2 do Codigo Civil, se essas glebas, embora contiguas, estive-
rem divididas e separadas com sebes, muros, ou outros quaesquer
signaes de demarcag¢lo, sendo cada uma designada por uma deno-
minagdo propria ¢ differente das outras, e seja qual for a cultura
ou culturas que nellas se faga. Essas glebas, embora possuidas pelo
mesmo dono, desde que satisfacam aquellas condigGes, sio consi-
deradas por todos como outros tantos predios, e é nesta accepcao

Yoo .

usual e vulgar que o legislador tomou a palavra—predio —no art ‘

450.° e outros do Codigo €ivil.» (av, 327)-
Parece-nos, todavia, que, mesmo na significacio usual, o predio
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um predio s6 todas as parcellas de terreno perten-
centes ao mesmo dono, e que materialmente se nio
acham separadas entre si, o significado juridico da
palavra predio conduz muitas vezes 4 solugdio op-
posta.

E §é vulgar a divergencia entre os dois conceitos
daquella expressio, quando se tracta de predios’
urbanos contiguos, ou encravados em predios rus-
ticos do mesmo dono.

Uma quinta murada, dentro da qual se encontra
a casa de habitagio de seu dono, é vulgarmente
considerada um s4 predio,— e até juridicamente,
em certos casos, verbi gratia, para os effeitos do
registo da transmissio, e do art. 2347.° do Cod.
Civ.; e, no entretanto, desde que predios rusticos
e predios urbanos sio membros da mesma classi-
ficaglio, e portanto se excluem, certamente uma tal
confusiio é contriria 4 razdo, e 4 propria lei. Um

estd longe de reclamar tantas caracteristicas para a sua individua-
¢30, como a REVISTA exige: mormente a «denominag¢ao propria e
differente das outrass affigura-se-nos um exagero, sabido como é
que ninguem deixa de considerar eomo predios distinctos fracgdes
de terreno separadas entre si, e mesmo por vezes contiguas, em-
bora tenham o mesmo nome ; basta, por exemplo, que tenham donos
differentes. Conf. as minhas Lighes de Direito Cvil, 1. 31, 7a.
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predio nio péde ser conjunctamente rustico e ur--

bano ; e seria, na verdade, desconhecer o preceito
do art. 374.° do Codigo Civil, considerar predio
rustico a casa de habitagdo, ou predio urbano o
terreno a ella contiguo.

Aqui a séparaqﬁo entre os dois predios resulta
directae claramente da natureza das cousas, embora
nfo haja entre elles separa¢do alguma material.

E para que se veja até que ponto a incerteza do
coneeito da palavra predio péde chegar na legisla-
¢iio patria, ndo deixaremos de accentuar tambem
que, para certos fins especiaes, até se consideram
constitutivas dum predio sé diversas glebas entre si
materialmente separadas, e por vezes muito distan-
tes. Declara-o explicitamente o art. 106.° § un. do
Regulamento de registo predial, de 28 de abril de
1870, assim redigido: «As differentes partes ou
glebas, componentes da emphyteuse, sub-emphy-

teuse e censo, sujeitas a uma s6 pensdo, conside-

ram-se um s6 predio,»

58.—De tudo o que fica dicto resulta que o
preceito do art. 2274.° péde, em muitos casos, ap-
plicar-se 4 constituicio de serviddes entre partes
do mesmo predio: isto é, sempre que estas tenham
formado em algum tempo predios distinctos, visto
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como a sua unifo no dominio da mesma pessoa, €0
desapparecimento dos signaes, que fixavam os seus
limites, est4 longe de operar juridicamente a sua

transformacgio num predio s6.
Mas como averiguar este facto ?

Serfa preciso remontar aos inicios da propriedade

" individual, e vir seguindo até hoje as successivas

alteracdes de limites, o que é humanamente impos-
sivel. Mas em todo o caso facilmente se determinaria,
por vezes, recorrendo aos respectivos titulos de
adquisigiio, que frac¢des do mesmo predio tinham
constituido anteriormente predios diversos.

A interpretaciio logica do art. 2274.° dispensa,
porém, este recurso extraordinario para chegar a
conclusdes, que alids juridicamente dimanam do

preceito do mesmo artigo.

59.—A destinagio do pae de familia sémente
origina a constituigio das servidSes no momento
em que os dois predios, entre si vinculados, se sepa-
ram em relacio ao dominio, qualquer que seja o
modo por que essa separagio se opére.

Niio péde ter a esse respeito a menor divida,
quem tiver presente que, tanto scientifica como
legalmente, a servidio s6 péde existir entre. predios



120

de differentes donos *% As relagdes de dependencia,
por mais intimas que ellas sejam, entre dois pre-
dios, ou entre duas' partes do mesmo predio, sob
o dominio da mesma pessoa s30 meras relagdes
de facto, comprehendidas no legitimo exercicio do
direito de propriedade *?

Porisso, emquanto se ndo der a divisio dos pre-
dios por diversas pessoas niio podem os signaes
apparentes e permanentes, a que o art. 2274.° se
refere, atiestar serviddo de wmn em relagdo ao outro,
porque serviddo ndo péde realmente existir a esse
terpo. ‘

Daqui dimana logicamente que as palavras da
lei se referem a um momento posterior 4quelle em que
o dominio dos dois predios residia na mesma pessoa;
isto €, a um momento posterior 4 divisdo ou sepa-
ragdo juridica das cousas que a vontade do proprie-
tario mantivera numa certa relagdo de facto, trans-
formada por effeito da partilha em relagio de di-
reito— na serviddo.

Ora é bem de ver que aquella separagdo relati-
vamente ao dominio opéra sempre o apparecimento

12 God. Civ. art. 2267.° Conf. Tomo 1, 87, e seg.’

13 Gont. Bol. dos Trib. 1, 226.
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de dois predios, e nio péde mais fallar-se, desde
entdo, em duas partés do mesmo predio.

Eis a razdo por que o legislador portugués falla
de dois predios no art. 2274.° do Codigo Civil.

E verdade que as palavras — do mesmo dono —
podem levar a crer que o artigo se refere a tempo

‘em que a separagio ndo tivera ainda logar; mas

essa interpretagdo, além de tornar contradictorias
entre si as duas partes do mesmo aftigo, pois as pa-
lavras «catfestem servidio de wm para com outro»
manifestam que se tracta de predios pertencentes
a donos differentes, iria, por outro lado, destruir por
completo toda a doutrina das serviddes, que assenta
no principio fundamental, consignadono art. 226 7.7,
de que s6 péde haver serviddes entre predios de
differentes donos. '

Signaes que attestem serviddo entre dois predios
do mesmo dono é um impossivel juridico.

Aquellas palavras apenas significam, portanto,
que os predios, ao tempo em que se dew a separagdo
pertenciam ao mesmo dono. A clareza reclamava
que o legislador antes redigisse o artigo nestes ter-
mos: ese em dois predios que foram do mesmo dono,
etc.» ; mas as incorrecgdes de redacgfio nio podem
obstar a que prevalega a doutrina verdadeira, deri-

" vada da propria natureza da serviddo, conforme
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com a segunda parte do artigo, e reclamada pelo
espirito da lei, que nada mais teve em vista do que
validar, por uma presumpgdo legal, a provavel
constituicio das serviddes por concesstio facita dos
proprietarios. ’ -

) Mas outros argumentos podem, e costumam ser
ainda invocados em favor da nossa opinido.

60. —Um dos modos por que a separacio dos
dois predios em relago ao dominio p6de eﬂ'eétuar-sé,
e decerto o mais frequente na pratica, é a divisdo
e partilha da heranca. A este proposito surge, a
cada passo, necessidade de recorrer ao art. 2274.°
do Codigo Civil para supprir as omissdes da par-
tilha, e até a impericia dos louvados ; e desde logo
se sentiu a necessidade de averiguar se a existen-
cia de signaes apparentes e permanentes entre
duas partes do mesmo predio poderia ter o effeito
de provar a constituigio de servidses.

Vérias t@em sido as decisdes dos tribunaes; mas . -

prevalece actualmente a opiniso affirmativa baseada
nas razles seguintes: ' :

1) No art. 2143.° determinou o Codigo

Civil: <havendo divisdo de predios que torne

mdispensaveis novas serviddes, far-se-ha del-

las a dev.ida declaragiio». Isto, porém, nio
pbdereferir-seds serviddes por predios alheios,
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porque no inventario ndo podiam obrigar-se
pessoas a elle extranhas a prestd-las; refere-se,
por conseguinte, aos quinhdes dos interessados
na divisio do predio; e a palavra novas signi-
fica que as antigas subsistem, pois se estas
cessassem, era indispensavel fazer sempre
aquella declaragdo;

2) Mais terminante é ainda o art. 740.° do
Codigo de Processo Civil, posteriormente pu-
blicado, que no § 5.° diz expressamente que
«no acto da demarcac¢io serdo designadas as
serviddes que for indispensavel crear em con-
sequencia da divisio; e tambem se designard

' quaes sfo as serviddes antigas, que devem
cessar.» Isto significa ndo s6 que, na férma
exposta, se faz referencia 4s differentes partes
do mesmo predio, e nfio a predios extranhos,
mas tambem, que as antigas serviddes conti-
nuardo desde que niio se declare que ces-
sam '*, .

"8) Além disso, ainda que a nossa hypo-

these se ndo comprehendesse no preceito do
art, 2274.°, teria de applicar-se-lhe por analo-

14 Sr. ALEXANDRE DE SEABRA, Diredfo, xv1, 145-146 ; xvi, 145 xvi,
383 e seg. .
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gia,; a mesma doutrina visto que as razdes de

decidir sdo as mesmas !5

Apesar da incorrecgdo de linguagem dos art.”
2143.° do Codigo Civil e 740.° § 5.° do Codigo de
Processo, que fallando de serviddes antigas pare-
" cem suppor que entre predios do mesmo dono podem
existir relagdes de serviddo, o qﬂe ¢ inadmissivel,
certo é que o pensamento do legislador apparece
claro, no sentido que acima fica exposto ‘°. Quanto
ao argumento de analogia, porém, mal invocado foi
elle nesta materia, porque importando a serviddo
uma limitagio da propriedade, s6 por dispesigio
expressa da lei péde ser admittida (Cod. Civ. art. 2170.).

61.— Mas para que os signaes reveladores da
servidio possam ser tomados em conta para os ef-
feitos do art. 2274.° do Codigo Civil é necessario
que tenham sido postos pelo dono dos dois predios,
em um delles, ou em ambos, conforme explicita-
mente se declara no mesmo artigo. E reputam-se

15 Sr. Cons. Dias FERREIRA, Bol. dos Trib., 1, 226.

16 Conf. MAzzony, obr. cif., 111, pag. 453 ; DURANTON, oI;r. cit., v. 566 ;
AuBrY T RAv, obr. cit., m, pag. 83; LAURENT, obr. cit., viu, 176,
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postos por elle os que o foram pelas pessoas, que
em seu nome possﬁem, como os arrendatarios,
administradores, etc., embora com desconhecimento
seu.

Os signaes postos por aquelles que ndo téem o
dominio dos dois predios jamais poderiam ser to-
mados como prova das serviddes, pela razdo claris-
sima de que taes pessoas néo téem capacidade para
as estabelecer. Neste caso est4 o usufructuario, como
muito acertadamente decidin o sr. juiz MANUEL JosE
paFonseca, nabem elaboradasentengade 7 deagosto
de 1882 V7, confirmada, embora com deslocamento
da questdo, por Acc. da Rel. do Porto de 2 de margo
de 1883 8. E a propria REVISTA DE LEcisLagio E
bE JURISPRUDENCIA, que anteriormente tinha susten-
tado a doutrina opposta '°, reconheceu as conside-

11 Revista de Leg. xv1, 279.
18 Rev. cit., xvI, 297.

19 [nformava o consulente que um parocho-tinha aberto mina num
predio do passal, levando para outro, tambem do passal, as aguas
exploradas, e perguntava se depois de separados 0s dois predios em
rela¢do ao dominio, aquella serviddo deveria subsistir.

A RevistaTespondeu que sim, fundando-se nos diplomas que man-
davam avaliar aquelles predios pelo rendimento que tivessem ao lempo
da avaliacio(Instruccoes regulamentares de 25-x1-60; Decr. 31°v-38 ¢ Reg. 12-x1-63,
art. 53.9 0 que importava a manutengio do seu estado actual, e, con-
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ragdes daquella sentenca como «juridicas e con-
forme 4 lei» %0, :

A face do nosso Codigo Civil deve, todavia,
equiparar-se o einphyteuta, sob este ponto de vista,
ao proprietario, enr consequencia de lhe ser permit-
tido constituir serviddes sobre o predio aforado. Ne-

_ sequentemente, a existencia da serviddo. (Rev. cit. xix, 278). Mas a opi-
nido da REvistA ndo me parece sufficientemente justificada, pois a
avaliagdo seria em tal caso o fundamento unico da adquisi¢do, e
os louvados quem na realidade viria a estabelecer a serviddo, o que
¢ manifestamente absurdo. '

As palavras da lei, por aquelle jornal referidas, téem decerio
outro sentido, que inutil é determinar aqui; mas a inexactidao do
parecer da Revista faz-se claramente sentir se considerarmos a
hypothese de qualquer dos predios do passal se aproveitar das
aguas que brotasse em predio dum terceiro, ou vice-versa. Pelo
facto dos louvados avaliarem os predios com as vantagens, ou com o

encargo que realmente, mas nao de direito, lhes estavam inherentes

no momento da avalia¢do, ficariam estes subsistindo?

E evidente que ndo. .

A Relagao de Lisboa, em Acc. de 7-vi-86, j4 se pronunciou em
hypothese analoga, dicidindo que «um rego por onde -s3o condu-
zidas aguas, que nascem num predio para um tanque construido
~noutro, que foi do mesmo dono, é signal de serviddo que tem de
attender-se, nos termos do art. 2274.°, ainda que os louvados decla-
rem que na avaliacao de um dos predios nao attenderam ao valor da
serviddo—uma vez que do titulo de arrematacdo nada conste em
contrario». (Gageta, u, 66-68.) ’

Esta nos parece ser a verdadeira doutrina.

0 Rev. cit,, XV1, pag. 379,

127

nhuma razdo ha para que elle, podendo conceder
e adquirir serviddes por concessdo expressa, o nio
possa fazer por destinagio do pae de familia, que
assenta sobre a presumpcio de tacitas convengdes,
como veremos. Mas claro ¢ que estas serviddes s6
podem valer dentro dos limites fixados no art. 1676."
do Codigo Civil.

E apesar do silencio da lei, e a despeito do seu
incorrecto dizer, a jurisprudencia justamente equi-
parou o caso dos signaes serem postos pelo dono
dos dois predios, ao déstes serem adquiridos j4 com
aquelles signaes *!, uma vez que -o proprietario
commum os conserve 2. Tal serfa a hypothese em
que o proprietario dominante, adquirindo o serviente,
conservasse o aqueducto que ligava por férma per-
manente os dois predios entre si. A servidio aca-
baria pela reiinifio dos dois predios no dominio da

mesma pessoa (Cod. Civ. artt. 2279 1.9; mas reviveria

21 Cons. Dias Ferngira, Boll. cit., 226.

220 Cod. Civ. Italiano assim o determina expressamente no
art. 632.0; «La destinazione del padre di famiglia ha luogo quando comsta per -
qualunque genere di prova, che due fondi, attualmente divisi, sono stati posseduti
dallo stesso pfoprietario, e che questi pose o lascio le cose nello stato dal quale ri-
sulta Ia servitin. Conf.: Mazzoxi, obr. cit., 11T, &51; Ausry ET RAv, 0br.
cit., 11, 84; Launest, obr. cit., VIIL, 177,
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por destinaglo do pae de familia quando os dois
predios viessem de novo a separar-se.

62. —Mas a destinagiio-do pae de familia apenas
serve de prova da servidiio, se ao tempo da sepa-
ragio do dominio dos dois predios outra cousa se
nfo houver declarade no respectivo documento,
como na sua ultima parte dispde o citado art. 2274.°
do Codigo Civil.

Estarestric¢fio pde ao abrigo de qualquer ddvida
o que acima dissemos relativamente 4 verdadeira
significacho e natureza déste modo particular de
adquirir as serviddes: o artigo nada mais faz do
que estabelecer a presumpcio legal de que as partes
quizeram elevar a relacdes juridicas as simples
‘relagdes de facto existentes entre os dois predios
por determinagdio do proprietario commum.

Mas desde que os interessados declaram expres-
samente que tal nio é a sua vontade, a presum-
peéo legal seria manifestamente contradictoria com
a realidade dos factos, e portanto injustificavel.

Esta declaraco, todavia, 86 péde ser attendida
quando conste do documento translativo do predio
que recebia o beneficio ou do que soffria o’encargo,

como preceitua o art. 2274.% o que manifestamente

exclue a possibilidade de inutilisar os effeitos da
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destinagiio do pae de familia quando a separagiio
‘dos mesmos predios se opéra por meio da preseri-

pgao.

Assim: o dono de dois predios construiu sobre
qualquer delles um aqueducto por onde conduzia
aguas para o outro. O predio onerado passou, por
qualquer circunstancia, para a posse de nm ter-
ceiro, que, trinta annos passados, o adquiriu por
prescripgio, sem que durante este praso as obras
fossem alteradas, e o primitivo proprietario deixasse
de usar do aqueducto.

Estes signaes, apparentes e permanentes, postos
num dos predios pelo dono de ambos, ‘attestando
servidio de um para com o outro, serfio, nesta
hfpothese, havidos como prova da mesma servi-
ddo? .

Ou, contrariamente, poderd o adquirente do pre-
dio onerado oppor-se a que o antigo proprietario
continue a usar do aqueducto?

“ Quando os dois predios se separaram em rela-
¢io ao dominio claro é que nada a tal respeito foi

pelas partes declarado em documento, porque docu-

mento n&o houve. Logo a excepgiio da-ultima parte
do art. 2274.° ndo tem aqui applicaglo, devendo,

ao que parece; prevalecer a regra geral do artigo,

Tom, 1 9
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isto &, considerar-se a servidio constituida por des-
tinagio do pae de familia.
Serd, porém, isto verdade?

68. — Na hypothese por nés considerada diver-
sas razdes aconselham a reconhecer a existencia da
serviddo. Em primeiro logar o adquirente do pre-
dio onerado niio podia pela prescripgiio receber
mais do que tinha possuido, pois é a posse o fun-
.damento do seu direito — tantum praescriptum quan-

tum possessum. Ora desde que o proprietario dos

dois predios continuou possuindo o agueducto,
claro é que o adquirente daquelle predio- o nflo
podia tambem possuir, porque duas posses sxmulta-
neas sobre a mesma cousa sio juridicamente in-
compativeis. E se o nio possuiu, nfio o prescreven,
continuando, portanto no dominio do antigo dono
dos dois predios.

Por outro lado péde tambem dizer-se que a pre-

seripgio torna indiscutivel a presumpgio de que o
predio possuido pertencen sempre, em todo o pe-
riodo da posse, ao seu possuidor, retrotrahmdo-se
os effeitos da adquisigio até ao dia em “que ella
prineipiou. E nestas condigdes o proprietario do
predio beneficiado, possuindo o aqueducto, que §
um direito immobiliario, tel-o-hia ~adquirido por

prescrlpqao 40 mesmo tempo em.que o predlo ser-
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viente passou ao dominio de terceiro. Este; por-
tanto, nfio mais poderia oppor-se ao seu exercicio:

BEsta segunda raz3o, no entretanto, ndo colheria
nas serviddes descontinuas, embora apparentes,
pela razio de nio poderem ellas ser adquiridas por
prescripgdo. Mas seria revoltantemente injusto sanc-

‘cionar a expolia¢io do proprietarié, que nunca dei-

xou de .exercer os seus-direitos, impedindo-lhe o-
uso da serviddo pelo simples facto de elle nfio ter
obstado a que outrem lhe tirassé o proprlo predlo
que a supportava!

A meu juizo, porém, a verdadeira razdo de ser
daquella servidio estd na destinaciio do pae de fa-

_milia. A presumpgfio estabelecida no art. 2274.°

do Codigo Civil 86 péde ser illidida por uma especie
de prova: a documental; di-lo com toda a clareza
a ultima parte do mesmo artigo. Ora, nos casos em
que a separaciio dos dois predios em rela¢fio ao
dominio se opéra por effeito da prescripgiio, tal
prova ndo poderd ser apresentada, porque docu~
mento ndo existe. Logo ha de subsistir a presum-
peio, e, por forca desta, a servidiio, quer seja con-
tinua, quer seja descontinua, uma vez que se veri-
fiquem todas as condi¢des naquelle artigo exigidas.

64. — Mais confirmam ainda a doutrina, que
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fica exposta, sobre a natureza déste meio extraor-
dinario de adquirir, as palavras do art. 2274.°:
<esses signaes serfio havidos como prova da servi-
dio» as quaes tornam claro a todas as luzes que a
adquisicio das servid3es por destinaciio do pae de
familia assenta na convencdo tacita dos proprié-
tarios successivos.

Com effeito, os unicos meios de prova admittidos
pelo Codigo Civil sfo: 1) a confissio das partes;
2) 08 exames e vistorias; '3) 08 documentos; 4) 0
caso julgado; 5) o depoimento de testemunhas; 6)
o juramento; 7) e as presumpedes (Cod. civ. art. 2407.9).

Em qual destas categorias péde ser incluido o
meio de prova referido no art. 2274.°? ;

O exame comparativo dos dois artigos mostra

claramente que s6 nas presumpgdes péde caber.

O legislador, portanto, infere da existencia dos
signaes, que a serviddo foi devidamente consti-
tuida.

Mas porque modo o foi?

Pela prescripgio ? Decerto niio, porque esta exige
um certo lapso de tempo para se completar, e aqui
o apparecimento da servidio opéra-se, por assim
dizer, momentaneamente. ‘

Logo s6 péde ter sido constituida por concessio

do proprietario dominante, acceita pelo serviente,
embora o mutuo consenso se haja manifestado taci-
tamente, por factos de onde necessariamente se de-
duz, o que é permittido pelo art. 648.° do Codigo
Civil. /

0 art, 2274.°, por conseguinte, nada mais faz do
que estabelecer uma presumpgio legal, baseadanas
relagdes de facto estabelecidas entre os dois predios
pel.o proprietario de ambos —a qual presumpcdo,
todavia, péde ser illidida por prova em contrario
nos termos e condigdes da ultima parte do mesmo
artigo. ’

A destinagéio do pae de familia é o facto sobre
o qual assenta a presumpcdo da tacity convengdo
entre as partes, mas nesta ¢ que a serviddo encon-
tra o seu fundamento. E,‘portanto, Inexacto que as
serviddes por este modo constituidas devam con-

.siderar-se legaes, como pretendeu ultimamente de-

monstrar o insigne jurisconsulto italiano TArTU-
FARI #, confundindo assim a presumpedo, meio de
prova, com a convencdo tacita das partes. Aquella
é legal, mas sendo, como na verdade é, um meio
de prova da servidio, nfio péde considerar-se como
fundamento da mesma serviddo, porque a prova

23 TARTUFARL, Degli effeti del possesso, 191 e seg.
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dum faeto suppde a existencia anterior désse me-
smo: facto.
~ «E legal a presumpgio de que as partes qui-
zeram tacitamente constituir a serviddo, escreve Ger-
mano, mas nio § creado pela lei o estado de facto que
serve de base 4 prescripcio. Se assim niio fosse,
tambem a servid&io constituida por prescripgio seria
‘legal, porque tambem a prescripcio se funda na
- tacita vontade de a querer constituir... 1) legal a
tacita presumpeio da convengio, mas nfio se pbde
dizer que esta falte, porque se faltasse ndo poderia
haver nunca servidio %, .

65.—De fecundissimos resultados préticos,
assenta o art. 2274.° do Codigo Civil numa pre-
sumpedo que os factos inteiramente justificam, e
as necessidades sociaes urgentemente reclamam.

Bem andou, pois, o legislador portugués em per-

filhar uma doutrina, que se ndo tem a seu favor a
tradiciio romana, como alguns pretendem, péde
fnvocar, como testemunho da sua racionalidade a
quasi unanime opinido. dos modernos Codigos, e a

tradigio que da idade-média veio até hoje, avi-.

gorando-se cada vez mais.

2 GERMANO, obr. cit., 11, 242-213
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Sémente ha para lamentar que a redacgio do
art. 2274.° nio fosse um pouco mais curada, ex-

‘pondo a plena luz o pensamento do legislador, que

nas paginas anteriores nos esforcdmos. por evi-

denciar.
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15.-16.—E, nas mesmas condxgoes o dono do predio one-
rado com hypotheca. ............ooiiiveiiiiintt seeens
1%.—Mas ndo poders eoncedel-as o senhorio directo ... .....
18.—Em que termos subsistem as concedidas pelo proprie-
tario sobre predio arrendado...................... ...
19. —O0u dado em usufructo. . . ... e e e
R20.—Oucondicional............... ..ol e
28.—Se o comproprietario as péde conceder...............
22.—(,onclusao.. e
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SECGAO 11
Dos que podem adquirir serviddes
23. —Alem da capacidade geral, é indispensavel que o adqui- -
rente das serviddes tenha para este fim capaczdade espe-

(2 Peeseterecrarceraiseiene sresen 48
24.—Doutrina de LAURENT ; objec¢des contra ellaapresentadas 50
25.-26. — A 00833 OPiNiAo. .. .. .o . .... eeeeiriineeais 35
29.—Em regra s6 o dono do predio péde em seu proveitd

) adquirir serviddes. ..o il P
28.—Mas ndo o pode fazer 0 compr 0prietario. . .....oouuun. »
29.——Nem O USUFTUCTUATTO - .« covsin.. Ceeeins [ 63

0. —Pide, porém, adquiril-as o emphyteuta. ..............
31.-—Mas 030 0 arrendatario. ... ooevveenen. P 1
32.-—-Nem o simples possuidor - 66

—E porém, licite a todos elles adquirir direitos de effeitos '
analogos a0s da serviddo. Impossibilidade de reconhecer,

na pratica, quem realmente adquiriu a serviddo.......... 68

§ 2.°—Das serviddes constituidas
POr PRESCRIPCAO

34.— A constituicio das serviddes por preserip¢do tem sem-

pre dado logar a duvidas ; relativa superioridade do OSSO

Codigo Civil........ R 70
35.— As serviddes descontinnas e as ndo-apparentes, em" )

caso nenhum podem ser adquiridas por prescripedo..... 72
36.—A que pessoas aproveila a prescripgdo ?............: »

3%.—S0 o proprietario e o emphyteuta podem adquirir ser-
viddes por este meiv... ......ouu...s e emeseeans PUTPT 73



140

Pag..
38.— Quid, se o predio dominante ¢ adquirido por prescrl-
PCADT . vttt 74
39. - Requisitos que a posse deve ter 76
40.—E se 0s actos s30 praticados por arrendatario? ... .. .79
AN —Prasos 3 PreSeripeao.. ..« «-n-veeenneee marceniains 81
* 4%.—(ritica da doutrina do Codigo Civil.................. 83
43.—Todas as serviddes apparentes, eontinuas ou desconti-
nuas, deviam adquirir-se por preseripeio.............. EX:1
44.—0 Direito Romano ¢ a Idade média.................. - 88
45.—0Direito velho........cociiiiiiiii i 91
46-51.—Interpretagido do § un. do art. 2273.c do Codige
Civil.....ovvenen et re e, ST -9k

§ 8.°—Das serviddes constituidas

POr DESTINAGAO DO PAE DE FAMILIAS

52.—0art. 2274 ° do Codigo Civil da a. nogao clara do que seja
destinagdo do pae de famalias. .. ..... To..lo..ia 105
53.— 0 seu preceito comprehende tanto as serviddes confinuas,

€COMO S ALSCONLIMUAS. . <. . e oo e et ereeeecnnnacnenns 107.

54.—Mas devem ser em (0do 0 easo apparentes, e permanentes
T .08 signaes:que atfestam a sua existencia........ce.ee.u. 109
55.—A dependencia do predio onerado deve aproveitar ao
outro predio, € ndo visar a simples commodidade pecsoal
do proprietario commum . ... ... ... i 111
-56-60.—Significado juridico da expressao——dms predios—
no art. 2274.° do Codigo Civil. A destinag¢do do pae de fa-
milias tambem opéra o apparecimento de serviddes entre
partes do mesmo predio. Combinagio daquelle artigo com
o art. 2143.> do mesmo Codlgo e 760.°-§ 5.° do Codlgo de
Proc. Giv. ..o i i i 13

‘6 1. —Por quem devem ser posto» 0s SIgNaes .. i, 424

€2.—0 preceito do art: 2274° sémente tem applicacio no
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“silencio das partes. Quid se a separagdo resulta da prescri-
pedo de um dos Predios. .. ..iv v iiiii i .

L e B 2 S
64.—0 art. 2274 estabelecé uma presumpeio legal, que so
péde ser illidida por prova em contrario, resultante do
documento comprovativo da separagdo dos dois. predios
65.—Conclusdo..ooveenoarnne... [P e X
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