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Sendo esta a Ordem do dia, diremos alguma cousa 
sobre o assumpto. Quanto a nbs nenhuma duvida nos 
resta sobre a doutrina que nos ensina a Egreja. Jesus 
Christo instituiu os set0 Sacramcntos, e o do Matrimo- 
nio 15 urn d'elles. Esta doutrins se acha bem exp~anada 
no Concilio de Trento, que foi aceito em toda a sua in- 
tegridade n'estes reinos pel0 Sr. Cardeal D. Henrique, 
regente na menoridade &El-Rei D. SebastiBo, em 8 de 
Abril de i564. 

Apezar de ser bem conhecida a Carta, que o Santo 
Padre Yio IX escreveu ao Rei de Sardenha em 9 de Se- 
tembro de 1854, que o consultava sohre a lei proposta 
herca do casamento civil, comtudo parece-nos urn do- 
cumento de tanta importancia, que aqui transcreveremos 
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n pnrte cssencial, traduzindo-a da edic5o romana, qne 
temos ;i vista. 

(( E tlogma dc f6 qque o rnatrimonio foi clovaclo por 
(( N. S. J. C. ti dignidaclc dc Sacramento, e 13 doutrina 
cc da Egreja Catllolica qilc o Sacramento rdo i! ulna qua- 
a lidntle accidental uaitla a0 contracto, mas essencial ao 

mesmo matrimonio, dc modo que a uniiio conjugal en- 
a trc os cllristios nio i: legitima sen20 no matrimonio 
(( como Sacramcnto, f6ra do tlual 1150 ha mais do clue 
cc um priro concubinato. Uma lei civil, que suppondo di- 
(( visivel para os cntholicos o Sacramento do contracto de 
a matrimonio, pcrtonda regular n sua val~tlade, contra- 

tliz a doutrina dn Egrcja, invade os dircitos lnsllcna- 
u vcis tl'ella, e praticamcntc pT,c a par do concubinato o 
(( Sacrnmerlto 110 nlntrimonio, sanccionando como lcgiti- 
(1 mos um c ontro. 

(( Ncm a tloutrlna da Egreja seria posta cm salvo, nem 
(( scriam bastnntcmcnlc garantidos os direitos cla mesma 
a Egreja, se se adoptassem na discussilo do Senado as 
(( duas condifles apontndas pclos minlstros dc V. M. : 1 ." 
(( quc a lei tenha como  til lidos os matrimonios regular- 
(( mente celebrados i Bcc da Egreja: 2." que quando se 
a tiver celebrado urn matrimonio, que a Egreja n50 re- 
a mnhece como v;ilido, a parte clue mais tarde se qui- 

zer uniformar aos seus preceitos, nio seja obrigada a 
c perseverar n'uma convivcnc~a condemnada pela reli- 
(( giiio. Por isso que cm quanto ti primeira condic50, ou 
(( se entendem por ~Ali~los os matrimonies regularmente 
u celebrados i face da Egreja, e n'este caso a clisposi~io 
(+ da lei 6 superflua, que mais depressa seria uma vio- 
K lac50 do poder legitimo, se a lei pertendesse conhecer 
u e julgar sc o Sacramento do matrimonio se tenha ce,- 
u lebrado regularmcnte in faciem Ecclesice; ou se que- 



5 

a rem entcnder por vliliclos om face d3 mcsma si)nicnte 
a aquelles matrimonios conlralliclos regulal-mente, isio 6 ,  
(( segundo as leis civis, e tambem n'este cavo se viola uin 
(( direito, que B (la competencia cxclusiva da Egreja. 

a Quanto pols i scgunda condi~30, dcixando-se a uma 
a das partes a liberdade J c  nio perseyerar n'urna con- . ~i\~encra ill~c~ta, supposta a nullidade do inatrimonio 
u por sc n3o ter celebrado 8 face da Egreja, riem em 
a conformidade das suas leis, s e  deisaria s u l ~ s ~ s l ~ r  como 
cc legitinla, perante o poder civil, uma un~lo,  que i: con- 
a tlemnadn l1c1a lei. Por tallto ambas as cond i~es ,  n3o 
(( destru~ndo a supposi&io de qua1 partc, a lei em todas 
(( :IS S U ~ S  d i spos i~~cs  de separnr o Sacrarne~lto (lo con- 
a t rac t~ ,  dcisam subsistir a supposic3o acima notacla eu- 
( Ire a mcsrrla lei e a doutrina da Egreja iicerca do Sa- 
(( crarnento clo rnalrimonio. )) 

Mais al,arso 1E-so o seguinte: 
( c .  . . . . . o Clero fez o seu dever. N3s escrcvemos a 

(( V. M. c p u  3 lei n5o ii qatholica, e se a lei nio 6 ca- 
Ihol~ca, i: obrigado o Clero a advertir os fie~s, mesmo 

(( em face (lo perigo, a que se espw. Sr., Nbs fallamos- 
(( Ilic tumbem ern ilome de Jews Christo, dc quem so- 
a inos V1gar.10, bcm que indigna, e no seu santo Nome 
a lhl: tlisemos que n b  sanccionamos esta lei, que 6 fer- 
a 111 de ]nil desordcns. n 

0 rnesmo Summo Pontifice, doze annos mais tardc, 
condemnou a ProposiqZo do artigo '51 do Syllabus an- 
ueieuo A Encyclica. de $ de Uezembro de 4864, qlrc drz: 

(( A fhrma pr'cscripta pclo inclsmo Concllio (de Trcntu) 
n !:3o obriga debaixo de pend tle nulliddtlc, quando a lei 
r civil cstahelecer outra Grma, c quizcr quc c ~ n  virluilc 
a tl'islo s ~ j a  v$lido o matrimonio. a 

ranibern cstli wnclcinnado o artigo do Syllabus n." 73, 
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clue diz:  (( Um contraclo meramcrilc civil pbdc cntre os 
n christ5os fazer esistir urn matrimonio verdadeiro; e 6 
(1 falso ou que o contracto de casamento entre os chris- 
c tZos seja sempre um Sacramento, ou que o contract0 
c seja nullo se nio houver Sacramento. )) 

A clistinc~Tio, que se quer fazcr entre o matrirnonio 
como contracto, e o matrimonio como Sacramento pro- 
cede da heresia. Apresenta-se estd distinc@o, negando 
os Sacramentos. 0 s  hereges do Xorte negaram cinco, e 
entre elles o do matrimonio ; mas a Egreja Catholica, 
que segundo as promessas de Jesus Christo, n'io p6de 
errar, conserva invariavel a sua cloutrina, el porlce infe- 
re nor& pr~valebunt. 

0 clouto Cardeal Gousset nos diz na sua Explicaqio 
sobre o Codigo civil por elle commcntado nas suas re- 
I a~ iks  para com a thcologia moral, tratando dos actos 
(lo matrimonio : 

c necessario que sc nZo confundam as puhlicaf5es 
a do msamento civil com as publicac'oes, que se acham 
u prescriptas pela Egreja. A legisln~io franceza, seczcla- 

rizando-se, n30 ppdde alterar a disciplina ecclesiastics 
u do matrimonio. Seria um err0 pensar que baste para 
a o casamento ecclesiastico limitar-se gs publicaq3es pre- 
u scriptas pelo Codigo, que n5o se occupa sen50 do m- 
u tado c1b11. No dia d'lioje assim como antes da revolu- 
(( ~ " d  nos devemos conformar com o Dec,reto do Concilio 
a dc Trento, clue ordena aos Curas que puhliquem os 
a casamentos em tres dias santos ou domingos consecu- 
a tivos na missa parochial. (Sess. XXIV. Cq. I. DCJ rc- 
(( form, snatrin8.) 

(( 0 s  :iclos do casa~nento devem scr inscr~ptos nos re- 
(( gistros d~ Parr~chia, assignados pelo Padre, quc abcn- 
u coou as nupcias, e 1)cl:is cluas ou trus tcsleu~uulias, 



a que exigc o Concilio de Trento sob pena cte nullidade.~ 
a Ibid. Estcs actos s"a necessarios para authenticar a 

a validade dos casamentos ecclesiasticos, e a legitimida- 
u de canonica dos filhos. r 

Bom seria que quem quizesse estudar a quest50 pro- 
curasse ver as Prelemes theologicas do sabio Padre Per- 
rone, quc no seu Tractado sobre o Sacramento do ma- 
trimonio desenvolve egregiamente aquella doutrina. Da- 
remos aqui apenas a traduqiio de uma das suas notas, 
como segue: 

a 0 contracto e o Sacramento nos casamentos dos 
(( christaos n5o se podem considerar duns realidades, ou 
(1 duas cousas distinctas entre si, e separaveis, como a 
(( cada passo est'io fazendo aquelles, que seguem a dou- 

trina contraria. D etc. 
Tambem nos virli auxiliar o Sr. Levy Maria JordIo. 

I )iz elle no Opusculo em francez intitulado ~ ' g g l i s e  et la 
,wparalion des Corps en Portugal, offerecido ao Sr. Bis- 
1'0 de Poitiers o seguinte, que traduzimos: 

u Jesus Christo uniu de tal modo o contracto, e o Sa- 
11 cramento, que 6 impossivel separal-os. - Quando S. 
(( Paulo nos assegura que as palavras : proper hoc re- 
( linqztet homo patrena, etc. exprimem um grande Sacra- 
(( mento em rela@io a J. C. e 4 Egreja, referem-se ao 
,( contracto; e eom effeito o que antes de J. C. ja era 
$i um signal da sua uniio com a Egreja, foi elevado A 
,( dignidade de Sacramento, tornou-se o signal pratico 
(( do que tinha representado ate ent'io, e recebeu a vir- 
( tude de conferir a gmCa aquelle, que unia. Mas desde 
( o momento, em que existe um contracto, como a Egre- 
(( ja o exige, esiste o signal pratico d'esta uni20, e nin- 
.( guem lhe p6de tirar a virtucle sen20 Deos, que lha im- 
( pr~miu. A indisposi~20 dos esposo; pbcle embaracar 



a este effeito, mas nunca Ihe poderi destruir esta vir- 
(( tude. o 

Digamos alguma cousa do que se acha n'oma Obra (lo 
Mr. Troplong, intitulada - Da Influencia do Christianis- 
mo no Diretito civil llos Aomanos. -Diz o seguinte: 

(( A Benc'io nupcial era certamente uma cousa adopta- 
(( da pelos costumes da primitiva Egreja. Tertuliano o 
u declara em muitos logares, e abundam as auctoridades. 
a As uniGes, que n5o se contractavam por meio do mi- 
(( nisterio ecclesiastico passavam por occultas, e illicitas. 
a Isto era ir muito mais alkm do paganismo; porque a 
(( antiga religiao tinha prestado, mas n'io impos?o as nu- 
n pcias a sua interven$'io. 

(( Mas o christianismo tinha concebido a philosopllia 
(( do matrimonio com uma profundidade tal que nenhum 
cc systema religiose llie pbclc chegar. Se o attractivo, que 
(( une os dois sexos se entregasse ao delirio dos senticlos, 
(( bem depressa a degradac30 da especie estaria em pro- 
(( porc'ilo da sua deprava~zo. As noites peccaminosas car- 
(( regam a alms das suas imrnundicins, e o corpo do pe- 
a SO dos seus excesses. Imbotam a intelligencia, enve- 
cc nenam as fontes da saucle, e emhriagam a vida CoPn a 
(( tassa fatal, que lhes abrevia a vida. 0 s  filhos; que ge- 
c ram, atacados na sua propria constituic50 pel* enfcr- 
u midades precoces de seus pais, na sua honra pela if- 
u legitimidade do nascimento, na sua seguranqa pessoal 
a pela sua falsa posic'io na familia, s5o mais depressa a 
(( afIlicc5o clo qiie a esperanca, e o elemento reparador 
cc da socieclade. s Diz Montesquieu com a sua elcvada 
raz'ilo: - u As conjunc@es illic~tas pouco contrihuem pn- 
(( ra a propaga@o da cspecie. N6s acreditamos em tliese 
(( geral que as unifies csstns s'io 3s que fszcrn as gerx- 
r( fZcs fortes; que a nalureza esgolacla ilas suas eacila- 
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(( ~i j e s  desordenadas atraig8a a sua fraqueza com pro- 
u ducq6es debeis; que os abusos temerarios, que,falsifi- 

cam, e profanam a lei providential da reproducq50, re- 
c cahem cruelmente sobre os seus auctores, e preparam 
a as'gera@es innocentes uma heran~a cruel de males 
a corporacs, e moraes. Ora um tal perigo n'io podia es- 
(( capar ao olho attento do Christianisma, que no seu 
((tamor pelo homem, quiz evitar corh a reforma do ma1 
a m r a l  o imperio )do ma1 physico. Eis-aqui porque elle 
a,instituiu o matrjmonh n'um Sacramento, para mefhor 
.n,Wnter, e para melhor conduzir aos firls legitimos de 
aiDeos esta f o r ~ a  cega, que semCa as gera~r'es. Santi- 
(( ficou pola oraG30, e4pela consagrac'io o leito dos es- 
wposos, e abriu-&es tima communicac30 espiritual com 
(( o cCo, quando a terra parece clue lhes impr'e'am ju- 
a go rnais pesado. 

(( Emhora o mundo de Epjcuro obetlefa i Venus, m'ii 
cantada nos versos voluptuosos de Lucrecio ! I I 0 mun- 

(( clo christlo .mais casto arrancou a cor6a a esta rainha 
(( d,t carne : foi ella a que obedeceu a uma r a z b  divina, 
(( dc cine ella i: apenas o instrumento, em v3o o mate- 
(( rialism~ pag5o a deificasse como a alma do Universo : 
(( b'acloi por cliante, (se me 0 licito faliar d'este modo) 
I(  j;i nlao e senso a alma dos sentidos, a d m  inferior, 

e os seus.desejos carnaes s'io govemdos pela mode- 
( t acEo reflcxlva dos desejos do espisito. 

(:onct~~e o capitulo dieendo : 
(( N3o sei o que fieria feito da civilisaq%o, se o poder 

,( religiose n8o se tivesse preslado ao Governo temporal. 
'1 Felizmenlo achava-se armado da forca moral e politi- 
c~ ca, or corn' o auxilio (10s principios do Evangelho acer- 
<( ca do mtatrimonio p8de arrancar o elemento p~imorflinl 
.I da sociedade ao materialisino barbaro para o entregar 

ao cspiritualismo cChrist3o. s 



Diz Mr. Loiuel: LCS mriuges sc fant au ciel, et se 
ccmsomment s2cr la terre. (Inst. Coutim. Liv. I. Tit. I. 
n.O 2.) 
0 Sr, D. Romualdo Antonio de SCxas, Arcebispo da 

Bahia, de boa memoria, na sua Representag50 ao Impe- 
rador Acerca da proposta do Governo Brasileiro sobre o 
casamenb civil diz o seguinte, depois de urn prearnbulo : 

Jh proximo a descer ao sepulchro, e parecendo-me 
a ouvir a todos os momentos a voz terrivel, que me cha- 
ff ma a dar conta da minha longa administrag30, nenhum 
u outro motivo podia mover-me, sen80 a obrigag30, que 
(( incumbe aos Pastores de manter intact0 o deposito da 
a doutrina, e disciplina da Egreja; e longe de receiar 
a que se attribwa este acto 6 pouea adhesgo e amor ao 
(( Tlirono de V. M. I., eu espero que elle serh conside- 
(( rado como mais uma prova da firmeza, corn que me 
(( glorio de hnver sempre defendido, e sustentado corn 
(( as minhas debeis for~as, e em tempos bem criticos e 
* difficeis, as prerogativas da Realeza e da Augusta Dy- 
(( nastia de V. M. I. 

N'esta firme confianga p e p  liccnga a V. M. I. para 
(( obscrvar-lhe corn todo respeito, que a citada Proposta 
u se acha em opposi~30 com a doutrina da Egreja, a cu- 
(( la  auctoridade compete exclusivamente o conhacimen- 
c( to de tudo o que diz respeito aos casamentos contra- 
a hiilos pelos catholicos. Qucr se considere o matrimo- 
(( nio na sua primitiva instituigio, quer na sua rehabili- 
(( ta@o pela dignidade de Sacramento, a que foi eleva- 
(( do por Jesus Christo, e obvio que as condi~5es do vin- 
u culo moral, estabelecidas entre os esposos, nZo podem 
cc scr subordinadas a um poder puramente humano. Na 
(( sua institui~30, anterior a todas as Leis, foi o mesmo 
(( Deos que foririou o primeiro conlracto matrimonial, 



. I I  -- 
a que o santificou com a sua Ben~Zo, e a revestiu dos 
a caracteres de unidadc, perpetuidade, e santidade, que 
a wnvinham aos fins d'essa uniZo, e que jA prefigura- 

vam, no sentir de S. Leio magno, o grande Sacramen- 
a to representative da mysteriosa uniho de Jesus Chris- 
a to com a Egreja, segundo a frase do Apostolo. Assjm 
a o matrimonio, collocado sob os auspicios immediatos 
a da Divindade, n3o podia ser olhado sen20 como urn 
a contrdcto de direito natural e Divino, e por conseguin- 

. a te independente de qualquer convene20 Iiumana, 011, 

como se explica um nZo suspeito escriptor, fhra do al- 
a cance das institui~5es humanas, que s'Io todas subor- 
a dinadas i s  instituiqijes Divinas. R 

0 actual Arcebispo (la Bahia, quo em aquella bpoclia 
era Bispo do IlaranhZo, tambem representou ao Impera- 
dor contra a mema  Lei. - Aqni daremos um trwbo : 

a 0 erro de Lulhero, estabelecendo que o matrimonio 
cc era urn contract0 todo humano, puramente civil, sobre 
a o quai a Egreja n%o tinha nenhum poder, e que de- 
(( rivava evclusivamente do poder temporal, n%o podia 
(( deixar de ser condemnado, e deffiitivamente o f o ~  pe- 
n lo Concilio Tridentino. (Sess'Io 24. canon. 4.') 

(( Siqrcis dixerit Eeclesiam nm potuisse cmstituere im- 
a pedimenta mdBrivnonium derimentia, vel is eis consti- 
a tzcendis errasse, anathema sit. - I;: mais tarde foi esta 
a condemnar$!io eonfirmada pcla constituiq20 dogmatics 
a de Pio VI. Auctorem wet', de 28 de Agosto de 1794 
u etc. P 

N'Io quiz ficar atraz o Sr, Bispo de Marianna, que 
tambem enderessou ao Imperador uma Hepresentac,Zo 
sohre o mesmo assumpto ; mas trata juntamente a ques- 
t'lo (10s matrimo~lios mixtos, que nhs impugnamos tam- 
hem, rcwnl~ecendo que a Egreja p6dc ilispensar esse 
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impediment0 claltlcs disparitas, quando o julgar oppor- 
tun0 ; mas n6s actnalmente nnlo querenao etnbrull~ar com 
esu  a questso do casamento civil, dcixa~nos de parte 
esta Representac;So #um mrIo alias tZo consplcuo, co- 
mo k Monsenhor Viyoso. 

Quereriamos ainda citar o livro do egregio Professor 
da Universidade do Recife em Pernambuco, o SF. Dr. 
Braz Fiorentino Iienriquos de Sousa, sobre o casamen- 
to civil, e o casamento religioso ; mas sendo 'aquc?lla (1011- 
tissima obra muito longa; si, notarernos alguns trechos 
para nos IG~O Jongarmos, jti que se trata dc nlairr de 
300 paginas. - Elle bate, como deve, Mr. Portals, no 
que pertence ao codigo civil. 
0 fim principal do Professor i? impugnar o project0 

do codiga Brasileiro n'este ponto do casamento civil. - 
l)iz elle : . . . a parece-nos que jA,podemos concluir com 
c algum fundamento, contra Mr. Portalis, que o casamai- 
a to i: em si rnesmo um act0 natural, civil, e religioso ao 
rr mesmo tempo. Natural porque b conforme a verda- 
c deira constituiqlio, e natureza do homem,' que consiste 
(( nZo sb nas suas relac6es moraes e physicas corn o seus 
(( semell~antes, mas tambem nas rcla@es~naturaes corn 
(( o autor do seu ser. Civil, porque e o aeto fundatlor 
(( da sociedade, lc p o r p e  csta, tendo o maior inleresse 
a em n5o deixal-o entregue i desordem das paiuiirs. ;I 

a fim de poder garantir 6s direitos, e ohigag'oes recipro- 
c cas, que elle faa naswr, sempre o sujeitou a certus 
(( formalidacles. Religiose em fim, porque foi institr~ido 
a pel0 proprio Creador, (cloe no paraiso terreal, diz um 
c escriptor, praenclleu a triplice func~io do Paii clc, Ic- 
c gislador, e de testemunt~a) e d'elle reeebeu a miss30 
N de continuar at6 o fim dos tempos a obra da creago. H 
Cita depois o gue Mr. De Bonald diz para combater a fal- 
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sa doutrina de J. J. Rousseau, que pertendc que o ca- 
samento nio seja nem acto civil, nem acto religioso, mas 
urn acto natural. Mr. De Bonald diz que isto i! avanpar 
quc o estatlo civil c religioso nZio esti na natureza do 
homem, e caliir dc novo na doutrina do escriptor, quc 
acahamos de citai-, quaido diz que a sociedade nZo es- 
tli na naturScza do homen~, etc. 

Quando comcqa a combater o segundo artigo do pro- 
jrcto do codigo Brasileiro, serve-se para epigraph0 das, 
palavras de Mr. Sauset : a La lot qui reduit le paariaye a, 
(( 2692 contract ciuzl, efface Dim, et sacrifie les con8ciences. 

Cita !n'u~na nota o quc dizia uma calvinista, M.""Ne- 
cker, que spezar cle pertencor aquella scita, fazia uma 
id8a mais justa c mais elevada do homem.raciona1. Eis- 
aqui o que eUa diz : (( Antos de censurar os Padres da 
u Egl-eja, qus elevaram o casamento i Ordem dos Sacra- 
n w n t o s  (n30 foram os Padres, foi Jesus Chrism), era 
u naaessario conhecer o pr~ncipio cl'esta dedis3~. Urn pou- 
cr co de reflex20 nos persuadirh que nada era imis con- 
(( forme u indicagdo, 4s leis, e aos dirdtos da natureor 

por tanto fazer da natureza urn contracto asimplesmn- 
a te civll, i: tomar por base d'esta instituiq50 a circum- 
u stancia menos importante. E corn effeito. a fortuna, o 
a estado, todas as conveniencias da alqada civil, slo sixn- 
n pies accessorios em m a  conven~Zo destinada a asso- 
u ciacZio dos cora@es, dos sentimentos, das reputa$'oes, 
u e clas vidas ; e j6 que todas as grandes affeiq5es forarn 
a constantemente reunidas a ideas religiosas, ja que, na 
a sociedade, os jutamntos cirnentaqt as convenq'oes, que 
a a lei nlao p6de inspeccionar, porque motivo se ha de 
u excepluar o casamento d'esta mgra geral, cuja perfei- 
I( ta purcza n5o poderia ter por juiz, e testenlunho se- 
w n3o nossa propria consciencia. (cit. por Bonald. D2t 111- 
(( vorce, cap. 12). 



Quasi no fim da Obra tira como conclus5es irrefraga- 
veis as seguintes proposims, autorizadas pel0 ensino 
constante da Egreja Romana, fallando pel0 org3o de seus 
Pontifices : 

1 .a Que nHo ha casamento (para os christ"as), se n5o B 
contrahido nas fijrmas, que a Egreja estabeleceu para 
tornal-o vhlido. 

2." Que o casamento, uma vez contrahido segundo as 
finmas estabelecidas pela Egreja, nIo ha poder sobre a 
terra qde possa romper-lhe o vinculo. 

3." Que no caso de urn casamento duvidoso, perten- 
ce, i Egreja sd, julgar de sna validade, de sorte que ou- 
tro qualquer juizo emanado de um poder differente 6 um 
juizo incompetente. 
4." Qne am casamento, ao qua1 nIo sc o p p h  impedi- 

mento algum cawnico, B born, vhlido, e por consequen- 
cia indissoluuel, qnalquer que seja o impedimento, que 
o po&r leigo indevidamente lhe opponha, sem o consen- 
timento, ou approvac30 da Egreja Universal, ou de seu 
Chefe Supremo, o Pontifice Romano. 

Sea Que peb  contrario deve-se ter como absolutamen- 
te nullo todo o casarnento contrahido a despeito de urn 
impedimento canonics dirimente, abusivamente abroga- 
do pelo Soberano, e que todo o catholico deve em wn- 
sciencia considerar como nullo urn tal casamento, at8 que 
seja validado por uma dispensa legitima concedida pela 
Egreja, se ,4 que o impedimento, que o tom nullo, 6 
susceptive1 de dispensa. 

Que o poder poIitico sd p6de disp6r dos effeitos 
civis, p e  derivam do casamento ; mas que para esse fm, 
elle deve partir de validade ou invalidade do casamento 
como a Egreja as determina. 

Deixemos abara mais citac-oes, diremos que o casa- 
mento civil : 
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Niio e rcligioso, porque 6 prohibido pela Religi'io, que 
professamos, como a nossa mestra (a Egreja Catholica) 
nos ensina, c Santo Agostinho diz : Litterce Amza! vene- 
runt, causa finita est. (S. Ag. in causa pelag.). Nem po- 
dia o Santo dizer o contrario, lembrando-se do rogavi 
pro te ut non deficiat fides tua (S. Luc. XXII c. 32). 

NSio t! powico, pela desordem, quc v'io causar os ef- 
feitos civis e politicos na sociedade. 

N6o e economico, porque sendo urn puro concubina- 
to, como se exprime Pio IX na carta acima citada, pro- 
duzirri necessariamente nas racas defeitos tanto na par- 
te nurnerica, como na falta de robustez; e facilmente se 
poderi escorregar para o divorcio, para a polygamia, 
para o cornmunismo, e para uma desorganiza~Zo geral, 
fonte de uma infinidade de desordens inevitaveis. 

Concluiremos dizendo que n'io tinhamos necessidade 
da prescrip~'i0 da Carta Constitucional para seguirmos 
as doutrinas da Egreja ; mas sempre aqui transcrevemos 
o que ella nos diz sobre o assumpto: -A Religilo Ca- 
tholica Apostolica Romana continuari a ser a Religiio 
do Reino. - 

Ut inimicos sanctce Ecclesice humiliare digneris 
Te rogamus azcdi nos. 

FIM. 
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