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A LEI E 0 CLERO
XA QUESTAO DO CASAMENTO CIviL,

!

Do casamento civil
Na magnitade ¢ importancia do assumpto a que nos referimos
com aquettas duas palavras que e servem de titulo, escusdmos
de fallar.

a0 nisso concordes todos os homens de todos os tempos, quan-
fos até hoje nos tenba sido dado investigar.

Primeira em-data e em importancia entre todas as instituigoes-
possiveis; & elare; diie o coilo humano, o o casamento primordial:
na sua expressdo mais simples ¢ mais innocente, deveu necessa-
riatiente constitiir, mesmo antes do codigo inter-parietal. das ¢po-
cas'patriarchaes, o unico e exclusivo germen de todas ds civilisa-
¢oes, pelas quaes tem passado a lwmanidade no-largo decorrer dos
temypos que se seguirdm.

E, autes de perguntarinos, se ha ahi alguem que nio receba
como verdadeire a' proposicié que deixdmos como axiomatica; de-
tenhftimo-nos &m pouco em evidenciar & sua irrecusabilidade. Ve
jamos se 4dcerca d'ella a duvida ¢ permittida. :

" Netdremos primeiro que, gégundo todas as cosmogonias fa-
zen suppdt, existin um primeiro homem e uma primeira mulher,
eomonucleo de toda a sociedade humana —e que esta socledade
bumaéna, que devia caminhar, pelo longo desdobrar dos seculos,
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desde a familia até ao imperio, foi paulatinamente derivando das
suas crescentes necessidades o conhecimento de diversas verdades,
mais ou menos numerosas, que, constituindo preceitos e acompa-
nhadas de pena e promulgagﬁo formaram, reunidas em corpo de
doutrina obrigatoria, o primeiro codigo ou 0s primeiros codigos,
se dois ou mais existiram contemporaneos.

Abi estd pois pela historia demonstrado que as legislagdes,
as civilisagbes e os codigos sao filhos da socxednde visto que nio
existiram anles d'clla, e que esta sociedade, ¢ ¢ filha do casamento
primordial.

0 eodigo que (lowpxea.'u' esta origam, esge. .. provocimgl-o a
que seappusente sc pode.... depois de ter viscado de alguma das
suas paginas a data da sua confecciio...

Vé-se pois, que o mundo moral, como o desenvolvimento phy-
sico, pelo que diz respeito d historia da_humanidade, descendem
exclusivamente d’essa institui¢do primordial, em cuja ausencia nio
seriam possiveis.

Ha portanto, entre 0 casamento ¢ a civilisacdo, o mesmeo pa-

rentesco, que ha entre o pae e o filbo; a mesma ligacio, que ha
entre a causa e o effeito; a mesma reciprocidade, que ha entre o
tronco e as folhas de uma mesma planta.

Nenhuma redundancia ¢ portanto mais escusada do que a que
resulta da juncciio das duas palavras —casamento civil.

Um casamento ¢ sempre um acto civil, yisto que ¢ o 0 acto, en-
tre o qual ¢ a civilisacio ha as mais arctas relagoos de proce:]cu-
cia e derivagio.

K pois claro, que néo podémos consxderar 0 cacameplo quaea-
quer que scjam as circumstancias de gue nol-o appresentem rgves-
tido, como um acto ndo-civil.

0 codigo civil que proscrevesse o casamento, ou mesmo pim-
plesmente sc calasse acerca d’elle; ter-se-hia adversado A prepria
existencia ¢ 4 exislencia de toda a sociedade -possivel, teria legis-
lado para ningnem. '

Por que rasdo porém —sendo a juncgio das pnlavras casamen-
to civil a mais escosada redundancia, sentimos nos a necessidade
de servir-nos d'ella?

Que motivo nos conduz assim necessariamente a este pleo-
nasmo?

A resposta seria difficil se nos niio lembrassemos de que exis-
te entre n6s uma classe de gente, cuja inissao especial é crer e pré-
gar o absurdo.

Entre outras coisas, essa gente acredua que mora uella ex-
clusivamente o peder de permiltir e regular; d’accordo com a serie
de absurdos que professa e préga, a vida social de cada individue.

Féra da sua doutrina—ao mesmo tempa absurda, como pro-.
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varemos; e-infallivel, 'como ‘elles intolerantemente -aimy oem —
néo cxiste para elles cousa alguma. SeeT

_Sao a'imagem da intolerancia a mais completa e repellente.

- Esta gente, gue comeca por demittir a intelligencia, quando
apregda e exige afé, como seu dogma fundamental? acaba por de-
mittir o progresso, quando alardeia: com arroganeia uma-infallibi-
lidade indiscutivel.

Esta gente ¢ (ji o terdo conhecido) formada pelos-bonzos do
neaso paiz & da nossa religito — que aliis nao differem dos bonzos
de-qualquer outro paiz ou de qualquer outra religio.

. Segundo elles—~o casamento ndo ¢ civil porque ¢ religio-
so (1)

Ha portanto duus jurisprudeneias, e temos de optar entre ellas.

Sao elles, ¢ nio nos, quem assim o proclama.

S&o elles, e nilo nos, os que admittem e apregoam que o casa-
nento em que a religido intervem ndo ¢ um casamento civil, que
as leis religiosas nio sio leis civis, e que.... por consequencia, a
religido.... ndo ¢ civilisagio! :

i Este absurdo que -difficilmente parece apenas possivel, ¢ to-
davia um facto ¢ uma verdade!!!.., : '

‘TPot‘pouco que folheemos as paginas historicas da edade mo-
derna, nio nos € possivel deixar de vér, que os bonzos sectarios
da religio chamada por elles christd; desde que erigiram em virtu-
de a perpetua castidade e disolamento clavstraes, incitando e promo-
vendo a deserciio social —se rebellaram contra todas as socieda-
des humanas, contra todas as civilisages possiveis, e contra todos
o0s codigos civis de todas as nagdes.

Crearam para si e impozeram ao mundo uma nagio ndo-civil
dentro das outras nagbes civis, um codigo ndo-civil distincto de
todos os outros codigos civis.

E esse codigo, que comega por adversar-sc & formagdo da mo-
lecala social arrogou-se uma infallibilidade intolerante, que con-
demua, come um crime, todo o exame, toda a discussdo, todo o
exercicio da intelligencia acerca d’elle.

Ha portanto, hem o dizem elles, duas jurisprudencias—uma
civil, mudavel, tolerante, e susceptivel de exame, discussio e aper-
feigoumento — outra ndo-civil, intolerante, absurda, ¢ dizendo-se
com imponencia infallivel.

'Para os sectarios d’esta ¢ crime o pensar acerca d’ella.

Teem abrigacio de recebel-a come infallivel—e o que ¢ in-
fallivel nao se discute.

-Teem de demittir a intelligencia e receber com bestial submis-
520 a infallibilidade do absurdo...

D'esta ordem de coisas ¢ facil prever a influencia anti-social,
cstabilisante, ¢ anti-progressista.
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Deveues w6z, 0s poetdgnezes idos fins do seculo decimo nono,
conlinuar a consentil-a? R :

Devemosinos, os legisladores da sociedade, demitlir a nossa
cxistencia ¢ as nossas attiibuigbes, cerceando. com a infaliibilida-
de do direito constituido o campo do direddo a constituiy? 1

i Posta que os auctores do moderne epdigo: civil portugues pa-
recam propensos para responder affirmativamente a estas interre-
gacoes, visto que, em relagio ao casamento, s6 awmpliam, gem o
annullar, o direito existente; nos scguimos diversa -opiniio e.gn-
tendemos que o reivado do absurdo acabou, gue a intoleranciare-
ligiosa morreu, ¢ que a theocracia, o obscurantismo e a impostura
nio podem existir.

[ incompativel com tudo isso o progresso da civilisagio so-
cial. N

E o progresgo é uma. lei da humanidade como de loda a na-
Lupeza.

% porianto inadmissivel a supremacia religiosa sobre.o digtei-
to civil e a jurisprudencia social. '

- -Eig peis.os principios, em harmoniz com os guaes vamos tra-
tar da questdo do casamento civif,

Provaremos em primeiro logar que teda a religido dimana do
absurde e couduz a elle, para em segundo logar tratarmos; no ter-
reno da imparcialidade, das modificagdes que devem. ser fuilas &
maneign de formar ¢ manter a sociedade da familia pelo. casamento
civil independente da tutella religiosa. - ' :

]
Das religioes

Passando & primeira das duas partes em que dividimos a pri-
meira parte do assunipto que nos occupa, iremos pravar que—~rio-
das. as religioes. dimanam.do absurdo. T

B para procedermos methodicamente, indaghemos primeirp—
0 que seja religiao; isto é: busquemos definil-a. Vejamos. . -

o Religido é» (dizem-no todos) «o cultg dipino, inlerng e ex-
terno» —ou, por outras palavras: ser religioso ¢ respeitar ¢:ado-
rar a Deus, ¢ manifestar por actos externos esse regpeilp ¢ essa
adoragao. URY NOPPN

Se porlanto nos provarmos, que yesta definigdio —commum
a loda e qualquer religiao; existe absurdo: figard provado que «fos
das as rveligioes descendemn da abswrdo.» Voltemos a4 definicdo de
veligiao, examinemol-a, busquemeos interpretal-a. :
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_ Primeiramente vemos n'ella tina palavra obscuta que necey-
sita de definigio. Essa palavra ¢ a palavra—peus. -
Perguntemos pois «O que ¢ Deus?» ¢ oucamos a definigdo dada
por todes as religices e por todos os povos da teita:

«DEUS E UM ESPIRITO, OMNIPOTENTE, SEMPITERNO, PER-
FEITISSIMO, CREADOR E DOMINABGR DE TODAS AS GOISAS. »

kxaminemos os absurdos que nella se conteem. Gomeécemos
pelas primeiras tres palavras: bEUS £ UM BSPIRITO—%e bus
a definigdo de Espirrro —indaguemos se um espirito pode — BER;
1810 €1 cwistir, ‘ : .

ESPIRITO, concordam todos «&am ente immaterial, incorporeo,
¢ portanto incapaz de impressionar qualquer dos 1iosses sentidos.

. Logo—vislo que ¢ da essencia dos espiritos o ndémos impres-
slonarem os sentidos; ¢ claro que a ideia de espérito ¢ uma ideia
?ue ‘s¢ refera-exclusivamente a uma coisa, stzwasle complesamente

dra da esphera da nossa vido dé refardo. g ,

.. E partanto uma ideia abstracta; uma ideia inteiramento simi-
Ihante ds:ideias de —virtude, justiga, etc. eto.-~uma ideia final-
meeate, que nunca pode referir-se a um ohjecto ou a uma coisa do»
tada de uma existencia individualmente determinada.

Um espirito ¢ uma ideia, e 86 uma ideia——nunca pode ser um
individuo. Affirmar que um espirilo... exriste—+¢ portanto- dotar
uma abstracgio de:uma realidade; ¢ cahir na mais grosseira das
contradicgdes. : e

Dande concluimos, qwe—se Dews ¢; iste 8; existe: nio & es-
pirito —visio que a ideia concrela de uma existencia detormimada
¢ a ideia abstracta de espiritualidade se excluem reciprocamente.

1, portanto, absurdo grosseiro, e contradictorio—a dizer que
DEUS E... UM ESPIRITO. Continuenxos. :

«DEUS E UM ESPIRITO -OMNIPOTBNTE » continia a definicio,
acerescontando d'ora em diante, pelo menos um absurdo em cada
palavra, i , ' :

© Omnipotente — quer dizer: que pdde tudo. Logo Deus pode. ..
por exemplo —destruir-se. Registemos a conclusiio, e passemos

avante. . .

«PBUS £ UM ESPIRITO OMNIPOTENTE E SEMPITERNG» con-
tintia a definigho.

Sempiterno (semper wmternus) — quer dizer;. que wunca leve
principio, nem:-hade ter fim.

Liogo —Deus sxiste sempre.

Mas, se ¢ da essencia de Deus o ewsistir sempre; ¢ claro, que
elle nae pode deiwar deemistir: logo; wndo pode destruir-sc. Por
coHsequencia — 1ao & omnipotente, se é:sempilerno; ou uio ¢ seni-
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piterno; ge & omnipotente: visto que as ideias de omuipotencia e
de sempiternidade se excluem reciprocamente.

Continuemos porém e examincmos sempre.

DEUS Ii UM ESPIRITO OMNIPOTENTE, SEMPITERNO E PER-
FEITISSIMO contintia a definigio.

Perfeitissimo ¢ superlativo de perfeito, (per ¢ factas) e — per-
feito quer dizer — completamente feito, bem acabado por modo que
Ihe nio falte coisa alguma.

Mas ¢ claro que nenhum ente pide ser perfeito ou completa-
mente feito sem ter sido feua nenhum ente péde ser bem acabado
sem ter sido acabado. ,

Logo Deus foi feito e foz acabado.

Logo nio € sempiterno, se é perfeilo; ou nao ¢ perfeilo, se é
sempiterno: visto:que os attributos de perfeicio e de sempiterni-
dade nie podem coexistir no mesmo ente.

Tornemos ainda mais uma vez 4 definicd

DEUS E UM ESPIRITC OMNIPOTENTE, SEMPITFR\IO PE RFE[-
TISSIMO, E CREADOR E DOMINADOR DE TODAS AS COISAS.

».Aqui agora... ensaiemos vér se ha espago e tinta expacienciu,
que:cheguem para descrever todos os absurdos que dimanam.d’a-
quellas ultimas palavras — creador e doininador de totlas as caisas;

Attendamos: primeiro & primeira d’aquellas duas qualificagbes
~=creador de todas as coisas. »

- Sabeis v6s ao menos—e que & crear?...

Attendei. Nés vol-o dizemos. Crear ¢ tirar do nada.

Logo se, na vossa opinido, Deus creou ou tirou do nadg.fo-
das as coisas; confessais vos que do nada pode sair alguma coisa;
visto que do nada poderam pelo facto da creacao sair todas as coi-
sas.

Além d'isso a ideia de nada desappalece desde que concebe-
mos a ideia de uma existencia. .
Logo—tendes de admittir que-—ou antes do mundg: existia
nada, e por consequencia, nem existia Deus: no qual caso-confes-
sareis que Deus nao creou, porque nio existia— ou antes do mnn-
do existia Deus e por- consequencm ndo existia o nada: no qual
caso ainda confessareis que Deus niio creou, porque ndo podia ti-
rar do nada.
~ Escolhei agora das duas proposigdes do-dilemma, qual prefe-
rirdes.
Para sustentar que Dens creou é necessario- sustentar que Deus
e 0 nada existiam simultaneamente antes da creagdo, € necessario
sustentar que do nada pode sair alguma coisa, & ude-essamo sus-
tentar que... Mas .. que faremos?!
Deixemos aos habltames de Rilhafolles a ardua tarefa de se
embaragarem com a serie de absurdos que constitue aquella defi-
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nigio e passemos avante deixando provada com uma evidencia ate
além da saciedade a proposiciio de que todas as religioes dimaram
do absurdo —visto que todas-ellas mandam crer com [¢; isto é:
acreditar sem cxame no absurdo dogma fundamental em que ex-,
clusivamente se baseiam — de que tudo saiu do nada por vontade
de um espirito.

Para provar agora que todas conduzem ao absurdo; sera curto
o trabaiho.

Interrogae a historia dos martyres em todos 08 tenipos e em
todos os paizes desdeo amphitheatro romano, onde a-infallibilida-
de do polytheismo era incutida aes christaos pelo esirangulamento
e pelo assassinio; até 4s fogueiras das modernas inquisigoes chris-
taas, onde succumbiam queimados 08 que, para nao morrer das tor-
toras, tinham confessado o que naquelle tribunal se chamava wer-
dade, ¢ que-era a accusagio qualquer que eila fosse.

Examinae o suicidio chinez, as desordens licenciosas;de (hy-
pre, os sacrificios humanos de Carthago eoanachoretismo eoclaus-
tro christios.

- B, por ultimo, lancae a vista para as guerras rehgmsase para
a seiso das sociedades pela intolerancia das religides.

- Attendet a isto tudo, e vinde depois dizer-nog—se € possivel
cmre duas coisas maior dxﬂ"erenga e mais diametral contrariedade
do que a que existe entre religiao e civilisagio?!

Vinde depois dizer-nos—se € possivel que as scxem.las pro-
gridam, as sociedades se civilisem e a intelligencia se;desenvolva,
onde ¢ dogma a fé religiosa; ou, o que € o mesio, & crenga. cega
¢ sem exame nem discussio na mais contradlctoma e inacceitavel

et absurdos? l....

\.nde depois dizer-nos—se ¢ possivel que os legisladores, ou
os civilisadores da humanidade, cuja missio os chama para con-
stituir direito (ad jurem conslituendum) continuem a ligar-se- por
mais tempo aos marcos da intolerancia religiosa, . para nae trans-
por as balisas do absurdo que existe, para nio emendar oS erros
passados, c finalmente para nio deixar de ﬁcar na acanhada esphe-
ra do direito constituido (in jure constituto)?!...

| Negamos a existencia de quem possa responder affirmativa-
mente a estas tres interrogagoes.

: £ necessario ser irracional para assim cstabelecer a negagdo
de quanto ¢ indispensavel 4 bumanidade...

Mas dispensemos a phylologia e a auctondade aqm onde bas-
ta a rasdo.

' Examinemos a cosmogonia rellglosa no pmz que V08 aprou-

ver, e vejamos a seric de absurdos que a comstitue. .

Entremos n’esse paiz ¢ oighmos 0s bonzos d’elle dizer empha-

ticamentc: «Deus é o auctor de todas as coisas.»
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- ki attenddmos a que: todos os henwes da term ros affirmam o
mesmo.

Aiada at¢ hoje nenlsum se cimeow: de repetlr que «Deus fex ¢
domina todds as eoisas, visiveis e inwisiveiss como ja 1 se obiser-
va na defini¢iiv que citmos de Bousr— visto que nelfa se diz que
Deus é creador ¢ dominador de todas as coisas.

R escasado fazer notar que—seguindo tal definicio tomos de
acreditar, que Deus faz as letras quando alguem escreve; que:Beus
faz umas botas quando o sapateiro trabalha eto., etc. —vislo que
accusdmos a Dens de ser o anctor de todas as eoisas.

Se-porém esse paiz-for a Ghina, aindae 14 vos ¢ nécessario acre-
ditar o mesmo absurdo seb outra f()rma e-&: que nada 1o muudo
acontece, mesmo’ na ordem moral das omsas, sem a vontade.«ie
Bens. -
D'accordo com-tal destempero ¢ la crime a carldade visio qac
4 ninguem ¢ licito centrariar a- vontade de Deuws, symmixsada em
tudo o que existo — mesmo na féme do nosso similhante. . .

Nio sabemos com que rasdo se castigam la os assassinos e 0s
ladroes, visto que, segunde o:pbsurdo mmdo wdavem (.HCS ter
ohedecido a vontade de Deus..: © -

Cd, cotre nds, onde néo ¢ possivel sust(-n‘tur ostenswamwu,
taes nbsurdos ainda todavia se apregéa dos pulpites, e sc ensina
nas escollas que «Deus é ¢ dominador de todas as.coisas visiveis ¢
invisiveis »

Aquella palavra «dominador» é'claro que nos tonrduz ao mes-
o absurdo se tonsentirmos qaue os nossos bonzes se sirvam da
sua significacdo’

E todavia fazemol-o dmnamenle, devemos dizel-o.

~Outra eoisa ndo significam as preces publicas, quando sc tra-
ta do parto de uma rainba, do affastamento de uma doenga eplde-
mica, do bom exito de uma guerra, etc. etc.

Sem duvida alguma equivale isto a suppér— que Deus Ewau-
ctor das mil e uma circumstancias determinantes d'wn parto dethi-
fero; circumstaneias, que, como todos hoje sabem, sé reconhiecem
por causas a 1mprev1dencia ou a insciencia humana —que Deus éo
auctor da infecgiio-miasmatica e dag idiosynchrasias morbidas, phe-
nomenos, que, como todos hoje sabem, tendem - -hoje a entrar no
dominio da sciencia medica-como devidos a causas aceidentaes fa-
cilmente removiveis, e eomo caasas efficientes, posto que naq cx.
clusives; da mfecgio epldemica--que Deus & o auctor do excesso
de assassinatos que constitue uma victoria, etc. etc.

Sio todos estes absurdos filhos de uma doutrina especml de-
signada entre nés pelo nome de «Providencia Divina» doutrinu que
deriva necessariimente da detini¢fio que citamos de Deus.

Assim os termos «Providencia Divina» s3o os terinos designa.
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dores do dogma, em resultade do.qual se acredita— que nada no
mundo acontece gem a vontade de Dens.

Mas, como tal dogma conduziria a absurdos completamente
insustentaweis fora de Rilhafolles, acontece, ‘que ainda tal doutrina
haje eptre ués singularmente alterada. ‘

i Para exemplificar, apontaremos o excesso ou a ausencia de
chuvas e as epidemias, que ainda sao julgadas eastigo de Deus pe-
las bonzos ¢ pelo vulgo ignorante; e o raio que ji deixou ha muito
de ser arma de Deus desde a invengio dos para-raios. d

Vé-se portanto, quao embaragados e incoherentes andam hoje
o8 partidarios da tal chamada Providencia Divina ou da superinten-
dencia immediata ¢ caprichosa de Deus sobre o mundo.

. i Mas—para cumulo de infelicidade, ainda para ellessurge ou-
tra difticuldade, ou para melhor dizer, outra serie de difficuldades
de ordem diversa—as que yamos agora examinar, '

i

Cosmogonin e I"rovideneia:

. Tem hoje:a sciencia como proposicio, axiomatica e irrecusa-
velmente provada, que toda a terra, e todos vs seres, de:composi-
¢30 mais ou menos complexa, quc nella existem; sio reductiveis
i um, ou majs, d’entre os.segsenta e scte elementos ou eorpos sim-
plices, que sio hoje conhecidos; ¢ que, entre outras propriedades
genericas, possueny & da immortalidade ou da eternidade.

Nio ¢ licito digeordar d’esta verdade, senio seb pena de ser

asabiado a anniquilar uma porgio de um elemento qualquer....
o bydrogenio por exemplo.... ou qualquer outro. S

.+ Pedem fazel-os percorrer uma escalla de combinagéesimais ou

menos: extensa, mas nunca anniquilal-os ou extinguif-es.. .« -
. +11 Nasee j d'este axioma irrecusavel um corollario unportante,
cuja innegabilidade descongerta extraordinariamente os partidarios
da gosmogonia religiosa; e é o recoubecimenlo de que a materia
¢ eterna—isto ¢: que ndo pode ter fim—ou, por outras palavras:
que ¢é da essencia da materia o existir.

Além d'isso, ainda com a mesma innegabilidade se prova:
que esses differentes elementos eternos siio dotadas de proprieda-
des eleclivas egualmente eternas, segundo as quaes se agrupam,
se regem e se organisam necessariamente de certo modo e nao de
outre, segundo circumstaucias que 0 homem péde. fazer variar &
vontade. Para attestar esta verdade .axiomatica, .hasta-a .presenca
e um eorpo,
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Gorpo ¢ (sabem-o todos) uma por¢ao limitada de materia.

E todos os entes materides ‘ou todos 0s corpos sio porgdes li-
mitadas de materia.: ' '

-+ :N'esse Jimite existe jd um agrapamento organisado.

Em sgciencia a idvia de «corpo» lucta com a ideia de «des-
‘ordem». Um corpo ¢ ja umna organisaciio mais ou menos comple-
xa, mais ou menos perfeita. :

E fora d'essa organisagio, d’esse agrupamento organisado,
d’csse limite de materia que constitue um corpo —nio existe ‘ma-
teria.

Um corpo, ¢ sabido pela experiencia quotidiana, que nio dif-
fere de outro corpo, quando s¥o ambos du mesma composicio, ¢ sé
apresentam em eguaes circumstancias. Tal ¢ 2 immutabiliddade das
propriedades electivas ou affinidades da materia.

D'onde se segue que temos de admittir como verdade experi-
mental e irrecusavelmente demonstrada, que — ¢ da essencia da
materia o BEXISTIR ¢ REGER-SE necessariamente.

Logo — ¢ claro que nio podemos admittir a materia, como
ndo cxistente nem como desordenada — donde estd concluido que,
em relacdo 4 materia, a creagdo ¢ a providencia sio dois absurdos.

Para fugir a este argumento irrespondivel, e que di o uitimo
golpe mortal na cosmogonia theista de todas as religioes ; teem os
fmpostores ido -preeipitar-se d'absardo em absurdo, qual o mais
miscravel. o g

Por exemplo - forcados a admitlir que a materia o terd
fim; querem que ella tivesse tido prineipio «porque» dizem clles
«tudo o que existe nasceu. » ' o

L dizem isto’sem se lembrar de que, para defender a sua pro-
pria theoria theista, teem de comegar por admittir a existencia ¢ os
actos de um ente que cxiste sem ter nascido ! ‘

Forcados a admittir que a materia sc rege e se organisa ne-
cessariamente, mas querendo ao mesmo tempo admittir a Providen:
cia e um mundo sobrenatural ; inventaram a theoria dos espiritos
— segunda a qual os corpos viventes seriam distinctos dos corpos
ndo viventes em serem regidos por espiritos creados por Deus.

E dizem isto sem cuidar do pelago d’absurdos e de contradic-
¢Oes em que se mergulbam com tal theoria. :

Scgundo ella ¢ necessario admittir, visto que estd proscripta a
metempsyoose, ou 4 transmigraciio das almas — é necessario admit-
tir que para cada corpo que se organisa cria Deus uma alma especial,

0 burlesco ¢ o absurdo vio de companhia em tal disparate.

Attendei, bogaes impostores e vulgo ignorante, a que tendes
de admittir- que Deus cria uma alma especial para cada crianca,
para cada mataquivho, e para cada cachorro, e... por consequencia,
para cada... lombriga, por exemplo.
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D'onde se segue... que um homem com uma pouca de albu-
mina wolhada forca Deus a crear espiritos para animar... por cxem-
plo, bocados de queijo, ou de qualquer outra substancia organica.

Mais ainda se segue d’aqui que um gato e uma gata obrigam
a Deus a crear espiritos para animar os futuros bichdnos a que dio
nascimento. ,

E para o reino vegetal ainda teriamos d’admittir o mesmo —
0s vegetaes tambem vivem. :

E... os mincraes tambem se agrupam em chrystallisagdes ou
agglomeragoes moleculares de typo constante e de forma invariavel.
Teremos de admittir para cada um d’estes um espirito ?

Sc assim é — perguataremos : Qual ¢ o destino do espirito de
um nabo quando este ¢ comido por um... carneiro, por exemplo ?
qual ¢ o destino do espirito de uma Jombriga quando esta ¢ o ul-
timo produclo excrementicio dos animaes superiores ?

Porque vos calaes a este respeito, senhores sabichdes ?

-Se ussim ndo ¢ — perguntaremos :

Porque rasio ¢ necessario imaginar um espirito para o hontem
—.nd0 o sendo para um cio, para uma planta ou para um chrys-
tal?2

Al vos fica o dilemma inflexivel ~ ou tendes de admittir, que
o homem faz espiritos com albumina podre — ou sustentareis que
um chrystal se,nio orgauisa, que uma planta nae vive, que um cig
ndo pensa !

No priniciro caso, serieis for¢ados a admittir o principio ge-
ral, de que nenhuma organisagio tem logar sem a presenga de um
espirito que a anime — no qual caso tereis d’admittir alguos cente-
nares de milhides d'espivitos feitos... pelo homem por mejo de....
albumina podre, por exemplo — ides contra a vossa theoria de
Deus creador — refutais-vos a vos mesmos — deve ser absurdo para
Y08,

. No segundo caso, lereis de distinguir materia organisada ¢
nio organisada, para negardes organisagio a um chrystal, vida a
uma plaota, e intelligencia aum cao — ides contra a seiencia e con-
tra p senso commum — ¢ absurdo para todos.

Acceitae das duas proposigdes do dilemna qual guizerdes — es-
taes, desmascarados. ,

E notem os leitores, que, nos argamentos metaphysicos, nio
sainos ainda da definicho de Deus — definicio, commum a todas
as religives de modo tal que, se a lirarimos ou a dermos por outro
medo ; nenbuma religiio existe. . )

- Vivem todas do mesme genero d’absurdos, peste que per mo-
do diverso. - ., . .

" Ksta pois provado até além da saciedade que todas as reli-
gides descendem, caminham e conduzem ao absurdo.
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8ie. ttm circtlo vicioso, dentro de qual se niio sde do dispas
rate. !

A influemeia d'ellas & a influerieiz doabserdo, 6 a mgxgiio -da
intelligencia, ¢ o aviltamento' das sociedades. -

Uma religido, pois, simbolisd sempre um: absdrde; etja godei-
tagdo importa necessariamente a ausencia de toda a cnvrl’rsugao

D'onde se segwe que o legisindor, eomo civilisador da hu-
manidade deve comegar por libertar-se de qualquer jugo religioso.

Depois de tirada esta conclusio, importante per isso que 6 in-
contestavel ; vamos oecupar-nos da ‘mancita de formar-a socicdide:
da familia par meio de contracto de Bnifo entre o homein e a mu-

v
Rasio d'ordeni o hygliene pablica do ¢astinmionto

fdo tratar da formagie da familia nao nos dissimulimos que
vames accowmmetter uin problema social — a0 mesnio tempo o nrais
complexo o 6 mais importante. ;

Feriamos de chamur em nosse suxilie todos os ramos dwine-
decing, da jurispredencia, ¢ da historia se nos proposessemaos: tea-

tal-o em toda a sua extensdo.

Effectivamente o casamenta ¢ alternativamente — aos olhos do
naturalista; um meio de perpeluar a raga humana — aos olhag do
legislador; o‘meio-de:formar e conservar as nages ; e — aos akhos
do historiador, o' casaniento ¢ a origem dag sociedades ¢ a fontedas
uivilisagles.

Examinemos rapidamente o casamento seb este triple ponto
de vista.

Tomando o casamento sob o ponto de vista das relagoes que
com elle teem as seiencias naturaes, temos que fazel-o obedecer a
diversos preceitos, destinados a impedir a degencragio e a morta-
lidade da especie hwmana, na parle em que estas duas coisas de-
pendem de circumstaneias inherenles 4 unifio dos progenitores. -

Dimanany d'estes preceitos certas regras geraes, e hoje incon-
troversas, em que s6 de leve tocaremos.

- Bsti neste casord probibigao, ou pelo menos a parca permis-
sio, dod casnmerntesi— entre consanguineos, pelo receio de prole
congenitalmente defeiluosa — entre inthividuos dos quaes um &in-
fecundo por velhice, pela certeza de esterilidude — e entre impabe -
res, pelo receio d’ ella e de outras complicagdes morbidas que po-
dem advir.

De consideragdes analogas pmcede a prohibigio de <-asaménta
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fue, especialmente no estado actual dascoisas, deve ser imposta 4
mulher, cuja conformagio anatome-physiologica lhe torne, pela es-
treiteza dos diametros.pelviannos, impossivel o parto.

A mais do que isto se estende a jurisprudencie hygienica, ou
medicina legal sobre casamentos ; mas muite de proposito nio des-
envolvemos as importantes consideragdes d’ hygiene nupcial em que
tocimes, e ainda outras que poderiamos mencionar — pelo atteu-
divel motivo de que essc desenvolvimento, necessariamente longo,
¢ db questdes resolvidas, nos distanciaria inutilmente do fim a que
1n0s propomos com este 10sso pequeno trabatho — que ¢ : o exa-
minar o easamento sob o ponte de vista social. '

‘Acceitdmos assim a questdo no terreno-em que ella se achar
haje proposta, e passdmos a fallar do casamento ooy relagio @ le--
gislacao sacra ¢ profana.

Vi
© codigo civil ¢ a veligide

0 cstado em que hoje se:acha a questio: do casamento; 6bri-
ga-nos, maw grado nosso, a comecsrmos pela definiclo do termo
—- casamento. — ' :

Lis pois essa definigho, tornada necessaria ‘pelas aberrages
eoritemporancas.

Casamento ¢ um substantivo destinado a significar o acto le-
galisador da unido prolifera -entrc individuos humdnos-differente-
e coxuados. :

Por escolar que scja esta definigio, ¢-nos forcogamente indis-
pensavel comeear por clla, no estado actual das eoisas.

Casumento nao ¢ pois o mesmeo que malrimonio, por 1886 que
este ultimo termo estd entre nos exelusivamente adoptado para si-
gnificar & santificacdo, ou a legalisaciio sacra da unido prolifera cn-
tee wm homem ¢ uma mulher, segundo os preceitos da egreja
ehrista.

Ha por tanto- entre estes dois termos unia differcoca capital e
impertante; em cujo relevo necessitdmos de insistir. L

E o mais proeminente feicao d'essa differenga consiste priaei--
palmente em ser o:matimonio: tima especie e casamento. _

0 termo «cusamento» pode: designar uma qualquer legalisagio-
de uma uniao com pleito prolifero: entre individuos humanos de
differente sexo — a0 passo que o termo «matrimonio» s6 pade: si--
enifiear -ossa legalisacho quando: feita pela egreja catholica e se-
gundo todas as lcis dogmavicag eivegulumontaves d'ella.

Daqui e do estado actual das coisas nasce pois a seguinte per-
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sunta : K indispensavel -2 um estado catholica:o.obedecer a-todas
as leis dogmaticas: ¢ regulamentares da egreja ? Cal

I subido. que todo o catholico deve obedecer ac dogra; mas
pode discutir e discordar da disciplina. I S

Em vista d'isto fica pois a questdo reduzida & seguinte per-
gunta : E dogmatica ou simplesmente disciplinar a legislagiio ec-
clesiastica dcerca do matrimonio como sacramento da egreja ? «

Esta questiio & questao resolvida. ‘

0 .codigo civil francez julgou puramente disciplinar essa le-
gislacdo a ponto de entender que podia discordar d'ella.

Sabem todos que passou Ji em julgado essa discerdanecia, sem
que por isso tivesse a Franca deixado de ser um paiz eatholico
apestolico romano.

No campo legal ndo pode pois ser feita a pergunta, por ser
coutra direito o fazer questao d’aquilio que o néo é.

Logo esta evidenciado que pode Portugal, como poude a Fran-
ca, discordar da disciplina ecclesiastica 4cerca do matrimonio, sem
deixar por isso de pertencer & egreja catholica apostolica romana.

Uma vez estabelecida a verdade d'esta proposicio, o woderno
projecto do codigo civil portuguez niio vecessita de defeza.

Pdde discordar como quizer da legislagio regulamentar da
egrejaticerca do matrimonio, sem que por isso deixe de ser catho-
lico apostolico romano. )

. Mas «ndo pode o estado discordar da egreja», grita alguem no
nosso paiz.

. Bupponhéinos por momentos que nao pode.

- Neste caso o moderno ptojecto de codigo civil portuguez teria
de sujeitar-se & egreja, teria de receber como suas, todas. as leis
d’ella; teria finalmente de reconhecer como valido o casamento ce-
lebrado pela egreja catholica.

Buscae o projecto do codigo, e véde se elle faz isto.

Véde o artigo 1:037. Diz assim : v

«A lej eivil reconhece egualmente tanto o casamento celebra-
do pela egreja catholica como o contrahido pela forma estabelecida
na mesma lei.»

Ha por tanto duas maneiras egualmente legaes de formar a
familia, e uma d'ellas € a estabelecida pela lei religiosa, tornada
neste caso lei civil : .

Logo o projecto do codigo civil admitte que seja regido pela
lei religiosa em materia de casamento quem assim o preferir.

Dira alguem que se adversa a uma lei quem permitte qpe se
rejam por ella?!...

De que modo pois se pode sustentar que o projecto do codigo
se adversa & religido, a cujas leis permitte obedecer sem restric-
gles ?! ‘
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«Mas o projecto do codigo «gritacs vos» permitte tambem que
desobedecam & lei religiosa, e ahi esta o crime.» Logo — na vossa
opinido, o projecte do codigo permitte obedecer e desobedecer
lei religiosa. K portanto contradictorio, e d'isso o accusaes, e nio
de impio ou anti-catholico,

Eis ahi a maxima conclusio aonde todos os escrupulos reuni-
tlos poderiam chegar.

Lstd pois lavado o projecto emn questio da nodoa de impiedade.

Pesa-lhe porém a accusagio de contradictorio por nio dar, em
materia de casamento, uma legislagio exclusiva —ou, por outras
palavras, por admittir, como lei do estado, uma lei diversa da lei
religiosa, sem todavia prohibir que obedecam a essa mesma lei re-
ligiesa — que por esse facto fica tambem lei do estado, como antes
era.

Ficam portanto estas duas leis egualmente auctorisadas e re-
cebidas pelo projecto do codigo em questio.

Mas estas leis sdo differcntes e parecem-vos excluir-se. «Estd
ahix dizeis vos, a scontradicgio. »

Mas, nem mesmo ainda que s6 contradictorio Ibe chameis,
nos parece que acertaes completamente.

Pelo menos se o codigo em projeclo ¢ contradictorio, de vos ¢
nio d’elle dimana a culpa. Vejdmos.

E claro que a egreja catholica nido pode legislar senio para
quem seja catholico, assim como ¢é obvio que o codigo civil portu-
guez ndo pode fugir  obrigagio de legislar para todos os portu-
guezes; alias ficaria uma parte do paiz sem lei que o regesse — o
que repugna & existencia da gociedade. .

Logo nio pode o codigo civil portuguez receber exclusiva-
merte a lei catholica senio sob a condigiio de que todos os portu-
guezes sejam catholicos. .
© . Teriamos portanto — ou de imitar D. Manuel, expulsando,
como elle o fez aos judeus, todos 08 nossos subditos nio-catholi-
cos — ou de deixal-os sem lei. _

Entre estas duas coisas, nenhum meio termo & possivel —e
qualquer d'cllas ¢ de um absurdo indisivel, cuja sustentagio deve,
por honra da humanidade, ser um passaporte seguro para Rilha-
folles. S

Ninguem hoje sustenta ca féra-— que se deve punir com o des-
terro a divergencia da opipido official, ou que se deve deixar sem
lei uma parte da populagao.

Qualquer d’estas duas proposigdes ¢ um disparate, que ndo
tem refutagio. ) _ ‘

istio ambas muito abaixo de toda & critica e de loda a attem-
¢ao possiveis. ‘

Qualquer d'ellas porém, disparatadas e absurdus. coma sdo,

>

~
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se tornaria inevitavelmente um facto, se o codigo civil portuguez
actualmente em projecto adoptasse exclusivamente a lei eatholica.

Logo ¢ evidenle que o mesmo codigo nio pedia fazer essa
adopedo exchugiva. .

Era-lhe pois manifestamente indispensavel admitiir nma lei
nao-catholica.

Restava-lhe porém o arbitrio de admittil-a, com ou sem, a ex-
clusio de qualquer outra lei. e

Admittindo-a com a excluséio da lei catholica, o:codigo em
projecto achhr-se-hia nas circumstancias do codigo civil franeesz.
Discorduria da egreja catholica em quanto d legislagdo disciplinar
do matrimonid, -— mas, com certeza, nao seriu contradietotio como
Hizem que ¢ o moderno projecto do codigo civil portuguez.

Logo, provém a contradicgio da admissio da lei catholica.

Se essa eontradiccio ¢ um mal, esta provado que o projecto
o codigo pecca, sim; mas pecca por excesso de religiio, pecea por
ser demasiadamente christdo.

Pelo menos, ¢ csta a conclusao a que os impugnadores d’elle
necessaria e forcosamente nos conduzem.

Mas... infelizinente para elles — a outra conelusiio um pouco
diversa nos leva outra ordem de considerages — as que vamos
agora expengler. '

Vi

Estado actual da gquestiio do casamento

£ sabido (e j& 0 demonstramos) que todas as religices sio theo-
rias cosmogonicas, que se basciam exclusivamente na serie d’absur-
dos que constitue a definicio d’esse mytho sobvrenatural e extra-
possivel, chamado entre nds — Deus.

A existencia de Deus ¢ para todas as religioes — um dogma.
E, por consequencia, prohibido pensar ou raciocinar acerca d'ella.
DEUS EXISTE.

Mas Deus ndo tem uma existencia inactiva. Deus fez muitas
coisas.

Por exemiplo — Deus creou do nada tudo.

Este abfrdo ¢ tambem ponto de fé.

£ prohibido discutil-o.

Mas... por desgraga surge aqui uma difficuldade. Gomo pode
um homem conhecer a maneira por que aconteceu a creacfio de si
mesmo, a ponto de a ensinar aos -outros ?...

Era indispensavel desfazer csta objecgio.

Pareceu conveniente fazel-o.



Inventou-se para isso ym meio facil.

foi Deus quem o digse «gritaram os bonzos.» Mas Deus niio
pode, na sua qualidade de espirito, impressionar-nos os seotidos.
Portanto Deus néo fallou, mas despertou em nos esta convicedo in-
tima.~ ’ :

Em breve diversas doengps phrenopathicas se alimentaram
d'estas convicgdes inlimas, ¢, d’entre os christios houve tal que viu
acordado, segundo elle proprio confessa; d'um lado Christo cruci-
fixo, de cujo peito manava sangue, e do outro lado a mie de Deus
de cujo peito manava leite.

Hoje, entre nés, um similhante homem seria sangrado, toma-
ria alguns @iffusives e com pouco mais ficaria curado e completa-
mente livre de ver coisas analogas — mas naquelles tempos nao
aconteceu assim, e o vulgo acreditou na realidade de tudo quanto
elie viu ¢ contou.

Como consequencia, foi admittido este homem no numero dos
divinamente inspirados, ¢ como este outros obtiveram egual re-
suitado, de modo que em breve foi invadido o mundo por uma mul-
tidao de maniacos, cada um dos quaes tinha visto ou pensado, um
ou mais disparates.

Gomo ¢ facil de suppor, esta gente incommodavy-se, e exacer-
bava-se-lhe a doenga, com a discussie da idéa que formava a sua
mania. _ .

Lissa idéa nido podia ser para elles senao uma verdade, que
ninguem tinha direito de disculir, e menos de por em duvida.

+ Nasceram assim os dogmas da chamada religido revelada.

Entre os maniacos houve porém alguus, que disseram destem-
peros contra a moral, e mesmo contra a religiao e contra os outros
m wmiaces, recebidos pelo vulgo como divinamente inspirados.

Diversos phenomenos nervosos comecaram entdo a manifes-
tar-se ou a ser notados na especie humana, alguns provocados mes-
mo pelo ascetismo religioso, como por exemplo o extase; e d’ahi o
hysterismo, as hallucinagdes etc. tiveram origem.

. Taes maniacos, com ou sem a exclusao dos extaticos, foram,
como naquelles rudes e fanaticos tempos néo podia deixar de acon-
teeer reccbidos como inspirados mas pelo genio do mal.

Chamaram-lhes endemoninhados, possessos, possuidos do dia.
bo ctc. ; .
A egreja catholica possuc ainda hoje diversos exorcismos pata
Tivrar do diabo os possessos — d'onde se segue que ¢ ainda hoje
este absurdo doutrina recebida.

E facil diagnosticar estas doengas, ¢ mals facil ainda o expli-,
car por que razio 0s exorcismos realmente curaram algumas vezes:
aleuns d'esles maniaees, nos cazos todovia 0 e A QUL era pos-
sivel por facs meios, : .
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tom relagiio 4 cura, limitimo-nos a fazer notar, que cada exor-
vismo, ordinariamente quotidiano, terminava invariavelmenie por
uma verheracio.

Assim foram ecorrendo os tempos, até que finalmente hoje, ji
nem divinamente inspirados, nem endemontnhados existem; por-
que siio todos estes doentes’ comprebendidos sob adonommagao
commum de loucos, e, como taes, remettidos para hospitaes espe-
ciaes e nao para a C"I‘Cja

Perderam os padres essa clinica e tomaram-na os iedicos.

Estamos por tanto hoje livres de mais dogmas revelados, por-
que, como dissemos, janao ba hoje inspirados nem possessos; mas
ficaram-nos os doqnms antigos, que ji tinham sido recebidos e que,
com 0 seu mesmo caracler do mdlqmnblhdado nos foram legados
pelos nossos eredulos antepassados.

Eis coma de tolice em tolice todas as religites se exagger'l-
ram até ao ponto em que hoje se acham.

Nenbum dos seus dogmas ¢ sustentavel 4 luz da razdo, como
do seu mesmo earacter de infalliveis se deprehende eom facilidade.

Negou-sc a faculdade de discutil-os, porque sdo 1nsustemavcls
perante essa discussao.

Além d'isso essa discussdo para nada serviria, visto que 08
anctores dos dogmas, assim como posteriormente 08 defensores del-
les tinham, e 'unda couservam, a tenacidade vulgar dos maniacos.

Durante o tempo em que a humanidade, arrebanhada em tor-
no d'este ou d'aquelle homem que julgava eminente, era regida
pela auctoridade e ndo pelo raciocinio; poderam taes dogmas ser
-recebidos pelas massas, e defendidos pela forga: mas hoje qud nin-
‘guer se persuade senie d’aquillo que ibe parece verdade, tudo ¢
discutivel, e o dogma n#io pode ser recebido na sua snmples ?ualx-
dade ‘de dogma.

Sendo discutiveis, todos os dogmas caem, porque, como dlsse-
-mos, nenhum d’elles ¢ sustentavel a luz da razio.

Accresce a isto que, poslo que nenhum d'elies é mnooenle
guns d’esses dogmas sio subversivos de toda a ordem social e
-mmpletamenle mcomp'\tn eis com a civilisagio humana.

D'onde se segue que-o legislador ou o civilisador da humani-
-dade tropega necessariamente em um dogma quando faz uma lei.

E o que nada admira que tivesse acontecido aos auctores do
moderno projecto do Godigo Givil.

"Se aconteceu ou nio, ¢ o que haje se questiona.

Sustentam os clericacs que vae o Codigo, com a sua doytrina
de casamento civil, d’encontro 4 indole dos dogmqs cathohcos sem
todavia dizerem claramente por que motivos.

Por outro lado niio véem os auctores do projectado Lodlgo em
questio degma algum. expressamente formalado em contrario do
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qule estaluiram, e por isso eatendem elles que podem defender-sc
da accusagio de impios ou de herejes. Podem ter razao.

Além d’isso, militam em favor do cilado codigo as razoes que
apontamos, quando fallhnos d'elle como reprehendido de contra-
dictorio, em materia de casamento; ¢ por isso ainda elles enten-
dem que podem propor uma conciliagio entre a religido e a civili-
sagio, entre a egreja e o estadd. Pedem continuar ainda a terrazio.

Mas niio ¢ nesse terreno que deve agitar-se a questdo.

outra a essencia d'ella, e a causa da divergencia entre os le-
gisladores ¢ o partido clerical nao deve ser disfargada com pre-
textos. ‘ '

Podem esses pretextos, quando habilinente procurados em uma.
questio diplomatica, provar finura de tacto politico; mas provam
innegavelmente covardia e falta de franqueza, quando teem logar
na discussao de um problema social. :

Neste genero de discussdes a primeira das obrigacdes ¢ a de
nio occultar a verdade, sejam quaes forem os resultados.

Vii

A Carta e a Encgycliea
ou A verdade na guestio do casamento

A verdade ¢ a franqueza sao dois atteibutos indispensaveis em
uma discussio séria e importante. ,

Entre nacio e nagio pode ser licito o sophisma perante o ar-
crmento da for¢a em uma questio d’ambigdes ; mas entre Homens,
yue discutem com lealdade e franqueza um proeblema social, o so-
phisma ¢ inadmissivel, e prova s6 o pouco amor, que elles teem a
verdade.

Senhores ecclesiasticos adversarios da forma de easamento ci~
vil, é-vos necessario franqueza. :

E necessario dizerdes claramente, por que rasao, combatendo
o casamento civil, yos fazeis procuradores gratuitos e improvisa-
dos da lei fundamental do estado, dizende, na falta de melbores
rasoes, que ¢ offendido o artigo 6.° d’essu lei. o

Em primeiro logar ¢ necessario que vos lembreis de que sé
para vos existem dogmas.

“Para nos, 0s que nio escravisamos a intelligencia a ponto de
jurar nas palavras doutrem ; o artigo 6.° da Carta néo ¢ um do-
gma. .

Pode mesmo ser coustitucionalmente climinado — preveni-
mosivos d'isso... (Cart. Constit. art.* 139 a 143} :
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Mas vos nio morreis d’amores pela Carta. Fingindo agora de-
fendel-a, continuaes ainda a ser hypocritas.

Se (|uuordeq fallar verdade, o motivo unico e exclusivo, que
vos faz berrar contra o casamento civil; é o receio de que um ca-
tholico possa casar com mulher néo- cathohm e dar ao mundo uma
progenie, cuja religido péde nao ser a rehgmo catholica.

Na vossa opinido, 86 o cathohco tem direito & existencia ¢ 4
reproduccio legal,

Na vossa opini#o estas duas coisas ¢ especialmente a ullima
— a reproducgiio legal ou o casamento, so deve ser permittida a
quem vos promelter com seguranga que escravisard a mtelhgem:m
dos filhos aos absurdos que professaes.

£ a opiniéio de todos os bonzos. Nemhum d'elles wﬁsenie no
mundo sen&o quem pense como elles.

Esta ¢ a vossa opinido.

Esta ¢ niio outra ¢ a proposigio que teades a provar.

Fallne verdade, e dizei isto.

B este o vosso dever.

Nao invoqueis hypocrita e sophisticamente a Uarta, porque a
achais contra vos.

Segundo a Carta {Titulo vin, art.® 145 § 3.%) todos podem pen-
sar, fallar e escrever, sem que por motivos de 1'4‘[1"|ao (Tit. e art.
cit. § 4.¢; possam ser perseguidos.

Segundo aCarta (Fit: m, art.°7:* § 4:°) pode livremente ser
por tugue/ ¢ por consequencia regido pe]as leis portugucezas, quen
niio ¢ eatholico.

Segundo a Carta (Tit. vin, art.° 145, § 15) foram abolidos to-
dos os prmleqlos porque (Tlt ¢ art. cit. § 12) a lei ¢ epuali para
todos. '

T finalmente, segundo a Carta, a religiio ndo ¢ poder politico
{Tit 1, art. 2.°)

Vide que differenca entre a Carta e os vossos codigos e 48 Vo3-
sas opinides !...

A Garta permitte a todos que pensem livremente. Pleonasmo'

Todos pensatiam, ainda que Ih'o nao permittissem. Basta ser
homem para possuir natural e inevitavelmente essa faculdade.

A religido prohibe a todos — o pensar... ¢ manda a todos —
gue a creiam com fé... ¢ pune a privanca com herejes ete. !

Buscariamos inutilmente um termo mesme no diccionario dos
improperios, se quizessemos qualificar este desatino.  E todavia,
apressemo-nos a notal-o,-este desatino nio ¢ privativo da relwlao
catholica, ¢ commum a todas as religioes.

Attendei agora ¢ véde, que, antes de citardes a Car ta, lcndt,b
de vos combinar com ella.

Tendes de admittir com ella, que possa existir uma soﬁreda-
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de, uma nagiio, uma grande familia ; composta de membros, que,
em maleria de religiao, pensem como quizerem.

E depois d’esta admissiio, a que sois forgados pela authorida-
de que invocais ; resta-vos dizer de que argumentp vos servis para
provar, quc s pequenas sociedades, ds familias — nio sdo appli-
caveis, segundo a Carta, as disposigdes com que ella rege a nacio,
composta d'essas familias.

Tirai-vos, se podeis, d'este mar de contradicgdes.

Dizei, como deve a differenca de religices ser um obstaculo
segundo a Carta, para formar a familia, ndo o sendo, segundo a
mesma Carta, para formar a nagio ? !...

Fallai pois a verdade e nao invoqueis a Carla em vosso favor.

Suppoohimoes. porém que a Carta padece do mesmo defeito por
que reprehendem o moderno projecto do Codigo Civil — isto ¢; que
¢ contradictoria.

Supponhimos, qu antes obedecdmos & vossp supposicio cou-
tra toda a hermencutica possivel, que a Carta destrde todos estes
logares claros, por um so6 logar obscuro — o art. §.°, por exemplo.

Nesse caso, notai bemn — nenhum outro fructo colhereis d’essa
supposigio, se vos f0. admittida, sendto o de enredar a quesiiio con-
tra vos. .
Forgaes-nos a reformar ou a emendar a Carta, se provies que
ella, em logar de nos reger, nos prohibe as leis de que necessita-
mos.

. Se porém, desisiindo das citagbes da Carta, vos esforcaes em
provar gue a nova dowtrina do casamento civil, s¢ adversa a esta
ou aquella lei; afadigaes-vos inulilmente para conseguir pma vul-
garidade sem importangia — que ¢ provar o que necessariamente
deve ter acontecido. ‘

Se 0 nove cadigo nio derrogasse lei alguma das que existem,
nein estabelecesse coisa alguma nova ; nio seria um codigo — §-
caria apenas reduzido a ser wna segunda edigio das antigas leis.

8¢ pois 0 eodigo vace d'emcontro 3 alguma lei, nio pode ser
isso para clle sendo uma virtude : nunca um crime.

" A missio do legislador nio € obedecer; ¢ mandar. Esta pro-
posigiio ¢ de uma verdade clementar.

$c.quereis impugnar o projecto do codigo, phylosophai como
guigerdes ; mas nio citeis leis — perque ncnbuma lei pode, pelo
simples facto da sua existencia, servir d’argumento contra um pro-
jecto de lei.

{Ds vopsos argumentos porém ndo podem ser estes. gue edew
pela base.

Nem afopma de casamento civil se oppde as leis que existem ;
new)y: aiida que se opposesse, Vos importuria isso muito motivada-
mente.
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ii facillimo, depois das consideracoes- que deixamos expendi-
das, impossibilitar-vos de discordar d’este corollario.

IS portanto necessario, e sobretudo para vos — nio disfargar
com a falsidade e o sophisma, ainda que habilmente os manejeis,
o fim a que dirigis os vossos attaques. Dizei a verdade.

Nio attaqueis o casamento civil com a Carta que se lhe nao
oppde — attacai de preferencia a propria Carta com as vossas dou-
trinas, com ellas attacai o moderno projecto do codigo civil, atta-
cai tudo com ellas.

Fazei isto e tereis coherencia.

Sede francos e succumbireis mais nobremente.

Formulai as vossas opiniGes contra todas as sociedades livres,
como o que reconheceis por vosso monarcha despotico (o bispo
dei Roma) o fez em 1864 na sua famosa encyclica, e repeti com
elle ’

... tenim probe noscitis, Venerabiles Fratres, hoc tempore
non paucos reperiri, qui.........

............ te s s a s e e

atque, contra Sacrarum litterarum Ecclesiae Sanctorumque Patrum
doctrinam, asserere non dubitant : «optimam esse conditionem so-:
«cictalis, in qua Imperio non agnoscitur officium coercendi, sanci-
«1is poenis, violatores catholicae religionis ; nisi quatenus pax pu-
«blica postulet. »

«BEx qua gmnino falsa socialis regiminis idc¢a, haud TIMENT
(note-sc a palavra — timent !} erroncam illam fovere opinionem,
catholicae Ecclesiae animarumque saluti maxime exitialem, a rec.
mem. Gregorio xvi praedecessore nostro deliramentum adpella-
tam ; nimirum : «libertatem conscienciae et cultuum esse proprinm
«cujuscumque hominis jus, quod lege proclamari et asseri debet
«in omni recle constituta socictate : et jus civibus inesse ad omni-
«modam libertalem, nulla vel ecclesiastica vel civili auctoritate
«coarctandam, qua suos conceptus guoscumque, sive voce, sive
«typis, sive alia ratione, palam publiceque manifestare ac declara-
are valeant.»

Dizei isto e sustentai-o, se podeis, no campo do raciocinio.

K o que tendes a fazer.

Promulgai a pena de morte 2 quem nao pensar como vés e di-
zei com o caudilho do absurdo, que devem ser prohibidos a quem
nio é catholico, o pensamento, o casamento e a vida.

I este e nao outro o vosso campo, este o vosso dogme, esta a
vossa questio —ainda que vos falte coragem para o dizer, e vos
sobre hypocrisia para o occultar. '

Depois de vos obrigar i verdadeira e exacta delimitagho do
vOss0 campo — compete-nos limitar o nosso — o que deve ser dos
vossos aldversarios.



E... vamos farel-0--nos—ja que ninguem o fez ainda, como a
verdade o exige. ‘

Oavi e attendei. ‘

Enteudemos, que deve viver quem seja catholico, e quetn o nio
seja.

Entendemos, que, quem quizer fazer adoptar as suas opinides,
déve demonstral-as, discutir comn seus adversarios, illustral-os ¢
convencel-os.

Entendemos, que, sendo todas as religioes nio mais do que pe-
quenas variantes do mesmo absurdo cosmogonico (como ja demons-
tramos) deve fugir egualmente d'ellas todas o legislador ou o civi-
lisador da humanidade.

E entendemos, que, sem absurdo algum dominante, dever ser
constituida toda a sociedade, comegando pela sociedade da familia.

K este 0 nogso campo — o meu campo — o resumo syathetico
das minhas opinides, que teem de ser acceitas ou combatidas por
vos.

Se quereis subjugal-as pela forca, fallai elaro; e ide para o
campo da batalha — nao me encontrareis 14 — ndo sou assassino
— njo sei matar — deixo-vos esse papel.

Se quereis que ellas nao convencam o mundo civilisado, ten-
des de discutir comigo, convencer-me, e mostrar ao mundo que es-
tou em erro.

Nesse campo cncontrais-me — ci estou e nelle vos provoco.

Esta pois hasteada a minha bandeira — reconhecereis que nao
¢ a vossa. ,

Se o fosse, estava ipso facto terminado o combate e decidida
a lucta.

Nao podem sob a mesma baadeira ferir-se dois exercitos, as-
sitn como ndo pode o mesmo dogma ser defendido por dois adver-
sarios.

Esta ¢ a verdade. Tenho a coragem de o dizer e a franqueza
de o sustentar.

Para vos ¢ para mim fica pois sendo outra a questdo ; mas no-
tai-o bem — s0 outra na forma.

Na essencia — a questao que se agita entre vos e os legislado-
res portuguezes; a proposito do casamento civil, jo provei que é a
mesma — posto que sob outro involucro de menos escandahisantes
apparencias se tenha até hoje por hypocrisia appresentado.

A questdo estd resolvida, ou para melhor dizer, esta prejudi-
cada cntre os vassallos da Carta e os escravos da encyclica.

Conforme o ullimo d'estes codigos, é impia e condemnavel
toda a lei que favoreca a cxistencia ou que nio decrete a morte de
quem néo seja catholico. O casamento civil ests nesse caso porque
permitte a existencia legal de prole ndo-catholica. -
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Conforme o primeire pode existip como cidadda.quem pense
como quizer com absurdo ou com acerto sem perturbar a paz pu-
hlica.

Sdo similhantes ou contrarios estes. deis codlgos ?

Se sdo simithantes (0 que ninguem sustenta por ser insuslen-
tavel) por que se guerreiam ?

Se si0 conlrarios (10 que todos concordam posto que mnguem
tenha aiuda largado a hypocrisia de o esconder) qual dos dois ?..

Eis a parguota que resume a quesido.

B... @sse pergunta... haveis de coufessar que nio podels fa-
zel-a, sem j4 por esse fac!o ficardes venoides.

Pelo facto da pergunta fica reconhecido o direito de resposia
nggaliva.

Assim como .quem pede, reoonhecc o direilode recusa ; asgiin
Lambem quem pergunta, estabelece o: direite de negagilo; alids o re-
querimenta ou pedido tornar-se-hia seutenga ; e a pergunta, deci-
580,

Tendes pois de nao perguntar para nao-justicar que vos res-
pondam livremente. Refular-vos-hieis a vos mnesmos — destrumdo
— vbs — a vosea propria infullibilidade.

Esta pois evidenciado — que @ verdadeira quesido do casa-
mento civil gonsiste em uma pergunta que ndo podeis fazer.

Estais por tanto desviados da lucta ou vencidos nella.

Liscolhei, ou inventai o termo medie, que nio existe.

Outra consideraciio ainda além d'cstas ves aconselba o silen-
¢io — vous attache au rivage — ¢ a ridicula insustentabilidade dus
vossas doutrinas, ja feridas ba muite lempo de-um fiasco inevitavel.

E necessario nao oceultar isto.

Vil
Da constituicie dn familia

L licita.ao leitor clerical a surpresa pelo titulo d'este capitulo.

Bste titplo — appresentado e langado ao campo do direito-a-
constitusr, \raduz uma pl‘0p0s1§ao necessariamente: precursora de
wnclusoes ‘que 0 pequenismo rotineiro dos nossos dias ndo pode
deixar de receiar.

I justa a surpresa. :

Ninguem -até.haje ‘tinka ].evaniado a voz darasdo para dizer ds
religioes — «Mentis» ; ninguem até hoje tinha bradado 4 humani-
de — «lstais em erro» — e o carneiral rebanho dos bonzos e suas
victimas enchia a terra, ¢, do alto da sua enfatuada nullidadee do
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seu throno de ignorancia, dizia tranquilla e arrogantemente 4 in-
telligencia bumana : «Para, €s um crime agai!»

Hoje, essa voz da rasiio e esse brado da intelligencia sio le-
vantados por um homem obscuro, que nio arma & popularidade,
que ndo especvla com o prestigio, e que, finalmente, nioimita em
coisa alguma og scus adversarios !

I esse homem existe... e continuard a ter direito a uma vida
tdn placida e tio obscura como a que teve até agora — sem ser per-
saguido-por motivos de religido, (Curta Constitucional Tit. vin, art.
145, § 4.°) sem ser riscado do catalogo da bumanidade, e sem ser
gaerificado pa praga publica em holocausto 4 intolerancia féroz e
gdpguinaria do absurdo eunthronisado !

I esse homem, unica ¢ simplesmente escudado com g rasiio
¢ a conscicncia, appresenta-se perante i humanidade sem odio e
sem rancor, mas sem medo nem covardia, abrindo praga ne campo.
da inteliigencia ¢ com as armas do raciocinio a uma discussio —
tornada inevitavel pela temeraria tenacidade dos seus adversarios,
cuja theoria absurda os impelle a attacar tudo o que ¢ d'interesse
o ‘mais vital ¢ o mais importante para toda a humanidade !

Discussao esta — (para que havemos de occultal-0?!...) que
o clero de todas as religides tem de acceitar... ¢ na qual tem for-
cosuniente de ser compellido ao silencio ou & demissao de si mes-
mo, ¢ a negacio dos absurdos de que vive!...

Ii que a intolerancia religiosa morreu, ¢ o reinado do absurdo
acabou, porque os seus subditos escravos ji niao existem.

A presente discussiio coin s religioes — notai-o bemn — nio
attaca enraisadas crencas, sepulta apenas alguns cadaveres.

Este quadro ¢ digno de vos causar surpresa.

Mas tende paciencia, resignai-vos.

Vamos disculiv a constituicdo da familia, porque entendemos
que a tal respeito nao -estd ainda pronunciada a . ultima palavra,
apezar de vos apregoardes insensalamente o contrario.

. Ji depois de serenada a vessa surpresi pelo nosso titulo, e pelo
nosso thema de discussiio — entremos em materia. ,

A constituigio da sociedade da familia deveu ter sido, nos tem-
pos primordiaes da especie Intinana, o primeiro pensamento civi-
lisador. ‘

E as tendencias d'essa sociedade devernm ter sido o mutuo
auxilio, e o rectproce amor. b

Os homeuns associaram-se para viver. :

-3 primeiros homens nao cuidarans sé ducontentporancidade,
¢, depois dacomservagio pessoal, trataram daconservagiio da especie.

< ésse 0 espirito de lodas as legislagdes, e se nos fosse ne-
cessario citar nomes ¢ codigos, poderiames eancher volumes com
essas -citagoes. Ja o fizemos resumidamente cnt outra parte.
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A desiruirdo e a improduccdo, ou, por outras palavras, o as-
sassinio e o celibato, foram pois os primeiros crimes socizes.

Obstavam elles 4 vida que era o alvo da sociedade bumana.

Com o decorrer dos tempos, foram porém perturbadas as iddas
de justica e injustica, ¢ alguus legisladores, esquecidos de que lhes
cumpria aviventar a humanidade, sanccionaram sob pretextos di-
versos, o assassinio legal.

hD_]e incontroverso gue tal sancgao ¢ contradictoria, e, ape-
zar d'isgo, com migoa o dizemos, tal sancgio existe hoje ainda
entre nos. '

Apezar de ser obvio o adivinhal-o, queremos dizer claramente
que nos referimos 4 pena de morte — para nos nao accusarem de
falta de franqueza.

Continuando as idéas do — justo e injusto — a ser pervertidas;
ainda os legisladores, ou quem por tal indevidamente se 1mp61 —
sanccionaram tambem o celibato.

Tal sancgao, fundada no esquecimento de que aos leﬂlslado-
res cumpre conservar a humaoidade, ainda hoje existe entre nos.

Clara e francamente e pelo motivo que j& declaramos, querc-
mos tambermn dizer aqui que nos referimos ao celibato sacerdotal da
Egreja Catholica.

Seja dito de passagem que, por vivermos em uma épOLd por-
tugueza, posterior aos actos coevos da promulgacio da Carta Cons-
titucional ; ndo existe para-nos a necessidade de nos referirmbs ao
celibato monacal, nem s contradicgoes em que elle se dizia fundado.

Nao pxeteudam porém deduzir que recudmos ante essa refe-
rencia..

D'este modo cammhou a humanidade até a n,futag{lo de si
mesma, e 08 seus dois primeiros erimes tornaram-se, com 0 an-
dar dos tempos. e com a perversdo das idéas, duas virtudes, que
existem ainda ho,;e, posto que singularmente llmnadas DO Campo
dos factos.

Estas duas virtudes porém existem 1nsusteutdvelmente ago-
nisantes.

Ninguem hoje comprehende que se deva matar, nem quL se
deva arrastar, por amor & humanidade, uma existencia cehbatarm
¢ unproductora

Singular amor da humanidade é esse que vac até destruil -a!

O celibato sacerdotal ¢ a pena de morte parecem pois duas
questdes resolvidas.

Arespeito da primeira ndo nos deve hoje importar, e nerh nos
importa, lembrar de que futilidades se serviu quem estabeleceun esse
celibato insustentavel.

y Com relagio 4 segunda esta dito tudo e estao convencidos to-
08,
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A vida e a reproducciio legal ou o casamento nio siio pois pri-
vilegios que devam ser reservadamente concedidos, por favor, a esle
ou aquelle homem. :

Sio, pelo contrario, direitos naturaes que devem ser assegu-
rados a todos os homens.

Foi para isso que se constituiu a sociedade humana.

Mas, ndo sendo licito prohibir a um homem que viva e que
se case, ¢ claro que niio ¢ mais licito o prohibir-lhe que pense.

E sabido que nenhum homem pode existir sem peasar.

Permittida a vida, esta ipso facto permittido o pensamento.

A expressiio d’esse pensamento por meio de uma linguagem
convencional constitue um dos privilegios que distinguem o ho-
mem dos outros animaes, cuja linguagem ¢, como todos sabemos,
extremamente limitada. \

Prohibir pois ao homem a expressdo. do pensamento, equival
a bestifical-o. ‘

Bastam as cousideragies que deiximos expendidas para se co-
nhecer, que nem a vida, nem o casamento, e nem a liberdade de
pensar e fallar ou escrever podem ser prohibidas a um homem pela
sociedade humana.

D'onde se segue o conbecidissimo corollario de que nao pode
ser recebido o codigo que impozer & humanidade aquellas prohibi-
¢oes.

+ Niio insistiremos na conclusdo por ndo desperdicarmos tempo
e trabalho com provar o que é incontroverso.

0 nosso codigo religioso que ndo desiste de prohibir — a li-
berdade de pensamento e de discussio, e a liberdade de existencia
¢ de reproducgio legaes, tem pois de resignar-se a ndo vigorar.

K isto o que aos poderes publicos cumpre declarar,

Por ora, em quanto na legislacio existirem artigos como o
art.° 6.° da Canta e o art.® 1:057 do projecto de codigo civil, ha de
haver sempre uma apparencia de contradic¢io entre esses artigos
e todos os outros, ,

A guerra de religio ha de apparecer, todas as vezes que aos
honzos se permitta o agarrarem-se miseravelmente a um resto de
prestigio, que a ignorancia dos povos e a pouca forga dos governos
ainda the permittem. :

K claro que toda a legislagio que, d’aceordo com a humani-
de, permittir a todos a vida a reproducgio e o pensamento, nio
pode fugir a contradicgio, logo que admitta simultaneamente o co-
digo religioso que prohibe tudo isso, reduzindo-o a privilegios.

E por isso que a Carta, admittindo uo sen art.° 6.° a Religido
Catholica como Religidgo do.Estado, parece que admitte implicita-
mente todos os absurdos d’essa religido e por consequencia parece
que admitte o contrario de quanto posteriormente estatue,
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K por isso que o'cedigo civil, admittindo-no seu art.® 1:057
o casamento eefebrado pela [igreja Catholica, parece admittir, que,
em materia de casamento, vigore uma legislaciio que o prohibe nos
£asos em queé 0 mesmo codigo a permitte.

. 0 codigo permitte aos padres ¢ aos ndo-catholicos o que pelo
artigo que admitte a legislacio catholica, parece que deve ser pro-
hibide pelo mesmo codigo aos mesmos individuoes.

0 padre e o ndo-catholico pode ser cidadéio portugues, segun-
do o codigo & segundo a Carta — mas tem de o ndo ser segundo a
religifio — e segundo a mesma Carta e 0 mesmo codigo, se estes
admittem essa religifio. -

Esta apparencia de contradiccho deve aeabar. :

IHustrar os povos para nao receherem como verdade o quendo
passa de absurdo, e tirar &s leis aquelles artigos — & pois uma re-
forma que mais on menos tarde havemos de necessariamente con-
seguir. :

A questio da instrucgio publica, ji ha alguns annos tumul-
tuaria e esterilmente encetada, ha de afinal reviver, para sobre
mais solidas e tranquillas bases ser necessariamente resolvida,

Em quanto & sociedade da familia deve ella ser feita sem que
a0s seus constituidores — aos conjuges — seja imposta a obrigacio
de escravigar g intelligencia dos fithos a este ou aquelle absurdo
€OSMOZonico.

Enganar uma creanca epsinando-the como verdade o que ¢
absurdo, deve ser um erime e néo uma virtude, ¢ menos, um jpre-
ceito. : !
Comprehende-se que a differenca de religides possa se¢ um
obstaculo a forma¢io da familia, quando essa differenca torree os
conjuges intolerantes um para com o outro, em discordia pereune,
em desharmontia constante. : :

Neste caso -porém ndo se ecomprehende come-elles tivessem
querido casar. : : !

Além d’isso este caso nio pode ja dar-se hoje, porque o fa-
naticos s6 existem por excepelio, e nenbum homem illustrado acre-
dita em religitio algema.- :

Sto todas cgualmente caducus — sfio icadaveres que devem
ser sepultados. ‘

Compete ans ‘podercs publicos o anmuuciar-lhps que morre-
ram, ¢ tiral-as da coustitnicdo das sociedades, comecando pela so-
ciedade da familia.

Basta &oerca das religides.

Depois de concedido o cusamento aos padres e aos ndo-catho-
licos, resta ainda reformal-o em outros pontos.

Resta ainda fazer desapparecer a contradieglio que existd en-
tre a separacdo conjugel e a indissolubilidade do easamnoato,
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Gompete aos poderes publicos dizer claramente o que signifi-
cQ essa separacgio.

Compete aos legisladores dizer por que rasio um homem, des-
quitado da mulher com quem casou, continta a ser casado com
ella.

Por que rasio dois conjuges, quando dworczados ou desqui-
taglos um do outro, nio s3o considerados viuvos ? S

Esta questao nio necessita de muitas palavras.

Quando dois conjuges se separam, dissolveram de: facto a so-
ciedade que entre elles havia.

0 tribunal, sanccionando a separacdo, sanceionou essa dis-
solucdo —e para essa sanccio. attendeu necessariamente 4 queixa
que ‘d’entre 0s conjuges um do outro fazia.

Ha sempre nestes processcs um querellante e um querellado
—por-que rasdo o tribunal os comptehende a ambos na mesma
pena do isolamento social ?

Saem d’este estado de coisas consequencms que me pavecem
insustentaveis.

Por que rasio ha de ser oondemnada ao isolamento uma mu-
lher casada, pelo crime de que o marido se embebeda e the bate
todos os dias ? !...

- K por que rasho ha de ser condemnado &' mesma pena um ho-
mem casado, pelo crime unico de ser marido de nma mulher adul-
tera? !...

Parece evidente que isto repugna ds idéas de justica — que em
uma parte esteja a culpa e a outra vi o castigo.

A questio do divorcio como descasamento judicial parece pois
uma questao resolvida.

Estabelecer um contracto, dito indissoluvel mesmo apezar da
dissolugio pratica egualmente estabelecnda parece theoria inadmis-
sivel.

E depois d’estas consideragbes, terminaremos as nossas refle-
x0es acerca do casamento.
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X
Epilogo

Epilogamos, chamando 2 attengao dos poderes publicos e dos
nossos adversarios para as nossas conclusdes.

Aos poderes publicos demonstramos que devem tirar da Carta
o artigo 6.° e do codigo.o artigo 1:057 — porque entre estes arti-
2os e todos os outros parece haver contradicgio.

Mais demonstramos que ao padre e ao nao-catholico deve ser
garantida a liberdade de casar.

Provéamos ainda que nao deve a educagio infantil debutar por
um absurdo cosmogonico qualquer, isto ¢, que nio deve ser, im-
posta ao pae a obrigagdo de enganar o fitho em quanto a proceden-
cia do universo.

E por ultimo deixamos provado que o casamento deve seron-
siderado soluvel, visto que ja o é na realidade.

E aos nossos adversartos delimitamos o verdadeiro campo,
provamos que, se discutirem, serio duas vezes vencidos — prinei-
ro, pelo proprio facto da dlscussao ¢ — segundo ; em resultado
d’essa meswna discussio.

FIM
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