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MEU AMIGO

Assislimos, por assim dizer, ao génesis do arlige 6.° do
nosso pacte social. Conhecemos a sua estructura, os seus
inlaitos ¢ finalmente os seus limites em relacdo ao systema
geral da Carta. Mas quaes foram os seus motivos exlernos,
praclicos ? Esses motivos sdo obvios. Suppondo que o re-
gimen da liberdade viesse revelar que a unidade de fé ca-
tholica dos portuguczes fora até ahi apenas uma ficcio le-
gal e que havia excepcdes é regra, essas excepedes, por nu-
merosas que fossem, ndo conslituiriam seniio uma pequena
minoria em relacio 4 lotalidade da nacdo. O poder tempo-
ral linha-se, além d’isso, enlacado de tal modo com o es-
pirilnal, a vida religiosa penelrava tdo profundamente nas
visceras da vida social que a separacdo absolula dos dois
poderes ¢ das duas existencias traria infallivelmente na pra-
clica difficuldades insoluveis. O corpo hierarchico do sacer-
docio, pelas suas riquezas, pela sua organisacdo, pelo nu-
mero ¢ imporlancia dos seus membros constituia, se ndo um
poder temporal, ao menos uma forca, uma influencia social
poderosissima. Na regifio das doulrinas, a lei polilica podia
considerar a sociedade catholica como entidade perfeita-
menle estranha 4 sociedade civil : na realidade dos factos
¢ que ndo podia. Se o fizesse, a ac¢do da egreja sobre a
grandissima maioria dos cidaddos ficava illimitada e sem
correctivo. O poder publico achava-se desarmado da func-
¢io que exercera o rei absolulo, da funcco de bispo exter-
no, e 0 recurso a coroa (appelatio tanquam ab abusu) essa
monstruosidade inevitavel, indispensavel, em quanto se ndo
realisar o programma de Cavour, a egreja livre no-estado
livre, desapparecia. Para a paz publica, para a tranquilli-
dade das familias, quasi que valeria mais, se isso fdra pos-
sivel, que o legislador manlivesse uma religido exclusiva,
¢ a intolcrancia legal, modificada por providencias indire-
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ctas, do que deixar, promulgando a Carta, de considerar o
catholicismo como religido do estado.

Mas, além ’estas consideracdes proprias do homem po-
litico, devia-se allender a quc a religidio catholica, fosse
qual fosse o numero dos dissidentcs, cra ¢ seria por muito
tempo a crenca da grande maioria da nagio. Negar-lhe uma
proleccdo especial, deixar de a reconbecer expressamente
como religido do eslado, seria ferir o sentimento intimo do
grandissimo numero. Se fosse possivel consullar o paiz, pelo
volo universal, sobre aquellc assumplo, o volo do paiz le-
ria confirmade por maioria immensa a resolugio do legis-
lador. ‘

O meu illustre adversario parece allribuir-me, de pag.
6 a 7 do seu opusculo, cerlas opinides singulares. Falla-me
em maioria ¢ minoria de cutholicos dianle da lei. Pergun-
la-me se as leis do reino sio feilas s6 para as maiorias, e
(ue theoria & essa que dispensa a minoria de obedecer as
leis ? Se o acredilarmos, cu disse na carla impugnada tdn-
los ¢ laes desproposilos que bastariam a subministrar as-
sumplo a uma longa parcnese néo-catholica. Era capaz d’isso,
vislo que ndo sou jurisconsullo; mas ndo fiz. A realidade
¢ que o illuslre auctor do opuscule, per uma hallucinacio
inexplicavel, confunde o motivo da lei com as disposi¢des
e effeitos da mesma lei. Em vez de se me altribuirem absur-
dos, cilem-se as phrases em que os proferi. O que eu disse
& que nos paizes livres as leis geraes que ndo se referem
aos diveitos primordiaes do homem ou regulam a variada
desenvolucdo d’estes no mundo posilivo (direilo civil) fa-
zem-se, revogam-se o manlem-se em aflencdo aos inleres-
ses, 4 vontade, e alé ds preoccupacdes das maiorias. Disse,
por eslas ou por outras palavras, uma trivialidade. Seria um
peccado d’eslylo, se islo niio provasse gue a trivialidade,
apesar dc o ser, nunca ¢ assas repetida, quando se trata de
quesloes sociaes. (s principios mais evidentes, as verdades
mais simplices, transtorna-os ou desconhcce-08 a preoccu-
pacdo ou o sophisma. N'csle caso, foi a preoccupagdo. De-
vo crél-o assim. ,

Perdoe-me o s. D. Anlonio da Cosla: quem o perdeu, na
sua argumentacio ; quem o fez dizer, desde paginas § alé
paginas 7 do scu opusculo, lanlas coisas que eu sinera-
mente sinlo que dissesse, foram o fatal esquecimento dos
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artigus 7.° ¢ 144.° da Carla e aquelle s¢ subrepticio que se
lhe ingeriu, nfio sei como, no artigo 6.°; foi, em summa,
o lirar illagdes prematuras de uma comparacio incompleta
¢ superficial d’esle ultimo arligo com o 145.°

No meio, porém, de uma serie de proposictes monsiruo-
sas, de raciocinios sem hase, porque asseniam sobre uma
inlerprelacdo impossivel do artigo 6.° da Carta ; sobre a pre-
sumida inlolerancia das nessas inslituicdes politicas, o meu
nobre impugnador faz-me uma pergunta, ¢ logo depois uma
concessdo, que me servirdo para passar & apreciacio espe-
cial do artigo 145.°, sobretudo quando esle se traslada da
theoria para as applicacdes, do absolulo para o hypothe-
lico. :

Pergunla-se-me no opusculo que examino equal ¢ a libei-
dade rcligiosa de que eu fallo. Se ¢ a liberdade de cons-
cicncias, se ¢ a liberdade de cultos.» — «N’esta distincciio
capital—diz-se—¢ que reside a questdo.

onfessa-se ahi, além &’isso, que — «ninguem pode ser
perseguido por molives de religidfo. O [dro intimo é respei-
ltado. E respeilada a propria declaracdo de que o cidaddo
cré como the apraz em maleria religiosa.»

A questdo que o meu digno contendor me propde envolve
duas pergunias. A resposta & primeira é simples.

Qual ¢ para mim a liberdade religiosa?! E a liberdade
religiosa annunciada por Jesus de Nazareth, personagem
com quenm ndo sei se 03 nco-catholicos tem intimo conheci-
mento. K a liberdade religiosa que proclamavam perante as
potestades da lerra, 4 face da inlolerancia pagan, os Jusli-
nos, os Tacianos, os Athendgoras, os Clementes da Alexan-
dria, os Tertullianos, vs Arnobios, vs Origenes, os Lactlan-
cios, os Padres mais sabios ¢ mais venerados da primiliva
socieddde christan. Defendendo a livre manifeslacio da sua
crenga, sem perturbar os pagios no seu cullo, sem pedir
para si o lemplo official, sem insultar a religiio do estado,
sem levantar na praca publica altar contra altar, aquelles
vardes apostolicos s6 pediam a liberdade de professar a sua
fé e de praclicar no sanctuarie da vida particular o culto
do Deus que adoravam. Seria uma ermdigio 3o facil como
prolixa accumular aqui os lextos dos Padres do 1, ui e 1v
seculos, que, a proposilo de uma religiio perseguida, pu-
uham A sua verdadeira luz uma questao de direito. 1a muilo
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que esses texlos estio colligides. Resumamol-o0s nas phrases
concisas do ullimo defensor convencido ¢ serio do catholi-
cismo. «Os apologistas do christianismo—diz o P. Bergier
—os padres da egreja queixavam-se da injustica dos prin-
cipes pagios que queriam obrigar os chrislios a adorar os
deuses do imperio : o que elles estabeleceram como princi-
pio ¢ que € impio tirar a liberdade aos homens em materia
de religido, e que a religido deve sequir-se voluntariamente
e ndo a forca.» A sciencia do direito exprimiu moderna-
mente essa doutrina com o principio da liberdade de cons-
ciencia, da liberdade religiosa. A Carta converlen-o para
este paiz em lei polilica, inserindo-o no seu artigo 145.° Na
minha opinido, como na opinifo da primiliva egreja, esla
liberdade ¢ mais do que a interna ; consiste tambem na ma-
nifestacio externa. A Carla nio ¢ um tratado de psycholo-
gia; a Carta ¢ um codigo de dircilo publico, ¢ 86 as accoes
externas sdo objecto de diveito. A Carta ndo nos assegura
a immunidade das crencas escondidas no infimo do nosso
coracio, ¢ que ndo traduzimos em manifeslacoes exteriores.
A Carla ndo diz uma cousa a que me abslerei de por no-
me, ou chamarei simplesmente inutilidade. O seu auctor co-
nhecia de cerlo os clementos da philosophia do direito.

O meu illustre antagonista parece ceder a um impeto de
generosidade, quando me concede que o cidaddo possa de-
clarar o que cré ou deixa de crer. Perdoe-me elle. Cubrin
a sua exlrema parcimonia com o manio da largueza. Nio
me podia conceder menos. Eu creio que a liberdade vae
mais longe. Respondo assim & sua segunda pergunia, dis-
{inguindo.

Quando uma constiluicio diz : — ninguem pode ser per-
seguido por molivos religioses, e poe por condicdes unicas
a0 cidaddo dissidente respeilar a religifio do estado e ndo
offender a moral publica, ¢ evidenle que lhe assegura a li-
berdade de praticar on deixar de pralicar todos os aclos,
em que possa manifestar-se a sua dissidencia, uma vez que
esses aclos nio envolvam uma demonslracdo injuriosa para
a religido do eslado, on uma offensa & moral. As leis orga-
nicas podem ¢ devem ou definir ou especificar quaes actos
constiluem a excepcdio ; mas os que nio declarar taes, sio
obviamente licitos, ¢ estio debaixo da tutela do direito pu-
blico.
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Se ndo procedesse n’esta discussio com a franqueza de
que ¢ digne o mcu antagonista, pergantar-lhe-hia quem
n’este paiz se lembroun jd, em mais de trinta annos de re-
gimen parlamentar, de propdr ou de volar uma lei que au-
thorisasse o governo a perscrular no interior das familias,
ou nas reunides particulares dos cidaddos, se ahi se prali-
cavam aclos de um culto diverso do culto catholico. A ver-
dade, porém, ¢ que este argumento de authoridade seria
fraco. Ainda a mais de um preceilo da Carla falla, no todo
ot em parle, a desenvoluciio das leis organicas. Nio se lrafa
n’este logar do direilo conslilnido, mas sim do constiluen-
do. E pois n’esse terreno que deve versar a discnssio.

Em these, ¢ suppondo a ndo exislencia de uma religido
do estado, lodas as crencas (ém o direilo de se manifesta-
rem, ndo so pela profissio publica dos seus sectarios, mas
tambem pelos actos patentes de cullo. A profissio e o culto
ndo s3o sendo formulas diversas da mesma manifestacdo.
O limite d’esle direilo estd s6 em ndo penetrar na orbita de
identico direito alheio. Na hypothese, porém, de uma reli-
gido do estado, as limitacoes sio forcosamenle maiores. No
systema da Carta o privilegio do catholicismo ndo se limila
a susteniacdo dos seus ministros, e d solucio das outras des-
pezas do culto. O respeito para com elle, a que sdo obri-
gados lodos os cidaddos, vae, 2 meu ver, até a inlerdiccio
de outro qualquer cuito publico, porém ndo vae, ndo pode
ir até o cullo privado.

O culto privade é permillido no arl. 6.° aos estrangeiros
ndo catholicos. Se o legislador enlendesse que esse cullo
offendia a crenca official, faria um absurdo, conlradizer-se-
hia a si proprio, permillindo-lhe um aclo defeso para os ci-
daddos. Mas, ndo sendo licilo enlender absurdamente as
leis, segue-s¢ que no cullo privado dissidenle ndo ha que-
bra do respeito devido a religiio do eslado, e que, portan-
to, ndo podemos incluil-o na limitacio imposta a liberdade
de consciencia, no § 4.° do arligo 145.°

Quando o arligo 7.° admille a naturalisacio os estran-
geiros sem distinccdo de crenca, acaso permitic-lhes apenas
a profissio da sua fé? Nas religides posilivas o cullo ¢ in-
separavel do dogma. Nio lhes permittir o culto privado era
falsear a lei de tolerancia que se lhes annunciava ; era re-
novar por diversa maneira a lorpe deslealdade d’el-rei D.
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Manuel para com os judeus hespanhoes. Se, porém, o cullo
privado ndo epvolve uma falla de respeilo para com a reli-
gido privilegiada, se ao eslrangeiro e se ao naturalisado se
nio tolhe esse acto de liberdade, como se ha de tolher &
generalidade dos cidaddos ? Nenhuma lei organica 1h’o pro-
hibe ; nenhuma lh’o poderia prohibir sem manifesta ini-
quidade. ,

E o cuito publico? Se o cullo publico de uma religido
differente do catholicismo nio repugnasse, na consciengia
do author da Carta, aos privilegios de que cercava esle po
artigo 6.° e nas restriccdes ao § 4.° do arligo 145.%, a pro-
hibi¢do d’este culto aos estrangeiros ndo tinha, ao menos
apparentemente, rasio nenhuma de ser. Considerando-o,
porém, como ‘incompativel com a exislencia de uma reli-
gido do estado, e por tanto offensivo para ella, a restriccdo
imposta tem uma explicacdo racional. Assim, na falla de
lei organmica, vamos achar no segunde membro do arlige
6.° qual era a distinccdo entre as duas formas de cullo, que
estava na mente do legislador.

Em principio, o estado é incompelenle em materia de re-
ligido : as proprias crencas assim o proclamam como ver-
dade elerna, logo que o eslado lhes ¢ adverso. Esse prin-
cipio ha de infallivelmenle escrever-se um dia em lodas as
constituicoes da Europa. O que seria mais que impradente,
seria escrevel-o em qualquer d’ellas prematuramente. Nos
paizes livres, pela propria organisacio da sociedade, pela
efficacia do principio eleitoral, as maiorias tem o direito e
a forca de fazerem representar os seus senlimentos e opi-
nides nas leis: para o que cllas podem ler forca, mas ao
que de cerlo n3o tem jus, ¢ para levar a victoria d’esses
sentimentos ¢ opinidcs alé ao ponto de deslruir os direilos
primordiaes dos individuos ; por que as nacdes ndo lem jus
a suicidar-se, e a negacdo de faes direilos é a negacio da
vida social. I licito, porém, modilicar, limitar o exercicio
d’elles em atlencio a paz e ordem publicas, em atlencdo,
sobretudo, a que tal exercicio ndo va, por excesso, periur-
bar direilos alheios.

Estas doutrinas, que me parecem indispulaveis, ter plena
applicacio a materia do culto publico em Portugal. O pri-
vilegio exclusive do catholicismo nio offende as immunida-
des da consciencia. Desde que ao cidaddo se assegura a li-
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berdade, ndo 6 de professar sem rebuco uma religifio di-
versa (da privilegiada, ¢ de orar a Deus como entende ou
de ndo orar, assegurou-se-lhe a liberdade religiosa. Se elle,
porém, pretendesse levaniar na praca altar contra altar ; se
quizesse que a policia fizesse respeilar como templo o que
para o estado ndo é templo e que evilasse com a forca pu-
blica as collisées que haviam de resullar de uma ostenta-
¢lio religiosa ou irreligiosa inutil para a consciencia, esque-
cer-se-hia de que as sociedades ndo se mantem e governam
com o absolulo das theorias, mas sim com as theorias, até
onde o consenlem faclos que se ndo podem destruir e diffi-
culdades politicas insuperaveis.

Expuz lisamenie a0 meu antagonista as doutrinas que si-
go. Expuz as idcas que me parece representarem o libera-
lismo que caminha com o progresso, mas que nio se pre-
cipita adiante d’elle para se despenhar pelos barrocaes do
impossivel. Embora o author do opusculo o aflirme, o de-
bate nio dependia da minha resposta, porque o lerreno em
que elle o colloca ¢ diverso. Quiz, todavia, que soubesse
bem até onde vou e onde paio. Manier-se em phrases gene-
ricas e vagas ¢ mais facil; mas ndo serve sendo para tornar
a discussdo interminavel.

Nio ¢, porém, no terreno de saber até onde chega o di-
reito que lem o cidaddo de manifestar a sua dissidencia re-
ligiosa com a maioria, que versa a contenda: versa n’uma
arena onde loda a vanlagem € minha; onde, para os espec-
taitores desapaixonados e indifferentes 4 lucla, expor a ques-
130 ¢ resolvel-a. Foi um erro do author do opuscule leval-a
para ahi? Nio foi. Foi a infeliz necessidade da sua situagdo.
0 seu crro consisliu em collocar-se n’clla. O abysmo evo-
cou o abysmo: o absurdo conduziu-o ao absurdo.

Na questio do casamento civil facullativo nfio se debale
alé onde podem chegar as manifestacdes exlernas religiosas
ou irreligiosas dos cidaddos que ndo scguem a religido do
estado. O que se discute, ora direcla, ora virtualmente, é
se a lei organica ou a lei civil podem, sem manifesta viola-
cdo do § 4.° artigo 145.° da Carla e do direito primordial
da liberdade de conscicncia, obrigar o cidaddo a pralicar
aclos de cullo externo contrarios & propria crenca, sob pe-
na de lhe ser tolhido o exercicio de outros direilos primor-
diacs e imprescriptiveis.
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Eis, rigorosamente, do que se (rala. E por isso que eu
disse que propor a questdo ¢ resolvel-a,

Oucamos as palavras do proprio author do opusculo, que
cumpre ndo o esquecer, é catholico e ¢ liberal dos mais pro-
gressivos, e porianto mais liberal do que eu, que, por de-
cadencia de corpo e de espirito, ndo posso caminhar (3o de-
pressa, e vou um pouco mais atrazado.

«Desde o momento, diz elle, em que o cidadio desee a
actos de qualquer natureza garanlidos pelas leis civis, ali-
berdade religiosa parou ahi, segundo a Carta.»

E n’oulra parle:

«Pois a religido do estado anda escripla nas constitui-
cdes unicamenie para ser uma religido subsidiada e respei-
tada, ou para ser religido de lodos nos actos da vida pu-
blica? Se cada um pide usar de qualquer religidio nos actos
civis, n’esse caso ndo resta A liberdade conquista nenhuma
que emprehender no assumpto.»

Transcrevi textualmenle. Para os que ndo me acredita-
rem, ¢ ndo me espantarei de que ninguem me acredile, ¢i-
larei os logares do opusculo. Aquellas singulares propogi-
coes léem-se a pag. 6 ¢ 7. ‘

Scguc-se pois:

Que, quando o cidaddo practica (ou desce, na phrase ju-
vidica do opusculo) qualquer acto legilimo, sem excepcdo,
a liberdade religiosa acabou para elle. Nenhum acto da vi-
da civil exlerna, em que o catholicismo possa inleressar,. é
licilo pela Carla, sem quc scja conforme com as doulrinas
calholicas.

Que o cidaddo porluguez ndo catholico deve seguir duas
religioes, uma no foro interno, outra no féro exlerno.

Que, quando na Carla sc garantiu a liberdade de cons-
ciencia quiz-se dizer que lal cousa se nio garantia. A Carla
¢ exclusivamenle um codigo de direilo publico: ora, sd os
aclos exleriores sio objecto de direilo: sendo, portanto, lo-
dos o0s cidadios porluguczes obrigados pela mesma Carta a
conformar-se com os preceitos do calholicismo em fodos os
aclos da vida publica e nomeadamente nos aclos civis, den-
tro da esphera da lei ndo ha liberdade de consciencia, ¢ o
§ 4.* do art. 145.° ndo diz o que diz.

Que o meu nobre anlagonista quando assegura que o cis
daddo pode livremenle declarar que cré o que lhe apraz in-
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surge-se conlra a (arla e proferc palavras sediciosas. Na
verdade, parcce que a lei garanle ao cidaddo a liberdade
de manifeslar qual é a sua crenca; mas, visto que esta ma-
nifestacdo ¢ um acto publico, seja de que natureza for, que
cdo debaixo da sancgdo da lei; “visto que o catholicismo é
pela Carla a religido de fodos nos actos publicos, sem ex-
cepluar sequer os civis; visto que o primeiro preceilo do
catholicismo ¢ ser catholico, a liberdade de consciencia con-
sisle em declarar por forca o cidaddo que é catholico ainda
(que ndo o seja. Constitucionalmente a doutrina do sr. D. An-
lonio da Cosla, em que se concede o acto externo da mani-
festacdo de ndo catholicismo, é diamelralmente opposta &
constiluicdo do paiz.

Que a vencracdo da igreja pelos martyres dos primeiros
seculos christios presuppde uma doutrina juridica erronea
¢ perigosa para as nossas instiluicoes. Essa veneracdo favo-
rece as lendencias impias do seculo. Devemos pedir a Ro-
ma que supprima nos livros diptycos, a0 menos para nosso
uso, os nomes d’esses homens turbulentos; que d¢ ordem
expressa aos vigarios apostolicos, chamados bispos em lin-
guagem obsolela, que supprimam o martyrologio. Exige-o
a paz publica ¢ a manulencao da Carta. O christdo primi-
livo que, rodeado da plebe fanatica bradando furiosa tolle
imptos, sellava com sangue, no palibulo ou no circo, o pro-
lesto que fizera perante o magisirado em nome da liberda-
de da sua consciencia, ndo passava de um mau cidadio. O
polyleismo era a religifio do estado entre os romanos. Os
ritos do paganismo misluravam-se muitas vezes com os actos
da vida publica e civil. Juridicamente o christio era obri-
gado a associar-se a taes rilos quando praticava ou devia
praticar actos d’essa ordem como cidaddo. Era aitentado
declarar nobremenle que ndio cria nos deuses: era ainda
maior delicto recusar associar-se ao cullo d’elles, na parte
em que esse culto se prendia com a vida publica e civil. O
marlyr ndo dava testimunho da sua f¢: dava testimunho da
sua rebellido contra a lei; contra uma lei que, passados de-
zoito scculos, n’um canlo da Hespanha ulterior, havia de
ser declarada evangelica ¢ justa por homens que se dizem
chrislos ¢ inimigos de todas as (vrannias.

Estas illacoes sdo trisles; mas deduzem-se rigorosamente
das doutrinas formuladas no opusculo que examino, se ¢
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que ha logica no mundo. Perdoe-me o sr. D. Anlonio. Se,
como liberal que é, quizesse que a legislacdo civil sc affe-
risse pelos principios elernos da liberdade humana, e se li-
vesse em mira mosirar por absurdo quanto sio impossiveis
de receber as doutrinas dos nossos adversarios, linha eserip-
to o mesmo folheto que escreven, apenas com a mudanca
de alguns paragraphos.

Para que me pergunia o meu digno impugnador se cada
um poéde usar de qualquer religidio nos actos civis? Onde
disse eu isso, ou onde eslatue isso o projeclo do codigo?
Para que levantou do lodo da reaccio cssa miseria da ma
f¢ e a nobilitou admillindo-a no seu espirito? Primeiro que
tudo, em que aclos da vida puramente civil se enlaca hoje
a religido? O sr. D. Anlonio ndo pdde achar sendo o casa-
mento ¢ o juramenlto e eu tambem ndo pude achar outrps.
Sobre o juramenlo terei em diverso logar occasido de dizer
0 que penso. Mas sobre o casamento que € o que eslatuiu
a commissdo revisora? Em relacio aos catholicos entregou
aos ministros da religido a celebracio do conlraclo; demil-
liu da sociedade na egreja uma jurisdicgio que podia plau-
sivelmente dispular-lhe: poz o privilegio no logar do direi-
lo commum em homenagem ao catholicismo. A que ouira
religidio fez islo? Todas ellas sio obrigadas a curvar a ca-
heca sob o jugo da formula civil: a lei ndo lhes concede o
menor valor, nio as conhece como entidades publicas. E ¢
a quem adopta laes doulrinas e ¢ a quem defende essa adop-
¢do que se pergunla se cada um pode usar de qualquer re-
ligido nos aclos civis?

Meu amigo, ndo vou por hoje mais longe. A redaccdo dq
Jornal do Commercio ndo precisa das columnas d’este so
para defender as doutrinas liberacs em quesides de dircito
civil. Prouvera a Deus que precisasse d’ellas unicamenle
para isso! Quando outras occupacdes impreleriveis me ndo
obrigassem a esquecer dias e dias o assumpto do casamen-
to civil, bastariam a urbanidade e a benevolencia com.que
tenho sido recebido n’uma casa alheia, para ndo abusar da
hospitalidade que se me concede, exigindo para uso meu 2
maior e 2 melhor parte dos aposentos.

A HERCULANO,



