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MEU AMIGO

A discussdo d'aquella parte do projecto de codigo civil apresen-
tado pelo governo s cortes, que ¢ relativo ao contracto do casa-
mento, tem tomado vastas dimensdes. Multiplicam-se os artigos
de jornal e as publicagdes avulsas : cresce de parte a parte a vio-
lencia da linguagem. A lucta entre os homens que representam o
passado e os que representam o futuro, lucta até aqui um pouco
nebulosa, porque uma parte dos que desejam regressar &s velhas
instituigdes andavam misturados e confundidos com os que man-
tém a sua adhesfio &s novas, desenha-se emfim com tragos mais fir-
mes. O partido liberal reune-se em volta do artigo sobre todos san-
cto do seu symbolo, a liberdade da consciencia, a mais importante
conquista da civilisagdo na ordem moral, emquanto os seus adver-
sarjos se apinham 4 roda de uma coisa que chamam impiamente
catholicismo ¢ que nio ¢ sendo esse espectro medonho que tem cu-
berto o mundo de sanguc e fogueiras, de ruinas e miserias durante
muitos scculos ; d’essa paixio essencialmente anti-christan chama-
da a intolerancia. Os homens a quem o cumprimento de um dever
de honra obrigava a apresentar lealmente ao governo a doutrina
que reputavam verdadeira e moderada sobre a grave questéo civil
da constituicio da familia tem sido largamente recompensados com
as injurias mais grosseiras, com as calumnias mais absurdas, do
sacrificio de horas e horas da vida, das vigilias ¢ dos trabalhos da
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intelligencia, que durante cinco annos dédicaram desinteressada-
mente a servir o seu paiz. A ignorancia, 2 ma 6, o odio entranha-
vel, a heresia tem dispulado primazias em arremessar tiros contra
aquelles que, constrangidos por um cncarge publico a manifestar
o scu modo de pensar n’'um assumpto de direito constituendo em
f[ue interessavam a religido e o estado, buscaram uma solugio que
podia ser errada, mas que obviamente revelava e revela aos olhos
tlos desapaixonados o desejo sincero de conciliar, ndo as liberda-
des, mas a liberdade da egreja com a liberdade dos cidadios, a con-
sideragio pela religido do estado com o respeito & consciencia e ds
crengas individuaes.

Nao me queixo por mim. As explicagdes pessoaes que the deina
carta que teve a bondade de publicar tiram-me o direito de o fazer.
Os meus pouco importantes servicos na Gommissio Revisora foram
um negocio particular. O paiz ndo me deve nada, ¢ os néo-catholi-
cos podein livremente insultar-ine e calumniar-me. Faltavam a si,
ds tradighes da seita, se ndo o fizessem. Uma escola que tem por
luminareg, ¢ guias Bonald ¢ De Maistre ; uma escola, por tanto, que
considera 6 padre ¢ o algoz como os dois fundamentos esseociacs
da sociedade, deve proceder assim com os adversarios; deve de-
fender o seu catholicismo, que pretende seja o mesmo do cvange-
Iho, da doutrina da maunsidio, da humildade e da justica, com o
aleive, com a maldicgdo, com o vilipendio, com todos os desvarios
de colera demente. Se appliquei remedio um pouco amargo a esses
ataques epileticos da devogio, foi como desaggravo, nio meu, mas
dos meus collegas, que trabalbaram assiduamente na revisfio do
codigo, ¢ a quem se paga com injurias um servico immenso, que
$0 um paiz de selvagens desconheceria. Pela minha parte, quer a
alfronta ou a ameaga me chieguem pela imprensa, quer me ‘che-
guem pelo correio, sorriu-me sempre. Quem ja viveu mais de meio
scenlo e tem visto de perto as cousas, os homens publicos e as par-
cialidades, aprendeu bem a ter lastima das miserias moraes da hu-
manidade, ¢ a desprezar profundamente o que ¢ profundantente
desprezivel.

Mas o meio d’esse granizo de libellos furiosos da piedade chris-
td, apparece um escriplo singular, um cscripto monstruoso, um es-
cripto quasi impossivel. 1. um folheto do sr. D. Antonio da Costa
em resposta & carla que anteriormente remetti ao Jornal do Com-
mercio. Tinha estado ausente muitos dias : voltando a Lisboa fal-
Jaram-me d’esse folheto, mas fallaram-me d'elle com desdem. Jus-
tica dos partidos. Veia-me depois ds mdos : Ji-o e vi que o desdem
era injusto. De certo os argumentos do sr. D). Antonio da Costa niio
e parece que valham muito ; mas valem indubitavelmente ‘mais
do que os dos follicularios pios. Nio se reduzem u'chamar—nos{ -
dreivos livres, impios, inimigos da religido, destruidores da fati-



lia;conspiradores contra o altar e o throno, demonios incarnados,
¢ tudo o mais que consta das pareneses da imprensa néo-catholica.
0 sr. D. Antonio discute como sabe e como pdde ; mas nilo parece
ter ‘0 proposito de calummiar e injuriar. £ um homem de bem e
sincero preoccupado por uma idea falsa, talvez por ter vivido em
mis companhias intellectuaes. Pode dizer-se d’elle o que o celebre
Salviano; o chamado mesire dos bispos, dizia dos ariancs. «A ver-
dade esta da nossa parte ; mas elles pensam que estd da sua. Nio
cumprem o seu dever ; mas, longe de o suspeitarem, acreditam que
servem a religido. Sendo impios, persuadem-se de que seguem a
verdadeira piedade. Enganam-se, mas ¢ de hoa fé... 86 ao supre-
mo juiz pertence castigar seus erros.» A tolerancia é isto : o chris-
tianismo € isto : a justica ¢ isto. Que a imprensa liberal perdoe o
consetho a um veiho soldado que combateu trinta annos nas suas
fileiras : busque ser sempre tolerante ¢ justo. Nao quer isso dizer
que d¢ as honras da discussio ao primeiro imbecil ou inepto que
aggredir as suas doutrinas: nio quer dizer que ndo expulse os
vendilhoes do templo do modo conveniente, e que nio castigue os
doutores da lci com a severidade com que deve ser punida a hypo-
crisia. Sdo de seguir os exemplos de Jesus, e Jesus deixou-nos
d’isso instructivos exemplos. Mas nem o opusculo do sr. D. Anto-
nio ¢ de um inepto, nem de um phariseu da lei nova. Pensa vér no
projecto do codigo uma doutrina repugnante 4 da egreja, e tendo
em mira conciliar o catholicismo com a liberdade, pretende afastar
essa doutrina. Que a imprensa liberal o admitta cortezmente no
campo da lide; que o combata com armas cortezes. ) interesse ¢
d’ella. Os que querem a censura prévia e o captiveiro do pensa-
mento ganham na prostituicio da imprensa : prostituindo-a, fazem
o0 seu negocio. Nos porém, que escrevemos no nosso symbole o li-
vre exercicio da manifestagio das id¢as, perdemos com tudo aquilio
que.a desauthorisa. Nito a desauthorisemos, pois, com desdens in-
justos, confundindo o que discate com o que insulta e calumnia.
Se os pseudo-christios condemnam e excommungam antes de con-
venecer, nao sigamos essc deploravel exemplo !

E a este proposito que se me permilta comecar o exame do opus-
cule do sr. D. Antonio da Costa por algumas explicagdes. Explica-
¢oes nio se dio a quem ¢ indigno d’ellas; mas devem-se a quem
discute nobremente. Im primeiro logar, o author considera como
violenta a linguagem de que usci na minha carta : diz que doestei
08 que seguem a opinido contraria. O sr. D. Antonio da Costa sabe
decerto que a chronologia ¢ o facho da historia, e todavia deixon
inddvertidamente apagar csse facho. Fui eu, foi a commissio revi-
sora, foi algum dos que seguem a nossa doutrina que cmpregamos
primeiro cssa linguagem contra os nossos adversarios, que devas-
samos as suas intengdes ¢ Ignora o illustrado author do opusculo



o vetho axioma de que é& licito repellir a violencia com a violen-
cia ? Queria que os defensores do catholicismo, que os mansos cor-
deiros do evangelho nos injuriassem, nos calumniassem, ¢ que os
impios, os pedreiros livres offerecessem a outra face a novas bofe-
tadas sem decepar as mios que tinham dado as primeiras ? Seria
admiravel ; seria sancto ; mas era difficil. Depois, eu nio me desaf-
frontava a mim. Em coisas d’esta ordem ji niio costumo defender-
me. Expliquei na minha carta porque 4 escrevi. Desaggravava ma-
gistrados respeitaveis, homens illustres por saber e virtude a quem
devia esse desforco, por ter sido a causa innocente dos convicios
com que lhes pagavam o terem bem-merecido da patria. O senti-
mento d’essas aggressdes brutaes devia affligil-os profundamente ;
ndo a mim, que nunca bem mereci d’ella. Indignei-me por elles.
Sc a minha indignagfio era nobre ou era vil, ndo sei. A consciencia
o author do opusculo encarrego a decisio do pleito.

Queixando-se de que 4 violencia e ao insulto eu respondesse
energicamente, o sr. D. Antonio da Costa pergunta-me em que ca-
thegoria colloco as pessoas honestas e de boa {é que podem scr con-
trarias & instituigio do casamento civil ; onde colloco certas e de-
terminadas pessous que elle sabe nio approvarem essa instituigao;
se as classifico entre os que confundem certiddo com religido, se
entre os que escrevem tontices da decrepidez ou puerilidades femi-
nis. Em nenhuma. Como hei de classificar w’'uma ou v’outra cathe-
goria quem néto manifestou a sua opinido de um modo 1solito, nem
de modo nenhum ? Essas pessoas quando procurarem propugnar
na imprensa as suas opinides hio de saber fazel-o decentemente.
Respeito a liberdade de opinifio, e d’isso estou dando provas aqui
mesmo. O que niio respeito ¢ a agressdo perfida e insolente.

Outra explicagio ainda. O sr. D. Antonio da Costa acusa de du-
vidosa a theologia legislativa. Posto que eu nio entenda bem o que
¢ theologia legislativa ¢ creia que estes vocabulos repugnam um.ao
outro, supponho que pretendeu insinuar que as opinides theologi-
cas dos membros da comimissio revisora eram fluctuantes ¢ incer-
tas. ¥ possivel. Mas sabe s. ex.* quem 6 o culpado disso ? E a theo-
logia theologica; ¢ a theologia da egreja. Sem sair do assumpto,
diga-me, por exemplo, o meu illustre contendor qual ¢ a materia
o sacramento do matrimonio, qual ¢ a sua forma, quem o seu mi-
nistro : diga-me se o casamento feito por procurador ¢ simples ca-
samento ou casamento sacramenlo, OU NEMm UMA coisa nem outra :
diga-me sc o casamento anterior de dois infieis que se baptisam fi-
ea sendo sacramento, por effeito do baptismo, se depende de al-
cuns actos ulteriores, ou se em nenhum caso fica sendo mais do
que um casamento sem sacramento, uma especie de casamento ci-
vil ? Responda-me o que me responder ; siga a doutrina que seguir,
comprometto-me a provar-the que a sua epinifio ¢ erronea no sen-



tir de doutos theologos. Depois, tomarei a liberdade de lhe mostrar
o papa Bento x1v, gue era um grande papa ¢ um homem de muito
saber e juizo, mandando-os calar a todos com permissio de crerem
n'essas variadas questoes o que melhor lhes approuvesse, comtanto
que nio fizessem bulba nem incommodassem os fieis. Ora, se os
theologos nio se entendem emn tantos pontos em que parece deviam
estar accordes, ¢ isto so no assumpto de um sacramento, que admi-
racao. é que leigos duvidem, sem que por isso deixem de ser sin-
cerog.?

Eatremos na materia.

0 auctor do opusculo principia por citar o artigo 6.° da Cartaco
§ 4.° do artigo 145.°, e por examinar como os dois arligos devem
ger entendidos, sendo limitados um pelo outro. Eu fiz 0 mesmo ;
mas a differenga do resultado a que chegou cada um de nos proce-
de de que cu fiz mais alguma coisa. Nio esquéci, como faz o meu
contendor, a doutrina do artigo 144.° nem a do § 4.° do artigo 7.
¥ a propria Carta, ndo sou eu, que os colloca acima do artigo 6.° e
145.°. Se entre os dois houvesse antinomia, qualquer legislatura
ordinaria poderia modificar o primeiro para os tornar accordes : no
segundo s6 poderia tocar uma assembléa constituinte. Isto resulta
indisputavelmente da doutrina da Carta. O artigo 144.° declara cons-
titucional tdo somente e que respeita aos limites e attribuigdes dos
poderes e aos direitos politicos e individuaes dos cidaddos. Nem a
uma nem a outra coisa se refere o artigo 6.° I a legislatura ordi-
naria que péde approvar o projecto do codigo civil a mesma que
poderia modificar o artigo 6.°, se fosse, que nao ¢, necessario mo-
difical-o para manter as disposi¢des do projecto acerca do casamen-
to. 0-que essa ou outra legislatura ordinaria nio pode € annullar
um direito politico e individual dos cidaddos, e o artigo 145.° in-
clue entre esses direitos o de niao serem perseguidos por motivos
de religido, garantia limitada unicamente por duas condigdes, a de
respeitarem a do estado e a de nio offenderem a moral publica.

Porque se esqueceu o author do opusculo do § 4.° do artigo 7.°,
depois de se ter esquecido do 144.°? Um estrangeiro naturalisado
¢ portuguez. 0 § 4.° do artigo 7.° garante-lhe a liberdade de niio
ser catholico. Quer casar com uma estrangeira, naturalisada ou
nio, que segue a crenga d’elle. Ha de impor-se-lhes o casamento
catholico? lla de impor-se ao ministro da religifio do estado um
acto sacrilego ? Consentir-lhes-hdo o rasamento conforme a sua
crenga ? Mas n’esse caso o consorcio, embora scja acompanhado de
algum rito religioso, nao pode ser considerado sendo eomo um con-
tracto temporal. Ahi tem um casamento civil. De contrario, a reli-
giio falsa seria equiparada & verdadeira; o rito do culto ndo ca-
tholico equiparado ao sacramento, porque a lei, nio reconhecendo
matrimonio que nio seja sacramento, reconhecia esse. A lei seria



blasphema. Mais : saltemos por cima de todos estes absurdos : sup-.
ponhamos constituidas duas, tres, ou mais familias a catholicas e
portuguczas pela naturalisacio. Vem os filhos. Seus paes conside-
ram o catholicismo, se protestantes, como uma supersticio; se is-
raelitas ou de outra qualquer religido, como uma crenca falsa e
odiosa ao Ente Supremo. Tirar-se-ha a estes cidadios o direito
de dirigir a cducagio moral e religiosa de seus filhos ? Serfio
obrigados a cducal-os clles proprios nas doutrinas catholicas que
reputam conducentes & perdigiv eterna ? Seria um genero de mar-
tyrio novo inventado no seculo xix. Arrancar-se-hio as creanci-
nhas da casa paterna para em seminarios publicos as educar lon-
ge do hatito pestifero da heresia ou do judaismo ? Veriamos  es-.
crever de novo no nosso 4empo, no meio da Europa civilisada, a
pagina mais negra da historia patria, as scenas de 14972 Mas,
nio se acceitando nenhum d'estes monstruoses arbitrios, o que
serio os filhos d’essas familias naturalisadas acatholicas ? Aca-
tholicos como ellas. O decurso dos annos ndo fard por esta parte
sendo multiplicar as hypotheses que a instituigio exclusiva do
casamento religioso ndo pode- resolver, sem a adopgiio de um ar-
bitrio monstruoso ¢ sem offensa indubitavel de um artigo fun-
damental da Carta.

I esta uma hypothese gratuita trazida como mejo de argumen-
tagio ? Nio é. N'um paiz atrasado e pouco populoso, mas onde
a industria fabril comega a desenvolver-se, onde um solo produ-
ctivo convida com lisongeiras esperangas o agricultor estrangei-
ro, logo que démos & vida rustica a segvranga que lhe falta ; on-
de os ensaios de mineragio subministram resultados singulares;
n'um paiz, e summa, onde existem ja os dois grandes instra-
mentos de progresso moral e material, a liberdade ¢ as vias fer-
reas; essa hypothese, que niio é hoje um facto commum; tornar-
se-ha vulgar no decurso dos annos. Os nossos erros. publicos;, a
nossa dépravagio politica podem ser fataes 4 nossa autonomia,
sem gue a prosperidade ‘material diminua e sem que perega a
liberdade civil. Ainda quando o codigo niio tivesse hoje que pro-
teger um direito sendo em mui restricta escala, os legisladores
nio ficam por isso exemptos de o attender; mas quando a mais
simples previsio nos mostra que no decurso dos tempos os fa-
ctos a que esse direito tem de applicar-ze hdo de ser vulgares,
ndo prover a clles por temor das preoccupacdes ou por nio fe-
rir interesses mais ou menos illegitimos, n'um codigo civil, que
nio ¢ uma lei que se faga hoje e se desfaca dmanha, que as ve-
zes dura seculos, seria um lance de covardia.

Depois de preteridos os artigos 7 ¢ 144 da Carla, alids indis-
pensaveis n’esta discussio e ligados necessariamente com.ella, pot-
que determinam a importancia relativa dos artigos 6 e 145: o-au-



thor do opusculo entra na apreciagio desatada e exclusiva d'estes
dois ultimos. Vejamos se, por ventura, siio cxactas as suas apre-
ciacoes.

Comparando a doutrina dos artigos 6 e 145 § 4, o illustre au-
thor do opusculo conclue por declarar, que o principio fundamen-
tad da Carta ¢ que s0 a0s estrangeiros sio permittidas as religides

ué ndo foremn a catholica. A proposicdo parece-me demasiado au-

az. A mim affigurava-sc-me que, pela natureza das coisas e pela
propria declaracio do grande principe que duas vezes nos deu a li-
berdade, declaragio solemue feita no artigo 144 da Carta, s6 duas
ordens de disposicdes u’ella havia que constituissem principios fun-
damentaes — a das que se referem aos limites ¢ attribuigdes dos
poderes politicos, isto ¢, d nova forma do exercicio da soberania, ¢
a das que respeitam 48 garantias dos direitos individuaes, contidos
noartigo 145, isto ¢, i sanctilicacio da liberdade, da seguranca
pessoal e da propriedade. Quanto aos outros preceitos da Carta,
vi, ¢ permitta-me o nobre author do opusculo que coutinue a ver,
pe¢as mais ou menos importantes do edificio, porém nio pedras dos
alicerces. Se ¢érro, nio ¢, pelo menos, em mi ecompanhia: érro com
o rei libertador: ¢érro com o dador da Carta.

Tambem me parcce que, abstrabindo da maior ou menor impor-
tancia do artigo 6, o digno auctor do opusculo nem o vé 4 sua ver-
dadeira laz, nemn lhe da o seu verdadeiro valor, ¢, sobretudo, faz-
e dizer o que elle ndo diz. Qual era o nosso direito publico em
rolacdo a este assumpto quando sc promulgou a Carta? Era o da
existencia de uma religiio nao s6 dominante, mas tambem exclu-
giva. A intolerancia anti-evangelica era um principio social. Cida-
diios portuguczes nio os havia, ndo os podia legalmente haver se-
nito catholicos. A Carta, partindo do facto legal anterior, no artigo
em que declarava que o catholicismo coutinuaria a ser a religiio
do reino, ou, como hoje se diz na phrase dos publicistas, a religiio
do estado, ndo tinha mais nada que declarar, presupposto o facto
legal preexistente, porque toda e qualquer declaragiio restrictiva
d’essa declaraggo geral nio tinha objecto. Nio succedia o mesmo a
respeito dos estrangeiros estantes em Portugal. Para alguns d’estes
havia ji wima especie de tolerancia, mas tolerancia parcial, incom-
pleta, fluctuante, deduzida de convencoes especiaes, assegurada por
providencias desconnexas e-obscuras. Quiz o author da Carta que
o principio evangelico da tolerancia se convertesse n’um dogma so-
cial: cabia naturalmente no mesmo logar onde se declarava que o
catholicismo eraa religido do estado annunciar a0 mundo que, to-
davia, Portugal recebera das mios do scu rei o baptismo_da tole-
raiicia; que esta entrara no dircito publico externo do paiz, como
principio de applicagio universal; que todas as religides seriam
egualmente recebidas n’este.reino com seu culto privado. O ultimo
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membro do artigo 6 acaba com um privilegio para pdr em seu lo-
gar o dircito commum. ‘

Eis o que ha no artigo 6.° Ila tudo isto; mas nio ha mais nada.
Ounde viu 14 o author do opusculo aquelle s6 que The attribue? De-
rivou-o a conlrario sensu; mas as inferencias d contrario sensu
servem para quando a lei ¢ insufficiente ou incompleta; para quan-
do, tendo de scr applicada forgosamente a duas hypotheses ou a
duas especies oppostas, nio proveu expressamente seniio acerca
de uma d’cllas. Mas a lei que proclama a tolerancia para com os
estrangeiros que tem que ver com a liberdade de consciencia dos
naturacs? Como se contem virtnalmente n’uma disposigio de di-
reito publico externo outra contraria de direito publico interno? A
pretensdo parece-me plenamente insustentavel. Como imaginar que
de uma disposigdo explicita, terminante de direito das gentes que
concede 20s estranhos o uso de uma liberdade importante, deriva
uwa lei mental (mental parque nio esti escripta em parte nenhu-
ma), que priva os cidadios portuguezes d’essa mesma liberdade?
Para os jurisconsultos, que tem a sciencia do direito, talvez a coisa
seja admissivel e explicavel. Para nos os Ieigos, que nio temos cin
nosso auxilio senfio o0 senso commum, nao ¢.

Mas dird, talvez, o meu nobre impugnador, para que se escre-
veu na Carta o primeiro membro do artigo 6.°? Qual ¢ a sua rasio
o seu valor, o seu alcance? Procurarei explicar-1b’o, como cu o en-
tendo. O sr. D. Antonio ¢ jurisconsulto. Imagine que advoga, e que
tem diante de si um camponez que lhe expde, como o pobre bron-
co o pode fazer, os fundamentos da causa que quer pleitear.

A Carta nio ¢, digamos assim, uma galeria de principios e dou-
irinas pendurados ao lado uns dos outros sem correlagio e sem
nexo. K Carta ¢ um todo harmonico de principios e doutrinas con-
nexos e correlativos, limitando-se ou completando-se uns pelos ou-
tros. A Carta ¢ dominada por um pensamento unico, o de restituir
a dignidade e a liberdade humanas a esta pequena socicdade que
se chama o povo portuguez. A Carta ¢ uma revolugio feita por um
rei; que tambem os reis fazem revolugdes, e diz a historia que el-
las costumam ser mais duradouras que as dos povos. Promulgando
a Carta, o rei de Portugal tinha presente por um lado o complexo
de doutrinas que serviam de norma & nova constituigio do paiz,
tinha por outro presentes factos sociaes, que o legislador nem po-
dia destruir nem podia despresar. Eram f{ilhos dos seculos; eram
consequencias historicas do passado. Deviam acceitar se. A sabedo-
ria estava em concilial-os com os principios; em prevenir por uma
parte que esses factos ndo preponderassem de modo que annullas-
sem 08 principios, e por outra que os principios nio chegassem tio
longe nas suas consequencias que repugnassem aos factos sociaes.
0 contrario ecra pdr a antinomia, a guerra, a oppressio, onde se
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queria cstabelccer, em vez do terror silencioso do despotismo, a
paz, a harmonia, a liberdade.

Na esphera da philosophia e do direito puro a doutrina cvangeli-
ca de liberdade de consciencia ¢ o seu corollario, a tolerancia, ti-
nham completamente triumphado quando se promulgou a Carta.
Murmuravam ainda alguns discolos; mas a Europa intellectual dei-
xava-os murmurar. O christianismo tinha vencido emfim: tinha im-
presso o seu caracter na philosophia politica e na jurisprudencia:
tinha-as emfim baptisado, depois de as trazer cathecumenas dezoi-
to seculos. Embora cressem que eram ellas que inventavam a li-
berdade e a justiga, era o christianismo que estava no amago da
revolugdo doutrinal.

Promulgando a Carta, D. Pedro 1v comprehendia bem todo o al-
cance do que fazia. Tinha, sobretudo, que proclamar e por a segu-
ro dos impetos momentaneos da paixdes politicas as duas conquis-
tas essenciaes da revoluciio; o exercicio racional da soberania, ¢ 0s
direitos absolutos e primordiaes do homem. Depois, tinha de har-
monisar essas conquistas com os faclos sociaes: o direito absoluto,
tinha de o tornar hypothetico, pratico.

Se, despresando o conselho de S. Agostinho, do maior homem
ﬁue teve a egreja exceptuando S. Paulo, abstrahirmos dos factos

0 mundo real ¢ quizermos levar a doutrina da liberdade da cons-
ciencia até as suas ultimas consequencias logicas, bavemos forgo-
samente de repellir a id¢a de religido do estado, de religido official-
mente exclusiva; havemos de ser nos que despachemos emfim, a
supplica que os apologistas do christianismo dos primeiros dois se-
culos da cgreja faziam ao paganismo; havemos de estabelecer para
todas as crencas o direito commum. Mas o legislador que merece
este nome prefere a doutrina do grande bispo africano e sabe dei-
x3r de ser consequente quando a realidade dos factos lhe nio per-
milte que o seja. Parar nio ¢ negar. Quando, preterindo esses fac-
tos, se ndo para a tempo, chega-se & situagho contradictoria cm
que, a meu ver, se acham as institnicdes da Franca em materia de
religiio. Em Franca pensa-se que proclamando-se no pacto social
que ndo ha religido do estado, ¢ licito ter quatro; que ¢ licito ir &
bolsa do indifferentista, do atheu, do deista, dos sectarios de dez
ou vinte seitas christis menos numerosas, buscar uma quota tribu-
taria para fabricar a salvaciio do catholico, do calvinista, do luthe-
rano e do judeu, que ndo é negocio dos tributados e que o estado
protesta que tambem nio é negocio da sociedade em geral.

A Carta ndo fez isto. A Carla ndo quiz que, depois de convertida
em pacto social pela acceitacio do paiz, os factos viessem, nas leis
organicas, esmagar as doutrinas. Em materia de religido consa-
grou a doutrina ¢ consagrou o facto; mas essa consagragdo de-
pendia de tornar possivel, pela mutua limitagio, a sua harmo-
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nia. 0 facto representon-o no artigo 6, a doutrina no § 4.° do ar-
tigo 145.° :

Como ji disse, o facto legal a0 promulgar-se a Carta era que to-
dos os cidaddos portuguezes sem excepgiio pertenciam ao gremio
catholico. A realidade podia desdizer da legalidade; podia nio des-
dizer. O legislador nio o sabia. O que elle sabia ao escrever o dr-
tigo 6.° era que em virtude do principio que havia de estabclecer
no artigo 145.° a realidade, fosse ella qual fosse tinha de vir a ser
a legalidade. Sc o nio catholicismo existia ja latente, restituia-se-
lhe o direito, até ahi postergado, de se manifestar. Por. outra par-
te, abrindo no artigo 7.° as portas de uma nova patria aos talentos,
aos capitacs ¢ 4 actividade de estranhos, nio podia deixar de lhes
assegurar que no scu titulo de naturalisagio nio se lhes escreveria
nunca, em nome da lei, o rotulo, nio sei se infamado, ou se infa-
e, de renegados. Era preciso certificar-lhes nas paginas augustas
da constituigio do estado que os vocabulps — religido do reino —
tinham uma significagio nova n’uma doutrina politica nova, e que
elle legislador nio era tio insensato que, proclamando a liberdade
de consciencia para todos os estrangeiros no segundo membro do
artigo 6.° negasse no primeiro este direito imprescriptivel e pri-
mordial s6 aquelles que nio se limitassem a querer tirar vantagens
da sua residencia n’cste paiz, mas que pretendessem ter tambem
um quinhio nos encargos ¢ nos sacrificios dos cidadios d’elle:

A carta é um codigo, ¢ por tanto é um livro, ¢ os livros fa-
zem-se assim; parte-se do conhecido para o desconhecido, do maijs
simples para o iais complexo. O legistador comegou por estatuir
sobre factos apparentes, simplices; sobre o grande e scasivel facto
do catholicismo do reino, sobre as relagdes religiosas dos estran-
geiros residentes no paiz com o estado; sobre as d’este com os
naturalisados. Sigamos o legislador, sigamos o livro, e as mais
clevadas e graves doutrinas da philosophia de direito, consagra-
das nos subscquentes artigos virdo desterrar as ultimas sombras
se algumas pdde deixar no espirito a exegere especial do artigo 6.°

Paro aqui por hoje, que esta carta vae assaz dilatada. Que'o
illustre auctor do opusculo, competente pela sua carta de bacha-
rel para apreciar na devida altura estas materias, desculpe os er-
ros da incompetencia, o3 erros de um homem do povo, que, ce-
mo seus rudes irmios, nio teve meios de receber na mocidade
a sciencia profunda que déo os estabelecimentos officiaes.

A, HEGRCULANO,



