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JILme e Ex.™ Sr.

Por Decreto de 8 d’Agosto de 1850 foi o Conselheiro
Antonio Luiz de Seabra, Juiz da Relacio do Porto, encar-
regado de redigir o Projecto do Codigo Civil Portuguez; e
foi nomeada, para o revér, uma Commissdo, composta do
Doutor Manuel Antonio Coetho da Rocha, de V. Exc.?, do
Doutor Domingos José de Sousa Magalhdes, e de mim
abaixo assignado, todos Lentes da Universidade; {ormando
tambem parte da Commissao o Auctor do Projecto. Reuni-
ram-se em Coimbra os Membros da Commissao nos princi-
pios de Outubro de 1850, excepto o Doutor Manuel An-
tonio Coetho da Rocha, que havia morrido.

Declarei eu logo, que, no caso de ser preciso ir a Com-
missio a Lishoa, ndo podia, pelo estado da minha saude
e circumstancias da minha familia, sujeitar-me a esse en-
cargo; ao que a Commissdo annuiu; e quando, depois de
acabado o Projecto do Codigo Civil por seu Tllustre Auctor,
V. Exe.* foi para as Cortes, em Maio passado, eu lhe
lembrei o que se havia passado a este respeito, em 1850;
pedindo a V. Exc.” fizesse constar isto; na certeza sempre
de que eu prestaria por escripto o meu fraco e pequeno
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conlingente, sem deixar de reger a minha cadeira. Depois
de feita por mim a declaragdo sobredicta em 1850, tra-
ctou-se de nomear Presidente e Secretario; e foi V. Exc.*
nomeado Presidente, e Secretario o Doutor Domingos José
de Sousa Magalhacs, heje Arcebispo de Mitylene. Em se-
guida comecou a discussio do plano do Codigo appresentado
pelo illustre Auctor do Projecto, que, depois de alguns dias
de discussdo, foi approvado. Appresentou egualmente um
Klencho de materias, conférme o plano adoptade, e esse
Elencho tambem foi discutido e addicionado, promettendo
cada um dos Membros da Commissio lembrar depois o mais
que lhe fosse occurrendo.

Conclaido isto, prometlen o mesmo Auctor do Projecto
voltar o Coimbra, quando tivesse alguns trabalhos prom-
plos; e com effeito, passado tempo bastante, appareceu, tra-
rendo 490 arligos, que entdo foram discutidos por elle,
V. Exc." e por mim, pois que enldo ja nlo estava em
Coimbra o Doutor Domingos José de Sousa Magalhaes,
que havia sido despachado Arcebispo de Mitylene. Todavia,
estando este "naquelle tempo com licenca na sua patria, em
Traz-os-Montes, officiou-se-lhe, para que compareceése em
Coimbra passados dois mezes, para se tornarem a discutir
os referidos artigos, e outros mais, que o illustre Auctor
do Projecto prometteu, ...er. Reuniu-sc com effeito a Com-
missdo, junctamente com o Arcebispo de Mitylene, que com-
pareceu ; porém o Auctor do Projecto, 'nesta occasido, nlio
pode comparecer, e passados dias me escreveu, dizendo,
que era preciso dar uma nova direcgio aos seus trabalhos,
como o estudo e a experiencia lhe haviam j& [eito vér, e
que entio sé depois de concluido o Projecto o appresenta-
ria & Commissdo; porém que no entretanto iria mandando,
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a cada um dos Membros d’cllas, as folhas que sahissem,
¢ que desejaria lhe fossem lembrando algumas cousas;
e, pela parte que me toca, algumas consideragdes fiz por
escripto ao Auctor do Projecto, ¢ V. Exc.”, nas diffe-
rentes vezes, que elle passou ‘nesta Cidade, cgualmente
Ih’as fez.

Intendi que devia dizer isto, para que a Commissiio, que
agora & em numero maior, possa ler conbecimento do que
sc passou até ao tempo, em que, pelo Decreto de 12 de Ju-
lho d’este anno, foi, a pedido de V. Exc.?, augmentado o nu-
mero dos Membros da mesma Commissio, ¢ a0 mesmo
tempo para ratificar, perante ella, os motivos, por que ndo
posso ir a Lisboa, e de que V. Exc.?, nos principios d’Agosto
passado, me disse havia dado conhecimento ao Governo e
& Commissio, que haviam ficado scientes d’isto; na cer-
teza sempre de que eu, como Membro d’elfa, mandaria as
minhas observagdes por escripto.

Vou por tanto, como me é possivel, segundo a grandeza ¢
gravidade do objecto, e pequencz de minhas forgas, satisfa-
zer a esle arduo dever, animando-me o sentencioso dicto de
Horacio, liv. 1.° cap. 3.° Hoc opus, hoc studium parvi pro-
peremus et ampli si patrige volumus si nobis vivere cari.

Antes de tudo tenho de observar, que desde o principio
dos trabalhos da Commissao, eu disse ao illastre Auctor
do Projecto, que eu ndo considerava o Codigo como uma
obra das d’este genero, que podesse ser perfeita e exempta
de defeitos, e nem isso é dado As cousas humanas; mas

8im o considerava como um meio de colligir o direito, que

s¢ acha disperso, e de tornar certo aquelle, que é contro-
vertido, e que excede muito o quadrupulo do que & posi-
tivo e certo; o que, na verdade, esta causando em Portugal
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muilo grandes males, tanto para o ensino do Direito na
Universidade, como para a sua applicagdo no foro; pois que,
’numa parte muito grande de casos, o Jurisconsulto, ndo
podendo fazer mais que emittir uma opinido, que péde muito
bem n#o ser seguida, ndo péde dar certeza do direito; e
sendo da maior nacessidade e urgencia sair d’este estado,
o remedio unico era o “odigo ; o qual devia ter por base a
Legislacio e costumes pa ‘os, sem comtudo excluir aquellas
reférmas, que a Justica « as conveniencias phblicas re-
clamam, e das quaes algumas hdo j4 sido lembradas por
acreditados Jurisconsultos portuguezes.

Tive a satisfacdo de vér, que o illustre Auctor do Pro-
jecto estava muito ‘nestas idéas; assim como a tenho hoje
de v8r, que a parle maior do Codigo ¢ tirada da Legisla-
¢do ¢ costumes patrios, lancando-se mio da Legislacdo es-
trangeira  naquelles casos, em que o Auctor do Projecto
intendeu se devia desviar do Direito nacional, e com al-
guns dos quaes me ndo conférmo, como elle muito hem
sabe; e abaixo os notarei. £ porém forgoso confessar, em
honra do Auctor, que o Projecto é obra d’um trabalho
improbo, empregado ‘numa leitura muito aturada e medi-
tada do Direito nacional e estrangeiro, acompanhado da
préctica do foro; e que esta muito abundante de providen-
cias; e quaesquer defeitos que tenha, e que sdo inevita-
veis em obras d’esta ordem, estio bem compensados com
a vantagem d’elle; devendo, comtudo, partir-se do princi-
pio, que ndo foi ainda possivel até hoje, que um Codigo
possa providenciar a tudo; e que, por tanto, ha de neces-
sariamente ficar alguma cousa para a jurisprudencia.

Os Romanos, a pezar de terem Codigos de Direito Civil
os mais abundantes, que se tém conhecido, nio deixaram de
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firmar o principio —Quod Legibus ommissum est non omi-
tetur religione judicantium.

Assim, ¢ minha opinido, que o Projecto do Codigo sa-
tisfaz as necessidades publicas, devendo haver as alte-
ragoes e additamentos, que abaixo lembro; e pelo que res-
peita a outras necessid des, que da sua execugdo possam
apparecer, a experiencia ensinard como hio de remediar-
se; e, entretanto a jurisprudencia ird supprindo.

Posto isto, faret as minhas observagoes segundo a ordem
dos artigos; ja se sabe, 'naquelles, em que intendo deve
haver ou substituicio de doutrina, ou additamento; e isto
86 terd logar ou em pontos, que eu intenda serem capitaes,
porque desejo, que lenhamos Codigo, ou ’naquelles que,
pelo seu uso frequente, carecem de providencia muito ex-
plicita, porque é esta uma das maiores vantagens do Codi-
go; procurando em tudo isto a maior concisiio, que possa,
para o fim de expér a minha opinigo, e razio d’ella, como é
do meu dever, para conhecimento da illustre Commissao da
revisio do Projecto do Codigo, a que me honro de pertencer.

Primeiro que tudo, tenho que notar, que o Projecto esta
muite doutrinal, tanto em defini¢des e classificacdes, como
em principios geraes, em que assentam as materias.

E bem sabida a grande questdo, que sobre isto tem ha-
vido em Allemanha e Franca; sustentando uns, que a Lei
86 deve conter disposicdes preceptivas, prohibitivas, ou per-
missivas, e ndo doutrinas, que pertencem as escholas: esta
opinido foi sustentada em Franca por Persil, que dis-
se, que a defini¢io era obra do grammatico e do philoso-

‘pho; e principaimente se invoca "neste ponto o celebre dicto

de Bonaparte, — que o Codigo ndo era um livro didactico,
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assim como cste ndo péde ser um Codigo; e sustentando
outros, que a Lei deve definir, para se comprehender bem
o objecto de que ella tracta; esta opinido foi sustentada
cm Franga por Vilemain, que disse, que a Lei devia par-
tir da definigdo.

O Codigo Francez traz definicdes em muitos pontos;
porém foi mais reservado em doutrinas propriamente dictas.
Outros Codigos trazem algumas defini¢des. No meio d'isto
parece-me, que as definicdes e doutrinas podem dar occa-
sido a grandes abusos para a interpretacdo e applicacdo das
Leis; c foi ‘neste sentido, que disse Javoleno na L. 202
Dig. de reg. jur., que eram perigosas as defini¢des e idéas
geraes, pois que tinha em vista evitar o abuso, que se po-
dia fazer de se applicarcm as regras fora dos casos, para
qno haviam sido feitas.

Todavia, a subia Commissdo de revisio escolherd o que
itender melhor; bem como, se deverad conservar-se tanta
phrase nova, que talvez embarace a prompta execugio d’al-
gumas providencias.

Ao artigo oitavo tenho a observar, que estabelece uma
doutrina nova, quanto a tirar o effeilo retroactivo as Leis
interpretativas. A doutrina, geralmente seguida, de que as
Leis ndo tém effeito retroactivo, sémente ha sido intendida
a respeito das Leis, que estabelecem direito novo; pois que
s6 "nestas é que se pode verificar a idéa de offender direi-
tos adquiridos durante a Lei vetha; porém ndo ha sido in-
tendida a respeito das Leis interpretativas, porque estas ndo
s30 novas, e 36 fazem que a Lei velha se torne clara e li-
vre das dividas; em consequencia do que a Lei interpre-
tativa deve ter effeito retroactivo, do qual s6 deve exce-~
ptuar as scnfencas passadas em julgado, por ndo ser pos-
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sivel juridico tirar os effeitos d’cstas; assim como devem
ser excepluadas as transaccdes, porque témn forca de Sen-
tenca passada em julgado. Esta doutrina foi scguida pelos
Srs. Corréa Telles, Dig. Port. tom. 1.° art. 10; ¢ Ro-
cha, Inst. de Direito Civil, § 8. E nao me parcce, (ue haja
manifesta justica, ou evidente utilidade em ser alterada.
In rebus novis constituendis evidens ulilitas esse debet, ut
recedatur ab eo jure, quod diu equum visum fuit. L. 2."
Dig. de Const. Princip.: principio este de que fago apphi-
ca¢lo a outros pontos de novidade.

Ao artigo 12.° se me offercce observar, que estabelece
a nova doutrina de ser nullo o acto practicado contra a
Lei prohibitiva, ou imperativa. A nossa Legislacio actual
na Reforma Judicial artigo 841.%, e Lei de 19 de Dezem-
bro de 1843, art. 1.° § 1.%, & que s6 se considera nullo o
aclo judicial, a que a Lei impde pena de nullidade, ou
quando a forma d’elle ¢ substancial ; e este pensamento ainda
ge teve em vista na Legislacdo criminal da Lei de 25 de
Julho de 1855 art. 13.°; e, quanto aos actos extrajudiciacs,
ha o Assento 2.° de 23 de Julho de 1811, que, supposto
fale de testamentos, cstabeleceu o principio geral, de que se
ndo devem irrogar nullidades, onde a Lei as nlo impde. E,
com effeito, havendo as f6rmas sido introduzidas para ga-
rantir os direitos das partes, tornando-os certos e authen-
ticos, ellas viriam, em uma grande parte de casos, a produ-
zir o effeito contrario, de serem meios de os anniquilar. A nul-
lidade dos actos ¢ uma pena muito grave e de effeitos muito
transcendentes, porque produz a morte civil dos mesmos
uctos; e por isso s6 a deve haver, quando a Lei, por moti-
vos de grande conveniencia publica, a tenha expressamente
comminado. Disse a este respeito o Sr. Corida Telles, Dig.
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Port. tom. 1.° art. 32.°, nota (a), que em paiz algum a
Legislagao ha chegado ac ponto de perfeiciio, que se possa
dizer nullo o acto, em que se ndo guardem as f6rmas le-
gaes; e supposto eu faca do Projecto do Codigo ¢ juizo que
acima expuz, comtudo acho muito perigosa esta doulrina.
A experiencia do foro faz vér, quanto, aos homens mais pe-
ritos e praclicos, é facil, tanto nos actos extrajudiciaes, como
judiciaes, escapar uma férma n@o essencial ; e entdo, vigo~
rando a doutrina do Projecto, ha de abrir-se uma porta
muito larga 4s nullidades; o que intendo se deve evitar,
estabelecendo a regra, de que a inobservancia das formas
legaes s6 induz nullidade, quando a Lei expressamente o
declara, ou quando a forma ¢ substancial; e tal se considera
quando, sem clla, se ndo preenche a Lei. F olhada a questao
om poalo mesmo independente de formas, ¢ menor o pre-
juizo, que se segue de sc tolerar um acto contrario a Lei,
do que o que se segue de o annullar; e 6 por isso, que
diz a regra—mulla in jure fieri prohibentur quaetamen,
facta tenent.

Depois do art. 14.°, deve accrescentar-se, que o direito
superveniente, depois da contestagio da lide, aproveita a
qualquer dos contendores, como fez o Sr. Corréa Telles,
Dig. Port. tom. 1.° art. 12.°

Ao art. 41.°, que extingue o beneficio da restituicio in
inlegrum para o Estado e Corporacdes, combinade com os
artt. 317.° e 320.°, que o conservam para os menores, equi-
parando, porém, a rescisio & nullidade, porque dé a resci-
530, ndo nos actos vilidos, mas nos que sdo nullos, tenho
a observar, que o beneficio da restituicdo in integrum, em
relagdo aos casos, de que se tracta, foi inventado para serem
rescindidos, em favor dos menores, e do Estado e Corpora-
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¢es, certos actos, dos quaes, ainda que practicados com as
solemnidades legaes, se seguisse prejuizo; por isso que a
condigdo d’estas pessoas, cujos bens sio administrados por
outros, e a incuria dos administradores muilas vezes eram
causa de grande prejuizo; e para o evitar se invenlou no
Direito Romano este beneficio, pelo qual os negocios, em
que havia lesao, eram rescindidos e tudo restituido ao estado
anterior & lesdo; porém, s6 tinha lugar o beneficio, quando
o acto havia sido practicado com as solemuidades legaes;
porque ndo o sendo, tinha entao logar a acgio de nullidade,
que era o meio ordinario; ¢ é por isso que diz a Ord. L. 3.°,
tit. 41.°, § 4.°, que nao tem logar a restituicdo, quando o
caso for de nullidade.

Ja se vé, que a concessio d’este beneficio, para os casos
practicados com as solemnidades legaes, mas com prejuizo,
foi uma excepgio & regra geral da validade dos actos feitos
nos termos legaes; excepgio que, como disse, foi con-
cedida em attencio & condigio especial d’estas pessoas.
Vé-se por isso, que se distinguia a nullidade e rescisao; sendo
a nullidade, para os actos atacados de vicio radical, que fa-
ria que elles ndo podessem surtir effeito; e a rescisio para
os casos qug, ndo sendo de vicios radicaes, eram comtudo
offendidos por defeito, que, sendo allegado pela parte, fa
tirar os effeitos ao acto, como era, a respeito dos menores,
8 lesdo, que intervinha em actos d’estas pessoas. Segundo
estas idéas, que foram recebidas na Legislacao portugueza,
como se v4, a respeito dos menores, na Ord. 1. 3. tit. 41.°,
e do Estado e Corporagdes, na Ord. 1. 2.°, tit. 41.°, §7.°,
e mais Legislacio, que expde o Sr. Paschoal José de Mello,
Inst. Jur. Civ. Lusit. 1. 2.°, tit. 13.°, §§ 8.° ¢ 9.°, sempre
cxistiu o beneficio da restituigio in integrum; e sempre se



— 12—

distinguiu a scgo de nullidade da de rescisao, ainda que
muilas vezes se accummulassem, sendo a primeira principal
e a segunda subsidiaria.

Todavia é certo, que em Franca, pela Lei de 11 de Se-
tembro de 1790, que extinguiu a Chancellaria, se equipa-
rou a nullidade e a rescisao; e os Redactores do Codigo Ci-
vil Francez conservaram esla doutrina no art. 1308.° Po-
rém Zacharias, Cours de Droit Civil Francais, p. 2.%, lib.
1.°,§ 332.°, diz que no Codigo Francez se reconhece ainda
differenca; e Rogron, no Commentario dquelle artigo, diz
que realmente ha toda a differenga entre acgao de nullidade
¢ rescisdo. E no Projecto mesmo se reconhece differenca no
arl. 343.°, a respeilo dos actos practicados pelo demente,
que sdo nullos, ¢ no art. 361.°, a respeilo dos practicados
pelo delirante, ou embringndo, que s6 podem ser rescindi-
dos,

O illustre Auctor do Projecto estabeleceu a doutrina
acima exposta a respeito do beneficio de restituigio, que
vem a ser a mesma do Codigo Francez; e d& remedio ao
prejuizo, pela accdio contra o tutor, no art. 318.° e contra
o juiz e curador, no art. 226.° Nao posso conformar-me
com esta nova doutrina; por isso que, quanto ao Estado e
Corporacdes, ¢ grave o prejuizo, que se pode seguir d'ella;
e a responsabilidade contra os administradores ndo ¢ suffi-
ciente para remediar o mal em administracdes de grandes
capitacs e rendimentos; ¢ ha de haver muitos casos, em que
o prejuizo ha de ser irremediavel ; accrescendo, que o medo
d’esta responsabilidade (que, havendo o beneficio de resti-
tuigdo, alé aqui era s6 subsidiaria, e agora, abolido elle, vai
a ser principal) ha de difficultar muito as administragdes dos
bens das Corporagdes, que sio gratuilas; e ficando assim com
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toda a responsabilidade, ha de haver muitas pessoas, que se
recusem a querer servir; e, dade que sirvam, ha de tornar-se
depois muito morosa e inefficaz a ac¢io admiunistrativa; e
quanto aos orphdos, em que se conserva o beneficio, mas sé
para casos de nullidade, e se nega para os de validade, hao
de nos actos validos, mas lesives, verificar-s¢ muitas vezes
prejuizos, que os bens dos tutores ndo garanlem; ¢ muito
principalmente, quando no art. 16%7.° se extingue a ac¢lio de
lesio enorme nos contractos oncrosos. Parcce-me, por tanto,
que a nova medida ha de trazer grandes males; e que seria
melhor conservar a Legislacio, que estd; cortando-se, s6-
mente, a questdo sobre a quantidade da lesdo, a qual o Di-
reito Romano, no l. 1.° Dig. de in integr. restitut., dizia devia
ser alicujus momenti, e os nossos Praxistas disseram devia
ser na sexta parte, ao menos.

Intendo tambem, que a limitacdio do tempo do beneficio,
a um anno, é prejudicial; e devem, pelo.menos, ser dois
annos, a que vém a ficar ja reduzidos os quatro annos do
direito actual. Quando, porém, a illustre Commissio in-
tenda, que deve haver alguma alteracdo na doutrina velha,
parece-me que nunca deverd ser a respeito dos menores,
ausentes e mais pessoas, que estdo sujeitas & tutella, nem
a respeito de Corporagdes de piedade e caridade.

Ao art. 117.°, que limita a legitimacao aos filhos natu-
raes, excluindo os adulterinos e incestuosos do 3.” gréu por
deante, na linha collateral, em harmonia com o art. 121.°,
que estabelece o mesmo na perfilhacdio, tenho a observar,
que esta doutrina, que era do Direito Romano, ha mui-
tos annos ndo ha sido seguida em Portugal, onde ha pre-
dominado o Direito Canonico, que concede a todos os spu-
rios a legitimacio per subsequens matrimonium; e quasi
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todos os nossos escriptores de direito, desde o Sr, Paschoal
Jos¢ de Mello para ci, hao sustentado esta opiniio; ¢ com
ella tem ido a practica de julgar.

A razao da concessdo de legitimacdo a todos, ou naturaes
ou spurios, é porque sc ndo devem privar os pées de emen-
dar os seus erros, e fazer a fortuna dos filhos, que, inno-
centes, soffreriam pena pelos defeitos dos paes. Dir-se-ha,
que esta doutrina, que se propde no Projecto, se dirige a evitar
a immoralidade; porém, parece-me que a nlo evitard; e que
antes se dard occasiio a que ndo possam converler-se em
matrimonios concubinatos escandalosos, e que soffram a
pena os fillos innocentes. Intendo, por tanto, que ndo ha
motivo para se allerar o Direito, que, ha tantos annos, ha sido
até aqui geralmente seguido.

Agora tenho mais a observar, que, segundo a doutrina
do Projecto, os impedimentos para o matrimonio na legiti-
macdo ndo passam do segundo griu do Direito Canonico,
quando no matrimonio ordinario, que ndo ¢ dirigido & le-
gilimacdo, os impedimentos continuam a ser até ao quarto
griu do Direito Canenico, segundo o art. 1115.° do Pro-
jecto, que diz, qu> o matrimonio seré contrahido segundo as
Leis Canonicas recesidas em Portugal; e estas estabelecem
os impedimentos até ao quarto grau. Esta differenca produz
nma anomalia na Legislacio; e talvez pessa dar causa a
maiores males. Conservada a doutrina vigente, acima ex-
posts, e convertida em Lei, faz-se maior favor aos paes e
oos filhos; e evita-se esta anomalia. Intendo egualmente,
que na perfilhacio se deve conservar a mesma doutrina.
Além d'isto, é preciso declarar, que os direitos adquiridos
pelalegitimacio ndo offendem os direitos de filhos d’um ma-
trimonio anterior, como ji opinou o Sr. Rocha, Institut.
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de Direito Civil, § 513.°, combinado com o 338.°%; e evitar
a questao a que péde dar logar o art. 120.° do Projecto.

Ao art. 128.°, que prohibe a ac¢go de investigagio de
paternidade illegitima, salvo havendo reconhecimento ex-
presso ou facito do pée, tenrho a observar, que pelo nosso
actual direito, n3o sé se admitte a prova por este meio de
reconhecimento, mas por quaesquer conjecturas fortes, que
possam provar a paternidade, como dizem os Srs. Pas-
choal, L. 2.° tit. 6.° §. 22; Rocha, Instit. de Direito Civil
§ 300; e Corréa Telles, Accdes § 37 a 40; que todos se
referem aos nossos Praxistas, que attestam ser este o nosso
antigo Direito.

No Codigo Civil Francez, artigos 334.° a 340.°, se esta~
belece a doutrina, que seguiu o illustre Auctor do Proje-
cto; e o fundamento da nova doutrina é, que, sendo quasi
sempre difficilimo provar a paternidade illegitima, daria isso
occasiio a questdes vergonhosas em ponto tio melindroso.
Parece-me, porém, que se poderd remediar este mal con-
servando-se a douirina antiga, a qual tem a grande vanta-
gem de ndo privar os filhos dos direitos, que a natureza lhe
deu, uma vez que lhes seja possivel proval-os; quando, pelo
contrario, restringindo-se os meios de prova, se vdo grave-
mente offender esses direitos. O mal que se appresenta, de
se dar occasiio a questdes vergonhosas, se evita: 1.° ha-
vendo a caufella de fechar as portas da casa da Audiencia
na occasidio da inquiricio das testemunhas, mandando sair
para féra os espectadores, como para casos similhantes, em
que se possa offender a moral publica, j4 providenciou a
Reforma actual; 2.° havendo jury em causas d’esta natu-
reza, nas quaes ndo se escrevem os depoimentos das teste-
munhas, nem se apuram provas legaes, mas s6 sim mo-
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raes; id¢a, que applicaria a causas de contractos simulados
¢ outros similhantes; advertindo, porém, que o jury em to-
das estas causas ndo deve ser tirado da lista geral dos Ju-
rados, mas deve ser livremente escolhido pelas partes, logo
que o processo esteja instruido.

Intendo, portanto, que & preferivel o actual direito, com
a modificacio do modo de fazer a prova, que acabo de lem-
brar. Parece-me, além d’isto, ‘neste ponto, que se deve tam-
bem falar na accao d’investigaclo de filiagdo, a qual os paes
podem ter inleresse d’intentar contra os filhos, para os ef-
leitos dos alimentos, que possam exigir d’elles, e da suces-
sdo, pela mesma {6rma, que os filhos a respeito dos paes;
¢ d’esta accdo tractam tambem os nossos escriptores de Di-
reito conjunctamente com a da paternidade.

Tudo o que digo acima a respeito dos meios de prova,
que se devem ampliar na investigacio da paternidade ille-
gitima, o intendo cgualmente a respeito da prova, que pedem
fazer os filhos spurios, para o fim dos alimentos, de que
tracta o art. 136.° do Projecto; ndo se limitando por isso
arespeito d’estes, os modos de fazer a prova sémente aquella,
que se acha feita em processo entre outras partes, como diz
o art. 136.°

Os direitos d’alimentos s3o naturaes; e 'nestes se veri-
fica rigorosamente a regra do Direito Romano, —naturalia
enim jura civilis ratio adimere non polest,—regra esla, que
j& ndo péde ter a mesma rigorosa applicaciio a respeito de
Direitos civis, v. g., successio, em que a Lei civil péde
restringir mais os meios de prova.

Ao art. 168.°, que diz, que pela perfilhacio se adquire
o poder paternal, o nosso actual Direito, ¢ que o patrio
poder s6 se adquire pelas justas nupcias, como dizem .os
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nossus escriptores, especialmente, o Sr. Paschoal, L. 2.°,
tit. 8.°, § 13.° Parece-me que ha grande inconveniencia
em alterar este Direito: por isso que o novo, que se appre-
senta, vai egualar os effeitos juridicos das unides, prove-
nientes do matrimonio, aos d’aquellas, que ha fora d’clle, ¢
promove a immoralidade, dando occasido talvez a diminuir
os casamentos, e a desconsiderar a sua dignidade; ¢ por
isso, que, quando chegar & materia das successdes, lambem
me hei de separar da doutrina do Projecto, a respeito da le-
gitima dos perfilhados, lembrando, que 56 se deve permit-
tir aos pées dispor da terca em favor d’elles; em ordem a
distinguir sempre, em ponto grande, as unides de matrimo-
nio das que o ndo sdo; conservando-se porém, quanto a ali-
mentos, a idéa de serem alimentados pelos paes os filhos,
sejam de que classe [6r; no que o Projecto vai conférme
com o Dircilo antigo, definindo até melhor o que se deve
intender por alimentos. Aproveilo a occasifio de dizer, so-
bre esta materia de alimentos, que fslta a de alimentos ad
litem, de que me parece se nio pode prescindir; porque,
scndo os alimentos ordinarios pedidos por quem tem falta
de meios para viver, a primcira necessidade que elle tem
é de alimentos para a demanda; cuja falta, péde fazer com
que ndo possam obter os ordinarios.

Ao art. 282.°, que habilita 0 menor emancipado para re-
ger sua pessoa e beons, o nosso actual Direito ¢, que a
emancipaciio s6 habilita para administrar pessoa e bens;
mas ndo para alienar, arrendar por mais de trez annos, e
passar recibo geral ao Tutor, como € expresso no art, 458.°
pa Reférma. Tem sido questionado, se este artigo se in-
tende s6 dos emancipados pela Lei, ou tambem dos emanci-

pados solemnemente pelo pae, ou mae tutora, ou pelo con-
2
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sclho de familia; e é segrida mais geralmente a opinido, que
se intende de todos, como diz o Sr. Rocha na nota ao §
316.° das suas Intituicdes de Dircito Civil; sendo de notar,
que esta questdo ja a havia no Direito antigo. Intendo que
o artigo do Projecto deve ser limitado 4s emancipagdes
pelo grau de Bacharel Formado, pelas Ordens Sacras, pelo
curso completo das Escholas Polytheenicas, ¢ Medico Cirur-
gicas ou pelo exercicio de qualquer emprego de nomca-
¢ao Regia; ¢ quanto & emancipagdo por casamento, ou por
cancessio de pae, ou mae tutora, ou conselho de familia
se deve observar a disposigio do art. £58.° da Reférma; e
a razdo ¢, porque estas duas {6rmas d’emancipacio nao of-
ferecein ns garanting de capacidade e juizo, que offerecem
as outras, ¢ muitns vezes sdo filhas de causas ¢ interesses
porticnlares; @ muito mais deve proceder a minha opiuido,
visto que, no art. 28%.°, sc permille a emancipacio na
edade de dezoito annos, quando até aqui era na de dezoito
para mullieres, ¢ na de vinte para os homens. Lembro mais,
que, quanto aos empregos se deve declarar, se isto se in-
tende de empregos menores. v. g., officiacs de secretaria e
similhantes, que tem aquella nomeacio.

Ao art. 362.°, que estabelece a pena de morte civil para
aquelle, que [or condemnado & pena de morte natural; ao
363.°, que estabelece a interdiccdo civil, ou privacio de
certos dircitos civis, ao que for condemnado a pena de pri-
sho perpetua, com traballios ou sem elles; e ao art. 367.%,
que a0 condemnado a degredo perpetuo s6 estabelece a
pena de privagio de dircitos eivis, que a sentenca declarar,
teuho a observar, que a morte civil estabelecida na Ord.
L. 4.° tit. 81.°, § 6.°, ¢ defendida pelo Sr. Rocha na nota
(¢) a0 § 70.°; e apparccem os seus effeitos no Codigo Pe-

nal Portugez, no art. 82.°; e ¢ estabelecida tambem no Co-
digo Civil Francez artigos 22.° ¢ 23.°, ainda que fosse
depois abolida.

Todavia o que contra ella escreveram os escriptores es-
trangeiros, e, especialmente, entre nés se acha observado
contra esta pena, nas Prelegdes do Sr. Basilio Alberto, ao §
16."” do Dircito Criminal do Sr. Paschoal, tit. 1.°, ¢ quc a
todos ¢ hoje bem conhecido, me dispensa de reproduzir o
que ha contra ella; ¢ s6 hoje mais geralmente se admitte
a interdicgdo civil, ou a privacio de certos direitos civis.

Porém deverdo elles ser declarados na Lei para os diffe-
rentes crimes, que tém penas perpetuas, ou deverd decla-
ral-os o Juiz na sentenga? O illustre Auctor do Projecto
distinguiu os dircitos, que se perdem na pena de morte,
que sdo todos; e os que parcialmente sc perdem na pena
de prisio perpetua; e deixou ao arbitrio do Juiz os de
pena de degredo. Parece-me, que, na materia de privacao
de direitos civis, se deve adoptar como regra a exeepean,
que, a respeite do degredo prepetuo, o Auctor do Projecto
estabeleceu no art. 367.°, que vem a ser, que sémente haja,
tanto na condemnacio 4 pena de morte, como nas mais, que
830 perpetuas, a privacio d'aquelles direitos civis, que a
sentenca expressameate declarar; porque assim, em vista do
crime e scus pormenores, ¢ muito principalmente dos habi-
tos criminosos do réu, e circumstancias litterarias ou civis
do mesmo, o0 Juiz mais facilmente podera declarar quacs os
dircitos de que o réu ha de ficar privado; mas nunca odeve
ser de todos ; de maneira que se possa intender? que ndo ha
de futuro morte civil. I porém preciso que no Codigo se de-
clare bem especificadamente quacs sio os dircitos civis; o
isto ndio s6 para o fim de poder o Juiz; com seguranca, fazer
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applicacdo da Lei, conférme as differentes circumstancias
dos crimes dos réus, mas tambem porque os escriptores,
que {&m escripto sobre a morte civil, sustentam, que a pri-
vagao de direitos civis ndo involve a privaciio dos dircitos
naturaes, Resla-me ainda, quanto & minha idéa, de dever
a perda dos direitos ser declarada na sentenca, observar,
que em alguma das nossas Leis se acha consignado o prin-
cipio, de que ndo basta, que a Lei imponha a pena, mas é
precisa sentenca declaratoria, porque alids teriamos penas
ipso jure.

Ao art, 1$563.°, combinado com o 576.°, que estabelece
uma definicdo de posse limitada & retengdo ou fruicio da
couss on direito, ¢ dio direitos eguaes ¢ por consequencia
tambem acgoes egunes, de manutlencio ¢ restituicho de
posse a qualquer possuidor; tenho a obscrvar, que na
ea juridica de posse, que se dd vo citado artigo, se
exclue a intengio de ter a cousa como sua em virtude
do titulo habil para transferir o dominio, v. g., compra,
troca, doaglio, que designam as palavras —animo sibi ha-
bendi, que quasi todos os escriptores incluem na definicdo
de posse; em ordem a distinguir a posse natural ¢ a aivil,
a justa ¢ a injusta, que, cm verdade, ndo podem ser equi-
paradas, nem em dircitos nem em acgdes. Porém, nao se
inserindo na definiclo estas palavras, vem a egualar-se em
direitos e accoes a posse natural e a civil, a justa e a injusta;
¢ parece-te que as regras para a collisao das posses, que
se ddo no art, B79.°, nlo tiram os inconvenienles notados;
porque ndo evitam que se intentem as mesmas acgdes cm
cirewustancias de posses, que scjam differentes. Intendo,
que a posse, que tem o colono, o depositario, o commoda-
tario, o crédor pignoralicio, ¢ que ¢ em lodos esies casos
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detenglio ou posse em nome d'outrem nao & egual em di-
reitos &quella, que tem o que possue em seu proprio nome,
em virtude de titulo habil para transferir dominio, chamada,
por isso, posse perfeita. Foi segundo esles principios, que
o insigne Pereira ¢ Sousa (nota 948) disse, que, nad tendo
posse o colono, clle n3o podia usar das accdes possessorias,
que s6 competem ao verdadeiro possuidor; mas devia em
caso de turbaclio ou expoliacdo implorar o nobre officio do
Juiz (de que, para outros casos, que exigem providencia
prompta, falou a Rel. Jud. art. 293.°); e Lobao, no Tra-
ctado de Interdictos § 262, disse, que 6 aos que pos-
suiam em scu nome, é que competiam os remedios posses-
sorios, e 0s que possuem em nome d’outro, sendo turbados
na sua detenclo, deviam implorar o nobre officio do Juiz;
embora depois, nos §§ seguiutes, dissesse, que podiam a
estes competir ou a imploracido do nobre officio do Juiz, ou
os remedios possessorios. E verdade que o Codigo Civil
Francez, no art. 2228.°, deu uma definicio de posse em
cutro sentido, que o illustre Auctor do Projecto intendeu
devia preferir; e tambem o ¢, que Savigny, fez a nova
distincgdo de posse corporal, Pretoriana ou ad interdicta,
¢ civil ou ad usucapionem (que Ortolan, as Institutas, so-
mente considera cngenhosz), o que ndo deixou de fazer
uma revolugdo na theoria da posse do Direito Romano,
como sc nota no prefacic da 6. edigdo do mesmo Savi-
gny; e no Diccionario de Baulet, de 1857, vem tambem
a defini¢do de posse no mesmo scntido, que adoptou o
Auctor do Projecto. Todavia intendo, que a doutrina, que
nos cnsinou o Sr. Paschoal sobre posse, no liv. 3.° tit. 2.°,
que é a que cu acima appresentel, em primeiro logar, ¢
que deve preferir. Seja porém qualquer a que se siga, in-
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tendo, que ¢ preciso declarar, em termos bem explicitos,
quaes os direitos e accdes dos colonos depositarios, e simi-
Ihantes, para evitar as questdes, que sobre isto tém havido,
especialmente nos pontos das aecdes, que lhes competem,
¢ até porgne isto & preciso para melhor intelligencia e ap-
plicacdo practica do art. B9%.° sobre acgdes de manutencao
¢ espolio. Resta-me observar, que me parece ndo haver
conveniencia em egualar os direitos e accdes do possuidor
natural e do civil, do justo e do injusto.

Ao art. 881.°, § umico, que estabelece a doutrina, que,
em questdo de posse, o possuidor seja ouvido com materia
de dominio, inlendo, em vista da redaccdo do artigo, que
isto se refere somente as acgdes possessorias de forca ve-
hn, nos quaes, por terem processo ordinario, & possivel co-
nhecer-ge da questdo do dominto, que ¢ de mais alta inda-
gogao, que a da posse, discutida no proeesso summario da
for¢n nova, Para cvitar davidas, se isto se applica s6 a
forca nova, na qual unica ¢ exclusivamente se deve tra-
ctar da posse ¢ ndo do Gouw.nio, ou se tambem, depois de
discutida a questao de dominio, em acgiio possessoria, se
péde ainda tornar a discutir a mesma questio de domi-
nio, em accio sobre propricdade, é que me parece, que
este artigo devera ser mais explicito.

Os nossos Escriptores de Dircito admittem a excepedo
de dominio provado, em continenti, na ac¢iio de manuien-
¢llo, ¢ regeitam-na em ac¢do de espolio, em odio d’este; ¢
ainda tém havido Jurisconsultos, que a pretendam ampliar
alé 4s acedes de espolio, em vista do Assento de 16 de Fe-
vevereiro de 1786, quesito 2.° que diz, que seria absurdo
visivel nos interditos restitutorios dar a posse aqueclle, que,
pela evidencia notoria dos Autos, se vé ndo ter direito 4 pro-
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priedade. E de notar, que o Assento falava de questdes de
morgado, para ser transmissivel a posse e o dominio &quel-
le, que mostrasse um direito indubitavel; e ahi, com uma
arvore genealogica, comprovada com documentos, ainda seria
possivel verificar-se a hypothese do Assento; porém d’ahi
para fora rarissimas vezes se poderia isso realizar; ¢ por
isso a practica do fdro ha feito vér, que as excepedes de
dominio em acgdes possessorias summarias, hao produzido
cffcito rarissimas vezes.

Pelo que respeita a admillir-se questdo de dominio em
acgdes de forga velha, os Praxistas, até Lobao, quasi todos
a regeitavam, em altengfio a ser accho possessoria; porém
Lobao, Interdictos, § 315.° e seguintes, combateu esta dou-
trina, mostrando que no processo de lorca velha, que ¢é
ordinario, se devia conhecer da materia do dominio; o que
vejo mui justameate adoptado no Projecto; mas ¢é pre-
ciso resolver ainda a davida, se havendo-se conhccido da
questao de dominio na forca velha, se pode depois lornar
a conhecer d’ella no petitorio ou acgiio sobre propriedade;
¢ parece-me, que nko, para ndo repetir questoes sobre o
mesmo objecto. Além d'isso, ¢ preciso resolver, se a ac-
¢d0 possessoria de forca velha poderd ser intentada contra
terceiro, (pois que o art. 594.° s6 fala da accao de espolio);
e me parece que assim deve ser,

E por isto, que eu disse o artigo, que deve ler uma
redacgao tao explicita, que tire as davidas sobredictas.

Ao art. 586.°, § unico, que diz, que cessa a boa fé
desde que a acgdo ¢ proposta em Juizo, tenho a observar,
que a nossa Jurisprudencia actual é, que a boa fé sémente
gessa, e comeca a ma fé, desde a contestacdo da lide,—a
verdadeira e nao ficta; verificando-se, como ¢ sabido,a ver-
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dadeira sé na treplica, e a ficta no offerccimento do libells,
na férma da Ord. 1. 3., tit. 20.°, § 5.°— Sr. Nazareth,
Elementos de Processo Civil, edicao de 185%, § 394.°, onde
cita o grande mestre da practica, Pereira e Sousa. Pa-
rece-me, que justamente se ha assim intendido; e a razdo
¢ porque, pela simples proposi¢ao da ac¢do, ou litis contes-
tagdo ficta, ndo péde o réu fazer idéa exacta de todo o al-
cance da pretensio do auctor. Esta idéa s6 a péde fazer
na treplica, em que ja apparecem no processo dots arlicu-
lados, por cada uma das parles; e é sé cnlao que estd
formado o estado da questdo, e o Juiz comega a tomar co-
uliccimento da causa; havendo a notar, que esta doutrina
¢ muito antiga, porque vém do Direito Romano, L. 22
Cod. de rei vin'icat.; ¢ porlanto s6 desde a litis contesta-
¢ho ¢ que se desem os fructos, ¢ conlam os mais effeitos;
havendo-se intendido o litis contestagdo sempre no sentido
referido. ,

Niao me parcce que haja razio de justica manifesta, ou
grande conveniencia, em allerar esla doutrina; antes-acho
que se deve conservar o aclual direito; salvo quando a ex~
cepedo, que demorar a causa, for desatlendida, ou o réu
pedir tempo para junctar documentos, que ndo sejam a fi-
nal attendidos, que cntdo vigorara a doutrina do Projecto.

E preciso porém decidir a questdo, se os fructos, que
perde o possuidor de boa fé, logo que esta cessa, sio os
que ngo cstdo vencidos, ou sc tambhem perde os que estdo
vencidos e elle ja recchbeu, mas ainda os conserva; porque
se sc atlender & idda, de que elle os lez scus pela producgiio
e vencimento, elle os péde consumir se clles existirem;
porém sc sc atlender a que clle ja a essc tempo csld cm
mé f¢, de certo os ndo péde consumir, antes 0s deve entre-

— 98 —

gar. O Direito Romuno, 'naquella L. 22, Cod. de rei vin-
dicat., mandava cntregar todos cm geral sem destingao
alguma ¢ assim me parece deve ser.

Ao art. 890.° § 1.°, que diz, que, em caso de eviccdo,
satisfard o vencedor ao eviclo, no momento da entrega da
cousa, as bemfeitorias uteis, mas que ndo gozard o eviclo
do direito de retengdo; tenho a obscrvar, que no artigo
589.° se estabelece o dircito de retengdo, em geral, ao
possuidor de boa f¢, pelas bewfeitorias ulels, ¢ esle é 0
nosso dircito vigenle; o qual, na verdade, ¢ muito justo,
por isso que o possuidor de boa ¢, que melhorou o préedio,
na idéa de ser seu, e augmentou por conscquencia 0 seu
valor, ndo s6 ndo deve perder o que 'nisso gastou, mas
deve reter o prédio, em quanto se lhe ndo pagar; ¢ por
isso o Direito concedcu sempre ao possuidor de boa f¢,
poder ser conservado no prédio em quanto se lhe ndo pa-
gar o que assim dispendesse. Em virtude d’isto ndo me pa-
rece jusla a excepcdo, que se faz no caso de eviccdo, nem
a que se faz a0 mesmo dircito de retengio, no artigo
1081.°

Ao art. 609.°, que define titulo justo, em maleria de
posse, para o effeito da prescripcio, combinado com o ar-
tigo 2447.°, que, para o effeilo das serviddes desconti-
nuas diz, que para se adquirir o direito a cllas ¢ preciso
titulo, semdizer justo, com o artigo 468.°, que, para o fim
da acquisicgo do dircito 4 agua em prédios particulares,
exige titulo justo, ¢ com artigo 579.°, em que, para a
collisao das posses, se fala em Llitulo legitimo, apparecendo
por consequencia 'nestes artigos phrase differente; parcce-me
que se faz preciso uma explicagho mais terminante; ¢ a
razo é, porque segundo o nosso Direito, titulo, cm materia
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de posse e prescripcio, ndo & o mesmo, que titulo em ma-
teria de dominio. Titulo, em materia de posse e prescripgao,
¢ a causa habil para transferir dominio, como j& notei ao
artigo 576.°; porém, em materia de dominio, é a causa ha-
vida do verdadeiro senhor da cousa, ou da que ja prescre-
veu. Esta ¢ a phrase juridica hoje recebida; e entdo, para
evitar questoes, convém que sc declare, se a definigo, que
se da de titulo, no art. 609.°, é geral para todas e quaes-
quer materias, em que no Codigo se falla em titulo.

Ao art. 619.°, em que se definem presentes, para o effeito
da prescripcdo positiva, ha a notar, que nao estd em harmo-
nia com a definigio de presentes do art. 624.°, para o el-
foito da negativa. Parece-me que ndo ha razdo, por que se
devn fuzer esta differenca. Na maleria de prescripedes tenho
a observar em geral, que me parecem curtos os espagos de
muitas d'ellas; porque, apezar de conhecer, que hoje ha
maiores ¢ mais promptos mei~~ de communicagdo, do que
havia nos tempos antigos, em que sc estabeleceram prazos
grandes para as prescripcdes, com tudo em algumas me
parecem curtos de mais, v. g., na prescrip¢do do artigo
633.°, das dividas de foros, rendas e juros, que & s6-
mente de cinco annos; e o mesmo digo a respeito da
accio de nullidade e rescisdo, no art. 781.% e da de com~
misso por um anno, no art. 1795.°; sendo todavia dc opi-
nido, que hoje nenhuma prescrip¢do deve passar de vinte
annos; 4 excepcdto da dos morgados, que nao deve exceder
a quarenta annos, segundo o art. 22.° do Decreto de 4 de
Abril de 1832, porque sio bens que tém sucessor imme-
diato, ¢ péde o administrador ser desmazelado. De resto
vejo, que mas prescripgdes conlintia a adoptar-se a idéa da
necessidade da boa f¢, sem distincgdo de prescripgdes; ¢
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que se estabzlecc um systema geral, sem distinegao de ac-
¢0cs reaes ¢ pessoacs.

Ao art. 781.°, sobre acgdo de rescisio, ja disse o que
intendia no art. 41.° ¢ 317.°

Ao art, 927.°, que diz, que o fiador nio péde aprovei-
tar-se do heneficio da excussao, quando o nio requeira logo
que for citado, combinado com o art. 926.°, que diz, ndo
goza do beneficio da excussdio o fiador ¢ principal pagador,
intendo, que ficou revogado o art. 613.° § 1.° da Refor-
ma, que permitte ao fiador ¢ principal pagador nomear &
penhora os bens do devedor quando este foi citado.

Nao me parece justo, que se tire ao fiador e principal
pagador esta garantia, que nao offende o crédor; e muito
principalmente conservadas as excepgdes, que marca o Ci-
tado artigo da Reforma. Nio convém tornar muito dura a
condicdo de fiador, porque isso vai impedir, ou pelo me-
nos difficultar, muitas transac¢des uteis ao Estado, — corpo~
ra¢des e particulares; e por isso me parece se deve accres-
centar no artigo, que o fiador ¢ principal pagador goza do
beneficio da excusio, nos termos da doutrina do art. 613.°
§ 1.° da Reforma,

Ao art. 935.°, que diz, que o fiador, que houver pago ao
crédor pelo devedor, fique subrogado nos direitos do crédor,
parece-me se deve declarar, ou pague por for¢a de meios
judiciaes, ou voluntariamente, depois de vencida a divida;
com adifferenga, que, pagando por forca de exccuglio proce-
dente d’acgiio, em que foi ouvido o devedor, podera o fiador
usar do dircito de poder pela mesma sentenca e execucdo
accionar o devedor, independente de nova acglio ou conci-
liaglio ou cessdo, na férma que havia ordenado o art. 613.°
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§ 1.° da Reforma; e, pagando voluntariamente, usard dos
meios ordinarios.

Ao art, 9%47.°, que diz, que, se o crédor exonerar algum
dos fiadores sem consentimento dos outros, se intendem
todos exonerados; parece-me se deve declarar, que nao pro-
cede isto, se o crédor acceitar novo fiador, além dos que ja
o sdo, ou fizer nova escriptura com o devedor, sem consen-
timento dos fiadores, uma vez que a nova escriptura nao
diminua as garantias da antiga.

"Nesta materia de fiongas ¢ preciso decidir, se a fianga
por tempo certo, v. g. quatro annos, se julga extincta fin-
dos clics, ou se cssc tempo s6 é dado para que o fiador
possa obrigar o devedor a que o livre, como se tem inten-
dido até aqui, conférme o doutrina do Sr. Corréa Telles,
— Acgdes, pota 5.* a0 § 3%0.°; parece-me que deve julgar
extincta findo o tenpo, por que ¢ feita.

Ao art, 959.°, que permitte a venda do penhor, quando
o devedor nio pagar, sendo requerido pelo crédor, pare-
ce-me que ¢ preciso declarar, se bastard ser requerido ex-
trajudicialmente, ou se € necessario que o seja judicial-
mente; e parcce-me deve ser judicialmente; e que depois se
devem dar ao devedor trinta dias para pagar, a simili do
disposto no artigo 1730.°, a respeito da usura.

Ao art. 981.°, que o devedor ndo fica inhibido de alie-
nar ou hypothecar o prédio, com tanto que no contracto
declore a existencia da obrigacao; parece-me sc deve ac-
crescentar — salvo bavendo pacto de ndo alienar; ¢ “neste
caso ¢ nulla a alienacio; e quando a hypotheca se registar
o Conscrvador serd obrigado a inserir no registo esta clau-
sula da prohibicao da alienacio, com a pena de nullidade
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d’ella. Tenho a observar, que se ndio fala em hypothecas
testamentarias, de que falou a Lei do registo, art. 7.°; e
udo vejo motivo, por que ndo deva ter logar, antes ¢ de
grande convenicncia; ¢ se no artigo 992.° n.° 8.° se ad-
mitte a hypotheca legal pelo legado, qne ¢ em virtude de
testamento, e deve tambem admiltir-se a expressa para
qualquer effeito, que o testador a queira constituir, v. g.,
para pagamento d’uma divida,

Ao art. 992.° n.° 7.°, ¢ preciso declarar, que as sen-
tencas fundadas em escriplurus pablicas, ou titulus eguaes,
produzem o mesmo effeito d’aquellas, que sio obtidas em
juizo contradictorio, e que nas de emprestimo sera precisa
numeracio de dinheiro, nao bastando a confissao do deve-
dor, como se deduz do Alv. de 18 de Maio de 1776; ¢
isto para evitar as questdes, que tém havido, ¢ que vio de-
pois influir nas preferencias. Além de que o Conservador
péde ter davidas sobre o dever fazer o registo, sem que
haja a declaracdo, que proponho; tambem isso ¢ preciso
para os elfeitos doart. 10%7.°, de que abaixo fularei. Egual-
mente se deve declarar, que qmuulu o Conscrvador tiver
davida sobre titulo de registo, a decida o Juiz de Direito.

Ao arl. 1008.°, que parcce dar sémente ao crédor o di-
reito de registar a hypotheca; tenho a observar, que o ar-
tigo 11.° do Decreto de 26 de Outubro de 1836 da este
mesmo  direito aos interessados na conserva¢do da hypo-
theca; e o Sr. Corréa Telles, na analyse & Lei do registo,
censurou a redacgdo do Decreto, por -isso que a palavra

. interessados tinha um sentido muito lato. Parece-me por

tanto, que se deve declarar, se ¢ sémente o crédor o que
tem este direito; e quando se conceda a outros, que se in-



tenda sio interessados, é preciso especificar quacs s¥o, para
evitar davidas em objectos tao graves.

Ao art. 1047.°, que diz gozam de privilegio os créditos,
cuja data e existencia for authentica, ou se acha authen-
ticada; parece-me, que deveria ter algnma referencia aos
artigos do Projecto, em que se fala d’isso, v. g., aos arti-
gos 1056.°, 2792.° e 1386.°; c_isto para evitar davidas
sobre os casos d’authenticidade ou authenticaciio; e muito
principalmente € precisa esta explicagdo em ponto de pre-
ferencias, em que nem todos os titulos authenticos o sio
para preferencias, segundo o actual Direito; como é a sen~
tenga de preceito ¢ a conciliagdo e escriptos puramente par~
ticulares de pessoas privilegiadas; e me parece, que estes
Utulos, gue 86 contém confissio de divida, nio o devem ser
para o effoito du preferencia a outros crédores, embora o
sejant para prova entre o erédor ¢ o seu devedor.

Ao art. 1066.°, que diz. o2 se houver alguns restantes
bens do devedor, depois de pagos os créditos privilegiados,
ficardo sujeitos ao pagamento dos outros crédores, segundo
a ordem estabelecida na Lei; julgo se deverd isto declarar
mais explicitamente, dizendo, que é por um rateio, por isso
que ja se consideram pagos os créditos de preferencia. De
resto ndo se me offerece divida, sobre a classificacio e gra-
duacdo dos crédores, que me parece {fundada sobre a dis-
tincgiio de crédores privilegiados, hypothecarios, ¢ chiro-
grapharios; e nos privilegiados, distinguindo es que o sdo
em todos e quaesquer bens do devedor, ou s6 sobre certos
immoveis. Além d’isto conserva a garantia do registo, para
dar preferencia &s hypothecas registadas; ¢ s6 me parece,
que os crédores de foros ¢ censos ndo deviam ser privile-
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giados em todos e quasquer bens do devedor, mas s6 nos
que sdo hypotheca especial de prazo ou censo; sendo for-
¢oso reconhecer, que esta materia é das mais difficeis e
complicadas do Direito, porque offercce grandes davidas o’
combinar a regra geral da antiguidade, ¢ preferencia dos
créditos, com os privilegios, que, pela qualidade das di-
vidas ou das pessoas, ndo péde deixar de haver. Devo po-
rém lembrar (quando se infenda dever isto pertencer ao
Codigo Civil e nao ao do Processo), que ¢ preciso decidir
trez questoes sobre estc ponto de preferencia: 1. se, para
o crédor poder entrar no concurso das preferencias, é pre-
ciso que juncte sentenca obtida em Juize centradictorio,
como, para, o effeito da hypotheca legal, exigiu o art. 992.°
n.° 7.°, ou bastard uma sentenca obtida por confissio do
devedor, em escripto ou conciliagdo; e me parcce que deve
ser sentenga obtida em Juizo contradictorio, ou titulos eguaes,
como observei ao art. 992.° n.° 7.°, e estd exposto no ar-
tigo 64%.° n.° 2.° da Reforma; pois que csta senlenga, que
¢, para assim dizer, a porta de entrada para o concurso,
nito péde SCr a mesma que a sentenga para a excencio en-
tre crédor ¢ devedor, porque vai offender o dircito de um
crédor, que j& estd em Juizo com a sua execugdo, embora
elle depois tenha direito de the disputar a divida; 2.° ¢
preciso decidir quem ha de provar, que o devedor ndo
tem mais bens, se ¢ o exequente, que estd em Juizo, ou
se ¢ o crédor, que vem preferir; parecendo-me, que deve
ser este; 3.° se a conciliagdo, com hypotheca, € titulo de
preferencin; parecendo-me, que ndo, porque falta a senfen-
¢a, nos termos da Lel.

Ao art. 1179.°, em que se tracta dos dotes, intendo ser
preciso declarar, se ¢ permittido ao marido estabelecer pri=
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vilegios dotaes nos seus proprios bens, bem como ao péc,
ou mic, ou extranho nos que dérem ao marido; por isso
que se ndo da uma idéa de dote differente da recebida até
aqui, a qual s6 comprehende os bens, que a mulher da ao
marido para sustentar os encargos do matrimonio, com a
clausula de incommunicaveis. Os bens do marido, que se
nilo communicam, sdo proprios d’clle, como diz o art. 1201.°,
mas ndo tém os privilegios dotacs; e por isso intendo, que
¢ preciso se declare, se & permittido estipular isto. Pare-
cc-me que sim, segundo a generalidade do art. 1139.°
No cntanto convém se declare; bem como, se o marido
podera dotar a mulher; o que julgo perigoso; porque da
occasido a fraudes, cspecialmente entre pessoas, que en-
tram em negocio, ¢ em rendas; ¢ no art. 1236.° do Codigo
do Commercio se ordena, que a mulher ndo possa, na fal-
lencia, excreer acgio derivada de vantagens estipuladas no
contraclo do casamento.

Ao art. 12i7.°, que diz, que as doagdes entre esposados
nao poderdo ser revogadas ou prejudicadas por titulo
gratuito; tenho a observar, que me parece poder deduzir-se
que o podem ser por titulo oneroso; ¢ intendo, que ndo
péde ser, por isso que ha direitos adquiridos pela doagio,
e ha a causa de matrimonio, que ¢ muito favoravel, e que
ja involve em si titulo oneroso. Por isso ¢ preciso que
isto se declarc; sem que baste a disposicdo do art. 1148.°,
a respeito dos pactos antenupeiacs, que sdo relalivos aos
bens na constancia de matrimonio, ¢ ndo podem ser alte-
rados depois d'elle, pois que os pactos de que se fala no
art. 1217.°, ainda que tonbem sejam antenupciaes, sdo re-
lativos & successio para depois do matrimonio; e tem sido
questiio, se estes paclos podem ser alterados depois do ma-

trimonio, Voet as Pandectas, L. 23, n.° 59 ¢ segvintes; ¢
por isso ¢ que, para evitar quesltoes, se costuma islo acau-
telar nos paclos auntenupeiacs, Porém para o caso, que sc
ulo acautele, ¢ preciso declarar, se poderdo ser alterados
por titulo oncroso, visto que o arligo 1217." s6 fala no
gratvito. Agora tenho a advertir, que falei em pactos sue-
eessorios, niio porque o Projecto os admitta, mas sim pela
relagio, que a doutrina tem com o artigo, que descjo es-
clarecido.

Reste-me ainda observar, cm maleria de dotes, que ¢
mister decidir, se o pae ¢ obrigado a dotar a filha ¢ o fi-
lho, como intende o Sr. Corréa Telles, Dig. Port, tom. 2.°
art. 102° e 103.° Do art. 140.° do Projeclo, parece de-
duzir-se, que sim, pois que diz, que o pae ¢é obrigado a
dar destino aos filhos, segundo as suas posses e eslado.
Todavia ¢ preciso, que isto s¢ declare expressamente; por
que no féro a ac¢ldo, que mais geralmente se tem inlenta-
do, "neste caso, ndo temw sido a de dole, mas a de alimen-
tos; ¢ este ndo uso da accdo de dote nao convém ao fim
dos matrimoniss. & por isso necessario, que o Codigo seja
CXPresso.

Ao art. 12858.°, que diz, que nas causas de divorcio se-
jam ouvidas as parles, parocho e parentes; intendo se deve
accrescentar, que sejam ouvidos os domesticos, porgne sio
0s unicos, que podem melhor informar sobre factos, que,
pela maior parte, s6 sio conhecidos das pessoas, que vivem
de portas a dentro.

Ao art. 1259.°, que diz, que sempre que haja scparagio

de bens, se proceda a inventario ¢ a partilha como sc o

casamento fosse dissolvido; parece-me, que, produzindo o
divorcio sémente futerrupeio ¢ nio dissolugio da sociedade
3
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conjugal, deve o inventario e partilha servir sémente para
cada um administrar os seus bens, mas ndo para os alie-
nar; por isso que ainda existe o vinculo do matrimonio,
que se deve respeitar, ¢ dura a sociedade, a qual sémente
se acha interrompida, mas ndo extincta. Por isso me pa-
rece, que deve ser alterada a doutrina d’este artigo bem
como a do artigo 1264.°, que tem rela¢do com elle.

Ao art. 1281.°, que estabelece alimentos vitalicios 4s viu-
vas, nos bens do marido, sem distincgdo de pessoas; parece-me
se deve isto ampliar aos alimentos do viuvo pobre, nos bens
da muther, que seja rica, pela mesma férma que esté a res-
peito da mulher; pois que estes direitos devem ser 1eciprocos.

Ao art. 1381.°, que conserva o privilegio de fazer procu-
racdo por sccretarios aos nobres da primeira ordem, e o
nega aos mais, referidos na Ord. L. 3.°, tit. 89.°, § 15.°;
observo, que ou se deve conservar a lodos, com a des-
lincgdo de ser por sccretario para certas pessoas, e de pro-
prio punho para outras, ou se deve tirar a todos; — o con-
trario ¢ estabelecer desegualdade de direitos, sem neces-
sidade.

Ao art, 1417.°, que impde pena de nullidade aos pa-
ctos da quota litis, feitos entre as partes, advogados e
procuradores; parece-me se devia isso ampliar aos mesmos
pactos feitos com quasquer outras pessoas; porque o0s pre-
juizos sdo os mesmos; e até sdo mais frequentes os pactos
entre pessoas, que ndo sdo advogados e procuradores; e os
advogados e procuradores tém o meio de fazer inlervir
"nelles terceiras pessoas. Ja tivemos entre nés o Alvara do
1.° de Agosto de 1774, que os prohibiu com pena de
nullidade a todas e quaesquer pessoas, sem differenca de
classes; e ha conveniencia em o reslabelecer.
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Na materia de doagdes, deveria falar-se na necessidade
de insinuaglo, e nas quotas, além das quaes ella é necessa-
ria, e nos direitos d’insinuaciio ¢ transmissdio; e nos de siza
e encargos hoje annexos a ella, quanto 4s vendas; sem dei-
xar ficar isto s6 para ag leis fiscaes e administrativas;
por convir, para conhecimento mais facil ¢ prompto do
publico interessado, que clie podesse achar isto no Co-
digo Civil em contractos, que (ao frequentes sdo; e que
além d’isso se decidisse, se na falla de declaracdo das par-
tes, a respeito de quem deve pagar a siza, deve esta ser
paga a meias, segundo os artigos das sizas, ou segundo o
costume geral, que é ser o comprador; e, "neste sentido,
o Autor do Projecto, diz, no art. 1616.°, que as des-
pesas da escriptura e registo sdo por conta do compra-
dor. Egualmente se deve decidir a questdo, que tem ha-
vido, s¢ as vendas inferiores a 504000 rs. sdo nullas, ndo
se pagando a siza no tempo devido. Parece-me que ndo, e
que s6 se deve exigir a siza em ddbro, Vem a proposito a
doutrina do artigo 1669.°, ¢ por isso lembro, que a idéa
d’este artigo sc generalise a toda ¢ qualquer alicnacao de
bens de raiz, como opinou o Sr. Corréa Telles, Dig. Port.
tom. 1.° art. 288.° Direi mais ao art. 1669.°

Ao art. 1589.%, que diz, que, se n2o declarar tempo
no contracto do mutuo, se intenda por trez mezes; me pa-
rece, que ndo ha razio para se alterar o actual direito,
que & inlender-se por um anno, segundo o Alvara de 17

de Janeiro de 1757, que supposto fale do dinheiro a juro,

pe tem geralmente applicado ao emprestimo gratuito.

Ao art. 1895.%, que eslabelece, que o mutuario respon-
perd pelos juros da mora, parcce-me, que é preciso decla-
Far; se para haver mora ¢é preciso cita¢io, como se ha mais
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geralmente intendido, ou se basla o simples lapso do tem-
po. Intendo ser necessaria cilaglo, como disse o Sr, Corréa
Telles, Dig. Port. tom. 1.° art. 202.°, porque a mora ¢
ponto de facto, que se deve provar judicialmente, Fago esta

° com 0 ar-

ohservagio, porque, combinado o artigo 82:
tigo 8§0%.° do Projecto, me parece, que alli se consigna a
doutrina, de que, no emprestimo a juro, corre a mora desde
o tempo, em que devia ter sido feito o pagamento, ¢ no
emprestimo gratuito desde a interpellagho, quando me pa-
rece, que seria talvez mais justo correr a méra sémente
desde a interpellagio no emprestimo a juro, que ¢ mais
oncroso. Por isso intendo, que, cortada a distine¢io d’um
¢ onlro emprestimo, seria mais simples ¢ até mais facil de
se provar o do tempo da mora, contando-o s6 desde a in-
terpellacio judicial,

Ao art. 1621.°, que permitte a venda da cousa litigio-
sa, impondo somente ao vendedor a obrigacdo de o decla-
rar o comprador; tenho a observar, que pela nossa Ord.
L. 4, tit. 10, tirada do Dircito Romano, ¢ nulla a venda
de cousa litigiosa; e isto para evitar as [raudes, que pode
haver, principalmente dando & parte um contendor pode-
roso; ¢ nio se evila esle inconveniente so com a prohibi-
¢do da venda aos juizes ¢ aucloridades locaes, conférme o
art. 1621.°, combinado com o art. 881.%; porque outras
pessoas pode haver de tanta ou mais influencia, como as au-
ctoridades.

Ao art. 1647.°, que diz, que se nio poderd rescindir a
venda, nem por lesdo, nem por vicios redhebitorios; tenho
a obscrvar, que, sendo a lesio enorme ou enormissima,
nio pode ter logar csta novidade, conlra o actual Direito
da Ord. L. 4.° tit. 13, tendo a lesdo enorme s6 effito de

L

rescindir o contraclo, ¢ a enormissima de o anullar. Diz o
Sr. Paschoal Jos¢ de Mello, L. 4.0, Uit 3, § 17.°, ¢ L. 1,
ut. 8, § 11.°, que uma lesio tal nao deve ter logar 'numa
socicdade bem organisada; ¢ esle principio ¢ muilo mais
procedente, quando a lesdo ¢ enormissima. 1 com effeito
clla offende a egualdade, que deve laver nos contractos
0uLrosos, em que, dando-se uma cousa, on o seu valor, por
oulra, ¢ preciso, que os interesses das partes liquem egna-
lados, ¢ que uma das partes nio receba dez, ¢ so eotregue
4 outra, qualro ou lrez.

A idéa da seguranca dos contractos ¢ da propricdade
nio péde ir tdo longe, que se possa lolerar uma lesio enor-
me, ¢ muito menos enormissima. Voto por tanto pela con-
servacio do Direito vigenle, nio s6 no contracto de com-
pra e venda, mas em lodos os conlractos onerosos, conforme
a Ord. L. &2, tit. 13, § 6.°; sendo isto applicavel 4 ar-
rematacio, para tambem poder ser rescindida por lesao
cuorme, ¢ annullada pela cnormissima. D'esta regra so se
deve excepluar a transacgio, a qual nido poderd ser rescin-
dida por lesio enorme; ¢ isto pelo fime especial, a que se
dirige, que ¢ oevitar ou terminar demandas, Porcm a trans-
accdo mesmo poderd ser annullada por lesio enormissima;
mas ¢ preciso deffinir, o que ¢ lesdo enormissima, que
geralmente se tem intendido haver quaudo faltam menos
de duas partes ao preco justo; o que é necessario declarar
para esclarecimento do art. 2931.°

Ao art. 1669.°, tenho a nolar em additamento ao que
jo observei ao arligo 1417.°, que a razao por que 14 disse,
que se devia gencralisar a idéa d’este artigo, ¢, porque noto
no Projecto a neccessidade da escriptura em muilos con-

tractos, ¢ cm verdade des mais frequentes, v. g, nas tro-
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cas, arligo 1673.°, segundo o valor, e nas vendas; nos
prazos, artigo 17583.°, sem differenga de valor; no censo
consiguativo, artigo 1748.°, nos mesmos termos dos pra-
z0s ; nas partilhas de bens de raiz, artigo 2357.°, sem dif-
ferenca de valor; nas doagdes de bens de raiz, art. 1521.°,
porém alli ja com a liberdade de escriptura ou escripto
particular, seja qual for o valor, e s6 com a obrigacao do
registo. Parece-me por isso, que seria mais simples e mais
coherente a idéa geral, de haver em todos os contractos de
bens de raiz a necessidade de escriptura, como essencial
nas convengdes excedentes a 504000 rs.; e nas inferiores
a csla quantia escripto particular, que seja reconhecido
pele Tabellido, ¢ depois, tanto a escriptura como o escri-
plo particular, sujeitos ao registo,

Agora obsorvarei, que estas garantias, da escriptura e
do registo, 2o as que tornam esles actos certos e authen-
licos, ¢ supprem muito hem a necessidade da posse, como
meio de transferir o dominio, e certificar os actos.

Ao art. 1726.°, observarei, que se devem cortar as
questdes, que tém havido sobre o rehate do papel moeda;
c vem a ser, se 0s emprestimos feitos no tempo, em que
havia esta moeda, hao de ser pagos pelo valor d’ella ao
tempo do contracto, ou ao tempo do pagamento; ¢ pare-
cendo-me, que, ndo devendo nunca o crédor receber me-
nos do que emprestou, se deve ter em vista o tempo do
contracto; porque, a ndo ser assim, o crédor soffre um pre-
juizo gravissimo, em razio da grande depreciagiio, que tem
tido o papel; e ndo ¢ possivel dizer-se, com verdade juri-
dica, que o contracto do mutuo seja aliatorio. Em quanto
"a0s juros, intendo deveriam ser pagos conforme o valor dos
capitaes ao tempo do contracto, e por consequencia nessa
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propor¢do. E porém forgoso declarar, que esta disposigao
s6 poderd ser applicavel de futuro, sobre pagamentos nio
feitos; porque, a ndo ser assim, serd dar occasido a grandes
questdes sobre pagamentos [eitos e rcalisados, em sentidos
muito differentes e variados. Fiz esta obscrvagie, porque
me parece, que o Projecto, na generalidade em que ests,
em differentes artigos, sobre cste ponto, ndo resolve as da-
vidas, que tem havido.

Ao art. 1735.°, que diz, nao sc poderd estipular en-
cargo algum extraordinario, além do ordinario do féro;
tenho a observar, que me ndo parece justo, que se nio
possa estipular o laudemio, o qual & tirado do prego da
venda, e por consequencia s6 tem logar quande ha venda
ou troca; e limitado o laudemio a estes dois casos, e de-

. elarando-se, que ndo possa exceder a quarentena da Orde-

naglio, ndo ha motivo para que se ndio possa estipular. E no
caso, que se siga a minha opinido, é preciso declarar quem
ha de pagar o laudemio, se o vendedor, se o comprador;
parccendo-me que deve scr o comprador, quando o contra-
rio s¢ ndo estipule.

E porque tem havido differentes opinides sobre o paga-
gamento do laudemio, no caso da troca, opinando o Sr.
Paschoal, que se intenda isto quando se troca o prédio por
cousas fungiveis, e o Sr. Rocha, que s6 no excesso do va-
lor da troca, a simili das sizas; parece-me se diga, que se
pagaré laudemio no excesso do valor do prédio, que se of-
ferece pela troca, pago pelo que offerece a troca em di-
nheiro.

Ao art. 1760.°, n.° 4.°, que diz, que se o senhorio
consentir na divisdo do prazo sé6 podera exigir de cada fo-
veiro a parte respectiva; parece-me se deve declarar, que
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no caso, que a divisdo scja [eita pelos emphyteutas, sem ap-
provagdo do senhorio, este poderd on pedir o foro por in-
teiro a cada um dos consortes, ou requerer, que elles cle-
jam, de dois em doic ~~~ns, um cabecel, que pague o [oro
por inteiro ao scnhorio, cobrando dos mais as respectivas
partes. E convird extender esta disposicio aos censos, em
ordem a que os senhorios nao sejam prejudicados por actos
feitos sem seu consentimento,

Ao art. 1761.°, que estabelece remissao forgada para o
senhorio do dominio directo do prazo; me parece que, ap-
plicado aos prazos particulares, ataca fortemente a proprie-
dade do senhorio no seu dominio directo, ao qual clle tem
“tanto direilo, como se fora a uma propriedade em dominio
plenos ¢ nao deve ser privado d’elle contra sua vontade,

Conheco bem, que o fim do Projecto, "neste ponto, é a
liberdade da terra ¢ o augmento da agricultura, que, sendo
de evidente utilidade piblica, deve ser este um dos casos
de expropriacio. Intendo, porém, que islo ¢ levar muito
longe a idéa da liberdade da terra, e que entdo, por este
principio, devem acabar os prazos todos, e tudo quanto
possa causar encargo na propriedade, como os censos e tal-
vez mesmo as serviddes, que nio scjam da mais Tigorosa
e indispensavel necessidade. B pela maneira, por que ¢ feita
a remissdo, nos artt. 1809.” ¢ 1810.°, ainda ¢ maier a vie-
lencia, que se faz ao senhorio; por isso que, supposto se
computem tres laudemios, comtudo no preco dos laudemios
ndo se contam as bemfleitorias, mas so o valor do dominio
ulil, tal qual era pela investidara; quando pelo nosso di-
reito, na Ord. 1. 4.°, tit. 38, pr., o laudemio ¢ tirado do
prego da venda; e esta ha sido a praclica mais geral, a pe-
zar das opinioes, que ha, de que na computacio do laude-

— ] —

mio niio devemn entrar as bemfeitorias; opinido que eu tam-
bem desejo, que se adopte de futuro, quando vigore a mi-
nda opinido, de haver laudemio pela forma, que disse.

Com cffeito, as hemfeitorias sao propricdades do foreiro,
que ndo entraram, nem podiam entrar na investidura, e o
foreiro tem a ellas um direito tao certo, que ate o senhorio,
nos casos de devolugiio do prazo, ¢ obrigudo a pagal-as.

Porém, esta doutrina, em relacio ao Lwademio, deve de-
clarar-s2 de Mturo; mas, falando de preterito ¢ segundo a
Ord, citada, ¢ mais segura a opinido que, o laudemio ¢
tirado de todo o prego, sem deducgio das bemfeitorias: e
por tanto, computado o laudemio pela mancira, que indica
o Projecto applicado a prazes de preterite, ¢ maior a vio-
lencia ¢ o prejuizo, que se faz ao senhorio.

E sc o Projecto admitie remissio forcada do dominio
directo, a deve tambem admittir do dominio util; e o mes-
mo digo a respeito do direito de opedo, para o fim de com-
petir tanto ao senhorio como ao foreiro.

Parcce-me se deveria agqui falar da sub-cmphyteuticacio,
nao s0 para o fim de que se intenda tsto permittido, mas
tambem para se declarar, que ¢ preciso o consentimento do
senhorio ; e que se ndo deve d'ella o laudemio, (quando
vigore a minha idéa de o haver, sendo convencionado); e
além d’isso resolver, sc, no caso de vigorar a doutriva da
remissdo forcada, podera tambem o sub-emphytenta remir
a pensio sub-emphytentica; ¢ wo mesmo tempo decidir
tambem se, vemido o foreiro o seu foro, mesmo volunta-
rinmente, lica cessionario do senhorio, para exercer na sub-
emphyteuse todos os dircitos dominicacs; parecendo-me,
que sim; e cgnalmente resolver se, remido o foro, se in-
tendem remidos os dircitos dominicacs. Intendo que sim,



Declararei ainda, que, o que disse sobre a férma da
computacio dos laudemios sem as bemfeitorias, no sentido
de tornar mais gravosa a remissdo dos f6ros de senhorios
particulares, tambem o applico 4 remissio d’aquelles féros,
que ndo impugno, para que a conta seja feita pela manei-
ra, que exponho, que deve ser; intendendo-se sempre, que
o preco é em moeda metalica, ¢ nunca em outra; porque,
a ndo ser assim, ha de ser grande o prejuizo, que hao de
soffrer as corporagdes, nos recursos, que precisam, e que,
muitas d’cllas, ndo podem supprir por outros meios.

Ao art. 1832.°, § 2.°, que prohibe, nas renovagdes dos
prazos do Estado, e de quaesquer estabelecimentos pabli-
cos, augmento do foro; parece-me se deveria, quanto aos
estabelecimentos puablicos, restringir 4s corporagdes de mao
morta, conforme a Lei de 4 de Julho de 1768, ¢ Alvara
de 12 de Maio de 1769; porque, quanto 4s que o ndo sdo,
¢ grave prejuizo, que se lhe faz; e me parece nao haver
uma razdo lerte para se fazer, v. g., s Camaras, ¢ Junctas
de Parochia.

Resta-me ainda, em materia de prazos, fazer uma obser-
vaglo, relativamente 4 conversdo dos prazos de vidas em
phateosins; e &, que, havendo lido as observacdes, que a res-
peito dos prazos perpetuos e temporarios, se fizeram em
Franca, na discussdo ao art. 330.° do Codigo Civil, ¢ o
que entre n6s escreveu o Sr. Corréa Telles a favor dos
prazos e vidas, e mandou para a Gazeta dos Tribunaes,
estive por muito tempo na idéa da conservagdio d’estes pra-
z0s, mas sujeita a algumas reférmas; porém, lendo depois
0 que, sobre isto, escreveu o Sr. Rocha, na nota X, ao §
$33.° das suas Instituicdes de Direito Civil, e havendo
ouvido pessoas insuspeitas da provincia do Minho, da qual
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s¢ pretende tirar o maior argumento, fundado na expe-
riencia, em favor dos prazos de vidas, e que me fizeram ver
que a riqueza d’esta provincia se deve & indivisibilidade
dos prazos, e ndo a serem de vidas, ¢ bem assim 4 industria
dos seus habitadores; e reflectindo depois, que a existencia
d’elles complica muito a legislagio, mudei de opinido,
Por isso adopto a doutrina do Projecto a cste respeito, isto
¢, da conversao dos prazos de vidas em phateosins. Todavia
reconhe¢o que a questdo ¢ muito grave pelo lado econo-
mico, e por isso, quando acontega, que venha a adoptar-se
a idéa de se conservarem os prazos de vidas, lembro as
iddas, que, sobre asua reférma, apontou o Sr. Corréa Telles
no seu Dig. Portug., tom. 3.°, arlt. 974 °, 975.°, 1025.°
e 1026.°; em ordem a que, como elle diz, a jurisprudencia
dos prazos ndo seja um labyrintho. E quando vigore a
doutrina do projecto, me parece que o que haveria a pro-
videnciar, sobre prazos familiares, esta no art. 1829.°; e
estd segundo a jurisprudencia, que mais geralmente ha sido
seguida sobre este ponto; isto ¢, de serem partidos por
estimacio, e du se intender que as vocagoes de familia sao
86 para restringir a faculdade de womear, mas nio para
evitar alienacdes, feitas com consentimento do senhorios
a pezar de ter havido escriptores, que; tendo-os equiparado
aos fidei-commissos familiares dos Romanos, os tém jul-
gado patrimonio da familia, que ¢ inalienavel, ainda com
consentimento do senhorio.

Quanto a morgados, o illustre Auctor do projeclo hem
sabe, que sempre for minha opinidie, que um negocio d’'uma
gravidade tal, devia ser deixado as Cortes, ¢ que somente
se devia fazer uma lei, que corlasse as questoes, que ha so-
bre eltes,



Ao art. 18%1.°, que estabelece um registo de travsmissio
de bens por effeito de contracto, ou partilha amigavel; inten-
do que este registo deve ser geral para todo e qualquer acto
de transmissio de propriedade em vida, ou por morte.

A vantagem d’este registo ¢ (do geralmente conhecida,
que desnecessario ¢ demonstral-a; devendo s6 lembrar, que
este registo péde ser o melhor meio de verificar um bom
cadastro, que tao preciso ¢.

Lembro se resolva, se sio registaveis as altenacdes por
escripto particular, nos casos, cm que este ficar permittido
para cllag, como ja notei ao art. 1669.°

Aproveito a occasio de lembrar do illustre Auctor do
Projecto do Cadige, que, tendo de fazer a lei sobre morga-
dos, de que fola no art, 2010.°, nao deve esquecer o re-
gisto especial dos bens dos morgados, o qual, feito devida-
mente, evilord muitas fraudes e contractos de hens, que
se alienam como livees, sendo do morgado; e evitard mui-
tas demandas.,

Ao art. 1911.°, que permitie 4s igrejas, cabidos, con-
{ravias, e quaesquer estabelecimentos de caridade, benefi-
cencia, ou instruccdo publica, adquirir bens s6 a titalo de
legado particular, com obrigacao de os alienar dentro d’anno
¢ dia, combinado com o art. 39.°, que prohibe &s corpo-
ragdes perpeluas a conservacio d’clles, além d’anno e dia,
sem licenca do poder legislative, e com o art. 1625.°, que,
para o effeito da prolibigio da compra, emprega as pala-
xris — corporagdes de mao morta ;—tenho a observar:

Primciro, que ¢ necessario precisar bem a idéa de corpo-
racoes de miio morta, porque entre nés ndo téra sido confér-
mes as opinides dos escriptores sobre isto; havendo Gou-
véa Pinto, no Tractado de Testamentos e Successdes, sus-
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tenlado, que esta idéa comprehende todas s corporacdes
ceclesiasticas e scculares ; ¢ Borges Carneiro, no seu Tra-
ctado de Direito Civil, suslenla, que cemprehende s6 as
ecclesiasticas, Por isso & necessario declarar se as Cama-
ras municipaes, Junctas de Parochia, Universidades, Escho-
las Polytechnicas ¢ Lyceus, sio comprehendidas "nesta deno-
miracdo, pois que a phrase — corporecies perpetuas, do
art. 39.° ¢ generalissima, e comprehende a todos os esta-
helecimentos piblicos, quando as palovras do art. 19110,
parece que ja as nio comprehendem todas, porque so fula
de igrejns, cabidos, confravias, ¢ quacsquer estabeleci-
mentos de caridade, beneficencia e instruccio poblica, e
por tanto as Camaras e Junctas de Parochia estio féra
d’este artigo, parecendo~-me que além das igrejas, cabidos,
confrarias ¢ estabelecimentos de caridade e henceficencia, se
nio deve extender a 1déa de corporagdes de mae morta,
para ndio podercm esses oulros estabelecimentos, aféra
aquelles, censervar, alem d’anno e dis, os bens (juc adegui-
rem por doagio, ou legado. Aqui, porém, tenho a obser~
var, que, pelo que respeita & acquisicio de hens de raig,
feita por misericordias, ou hospitacs, se deve declarar, que
¢ permittida, mesmo por titulo de heranca; porque, tendo
em visla o destine e applicacio dos rendimentos d'esles
bens, que ¢ toda em beneficio da humanidade pobre e en-
ferma, e que teria morrido 4 necessidade, se nio fossem os
recursos d’estes estabelecimentos, ndio se verifica a idéa da
instituicio da alma por herdeira, pois que isto s6 tem lugar
quando os rendimentos dos bens sao applicados todos dire-
ctamente em benelicio da alma, em missas e anniversa-
rios, ou fundagdes de copellas; mas ndie se verifica quando
applicados em Deneficio de vivos, os mais infelizes da so-



e kG —

ciedade. E como o Governo ¢ que concede as licengos
para estas acquisigdes, elle péde conhecer o prejuizo que
em algum caso possa haver, e dencgar a licenca, se assim
o julgar conveniente; mas nunca privar estes estabeleci-
mentos de quaesquer meios, que a piedade e caridade dos
ticis Ihe offereca. E tenho intima conviccio, de que este
foi o espirito do § 21 da Lei de 9 de Setembro de 1769,
en vista das razdes que da o mesmo §, as quaes ndo sio
applicaveis a misericordias e hospitaes. Accresce que por
ora as misericordias sao uma especie de bancos ruraes, que
evitaw a oppressio das usuras mordentes, e ndo ha conve-
nieneia em lhes diminuir os recursos.

Segundo, que a licenca do poder legislativo é morosa, e
que, por isso, hastaria a licenga do Governo para aquelles
estabelecimentos, que nlo podem conservar os bens além
d'anno ¢ dia.

Terceiro, que para os casos de acquisiclio, por titulo one-
roso, fosse em todas as corporagdes perpetuas, sem distinc-
¢do, prohibida a acquisi¢io, sem licenca do poder legisla-
tive, excepto por adjudicacio, em falta de langador em pra-
¢a, em que as corporacdes de mao morta poderiam adqui-
rir, com a obrigacio de alienar dentro d’anno e dia, e os
oulros estabelecimentos sem essa obrigagio.

Ultimamente, quanto a idéa geral, de poderem as corpo-
ra¢des adquirir por titulo de legado, lembro que muitas
vezes se torna difficil distinguir o que & heranga, ¢ o que
¢ legado; o que ¢ titulo universal, e titulo particular; e
talvez mesmo na applicacio do art. 1868.°, onde vém as
definigoes d'estas palavras, se encontra difficuldade, princi-
palmente nas expressoes — certa porgao d’essa generalida-
de, certa universalidade de bens,— que se encontram 'na-
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quelle artigo; e por isso serfa por ventura conveniente (a-
xar uma quantia, além da qual as corporagdes ndo podés-
sem adquirir, excepto as Miscricordins ¢ Hospitaes, na for-
ma dicta.

Ao art. 1912.°, que diz, que os portuguezes ndo podem
dispdr em favor de estrangeiros, que, segundo o lei do seu
paiz, ndo possam dispor em favor dos portuguezes; parece-
me, que no titulo dassuccessoes legitimas se deve estabele-
cer 0 mesmo principio; em ordem a haver perfeita reci-
procidade, para que ndo se verifique o caso, de poder um
estrangeiro ter direito a uma sucessdo, no seu paiz, a que
um portuguez ndo teria.

Ao art. 1915.°, que joga com os artt. 1917.° a 1919.°,
e 2121.°, 2154.° e 2157.°, que estabelecem uma nova
doutrina de herdeiros necessarios ou legitimarios, e de her-
deiros legitimos, admittindo os filhos perfithados a ter uma
legitima, n’alguns casos, quasi egual aos legitimos, excluin-
do osascendentes, de paes por deante, de terem aquélla por-
c¢do legitimaria, que linham até aqui, ¢ admittindo os ir-
mios, como herdeiros legitimos, a preferir avg ovés; ndo
wme posso conformar com clla. As cineo ordens de suc-
cessdo legitima, que vém j4 do Direito Romano, em descen-
denles, ascendentes, collateraes, conjuges, e fisco, ¢ tio an-
tiga entre nos, como a Monarchia. O direito de legitima, ou
quota certa em linha recta, descendente ou ascendente, a
que tem direito os descendentes ou ascendentes, tem a
mesma antiguidade, havendo sé entre o Direito Romano,
¢ o Portuguez a differenga, que pelo Romane, junctamente
com os ascendentes, inclusivamente os phes, entravam os
irmios e filhos d’estes & heranca do descendente, como se
vé¢ na Nov. 118, cap. 3.°, e pelo nosso Direito s6 enlram
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osirmias ni falta dos descendentes, ¢ dos ascendentes, como
se v ada Ord. L. £.° tit, 96, pr. ¢ tit. 9%, que ja era da Ord.
Manaching, L. 4.° 6t 17, e da Affonsing, L. £.° tit. 107, —
udv havendo descendentes on sui)intcs;—-purque ‘nesta
parte o nosso Dircito seguin o Codigo Visigothico. Troplong,
Influcnce du Christianisme sur le Droit Civil du Rowmaines,
diz a paginas 330, que a ordem de successio legitima es-
tabelecida por Justiniano ¢ (3o philosophica, que ella so
por si bastaria para o abselver das injurias, que lhe hao
sido feitas, e que ao christianismo, clemento civilisador de
Roma, ¢ que isto se deveu {(pensamento este de que faco
uso debaixo do ponto de vista de impugnar as quotas le-
gitimarias ¢ suceessho legitima do Projecto, pela forma, que

a
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adeante direi); ¢ supposto no judicioso compendio de V. E:
sobre a Philosophia do Bircito, se snsteate, que a successio
tanto testamentaria, como legilima nio sio de Direito Na-
tural, como tawmbem sustentou o Sr. Paschoal José de Mel-
fo, com tudo nae se pode negar, que a successio legitima
ndo ¢ contraria ao Dircito Nalural, anfes ¢ conférme ao
amor de familia, e acs lacos de saugue, que, por bem da
moralidade, convém estreitar, e niio enfraquecer na fami-
ha; e me parece sc consegue islo melhor pela Legislacao
actual. Por isso, estando intimamente convencido, que ndo
ha nem justica manifesta nem utilidade evidente “nesta no-
vidade do Projecto, applico-the o dicto na L. 2.7 Dig. de
Constit. Princip. In rebus novis constituendis evidens wli-
litas esse debet, ut recedatur ab eo jure quod diu aequum
visum [uit.

Em quanto 4 legitima, vejo a desegualdade entre descen-
dentes « ascendentes; ndio podendo deixar de notar, que
bhavendo, ¢ devendo continuar a haver, dircito de recipro-
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cidade na successdo legitima, nao me parece justo, que um
descendente tenha direito a receber d'um ascendente por-
¢lio maior do que aquella, que o ascendente tem direito a
haver do descendente. Pelo que respeita a legitima devida
aos fithos perfilhados, ndo a posso admitlir, no caso de ha-
verem filhos legitimos, ou elles sejam anteriores ou poste-
tiores ao matrimonio, e isto pelas mesmas razoes, que ja
dei, quando tractei do poder paternal, que impugnei para
os filhos perfilhados; ¢ me parcee, que, havendo filhos le-
gitimos, os perfilhados poderiio ter a terea, se o pac h'n
quizer deixar; c¢ ndo havendo (ithos fegitimos, possam os
perfithados ter legilima, e succeder ab intestato em tudo.
Em quanto & preferencia dos irmaos aos ascendenles, na
successio legilima, notarei, que a regra mais geralmente
recehida ¢, que o amor (que, com a boa ordem das fa-
milias, ¢ a base da successdo legitima) desce até ao infi-
nito, depois sobe, e depois passa para os lados; e por esta
regra os ascendentes estdo primeiro, que os irmios; de-
vendo advertir-se, que ha certa anomalia em serem os as-
cendentes herdeiros legitimarios ou necessarios dos deseen-
dentes, com a exclusio dos irmdes, ¢ depois, na successiio

legitima, sercm preferidos os irmdos aos ascendentes.

Quando porém se intenda conférme as boas opinides, que
ha em contrario, deve haver preferencia dos irmaos, e lem-
bro entdo uma idéa nova, e vém a ser, que tenham os as-
cendentes o usufructo, e os irmdos a propriedade. E como
¢om esta materia tem relagio o direito de representacio,
vém a proposito a doutrina do art. 2133.°, que admittc o
direito de representacio na linha dos irmios e seus des-
cendentes, quando pelo actual Direito € s6 entre irmios «

filhos de irmaos, conforme o cap. 3.° da Nov. 118. Nio
4
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acho razio para esta novidade (que ¢ do Direito Francez,
como a da preferencia dos irmlos), por isso que o Direito
de representagdo, ou seja um beneficio, como The chamou
Justiniano, na Novella citada, ou uma fic¢io, como lhe cha-
mou o Codigo Francez, ¢ uma excepcdo verdadeira 4 re-
gra da preferencia da proximidade do grau; e por isso nao
¢ justo se extenda tanto, como quer o Projecto, porque
vai offender demasiadamente direitos de lerceiros mais pro-
X1mos.

Vem tambem a proposito a doutrina do art. 2152.°, a
respeito do usufructo dado & muiher do filho perfilhado,
que falleceu sem posteridade ; porque quando se queira con-
templar na successio a mulher, entdo deve ser em escala
maior ¢ sem prejuizo dos descendentes e ascendentes; se
bem que, estabelecida a providencia dos apanagios legaes do
art. 1281.°, serfi tulvez desnceessaria a providencia d’esta
successdo, Todavia, 'neste ponto de successiio da mulher,
em [alta de descendentes e ascendentes do marido, eu nao
impugnaria, que a mulher podesse ter direito a parte da
successdo dos bens do marido, cessando 'neste caso os apa-
nagios legaes.

Ao art. 1922.°, parece-me ser preciso cortar a questio,
que tem havido, se o pae péde tomar na terca bens certos
e designados ; e intendo que sim, com tanto que fique salva
a legitima dos mais filhos, em quantidade e qualidade; pois
que pode haver na familia grandes razdes de conveniencia
para dever ter o pie esta liberdade; e da parte do pae esta
sempre a mais forte presumpciio em favor dos interesses
da familia.

Ao art. 2003.°, que prohibe de futuro as substituigdes
fideicommissarias, salyo entre phes a favor de nelos, e en-
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tre irmdos em favor dos filhos d’uns e outros em primeiro
gréu, parece-me, que nem ¢ juslo, nem conveniente; por-
que, pelo nosso Direito vigente, tem sido caso de grande
questdo, alé que graus péde haver as substituigdes fidei-
commissarias; sustentando uns, que pode ser em muitos
graus, e outros s6 em um grau. Intendo, que niio deve ha-
ver substituigdes em muitos graus, para nio levar muito
longe a liberdade de testar, fazendo larga amortisacio de
bens; mas tambem me parece, que, o prohibil-as fora dos
€asos, que marca o arligo, ¢ restringir de mais a liberdade
de testar. Por isso lembro, que seja até ao segundo grau,
como o Projecto fez nas de preterito, no artigo 2662.°;
e assim se combina a liberdade de testar com a idéa da
nao amortisagio demasiada. No caso que vigore a minha
opinido, ¢ preciso cortar a questdo, que ha sido tao deba-
tida, se, morrendo o fideicommissario antes do fiduciario,
passa ou ndio o fideicommisso aos herdeiros; e me parece,
que deve passar, porque parto do principio, que o di-
reito ao fideicommisso ¢ adquirido logo na morte do les-
tador; e nao quando morre o herdeiro fiduciario ou gra-
vado; ¢ “neste sentido o ensinou o Sr. Rocha, § 719.° das
suas Instituigies de Direito Civil. E deve mais declarar-sc,
que as obrigagdes e direitos do herdeiro fiduciario sio os
do usufructuario, pela forma, que esta declarada no capitulo
do usufructo.

Ao art. 2059.°, que estabelece uma nova forma de ap-
provaglio de testamentos cerrados, lavrando-se o termo da
approvagao sobre a face exterior da folha, que serve de in-
volucro ao testamento, que primeiro ¢ cosido e lacrado pelo
Tabelliao; tenbo a observar que esta férma nova ndo offe-
rete: as garantias da actual, na Ordenaclio L. 4.%, til. 80.°,
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§ 1.°¢ 2.7 e Assento de 10 de Junho de 1817, que man-
dam lavrar o auto d’approvagio em seguida ao testamento,
ficando depois o auto egualmente fechado ¢ cosido com o
mesmo teslamento, ¢ por consequencia o auto de approva-
¢do livre de poder soffrer qualquer alleracdo, & qual pela
nova forma ndo péde deixar de ficar sujeito; e qualquer
alteragio no auto péde dar occasido a disputa da validade
do testamento. E bem sabido, que a razao, por que o Di-
reito cercou o acto de testar de maior numero de solemni-
dades, que os contractos, foi para evitar as falsidades e frau-
des, a que & sujeito este acto, em que todas as cautelas
sio poucas. Por isso approvo muilo a nova solemnidade ap-
presentada no actigo, de que o Tabelliao declare, se o tes-
tador estava livre de toda e qualquer coacg@o. Accresea pois
esta solemmidade as antigas, mencionadas no Assento de 10
d'Agosto de 1817; continuando a ficar fechado o auto da
approvagio; ¢ cortem-se as questdes, que tem havido, ¢ que,
como diz o Sr. Corréa Telles, no Manual do” Tabelliio na
nota (a) ao § 250.°, slo ja antigas; e vem a scr:

Primeiro, se basta a assignatura de cruz, quando o testa-
dor nao sabe escrever, e costuma usar d’ella nos actos judi-
ciaes ¢ extrajudiciacs. Diz o referido Auctor, que ndo deve
ser admittida tal assiguatura, pelos perigos, que "nella péde
haver; e & tanto mais preciso declarar isto hoje, quanto no
Projecto, art. 286%.°, se continta a admittir a assignatura
de cruz nos contractos; e entdo ¢ possivel tambem appli-
cal-a para os testamentos, se isto se ndo providenciar. Se-
eundo, se a omissio da testemunha, que assigna a rogo do
testador, sem declarar se é por elle ndo sabér ou ndo po-
der assignar, annulla o testamento, no caso em que o Ta-
bellido haja deelarado no auto qual o motivo, por que a tes-
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temunha assigna; ¢ é tambem o cilado escriptor d’opinido,
que ndo deve haver nullidade "neste caso, porque deve ter
todo o crédito a declaragdo do Tabellido,

Eguslmente me parece se devem cortar mais duas ques-
toes, que tem havido: Primeira, se as palavras « bom, firme
c valioso» sio ou nle sacramentacs, de mancira, que ndo
possam scr substituidas por outras; ¢ intendo, que o nio sio,
porque a Ord. e o Ass. citado nem sempre as empregaram
na mesma phrase, e porque realmente v nao devem ser, visto
s6 termos hoje formas, e nao, f6rmulas. Segunda, sc quando
além das testemunhas do testamento assigna mais uma a
rogo dc testador, isto invalida o acto; e me parece, que nlo,
com tanto que o Tabellido declare, que essa testemunha
csteve presente a todo o acto, desde o principio. Agora pelo
que respeita ao numero das testemunhas, que deve haver,
tambem me ndo parece conveniente, que se altere o numero
das cinco, que estdo estabelecidas; ou o lestamento seja
escriplo pelo testador, ou por outra pessoa. O acto de tes-
tar ¢ da mator transcendencia, ¢ entio nlo ¢ conveniente
diminuir o numero das lestemunhas.

Ainda, em materia de lestamentos, lembro, que deve
adoptar-sc o lestamento dos paes, partindo por seus filhos
a heranca; que ¢ tirado do Direito Romano, na L. 8." Cod.
de inoff. testam., como advertiv o Sr. Liz Teixeira, no
Commentario s Instituicées do Sr. Paschoal, L. 3.%, tit. 12,
§ 3., e tambem adoptado no Codigo Civil Francez, arti-
gos 1075.° ¢ 1076.°; pois lem a grande vantagem de evi-
tar muitas questdes de familia, conservando a paz entre os
membros d’ella; e extinctos, como ficam pelo Projecto, vs

“prazos de vidas, tem esic testameunlo o tnleresse, que, na

conservacdo dos prazos de vidas, achava o Sr, Corréa Tel-
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les, de serem lago de familia para conservar os filhos com
sujeicdo ao pae, pela esperanga da nomeacio dos prazos.
Admitindo-se este testamento, consegue-se aquelle mesmo
fim; porque o phe tem a sua terga, a qual, com a conver-
sdio dos prazos de vidas em phateusins, fica maior, e tem os
filhos, por este meio, em obediencia mais respeitosa; ha-
vendo sémente a cautella de declarar, que a distribuicao
seja tal, que ndo offenda as legitimas, e salve a terga, como
esth no art. 1922.° na alteracio, que propuz, para d’ella po-
der livremente dispor, como intender. E para que esta dis-
posicdo do lestamento dos paes possa surtir os seus effei-
tos, sc farh para esle caso excepclo ao art. 1885.°, admit-
tindo, umicamente para clles, testamentos de mao commum.

Lembro egualinente o lestamento no tempo da peste,
quo jo vem do Direito Romano, ¢ foi adoptado pelo Codigo
Civil Francer, art. 985.° a 987.°; porque, havendo sido
Portugal ja atacado, por differentes vezes, da peste de cho-
lera ¢ febre amarella, e havendo-se, cm muitas povoacaes,
estabelecido grande medo de chegar aos doentes atacados
da molestia, ndo podendo por isso chamar-se o numero
das lestemunhas do testamento nuncupativo, é preciso ado-
ptar este testamento, feito nuncupativamente com trez tes-
temunhas; porém limitado s6 para os atacados da peste, e
nio o extendendo para outras pessoas no tempo dlella,
para ndo levar muito longe a excepcdo.

Ao art. 2276.°, tenho a observar, que d’elle me parece
deduzir-se, que os dotes trazidos & collacio augmentam a
ter¢a. Porém como isto ha sido gravemente questionado,
estando todavia a practica geral para a opinido contraria,
como observou o Sr. Corréa Telles, Theoria da interpreta-
¢lio das Leis, no § 87.°, me parece sc deveria declarar isto
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mais explicitamente, no sentido de que os dotes trazidos &
colfacio augmentam a terca.

‘Ao art. 2304.° que admitle a licilagdo, feita por extra-
nhos em inventarios'de menores, ¢ novidade no nosso Di-
reito, que s6 a admitte entre os coherdeiros; ¢ me parece,
que ndo deve isto ser alterado, porque di occasido a sai-
rem os bens para féra da familia, sem ser por exceugoes
ou vendas voluntarias, e a que um especulador agiota possa
tirar grande lucro d’esta medida; ¢ muito mais quando vejo
que isto se ndo admitle nos inventarios dos maiores.

Aos artigos 2309.° ¢ 2310.°, parece-me sc deve decla-
rar, se os lotes hao de ser formados sé pelo Juiz ¢ Escri-
vdo, ou por partidores, tanto em inventarios de menores
como nos de maiores; e se ha de haver a sorte tanto 'nuns
como ’noutros. .

Ao art. 2447.°, ja fiz observagiio no art. 609.°

Ao art. 2483.°, que diz, que, quando se fizer obras e
construcgdes de ma fé em terreno alheio, poderd o dono
exigir a demoli¢io; obscrvarei, que, sendo d’interesse pa-
blico- a cdificagdo, ndo convém, que haja demolicies de
obras acabadas, parece-me por isso prelerivel a doutrina,
que a este respeito expéz o Sr. Corréa Telles, no Digesto
Portuguez tom. 3.°, art. 67.° e 68.°, e vem a ser, que se
ndo deve desfazer a obra; mas sim determinar, que, sc o
edificio foi feito de boa f¢ em terra alheia, o edificio ceda
ao dono da terra, sendo este obrigado a pagar a bemfei-
toria; e se foi feito com mé fé, o dono da terra possa fi-
car com o edificio, pagando o augmento do valor, que elle
dé & terra; ou consinta, que o edificante o tire 4 sua custa,
pagando as perdas e damnos, que elle causar. J& ndo fago



— 56 —

o mesmo juizo a respeito da doutrina do art, 2501.", em
que se mandam demolir edificios feitos dentro do intersti-
cio, que devem ter as estradas; porque ahi entram as gran-
des convenicncias pablicas para este fim.

Depois do art. 2491.°, me parece, que se deve accres-
centar, — que ficam prohibidos os atravessadoires, que se
ndo dirigem a pontes, lontes, ou prédios, que ndo pessam
ter outra serventia, como estd mandado no Alvara de 9 de
Julho de $773; e que nao possa, ‘neste ponto, haver pres-
cripcio. Fsta medida ¢ de grande conveniencia em favor
da propricdade e da agricultura, e porisso deve ficar con-
signada no Codigo.

Ao art. 2501.°, ja fiz observacio no art. 2485.°

Ao art. 2711.°, que diz, que o Juiz, que tiver poder de
conhever de wma acgdo, o lerd egualmente para conhecer
dos meidentes; intendo se deve declarar com tanto, que os
incidentes nio pertencam a Juizes especiaes, v. g., em ne-
gocios espiritunes, ou criminacs, e o Juiz s6 {enha juris-
diccdo meramente civil, como acontece em Lishoa ¢ Por-
to. Nas causas de Fazenda deve declarar-se, que o Juiz ¢
o do contracto ou da repartigdo, por onde se cobram os di-
reitos, porque seri muito grande prejuizo para a Fazenda,
se isto s¢ ndo providenciar. Os Juizos privativos, por favor
da causa, ndo estdo extinetos; e 'neste favor deve entrar,
como cstd no Direito actual, ¢ privilegio do {oro dec Fa-
zenda puablica, para que s6 o Juiz de Direito seja o prepa-
rador ¢ julgador do processo, declarando-se porém se ¢ sé
em causas contra arrcmalantes de rendas, e recebedores,
ou cm todas; parecendo-me, yuc deve ser somente contra
os arrematanies de rendas pablicas, ¢ recchedores fiscaes
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como esta no art. 168.° ¢ 345.° da Reforma, ¢ nio com a
amplitude com que cstava na Ordenacdo L. 1.°, tit. 13,
§ 3.2 ¢ Alvard de 20 de Maio de 1802,

Ao art. 27%1.°, que diz, que o accionado devera na
contrariedade allegar toda a defesa, mas que nao fica inhi-
bido de produzir qualquer outra, que se lhe offereca de
novo ou incidentemente; intendo, que se deve acerescentar,
——com tanlo que seja maleria ndo dependente de prova
de testemunhas, que ndo poderd offerecer depois da trepli-
ca. Julgo ser precisa esla declaracio, porque a generaki-
dade do artigo, pode dar occssido a intender-se o contré-
rio, cousa que, de certo, nio leve em visla o seu Auclor.

Ao art. 2780.°, que diz, que a desistencia nio inhibe o
desistente de intentar ovtra acgdo, sobre o mesmo objecto;
julgo se deve declarar, — se & outra a acglo da mesma na-
turcza d’aquella, de que se desistiu, ou d’outra natureza
differente; v. g., intentou-se uma acciio de forca nova, ¢
desistiu-se d’clla, ¢ fora de davida, que sc péde intentar
outra aceio, sobre forca velha ou sobre propriedade; porem
s¢ pode intentar-se a mesma accdo de forca nova & ques-
tionade; porque, depois da litis contestacio, estd formado
um quasi-contracto, ¢ ja nio deve ser livrc a uma parte
desistiv, para lornar a inlentar a mesma acclio, de que de-
sistiu sem consentimento da outra parle; assim como, de-
pois de desistir da acciio de propriedade, ndo pode intentar
a da posse.

Ao art. 2866.°, que diz, que se péde atacar a legalidade
dos documentos suspeitos de falsidade, pela falta de legiti-
midade do official publico; parece-me se deve declarar, —
salvo se o official for publicamente reconhecido como tal.
Este caso tem acontecido por muitas vezes, e todavia tem
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sempre sido seguida a practica de julgar o acto valido; por-
que as partes ndo devem ser illudidas no que praticaram
de boa fé, e &4 sombra da tolerancia, que teve a auctori-
dade superior, em consentir o official illegitimo.

Ao art. 2869.°, que diz, que os traslados ou certi-
does, extrahidas dos documentos authenticos originaes, tém
a mesma for¢a probatoria, que os proprios originaes; in-
tendo, que se deve accrescentar, havendo citacio da parte
para a conlerencia da certidio ou traslado com os origi-
naes; porque a parte, a quem o negocio toca, tem direilo
a ser ouvida ‘num objecto, que péde ser-the prejudicial; e
parece-me que isto se deduz das Ord. L. 1.°, tit. 79.°%
§ 6., ¢ 28.°, e tit. 24.°, § 30.°, e L. 1.°, tit. 80.°, § 15.°,
¢ L. 3.% tit. 60; ¢ assim o entendeu o Sr. Paschoal José
de Mello, L. 4.°, ut. 18.°, § 8.°; parccendo-me, gue é
de grande conveniencia a citagdo da parte ’‘nestes nego-
¢i0s.

Aoart. 2968.°, que diz, que a sentenca devera ser escri-
pta e assignada pelo Juiz, e conforme com as provas da
accio e disposto na lei; parece-me se deve accrescentar,
que o Juiz seja obrigado a citar a lei, salvo mostrando-se
que a nio ha, que entdo expord os principios de Direito
que fundamentam a sentenca.

Ao art. 3013.°, que diz, que a arrematacao ou adjudi-
cacdo, em que se guardarem as solemnidades legaes, ndo
péde ser rescindida; tenho a notar, que a inohservancia de
qualquer férma torna o acto rescindivel; e 'nisto vae este
artigo em harmonia com a doutrina do art. 12.° Porém,
como eu impugnei a doutrina do art. 12.°, observando, que
s6 havia nullidade, ou quando a lei expressamente a commi-
nasse ou a forma fosse susbhtancial; intendo, que o mesmo
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devo notar a cste artigo; assim como accrescento, que con-
tingo como, l4 disse, a adoptar a distincgaoe de nullidade e
rescisio; e por isso este arligo precisa maior explicagio,
conforme a doutrina, que se siga no art. 12.°, em ordem
a que fiquem em perfeita harmonia.

Ao art. 3014.°, que diz, que o executudo, ou scus paes,
filhos ou conjunctos, poderio remir cm trez dias, depois da
arrematagiio ou adjudicagio; tendo w observar que esle
Direito, que em verdade ¢ da maior equidade, nao deve
ser limitado aos filhos, mas extender-se aos descendentes
do executado e da mulher d’este, como esta no art. 602.°,
da Reforma; e que os trez dias so correriio depois da inti-
macio, feita pelo Escriviio do processo da execucdo.

Ao art, 3016.°, in fine; observo, que deve haver citacao,
por editos, dos credores incertos.

De resto, encontro no Projecto do Codigo Civil Portu-
guez importantes novidades sobre a reférma do poder pa-
ternal, ampliagio d’este 4s mies, usufructo a estas nos
bens dos filhos; maior egualdade de dircitos na sociedade
conjugal ; creacdo de novas inslitaigdes de eonsclho de
tutella e beneflicencia pupilar; translagio de dominio s6
por effeito de contracto, independente de posse; e outras
que eram exigidas pela sciencia, e conveniencias piiblicas.
Além d’isto vejo tirada em geral, a distinccdo de escriptu-
ras para prova de contracto, e para essencia d’elle ; abolidos,
0s testamentos de m3o commum, os codicillos e pactos suc-
cessorios, em geral, e oulros, que so serviam para complicar
a Legislacao. Ultimamente, noto o restabelecimento da assi-
gnacao de dez dias, (que vejo s6 restricta &s hypothecas, mas
que deve ser geral, nos termos da Ord. L. 3.° tit. 25.°,)
mudado o prazo para vinte, o que era reclamado por gran-
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des conveniencias pablicas. Noto, além disso, que apparece
a materia das acedes, competencia e processo, tractada em
geral, ainda que alguns Jurisconsultos a julgam extranha
av Codigo Civil, e pertencer somente ao do processo; toda-
via, ndo impugno isto, por sé se tractar aqui do caracter
geral das accdes, da competencia e processo em geral, de-
baixo do ponto de vista da defesa contra violagdes, ou ja
consumadas ou imminentes de direilos; ¢ ndo do caracter
especial das accdes, nem das formas da compelencia ou
do processo; e entde as idéas, que o Projecto do Codigo
appresenta assim em geral, servem para maior desinvolvi-
mento ¢ intelligencia do Direito Civil. Talvez maior motivo
de reparo se offerecesse ao vér, que, em alguns logares do
Projecto, se fala no processo especial; porém, tambem ndo
impugno estas excepeaes, por ser lorcoso reconhecer, que
o Direito Civil propriamente dicto e o Judicial se encon-
tram muitas vezes de tal maneira ligados, que é necessario
caminharem cgualmente, como acontece na materia de ex-
propriacdio e interdicgao.

Por tudo isto, como disse, approvo o Projecto pela [orma
acima exposta. Q

Kis aqui, IIL.™ e Ex.™ Sr,, o fructo do meu exame so-
bre o Codigo, e que de bom grado sujeito ao sabio parecer
da Commissdo revisora; protestando, com tudo, continuar
a mandar guaesquer observacdes, que me occorram durante
os trabalhos da Commissio, ou mesmo qualquer modifica-
cdo sobre as que agora envio a V. Exc.”; porque, sendo o
Direito Civil o mais vasto ¢ o mais complicado de todos os
ramos de Direito, ha sempre grandes motivos ou para ad-
dicionar ou pura cmendar, E tanto mais o farei, quanto o
norte do meu (rabalho, nem foi amor proprie, que nunca
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tive, nem a idéa de oslentaciio; mas unicamenle altender
bs necessidades das providencias, a que se dirige o Codigo,
¢ por o menor embarago possivel @ sua publicacio,

Coimbra, 9 de Novembhro de 1858.

1I.m° e Ex.™ Sr. Vicente Ferrer Neto Paiva, Presidenlc
da Commissdo Revisora do Projecto do Codigo Civil Por-
tuguez,

O Membro da mesma Commissio,

Joaquim José Pacs da Silva.



ERRATA.

A pag. 13, art. 117.°—onde diz— adulterinos ¢ in-
cestuosos de 3.° grau por deante, — devem tirar-se as pa-
lavras — por deante.

A pag. 5, onde diz— a cada um dos Membros d’ellas
— léa-se — a cada um dos Membros d’clla.

A pag. 9, art. 12.°— onde diz— Lei de 25 de Julho
de 1855 — léa-se —de 18 de Julho de 1855.

A pag. 22, art. 581.°— onde diz—se isto se applica
$6 & forca nova — léa-se— se ¢sto se poderd tambem appli-
car d forga nova.

A pag. 23, uo fim do wotado art. 581.°, § unico — onde
diz—E por isto que cu dissc o arligo, que deve ter — lda-
se — E por isto que e disse, que o artigo deve ter.

A pag. 52, art. 2039.°—onde diz— Assento de 10
d'Agosto 1817 — léa-se — Assento de 10 de Junho 1817,

A pag. 85, art. 2485.°— onde diz — quando se fizer —
l8a-se — quando se fizerem —; ¢ onde diz— parccem por
isso preferivel — l8a-se — parecendo-me por isso preferivel.

A pag. 59, art. 3014.°— onde diz — tendo a observar
~— l8a-sec — tenho a observar.





