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SYSTEMA DO PROJECTO

A bondade de um respeitavel amigo, a quem o Sr.
Antonio Luiz de Seabra favorece com as suas relagoes,
permittio-nos, ao comecar deste anno, ter entre mios por
alguns dias o Projecto do Codigo €ivil Portuguez. O conhe-
cimento desta recente producgdo de um Juriseonsulto (a0
distineto era por nos anciosamente desejado, e varias cir-
cumslancias excitavao a sofreguidao de nossa curiosidade.

Um diligente cultor da Sciencia das Leis ama patu-
ralmente os fructos do bello terreno em que trabalha,
avalia por elles a efficacia de seus esfor¢os. Occorria
ainda a coincidencia notavel de nos ter sido confiada
pelo Governo Imperial uma commissao igual a essa,
que em Portugal acabava de desempenhar o Sr. Seabra;
e commissao ja anticipada por trabalhos preparatorios,
sob o titwlo de — Consolidagdo das Leis Civis —, que
o mesmo Governo Tinperial se dignara approvar por,
Decrelo de 22 de Dezembro de 1858. E por demais,|
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recrescia 0 particular interesse de comparar entre si
trabalhos legislativos de douns Povos irmaos, que fallao
a mesma lingua, que viveni sob 0 mesmos costumes.
Estes nos de origem. commum nunca se desatdo, antes
nutrem o mais justo sentimento de predilecgdo.

A verdade ¢ uma so. A humana intelligencia lfunc-
ciona em toda a pmfl.e pelos mesmos processos, trabalha
com os mesmos instrumentos. Quando e dous paizes
se fazem ensaios de reforma legislativa, e chega-se aes
mesmos resultados, ahi esta uma prova, ou pelo menos
uma probabilidade, de que se tem acertado. Se nos
coubesse a fortuna de ver, que um tao esforcado pen-
sador, como 0 Sr. Seabra, colhéra de suas invesligagoes
sobre o Direito em geral, e sobre o DireitoCivil particular-
nienle, as mesmas consequencias, a que nos logicamente
fomos conduzidos; que melhor apoio poderiamos ler para
dar voga a0s nossos trabalhos, e mesmo fortificar-nes
na jusleza de nossos raciocinios? Infelizmente nao tem
assim acontecido! Ambos nos elevamos & regido dos
principios, nos para podermos hem distinguir as relagoes
de uma vida real, elle para descahir em um mundo
ficticio. Nossas applicacoes fordo inteiramente 0ppostas.

0 rapido exame, que logo fizemos do Projecto do

Codign Civil Portuguez, [oi para nos wrad decepeao tre-
menda. Recahira elle antes de tudo sobre o Elencho
das materias do Projecto, cuja distribuicao e ordem
dar-nog-hia de prompto uma idea do systema seguido
pelo nobre aulor; o a impressao nao podia ser mais
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alheia de tudo o que deviamos esperar. Dissemos entre
nés, que o nobre autor seguia talvez a opinidao dos que
nenhuma importancia davao i questoes demethodo —
alids videri possit hyjusmodi opus scholasticum potius
quiddam, et methodus, quam .corpus legum mperan-
tium — ; e nesta persuasao ( tal era o respeito para'
com a pessoa do autor ) fechamos o Livro para mais
de espaco examinarmos o interno do trabalho em cada
uma de suas disposi¢oes. Do systema adoptado nao pen-
samos mais, convencidos como ficamos de que a ninguent
seria dado justifical-o.

Ultimamente porém (ha menos de quinze dias) veio-nos
4 vista um trabatho do mesmo illustrado Jurisconsulto,
onde asperamente responde a varias censuras, que a
1* Parte do Projecto fizera o Sr. Alberto de Moraes
Carvalho; e com sorpreza observainos, que o eximio
autor, dando pelo confrario 4s (uestoes de wethodologia
toda a importancia gque merecem — 1o ensino e estudo dos
conhecimentos humanos—, e maiormente — quando esse
estudo e ensino tem por objecto os interesses praticos da
vida , as relagdes juridicas do homem — , desenvolve as
bases de sen plano, ejulga mesmo ter achado o methodo
mais logico, simples e natural, que melhor prometie ex-
plicar em uma exposicdo, que ja se acha nos prélos.

Poderiamos esperar que esse novo trabalho viesse 4
luz, para gue se nos nao taxasse dc precipitados; porém
cremos de nadamais carecer. Nossa idéa esta feita, e com
a seguranca , que sempre da loda a convicgao intima ;
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vamos submetier ao criterio dos homens sensatos, e 4s
meditacoes do nobre autor do Projecto, este additamenlo
que offerecemos & sua Aposiilla sobre as observacoes do
Sr. Alberto de Moraes Carvalho. Eslarh para nos reservada
a mesma sorte- do Advogado, que, embrutecido pela
pratica forense, nao se emhbriaga em perfumes da Philo-
sophia do Direito?

Nao vimos as censuras do Sr. Moraes Carvalho, dellas
ajuizamos pela propria Apostilla do Sr. Seabra; e, ainda
que o talido estivesse no espirito do direito moderno, e
ndo fosse sempre um triste meio de justificacdo, nem
mesmo assim approvariamos o desdem, com que o il-
ustre censor fora tratado. O Sr. Seabra solicitara wmna
discussao franca na arena da sciencia, nao queria, e com
razao, criticas estultas, e consideracoes impertinentes de
profanos; e as censuras do Sr. Moraes Carvalho nao
estavao certamente n’este ultimo caso. Se ndo estavao,
deviao ser respondidas com a maior gravidade. Se o es-
tavao; nao devérao ter as honras de resposta alguma.

Os estudos juridicos sao geralmente reputados como
aridos e ingratos, os habitos da meditacdo nao sdo muito
vulgares; e na verdade assaz affligem esses golpes,
que a meia-sabedorig nunca dispensa. Bem afortunade
joi 0 Sr. Seabra, tendo por competidor um jurisconsulto
provecto, a quem nao fallecem nem luzes nem experien-
cia para bem aquilatar a sua obra. Quao diversa foi a
nossa estrella !

Publicado o primeiro fructo de nossas tenazes lucu-
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bragoes (fallamos da Consolidagdo das Leis Civis), a sua
unica censura foi a mudez do silencio, quebrado apenas
pelas vozes perdidas de dous artiguitos, (ue inserio o
Diario do Rio de Janeiro, onde se nos fallou de uns di-
reilos mizlos que até hoje nao conhecemos, e se nos disse
que as leis deviao ser escriplas em estylo biblico. Se nao
fossemos de sobejo compensados pelo poderoso acolhi-
mento do sabio MONARCHA , que approvou nossos
trabalhos, ¢ que por todos os modos enire nés alimenta
o sagrado fogo da Sciencia ; se nao {Ora tambem a outra
preciosa recompensa de um doutissimo voto official que
precedéra a essa approvacgao soberana, talvez que fantas
vigilias fossem desde logo condemmadas ao mais profundo
esquecimento.

0 nobre autor do Projecto, que pela sua Apostilla
insligou-nos a rever novamente seu trabalho, ¢ a fazer
desde ja um exame que tinhamos reservado para mais
tarde, chegou pelas suas investigagoes a adoptar um me-
thodo tdo artificial, repugnante, e de tao funesta influencia
para o fundo do Direito Civil, que, muito a pezar nosso,
e s6 por amor da Sciencia, cumprimos o dever de oppor-
lhe a mais vigorosa resistencia.

Elle por largo tempo cogitou sobre a ordem que
devéra seguir na codificacan das Leis Civis, nao deixou
sem maduro exame 08 methodos até agora adoptados, e
as theorias imaginadas pelos mais doutos jurisconsulfos.
Mas qual o resultado de tantas meditacoes? Um desalento
completo. Ingenuamente patentéa a sua triste convicgio
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—de que os madores esforgos do espirito humano jdmais

poderdd resolver cabalmente o problema, por effeito da
mesma natureza complexe do direito— ; lealmente reco-
nhece, que o mais a que se péde aspirar é fazer alguma
cousa menos defeituosa do que tudo que até aqui se tem
feito.

Nos tambem por largo tempo, em todo o decurso de
nossa pratica forense, muito pensamos sobre este as-
sumpto , compulsamos o8 monumentos legislativos ,
combinamos com elles todas as theorias conhecidas |
fechamos os livros, e interrogamos a natureza das cousas.
E qual o fruclo de tanto porfiar? Ndo achamos por certo
a pedra philosophal, nao nos desvanecemos com 4 vaidade
de ter feito alguma descoberta; e todavia, convencidos
como estamos de que na ordem physica ¢ moral ha uma
realidade de consas com as suas relacoes apreciaveis, que
corresponde a um methodo natural, chegamos & erenca
intioa ¢ firme de ter aproveitado dos trabalhos ¢ pesqui-
zas anteriores uma {undowmental distinecdo, que nos
fornece o unico e verdadciro principio classificador do
Direito Civil propriamente dito.

Essa grande distinecao é a que marca a differenca
entre o0s direilos pessoaes e 0% direitos reaes. Ella estava
latente em todos os Codigos e Legislagoes, manifestava-se
variadamente por expressoes dubias, achava-se, e per-
sistiva eternamente, no pensamento analytico e synthelico
do Direito, actuava por effeilos sensiveis e praticos na
scena judiciaria, reapparecia na scena economica sch
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a face de valor, e ultimamente veio ostentar toda a sua
importancia nas novas idéas sobre o regimen hypothe-
cario moderno. Nada mais fizemos do que tirar partido
dessa capilal distincedo, ta0 exacta para o espirito, como
apreciavel na vida real, colbendo della mais uma appli-
¢acdo, (ue ndo era para desprezar.

Nao ¢ agora occasiao de explicarmos e desenvolvermos
0 nosso svstema, e fora escusado encarceél-o, na sup-
posicao de que o substituisse pelo seu o nobre redactor do
Projecto, esperanca que ndo temos. De nossos trabalbos,
e de nossas idéas, sobre a codificacao civil, lerd elle, e 0
Sr. Moraes Carvalho, perfeito conhecimento, lendo e me-
ditando a Introduccao da Consolidagdo das Leis Civis, que
tomawmos a liberdade de offerccer-lhes, assim como, em
signal de homenagem, ao Sr. Alexandre Herculano, sem
duvida o major vullo litterario de Portugal.

0 que temos a fazer aqui ¢ examinar, & luz de wna cri-
tica severa, porém desapaixonada e aimiga, essas propo-
sicoes com que o Si. Seabra justificar procura o que elle
chamasyslemadeseuProjecto, — adistribuicao de materias
desso mesmo Projecto, — e com ella todas as idéas geraes
que. se disculern na Apostilla, por nos simplesmente
addicionada. Censuras, e redarguicoes, (ue respeitem &
assumptos de segunda ordem, indifferentes para o todo do
systema, e cssencia do Direito Civil, reputaremos alheias
20 NOSs0 proposito. :

« Qual ¢, se diz na Apostilla, o nosso fim? Expor o
Direilo Civil na sua ordem mais simples e natural, ordem
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(ue nao pode ser fundada sendo na mesma natureza do

direito. E o que ¢ o Direito Civil? O complexo (tal & a
resposta da Apostilla) das regras ou disposicdes legaes‘,
que determindo e regem as relagdes privadas dos cidaddos
entre si. » Eis a primeira no¢ao falsa, em que discor-
damos do nobre autor do Projecto, nogao que viciou todo
0 seu chamado systemna, e o fez exorbitar das linhas do
Direito Civil propriamente dito, de que elle privativamente
devéra’ tratar. Por mais imbuido que se mostrasse d
illustrado escriptor nas idéas de Bentham, nao poude ainda
assim escapar ao vago desse insigne — fauz-fuyant —,
que se tem chamado Direito Civil, e que infelizmente da
ensanchas para a mais deplorave! confusao de idéas.

Fechados os livros, meditando, desprendendo-se de
preconceitos, o erudito apostillador em boa fé achara na
sua poderosa intelligencia, que o Direito Civil, supposto
seja um complexo de regras que determinao as relagoes
dos cidaddos entre si, nao abrange todavia todas estas
relacoes. Na accepcdo lata da Apostilla, o illustre juris-
consulto toma o todo pela parte, o genero pela especie, e
usa de uma synecdoche, que nao se pode admittir em
discussoes de rigor philosophico. Chama Direito Civil o
que devia chamar Direito Privado; envolve no Direito
Givil o Direito Criminal, que certamente & um ramo do
Direito Privado, mas que nao & o Direito Civil propria-
menle difo.

Nao pensamos que o nobre redactor do Projecto esteja
persuadido, como a moér parte dos Escriptores Francezes,
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de que o Direito Criminal seja um ramo do Direito. Pu-
blico.

Se o0 passado de seu Direito Patrio, se os Estatutos da.
Universidade de Coimbra, monumento de alta sabedoria
— sicut cymba in oceano —; se a velha distincgdo entre
crimes publicos e particulares, distinc¢ao ainda guardada
na Reforma Judiciaria de 1841, posto que omiitida na
posterior legislacao do Codigo Penal; nao o tiverem li-
bertado de 130 erronea persuasdo; se ainda ndo se tem
desquitado das nocoes tradicionaes de um Direito Privado
— quod ad singulorwin utilitatem pertinet —, e de um
Direito Civil — quod quisque populus ipse sibi constituit—;
abandone agora essas supposicoes fallazes, que se tem
perpetuado & mercé do som das palavras, mas que nao
achao Iugar.em qualquer espirilo que distingue e firma
idéas sem lhe importar a roupagem dos vocabulos.

Se o Direito Criminal nao enbra na esphera do Direito
Publico, & bem claro que nao péde ser outra cousa sendo
um ramo do Direito Privado. Se tanto nos ndo quizerem
conceder, e uma vez (ue se nio recuse tambem a dis-
tinccdo enire crimes publicos ¢ crimes particulares, ao
menos ser-nos-ha permittido concluir logicamente que
esses crimes particulares enirao na orbifa do Direito
Privado, e que portanto o Direilo Privado comprehende
alguma cousa mais do que as regras ou disposi¢oes do
Direito Civil propriamente dito.

Na peior das hypotheses, nio deixaremos de reconhecer
as hoas consequencias praticas dessa divisdo das Leis, que
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distingue 0s direitos que sao de interesse publico daquelles
que sdo de mero interesse privado — wunicuique licet con-
temnere hec, que pro se introducta sunt — ; porém ao
mesmo tempo diremos, que uma tal distincgdo, tao
aproveitavel no ponto de vista das faculdades juridicas, &
falsa e funesta em relagdo ao direito como synonymo de
complexo de leis. » ;

Ella conduz a uma eterna impossibilidade de tragar a
- linha divisoria entre o Direito Publico e o Direito Privado,
impossibilidade em que laborao todos ou quasi todos os
Eseriplores Francezes e Allemaes; bem que em seus
escriptos nao deixem de enirever a.idéa caracteris-
lica, que 80 nos pode dar a hase para wma precisa se-
paragao. '

E na verdade, a persistir-se em tal ponto de vista, o
Direito Civil sera reduzido a win circuito mesquinho; per-
tencendo ao Direito Publico uma grande parte de suas
disposicoes, e ficando o pouco que lhe restar travado assim
mesmo de pma mescla, (ue nem ao mais penelrante
classificador consentird livrar-se de uma perplexidade
continua. Eis a razio do irresoluvel problema por effeito
da mesma natureza complexa do direito.

« A divisao de todas as leis (dizemos 1i6s em um outro
trabalho preparatorio, que nos foi incumbido pelo Governo

Tmperial, e que ja se acha nos prélos), derivada da dis-

lincgao ¢ differenca das relagoes juridicas das duas per-
sonalidades, que funccionao na vida intelligente, ¢ uma
divisdo real, fundada na natureza das cousas.
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« Ella & perfeita, e confirmada pela analyse de {odas as
leis; porque fora dessas duas categorias nao existe effec-
tivamente lei alguma. Ella é perfeita, e racionalmente
exacta; porque oconcurso de personalidades individuaes,
e de uma personalidade publica, niao pode dar em
resuliado, senao ou relagoes entre aquellas, ou relagoes
com esta. ,

« Em loda a escala de suas manifeslagoes, a perso-
nalidade publica mostra-se, — como poder simplesmente
constituido, — como poder constituido e organisado, —
como poder em accdo effectiva; — e finalmente desce a
arena dos individuos, individuslisa-se a par delles, e
colloca-se no mesmo pé, submetiendo-se 4 applicacao das
leis pelo Poder Judicial, e provocando como individuo a
accdo especial deste Poder. Eis a ultima personificacdo,
que toma o poder publico, personificacdo que equivale a
uma transformacao completa, e o despe de seu caracter de
soberania. Mas ahi, neste grao extremo da escala, termina
a esphera do Direito Publico, e comeca a do Direilo
Privado. »

Asgim apreciado o poder publico, quando, representado
pelos agentes de sen ministerio, vem solicitar justiga aos
Magistrados e Tribunaes, como se {ora um simples parti-
cular, acha-se aidéa caraclierisiic.a, que nos fornece a hase
de uma exacta linha de separagdo entre o Direito Publico
e 0 Direito Privado. Partindo-se de uma distincgdo neste

aspecto, todas as relagoes proiegidas e reguladas pelo

Direilo Criminal yém necessariamente arranjar-se na es-
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phera do Direito Privado; e consequentemente ¢ de mister
separar todos os direitos inherentes a essas relacoes, para
nio envolvél-os, ou. reproduzil-os inutilmente, nas pres-
cripcoes do Direito Civil, Separado e conhecido o que
tem sido objecto da Legislacao Penal, todo o resto (no
terreno do Direito Privado) & o que pertence ao Direito
Civil propriamentce dito, & o que verdadeiramente cons-
titue a materia propria de um Codigo Civil. E qual o
limite racional entre o civil e o penal?

As relacoes juridicas dos cidadaos entre si, {escusado
é dizer privadas, pois nao ha outras dos cidadaos enire
si que tenhdo o nome de publicas) correspondem 4 uma
parte desses direitos, que em sua variada phrase a Carfa
Portugueza denomina individuaes ou civis; mas, assim
como desses direitos individuaes alguns ha quo nao sio da
algada doDireitoPrivadoporentraremna espheradoDireito
Administrativo, outros ha que sao 0s propriamenie civis,
por isso mesmo que sdo os unicos que o Codigo Civil
regula e protege, e que racionalmente so deve abranger.

Ora, lodos os direitos individuaes, ou sio absolulos,
ou $i0 relativos; ndo ha especie alguma de direitos,
que nio caia debaixo dessa divisio ampla e dominante.
Os primeiros sao os originarios da personalidade do
homem, e os hypotheticos de propriedade; os segundos.
$30 0s que recahem sobre pessoas certas e determinadas.
Pois bem: quanto aos primeiros, enirao todos na compre-

hensio do Direito Criminal que os profege com a.

penalidade, ¢ s6 o de propriedade entra.na orbita do
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Direito Civil; quanio aos segundos, exceptuados alguns
€asos especiaes, pertencem em regra ao Direito Civil (*}.
Sem prescrutar agora as intimas causas de uma tal
-8eparagdo, que é confirmada por todas as legislacoes,

“pelo espontaneo desenvolvimento dos povos, e por sua

~historia legislativa; causas que se se ligao & maior impor-

tancia, ou indole peculiar, dos direitos de personalidade,
assim como as nocoes constitutivas do verdadeiro deliclo
de Direito Criminal; baste observar nesta occasiao, t[ue
todos esses dircitos de personalidade, seja qual for a sua
nomenclatura, estio declarados na Carta Portugueza, estao
devidamente protegidos pelas disposicoes do Codigo Penal;
sem que no Codigo Civil haja necessidade de providenciar
mais nada & respeito delles.

Levado 4 esta conclusao o nobre apostiHador nao achara
muita difficuldade em aperceber-se da falsidade de seu
ponto de pavtlda da inutilidade e deslocacao de varios
assertos (nao disposicoes legislativas) de ndo poucos
artigos de seu Projecto, e do vicio radical de suanornen-
clatura, quando reputa direito de propriedade, nao o

(*) Tudo o que se acha escripto no Projecto Arts. 2634 i 2670 sohre a
—responsabilidade civil em yeral, sobrea--repsonsabilidade civil connexa
com a responsabilidade criminal, sobre a—responsabilidade meramente
ciml, confirma exactamente nossos assertos, em accordo com uma Not. da
Consolid. das Leis Giv. Introduce. pag. 45. 4 responsabitidade civil conne-
xa com @ criminal (Art. 2641) dizrespeiio  offensa dos direifos primiitivos
€ a dos direitos adquiridos (propriedade em geral), reprimidas no Direito
Criminal. 4 responsabilidade meramente civil, vesuliante da inexccugio
dos contractos, e de quaesquer outras obrigagdes (direifos relativos
— pessoaes), regula-se unicamente pelo Direito Civil.—Como, ainda mesmo
errando-se, brilha a verdade!

34 2
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. de dominio sémenie, ou o0s direitos seaes em que
o dominio se fracciona, mas, de envolta com 0s direitos
reaes, todos ou a maior parte dos direitos pessoaes.

Qual o cabimento, por exemplo, e qual a necessidade
ou utilidade da materia da Part. 2.* Liv, 1.° Tit. 1.° do
Projecto, onde se trata dos direifos originarios, dizendo-
se que o homem os recebe da natureza, e erroneamente
que a lei civil os protege? Attenda-se ao conteudo dos
artigos que vamos transcrever; e responda-se em boa fé
se elles tém alguma cousa de commum com o Direito
Civil propriamente dito, e se ao menos encerrao alguma
disposigao legal, que sirva de norma de conducta nas
relagoes e controversias da vida civil:

Art. 383. Odireito de existencia ndo sé comprehende
a vida e integridade physica do homem, mas tambem a
sua reputagan e bom nome, em que consiste a sua vida
moral! o

Art. 384. O direito de liberdade consiste no livre
exercicio das faculdades physicas eintellectuaes; e compre-
hende o pensamento, a expressdo, e a accio!

Art. 385. O pensamento do homem ¢é inviolavel. O
homem sé & responsavel a Deos pelas suas cogitagoes!

Art. 386. O direito de expressao é livre como o pen-
samento ; mas o que delle abusar em prejuizo da Sociedade
ou de outrem, é responsavel segundo o disposto nas leis!

Art. 387. O direito de accdo consiste no direito de pra-
ticar livremente todos os actos nao prohibidos pela lei!

Art. 388. O direito de apropriacdo consiste nafaculdade

19

de adquirir e gozar livremente dos direitos ou cousas

adquiridas. Este direito considerado objectivamente é o
que se chama direito de propriedade! '

E de feito, semfallar demuitosoutroslugares doProjecto,
em que o autor faz applicacao de suas idéas erroneas,
tomando a propriedade n’'um sentido amplo, que ndo é o
do Direito Civil, observa-se que elle define o direito de

-propriedade da seguinte maneira:

Art. 2339. Diz-se direito de propriedade a faculdade de
gozar e dispOr livremente de qualquer cousa, ou direito/

E ja que todo e qualquer direito se tornou susceptivel
da propriedade ou dominio do Direito Civil, como se fossem
cousas da natureza material; e aidéa de posse é conge-
nita com a de dominio, o autor, com a sua coherencia
inexoravel, nio teve duvida em admittir que todo e
qualquer direito fosse igualmente susceptivel de posse,
retengdo, ¢ fruicdo, e até de prescripcdo adquisitiva, a que
deu o titulo de prescrippdo positival Ahi vai o proprio
texto do Projecto:

Art. 503. Diz-se posse a retencio ou [ruicao effectiva
de qualquer cousa ou direito, abstrahindo da questao de
propriedade!

Art. 595. Péde qualquer adquirir pelo facto da posse
certas cousas ou direitos, ou livrar-se de cerlas obrigacoes
pelo facto de lhe nao serem exigidas, verificando-se as
condigoes e lapso do tempo marcado na lei. E o que se
chama prescrip¢ao ; no primeiro caso diz-se positiva, e no
segundo negatival
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Art. 596. Podem scr objecto de prescripgao todas as
cousas direitos e obrigagdes, que estio em commercio, ou
nio forem exceptuados pela lei! '

Mirabile dictum! Quando Blondeau, dando conta do
Tratado de Acgdes de Poncet, achou extravagante que elle
'ho_uvesse assignado a acgdo real o fim de reclamar, assim
a nossa cousa possuida por ouirem, como o nosso direito
sobre a cousa de outrem, scilicet,—os direitos reaes;
visto que so as cousas corporeas erdo verdadeiramente
susceptiveis de posse ou detencdo, e visto que em ultima

analyse todas as acgoes ficavao reduzidas 4 reivindicacoes;.

que diremos nés vendo que o nobre autor do Projecto
transforma em cousas corporeas nao so os direitos reaes,
sendo tambem todos os direitos pessoaes possiveis? O
que pode significar um diveito para reivindicar um direito,
uma ac¢do para reivindicar uma accao?

Nos direitos reaes da-se a0 menos 0—jus quod incidi
in rem—, direito que deixa conceber a possivel reivindi-
cacao de uma cousa qualguer no sentido matural, para
que sobre ella o mesmo direito se exerca; porém, se
no direito pessoal, ainda mesmo para a entrega de uma
cousa em especie, nao ha outro objecto senio o facto
da pessoa obrigada, que a entrega se deve prestar,
como ¢é que se concebe que wm direito desta- or-
dem, com tal objecto, e para tal fim, seja apto 4 ser
demandado por uma accao de reivindicacio? O direito

€ uma idéa, uma entidade intangivel, e cuja posse portanto -

niao se tem, ndao se perde, e ndo se reivindica.
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“Quando se da o caso natural de uma reivindicacdo,
sem duvida preexiste o direito de dominio, que legitima
uma tal ac¢do; mas o que se reivindica nao é o direito

-de dominio violado ou estorvado, é visivelmente a cousa
malerial, cuja posse o agente do direito tem perdido. 0

objecto do’ direito real é a cousa corporea sobre gue:
elle recahe; o objecto da accao real, isto &, desse mesmo
direito real violado, € a mesma cousa corporea; e con-
sequentemente salta aos olhos, que o objecto do direito
real nao pode ser o proprio direito real. Em todas as
bypotheses o objecto da accdo nunca péde ser um direito ;
o direito & s um titulo que nos habilita & demandar. -
Se os Romanos com a sua divisdo de res corporales,
e res incorporales que tangi non possunt, collocavao
do lado destas todos os direitos pessoaes, que particular-
menie denominavio obligationes, etodos os jura in re
aliena; ¢ do lado das cousas corporeas essas cousas em
si mesmas, como se fosse o direito real de dominio — jus
wn re propria; Nao era porque esse direilo de dominio
fosse susceptivel de reivindicagﬁo, como naturalmente
S30 as cousas corporeas, mas porque o pleno dominio
identifica-se por tal modo e tao completamente com as
cousas corporeas, seu unico objecto, que os habitos da
linguagem vulgar o estdao quotidianamente confirmando, .
--Ao ¢ontrario, de mais de um fragmento das Leis Roma-
nas, e da theoria de todos os grandes escriptores, que:
as tém commentado, e elevado 4 mais alta Philosophia
do Direito, collige-se textual e racionalmente que a possi-
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bilidade do- direito real de- dominio , ou do direito de
propriedade da Legislacao Civil, com o seu effeifo essen-
cialmente physico (da mesma maneira que a posse), sé ce
concebe em relacio aos objectos COrporeos. — ¢ousas —
no sentido natural da palavra. Dominium, est Jus in re
corporali. — Quum itaque incorporales res langi nequeant,
consequens est, ut proprie nec possideantur, nec tradan-
tur, nec in dominio sint; sed in bonis esse intelligantur,
— Incorporales res traditionem et usucapionem non reci-
pere manifestum est.

Taes sdo as exactas doutrinas do Direito Romano, dou-
trinas de que damos noticia, nao para invocar o apoio
de uma autoridade mais que muito valiosa, sendo para
manifestar verdades que sio da primeira intuicao.

A sabedoria dos seculos tem sempre distinguido esssas
duas classes de direitos, que sob o titulo geral de — pro-
priedade — constituem o patrimonio de cada um — in
bonis sunt —, chamados pelos Allemaes — direitos
patrimoniaes —, e comprehendendo direitos sobre as
cousas, e direitos ds cousas ou pessoaes sobre as cousas ;
porém ainda ninguem ousou nivelar essas duas especies
de direitos, entre si diametralmente oppostos, appli-
cando-lhes indistinclamente as idéas de dominio e de
posse.

Os direitos pessoaes sio direitos relativos, e direitos
relativos nao podem ser direitos absolutos, qual & todo o
diretto real. Nao é como direito absoluto de propriedade
que esses direitos pessoaes sobre as cousas apparecem
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na’ scena do Direito Civil. Nso ha ahi outro .direito
absoluto, que nao seja o direito real. :

‘Eis as justas balisas do verdadeiro campo do Direito
Civil, que o -habil Jurisconsulto, de cujos trabalhos nos
occupamos, devéra ter cuidadosamente explorado, para
que nio entrasse com falsas idéas na investigagio dos
elementos juridicos, e ndo tropegasse com embaragos ,
ou antes desanimasse ante um problema insoluvel ,
tendo de escolher o methodo mais conveniente, em
que devéra expdr as materias rigorosamente proprias
de um Projecto de Codigo Civil. Vejamos como se houve
elle na pesquiza desses elementos, e como poude d’ahi
proseguir para o seu estranho resultado.

« Quaes sao (palavras da Apostilla) os elementos juri-
dicos essenciaes nestas relagoes?— O sujeito dos direitos,
ou seja o credor,— o sujeito da obrigacdo, ou seja o de-
vedor,— e o objecto desses mesmos direitos e obrigacoes.

« Poderiamos nés (ainda palavras da Apostilla) fundar
0 nosso systema no objecto do direito? Nao certamente, -
ou se considere esse objecto como cousas, ou como ser-
vicos: ndo as cousas, porque seria impossivel resumil-as,
classifical-as, e comprehendél-as todas na massa exis-
tente e possivel; —nao os servigos pela sua propria natu-
reza variavel e indefinida;— e ndo as cousas e servigos
finalmente, porque sé accidentalmente apparecem como
elemento do direito, — e o direito ndo seria o que é, se
nao assentasse-sobre principios certos e invariaveis. »
~“Quando acabamos de ler essas palavras, digamo-lo
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com franqueza, pareceu-nos que o illustre apostillador,
ou se deixira persuadir de que escrevia para nescios,
e pessoas incapazes de ver nos vocabulos algumna cousa
mais que nao fossem as letras do alphabeto, ou entao
zombava do bom senso dos outros.

Antes porém de sujeitarmos 4 andlvse qualquer pensa-

mento que taes expressoes encerrem, cumpre desde ja

fazer uma indispensavel observacio preliminar sobre a
direcgao que setomara para descobrir o melhor systema
de Direito Givil. _

Se o nobre autor do Projecto tinha, e devéra ter, por
fim expdr em sua ordem mais simples e natural o com-
plexo de todas as disposigoes legaes, que regem as
relagoes civis dos individuos entre si, relacoes que cor-
respondem aos direitos que as mantém, seu trabalho

devéra consistir unicamente em observar com tento essas

rela.cdes e correspondentes direitos, em ordem a conhecer,
sob os mais importanles aspectos, suas semelhancas e
suas differencas; e ndo em prescrutar os elementos dessas
relagoes, para em um delles fundar isoladamente qualquer
systema, e erigir o seu edificio, ndo sobre uma base
inteirica, mas sobre uma base quebrada.

O famoso Leibnitz, que com a agudeza de seu grande
espirito fez uma critica tao judiciosa das Institutas de
Justiniano, tracou o supremo principio, que deve servir
de norma 4 exposigao, ou didactica, ou legislativa, do
Direito €Civil. A consideragao, disse elle, que s6 pode
servir de base 4 uma classificacao ju_ridica; & a—da

25

differenga que sc observa enire os direitos e obrigagies.
Nao sao as pessoas e as cousas que.se deve distinguir
{referindo-se 4 -conhecida divisao das mesmas Institutas),
mas as suas obrigagoes e. os seus direitos. O terceiro-
membro— acges — é superabundante, porque as acgdes
nada mais sio do que consequencias dos direitos; epm?
occasiao destes devem ser explicadas, seguindo a impor-
lante distinccao do jus in re e do jus ad remn, isto é, do,
dominio e da- obrigagdo. _ _

Que razao teria o nobre autor do Projecto, para, em
vez de levantar o seu desejado systema sobre a analyse
immediata dos proprios direitos em si mesmos, na sua’
organisacao viva, ir procural-o na decomposicio de seus
elementos constitutivos? Teria por impossivel qualquer
divisao ou classificacao de direitos, que ndo derivasse da
divisao e classificacdo de algum dos seus elementos? Que
tal impossibilidade nao se da, provao-no as tradicoes da
escola, todos os livros de doufrina, as discussoes de todos
os tempos, e o reconhece tambem o proprio apostillador
na execucdo doseu Projecto.

A grande e importante divisio de todos os direitos
existentes e possiveis em absolutos e relativos ¢ feita no
ponto de vista de sua ewtensdo, sem em nada depender da. .
-classificacao e divisao de qualquer dos elementos compo-
uentes das relagoes juridicas. o

A outra divisao dos direitos em ariginarios e derwatwos '
8 adoptad:; na Parte 2* do Projecto, e tambem ndo se refere

. 4ivisao alguma dos elementos do direito, pois que sé
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6. feita no aspecto da origem ou titulo das faculdades
juridicas do homem.

- Existem ainda as divisoes de direitos — civis e polilicos,
— affirmativos e negativos , — presentes ¢ fuluros, —
absolutos e condicionaes , — determinadores e sanccio-
nadores, ¢ outras, sem fallar dos neologismos de Ben-
tham, as quaes todas nao tém por base um ou outro
elemento distincto das relagoes de direito.

Nao se nos faca a injuslica de suppdr, que temos por
dispensavel e inutil a analyse da idéa complexa, que
existe em todos os factos da vida juridica. Nao se creia
tambem (no extremo opposto) que reputamos impos-
sivel toda a classificagao fundada em algun dos elementos
dessa idéa. Pelo contrario, nds sabemos que sem analyse
ndo ha conhecimento perfeito ; e brevemente ver-se-ha ,
que é possivel e acertada a divisao dos direitos (s¢ dos
direitos propriamente civis, dos regidos pela legislacdo
civil) no ponto de vista do seu objecto. O que nao sabemos
¢, que a classificacdo possa ser instrumento da analyse.

Poderiamos nds fundar o mosso systema mo objecto
do direito ? Sim certamente, porque vos reconheceis, e
ninguem nega, que esse objecto, ou Sa0 cousas, ou
servigos, Querieis um systema, querieis portanto uma
classificagao, uma divisao primaria; e a divisao vos a
tendes 4 flor da terra nessa dualidade de cousas, e
servigos , que sdo o objecto dos direitos civis em geral.- O
numero basta para firmar uma distincgao, porque o
numero exclue a perfeita identidade.'Mas, como a distine-
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¢ao nao é differenca, pois que o numero, excluindo a
identidade, nao exclue a semelhanga ; ainda resta exami-

ha_r, se as cousas e os servigos sio differentes entre si,

posto que constituao a idéa geral objectiva do direito, para.
que esta divisao forneca base 4 uma classificagdo, 4 um

systema. ’ h

As cousas , cousas corporeas na linguagem escolastica ,
sd0 essas creagves da nafureza ndo livre, animadas , e
inanimadas, com exclusao de tudo o que & pessoas ; 840
essa infinidade de objectos materiaes, sujeitos a ac¢ao dos.
sentidos , e destinados & satisfazer as necessidades
humanas. Cousa é tudo o que nao é pessoa, como bem
define um Codigo moderno.

Servigos (locucio do innovador Bentham), presiagoes,
sdo todos os factos do homem, — da natureza livre,, que
podem ser uteis & seus semelhantes, e tambem a omissao
desses factos quando sdao nocivos; e esses factos, pelo
contrario, sao intangiveis, apenas percebidos pela razao,
30 as cousas incorporeas da velha nomenclatura do
Direito Romano, sao emultima analyse as pessoas, porque
80 actos da pessoa.

Se essas cousas incorporeas sao a idéa opposta das cou-
sas corporeds, COMO O espirito € a contradiceao da
materia, se cousa e pessoa sio entidades antitheticas,
temos indubitavelmente uma differenga essencial, uma
differenga de caracteres constantes, e portanto a melhor
das bases para. um systema do direito, sysiema derivado
de uma perfeita classificacdo do seu objecto complexo.
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. Ora, os direitos, que tém por objecto immediato as
cousas, sa0 precisamente o que se tem chamado, e ¢ que
nos chamamos, — direitos reaes, — jus in re— jura in
re na phrase do Brachylogo, — dominio e seus direitos
elementares , — direitos mobiliarios e vmmobiliarios pa
phrase gallicana do Projecto. o

0s direitos, que tém por objecto immediato as pessoas

isto &, 0s servigos, prestacoes, factos da natureza livre , e
s0 mediatamente ora as proprias COUSas ou em especie ou
em genero, ora .0 bem do homem que se nao reduz &
dinheiro ; sdo exactamente ¢ que se tem custado a
chamar, e o que nos chamamos indistinctamente. — direi-
tos pessoaes, para dividil-os depois em direitos pessoaes das
relagdes de familia, — jura polestatis; e em direitos
pessoaes das -relagbes civis, — direitos pessoues sobre as
cousas, — Jura wmnm rem.

Este nosso methodo nada tem de novo, nada de
original, nem quanto ao seu fundo, nem quanto as suas
denominacges. Suas idéas actuavdo a cada passo na vida
civil, sobresahido nas discussoes do foro, nas exposicoes
scientificas, no Direito Civil de todos os povos. Suas fér-
mas ja existiao nos Codigos conhecidos, posto que em
delineamentos. mal acabados, obscurecidos por inscripeoes
equivocas , explicados por mil supposicdes; em modo que
0 nosso frabatho foi apenas 0 de mn simples aperfeicoa-
mento. .

Os direitos pesso\aes de fandlia, que nunca se quiz unir
208 outros do mesmo genero poslo que representaveis por
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valores, nos. 0s ajuntamos, para sé os distinguir por uma
subdivisao especifica. Os direstos reacs, que nunca se quiz-

desligar-dos direitos pessoaes sobreditos que fazem parte

do nosso patrimonio com a commuin. denominacao ger-
manica de - direitos patrimoniges —, NOS 08 SEParamos -
para fazerem um genero unico, tendo por cabeca de
menbros o dominiv, — o direito de propriedade das leis
civis ; € por membros do mesmo corpo os demais direitos
reaes, — fraccoes do dominio. Eis como entendemos as
-dogmaticas inscripcoes de — direito dus cousas —, & —
direito das pessoas —. Vitave denigue culpam , non
lavdem merus,

E’ pois bem evidenie, que o objecto do direito péde
dar, e da, fundamento para o natural systema de om
Codigo Civil. ' '
~ Ndo as cousas, porque seriu impossivel resumil-as,
classifical-as e comprehendél-as todas na massa cxistentee

- possivel! — Certamente as cousas nio podem servir por si

s0 para fundarum systema completo de Direito ; mas ¢
porque as cousas 1140 sdo o unico objecto dos direitos, ou -
anles sao o seu objecto no sentido distributivo ; & porque
além dellas os factos tambem sio objectos de direitos,
como a propria Apostilla reconhece; e nio porque as cou-
sas , em sua massa existente e possivel , emquanto este
mundo nao mudar , ndo sejao perfeitamente classificaveis,
e mentalmente divisiveis, por generos, especies, e muitas
classes inferiores, umas subordinadas asoutras. A Historia
Natural, com o seu immenso apparelho classificador , pro- -
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lesta- energicamente contra a impossibilidade - que "se
suppoe. ‘

Conservando-nos porém no estadio da nossa Sciencia ,
quem ahi-ha que ignore a natural e importantissima
divisdo juridica das cousas em moveis e immoveis, e
outras, como sejao, — cousas publicas e particulares, —
fungiveis e ndo fungiveis, etc.

Quem ndo tera noticia desses titulos das Imstitutas e
dos Compendios, que se inscrevem — de divisione rerum?

Essa divisao das cousas em moveis e immoveis, $6
applicada aos objectos corporeos, ja nos vem do Direito
Romano. O Direito Francez a fez extensiva aos direitos e
accoes — actio que tendil ad mobile, mobilis est ; actio
que tendit ad immobile, est immobilis—, entendendo até
alguns Jurisconsultos que essas qualificagoes de acgoes
equivalido 4s das acgbes pessoaes ¢ acges reaes. E o
proprio Projecto, que foi ainda mais adiante, tambem
assim classifica as cousas, e em relacio 4 ellas, immediata,
e remotamente, classifica de envolla os direitos em mobi-
liarios e immobiliarios. O Projecto pois faz a classificacao
das cousas, a Apostilla diz que tal classificacdo é impos-
sivel |

Nao os servigos pela sua propria naturesa variavel,
e indefinida / '

E’ inteirameunte o contrario, porquanto, no meio dessa
variedade immensa, o espirito humano nao tem sido tao
pobre em seus juizos e abstracgoes, que nao tenha achado
analogias e differengas, @ posteriori bem conhecidas, e

31

-constantemente - apreciadas, pela importancia de suas

applicagoes juridicas.
Quem ahi ha tambem, que ignore o fragmento de Paulo

— stipulationum queedam in dando, quedam in fa-

ciendo, consistunt ? — Esta classificacao perfeita, em que
se tem feito entrar todas as obrigacoes dos contractos,
applica-se exactamente & todas as outras obrigacoes ,

quaesquer que sejdo suas causas productoras,

E nada melhor podemos oppdr as argumentacoes da
Apostilla, do que a proposigdo do Art. 803 do Projecto ,
onde se acha escripto, que — o contracto pdde resolver-se
na prestagdo de factos, ou na prestagdo de cousas ; tra-
tando-se distinctamente em duas Sec¢oes parallelas dessas
duas especies de prestacoes. As prestagdes ou servigos ,
portanto, nio obstante a sua natureza variavel e indefi-
nida, sao susceptiveis de uma classificacio.

E ndo as cousas ¢ servigos finalmente , porque sé acci-
dentalmente apparecem como elemento do direito, e o
direito ndo seria o que é, se ndo assentasse sobre prin-
cipios certos e tnvariaveis ! — Qual o pensamento que
estas tio bellas palavras envolvem , para que lhes pos-
samos attribuir um sentido qualquer ?

0 que podemos comprehender é, que se allude 4 esses
casos especiaes, em que simultaneamente se tem relati-
vamente & um objécto um direito real e um direito pessoal;
uma acgdo real e uma accdo pessoal. Se nao for este o
pensamento, entio sera nada, ou denuncia um erro
lastimavel. Se o for, o sophisma est& bem patente.
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Investigando a possibilidade de fundar o seu systema
no objecto do direito, isto &, de todos os. direifos em
sua generalidade, ‘¢ sendo esse objecto composto de
-dous elementos— cousas— e —servigos—, o subtil argu-
mentador nao devia passar do sentido collectivo pai‘a
o sentido distributivo, da idéa geral ou exemplar pam
a de um caso accidental. —Os apostolos erao doze, S.

Pedro era apostolo, logo S. Pedro era doze. — Abusa-’

se da sciencia para embrulbar a verdade e torturar a
humanidade, loge as sciencias sao prejudiciaes.

Se o objecto de todos os direitos em sua generalidade
decompoe-se em dous objectos distinetos as— cousas— e
0s—servigos—, € de palmar evidencia, que nem as cousas
de per si, nem o0s servigos isoladamente , podem ser
o objecto de todos os direitos. O genero ndo ¢ a dif-
{ferenca. '

Se as cousas e 08 servigos lém a propriedade com-
mum de serem objecto dos direilos em geral, nao se
segue que as cousas e 0S servigos nao tenhdo proprie-
dades particulares que constitudo differenca. Se se trata
dos direitos em geral, de todos os direitos existentes
e possiveis, ha uma fallacia accidentis quando se ar-
gumenta com o que nio é verdade senio em um caso
singular. '

Cremos ndo bater em vento, €, se nos enganamos,
teremos entdao um absurdo, —um simul esse et non esse,-a
que induzem preconceitos da escola. Ter-se-hia pensado,
que podem haver direitos que tenhdo ao mesmo tempo

por objecto as cousas € 0S servigos, que 5€jao a0 n?esnxo
tempo direitos reaes e direitos pessoaes ? Ter-se-hia. por
impossivel o systema fundado no objecto do direito, por
haverem direitos amphibios, (ue nio $ao nem puramente
feaes, nem puramente pessoaes? Pois bem : sao estes 08
taes direitas miatos, de que ao principio fallamos , e cuja
omissao nos foi censurada por um Jurisconsulto deste paiz.

Essa erronea crenca de haverem—direilos mixtos —
vem do Direito Romano com as suas denominacoes de
acgdes in rem scriple,—acgoes miwlas, —acgdes pessoues-
reaes na phrase de Pothier; denominagoes que se trans-
miflirdo para o direito moderno. Em Franga Demolombe
e Chauveau esforcaric-se ja por limpar o Direito
dessas teias d’aranha, e nos lhes seguimos a pista ,
estampando em nossa— Consolidagdo das Leis Civis—o
que se 1¢ na Introducgdo pag. 170 ¢ 174.

« As acgdes in rem scripte (dissemos nos), e as cha-
madas miixtas , sdo tio impossiveis , como impossivel
fora a existencia de direitos mizfos, que fossem & um
tempo reaes e pessoaes.

« Esta allianga, ou mistura, derealidade e persona-
lidade, nao pode ser comprehendida, wma vez que 08
dous caracteres, que constituem de um lado o direito
fr,eal., o do outro lado o direito pessoal, sa0 entre s
contrarios e incompativeis. A situacao possivel, e mesmo
muito frequente, ¢ s6 a da pessoa, que fem, ao mesmo

" {empo, em relagio a4 um objecto, um direito de pro-

priedade, ¢ tambem um direilo de credito; e debaixo
3
34 ,
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‘deste ponto de vista unicamente & que poder-se-ha dizer,
que existem acgdes miztas, ou pessoaes in rem scripte. »

A impossibilidade pois de systemar o Direito no ponto
de vista do seu objecto, nao estava, nem podia estar,
na convicgdo de um espirito tdo pensador e tao culti-
vado, como o que se revela ma Apostilla. Seja-nos
licito excluir por este lado maos juizos, que por certo
ndo seridgo merecidos. Havia um arridre-pensée, uma
difficuldade escondida, que embaragava a adopc¢io de um
methodo sobre aquelle pedestal; e forcoso era superal-a,

ainda que & expensas da logica e daverdade, com tanto que

uma subtil dialectica, os ouropeis da linguagem, e o0 brilhe
dos conceitos, disfar¢assem a profundidade do abismo.

Desde que o redactor do Projecto ndo estremon rigo-
rosamente os limites do Direito Civil, ja em relagdo ao
Direito Administrativo, e sobretudo em relacao ao Di-
reito Criminal; era-The impossivel derivar o seu methodo
da classificacao do objecto do direito.

Tendo comprehendido no Projecto os déreitos origing-
rios, que dividio {Art. 382) em direito de existencia,
direito de liberdade, e direito ‘de apropriacao; e tendo
consequentemente reputado como—direito de proprie-
dade—, além deste direito na sua accepedo mui res-
tricta ¢ genuinamente civil, todos os direitos pessoaes
patrunmondaes; facil é demonstrar-lhe, que elle nio podia
dividir o direitono ponto de vista do seu objecto.

« A divisao dos direitos (dissemos nés na Consolida-
gdo das Leis Civis) em absolutos e relativos é feita no
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ponto. de . vista -de sua extensdo ;e o ponto- de vista da

divisao dos direitos em reaes e pessoaes & o do -objecto
dos direitos. Nao ha direitos sem pessoas, nao ha. di-
reitos sem objecto ; e nesta primeira face, antes do
trabalho analytico, os direitos absolutos sio semelhantes
entre si, e até nem se distinguem dos direitos relativos.
Examine-se porém quaes sao os objectos dos direitos,
e apparecem logo differencas essenciaes.

1° Os objectos, sao corporeos ou incorporeos, isto
¢, ou cahem debaixo dos sentidos, ou sé podem ser
percebidos pelo entendimento.

2° Qs objeclos incorporeos, ern um caso, nao se ma-
nifestao exieriormente, porque representio mentalmente
o estado de inaccao necessaria para o livre desenvolvi-
mento dos direifos de cada um. Em oulro caso, sdo
exteriores, isto &, condigoes fornecidas pela pessoa
‘passiva do direito, e consistentes na prestagio de objec-
tos corporeos, ou na prestacao de servicos pessoaes.

« Quando o objecto do direito é incorporeo sem ma-
nifestagdo exterior, pode-se dizer que o direito ndo tem
objecto; pois so apparece o sujeito activo do direito, que
livremente o exerce, sem observar-se mais nada. Por
causa disto, os Escriptores que temos examinado, ot nao
fallao do objecto dos direitos em tal caso, ou dizem que
elle se confunde com a existencia da pessoa; ou que : sS40
direitos sobre nossa propria pessoa.

« Quando o objecto do direito & corporeo, }a nao
apparece somente 0 sujeito activo do direito, sendo {am-
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bem o objecto corporeo, que lbe esta immediatamente

submeitido de um modo mais ou menos compieto.
-«-Quando o objecto-do direito & incorporeo, mas com

manifestacao exterior da parte do sujeito passivo ‘do

direito, o que se observa ¢ o sujeito activo de umlado, e o -

sujeito passivo dooutro lado; abstraccao feita da qualidade
da prestacdo, a que o sujeito passivo esteja obrigado.

« 0 que resulta desla analyse &, que, fazendo-se a
divisao dos direitos no ponto de vista de seu objecto, 0s
direitos da primeira especie, isio é, 0s que se confundem
com a existencia do sujeito actno, nao podem entrar na
divisao; mas somente os direitos das outras duas es-
pecies, tendo uns por objecto as cousas corporeas, e os
ouiros as pessoas.

« No primeiro caso, nio ha objecto, porque s6 app‘n—
rece a pessoa activa.

« No segundo caso, existe a pessoa acliva, ¢ o ob]ecto
corporeo; mas sé se-olha a este.

« No terceiro caso, existe a pessoa acliva, existe o
objecto incorporeo; mas sé se olha 4 pessoa passiva,
cujo facto & o mesmo objecto.

« Ora, os direitos da primeira classe sao os direifos
absolutos da personalidade, que desde o principio ex-
cluimes da Legislacao Civil. Os da segunda sdo os
direitos reaes. Os da terceira sao os direitos pessoaes.

« Os da primeira classe nao sdo os da segunda, com-
quanto uns ¢ outros‘sejao absolufos, isto &, tenhiao a
mesma extensdo; porque os da segunda olhdo ao objecto
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— res —, entretanto que os da primeira ndo t8m objecto
exterior.

-« Os da pI‘HIlGlI‘a classe, por isso que nao tém objecto
exterior, sio inapreciaveis, ndo tém valor ou preco venal,
tém apenas utilidade; porque sobre elles se funda. 0
bem-ser moral e material do homem. Os da segunda
classe 14m sempre um valor venal, apreciavel em dinheiro.
0s da terceira, ou 1ém um valor apreciavel, que faz parte
da nossa fortuna; ou deixao de télo, e ndo enirdo mo

' n0sso patrimonio, sendo todavia vantagens que con-
tribuem ao mesmo bem-ser do homem.

« Bem se v&, que a nogao de — direitos reaes € direitos
pessoass—esta subordinada a dos dir eitos absolutos e rela-
tivos, supposto o ponto de vista da primeira seja a
extensio, e o da segunda o objecto.

«§° Para o direito ser relativo, isto &, para estender-se
somente 4 pessoa, segue-se que deve ser pessoal.

«2° Se o direito real nao é pessoal, se é a idéa opposta,
segue-se que é um direito absoluto; porque a idéa op-
posta ao direito relativo é o direito absoluto.

« 3° Tambem o direito nao podia ser real, isto é, nao

| podia dar um poder exelusivo sobre a cousa, s¢ nao fosse

adversus omnes, se todos nao se abstivessem de o im-
pedir, se nao fosse em summa um direito absoluto.

« Entretanto, se o direito real é absoluto, o direito
absoluto péde nao ser real, porque nao carece da exis-
tencia de wma cousa. .

« Nao sdo portanto direitos reaes os direitos absolutos
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concernentes 4 individualidade physica e moral do homem,

¢ a0 estado civil, e de familia. Esses direitos podem mo-

tivar relacoes positivas, e desenvolver direitos relativos

oupessoaes; mas é somente com este caracter de direitos
pessoaes, que elles entrao na esphera da Legislacao Civil,
Isto se verifica em dous casos.

« 1° Em sua generalidade, como os direitos absolutos da,
personalidade nao se manifestao activamente, senio no
caso de terem sido violados ou offendides em conse-
quencia de um delicto, ou quasi-delicto; elles ddo lugar
4 obrigacoes de satisfacdo ou indemnisacio de damno
causado. Neste sentido, pode-se dizer, que elles se re-
solvem em direitos sobre objectos exteriores incorporeos,
isto &, — a pr‘esl,a(;ao ‘necessaria para a salisfacao do
damno.

«2° Como o Estado &€ uma reuniao de familias, como 0s
homens estio a0 mesmo tempo na grande associac¢ao civil,
e na associacdo familial ; esta segunda associacao tem suas
relagoes privativas, que produzem uma certa classe de
obrigacoes, consistentes, ja em prestacoes ou factos, que
nao fazem parte do nosso patrimonio, nem se confundem
com as outras obrigacoes; ja em outras prestacoes, que
tém um valor apreciavel.

« Tambem se costuma identificar os direitos reaes com
0s pessoaes, dizendo-se que 0s direitos pessoaes existem
na sociedade & respeito de todos, do mesmto modo que o0s
direitos reaes; — que-nao ha um direito mais absoluto
do que outro, — que a sociedade inteira, a massa de todas
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as pessoas, ‘esta sempre. obrigada 4 ndo embaragar 0.g0zo.
e exercicio do direito. Temos aqui um falso aspecto, que

tambem confunde a materia. )
@ Quando os direitos. pessoaes A0 40 encarados em

relagao 4 pessoa individualmente ohrlgada mas em relagao
aos outros homens — adversus omnes —, elles ja ndo

Vexprlmem 4 mesma relacio, a mesma obrigagao. Elles

sd0 absolutos, exprimem unia relacdo diversa, ja como.
dlreltos de personalidade, j& como direitos de proprledade.

« De personalidade, se os direitos pessoaes tém sé-
mente uma utilidade, mas nao um prege venal.

« De propriedade no outro caso, porque ja dissemos
que a idéa de propriedade & larga, © abrange assim 0s
direitos reaes, COMO 08 pessoaes que fazem parte do nosso
patnmomo Os direitos pessoaes: desta ultima especie,
consxderados como absolutos, sao uma parte do direito
absoluto de propriedade.

« Por falta desta analyse, sem a qual nao ¢ posswel
fixar o verdadeiro valor dos signaes da linguagem, e
sondar as idéas que elles designao, e podem designar,
segundo o aspecto das observagoes psychologicas, com-
mette-se o erro de alargar a esphera do Direito Civil pro-
priamente dito, deduzindo-se consequencias deploraveis.-

.« Propoe-se por exemplo { veja-se Blondeau}, que
hajao no Codigo Civil titulos especiaes para os direitos
de liberdade, de seguranga. pessoal , - € de reputagdo
{ idéas que o Projecto esposara ) ; arguindo-se que ndo
hasta para ]ustlﬁcar a omlssao, existirem no Codigo Penal
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~ as.penas, que a violagao desses direitos faz nascer. Nao
seria 0 mesmo, se diz, dispensar a explicagao da proprie-

dade ; porque no Codigo Penal ha penas estabelecidas.

para os delictos que a violao?

- « A censura é pouco reflectida, porquanto além dos
delictos que violao a propriedade reprimidos na legisla-
¢do penal, ha muitas outras violacoes da propriedade
{ a maior parte dellas ) , que nae sao punidas criminal-
mente, qué¢ tém somente a sua sanccdo na legislacao
civil, e que portanto somente a legislacao civil per-
tencem.

« A violagao de quasi todos os direitos pessoaes —
objectos incorporeos ewteriores — , que fazem parte do
nosso patrimonio, so dao lugar a accoes civis, € nao a
accoes criminaes. Essa violacao s6 pode partir da pessoa
individualmente obrigada.

« Quanto aos — objectos corpereos —, outra parte da
propriedade, a violacao dos direitos, que sobre elles
recahe, produz s¢ accoes civis no maior numero-de
casos. Quando produz acgoes criminaes, a4 sanccao nao
fica completa com a applicacao da pena, falta ainda, ou
a-restituicdo |da cousa, ou a indemmnisacio do damno

. causado, oAque e consegue por acc¢oes civis.

+ « Estes: effeitos dimanao- da natureza das ‘cousas, ji
que nos’ delictos:contra a- propriedade corporea necessa-
riamente o objecto -corporeo esta entre o ageinte € o
paciente. -do- delicto, -entretanto - que a sancgdo penal &

- estranha ao destino desse objecto; affectando 86 a pessoa.
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. w Ao contrario, nos delictos contra a personalidade,

- nao ha nada de permeio- entre o agente e o pacienle do

delicto. Nestes delictos a accao imputavel, que os consti-.
tue, so pdde ser attribuida & uma intengao malevola ; ao
passo que os direitos de propriedade podem ser violados
por ignorancia, por um simples erro, € mesmo por uma.
impossibilidade da parte da pessoa obrigada.

« A sanccdo dos delictos contra a personalidade—contra
os direitos de liberdade e sequranga — , fica preenchida
em muitos casos com a applicacao da pena sémente.
Quando nao fica preenchida, por haver damno resultante
cuja reparagao é necessaria, a legislacao civil tem provi-
denciado.para a satisfagao desse damno. Resulta pois,
que os direitos de personalidade entrao na legislacao
civil, tanto quanto se faz preciso que elles entrem,
segundo a natureza das cousas.

« Sem duvida, os direitos absolutos de personalidade,
quaes sio todos os que resultao do desenvolvimento de
nossa liberdade, ¢ que tém hoje tantas denominacdes
especiaes, carecem de explicagoes ou restriccoes, como
carece o direito de propriedade, restricgoes que os har-
monisao com as exigencias do bem Ssocial, mas. se as
explicagoes da propriedade periencem em regra geral &

- aleada daLegislacao Civil, as outras entrdo na espheradas-

{eis Administrativas , e partimlarmente: das Leis de
Policia, . : -

« Que razao ha para confundnl—as? E como se as pode
_gon-amdlr, ‘se, & respeito da propriedade, o poder publico
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desce 4 arena da individualidade como pessoa collectiva. ;
quando alias 4 respeito dos outros direitos, obra sempre:
activamente, independente da intervencao do poder ju-
dicial ? Se se deseja o reconhecimento legal dos direitos
individuaes de personalidade, tao inviolaveis €omo o de
propriedade, ¢ cousa que se tem feito, e que se deve
fazer por meio de simplices enunciagoesnas Constituigoes
Politicas. ' S

« Nao haja distincgdo entre as relagoes juridicas , ja
do poder publico com os individuos, ja dos individuos
entre si ; nao haja distinccao entre os direitos da perso-
nalidade, e os da propriedade; ndo se restrinja fambem
a significacio da palavra delicto; e serd impossivel
marcar a linha de separagio entre o Direito Civil e o
Direito Adminisirativo, e entre o Direifo Civil e o Direito
Criminal. Se, no sentido mais philosophico, os direitos da
personalidade térem considerados como de propriedade,
seguir-se-ha fazél-os entrar na orbita da Legislacao Civil.

Como que todos estes pensamentos e demonstracoes ja
anticipavao o Projecto.do Codigo Civil Portuguez, e as
repugnantes idéas do seu inuito illustradoredactor, para
que lhes servissem de resposta cabal ! E’ o proprio Pro-
jecto quem agora os confirma, e dairrecusavel prova de sua
exactiddo; porquanto, tendo ultrapassado as balisas do
Direito Civil para ficar sem o methode natural e simples
desta parte do Direito Privado, tendo tratado de direit_oé.-
originarios que o homem recebe das maos da natureza,
ngo contém sobre taes direitos uma sé . proposigao, que
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mereca o nome de disposiio legislativa. Nao ha outros -
Artigos, que tratem deste assumpto, além dos que j&
transcrevemos na ordem do mesmo Projecto.

Limitou-se & reconhecer em formula declaratoria di-
reitos ja reconhecidos na Carta, e npada mais. Nao os
podia proteger , ndo os podia regular, porque isso nao.
era da sua competencia, além de que tudo ja estava
feito no Codigo Penal, e nas Leis de Policia em vigor. E
de resto, quaes serao as circumstancias, em que as
preleccoes do Projecto sejao suscepliveis de alguma
applicagao judiciaria? Que monta mandar-se, que haja
uma intangivel propriedade de direitos, que, como 0s
objectos da materia, podem ser possuidos, e adquiridos
por prescripgdo, se tal dominio e posse sao realmente
impossiveis ? — &gri somnia, vane fingentur species !

Do objecto do direito passa a Apostilla para o sujesto
activo do direito, e para o sujeito passivo do direito —
sujeito da obrigagdo ; e, ao passo que tambem rejeita:

este ultimo elemento para fundar seu systema, aceita o
outro — o do sujeito active do direito —, como ponto
de vista para composicao de seu plano. Essarejeicdo, ©
adopcao, entre si contradictorias, mostrao-se prima facie
como irreceptiveis ; ellas abalao as convicgoes mais en-
raizadas. Examinemos as razoes, que as justificao.

- 0 que logo fere-a vista é, que o Sr. Seabra ja ndo
guarda a mesma terminologia , quando trata do sujeito
passivo do direito, que elle denominara sujeito da obriga-
¢do, — devedor ; elle o substitue pela propria obrigagdo
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e 0 chama — elemento secundario , idéa relativa, que
presupple necessariamente a ewistencia de wim  direito.

Ora, se a substituicdo é possivel, se vale 0 mesmo
dizer sujeito da .obrigagdo, ou obrigagdo; tambem se

péde indistinctamente dizer sugeito activo do direito,

.

ou direito; e a consequencia & deduzir é, que o systema do

Projecto tem em consideracio o direito, e nao um

elemento do direito, queremos dizer, classificou os direitos
em si mesmos, debaixo de um ponto de vista qualquer.
A conclusao & logica, no vocabulario da Apostilla; porém
no rigor de uma analyse, nada tem de verdadeira, nem
se harmonisa com as premissas da propria Apostilla.

Nada tem de verdadeira no rigor de uma analyse,
porque a idéa do sujeito da obrigagio, do devedor,
nao & a mesma idéa da obrigagdo desse sujeito ou
desse devedor,—da divida, —do vinculo que.o adstringe
a dar ao seu credor alguma cousa, ou & praticar em
proveito delle qualquer facto positivo ou negativo. E pois
que tal idéa é relativa, e presuppoe necessariamente a ex-
istencia de um direito, a idéa do sujeito activo do direito—
do .credor, nao & a mesma idéa do direito desse sujeito
activo’ ou desse credor,—do credito, —da faculdade
juridica que elle tem e pode exercer contra o seu devedor.:

Nao se harmonisa com aspremissas da propriaApostilla,
porque nella se cuidou logo de distinguir a idéa complexa
do direito das idéas elementares do direito,. de fundar
0..systema do direito. em uma das idéas elementares,
€ D40 na idéa complexa. Se estas idéas sao distinctas, o
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versatil argumentador foi incoherente investigande a
fundacdo de-seu systema debaixo-do-ponto -de vista-das

“obrigagdes. Se -sao -identicas, elle nao se péde justificar

de ter rejeitado este ponto .de. vista, aceitando ao
mesmo tempoe - o ouiro do—sujesto activo do dzrezto\
-~—dos ‘proprios direitos. o

Jus et obligatio sunt correlata.—Fis o proverbio, que
estd na crenga de todos os Legistas e Jurisconsultos, que
esta no bom senso de todos os homens; e a Apostilla
vem pedir-lhe contas, ¢ o contesta! Se é possivel, dira o
mundo inteiro, erigir um systema de legislacao civil
sob o ponto de vista dos direitos; é igualmente possivel
levantal-o sob o ponto de vista das obrigagdes. Nostambem
assim 0 pensamos, e, se o nobre antagonista 0 nega, é
porque suas induccoes nao podem deixar de ser defeituo-
sas, uma vez que fora além dos terminos do que siricta-
mente se pode chamar Direito Civil. .

O que ha de commum enire essa investigacao espe-
culativa da precedencia original do direito i obrigacao,
ou da obrigacao ao direito,—investigagdo perfeitamente
inutil para os espiritos positives, e as obrigagoes da vida
real, as obrigacoes do Direito Civil, que s6 trata de
direitos engendrados, —de direitos adquiridos? Qual sera
a estudada hypothese do —direito que pdde nascer, sub-
sistir, e perecer, -independentemente da obrigagdo.? Ter-
se-hia-em vista 0.caso raro de algum Robinson, ou a
escaldada hypothese de desapparecer o genéro humano
ficando reduzido. 4 um s6 homem? Ter-se-hia em vista



-gsses direitos absolutos, cujo exercicio nio carece da
parte dos outros senio de um estado de inacgdo? -

O direito. quer a vida real, quer a possibilidade de
relacoes do individuo intelligente e livre com os entes,
gquue tém'a mesma natureza, e o mesmo destino. Quante
© @os direitos- absolutos (tomados aqui como originarios,
pois que em outro senfide o direito de propriedade,
alias derivativo, entra na classe dos absolutos), aApostilla,
-c;om o nome de Thiercelin, nao nega a possibilidade de os
Fundar na obrigacdo, contestando-a sémente quanto aos
olireitos relativos. '

Como se explica este asserfo nao esperado, se pelo
contrario sio precisamente esses direttos relativos 0s que
ounca se concebem, sem que a obrigacao esteja & par do
direito, ® se pronuncie mais do que algum dos outros
elementos? Nao havera aqui uma tenebrosa confusio de
idéas? Ou havera abuso, ou erro, de expressoes, Cujo
sentido nao se tem fixado?

E’ tao pronunciado o effeito das obrigagdes, quando se
trala de direilos relativos,—direitos pessoacs, que os
Romanos os designavao particularmente sé pela palavra—
mbligatio —, nao porque as obrigagdes Nao correspon-
(lessem direitos, como em todos os casos; mas porque,
-Indicando especialmente o lado passivo do vinculo
Juridico (o que virtualmente exprime o vinculo inteiro),
fazidao dest’arte sobresahir a indole propria desses di-
reitos relativos, que sem duvida repousa nesse lado
passivo. '
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" Provavelmente a Apostilla quiz fallav dos diresios
adquiridos, que Thiercelin contrapoe aos direitos natu-
raes, sendo estes identicos para todos os homens, e
aquélles diversos para cada individuo; e nesses direifos
adquiridos entrao nao s6 os direitos relativos ou pessoaes,
sendo tambem os direitos reaes, que sao tio absolutos,
no aspecto da extensdo, como os direitos naturaes. Entre-

-tanto as vistas de Thiercelin sao inteiramente alheias do

Direito Civil, e ahi esta um caso em que as investigacoes
da Philosophia do Direito de nada servem para as
applicacoes. Toda a especulacio metaphysica, de que
nao resulte um bem pratico, nio tem para nés valor
algum..

Uma cousa é investigar o direito no ponto de vista
de um typo ideal, para com elle aferir as instituigoes e
legislacoes dos povos; e outra cousa observar analytica-
mente as relagoes juridicas, que essas legislagoes regem,
para distinguil-as umas das outras, e classifical-as.

No ponto de-vista do Direito Natural, colleccdo de
normas divinas ministradas pela Philosophia do Direito,
0s direitos naturses sao sémente os identicos para todos,
e 0s direitos adquiridos diversos para cada individuo. Ahi

. esta a grande questao da época, — o problema do paupe-

rismo. Ahi esta a luta constante dos dous principies, &

‘(ue se remontou ¢ Sr. Alexandre Herculano na sua Historia

de Portugal ;—um da ordem mofal- intimo, subjectivo ;

oulro da ordem malerial, visivel, objectivo.

No ponto de vista da Sciencia Politica, da Sciencia da
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Legislacdo, os direitos adqﬁiridos nao sao diversos para
<cada individuo, senao identicos, porque elladicta normas,
concede ou prohibe, para entes, que, sendo da mesma
natureza, ndo podem deixar de ter os mesmos direitos,

No- primeiro caso, olha-se a somma dos direitos
adquiridos, a desigualdade de fortunas; no segundo, a
possibilidade’ de adquirir. Aquillo que & possivel legal-
Mmente adquirir, segunde as capacidades casuaes de
cada um, o Direito Civil legitima e protege. O Direito
Natural porém nao admitte essa possibilidade ampla,
sémente legitima o titulo (palavras de Thiercelin) que
fiza os limites até onde chega o direito. L

Descendo-se dessa regiao aerea para a realidade das
cousas, ¢ indubitavel que 4 toda a obrigacao corres-
ponde um direito, e 4 todo o direito uma obrigagao ,
relacoes regidas pelos dictames da Legislagao ; e que
portanto, assim como a Legislagio Civil pdéde ser me-
thodicamente exposta pelo lado activo dos direitos ,
tambem o péde ser pelo lado passivo das obrigacoes.
Corréa Telles precisamente coordenou o seu Digeslo
pelos dous lados (nao, como se diz, pelo lado unico das
obrigacoes ) ; e na verdade este systema duplo nada
tem de impraticavel, porque, tratando-se de personali-
dades da mesma especie, e com a capacidade dos mes-
mos direitos, quando se tiver exposto todos os direitos,
ficao necessariamente descriptas todas as obrigacoes.

Por esta razao &, que aquillo que se pode fazer no
Direilo Civil, na descripgio das relagoes juridicas regi-

49
das pela Legislagao Civil; ja deixa de ser possivel tra-
tando-se de reduzir & systema as relagoes do Direito

_Administrativo , systema. que até hoje nae se tem feito,

e que nao passa por emquanto de uma resenha vde:
attribuigoes da organisacao administrativa. Ahi as per-
sonalidades sdo de diversa natureza, tem fins differentes,
os direitos e obrigagoes de uma das especies nao sdo
os direitos e obrigagoes da outra especie; e portanto_
é claro, que nao basta expor os direitos e obrigagoes
de uma dellas, para que se conbeca os direitos e obriga~
¢oes da oufra.
- Uma e outra idéa, a do direito e a da obrigagdo ,
correlativas entre si, apparecem indistinctamente na
exposigio das Leis Civis; apenas estao subordinadas &
uma influencia, que resulta da natureza das cousas,
Como os direitos reaes s6 correspondem & ebrigacoes
negaitjvas., ahi o direito manifesta-se mais do que a
obrigacao ; elle actua immediatamente sobre as cousas,
e a obrigagdo fica na sombra. Nos direilos pessoges ,
pois - que recahem immediatgi-nente sobre a pessoa, a
obrigagio & sempre o que mais sobresahe; e isto prova
a justeza da locucao romana— direito das obrigagdes—.
0 autor' do PI'O]eth niao pode ter consciencia, de
que talhasse o seu chamado systema, nem sob o ponto
de vista do sujeito active do direito, come o inculca.a
Apostilla ; nem pelo aspecto das obrigagoes, que elle
eerue nen pele dos dlreltos, como se affirma em

outro- Irugar nem pelo dos ‘direitos e obrigagoes junta-
34 4
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mente. O que parece €, que o seu prisma nao forao
direito— faculdade— , mas o direito —Zei— ; que nao fora
0 direito - faculdade em sua unidade collectiva, mas o
direito faculdade em unidade verdadeira; o que varre
toda a idéa de classificagio e de systema.

Que affirméra ter fundado o seu arranjamento na
apreciagdo proxima dos direitos em si mesmos, e entre
si, provao estas palavras da Apostilia :

« Nos fomos unicamente encarregados de redigir o
« Codigo Civil: cumpria pois determinar, primeiro que
« tude, quaes as materias que se comprehendem nessa
« vaga denominacao. E como poderiamos nos determi-
« nal-as sem remontar ao unico principio, que podia
« servir-nos de guia —a propria natureza dos direios,
« —sem 0s definir claramente, sem os classificar com
« ewactidd@o? »

‘Esta € averdadeira theoria da classificacao das Leis,
¢ a theoria do immenso Leibnitz, que o autor approva
neste lugar, mas para fechar os olhos 4 luz de seus
raios — video, meliora proboque, deleriora sequor—.

Que fora o proposito do autor fabricar seu edificio
mediante 0 exame do sujeito actiwo do diretto, elle o
diz sem rebuco tambem por esta substancia :

« Restava-nos pois o sujeito do direilo, e foi esse o
« ponto de vista, que adoptamos na formacdo do nosse
« plano. »

Assim indicadas , com faes contradicgoes, as bases
desse plano, se diz na Apostilla, que elle é—intesramente
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novo ; — logico, simples, fiatural, e éompleto, pois ndo
pdde haver especie alguma de direitos, que nio entre
necessariamente em alguma das casas descriptas ; —
que— para ser entendido basta pronuncial-o,e que—para
enuncial-o bast@o quatro palavras ! , '

. Perdoe-se-nos a nossa temeridade e franqueza, paten-
teando dos seios d’alma a firme conviccdo, em que esta-
mos, da inutilidade de toda a dialectica, e de todos os
vocabularios, para justificar isso, que o nobre autor,
& quem alias muilo acatamos, lem chamado seu plano,
e seu systema. Entendemos mesmeo, e sem medo de
exageracio , que na estructura do Projecto, e na
explicagdo que se Ihe addiciona, nao existe o mais
fraco vislumbre de uma idéa de methodo.

Quaes Si0 as vossas razoes, responder-nos-hao ; ¢ nos
de prompto imanifestal-as vamos, com a clausula po-
rém, de que seremos ouvidos, e julgados, & luz dos
grandes principios, que constituem a theoria da classi-
ficacao das leis. Estas idéas, que preliminarmente de-
vemos expender, sio fragmenlos do trahalho official ,
que ja mencionamos, e que nao tardara a ser pu-
blicado.

Para a exposicao e conhecimento das leis positivas
varios meios se tém empregado, - differentes na forma e
denominacdes, mas sempre executados pelo mesmo ins-
trumento. Em todas as applicagoes do espirito humano,
sobre qualquer ramo de Sciencia, acontece exactamente
0 mesmo ; pois que a razao do homem é s6 uma, e
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trabalha por invariavel processo. O instrumento vem 3
ser a divisao e a classificagao, sempre de uma necessidade
absoluta , base de todas as Sciencias; visto que sem
divisoes e classificacoes nao ha systema de conhecimentos.

Em dividir estd o grande recurso da nossa debil in-
telligencia, sem o qual a observacao e COMparacio seriao
impossiveis, e a memoria succumbiria a0 peso de um
prodigioso numero de idéas. Os phenomenos do mundo
sensivel, os factos da vida intelligente, os segredos psy-
chologicos, se nos mostrao em uma synthese primitiva
e confusa ; nossa intelligencia os divide, quando os quer
estudar e conhecer; dividindo-os, comparando-os, ana-
lysando-os, descobre suas relagoes ; e depois desta de-
composicdo, os recompde de nove, e consegue entio
uma synthese esclaredida. As leis positivas sao factos
da vida intelligente, sao factos sociaes, que como fodos
os factos, podem ser observados....

Classificar nao é simplesmente dividir, nao é sémente
designar por uma denominacio commum os individuos
que se assemelhdo & certos respeitos. A divisdo é instru-
mento da analyse; mas, terminada esta, e conhecidas as
differencas e sememelhangas dos entes ou factos obserya-
dos; a classificagdo, instrumento da synthese, os distribue,
ndo em series isoladas, mas em classes superiores e infe-
riores, subordinadas umas as oufras, e formando um
verdadeiro systema, que néo € um simples arranjamento
€ superposigdo, mas um tecido, um aggregado de partes
reciprocamente unidas.
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Para haver essa unido, bem se vé, que a classificagao
86 péde ser o ‘producto de uma idéa geral, de um
principio dominante. Se a classificagdo nao é fundada
sobre um principio, nao existe systema; porque as classes
ja nao dependem umas das outras.. A escolba desse prin-
cipio é a grande difficuldade, e determina as classificagoes
naturaes e as artificiaes.

Tem-se negado a possibilidade de um methodo natural,
e costuma-se dizer que fodas as classificagoes sao artifi-
ciaes, por nao existirem na natureza as nogoes de classe,
genero, e especie, por serem creagoes do nosso espirito.
Mas, se essas nocoes correspondem aos caracteres pro-
prios e differenciaes dos objectos, suas qualidades distinc-
tivas, suas semelhancas e analogias; certamente nao sao
puras formas do pensamenio, e tem sem duvida uma
realidade objectiva, tdo incontestavel como a variedade
dos entes. Desconhecer esta variedade fora cahir no
absurdo da identidade absoluta dos pantheistas.

No extremo opposio, tomo se o homem néo tivesse
actividade, entendeu-se que todas as classificacoes erio
naturaes; pois que as impressoes, que recebemos, ndo
estao 4 nossa disposicao, e tem seu fundamento nas leis

da natureza. Como todavia ndo se deixa de confessar, que
as -classificacoes podem ser- mais ou menos fundadas
nessas leis da natureza; temos em fodo 0 case um criterio,
uma razio, para dlstmgmr as classificagoes naturaes das
artificiaes. ,

Distinguem ¢ methodo natural (eis a locuca'o dos
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naturalistas) os caracteres, em que elle toma asua origem,

— caracteres fundamentaes, ou — subordinados, isto &,

as differencas constantes que se observa nos entes. Os

primeiros exprimem a funccae final, a virtude propria
do ente que se estuda; e sao a base das divisoes mais
geraes. Os segundos resultao das propriedades que mais
attencdo merecem, das condigoes especificas de existencia
do modo de obrar; cujas differencas sao a base da;

subdivisoes. *

0 que se observa nos entes da Historia Natural acha-
se', covm variedade de objecto e de destino, nos entes da

SC]QI)(.JIH, do Direito, isto é, nos homens considerados em
sua vida juridica, e nas relacoes e factos que a consti-
tuem e manifestio. L

A§ leis positivas ndo sao entidades discordantes, que
es.tejz'w 'féra da harmonia geral, e nao tenhae acima’de si
leis II.lalS sublimes , leis eternas, leis invariaveis, que
constituem a natureza intelligente e livre, e marcao
seu fim providencial. O complexo dessa natureza man-
tem-se pelo vinculo indissoluvel das relagoes, que ligao
todas as suas partes. .

‘ Asleis, em sua mais ampla significagdo, nao sao, como
disse Montesquieu, as relagdes necessarias que derivao
da natureza das cousas. Uma lei, como corrigio Tracy
nao & uma relacio, e uma relagio nao € uma lei. Nc;
mundo moral as leis naturaes (do mesmo modo que no
mundo physico) sdo o principio das relagoes; as leis
positivas seu resultado necessario. - As leis naturaes do-
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minao ¢ priori todas as relagoes moraes, © consequente-
mente as relacoes juridicas, ¢ as leis positivas que destas
resultarao. As leis positivas dominio d posteriori sémente
as relagoes juridicas.

" Eis o grande fraco que separa d Moral, o Direito, e a
Legislacao.

Ora, se as relagoes juridicas, que a Legislacao exprime

e 4 que se appplica, manifestio-ge por differencas apre-
ciaveis, constantes, e effectivas; essas differencas existem
na Legislaco, S30 as Mesmas da Legislacao, © nella de-
termindo divisoes naturaes, susceptiveis de uma classifi-
¢acao rigorosa, visio qué derivao de um s principio, de
uma base larga, que é o plano immutavel da vidajuridica.

Identicas e unicas em Seu prineipio, semellhantes em
sua universalidade, mas distinctas e differentes em Sed
desenvolvimento, as relacoes juridicas nataralmente se
dividem : 1°, pela simples distinccao das personalidades
que as entretém, —pela sua razio de existencia, € virtude
propria; 2°, pelos subordinados caracteres das condicoes
especificas, modos de acgao, e propriedades.

Tsto posto, qual o juizo que se deve fazer das classifi-
cagoes e divisoes artificiaes, que nao exprimem as relagoes
naturaes? Trabalbos taes 6 tem o valor de um catalogo,
mas nao tém caracier scientifico; porque a sciencia nao
se desvia das indicagoes da natureza.

~Q-planc do Projecto & explicado e desenvolvido na
Apostilla com as idéas € palavras, que fielmente traslada-
remos, para que nada lhe tiremos de seu valor : '
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« Comorna sugeito do direito ha necessariamente duas
idéas predominanies e distinctas, — o poder, ou s‘eja 8
antonomia, a faculdade immanente, — e a acgdo, ou
faculdade pratica; cumpria definir a primeira, antes de
tratar do sequnda. Por oulras palavras, era necessario
— definir primeiro a capacidade do ente juridico, em
que se resume a sua existencia ideal, anies de entrar no
exame do vide que lhe é propria, isto é, no reconhe-
ctmento dos meios por que pdde adquirir os elementos
externos necessarios d sua existencia, e de como 05 péde
frutr, conservar, e defender.

« Achamos pots, que todo o direito (no sentido deter-
minador ou requlador) necessariamente devia referir-se
d quatro pontos capitaes, que podido servir como de
pondos de triangulagdo no levantamento da nossa carta
juridica, a saber: |

« 1° Natureza do ente juridico:— (capacidade).

« 2° Seus meios de vida:— {acquisigdo).

« 3° Fruigdo desses meios:— (propriedade).

« & Conservag@o:— (violagdo, defesa dos direilos). »

Aqui nao ha classificacdo alguma, nao ha qualquer-

systema, ou baseado no ponto de vista do sujeito activo
do direito, ou derivado da observagao dos direifos, que
sao protegidos e regulados pela Legislacao Civil propria-
mente dita.

Em qualquer desses dous aspectos, para que houvesse
um systema, para que houvesse um plano natural e logico;
{ora de mister, que se tivesse dividido a massa dessa
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s'ynthése* confusa, — 0 sujeifo activo do direito, ou os
direitos (faculdades); que se a tivesse observado, estu-
dado, e analysado, em cada uma de suas partes; — que,
analysadas e bem conhecidis todas as partes, se as
comparasse entre si, para que surgissem suas differencas
e semelhancas; — que, discriminadas as differencas, se
fizessem classes primarias, e subordinadas; — e que por
fim apparecéssem essas classes em um S6 corpo, ligadas
umas 4s outras, formando um tecido, um aggregado de
partes reciprocamente unidas.

Se o illustrado adverso ndo dividio por qualquer ma-
neira, nem o sujeito activo do direito, nem os direitos; e
se, nio os tendo dividido, elle nao ‘08 oObservou, nio
inquirio semelhan¢as e differencas, e nao os classificou;
6 bem claro, que nao construio systema algum, e muito
menos um plano que se possa dizer logico e natural.
 Nao dividio o sweito activo do direito, no sentido
philosophico em que o contemplara, potestas de Leibnitz,
autonomia de Kant, personalidade de Ahrens, faculdade
immanente da Apostilla, capacidade juridica ou civil do
Projecto (erro deploravell); porque toda essa variedade
yerbosa nao quer dizer nada mais, e nada menos, do que
a vonlade humana; € a vontade & uma sé, identica a st

_mesma no mesmo homem, igual em todos os homens, &

por isso mesmo indivisivel, nao analysavel, sem historia.
86 se divide e analysa o que-& mulliplo, 50 se faz historia
do que muda. -Nisto c@ncorda exactamente Aposulla,
porque ella diz: - : :
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« Para nds a capacidade juridica é s6 uma, e indi-
yiswel.... » . : 4

Mas, };omo os homens, sendo iguaes na unidade verda-
deira da vontade, sendo iguaes perante a lei por essa
posse commum de um titulo inalienavel que os confunde
— o poder de querer —, todavia sio desiguaes, indivi-
dualmente considerados, por mil accidentes e circum-
stancias; o conspicuo redactor do Projecto os poderia ter
dividido neste aspecto exterior, poderia assim tél-os
analysado, para achar differencas; e, se tanto lhe fosse
possivel, poderia fazer uma classificacdo, e armar um
systema.

Um mecanismo sobre esta base corresponderia em suas
partes 4 essas communs divisoes de pessoas, que em
delineamentos geraes e preparatorios existem em quasi
todos os Codigos, e em todos os Compendios e Tratados.
Nada disto se acha no Projecto, e na Apostilla. Trata-se,
é verdade, de pessoas moraes, 0 que presuppoe neces-
sariamente pessoas ndo moraes, distingue-se os cidadaos
portuguezes e os estrangeiros, os domiciliados, 0s au-
sentes, 0s maiores e menores, 0s capazes e incapazes;
porém todas estas distincgoes nada tem com as idéas
geraes do plano adoptado, apenas influirdo para as mi-
nimas partituras da Parte 1* do Projecto.

Nao dividio os direitos (faculdades), porque elle os
encarou, nio em sua unidade collectiva e generica , mas
em unidade verdadeira, sem distinguil-os entre si, sem
apreciar relagoes ; e contemplandc-o0s apenas, na mesma

59

unidade, pelas phases de sua vida, — de seu desenvolvi-
mento, & comecar do poder de querer (capacidade juridica,
ctvil, na phrase do Projecto), até o ponto da sua violagao,
e da necessidade de sua defesa e conserva¢ao. Nao ha nisto
algum systema de expor direitos, posto que haja o fructo
de um estudo proveitosissimo, sem o qual nao se conhece
a organisa¢ao viva do direito; mas -que nao &, nem pdéde
ser, base de classificagio de um Codigo Civil.

A mesma pessoa, que pode adquirir direitos, & a
mesma, pessoa que adquire direitos por alguma das causas
juridicas que legitimao a acquisicao. A mesma pessoa, que
adquire direitos por qualquer dessas causas ou titulos, éa
mesma, pessoa que faz seus esses direitos, e que os
frue. A mesma pessoa , que se apropria direitos, e que os
frue, é a mesma pessoa que os defende, quando taes
direitos sao violados, e que vai ante o poder judicial
solicitar a sua conservagio. Sempre a mesma pessoa,
sempre a mesma mascara da comedia ou do drama |

Os mesmos direitos, que se pode adquirir, sio os
mesmos direitos que se adquirem por alguma das causas
juridicas que legitimao a acquisicao. Os mesmos direitos,
que se adquirem por qualquer dessas causas ou titulos ,
sao 0s mesmos direitos que ficio sendo propriedade , e
que se exercem. Os mesmos direitos, que ficdo sendo
propriedade, e que se exercem, sio os mesmos direitos
que :podem ser violados, cuja defesa & possivel ante o .
poder judicial , e cuja conservacio é necessaria. Sempre
0s mesmos direitos , sempre a mesma scena !}
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" Nio se creia, que o distincto jurisconsulto, tendo divi-
dido o direito (let) , isto é, o direito , como se exprime a
Apostilla, no sentido determinador ou regulador, neces-
sariamente dividio os direitos (faculdades) ; visto que as
Leis Civis, o Codigo Civil, ndo tratio sendo de expor e
regular direitos.

Sem duvida, as Leis Civis reguldo as faculdades juri-
dicas da vida civil, e deserevem as relacoes em que se dao
essas. faculdades; mas a classificagio das leis, operagio
synthetica, presuppoe divizoes, observagoes, ¢ compara-
coes, de uma analyse perfeita ou imperfeita. A execugdo
do trabalho, que nos occupa , a,appiicag-ao das idéas da
Apostilla, denunciando estio a ausencia completa dessa
chimica intellectual. Um plano de distribuicao de ma-
terias, que nao deriva de analyses, ndo merece o nome de
uma classificagio scientifica, nao péde dar em resultado
um corpo systematico, nao péde ter unidade. Nao éisto o
que se recommenda na arte de compdr :

« Denique sit, quod vis, sumplex dumtazat, et unum. »

E demais , se as linhas divisorias do plano nao separio,
como esth demonstrado, direitos diversos entre si, mas
sempre 0s mesmos direitos , ou antes todos os direitos em
massa, em relagdo 4 sua possibilidade e 4s suas apparen-
cias ; o0 Codigo, que realisar esse plano, nao contera em
cada uma de suas partes disposi¢oes legislativas concer-
nenies a direitos diversos, porém determinagoes repetidas
sobre todos os direitos, sempre sobre 0s mesmos direitos,
posto que em phases differentes.
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Uma applicacao rigorosa, uma observancia fiel , dessas
linhas de estructura, crearia por certo um corpo de leis
inteiramente novo, ainda nao visto, mas um COrpo
monstruoso, '

De Rhodes estranhissimo eolosso,

que espantaria o mundo, e seria talvez mais fatal do que.
o poste do Imperador Romano. S6 se lhe acharia 2 ma-
lefica. virtude de tratear a mente aos vivos, embaragando
o conhecimento das leis, ao inverso do unico fim para o
qual se fazem Codigos.

. E deresto, tragado como esta esse plano so 1os quatro
pontos da triangulagdo da Apostilla, teria ainda assim de
ficar irresoluvel o problema do verdadeiro methodo das
Leis Civis. Todos os direitos deveriao ser expostos em cada
uma das quatro casas, e qual a ordem natural dessa
exposi¢io? Qual o aspecto da classificagao, qual o fio
deste labyrintho ? Eis o que se nos nao explica na Apos-
tilha, mas o Projecto ahi esta para attestar aos olhos o que
se fez, e o que se poude fazer.

~ Que o Projecto nio realisira o prospecto da Apostilla,
quae o proprio. facto do operario desmente a possibilidade
da applicacao de suas idéas, & o que logo wciu oculi se
conhece: por um mero exame superficial.

- A'Parte 1°, a 3%, e a 4*, sa0 manifestamente defectivas,
‘por nao- conterem tudo aquillo que no rigor do prospecto
pellas se -devia enconirar, queremos dizer, por nio

conter cada uma dessas partes um inethodico catalogo de
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todos os direitos regidos pela Legislagao Civil, ja em
relagao 4 faculdade de os adquirir (capacidade¢ivil do
Projecto), ja na phase de sua acquisigao realisada (direito
de propriedade do Projecto), j4 na manifestacio ultima de
sua offensa e reparagdo. A Parte 2%, encarando os direitos
no acto de sna acquisicao, é a que tem mais extensdo, ¢ a
que unicamente nos offerece uma divisio, e divisao qua-
ternaria, dos direitos ; e ainda assim ndo & completa pela
subtraccao que se Ihe fez de materias, que nella deviao
estar, e (ue servirao para dar corpo s oulras tres
Partes. :

- Da Parte 1* pertencem 4 Parte 2° todas as disposigoes
concernentes & palernidade e filiagdo legitima e illegitima,
a0 parentesco, e 4 instituicao suppletiva da tutella e cura-
tella em razao da incapacidade por menoridade, as quaes
disposicoes, ou como complementares, ou como acces-
sorias, vao naturalmente ligar-se 4s da Part. 2%, Liv. 2°,
Tit. 2° Cap. 1°, que trata do contracto de casamento.

Se essas disposicoes nao pertencem 4 materia do casa-
mento {desprezando-se toda a filiagao de idéas), visto que
lal materia esta debaixo da inscripeao da Part. 2, Liv. 2,
que meraniente trata — dos direitos que se adquirem por
facto ¢ vontade propria e de outrem conjunclamente, —
inscripgao de que resvalao os direitos reciprocos entre pais
e filhos, e entre parentes, e os da tutella , e curatella ;
as consequencias vém a ser entao deploraveis, pois que
ainda mais ennegrecem o cahos. Ahi vao ellas

Os direitos dos pais.para com os filhos, visto que
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provém do facto proprio d’aquelles, qual o casamento, ou
¢oito com a mulher, independentemente da cooperacio

| dos filhos, pertencerido ao Liv. 1° da Part. 2%, que trata

— dos direitos que se adquirem por facto e vontade
proprig independentemente da cooperagdo de outrem. —
E os direitos dos filhos para com os pais, visto que
provém do facto destes, — o mesmo do casamento, ou
coito com a mulher, sem haver cooperagio dos filhos,
pertenceridio ao Liv. 3° da Part. 2°, que trata — dos
direitos que se adquirem por mero facto de outrem —.
Assim que , estas duas classes de direitos, tao estreita-
menfe unidos, por serem indissoluveis lacos da natureza,
nao. poderido escapar 4 mais barbara separagio, de que

‘nem os livraria o vinculo da reciprocidade.

0Os direitos reciprocos entre parentes, e os da tutella
legitima e dativa, passarido para o Liv. 3° da Part. 2%,
que tambem trafa — dos direitos que se adguirem por

© sumples disposigdo da let —. E de feito, suppondo-se que

a communhao de sangue nada influe, é a disposicao da -
lei quem marca graos de parentesco, graos que deter-
mindo os’ direitos reciprocos de alimentos e de tutella
legitima, do mesmo modo :que regula os direitos
reciprocos da successao legitima, materia que se com-
prehendeu nesse Liv. 3° da Part. 2°. . '

.-Os direitos entretanto da tutella testamentaria, posto.
que tambem devéssem ir para o mesmo Liv. 3° da Part.
2*, nao irido comtudo pelo mesmo motivo; porquanio

~mgo sao direitos adquiridos por disposi¢ao da lei, sendo
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direitos adquiridos por mero facto de outrem, como os
que contempla o Projecto por effeito das disposicoes
testamentarias. ' '

As outras disposicoes da Part. 1°, que respeitao &
curadoria provisoria e definitiva dos bens dos ausenies ,
€ & curadoria dos incapazes por prodigalidade, demencia,
¢ outros accidentes, se nao forem accommodadas no
mesmo Liv. 3° da Part. 2%, como tratando de direitos
adquiridos por disposicao da lei, ficio sem lugar na
classificacio de direitos, que s6 se faz nessa Part. 2°;
pois que os direitos, que taes disposicoes regem, derivio
de factos naturaes ou fortuitos, que determinao a sua
acquisi¢ao, formando uma classe especial, a qual nao
se depara nas quatro divisoes da Part. 2, ou antes nas
suas tres divisoes ostensivas.

E note-se, que a inscrip¢dao do Liv. 3° Parte 2* diz
— que se a adquirem por simples disposicdo da lei —,
0 que indica s6 caberem nesta inscripgao aquelles di-
reitos que tém por causa productdra a lei pura, e nada
mais ; entretanto que , por mais poder que se queira
dar ao legislador, é innegavel, que nesses direitos da
guradoria por ausencia e incapacidades, do mesmo modo
que em todos os direitos das relagoes de familia, como

sejao 0s conjugaes, e os de paternidade, filiagio, e pa-

rentesco, a verdadeira. causa efficiente é s6 a natureza,

cujos. factos o legislador aceita , provendo as suas

consequencias. ’
Da Parte 3* perlencem a Parte 2* todas as disposigoes
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relativas ao usofructo, uso, € habitacdo, a um celebre
— direito de compascuo — de que o Projecto fez um
capitulo distincto, 4s servidoes, a accessao industrial ,
ao direito de accesso ou fransito forcadamente desligado
da materia de servidoes, e ao direito de restituicdo e
indemnisacao por motivo de delictos e quasi-delictos ,

. que o Projecto com a sua ‘nomenclatura nova chama

—direito de restiturgdo e tndemnisagdo dos direitos viola-
dos—, como se, alguem possa conceber que qualquer di-
reito seja susceptivel de uma restituicao e indemnisacao.
O Projecto esta nas suas idéas, cuja magia converte em
restituigdo de direilos violados a restituicao de um ob-
jeclo corporeo, e em indemnisagdo de direitos violados
a indemnisacdo de um dammno causado !

0 usofructo, usc, e Habitacao; euja constituicao, como se
reconhece no Projecto (Art. 2364 e Art. 2448); verifica-se’
por acto entre vivos, ultima vontade, e disposigao dalei,
deveriao ser retalhados, para entrarem todas as ires espe-
cies desses direitos reaes na Parte 2*; a saber os derivados
de acto entre vivos no Liv. 2° dessa Parte que trata —
dos direitos que se adquirem por facto e vonlade proprig
e de oulrem conjuntamente— ; 0s constituidos por ul-
tima vontade no Liv. 3° que trata — dos dereifos que se
adquirem por mero facto de outrem — , e os resuliantes
da mera disposigio da lei ainda nesse Liv. 3° que
tambem trata dos direifos adquiridos por este meio.

0 que em rigor se diz 4 respeito do usofructo, uso, e

habitagao, ¢ perfeitamente applicavel 4 todas as especies
34 B
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de servidio, como sejao a‘do celeberrimo compascuo,

a de accesso ou transito, as de construcgoes, edificagoes,
muros, e paredes meias, e em geral servidoes rusticas e
urbanas ; pois que igualmente reconhece o Art. 2445 do
Projecto, que as servidoes podem Ser constituidas, ou
por vontade e facto do homem, ou por disposicao da lei.

Mas, como-esse mesmo Art. 2445 nos falla tambem de

servidoes constituidas pela natureza das cousas, di elle
uma denuncia formal do incompleto da classificagao .de
direitos da Parte 2*, a qual, conforme ja notamos e verifi-
camosno seu exame comparativo com aParte 1%, nao con-
tém classe alguma, em que se possa arranjar esses
direitos, a que a'Sciencia e os Legisladores.nio podem
assignar outra causa immediata sendo a.propia natureza.

No mesmo caso das servidoes naturaes esta a accessao
natural, que nao tem ouira causa sendo as leis do mundo
physico.

A accessao industrial, que é a que resulta do suor do
traballio de cada um , entra visivelmente na inscripgao
do Liv. 1° da Parte 2°, que trata — dos direitos que_se
adquirem por facto e vontade propria independentemente

da cooperagdo de outrem — ; e tantoisto é verdade, que
nesse Liv. 1° da Parte 2* o Projecto tem um tifulo, que
se inscreve — do trabalho —. E porque nio abrangeu

ahi suas disposigoes sobre o trabalho applicado aos ob-
jectos materiaes, mencionando sémente o trabalho littera-
70 ¢ artistico ? O que tem o Direito Civil com
quaesquer disposigoes necessarias para regular essas
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producoes do espirito, e para reprimir a violacdo dos
direitos que ellas conferem ? Nao bastio as disposicoes
geraes, (ue regulao a respensabilidade civil connexa com
a responsabilidade criminal ?

A restituicao e indemnisacdo provém desses direitos,
que mascem de factos illicitos, segundo a nomenclatura
da escola de — delictos e quasi-delictos. E pois que taes
direitos se adquirem manifestamente por mero facto de
outrem, ninguem pode negar que elles devido estar
collocados no Liv. 3° da Parte 2°.

Da Parte, 4° tambem pertencem 4 Parte 2° todas’ as
disposigoes Go Liv. 1° que trata da responsabilidade
civil ; pois que essas disposigoes dizem respeito aos di-
reitos ex-delicto, de que nés agora mesmo acabamos de
fallar como parte integrantedos direitos que se adquirem
por mero facto de outrem. E quanto & taes direitos, é na
verdade galante , que o Projecto , tendo-os omittido no
Liv. 3° da Parte 2*, os fosse contemplar no Liv. unico
da Parte 3*. E por que modo, e para que fim, ahi se os
contemplira ? Unicamente para dizer-se, e em um Art.
80 (2563), que a restitui¢ao e indemnisagao erdo devidas
nos termos do Codigo Civil, e do Processo ; e precisa~ -
mente pela ficticia necessidade systematica de ficarem
sendo direitos de propriedade esses da reslitui¢ao e in-
demnisacao |

A omissao dos direitos ex-delicto na classificagio da
Parte 2*, se nao foi um dos muitos lances arbitrarios ,
pelos quaes o Projecto collocou e deslocou aquillo que
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ihe pareceu, expondo o Direito Civil .em uma completa
desordem, denota entdo um erro , e erro de que nao es-
capa quem tem preguica de meditar.

Nas obrigagoes , que nascem doscqntractos e (quasi-
confractos, a violagao dos direitos correlativos produz
uma accao, sem que anteriormente tivesse havido outra
violagao de direitos. Nas obrigagoes que nascem dos de-
lictos, a violagao dos direitos correlativos, produzindo
uma ac¢do, todavia presuppde, que antes della ja existe
outra violacdo de direitos. Isto mesmo exprime que uma

classe dessas obrigacoes nasce de factos licitos, ao passo

que a outra deriva de factos illicitos. Esta diversidade
de causas productoras nada influe em um verdadeiro
systema, ipara que estas duas classes sejao separadas, 4
nio ser por wma divisao secundaria. Nao tardard muito
que desenvolvamos melhor 0 nosso pensamento.

0 Liv. 2° da Parl. 4*, que trata das — acgdes — , ou
deve ir para a Part. 2%, ou entao deve sahir para féra do
Projecto. O mosso espirito distingue bellamente, e na
maior clareza, a — acgdo direito —, e a — acgdo meio—.
Se o Projecto tomou a palavra no primeiro sentido, que
¢ 0 da definicao de Celsus, tudo ja esta dito, ou se devéra
dizer, nos tres Livros da classificacio de direitos da
Part. 2.* Se porém a considerou no segundo sentido,
que é o da defini¢io de Heineccio; cumpre entio que
de plano confesse a invasio e mutila¢ao que commettéra,
transportando para o Codigo Civil uma parte das dispo-
sigoes que genuinamente pertencem ao Codigo do Processo
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Civil, confundindo o direito theorico com o dreito pra-
tico, e as leis que Bentham chama substantivas com as
ouiras que appelhda adjectivas.

A accdo — jus persequendi — & a faculdade comple,L
mentar do direito, sem a qual o direito nao existiria, ou
seria illusorio, e por isso disse Leibnitz com todo o
criterio, yue era superabimdante o terceiro membro da
triplice divisdo de Gaio; porquanto as ac¢oes nada mais
5a9 do que consequencias dos direitos, que por oecasido
destes devem ser explicadas.

Nao se confunda porém (dissemos nos na Consolidagao)
a aceao — jus persequendi — com a sancgao do direito,
nem com o meio ou forma do-processo. Entre o direito
abstracto, creado ou declarado pela lei, e a sancgao do
direito, ha um espago immenso. Realisado o direito,
quando impedido pela resistencia, a acgdo como — me-
dium persiquendi — & o vinculo legitimo entre o direito
e a sanccdo do direito. Para haver porém o meio, 0
direito deve existir antes. O direito, a acg¢io, o meio e
forma da accao, sao tres factos que a analyse distingue.

0O direito ndo pdde existir sem a ac¢do, do mesmo modo
que a ac¢ao nao existe sem o direito. A forma da acgio
porém péde existir sem a accdo, e sem o direito. Ter um
direito, ter uma acgdo, ndo € o mesmo que formar uma
ac¢ao, como diz Boncenne; porque a ac¢ao muitas vezes
se propoe sem haver direito. -

Seja como for, e aceila a invasio do Projecto, ja que
nos estamos cotejando as suas differentes casas em
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accordo com as suas proprias inscripgoes, e com os escla-
recimentos justificativos da Apostilla; o que nao se pode
contestar é a omissao ja increpada dos direitos e delicto
nas deposigoes do Liv. 3° da Part. 2%, que devéra ter
exposto completamente tudo o que respeita aos —. di-
- reitos que se adquirem por mero facto de outrem —.
~ Assim como 1o Liv. 1° da Part. 4°* ¢ Projecto, alar-
gando o sentido geralmente adoptado das palavras —
responsabilidade civil —, attentou para todos os casos
de responsabilidade por offensa de direitos de outrem
{Art. 2634), tratando por isso da responsabilidade regul-
tante da inexecugao dos contractos (Art. 2670), e fazendo
remissao para o Liv. 2° da Part. 2%, onde a materia dos
contractos fora exposta; pela mesma razio devéra ter
incluido na Part. 2 os direitos derivados do delicto e
quasi-delicto, para nesse Liv. 1° da Part. 4* tratar s¢-
mente, no ponio de vista da acgdo, da responsabilidade
resultante da inexecucio das obrigacoes correlativas 4
esses direitos ex delicto. '
Tudo porém é anarchia, tudo arbitrio desordenado,
falta de razao sufficiente, cerebrina confusio de idéas
conira todos os habitos da linguagem technica. Osdireitos
absolutos de personalidade vierao com este caracter para
a orhita da Legislagao Civil, amalgamarao-se com og
direitos relativos; e o resultado foi, que todas as violagoes
de direitos derdo lugar 4 uma ignota responsabilidade
civil, transformario-se em delfctds, e vierio dest’arte a
corresponder aos direitos e obrigagoes eécmaleﬁcio, queaté
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o presenle, em harmonia com a natureza das cousas, tem
constituido uma classe bem distincta de direitos pessoaes.
Ha nisto um erro bebido nas extravagantes theoriags de
Bentham, que reputou nogaes. congenitas — delictos, di-
retios, obrigagdes, servigos —, empregando a palavra
delicto para significar em geral toda a violacio de
direitos. ‘

Esta accepcao (ja nds haviamos notado na Consolf~
dagao) é amplissuna, e confundida com as accepgoes m.als
’rgstrictas do delicto criminal, e do delicto civil, nao deixa
estremar as obrigacoes ex delicto, das obrigacoes dos
contractos e quasi-contractos. ~

« O Direito Civil (eis as nossas proprias palavras) {rata
sémente do delicto pelo lado da reparacio do damno
causado, ou o delicto seja reprimido pela legisla¢ao penal, A
ou 0 nao seja. Se ha uma pena decretada pela lei penal,
o delicto & de Direito Criminal. Se ndo. ha essa pena, o
delicto é de Direito Civil.....

« A violagao de um dijreito (delicto lato sens) é a causa
immediata e proxima de todas as acgoes; mas a vio-
lagio do direito com intencdo perversa (deliclo stricto
sensti) nao é a causa primeira-de fodas as acg0e§.

« Nas acgoes derivadas ex contractu temos a inexe-
cugao da obrigacdo, e nadé mais. N._as acgoes oriundas ex
delicto, temos: 1°, a inexecucaoda obrigacao de repgrg,r
o damno occasionado bor um delicto; 2°, a violagao dg
um diréito preexistente, “que‘ esse commettido delicto

presuppoe.



T2

« Antes da transgressio do contracto sé existe 0 con-
tracto, e antes deste nao existe direito algum. Antes da
inexecucdo da obrigacio de reparar 0 damno existe o
delicto, e antes do delicto existe oufro direito violado.
Basta reflectir nisto. Cumprido o contracto, nao ha de-
licto algum. Cumprida a satisfacio do damno resultante
do delicto, tem existido o delicto, que produzio essa
obrigagio. O delinquente pode reparar o damno causado,
independentemente de ser demandado pela acgdo civil. »

Ja vé 0 nosso nobre antagonista, que nada vamos com
essas idéas francezas, que proclamao a impossibilidade
de separar-se com rigor o Direito Publico do Direito
Privado, o Direito Civil do Direito Criminal, e o Direito
Civil theorico do Direito Civil pratico, apresentando mil
pontos de contacto e de differencas, e reduzindo desta
maneira a Sciencia Juridica e a Legislagio a uma pasta
de confusos elementos. Prosigamos porém em nosso
proposito.

Qual o resultade deste nosso exame comparado das
Partes 1*, 3* e 4&* do Projecto, em relagio a Parte 2*,
para qué elle podesse exhibir uma execugao fiel do pros-
pecto da Apostilla, visto que so na Part. 2* encontramos
divisoes indicativas de uma classificagio de direitos?
0 mais deploravel que se pdde imaginar.

De um lado, toda a Part. &* teria de desa,pparecer
ficando reduzida a zero; e as Partes §e e 3* ficarido
limitadas 4 um diminuto numero de Artwos Tumero que
ainda mais escassearia , se se mondasse o Projecto
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- dessas’ proposigoes didacticas que o pejao, e tanto o

singularisao, como sejao defini¢oes seientificas, prelec-
¢oes, e explicagoes, que ndo sao da algada do legislador ,
nem se prestao as applicagoes praticas da justica.

Em summa, essss duas Partes, assim excluidas e pur-
gadas , conteriao apenas aquellas disposigoes, que devem
constituir a parte geral de um Codigo Civil, por nao
tratarem ainda de direitos, scilicet, dos direitos engen- -
drados, mas {40 sémente dos dous elementos —pessoas—
e—cousas—.E na verdade, a Part. 1* do Projecto, assim
limpa e desafogada, tralando das pessoas incapazes ; e a

- Part. 3%, tratando da propriedade -[uma vez que se obri-

gue a palavra ao'seu sentido restricto), e da empropriagdo;
salisfarido com as precisas correccoes as exigencias
preparatorias de um verdadeiro systema do Direito
Civil. .

De outro lado, aPart. 2* ficaria de larguissima exienso,
e apezar disto ainda ndo ficaria completa, visto faltar-lhe

- uma casa , onde fossem morar esses direitos que imme-

diatamente resultio da natureza , do mesmo modo que os

-originarios , mas que nao sao originarios; e tambem

faltar-lhe um compartimento em uma das tres casas cons-

- druidas , que désse aposentadoria aos direitos derivados

dos maleficios.

Se essa Part. 2 fosse accrescentada com os alqamentos
de que carece, ella s6 bastaria para acommodarvastamente
todas as disposigoes constitutivas da parte especial do
Direito Civil, e para ser o Codigo Civil inteiro. Nao
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obstaria o aniquilamento da natural e pratica distincedo
dos- direitos reaes e direilos pessoaes, Uma vez que para o
nobre redactor -do Projecto, cuja illustracao somos os
primeiros & reconhecer, — direitos pessoaes e direitos
reaes , — acgdes pessoaes e acgles redes , — contracto. e
dominio,— obrigagdo e propriedade , — espirito e ma-
teria , — pessba e cousa ,— SA0 UMAa € a mesma cousa ,
sem haver a menor differenca !

Nao sendo essa Part. 2° accrescentada, — nao sendo
tambem as Partes 1* e 3* diminuidas, — encarando-se
-0 Projecto tal qual elle se apresenta ; ainda assim por
mais que o illusire redactor Jargasse redeas & sua infrene
vontade, para tirar & essa Part. 2* o que lhe falta, e
dal-o as Partes 1* e 3* delineadas em seu fallaz pros-

pecto ; apezar disto o lahorioso artificio nao poude salvar.

a desigualdade das proporcoes. A Part. 2* ficou com 1957

Artigos, a Part. 1° com 381, a Part. 3% com 295, e a

Part. 4* com 392. A Part. 2* bem cmda e as outras
. magras e quasi sem vida. _

Esta féra da nossa intengao decidirmos do merito de
uma classificagio qualquer pela predileccio de numero
algum, como o santo Monarcha Castelhane que concebeu

- 0 Septenario e as famosas Siete-Partidas ; nem nos im-
portao meras apparencias de uma symetria extenor. De
ordinario, porém, a belleza das férmas nao & predxcado
das conistrucgdes defeituosas, ‘e na ordem physwa e
moral os exemplos sao infinitos.

Aconteceu a0 Projecto 0 mesmo que em Franca ao
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celebre Codigo de Napoledo. Nio se cogito;;x ali de
methodo, e o Codigo inteiro quasi que nio teve outro
objecto, no pensar de Locré, sendo a propnedade e
quasi que ficou reduzido a disposigoes sobre os modos de
adquiri-la, objecto de uma parte immensa, de que as
outras sao preliminares como notara nm de seus collabo-
radores. As mesmas causas apresentdo os mesmos effei-
10s. O systema espiritualista desse Codigo foi o adoptado
no Projecto, foi ahi exagerado além da meta do possivel ;
e a distribuicio de materias resentio-se das mesmas
consequencias , ja anteriormente experimentadas.

Lancemos agora uma ligeira vista d’olhos para o me-
canismo dessa Part. 2* do Projecto, onde todo o Direito
Civil teria de ficar agglomerado, se o aufor houvesse

~ querido, ao menos nesta divisio mui nutrida, consum-~

mar sua obra, e executar a risca o seu plano. Eslarao
suas materias nos lugares correspondentes s indicacoes
nominaes de cada um de seus Livros ? ‘

A prescripgdo adguisitiva, por exemplo, suppoe a
existencia de um justo titnlo (Arts. 605 n. 3, e 609),
como no caso da acquisicao legitima. A differenca sé esta
em que, emanando no outro caso a propriedadea domino,
na prescripgao deriva a non doming, é putativa, e fica
depois legitimada. Ora, se deve sempre haver um fitulo
resultante do concurso de vontades de quem aliena e de
quem adquire ; a prescripgdo de acquisigdo perlence ao
Liv.-2°, e nao ao Liv. 1°. Ella ndo esta no mesmo caso da

posse Niia., porque a posse ndo é a sua unica condigao..
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A hypotheca legal nao tem a mesma causa productora
da hypotheca convencional, O titulo de uma é a siniples
disposicao dalei, o de outra o contracto, — a vontade
propria com a de oulrem conjunctamente. E agradaria ao
nobre redactor do Projecto fraccionar a materia das hypo-
thecas, para deixar as convencionaes no Liv. 2°, onde se
achao , e transportar as legaes para o Liv. 3° 7 Taes
830 os embaragos de uma posicao falsa, que pensa illudir
a inexoravel realidade das cousas ! Qualfoi o principio
dominante dessa classificagao de direitos, que se obaerva,
na Part. 2* do Projecto ?

Quando as Cortes de 1823 tentarao a redacgio do
Codigo Civil , sollcitando as luzes dos sabios de Portugal,
houve um espirito ardente que se aventurou a4 empre-
hendél-a , escrevendo logo um volume onde pétenteava
as bases de seu plano, e desenhando uma arvore de
 justica 4 semelhanca dos arbustos que o cercavio. Deli-
ciosa illusao ! Qual novo Gama, elle suspiravé,

Por mares nunca d'antes navegados ;

mas 0 naufragio foi horrivel , e a sua carta juridica foi a
causa do seu infortunio.

A empresa actual ndo esti nas mesmas circumstancias,
seu executor lihra—se em mais alta regiio, aquece-se aos
lumes da boa phllOSOphla tem umnome, attesta por seus
trabalhos, émbora por nés contrariados, a posse do mais
rico peculio de conhecimentos ; mas infelizmente elle foi
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naufragar nos mesmos cachopos, illudio-se com o mesmo
pharol que perdéra o outro argonauta.

Nascimento, vida, e morie, dos direitos forao as
imagens seductoras do Projecio do Dr. Vicente José Fer-
reira Cardoso da Costa ; ou antes naseimento e vida, pois
da morte de uns direitos resulta o nascimento de outros.
Nas phases do nascimento e da morte , elle comprehen—
deu fodos os direitos, por suas origens e factos produc-
tores ; na phase da vida accommodou as acgoes e o

processo !
E o que se fez no Projecto sendo isso?Nao é a sua

classificacao de direitos na Part. 2* deduzida dos factos ,
que os fazem nascer, ja o facto proprio da acquisicio,
ja esse facto com o concurso de outrem, ja o facto
alheio, ja o facto da simples disposicio dalei? — Ex
facto oritur jus — . Temos pois uma classificacao fundada
em analogias e differengas dos factos , nio como objectos
dos direitos , mas como causas efficientes de direitos.
Este padrao classificador conduzird sempre a sua vic-
tima por um caminho erradio , perigoso , ¢ de mil diffi-
culdades ; mas cabe ao Sr. Seabra a gloria de ter errado
com Leibnitz , com esse genio admiravel, 4 quem ren-
demos as devidas homenagens. Como porém , — em
materias de raciocinio nada prova o que se fez — ;
tomamos a liberdade , ou antes tivemos a discricao, de
nao embrenhar-nos por essa emmaranhada floresta.
Leibnilz ensinou com acerto, que a classificacao dos
direitos devéra ser inquirida na observacgao das suas con-



18

formidades e differencas; e este raio de luz ainda era
frouxo para aclarar a direcgao do methodo. As differen-
cas sa0 infinitas na razao da variedade das idéas , cum-
pria eleger uma , e o sabio indicou a da — causa dos
direifos — ; para que as differencas , sendo obsgervadas
neste ponto de vista, determinassemi classes distinctas.
Elle registrou cinco causas , que fazem nascer, ou cessar,
direitos : 1° a natureza , 2° 0 contracto, 3° a posse,
&° a successdo, 5°, 0 delicto.

Bem definidos e fixados os valores destes vocabu-
los, para que ndo se gaste tempo em inuteis questoes
de palavras, como sao a maior parte das que multi-
plicao ‘e avolumao os livros de jurisprudencia, sem
davida nao havera direito conhecido, ou possivel no
desenvolvimento progressivo das relagoes juridicas , que
esteja fora de alguma dessas origens ou causas enu-
meradas; mas tambem ¢é verdade, que, nao differindo
os direitos somente no ponto de vista dessas causas,
alguns que apresentio a maior semethanca podem deri-
var de causas differentes, ao passo que a mesma causa
pode produzir direitos que nao 1ém entre si a menor
analogia.

As regras das classificagoes naturaes, de que nos dao
exemplo os bolanistas, ja nés as indicamos. Fujamos de
artificios, de construcgoes puramente nominaes, e divi-
natorias, que nao fraduzem os phenomenos da vida,
que prescrutio causas sem attender & realidade dos
effeitos. E’ pelos effeitos, nao pelas causas, que se observa,
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éompara, e classifica. Aquillo que exteriormente se co-
nhece, aquillo que se sente, que esta no bom senso de
todos os homens, & o que nesta apreciacao de semelhancas
e divergencias, deve apoiar nossos juizos. -,

; f),;p{*opﬁo Leibnitz nao deixou de reconhecer este
p.rm(:;plo classificador — verdadeiramente humano ¢ posi-
lwo—, quando recommendara, que se seguisse a impbr-
tantg distiuccao do jus in re e do Jus in rem, isto &, do
dominio e da obrigagdo. Guardando-se porém a rec:)m-
mendada distincedo), depois de se ter dividido os direitos
1 razao de suas causas, ja ficaria a distincedo aniquilada
como facilmente se verifica pelo exame do Projecto. ,

Da. occupacao de cousas sem senhor — res nullius —
resulta um dominio tag perfeito, como da tradicao feita
por urfa proprietario anterior. A Posse no caso da ocen~
Pagao & um modus adquirends, que nada tem de commum
C.OI'H 4 posse — um dos elementos da prescripeao adequi-
Sitiva — wsocapio ; — g 3 posse em ambos estes cagos
nada tem de commum com g Dbosse que é prolegida por
accoes possessorias — posse dos interdictos. — Debsta ulti-
ma mnascem obrigacoes ex delicto, direitos pessoaes: ag
Passo que da primeira, e da segunda com os ou,tmq
elementos da prescripedo, derivao direitos reaes. EntreL
tanto acha-se tudo isto amalgamado no L. 1° da Part, 2:

Os contractos s¢ produzem direitos pessoaes, accdes

pessoaes. A hypotheca sempre engendra um direito r;a-l
ou ella provenha do confracto, ou derive da lei, ou d:;
sentenca. E no Liv. 2° da Part, 9° todas as especies de
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hypothecas estao misturadas com os contractos, s6 no
aspecto de garantiadestes, a par da flanga, do penhor,
e da antichrese. Quemnio sabe, que toda a importancia
da hypotheca sé repousa no encargo real, nos effeitos
da sequela e preferencia, e mais naquella do que nesta?
A quem nao repugnara identificar o direito relativo dos
contractos, que s6 obriga 4 uma pessoa ou pessoas deter-
minadas, e ¢ direito absoluto da hypotheca, que obriga
4 todos , e affecta a cousa em mao de todo e qualquer
possuidor.

Da gesido de negocios trata o Liv. 3° da Part. 2°, e 0s
direitos que d’ahi resultdo ex quasi contractu s&o em tudo
semelhantes aos dos contractos, que estao no Liv. 2.°
Com esses direitos dos quasi-contractos achdo-se no mes-
mo Liv. 3.° os direitos da heranga testamentaria e da
legitima, e taes direitos, que sao perfeitamente identicos
quanto & seus effeitos, transmittindo para os herdeiros os
direitos pessoaes e reaes do morto, apparecem, posto
que juntos no mencionado Liv. 3°, como differentes em
relacdo 4 sua causa productora: em um caso — a dispo-
sicio da ultima vontade,— o facto de outrem; em outro
caso—a mera disposicio da lei. Veja-se o art. 1867.

Toda esta scena de confusio e desordem, abstrahindo
agora da divisao de Leibniiz, mosira-se ainda mais hor-
rivel, ja que a divisao de direitos nao foi exacta nem
completa nessa Part. 2°, volvendo-se os olhos para as
outras partes do Projecto.

Na parte 4* estao todas as disposigoes reguladoras das
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relagoes da familia, menos as do casamento, que, S6 COMO
contracto, apparece de envolta com os demais contractos
no Liv. 2° da Part. 2.* Nessa Part. 1* confunde-se o
elemento subjectivo do direito com um lote das relagoes
juridicas de familia j& engendradas, — as pessoas natu-
raes — com uin lote de direitos dessas pessoas no estado
de familia, — a parte geral do Direito Civil com a soa
parte especial. Reproducgdo do mesmo erro da classifi-
cagao romana, e de muitos Codigos, com o seu— direito
das pessoas.

NaPart. 3* da-se a mesma confusao , quanto as cousas,
do elementar e geral com o especial e compdsto. Além
disto nao se completarao as disposigoes relativas aos
direitos reaes do dominio, e suas fracgoes; porque uma
porcao delles foi dar vulto aos — direitos adquiridos por
fucto proprio — de que se tratou no Liv. 1° da Part. 2%
e oulra por¢ao, — a das hypothecas, ja tinha entrado
no Liv. 2° da mesma Part. 2.*

Na Part. &* confundio-se o direito simplesmente com
o direito de accao, o direilo de accao com a accao, a
violagao em geral do direilo com o delicto, as disposi-
¢oes do Direito Civil theorico com as outras, que ninguem
confunde, do Direito Pratico. Essa anarchia de idéas deu
lugar & que os direitos originados do delicto, 6 ali con-
Jemplados, nao fossem expostos na parte dos contractos;
e, nem ao menos desligados destes (0 que ja seria uma
incoherencia), na parte que expoe os direitos adquiridos

por mero facto de outrem | Horrida imagem de um cahos .
34 6
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- Rudis, - indigestaque moles, .
Frigida ubi pugnant calidis, humentia siccts,
Mollia cum duris, sine pondere habenita pondus!

Se tal & .0 resultado desta ligeira analyse, quem podera
dizer, como se affirma na Apostilla, que ha no Projecto um
systema— logica, simples, natural, . completo? O que ve-
mos nés ahi é puramente uma superposi¢ao de materias,
sem nexo algum de systema, e muito menos de um sys-
tema natural em accordo com a realidade das cousas.

0 completo systematico de um Codigo Civil nao con-
siste, ainda que nada lhe houvesse escapado, ou nada
houvesse de repeticoes e superabundancias, em apresen-
tar um aggregado dessas malerias que mais ou menos
enirao na esphera do Direito Civil. Sera por ventura a
Compilagao Filippina um verdadeiro Codigo, em qualquer
(‘103 ramos daLegislagio, como em rigor se deveentender?

Com a craveira do seu chamado systema , independente
dos soccorros de uma Sciencia feita, e do muito que se
tem codificado, o nobre Autor do Projecto, nem & si
mesmo, nem 30s oulros, péde dar a certeza, de que o
seu Codigo seja completo. S6 o numero quaterno da sua
divisio mestra, ou o ternario da sua divisao da Part. 2*
do Projecto, sdo mais que sufficientes para atiestar &
consciencia, que a sua classificagao resiste & verificacdo
logica, em parte porque ndo é perfeifa, em parte porque

¢ impossivel que quatro-classes estejio na mesma grada-
¢40. Algumas palavras de Bentham em seu Livro sobre a
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Classificagao das Soiencias Va0 pir & descoberto o pensa~
mento que queremos enunciar '
0 objecto do trabalho {diz Bentham) sendo dividir
0 €3po inteiro daSciencia, cumpre de necessidade que
0 todo das ramificagses comprehenda todas ag part:as do
('zampo. Gada uma das divispes deve ser exhaustivg isto
€, COm a somma das partes igual ao todg divid’ido
esgotando, por assim dizer, o conteido desse todo (;
melhor systema da divisao sera pois aquelle, que .ela
sua forma dér a prova desta qualidade ea;hau:etiva. ]li)st.e.

é c.> 1}111(:0 meio de termes seguranca, de que nada ce
omittira. L

.Esta Prova nao pode ser fornecida 3ena0 pela divisdo
bifurcada, onde o signal de 1€gacao seja empregado
em um ramo de cada par. E ¢ que se pode chamar
— formula contradictoria — . Fgie methodo de b-iﬂw-
cagao  evhaustiva , além da vantagem de forpecer a
prova de sua omnicomprehensio possue ainda uma
outra muito importante, qual a de se saber fixar a ex-
ten359 de cada um dos ramos, estabelecendo de un;a
maneira clara e distincta as relagoes mutuag dos dous
ramos enire si, como as (ue existem entre cady ramo
e. o todo dividido. Ag primeiras sio relacoes de dx’ver;
sidade e de Stparacio, as segundas de itlentidadeede
coincidencia. o

-.Orav, Se essa verificacao é possivel quanto as quatro
primeiras divisses do Projecto sob o ponto de vista das
phases do Direito, deixa de sél-o quanto as seeun&arias
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divisoes da Part. 2*, onde unicamente parece que So
teve a intencdo de dividir direitos. Pondo & expensas
o seu talento superior, o nobre antagonista nao sera
capaz de confirmar estas divisoes da Part. 2* pela opera-
¢a0 da formula contradictoria.

Quanto as divisoes primarias, a prova seria possivel,
mediante distinccoes gradativas, por este modo :

o direito é
adquirido, ou ainda nio adquirido;
o adquirido é
fruido, ou ainda ndo fruido;
o fruido é
violado, ou ainda nao violado.

Assim decomposta a cardinal divisio do Projecto e
da Apostilla, bem se vé& queella nao comprehende so
duas classes, uma opposta 4 outra, sendo uma distinc-
¢ao superior, e distinccoes subordinadas.

Quanto porém & classificacao da Part. 2* do Projecto,
toda a verificacao logica é impossivel, uma vez que essa
classificacao nao foi omnicomprehensiva, por nao ter
contemplado os direitos, que nos vem da natureza, sem

que de nossa parle haja algum facto e vontade propria

para sua acquisicao. No Liv. 1° da Part. 2* o Projecto
s6 trata de direitos originarios, que se adquirem por
“facto e vontade propria independentemente da coopera-
¢a0 de outrem ; € como, além de nao tratar desses di-
reitos, cuja origem em nada depende da nossa vontade,
tambem nao tratou dos direitos: cuja origem-€.0 faclo
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illicito de outrem; fica fora de duvida, que tal classifi-
cacao, ainda por este motivo, & incompleta. ‘

Se o Projecto, do mesmo modo que Leibnitz, hou-
vesse feito uma classificacdo inteira, nao omittindo a
natureza e o delicto, que sao causas efficientes de uma
infinidade de direitos, a formula contradictoria ser-lhe-
hia applicavel por esta outra operacao : ’

natureza — vontade,
vontade legislativa— vontade particular,
concurso de vontades— vontade singular,
vontade singular propria— vontade singular de outrem,
- de outrem licita — de outrem illicita.

Mas, ainda quando completa fosse a classificacao da
Part. 2* do Projecto, fundada nas indicacoes de Leibnitz,
¢ nas distinccoes geraes da formula que acabamos de
tracar, nada ahi haveria de natural, como ja cabal-
mente demonstramos pela analyse das differentes divi-
$0es; e mesmo porque nao se pode apontar uma so
applicacao pratica importante, que resulte da classificagao
dos direitos no ponto de vista das origens que lhes podem
dar nascimento. ’

Muito pelo contrario, as consequencias tem sido, e
hao de ser, funestas; porquanto, collocando-se o legis-
lador no ponto de vista, que o induz 4 distinguir direitos
provenientes da natureza, e direitos originados sé da
vontade do legislador, como se essa vontade podesse
ser arbitraria, cahe nessa ridicula e perigosa aprecia~
¢a0. de diréitos naturaes e direitos civis, mais naturaes
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do: que ¢ivis, e mais civis do quenaturass, que infes-
tara a jurisprudencia; franceza, e qué ainda: hioje ali-
menta idéas, posto qie ja: menos intensas, do que:-se
tem: chamado— morte civil—. Foi este o paradeiro do
Projecto, como depois- veremos.

Savigny, com toda a penetracao de sua assombrosa
intelligencia, pesquizou completamente toda a materia
dos factos, como elemento indispensavel sem 0 qual
o direito nao se pode engendrar; os abrangeu e dis-
tinguio em sua generalidade, tirou disto 0 mais admiravel
partido. Savigny porém nao dividio e classificou o direito
no ponto de vista dos factos, desviou 0s que nao depen-
dido. da vontade humana, e nao deixou de recorhecer
que a natureza delles era por tal modo concreta, que
quasi se 03 nao podia separar das materias especiaes, em
que a disposigao legislativa se fazia precisa.

E isto o que prova a sabedoria dos seculos, porquante
ndo tem havido Codigo, ou legislacdo alguma, que tenha:
ousado fazer uma tal separacao.

Os factos, como causas de direitos, sao em. grande
parte acontecimentos fataes, em que nao entra & hu-
mana vontade. Desviados os factos necessarios, 0s vo-
luntarios - sao licitos ou illicitos ; e como sé os licitos
—actos juridicos —precisio de ser regulados, a materia
dos facles pertence quasi toda s6 4s materias especides:
dos contractos e testamentos. .o que se tem féito desde
o Direito Romane até liojé.

: AS acgies: Judietaes tambeim. sio :a;ciﬂsjm*idic@g, porény

8t
nao: é-d’agora que- a:Sciencia Legislativa:se tem recusado
& envolver estes ultimos: actos juridicos, regulados na$
Leis do Processo, com' 0s outros: que entrio no Codigo
Civil.

Nao se julgue porém o Projecto pelas irreplicaveis
censuras, que mereca particularmente a classificagdo de
cada uma das suas quatro partes componentes. A chave
de um systema. esta no principic dominante da classi-
ficagao superior. Muito bem, a idéa capital do methodo,
explicado. na: Apostilla, e adoptado no Projecto, nio
em realidade, mas por simples apparencia de inscrip-
coes nominaes, foi a do progressivo desenvolvimento
do direito na escala de suas manifestagoes ; e crémos
ter demonstrado, que essa idéa é incapaz de dar em
resultado uma classificacio de direitos, e por iss0 mesmo
uma classificagio systematica das differentes: disposigoes
legislativas, que constituem um corpe completo do Di-
reito Civil.

A sentenca, que condemna o vicioso systemna do Pro-
jecto do Codigo Civil Portuguez, ja d’ha muito se acha
lavrada por um desses jnizes, 4 cuja antoridade deve-se
curvar a cabeca : '

« Para bem conhecér o eomplexo das rela-
« ¢Oes de direito, tal como funcciona na vida
« real, ndo basta conhecér o contetido de cada
« uma dessas relacOes, e sua ac¢do actual.
« Cumpre tambem estudar a marcha de sua
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« organisacdo viva, a parte¢ movel de suana-

« tureza, o que comprehende sua origem, sua
« dissolucdo, seus. desenvolvimentos, suas trans-
formacoes possiveis, ¢ sobretudo a repressao
de sua violacdo. Fuja-se porém de considerar
estas differentes phases da vida organica das
« relacoes de direito como direitos novos col-
« locados na mesma linha das relac¢oes origi-
narias. Fuja-se de precurar algum lugar que
« devdo ter no edificio do direito. — Um seme-
« lhante methodo confundiria todas as idéas.

s R R R

a

2

« SAVIGNY. »

Rio de Janeiro 29 de Abril de 1859.

GRITICA DAS CENSURAS

++++ Justitiam colimus, et boni el aqui uotiliam profitemur, equum ab
inijuo separanies, licilum ab illicilo discernentes. . . veram (nisi fallor)
philosophiam, non simulatam affectantes.

Dig, k. 12 § o pr Jusr. T Jum.



CRITICA DAS CENSURAS

Censura.—Confunde-se a capacidade civil comia capa-
cidade juridica, empregando-se estas locugoes, sem
distinc¢ao, em varios artiges. '

Resposta.—Nao ha tal confusdo. Com as suas erroneas
idéas sobre a capacidade civil, o Projecto entenden que
era esta uma das especies' da capacidade juridica, sendo
a outra especie a capacidade politica. O Art. 1.° é, por
assim dizer, preliminar, vem ab alio tratando em geral
da- capacidade juridica  como uma idéa generica, para
depois descér as duas especies, uma da capacidade
politica, e outra da capacidade civil, como effectivamente
distingue no Art. 3.° C

Esta & a pura verdade em relagdo as- idéas e
nomenclatura- do Projecto, mas essas idéas. sao falsas;
como depois mostraremos; ‘porquanto a capacidade
juridica, significando o complexo da capacidade politica
écivil; nao consiste-na-simples qualidade de ser tiumano;,
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na: posse- possivel- de -direitos, na -susceptibilidade de
direitos e obrigacoes.

Enganou-se o Projecto com essaPhilosophia do Direito,
de que a Apostilla faz continuo alarde. A capacidade
juridica, como nocac geral da capacidade politica e da
capacidade civil, para -quem applica o que 16 & realidade
das cousas, nao & o potestas de Leibnitz, a autonomia de
Kant, a personalidade de Ahrens,—o titulo e principio
Justificativo da acgdo. Para nés, para quem sabe Direito
Civil, para todos os Codigos e Legislagoes, a capacidade
civil nao & s6 uma e indivisivel, porque effectivamente ha
muitas capacidades. '

Censura.—Seria melhor conservar em harmonia a
phrase dos Artigos, dizendo-se em todos, como na rubrica,
~— capacidade civil — :

Resposta. —Procede 0 que se responde na Aposulla
0 nobre censor arguio muito bem o Projecto, por néo ter
tratado na Part. 4* das differentes capacidades em relacao
4s diversas categorias de direitos, sobre que deve legislar
um Codigo Civil, j& que outra nao podia ser a rigorosa
applicagao do systema adoptado; mas, quanto 4 este Art.,
devéra consentir, que o Projecto fizesse a sua razio
d’ordem, e fosse eoherente com as suas idéas sobre a
capacidade juridica, embora visivelmente erroneas.

Censura.— A palavra homem, empregada no Artigo,
pode ser substituida, com mais propriedade, pela palavra
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pessoas, de accordo com a divisao dellas em physicas, 0
moraes, e com a verdadeira smmﬁcagao juridica.

Resposta.— E’ juslissima a censura, €, se peccou, foi
sémente por nao ter usado de uma, linguagem lerminante,
como deve fazer todo 0 homem que nao se satisfaz com
meias convicgoes; e peccou tambem, por nao ter dito tudo
0 que a simples leitura desse Art. 1° suggere. A palavra
homem, ahi empregada, deveria (e nao simplesmente
poderia) ser substituida pela palavra pessoas, sendo que
por mero luxo se quizesse conservar esse Art., e se tratas-
semos de um Projecto capaz de servir com alguns re-
toques.

O habil Apostillador nao desvaneceu a censura e s6
muito descarnadamente a sophsimoun. Nao tem cabimento
responder-se, que a proposta emenda importava o resta-
belecimento da extincta distinccao do velho Direito
Romano entre homem e pessou ; quando claramente se
deu & perceber, que nao se tivera em menie essa distine-
¢a0 banida do Direilo moderno, senao unicamente a
distincgao entre pessoas physicas ou naturaes ¢ maraes
ou juridicas.

Em boa fé ndo se responde & isto sendo para render
culto & verdade. Se a pessoa moral—juridica (qualifica-~
coes sancejonadas pelo uso) nao & a pessoa-homem ; esta
claro, -que a palavra homem, -empregada no Artigo nao
abrange em sua significacao technica ou vulgar o que s8
chama pessoa moral ; e por isso mesmo uao comprehende
todas as entidades susceptiveis de relacoes: de direilo, As
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pessoas- meraes. oujuridicas-enirao-no.quadro dessas enti-
dades; conforme se-observa na vida real, como ninguem
ousara negar, ® como o reconhece o-proprio Projecto
na epigraphe do Tit. 6.° da mesma Prt. 1., onde preci-
samente trata das pessoas moraes.

E tao fora de proposito adduzio-se para a polemica a
distincgao romana de homem e pessoa, e se a confundio
com a outra de pessoas naturaes e pessoas juridicas —,
distinceae de todos os tempos ; que, se a primeira indicava
em Direito Romano uma restriccao da idéa primitiva
de pessoa, recusando & certos individuos a capacidade
de direito em todo ou em parte ; ao inverso a segunda
ampliava essa idéa primitiva, transportando a capacidade
de direito para fora do individuo, e creando artificialmente
uma nova personalidade.

. Depois de ter illudido o estado da questao, ¢omo que
para encobrir o golpe de seu adversario, a Apostilla
recorreu inutilmente a Toullier, Demolombe, Du Caurroy,
e ndo sabemos ao que mais; e s6 no fim de todos esses dis-
farces é que se.apercebe da distinccao das pessoas moraes,
que fora alias o que simplesmente dera motivo 4 censura. |

E que sahida nos da a impossibilidade, em que ficara
de responder?-Prestando-se & substituir na rubrica do
Tit. 6° as palavras pessoas moraes pela palavra corpo-
ragdes ou associagdes, & so pelo desejo de evilar, como
nos diz, que algum novo aristarcho venha atiribuir ao
Projecioidéas, que elle nao podia conceber! Que condes-

cendencia 130 salisfactoria !
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Nomen non attenditur, nec.de 0, cum de re constat,
curamus. Que nos importa a nés, que a Apostilla. se
deliberasse 4 dissimular o seu erro com uma sunples mu-
danga de letras, se de facto elle existe ? Que monta appa-
recér na rubrica do Tit. 6° a palavra corporagdes ou
associagées, supprimidas as palavras pessoas moraes, se
as corporagoes sao realmente pessoas 1noraes, e se na
idéa das pessoas moraes (note-se bem) entrdo as corpo-
ragoes ou associagoes ? .

Com a sua Philosophia de Direito a Apostilla insurge-se
conira o douto censor, e apoia-se na autoridade de
Toullier para concluir, — que pessoas em jurisprudencia,
560 entes moraes ou abstractos, — e que implica con-
tradicedo queum ente abstraclo seja ao mesmo tempo um
ente physico—. Com effeilo, Toullier diz que pessoa ém
Direito significa o papel, que o homem faz na. sociedade,
segundo o seu estado juridico, abstraccao feila do indi-
viduo. Veja-se porém agora, como € habil a Apostilla-em
seus jogos de espirito.

Quando teve necessiiade de demonstrar inutilmente,
que ndo havia distineeao enire iomem e pessoa, rejeitou
a autoridade de Toalhu accusou-lhe um erro. Quando
porém Ihe foi preciso escalar os céos, para convencer que
0 Art. 1° do Projecto estava maito hom, e muito perteito,
fallando s6 de homens, e nao de pessoas, aceita o apoio
rejeitado, faz seu o erro de Toullier, e ja quer que pessoas
em jurisprudencia sejao somente entes moraes ou ab-
stractos, achando até impossivel que esses vampiros sejao
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entes physiéds. Nesta tltima sorfida volatilisou-se em
fumos de espiriio, na outra havia descido aos limbos da
materia.

A consequencia & inferir-se da ultima demonftragéo,
sendo que se a tome ao serio, O COMO UM argurfiento ad
hominem, nés a supprimos deste modo:— Se a palavra
homem, empregada no 1° Art. do Projecto para designar
0 unico ente suseeptivel de direitos e obrigagoes, indica,
¢Omo SyDONimo, a pessoa moral ou abstracta; o Pro—.
jecto fica escoimado da imperfeita redaccao, que lhe fol
arguida.

Ninguem conviré por certo, em que 0 Art. 1° do
Projecto possa colher proveito dessa illagao, que su.p-
pomos estar implicita na Apostilla, para que suas argucias
sejao mais alguma cousa do que palavras soltas. Se a
ments da redaccio fosse attribuir direitos e ohrigacoes &s
pessoas cOMO entes moraes e abstractos, sem duvida nao
teria usado da palavra homem, palavra de significagao tao
comesinha e vulgar; salva a crenca de serem esses
bipedes implumes, ‘pao obstante suas formas visiveis,
meras creagoes de um idealismo puro.

Ainda por oulro motivo nada aproveitaria o Projecto.
A idea abstracta de pessoas nao fica esgolada, quando por
ella se indica somente a situacao gue o homem occupa na
sociedade em relagao i seus direitos e deveres, conforme
se argumentara na Apostilla com o apoio de Toullier.
Iﬁdica, outrosim, como advertira o mesmo Toullier em
toda a clareza de seu estylo, uma outra entidade juridica,
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que se compoe de muitos individuos, e que nao formao
entretanto senao uma s¢ pessoa. Assim que, essa idéa
abstracta vem & ser complexa, equivalendo em sua gene~
ralidade & uma s6 abstraccao, e, na distincgao que ella
envolve, duas abstracgoes differentes.

E pois, ainda que a-Apostilla considere as pessoas como
entes abstractos, ainda que a palavra homem do Art. 1°
do Projecto designasse esses entes abstraclos; cumpria
distinguir por qualquer modo nessa abstracdo a en-
tidade individual da entidade collectiva.

A coexistencia dessas duas ordens de pessoas a Apos-
tilla de plano o reconhece, repugnando somente, pela
forca de sua Philosophia do Direito, € em guerra aberta
com os habitos da linguagem — quem penes arbitrivam
est, et jus, et norma loquendi —, 4 que a denominagio
de pessoas moraes, pela qual (diz ella) se designa as
entidades juridicas collectivas, possa ser empregada por
antithese ou contraposi¢ao a pessoas physicas.

Isto tambem prova, que, se o Projecto houvesse dito
no Art. 1° — sdmente as pessoas sdo suscepliveis de di-
reitos e obrigagdes —, nao teria dito por certo — s6 a
pessoa ¢ susceptivel de ser pessoa —, tomando a pessoa
‘como synonymo de -estado, isto é, das relagoes juridicas
de uma pessoa dehaixoe de um certo aspecto.

Em primeiro lugar, o aspecto parcial de uma entidade
juridica individual pao-é 0 mesmo que o aspecto geral de

todas as relacoes juridicas -dessa entidade individual, e

tambem ndo é o mesmo que o outro aspecto das relacoes
34 7 :
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da entidade juridica collectiva. Em segundo lugar, &
liberdade em demasia confundir a situagao juridica da
PEss0a cOIm essa mesma pessod, confusao de que por fim
de contas a propria Apostilla se abstem.

0 que affirmamos em toda a seguridade ao I.losso 1~§s—
peitavel contendor 8, que, se elle, e a sua Phl}osophla,
nao admittem, que as entidades juridicas singulares
sejao pessoas physicas, & que esta denominacgao se em-
pregue por antithese a de pessoas moraes, pelo menos
ahi esta a evidencia dos sentidos, a nomenclatura da
Sciencia juridica, a linguagem de todos o0s povqs e de
todos os tempos, para thes oppdr uma resistencia inven-
civel. O proprio Ahrens, por exemplo, cujas investigagoes
¢ denominacoes contribuirdo nao pouco para baralhar as
idéas do nobre autor do Projecto, empregou como Syno-
nymés as palavras —pessoa moral, collectiva, juridica—,
e por anlithese & — pessou physica, individual —. Ve'—
ja-se a 4* Edi¢ao da sua Philosophia do Direito pa.g.. 485.

Nao fazemos a apologia destas locucoes, nao dizemos
que ellag exprimao exactamento 0 que ¢ qugr significar;
pelo contrario & bem justa a critica de Savigny sobre a
denominacio — pessoas moraes —, ¢ basta vér que tao
Juridicas SA0 eSSAS Pessoas MOrees, €010 as pessoas -
dividuaes ou physicas. Nao € porém em um Codigo Civil
que se corrige a imperfei¢ao da linguagem, e antes cump're
aceital-a sob pena de nao serem as leis entendidas; assim

como cumpre respeitar muitos habitos e costumes, que .

a Sciencia legislativa s6 lentamente pode ir extirpando.
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Se as restricgdes do poder juridico — capitis dimi-
nutiones — forao banidas das Legislagoes modernas,
existe todavia, e sempre existird, a extensao desse poder,
e portanto a distinecao enire pessoas physicas e pessoas
moraes, O recente Codigo Civil do Chile, a obra mais
bem acabada (salvo o methodo), que até hoje se tem feito
neste genero, faz dahi o seu ponto de partida, estabe-
lecendo logo em seu comeco, que as pessoas ou sdo
naturaes, ou juridicas.

Se — implica contradicgdo que um enle abstracto seja
ao mesmo tempo wm ente physico —, pois que por
sua natureza sao tao distinctos e oppostos, como a ordem
espiritual 0 é em relacao & ordem material, nao ha
comtudo hmpossibilidade em que essas duas ordens sejao
ligadas entre si, unidas por um prineipio commum supe-

_rior, obedecendo cada wma as leis que resultao de sua

natureza especial. Tal é a harmonia da creagio. Mundo
physico, mundo moral; corpo, espirito ; regido o primeiro
por — leis fataes— irresistiveis, 4 que os seres indivi-
duaes nao podem subtrahir-se; e dominado o segundo
por leis moraes, que se referem & inlelligencia e liberdade
do homem.

Apessoa dodireito & tao somente o homem como entidade
moral, e ja nisto ha wmna abstracgio, que separa de uma
idéa completa um e seus elementos, que ndo considera
na integridade humana sendo um de seus dous attributos.

A pessoa, que especificamente se denomina — moral
ou juridica, & essa mesma entidade moral, nao em sua
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idéa primitiva e natural, mas expandid:f, e.m segunda
potencia, como uma idéa nova tirada da primeira a%bstrac—
¢40, ja em maior distancia da idéa complexa; e ahi tem‘os
uma outra abstracgio, uma abstrac¢do por excellencia,
que despe completamente todas as vesles corporeas
da humanidade. ‘

E esta a realidade da vida juridica, porque H{du-
bitavelmente existem essas pessoas jwridic‘as,. ?or isso
mesmo que ndo exisltem sendo para fing )ur‘ldxg’o‘s, as
quaes effectivamente nos apparecem a0 lado do individuo,
como sujeitos de relagoes de direito. ‘

No primeiro caso, a idéa primitiva de pessoa, ou enti-
dade susceptivel de direitos e obrigagoes, eo.nfunde—se com
a idéa de homem, e a identidade primitiva destas duas
idéas,.como diz Savigny, pode ser formulada nestes termos:
— cada individuo, e o individuo sémente, tem a c'Japa-
cidade de direito. Eis a proposi¢ao do 4° Art. do PI‘OJ.eCt'O.

No segundo caso, transporta-se a capacidade do direito
para fora do individuo, — da pessoa natural, — erea—s'c
artificialmente uma pessoa juridica; e acha-se uma enti-
dade, que ndo poéde ser confundida com a pes.soa natur:al,
— com 0 homem (de que falla o Projecto); pois que, além
de nao existir como pessoa natural sendo para u.m fim
juridico, nao tem, nem pode ter, a mesx‘na‘capamdade,
a capacidade inteira do ser humano. 'Os limites da~capa-
cidade das pessoas moraes ou jurid?,casvnao Passéo dos
direitos patrimoniaes, todos os direitos de familia llhes
530 estranhos.

101

Nao podia portanto a Apostilla dizer, que — 4 homem
¢ a pessoa—, que — o capacidade juridica (mesmo no
improprio sentido em que a tomara) ¢ sé wma e indivi-
swel —, A pessoa moral ou yuridica, — entidade suscep-
tivel de direitos e obrigagoes, nao é 0 homem. A capaci-
dade de ter direitos da pessoa moral ndo é identica 4
capacidade do homem, ndo tem a mesma latitude ; e por-
tanto a capacidade juridica nao é so uma e indivisivel.

0 Estado é a mais importante dessas associagoes, que
880 pessoas juridicas; ¢ a grande unidade collectiva, a
grande universalidade, que da o caracter de pessoas as
universalidades subordinadas; e o Projecto reconhece
10 Art. 3°, que s6 4 questoes de propriedade limita-se a
capacidade civil do Estado em suas relacoes com os
cidadaos,

Nao podia tambem dizer 3 Aposiilla, — que a denoms-
nagdo de pessoas moraes se tem empregado parg designar
as entidades juridicas collectivas, ndo por aniithese d
Pessoas physicas, mas sim ds entidades Juridicas singu-
lares — . Ahi ha outro erro, porque realmente existem

pessoas moraes, que nao sio entidades juridicas collecti-
vas. Esta denominagao, portanto, contraposta 4 outra de
entidades juridicas singulares, seria inexpressiva; com-
prehenderia menos do que ausada de—pessoas moraes—,
contraposta & de — pessoas physicas.

Os Romanos ndo tinhao algum termo generico, como
observa Savigny, applicavel & fodas as especies de pessoas
Juridicas; para as designar .em geral, contentavap-se
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em dizer, que ellas representdo uma pessoa — persone
vice fungitur, — personc vicem sustinet — ; e na verda-
de, examinadas as pessoas juridicas, taes quaes na
realidade existem, deixdo vér differencas que bem as
distinguem, e que influem sobre sua natureza juridica.

Em certos casos (palavras de um escriptor moderno), a
pessoa juridica manifesta-se exteriormente por individuos
humanos eujo interesse determina o fim que a constitue,
ou seja por um $6 homemr, ou por uma reuniio de
homens. Em outros casos, o fim (ue constitue a pessoa
Juridice, nao se manifesta por individuos humanos,
ou, ao menos, & estranho aos interesses pessoaes dos
individuos, pelos quaes se pode manifestar. Esta catego-
ria comprehende um grande numero de especies, entre
as quaes se distinguem particularmente os estabelecimentos
de beneficencia e de utilidade publica, e a heranga jacente.

Savigny ainda melbor liquida este assumpto com o
seu ftalenlo investigador. « Algumas vezes (fal é o seu
dizer) um cerlo numero de individuos constitue por
sua reuniao a pessoq juridice; outras vezes falta-lhe
esla apparencia visivel, sua existencia é mais ideal, e
repousa sobre um fim geral que lhe é assignado. As
primeiras se denominao — corporagfes —, expressio que
niao se péde applicar a todas as especies de pessoas juri-
dicas. As segundas tém o nome de — fundagdes —, tém
principalmente por fim o exercicio da religido; com-
prehendendo porém as fundagoes pias de toda a natureza,
as de culfura de sciencias, artes, e as de caridade. »
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« Percebe-se facilmente quanto seria inexacto applicar

0 litulo de corporagdo & todas as pessoas juridicas. Tome-
mos, por exemplo, um hospital. Quaes sio os individuos,
cuja unidade collectiva deve ser encarada como o sujeito
proprietario dos bens? Nao sio certamente os doentes
tratados no hospital, porque. estes sao unicamente os
objectos da fundagao pia. O verdadeiro sujeito do direito,
neste caso, & uma — abstracgdo personificada, — uma
obra de humanidade que se deve cumprir em um certo
lugar, segundo uwm certo modo, e por meios determi-
nados. » ,

Temos alé aqui fallado das pessoas para designar tao
sémente — « capacidade de ter direitos em geral—, e nao
nos escape lembrar um -aspecto de’segunda ordem, cujas
consequencias praticas (vileza que o Projecto abomina)
sao frequentes, e da maior impprtancia. A capacidade, ou
possibilidade, de fer direitos em geral, e com diffe-
renca enire o homem e a pessoa moral, péde ser modifi-
cada, e de feito soffre muitas restricgoes. D’ahi resulta,
que a capacidade de ter e de exercer direitos, pode ser
encarada em relagdo 4 taes direitos determinados, — &
um direito determinado.

- Neste ponto de vista pratico se diz, que um homem
péde — sustinere plures personas, — que uma pessoa
péde fazer as vezes de duas 4 differentes respeitos; — tres
personas unus sustineo, disse Cicero, summa animi
@quittate, meam, adversarii, judicis. — Nao enfendemos,
por certo, que deste aspecto deva surgir uma terceira
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-especie de pessoas; mas, como — o direito é a vida — ,
entendemos que esta ultima-abstracgao juridica nio deve
ficar na sombra.

Abstrahir da possibilidade em geral de ter direifos,
abstrahir da capacidade legal de ter e exercer direitos,
abstrahir dos direitos em geral correspondentes & cada
capacidade legal, para s6 considerar uma parte ou
fraccio desses direitos, e a fraccdo minima de um s6
direito em particular, nao multiplica por certo os agentes,
para quem os direitos sao possiveis, e praticaveis em
todo ou em parte; nao crea nova especie de agentes, ou
pessoas novas, além das physicas e moraes, que todo o
Codigo Civil deve abranger, e dislinguir. Quande porém
esta ultima abstraccdo se vem reunir 4s outras, ha nesta
juncgao uma idéa complexa, que se pdde simplificar e
reduzir a0 que se segue:

Fracgao, unidade, pluralidade, sao as tres gradagoes,
que a analyse psychologica descobre na contemplagio da
personalidade, contemplagao verificada na vida real, e
attestada pelas tradicionaes locugoes dos monumentos
legislativos, e de uma Sciencia feita.

Ora a personalidade é considerada— fanguam subjec-
tum certarum obligationum atque jurium certorum —,
isto &, no parcial ponto de vista de uma certa classe de
direitos, ou de certos direitos, deuma pessoa; separados
esses direitos de outros quaesquer direitos, que a pessoa
possa ter. '

O que ha neste ponto de vista & uma frac¢ao de direitos,
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— parte dos direitos de uma pessoa, N&0 uma pessoa
nova; mas por abstraccio se suppoe, que essa fracgio de
direitos corresponde 4 uma fraceao da personalidade,
constituindo uma distincta pessoa. Symbolisa perfeita-
mente esta nogio a mascara dos actores do antigo drama,
que a linguagem designava pela palavra — persona —:

"

Personam tragicam forte vulpes viderat.

Ora a personalidade é considerada em sua natureza
viva, e ahi apparece a nogao da unidade, — a unidade
natural e verdadeira, que é a de cada um dos individuos
que compoem a especie humana ; — unidade physica,
origem de desigualdades,.que na ordem moral se esvae-
cem, medidas pelo padrao da vontade,— que é sempre
uma e indivisivel.

E finalmente a personalidade , posto que envolva,
ou pluralidade de pessoas, existindo umas com outras ao
mesmo tempo, existindo umas depois de outras em tempos
differentes; oupluralidade de interesses individuaes, 4 que
sempre correspondem as instituigoes sociaes e humani-
tarias; & considerada, sempre pelo poder da abstracgao,
-como uma sé entidade idéal, como uma 6 personalidade:
— hominum causa omne jus constitutum est —.

Na primeira grada¢ao, resiringe-se a idéa primitiva de
pessoa, ou recusando-se & certos individuos a capacidade
de ter direitos em parte, o que péde ir quési até zero,
como na Legislagao romana, e nos paizes de escraviddo ;
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ou considerando-se distinctamente um estado juridico, e
0s direitos que o constituem.

Na terceira gradagao, amplia-se a idéa primitiva de
pessoa, transportando-se a capacidade de direito para
féra do individuo, creando-se artificialmente uma pessoa
juridica ; mas reduzindo-se a pluralidade de individuos a
essa unica abstraccao personificada, como se fora a unidade
verdadeira, e reduzindo-se tambem (pois que ndo péde
ser de outro modo) s limites da capacidade de direito.

Na primeira, e na terceira gradagio, ha entdo uma
unidade metaphysica, que se contrapoe 4 unidade phy-
sica e verdadeira da segunda gradacao, ma qual se
confunde a idéa primitiva de pessoa. A idéa de—homem—
€ essa idéa primitiva, resumindo em si os designados
elementos da creagao.

Se tal & a realidade da vida humana, nio comprehen-
demos como essa distinecao depessoas possaser dispensada
em wm Codigo Civil, e possa ser um manancial de ob-
scuridades ¢ embaragos. Nao comprehendemos tambein
como essa distinegdo possa estar expressa ou latenie no
Art. 1° do Projecto, quando ahi s¢ se falla do homem,
como sendo a entidade unicamente susceptivel de direitos
e obrigagoes, o que sem duvida exclue as outras entida-
des juridicas, cuja existencia o mesmo Projecto tem
contradictoriamente reconhecido, tratando em outro lugar
das pessoas moraes.

Nao ter portanto convindo a Apostilla, em que a
palavra homem fosse substituida pela palavra pessoas, 6
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certamente querer o impossivel, é persistir em uma re-
daccao tao ma, que, sobre conter um pensamento falso,
nem ao menos, abstraindo-se da inexactidao, tem por si
alguma razdo sufficiente, que a possa justificar.

Oulra nao poude allegar a Apostilla, sendo a singularis-
sima de poder enirar em duvida — se os animaes erdo
ou ndo susceptweis de direitos e obrigagdes — , dando-se
ao trabalho de lembrar esses casos de processos contra
animaes, como se ahi ndo houvesse infallivelmente uma
representacao de personalidade. Ora, ndo é por taes ex-
travagancias que se modela um Codige Civil, e nem para
cohibil-as faz-se de mister que haja o trabalho de legis-
lar. O que fez o Projecto {oi reproduzir esta proposicao
de Ahrens — le seul sujet du droit est Ihomme —,
porém um Codigo Civil ndo é um Livro de Philosophia de
Direito, um Curso de Direito Natural.

Ainda que o Projecto dissesse— sdmente as pessoas sdo
susceptiveis de direitos e obrigagdes —, 0 que encerra
uma verdade eterna, pois que ahi esta a entidade juridica
em todas as suas manifestagoes; ndo teria encetado por
uma proposicdo de caracter legislativo, ou que se possa
reputar necessaria.

Na Parte Geral sobre as pessoas, o que se deve dizer
em wn Codigo Civil, partindo de uma idéa primeira, é o
que constitue a qualidade generica das pessoas, actor in-
fallivel da scena juridica, que a Parte Especial tem de
regular ; e isto conseguir-se-hia dizendo-se, que — todos
0s enles susceptiveis de relagdes de direito sdo pessoas —.
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Serh esta a proposicao do 4° Art. do Projecto do €odigo
Civil Brasileiro, cuja redacgao nos foi incumbida, e cuja
perfeigao ambicionamos ¢omo penhor de recompensa de
wma vida futura,

Censura.—A definicao de direito, que se da neste Art.,
abrange mais que o definido, por isso que a faculdade de
praticar, ou deixar de praticar, certos actos, comprehen-
de todos os direitos, inclusivamente os emanados do
Direito Natural ; e aqui unicamente se traia dos direi-
tos eivis.

Resposta.— Nem nos agrada a redacgdo da censura,
nem a reputamos fundada, nem tao pouco nos achamos
dispostos & discutil-a, do mesmo modo que as outras
subsequentes, relativas & definigio do direito, emprehen-
dida no 2° Art. do Projecto. O que temos so a dizer &,
que, em regra geral, as defini¢oes sao improprias de um
Codigo de leis. '

Assim o pensamos, ndo lanto porque haja sempre
perigo em definir, perigo ainda maior nalei, do que
na doutrina ; mas porque sé6 admittimos em trabalhos
legislativos aquellas defini¢oes, que restrictamente con-
tiverem uma regra de conducta, ou pela immediata ap-
plicagio de seus vocabulos, ou pela sua influencia nas
disposigoes de uma materia especial. '

Aceitaremos mesmo a distinegdo, que faz Blondean,
¢ que a Apostilla reproduz ; mas N0 nos convencemos,
e cremos que ninguem se convencerd, da necessidade
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dessa definicao do que é—direito—exarada noart. 2°
do Projecto, assim como da de outras muitas em que
0 Projecto abunda, s6 para servirem de ninho 4 essas
polemicas sem importancia, qual a de que a propria
Apostilla nos da mostra.

‘0 que pensamos sobre as definigdes extende-se pelos
mesmos motivos & toda a materia puramente doutrinal,
que a Apostilla chama —principios juridicos, — as divi-
soes e distincgoes, ¢ ao que se intitula — desposices
ordinaes—. £ para indicar o que por este lado ha de
escusado e condemnavel no Projecto, niao se faz de

-mister algum esforgo, basta abril-o 4 ventura em qual-

quer de suas paginas, basta folheal-o por simples espi-
rito de superficial curiosidade.

Estdo neste caso quasi todas as proposigoes do Tit. 1°
da Part. 1°, as quaes duplicadamente peccao por nao
perfencerem & privativa esphera do Direito Civil. Talvez
entendesse o nobre Jurisconsuito, como se entendeu
em Franga, e cré muita gente, que ndo se pode fazer
um Codigo Civil, sem que elle defina o que & lei e
direito, e contenha essas declaragoes sonoras, que re-
tumbédo nas Constifuigoes Politicas, como nas de Por-
tugal, e do Brasil. A critica entretanto ndo tem poupado
o Titulo Preliminar do Codigo Civil Francez, porque
lei e direito nao & o mesmo que les civil e direito civil.

Desenvolva um professor do allo de sua cadeira ma-
gisiral esses direitos do homem , -essas garantias dos
direitos do cidaddo, de que fallao as Cartas dos dous
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Paizes irmaos ; applique, ou por deducgao logica, ou por
exiensao artificial, essas theses 140 brithantes na phrase,
como desmentidas na execu¢do, & tudo o que se passa
na vida; e tera feito o mesmo, queé se acha esexipto
no comego do Projecto, e tambem no comeco da Par-
te 22, sobre 0 que s¢ chama — direitos originarios—,
planta exotica no estreito ierreno do Direito Civil. Vi-
ve-se, come-se, pensa-se, anda-se e desanda-se, sem que
um Codigo Civil! um Codigo Civil | nos venha dizer,
que tudo isto se faz com 0 melhor direito.

Qual seri o decreto imperativo de uma infinidade de
Artigos do Projecto, onde nada se ordena, nem pro-
hibe? Attenda-se, por exemplo, aos Artigos que vamos
transcrever, exceptuado o Artigo 3° cuja “estirada pre-
leceao nos desanima :

Art. k°—Tste Arligo, que pelo mesmo molivo tam-
bem exceptuainos da franscripgao, nada mais é, do que
uma taboa geral contendo as inseripgoes dos tres Livros,
que compoem a Pari. 2° do Projecto. Ahrens dividio
a Parte Especial do seu Curso de Direito Natural em
— direito individual ¢ direito social,—e 0 Sr. Seabra
entendeu que se podia adoptar esta divisao em um
Projecto de Codigo Civil. Engano desastroso ! No Direito
Civil 86 se trata de direitos adquiridos, como ja pre-
cedentemente notamos ; o que significa, no dizer do sabio
Savigny, que as relagoes de direito nao existem como
taes no fundo da natureza humana, mas vém de féra
juntar-se-the.
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A possibilidade e a necessidade destas relagoes, isto
é,‘seu germen {continia o mesmo sabio) & sé o que
existe em grao igual para todos os homens, e traz
comsigo sua necessidade anterior. O desenvolvimento
porém deste germen tem um caracler de individuali-
dade e de contingencia, que se manifesta pela variedade
indefinida que se observa na extensao dos direitos de
cada um.

Mas enganar-nos-hiamos (ainda palavras do mesire),
se, resiringindo esta defini¢io , acrescentassemos que
todos os direitos de uma pessoa se adquirem no curso
de sua vida ; porque, se isto é verdade quanto & maior
parte dos direitos, ha fambem direitos numerosos e
importantes, que comecdo no mesmo instanie do nasei-
mento ; porque se funddo precisamente sobre o proprio
facto do nascimento, occorrido em determinadas cir:
cumstancias. Os dircitos adquiridos podem pois tambem
ser direitos innatos.

O Projecto cahio exactamente neste. engano, porquanto
na Part. 2°, onde devia tratar da acquisi¢io de todos
os direitos, e das causas diversas dessa acquisi¢ao, omit-
tio, como ja notamos, esses direitos que so provém do
f:}cto do nascimento dos quaes incoherentemente iralara
na Part. 1.°

Ahrens, subdividindo as relagoes juridicas transitorias,
achou—1°, as obrigagoes oriundas de situagoes mais ou
menos passageiras da vida social ; 2°, as que podem
nascer do aeto isolado de uma pessoa; 3°, as que se
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origindo de uma declaragdo reciproca de vontade ; e 0
Sr. Seabra arremedou esse methodo, - e com taes mo-
dificagoes que o desfigurou completamente. A occupagdo,
Posse, prescripgdo, © trabalho, entrardo forcadamentena
primeira categoria. Nos direitos adquiridos por facto
isolado de outrem ndo enirardo o0s factos illicitos, 08
delictos, que Ahrens nao deixou ne contemplar & par da
gestdo de negocios.

Art. 42.—0 emercicio dos direitos e obrigagbes - civis
¢ determinado, em diversos casos previstos na lei, pelo
domicilio do cidaddo—. Art. 43. — Domicilio é o lugar
em que 0 cidaddo tem Sud morada ou estabelecimento.
Tudo isto & verdade, salva a severidade da analyse ;
'mas nao ha em taes palavras alguma -determinagao . le-
gislativa. Quaes serdo €sses casos previstos na lei, em
gue o exercicio dos direitos ¢ determinado pelo domi=
cilio? O Projecto nao o diz. Serao esses casos da algada
do Direito Civil theorico? Serd o domicilio um estado
opposto ao de ausencia?

Art. 562.— A posse confere ao posswidor certos di-
reitos, que a let marca e define —. Art. 863. — Diz-se
posse a retengdo ou fruigdo effectiva de qualquer cousa
ou direito, abstrahindo da quesido da propriedade — .
Tambem aqui nao ha lei, vemos apenas wma enuncia”
¢i0 vaga, uma defini¢ao escusada, e além disto erro-
nea. Designados os direitos, que a posse confere, ficaria
sabido, que a posse confere direitos. A definigao de
posse em forma escolastica nao seria melhor, do que
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a idéa que exactamente resultasse das disposicoes dd
Tegislador. - E finalmente, o qué o Projecto define & mais
a detengiiv, do que a posse; pois que ndo ha posse sem
0 animus domini. O proprio Alirens diz, que se entende
por posse a detencao de uma cousx com & intengdo de a
ter, como um direito proprio. ’

Sao completamente inuteis todas as enunciagdes ge-

raes dos Arts. 658, 660, e 664 (bouve erro de nume-
ragio), que dizem respeito ao trabalho; e nads por'
certo mais estranho, do que tratar-se nos Artigos subse-
quentes de — sermdes, prelecgées de mestres, cartas mis-
siwas , mprensa , Uthographic , gravura , desenho,
pintura, musicas, dramas, e comedias, COMO se essas
cousas pertencessem a4 um Codigo Civil, como se no
ponto de vista das relagoes individuaes nido estivessem
providenciadas no Codigo Penal, e se na parte regula-
mentar nao fossem da algada do Direito Administrativo !

Veja-se a definicio de —contracto—do Art, 742, e
as definicoes de diversos contractos nos Arts. 917, 951
972, 1291, 1375, 1429, 1451, 1493, 1512, 1609:
1671, 1674, e outros; as quaes todas, ou em sua
maior parte, nio passio de generalidades doutrinaes,
ou de nogoes vulgares , com 0 que o legislador sempre
conta.

Art. 1643.—Se o mesma cousa for vendida pelo
mesmo vendedor d diversas pessoas, observar-se-ha o
sequinte —. Poderia este Arligo apparecer assim desta-

cado dos dous que se The seguem?
34
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CArt. 2342. — O direilo de _propriedade , ¢ cada Wi
dos direitos que comprehende , nao padem, ter oulros
limites mais que aquelles , que lhes forem assignados.
pela natureza dus cousas , por vontade do proprietario ,
ou disposigiio expressa da lei. — Generalidade vaa , que
s6 teria cabimento em um Compendio ou Tratado ; mas
que nao contém alguma regra de conducta nas relacoes
dos individuos entre si. Se ella bastasse , 0 Projecto nao
teria designado particularmente as differentes restricgoes
do direilo de propricdade.

Pasta de¢ commentarios, e concluamos com a nia
transcripedo dos Arts. 2493, 2635, 2686, 2687 , 2688,
9689 , nio mencionando muitos ouiros que $& achdo no

INesmo ¢aso :

Art. 2495, — 0 direito de transformag@o compre-
honde a faculdade de modificar alterar por qualquer
maneira , em todo ow em parte, e mesno destruir,
substancie da cousc.

Art. 2635. — Os direitos podem ser offendidos por
factos , ou pelu omissdo de factos.

Art. 2686. — A lei estabelece os ineios, por que 03
lesados , ou mmeacados nos seus direitos, podem ser
restituidos , indemnisados , ou garantidos.

Art. 2687. — [Lstes meios G0 08 Juizos , ¢ s
acedes. )
Arl. 2688, — A organisagdo e jurisdicedo dos Juizos.

¢ regulada por leis especiaes.

Art. 2689. — Por acgdo entende-se 0 direito , que fent.
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qualquer de demandar em Juizo o que lhe pertence , ou
the ¢ devido. ,

Leuio nobre Apostillador , se lhe aprouver , as Cartas
de’Meuer 4 Cooper sobre a codificacio em geral, e sobre
a de Inglaterra emn particular , e nellas vera quaes devem
ser as (fualidades de wna boa legislagdo. A mais essen-
cial & que alei ndo se deve extender senao ao que é
dependente da vontade do legislador.

Da mesma maneira que existe uma differenca notavel
entre a jurisprudencia e a legislagao , tambem a lei nada
tem de commum com um tratado scientifico do direito.
A lei deve ser imperativa , e ou ordene, ou prohiba
deve s exprimiv a vontade do legistador. ’

A definicdo exacta dos termos, que servem para
exprimir essa vonlade , nao enira em suas atiribuicoes.
A definicdo ¢ do dominio do gramumatico e litterato ,~ sea
expressao pertence & linguagem ordinaria ; e ca attribui-
¢do do professor , quando a expressio é techniea. Em
todo o caso ella & eslranha 4 lei, amenos que seja
legislativa , islo &, sacramental, e tendo por obje(;.m
restringir a significacio do termo s6 as idéas, que
reunem exactamente todas as condicoes estabelecidas na
lei.

Na doulrina , wna definicao pouco exacta ou vaga &
1m 01’1‘0{ (que pode causar nocoes falsas , e wma confu-
sdo portanto nas eonsequencias. Na lei , uma definicao
rf}sl.ricta exclue da disposicao ¢asos , que nella se dese}a—
ria comprehender ; e muito vaga , extende essa disposi-
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¢30 & casos, que ndo se tinha em vista : ¢ uma falta ,
cujos resultados sdo injusticas , e muitas vezes antino~
mias ou contrariedades , que sdo o mal que mais se deve
receiar em uma legislagao. :

Quanto 4s divisoes e distincgoes, a lei ndo as péde
mencionar , sendo quando a mengdo for imperativa,
excuindo formalmente tudo o que nao entra nas condi-
coes estatuidas. Se ellas sao da essencia da sciencia, e
facilitio o encadeamento das idéas, e 0 ensino ; nio
devem entrar na lei, onde se deve evitar qualquer
palavra, que nio tenda directamente & uma sancgdo
legislativa. :

0 estylo da lei deve ser sempre tao imperativo , que
ndo deixe duvida alguma. A defini¢cao , quando for indis-
pensavel , deve por sua enunciagio provar que é limita-
tiva e exclusiva ; sendo concebida em termos negativos,
ou a0 menos como tal entendida. A phrase deve ser
curta e rapida, toda a prolixidade ¢ enfadonha e peri-
gosa ; as cumulacoes de expressoes prestio-se & obscuri-
dades e incertezas , que cumpre evitar. I’ verdade , que
todas as linguas ndo sdo tao exaclas e precisas, que
igualmente se prestem & uma boa legisla¢do ; mas em
todo o caso muito se consegue , quando o redactor das
leis redobra cuidados para attingir & perfeigdo.

Sao estas.as judiciosas adverteneias do grande Escrip-
for , que enriqueceu a Sciencia com a melhor obra sobre
0 espirito e progresso das institnigoes judiciarias ; e com
estes bons preceitos luta diametralmente toda a redacgao
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do Projecto do Codigo Civil Porfuguez ; e tanto mais
estranhavel pelos repugnantes neologismos, que a —
lesféido , — como sejao — direitos mobiliarios ¢ im-
mabiliqrios » Operagem , aprendisagem , direito/de com-
pascuo, direito de accesso , direito de transformagdo, etc.

Nao confunda a Apostilla a necessidade do methodo

com 0 que ella chama — principios juridicos, e disposi-
goes ordinaes, Nao ha methodo sem a direccao dos
grandes principios da Sciencia , sem as’ classificagoes de
um vasto systema hierarchico , onde as idéas se distri-
buao segundo suas relagoes de subordinacao reciproca ,
ou coordenacdo collateral ; porém nio appareca no »
Codigo senio o resultado de todos estes trabalhos de
f;omposigﬁo » © IUNCa 08 principios , nunca a filiagao das
idéas.

Tudo isto pertence ao ensino ,» perlence as funccoes do
inagisterio , pertence 4 exposicao de motivos , 0u com-
mentario justificativo, que , segundo a recommendagao
de Bentham , Meijer, e de outros Escriptores , deve
sempre acompanhar a empresa de uma codiﬁcdcao nova.
A ordem da legislacao codificada ndo deve ser alterada
1o ensino, e assim prescreveu-se nos Estatutos da Univer-
'sidade de Coimbra , assim se pratica em Franca ; e por
1880 mesmo muito esmero se deve por na escolha do

methodo‘ mais natural , para que a Sciencia nao seja
constrangida,
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- Censura.—A capacidade civil, envolvendo, segundo os
ﬁl‘incipios do Projecto , o0s direitos ¢ obrigagﬁes. das
pessoas nas suas reciprocas e diversas relagdes sociaes ,
pode ter uma significagao muito lata.. '
Resposta. — E tempo de mostrar, que o Projecto e
Apostilla laborao em idéas erroneas sobre o que sg (-lem
entender por — capacidade civil , ¢ capacidude politica ’
idéas que forao reunidas na idéa generica de — capaci-
dade juridice. — Comecemos pela capacidade civil.
Se na Apostilla profligou-se 1d0 asperamente (posto
que sem molivo} o restabelecimento da distinegao romana
“entre homens e pessoas , pois que todo o homem é pes-
soa ;. se na Apostilla foi assignalada a differenca entre a
capacidade juridica e & sua acgdo, ou actos que ella
péde praticar , — acgdo que ¢ eventual , variavel ,
contingente , que pide , e mesmo deve , ser modificada
seqgundo as circumstancias accidentaes - de pessoas , do
tempo , e do lugar ; causa pasmo, que, & par dQ tudo
isto , nos venha dizer, que — a capacidade civil € 36 wuma
¢ indivisivel , — que ¢ a prerogativn inauferivel do
homem como ente lvre , — e que portanto ndo podem
haver muitas capacidades.
Repellida como esta da civilisacao actual , e legislacoes
modernas , a delestavel differenca entre homens e pes-
 soas , devéra sera consequencia para o autor do Pro-
jecto , que , fazendo-se um Codigo Civil, ja esta suben-
tendida essa capacidade civil, (ual a encarou a Apos-
tilla, e qual o mesmo Projecto define no Art. 3° por
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este modo™ — se os direitos e obrigacoes se limitio as
relacoes reciprocas dos cidadaos entresi, COMO Meros
particulares , ou entre os cidadaos e o Estado em qies-
toes de propriedade , constituem a sua capacidade
etvil ete.

Além disto, se a capacidade civil do Projeclo é a
capacidade de querer , € se a Apostillareconheee que a
accao dessa capacidade ¢ variavel : bem claro esta , que
a possibilidade dessa acgdo variavel necessariamente cor-
responde uma outra capacidade— a capacidade de obrar,
€ que ndo se pode portanto argumentar daquella para
esta — a posse ad actum non walet consequentia — .

E ainda mais , se o Projeeto trata da incapacidade por
menoridade , daincapacidade por demencia , e de outras
incapacidades ; tambem & claro, que a esse estado de
wncapacidade legal necessariamente corresponde um
estado de capacidade. E qual a expressao que deve desig-
nar um tal estado de capacidade legal ou civil por anti-
these a0 de incapacidade legal ou civil ? Se o Projecto e
a Apostilla empregarao o termo para exprimir simples-
mente a personalidade humana , qual sera o seu vocabulo
para significar o estado opposto a0 dessa incapacidade
legal ou civil 7

Attenda-se ben ao mfdlln el absurdo, que resulta da
confusao de idéas do Projecto e da Apostilla, e ao con-
trario sem duvida das boas 1nten(;ae< de seu proprio
Autor.

Se a capacidade civil & simplesmente a capacidade de
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querer, € $e 4 mcapumdade civit & o estado opposto &
essa capacidade, esprimindo a negacao detla; deve-se
rigordsa.mente concluir, que 6s menores, mentecaptos, e
outros incapazes do Projecto, nao tem a capacidade de
querer, ¢ portantd nao sio pessoas. Disse enirelanto a
Apostilla, e disse muito bem, que todo o homem é
pessoa, — que a capacidade de querer & prerogative inau-
ferivel do homem como ente livre e intelligente.

Este primeiro intuito & de sobra para convencer, que
nio se estudara e fixira a no¢ao exacta da capacidade
ciil ,— que nao se distinguira a unica e verdadeira nogao
de capacidade. juridicn, que entra particularmente nas
!d_éas de composigio de um Codigo Civil.

Sim: uma cousa & a capacidade de querer, e ouira
cousa a capacidade de obrar; uma cousa é a capacidade de
ter direitos em geral, e outra cousa a capacidade de exer-
cer-direitos; — uma cousa & a vontade humana, e outra
cousa a acedo da vontade; — uma cousa é a igualdade
da lei, e outra cousa a desigualdade real dos homens. —
Non ommnes posswmus omnis —

Ora, se avontade do homem é 36 uma emchuslvel ao
passo que a c-apacldade de obrar & variavel; se a capa-
cidade de obrar & sempre limitada, e jamais corres.
pondente a plenitude da capacidade de querer; essa
capacidade de obrar nada menos vem & ser do que uma
perpetua incapacidade, — do que uma serie de incapa-
cidades, exprimindo o que cada homemn nao pode fazer ,
ou seja pela imperfeicio normal de sua natureza, ou seja
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por accidentes excepcionaes, ou peloi unperlo das circum-
slancias exteriores. '

A Legislagio traduz exactamente o estado real da
humanidade, porque a Legislagio regula todos os direi-
tgs, harmonisa-os entre si, harmonisa-0s com o bem-ser
social, ¢ nega 4 uns faculdades, que alids permitte 4
outros.

Mas, se neste primario aspecto todos os homens sio
incapazes, a0 passo que nessa incapacidade a Legislacao
tem achado uma capacidade, distinguindo os capazes dos
incapazes; in»fa,llivelmepte existe um criferium, uma
causa determinante dessa incapacidade legal.

Esse critertum nao podia ser outro, senae, ou o estado
em que fosse absolutamente impossivel exercer direitos,
ou apenas possivel exercer alguns direilos em determi-
nado numero; ou entdo o estado em que se pudesse exer-
cer 0 maior mumero possivel de direitos. Marcada uma
dessas gradacoes extremas da escala juridica, ter-se-hia a
distinc¢do entre as pessoas capazes e incapazes. Estabe-
lecido o caracter distinctivo da incapacidade, saber-se-hia
quaes erap os capazes; e, vice-versa, declarando-se em
(ue consistia a capacidade, estaria dito quaes erio os
incapazes.

O Direito Civil scientifico, e o Direito Civil legislado,
considerarao a capacidade civil como regra geral, e a
incapacidade como excepgdo. Fizerao consistir a capaci-
dade civil das pessoas — na faculdade de se poderem
obrigar por si mesmas, e sem 0 ministerio, represen-
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tagdo, ou autorisagdo de outrs —. E, sob este ponto de
vista, tem unicamente designado os casos de excepgdo ,
fora dos quaes ficava entendido que prevalece a regra
geral — exceptio confirmat regulam — exceplio ubi nomn
repelitur posila, non est o regula recedendum,

A capacidade natural das pessoas era por dous modos
susceptivel de ser modificada; pelo da restricedo, prohi-
bindo-se que certas pessoas exercitassem certos actos;
pelo da extensdo, admiltindo-se uma representagdo ne-
cessaric para suppriv a capacidade de obrar quando
esta nao existe, ¢ que, ad instar da representagdo volun-
taria, multiplica os orgaos juridicos. O que porém consti-
tue a incapacidade civil nao & a modificagao restrictiva
da capacidade natural, sendo peculiarmente a modificacao
extensiva.

Em’ um Codigo Civil, portanto, e mesmo em um Livro
de doutrina sobre este ramo do Dircito, tratando-se da
capacidade ciwil, isto ¢, das pessoas, — um dos elementos
das relacoes juridicas, no ponto de vista da capacidade
cwil; ndao ha outras distinegoes ou divisoes de pessoas &
fazer, por maior que seja o numero dos aspectos possi-
veis, sendo resirictamente aquellas que exprimirem mm
caso de incapacidade civil, — uma turma de pessoas
incapazes. — Todas as oulras divisves sdo ociosas, sio
distincgoes inuteis, que logo denunciao conhecimentos
imperfeitos e nae digeridos.

Tendo sido este o luminoso pharol, que guiou nossos
passos na structura da Consolidagdo das Leis Civis do
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Brasil; onde prescindimos . da escraviddo, e cortamos
os fios desse Direito Civil myope, cioso, e armado com -
0 seu cutelo de morte civil, sbon em nossos ouvidos 3
noticia de censuras, em (uie incorremos por nao termos
exhibido no 1° Titulo da Parte Geral um lindo painel de
Gregos e Troyanos, frades, aleijados, tortos, e cégos, o
uao sabemos o que mais! A nossa resposta foi o silen-
¢io, foi um sorriso de piedade. .-
A incapacidade civil, comprehensiva 1io somente de’
todos os estados, em que as pessoas sao incapazes de
cbrar por si megmas,-—em (ue sé podem obrar represen-
tadas por outrem, —carece ainda de um derradeiro traco,
para que a sua nocio fique perfeitamente determinada.
Ou as pessoas s40 ‘absolutamente incapazes de obrar, e
seus actos nao produzemn effeito em caso algum. Ou,
sendo incapazes ate um certo ponto, seus actos podem
ter valor em certas circumstancias, e debaixo de certas
condigoes. Ha pois uma incapacidade absolute, e uma
incapacidade relativa; como, por exemplo, no primeiro
caso a dos menores impuberes, 10 segundo caso a dos
menaores adultos.
As linhas deste rapido hosquejo sao as (ue appare-
cem na seguinte tabella:
Capacidade natural de querer. —Capacidade natural deobrar.
Capacidade natural de obrar.—Capacidade eivil de obrar.
Capacidade civil de obrar sem

ministerio de outrem. — Incapacidade Civil.
Incapacidade ‘civil absoluta.—Incapacidade civil relativa.
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A simples inspeecdo desta Tabella, oude as ideas se
mostrao distribuidas e graduadas, deixa vér em esque-
18to a falsidade das nogoes da Apostilla em tudo o que
respeita, & capacidade juridica, e particularmente a capa-
cidade ¢ivil —. A capacidade juridica (se diz) é sé uma e
indivisivel —. Tal & a capacidade juridica do Art. 1° do
Projecto, tal é 'a capacidade civil do Art. 3.°. Oh! Como
péde ser isto, se em todas as gradagoes da capacidade
das pessoas, ella & sempre distincta e divisivel?

Naprimeira gradagio, a capacidade juridica é distincta,
porque, como ja notamos antecedentemente, a capacidade
das pessoas moraes nao € tao ampla como a das pessoas
© physicas. Todos os direitos de familia sao estranhos as
pessoas moraes ; s6 lhes competem os direitos patrimo-
Diaes, queremos dizer, — a propriedade, 0s jura in re
aliena, as obrigacoes, as successoes como meio de
adquirir.

Na segunda gradacao, a capacidade natural & tao dis-
lincta e divisivel, quantos sdo differentes os talentos,
aptidaes, fortunas, posigoes sociaes ; em summa, quantos
sao differentes entre si os individuos da especie humana.
E pelo que toca 4s pessoas moraes, da-se uma perpetusa
incapacidade de obrar. Todo o acto suppde o exercicio do
pensamento e da vontade humana, o que por certo nio
existe & respeito de um ente puramente ficticio, qual é
3 pessoa moral.

Na terceira gradagio, sao tantas as capacidades e inca-
pacidades, quantas as permissoes e prohibigoes da lei,
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para que certas pessoas pratiquem, ou deixem de
praticar, certos. actos. E neste aspecto ¢ indifferente,.
que oS actos possip, ou nao, ser praticados sem o
ministerio ou autorisa¢io de outrem.

Ka ultima gradagao,—a da incapacidade civil propria-
mente dita, ja vimos. que ella péde ser absoluia ou relativa
e além disto, tantas sao as incapacidades, quantos os
estados bumanos, 4 que applicavel se faz a suppletiva
inslituicdo das tutellas e curatellas. A’ par dessas incapa-
cidades apparece finalmente a perpetua -das pessoas
Juridicas ou moraes, sempre representadas por seus
syndicos.

Tudo isto prova, na maior luz da evidencia, o0 erro e
confusao do Projecto e da Apostilla sobre a idéa constitu-
tiva da capacidade civil; mas, neste mesmo assumplo,
ainda houve outro erro, e de consequencias mais desas-
trosas. Alargou-se tambem a esphera dessa capacidade—,
os restrictos limites de seu desenvolvimento proprio, o
que foi um corollario da primeira confusdo, que ja
demonstramos, sobre alinha de separagdo entre o Direito
Publico e o Direito Privado, e entre o Direito Criminal e o
Direito Civil em sua accepcao verdadeira.

Nao constituem a capacidade civil, como diz o Art. 3.°
do Projecto, todos os direitos e obrigacoes concernentes
as relacdes reciprocas dos cidadaos entre si; uma parte
desses direitos, exprimindo relacoes de uma pessoa
determinada para com todos os outros homens sem
distinccao, pertence & peculiar alcada da Legislacio
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Criminal. Quando se irata de uma relagio puramente
negativa, advertio o. immenso Savigny, onde todos 0s
liomens s3o postos em presenca de um 86, cada um é
considerado como capaz. '

Se as palavras desse Art. 3.°—como meros particulares
—indicdo algum signal distinctivo, desviando toda a idéa
de interesse publico ; o Direito Civil, e a capacidade civi}
teriao de passar pelos transes de uma amputacao dolo-
rosa. Oufra parece no entanio a intengdo do Projecto,
elle augmenta em véz de cortar; uma vez que tambem
nos affirma nesse Art. 3.°, que Direito Privado e Codigo
Civil sao synonymos, exceptuando sémente a parte que
respeita 405 negoeios commerciaes.

Eis o sentido, em que o Sr. Moraes Carvatho, com o
criterio de (ue deu fantas provas nesta Corte do Brasil,
onde o abona a mals solida reputacao, discretamente
censurara, que a capacidade civil do Projecto podia ter
uma significAcao muito lata.

Censura.—Por mais que se queira restringir a capaci-
dade civil, parece que ndo se devia deixar de comprehen-
der a capacidade de eontractar, — a capacidade de fazer
testamento, a capacidade de ser instituide herdeiro,—em
summa tudo quanto obviamente se encerra naquelle titulo
concreto.

Resposta. — Foi 1al a pressao, cm gue ficara o nobre
autor do Projecto, para dizer alguma cousa em repuls
desta censura, que, sem o sentir provavelmente, com-
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metleu a mais horrenda apostasia, desmanchando por
suas proprias maos o descommunal edificio que armara,
e que appelidara seu systema.

« A capacidade civil (tal’ é a substancia da repulsa)
comprehende todas essas cousas, que o douto censor
nao vé nella incluidas, eomo sejdo os confracios e os
testamentos. — Confesso que ndo comprehendo como
poderia satisfazer a exigencia do douto censor.—Uma
nomenclatura simples dos actos que podem resultar da
capacidade civil seria impossivel, e no fim de tudo
completamente inutil. — Uma exposicao completa das
materias tocantes & cada um desses aclos, seria o Codigo
inteiro conculcado na 1* Parte do Projecto. »

Muito bem dito : mas vos ndo delincasles essa 1* Parte
do Projecto, com a inscripgio da--capacidade civil— para
ser uma parte geral ou preliminar do systema : foi o
vosso plano, como nos attesla a Apostilla, tratar primeiro
de {odos os direitos civis 00 ponto de vista da capacidade
para em seguimento expdl-os nas oulras phases de sua
ucquisigdo, propriedade € violagdo; e desta maneira, era
forcoso incluir nessa 4* Parte uma por uina as diversas
capacidades em relagao. a todos os diveitos, sem omittir
nenhwm, sem fazer scleccoes e as restriccoes (iu@ a
censura lao justarnente argie. :

Se este nio fosse o vosso plano, e se aquella 1* Parte
do Projecto fosse destlna,da para conlér somente em sua
generalidade a legislacdo attinente as pessoas ou 4 capa-
cidade . civil (como Ros. 0 pensamos ao lérmos em
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uma Revista do Porto a nolicia da publicacio dessa {*
Parte com semelhante titulo), certamente a capacidade
civil abrangeria todos os direitos, de que houvesse de
tratar a Parte Especial; certamente nao fora de mister
que se fizesse, ou uma nomenclatura, ou uma exposicio
completa, dos actos que podem resultar da capacidade
¢ivil. Porém nem isto fizestes, nem tdo pouco executastes
o vosso plano.

Se tivesse sido o vosso intuito na 4* Parte do Projecto
iratar da capacidade civil em geral para comprehender
todos os direitos tambem em geral, nédo estariao ali uma
parte dos direitos da familia, e as tutellas e curatellas.
E se aexecugao do vosso plano houvesse sido rigorosa e
fiel, ali estarido, além desses direitos, todos o0s mais que
0 Projecto regula nas divisoes subsequentes. Agora conhe-
céis vos, que seria isto impossivel, que seria conculear o
Codigo inteiro nessa 41* Parte I' E desta maneira, que é o
que fazeis, senao uma formal retractagao ? Que € o gue
fazeis, sendo renegar as idéas de vosso plano, e confessar
a sua impraticabilidade?

Em verdade, a impossibilidade do plano é manifesta;
e assim j& o tinha observado Blondean, criticando uma
cerebrina interpretacio do fragmento de Gaio — omne
jus vel ad personas pertinet, vel ad res, vel ad actiones—,
pela qual se entendeu que a palavra — acgdes — de-
signava, cOmo na accepgao vulgar, o mesmo que factos,
capazes de produzir, ou de fazer cessar, direitos e obri-

gacoes. Nada mais confuso, do que comecar pela aptidao
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das pessoas relativamente 4 cada uma especie de direitos
ou obrigagoes, para depois indicar os modos particulares
de adquirir ou perder cada especie, ou 0s acontecimentos
que se referissem s differentes especies.

A censura do Sr. Moraes Carvatho accusa ¢om razao o
Projecto pelo que nelle se.fez. A Apostilla defende-se
com 0 que se nao fez, —com o que se devéra ter feito,—
com aquillo mesmo que provavelmente o douto censor
teria desejado que se fizesse. Tudo isto & muito. com-
prehensivel, nao tende & substituir o adoptado plano por
outro. A substituicdo quem a faz é .0 nobre autor do
Projecto, ideande um plano impraticavel, substituindo-o
pelo da execugio do Projecto, e substitnindo-o segunda
vez na apostasia da Apostilla.

Censura.— Ainda quando se quizesse conceder, que

~as expressoes — capacidade civil, e capacidade de com-

tractar e leslar, efc.—erdao synonymas, € que ha primeira
parte de nada mais se devia tratar que do estado das
pessoas, parecia que assim mesmo devia abrangér outras
materias, como as respeitantes ao matrimonio, e registro
do estado civil.

ghespast-a,—— Perde-se aqui o erudito apostillador em
mil conjecturas, poe em contribuigao todo o seu extenso
saber, n&o guer perceber o que seja 0 — estado das
pessoas — em Direito Civil, nem consente que o douto
censor o tenha pereebido; e, depois de ter deslumbrado

com os matizes da mais ardilosa dialectica, accumulando
34 9
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n'um momento immensas idéas, e saltando com rapidez
de umas para outras, remata por estas palavras:’

« A resposta estd dada. Nao nos propuzemos fratar
« de estados, mas sim da capacidade ou incapacidade
« civil em geral. E como o matrimonio ¢ um acto resul-
« tante dessacapacidade,— ummeio de adquirir direitos e
« obrigagdes,—era consequente deixal-o paraolugar que
« The & assignado pela propria natureza da cousa, etc. »

Se é dado ajuizar destas palavras pelas idéas que ellas
significao nos vocabularios das linguas, cremos que
ninguem se disporé a aceitar essas explicacoes, & menos
que seja pela crenca de uma fé cega erobusta.

Como & possivel admiltir que o nobre autor do Projecto
nao se propdz tratar de estados, mas sim da capacidade
ou incapacidade civil em geral, se impossivel ¢ tratar de
pma cousa sem ftratar da outra. Quem nao trata dos
estados das pessoas no ponto de vista do Direito Civil,
certamente ndo trata da capacidade ou incapacidade civil.
Quenn trata da capacidade ou incapacidade civil em geral,
necessariamente trata do estado das pessoas, pois que a
capacidade ou incapacidade resultao precisamente desses
estados.

Aparte-se daqui a theoria do status e capitis diminutio
do Direito Romano, que inutilmente a Apostilla foi acar-
retar para a discussdo. Ja se sabe, que 0 homem é sempre
pessoa, e que nao ha estado que seja caracterislico da
capacidade juridica em_sua lata accepgao, por antithese
4 uma incapacidade humana s6 creada pela lei.
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Em “outro lugar a Apostilla tem reconhecido (suas
textuaes palavras), que — o estado ndo ¢ 0 homem nem
@ pessoa, que — éuma situagdo juridica do homem oy
da pessoa. E se nao ha homem ou pessoa sem uma
situacdo juridica, esta claro que a capacidade ou inca-
pacidade civil nao podem derivar senao dessa mesma
sitnagdo juridica, ou antes que exprimem sempre situagoes
juridicas, uma coniraposta a oufra.

Sem duvida, a incapacidade civil, como ja demons-
tramos, exprime no sentido proprio do Direito Civil o
estado de todas aquellas pessoas, que sao representadas
por outras, em razio de nao poderem por si mesmas
exercér os actos da vida eivil; e assim, quando se tem
designado quaes sio essas pessoas, nao por individuos,
mas por especies e classes correspondentes, certamente
se tem tratado, e s6 deste modo se pode tratar, da ca-
pacidade ou incapacidade civil em geral— Inclusio unius
exclusio alterius— . Designadas em geral, — por classes,
as pessoas incapazes, esta sabido que todas as outras
Sa0 capazes.

Tal é a verdade, sendo muito para notar que a Apos-
tilla, dando a razao de ter incluido o patrio poder na 1*
Parte do Projecto, até se mosira muito de accordo com
estas idéas! ;

« Definida a capacidade civil em geral, diz ella (que

alias nao definio, porque definio erroneamente), era con-

sequente determinar os impedimentos geraes, que essa
mesma capacidade poderia soffrer no seu exercicio por
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effeito da patureza das cousas, ou mera disposicio da
lei, e o modo por que ésses impedimentos devido ser
suppridos! ' .

« Ora o poder. paternal (ainda a Apostilla) legitima-se
como wm meio natural e civil de supprir a incapacidade
resultante da menoridade. E como 0 matrimonio & um
acto resultante dessa capacidade, — um meio de adquirir
direitos e obrigagées, — era consequente deixal-o para o
lugar que lhe é assignado pela propria natureza da cousa.
Erros sobre erros, contradiccao sobre contradiccao! »

Em primeiro lugar, prova a ocular inspeccao do Pro-
jecto, que a sua 1* Parte nao limitou-se & indicar os
impedimentos geraes, que a capacidade poderia soffrer
em seu exercicio, e 0 modo por que esses impedimentos
devido ser suppridos. O Projecto foi além dessa genera-
lidade, tratou logo especialmente dos direitos e obrigagoes
da mor parte dos incapazes, quaes os-dos filhos-familias,
menores, mentecaptos, prodigos, etc.

Em segundo lugar, se o patrio poder legitima-se como
um meio natural e civil de supprir a incapacidade resul-
tante da menoridade, ou, por outras palavras, se os
menores entrao na classe das pessoas incapazes; tambem
as mulheres casadas-(livres de toda a influencia das idéas
do Direito Romano) sao até certo ponto incapazes, tem
uma incapacidade sendo absoluta a0 menos relativa,; visto
que nao podem obrar por-si sos, visto que ein regra sio
representadas pelo marido, € visto que em regra sie
nullos todos 0s seus actos praticados sem esta autorisagao
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e supplemento de capacidade. Assim o tem reconhecido
o Projecto em todo o contexto da Secg.8.* Cap.t.° Tit. 2.
Liv. 2.° Part. 2.%, specialiter no Art. 1239, que legisla
deste modo :

« A mulher pdo péde, sem auterisacao do marido,
« adquirir nem alienar, ou conirahir obrigacoes, excepto
« 10s Casos em que a lei especialmente o permitte. »

E asseguramos ao nosso respeitavel antagonista, que
nao ha um s6 Codigo Civil, que com mais ou menos Iati-
tude nao contemple as mutheres casadas na ordem das
pessoas incapazes, ora em termos explicitos como o
Codigo do Chile no Art. 1447, o do Mexico no Art. 28
§ 1.°, ora virtualmente, como todos os demais Codigos,
pela condigan em que as colloca de serem mais ou menos
dependentes do marido, e por elle representadas. O Cod.
Francez no Art. 217, e do mesmo modo os outros
que o0 imitarao, estabelece que a mulher casada nao
péde dar, alienar, hypothecar, adquirir per titulo
gratuito ou oneroso, sem o concurso do marido no acto,
ou seu consentimento por escripto. Ahi vio todos os
actos da vida civil.

Em terceiro lugar, se o matrimonio é um acto resul-
tanie da capacidade civil, — um meio de adquirir, o
patrio poder tambem o é, tambem o sao as tutellas, as
curatellas, em summa todos os actos e direitos do estado
de familia. E qual o acto da vida civil, qual o meio de
adquirir, que ndo presupponha necessariamente a res-
pectiva capacidade juridica? Nao sio estes os principios
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da.Apostilla, e principios verdadeiros? Nao € 0 Projecto
quem/ legisla no Art. 1416 sobre a capacidade para con-
trahir casamento, assim como no Art. 239 sobre ainca-
pacidade para ser tutor e protutor ?

Logo, nao foi consequente, sendo hediondamente
inconsequente, o Projecto, deixando de tratar da capa-
cidade civil para o matrimonio na Part. 1, e transpor-
tando-a de mistura coni og contractos para o Liv. 2° da
Part. 2°.

E tanto mais nao foi consequente, porque, entre
esses impedimentos geraes, que soffre o exercicio da
capacidade civil, estd a condicao da muther casada de-
pendente do poder marital, do mesmo modo que
a condicio do filho-familias e do menor dependente
do poder, paternal e da tutella, posto que menos in-
tensamente, e por diverso motivo ; e sem gue por isso
se deva dizer que haja o rigor da capitis diminutio,
a qual passara para o Direito moderno modificada em
um e outro caso. O fitho-familias, o menor, e a mu-
lher casada, por estarem na dependencia das pessoas que
os representdo, ndo se segue que nao sejao pessoas.

Para o Direito Civil (accrescenta a Apostilla), 0 ma-
trimonio nao pode apresentar-se senao Como um con-
tracto ; — o sacramento pertence 4 outra ordem de
idéas, 2 que somente nos cumpre presiar homenagem.
E nés pelo contrario entendemos, que para o Direito
Civil 0 matrimonio é mais alguma cousa do que um
contracto ; assim como entendemos tambem que o Pro-
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jecto nao respeitou a Religiao do Estado, ndo prestou
homenagem 4 esse sacramento de que falla a Apostilla.

Ainda bem que a Apostilla confessa que na maior
parte dos Codigos antigos e-modernos (devia dizé-lo em
todos) acha-se esta materia collocada no que se tem
chamado direito das pessoas; e nesta parte nés muito
apreciamos a sua liberdade de espirito, pois que tambem
a tomamos — et hanc veniam pelimusque damusque vi-
cissim—. Por certo tem havido nisto um vestigio ou
arremédo do principio classificador das Institutas —
omme jus vel ad personas pertinel, vel ad res, vel ad
actiones—. Cumpre porém dizé-lo, ecom a mesma li-
berdade, que muito mal se houve a Apostilla na apre-
ciagcao que por este lado fez do methodo romano, e das
codificagoes modernas.

Quanto a0 methodo das Institutas, fique sabendo o
nosso respeitavel adversario que os direitos de familia,
¢ a theoria do status, que se accumulou no—jyus quod
ad personas pertinet—, sao assumplos entre si dis-
tinctos, embora nao formassem, como observa Savigny,
uma parte bem estremada; parecendo apenas que a
doutrina do status, isto &, da natureza e capacidade
juridica das pessoas foi como um preliminar, o que estd
de perfeito accordo com as nossas idéas sobre o methodo
natural de tratar o Direito Civil.

N4o ha pois esse nexo descoberto pela Apostilla entre
as disposigoes sobre o casamento e a theoria do status
ou capitis diminutio, e nem tenha ella a pretencao de
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justificar por qualquer modo: satisfactorio 0 que ainda nin-
guem poude justificar, mesmo por nao ser justificavel. E
se nexo houvesse, é bem dever que as explicagoes da
Apostilla provae de mais ;. porquanto.o. que se di a
respeito da mulher in manu mariti, procede do mesmo
modo & respeito do filho-familias in. pairia potestate.

Quanto as codificagoes modernas, que segairdo mais
ou menos o methodo das Institutas, nao ha nenhuma
dellas, que tenha considerado o casamento como sim-
ples e puramente um contracto. Todas, como reconhece
a Apostilla, ou tratarao do casamento no direito das pes-
soas, ou retalharao sua materia na parte que respeita
aos bens; mas nenhuma dellas, como fez o Projecto,
tratou do casamento sé no lugar dos contractos, e muito
menos desmembrou na parte pessoal o casamento, —
elemento primordial da familia, do patrio poder, e de
tudo quanto 4 familia pertence. Estava reservada para
0 Projecto a triste gloria de consummar essa forcada se-
paracao, reduzindo o casamento & um simples contracto.

Essas. codificacoes nao passarao dos limites do possi-
vel, e nada mais realisarao do que a idéa dos Escriptores
Allemaes, que tem emprehendido desligar dos direitos
de familia aquelles que privativamente dizem respeito
aos. bens, distinguindo assim um direito de familia
puro e um direito de famslia applicado. Isto nio é

impossivel, entretanto, como sabiamente nota o mesmo -

Savigny, resulta ¢ grande inconveniente dendo appa-
yecér no toda a realidade viva das relagoes da familia,
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o que por certo dcontece sempré que, depois de seter
estudado a familia, nao se passar immediatamente 4s
influencias que ella exerce sobre os bens.

Se ‘nao foi esta a razao pacifica, que preponderou no
mao arranjo das materias do Codigo Civil Francez, adop-
tado em fantos paizes; e se pelo contrario nelle in-
fluirao as exageracoes da liberdade revolucionaria de
1789 ; o que nos parece e, que nem a época actual,
nem o Paiz para o qual se talhou o Projecto, prestao-
se 4 innovagoes tao ousadas, como é certamente essa,
que pao quer vér no casamento sendo um contracto
puro e simples.

As relacoes de familia (ainda palavras de Savigny)
mostrao-nos o homem nao como existindo por si mesmo,
mas como um ente defeitioso, tendo necessidade de
completar-se no seio de seu organismo geral. Os con-
tractos tém por objecto um acto individual, as relacaes
de familia tomao a pessoa inteira do individuo, como
membro do todo organico, que compde a humanidade.
A materia dos contractos & arbitraria de sua natureza,
porém a materia das relacoes de familia é dada pela na-
tareza organica do homem, e {raz o sello da necessidade.
A obrigagso de ordinario. é temporaria, as relacoes de
familia persistem. sempre as mesmas. Em summnia as
familias contém o germen do Estado, € o Estade uma
véz formado tem por elementos constitutivos as familias,
e nao- os individuos. '

-~ J&" se vé pois, que ha uma distancia immensa entre
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0 casamento, —base das relacoes de familia, e as obri-
gagoes eventuaes dos contractos, ou oufras das relagoes

da vida civil. O que ha de semelhante entre estas re-

lacoes da vida civil, e as relagdes de familia,” & que
em um e outro caso dao-se direitos pessoaes, tomando-
se como objecto do direito o seu sujeito passivo ; mas
esta semelhanga, que conduz & classifical-os como di-
reitos do mesmo genero, ndo autorisa 4 confundil-os
como direitos da mesma especie. Taes sao as idéas
dominantes do systema, cue seguimos na Consolidagdo
das Leis Civis do Brasil.

Este & o caracter proprio do casamento, puramente
considerado em seu elemento juridico ; resta porém o
elemento moral, e o elemento religioso, os quaes des-
apparecem no systema do Projecto, e mesmo intrinseca-
mente forao postergados.

Que importa dizer-se na Aposiilla, que a0 sacramento
do matrimonio cumpre prestar homenagem ; e Do Ar-
tigo 1413 'do Projecto, que a lei da Igreja abencda e
sanctifica 0 casamento ; se de facto mostra-se elle no
systema como um simples eontracto, & par dos outros
contractos 7 Que importa dizer-se no Artigo 1144, que
a lei da Igreja define e regula as condigoes e effeitos
espirituaes do sacramento, e que a lei civil define e
regula as condigoes e effeilos temporaes do contracto:
se de facto o Projecto nao guardou esta separacio; como
se fora uma lei preparada para wm Paiz néo catholico ¢

Se o Artigo 1130 esta de accordo com as leis da
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Igreja recebidas no Reino, mandando que o casamento
entre catholicos s6 possa ser annullado no Juizo Ec-
clesiastico, e nos casos que marecao aquellas leis; surgem
nos Artigos 1252 e seguintes disposicoes tao originaes,
e tao heterodoxas, que por certo ndo parecem ter sido
escriptas para um Paiz que tem uma Religigo do Estado,
e que vive no gremio da Igreja Catholica Apostolica
Romana.

Quem disser que as causas matrimoniaes nao per-
tencem a0 Juizo Ecclesiastico — anathema sit—. Tal é
um dos canones do Sagrado Concilio Tridentino, e de
facto e de direito o Juizo Ecclesiastico em Portugal ( e
tambem no Brasil) tem até hoje estado na posse de
conhecer de todas as causas de divorcio, ou seja para
disselugao do matrimonio, ou seja para separacido quanto
ao thoro e mutua cohabitagio dos casados. O antigo
Direito Portuguez, a Reforma Judiciaria de 1837 Part. 2°
Artigo 7°, a de 1841 Arligos 192 e 240 n. 26, reite-
radamente confirmao essa attribuicio, ou hoa, ou ma,
do Juizo da Igreja. O Projecto entretanto, como se taes
antecedentes nao existissem, corta afoutamente por essa
nao contestada jurisdiccao, e planta a semente de um
schisma. '

Nos Arts. 1254 e 1255 erige-se um Juizo especial de
conselho de familia para conhecer da separagdo pessoal
dos conjuges , e para decidil-a com homologagao do Juiz
de direito , e sem appellagio nem aggravo. Tudo quanto
se conceden a Igreja foi apenas, que fosse ouvido o res-
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pectivo Parocho. E que mais é preciso. para suscitar com
a. Curia Apostolica as mais serias difficuldades ? Pelo lado
da Religiao jurada com a Carta Constitucional , que
maior brecha se Ihe poderia fazer ?

0 prurido innovador do Projecto nao se satisfez unica-
mente com essa invasdo sacrilega ; tambem forao corri-
gidas as Leis Canonicas com a creacao impolitica de casos
novos , em que o divorcio pode ser requerido e julgado.

Pelas Leis Canonicas as causas legitimas da separa¢ao
quoad thorum et cohabitationem restringem-se — ao
adulterio, — sevicias graves , — apostasia , — mutuo
consenso dos conjuges para servirem a Religiao. Nao ha
outros motivos legaes de divorcio em um Paiz , que se
diga catholico.

Mas o Art. 1252 do Projecto accrescenta 4 esses
motivos — a condemnacao do conjuge a prisio  ou
degredo perpetuo, — as injurias,—e até — a incompati-
bilidade de genios; e quanto ao adulterio do marido,
apenas 0 admittio no caso de haver escandalo pubhco, ou
abandono da mulber !

Essas innovagoes impossiveis , e a0 mesmo tempo tao
perigosas, nao carecem de commentarios. Sejao ellas
devidamente apreciadas por todos o0s homens sensatos.

" O que nos vai merecer mais um pouco de attencio é o
estranho caso da — condemnacao do conjuge 4 prisao ou
degredo perpetuo , — o qual tem seu assento no Art. 363
§ unico , e Arf. 368 do Projecta , fazendo.parte de varias
dispasicoes concernentes ao que se tem chamado—inca-
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pacidade por-effeito de sentenga condemnatoria — . Aqui
apparece a profundidade do abysmo em-que se preci-
pitara 0 Projecto, nao por consequencia fatal de um
erro systematico, mas pelas fatuas luzes de muitos
erros que o forao levando a0 acaso..

Se na Apostilla tanto se alardeou- de conheclmemos
philosophieos , profligando-se 4 cada passo as antigualhas
do Direito Romano sobre o estado das pessoas e restric-
coes de sua capacidade natural ; dizendo-se tantas vezes
que essas velhas doutrinas nenhuma applicagao tinhdo no
Direito moderno ; nao se devéra por certo esperar que em
remate de toda essa va ostentagao se chegasse 4 descobrir
wma — tncapacidade por cffeito de sentenga condemna-
toria ! — Vejamos quaes sejdo as idéas constitutivas .
dessa incapacidade , que deu materia ao Tit. 14 da Part.
12 do Projecto.

Examinado todo esse Titulo, diseernimos tres idéas
diversas :

A primeira éa de ausencia completa de capacidade,
como litteralmente resulta da disposigio do Art. 362,
onde se estabelece o seguinte :

« 0 condemnado em juizo coniroverso 4 pena de morte
« perde todos os seus direitos civis desde 0 dia em que
« a sentenga tiver passado em julgado, e seus her-
« deiros tomardd conta dé seus bens como se fora
« fallecido. » »

- A segunda idéa ¢ a .da simples prohibigio de exercér
alguns direitos civis , ja expressamente -designados , ja



142

‘dependenies do arbitric do juiz, j4 vagamente. denomi-
nados — direitos civis privativos dos cidadaos portu-
guezes ; prohihik;ao que se fulmina: 4°, contra o condem-
nado 4 prisio perpetua; 2°, contra o condemnado &
degredo perpetuo ; 3°, contra o0s condemnados 4 penas
temporarias ; 4°, contra os condemnados 4 expulsdo
perpetua ou temporaria do Reino; 5°, contra os con-
demnados & perdimento ou suspensao de todos os direitos
politicos.

A terceira idéa & a de privacao de administragao de
bens , imposta aos mesmos condemnados , caso em que
se commette essa mesma administragdo as pessoas a quem
ella competiria nos casos de demencia. -

Esta ultima idéa & aunica, precisamente a mesma ,
que caracterisa , como jabem demonstramos, o que se
péde. chamar — incapacidade — emum Codigo Civil. E
de feito, o Projecto equipara o caso desta creada incapa-
cidade a0 caso de demencia , identico aos outros em que
as pessoas, nao podendo obrar por si mesmas, sao
representadas por outrem que faz suas vezes. Nao pode
haver nisto questao pelo lado da impossibilidade, senao
meramente de simples utilidade ou conveniencia. O
legislador pode augmentar o catalogo dos incapazes , mas
nao deve augmenta-lo. :

A idéa da simples prohibi¢ao de exercr laguns: direi-
tos civis encerra sem duvida uma incapacidade , como
nés tambem ji observamos; mas ninguem dird, que a
incapacidade neste sentido esteja no mesmo caso das
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incapacidades propriamente ditas do Direito Civil , para
que ¢ Projecto devésse tratar della com semelliante nome
4 par da incapacidade por menoridade., da incapacidade
por demencia , da incapacidade dos surdos-mudos , e da
incapacidade dos prodigos. Em todas estas incapacidades
ha uma extensdo do poder de obrar mediante a supple~
tiva instituicao das tutellas e curatellas. No caso da inca-
pacidade por uma prohihi¢ac , ou prohibigao da .lei para
exercer certos direitos, ha pelo contrario nma restric¢io,.
e restricgdo que se nao suppre.

Todas as prohibi¢oes, por exemplo, dos Arts. 363 e
375 tinhao seus lugares proprios onde deveriao estar,
sem que houvesse necessidade de se as reputar como.
especies de incapacidades. A de ser tutor, protulor, e
curador , no Artigo 239, a de ser procurador em Juizo
no Art. 1411, a de ser testemunha em actos publicos.
nos Arts. 2883 , 2884 , e 2885 , a do exercicio do poder
paternal no Art. 144 , a doexercicio do poder maritak
no Art. 1238.

Nao admira que essas differentes prohibicoes fossem
consideradas como outras tantas incapacidades , porque
as nogoes do Projecto 4 tal respeito sdao tao escurase
vagas , que no Art. 361 ainda achamos uma oufra especie
de incapacidade com o nome de accidental , onde nem ao
menos transparece a idéa de prohibigao alguma. Trata-se
ahi do direito de rescindir os actos e contractos eele-
brados por pessoas accidentalmente privadas douso da
razao por algum accesso de delirio ,, embriaguez , ou
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outra cansa semelhante; desmembrando-se este assumpto
da Part, 2* Liv. 2° Tit. 4°sobre os contractos, onde
precisamente se falla da rescisdo destes. E por demais ,
collige-se dos Arts. 771 e seguintes , que 0 Projecto nem
soube distinguir 2 accao de rescisao da accap de nulli-
dade. Ora ninguem ignora que a rescisao sempre suppoe
um acto valido, posto que vicioso e annullavel.

Tomando o fio cortado com esta pequena digressdo ,
resta fallar da espantosa hypothese do Art. 362, de
onde surge a idéa medonha de uma completa perda dos
direitos civis ; e ndo se persuada o nobre Apostillador
de que vamos entreiél-o com essas bellas passagens de
Oradores Francezes , que tem assombrado a famosa —
morte civil — com negras pinturas da — inhumagdo do
homem vive | — da consubstanciagdo da liberdade com
a escraviddo | — da coewistencia da vida e da morte |
— Nosso estylo 6 raso, o palavrorio nos agrada muito
menos que a investigagao da essencia das cousas; e
permitta-nos o respeitavel redactor do Projecto, que
confrontemos esse Art. 362 com as suas proprias idéas ,
e com a Carta Constitucional de seu Paiz.

Se tambem é incapacidade a perda de todos os chreltos
civis, como esta escripto nesse Art. 362 , por ser a.com-
pleta ausencia de capacidade o estado rigorosamente
opposto a0 da capacidade civil ; escolha-se uma de duas.

— Ou houve erro no Projecto , quando admittio tantas e -

130 variadas especies de incapacidades isentas da inteira
perda. de direitos ; ou enfdo o Projecto erra agora, €90
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seu autor nio deve levaramal que seja para sempre
riscado esse pavoroso Art. 362.

:Se devemos confiar nesses thesouros-de philosophia de
direito, que o nosso illustrado adversario espargio em
sua Apostilla. e cujas preciosidades aproveitira para o seu
Projecto; cremos que, sob pena da mais redonda incohe-
rencia, nao hesitard pa escolha do louvavel expediente -
de apagar as letras dessa disposicao feroz, que o reduz a
nao poder justificar-se. Senao pdo amor da humamdade
a0 menos pelo amor da logica |

Tendo-nos ensinado a Apostilla, — que a capacidade
juridica ‘¢ s0 uma e indivisivel, — que & a prerogativa
inauferivel do homem, como ente livre e intelligente, —
que 0 homem é sempre a pessoa; forcoso é convir, que
nao hahypothese possivel, em que o0 homem n4ao seja pes-
soa, em que 0 homem perca essa prerogativdg inauferivel
do ente livre e intelligente. O inauferivel da Apostilla é
inconciliavel com o auferivel ¢ auferido do Art-362 do
Projecto. Ser e nao ser & impossivel,

Tendo legislado o Projecto no Art. 1° {(devéramos dizer
doutrinado), (ue somente o homem & suseeptivel de
direitos e obrigagoes, ¢ que nisto consiste a sua capaci-
dade juridica; — no Art. 2°, que a capacidade civil con-
consiste nos direitos e obrigagoes das relacoes reciprocas
dos cidadaos entre si, como meros particulares; — no

Art. 4.°, que 0 homem tem diréitose obrigacoes que
resultao immediatamente de sta propria natureza,— ¢ no

Art. 5°, que a lei civil nada mdis faz do que reconhecer o
34 N 10



regular todos esses direitos e obrigagves; parece que essa
gapacidade juridica e capacidade civil, que sao a personali-
dade humana, ou pelo menos que essas faculdades, que
resultio immediatamente da propria natureza do homem,
nao podem ser anniquiladas pela legislagao. Se alei civil
reconhece e regula direitos, a lei civil certamente nao 0s
pode extinguir. Modificar e aperfeicoar nao é destruir.

Ninguem melhor do que a Apostilla da realce & essas
boas doutrinas, e com estylo mais persuasivo.

« 0 douto censor {diz ella) labora n'uma deploravel
confusao de idéas. Confunde a constituigao dos direitos,
com as garantias dos mesmos direitos; nao distingue,
como devéra, os direitos que se adquirem mediata ou
immediatamente por disposi¢io dalei. O erro nasce de
estar persuadido que nao ha direito, que nao seja creado
pela Lei Civil, o que conduz ao grave absurdo de suppor,
que os mesmos direitos naturaes sao creados pela Lei
Civil, — quando esta Lei ndo faz mais que reconhecél-os
¢ garantil-os...

« Se a Lei Civil & que crea esses direitos, teremos
que poderd o legislador dispor, como bem lhe parecer, da
pessoa ¢ bens do cidaddo, — deizal-o livre ou fazél-o
escravo, — espolial-o em sew proveilo ou de outrem, sem
que possa haver impedimento racional, ou motivo para
(ueixa... A escraviddo, 0 confisco, tudo emfim que for
estabelecido pela Lei, serd sapto e justo. Para mos o
direito (e esta é a opinido geralmente seguida pelos
escriptores da philosophia. do direito) preexiste & Lei
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Civil: @ Lei ndo faz mais gue prestar-lhe o sua sancgdo,
o apoio da forga social, e vegular o seu ewercicio. »

Em outro lugar a Apostilla exalta-se ainda com mals
elegancia. ‘ :

« Nao ¢ cousa indifferente aos intercsses pralicos da
vida — que o Direito ndo ¢ meramente obra da let — ;
antes pelo contrario, se ha algum principio que deva ser
continnamente, e por todos os modos possiveis, procla-
mado e sanccionado, esse principio é esle sem duvida.
Desde o momento em que o legislador se persuadir,- que
¢ a sua vontade que conslitue o direito, ou os subditos
assim 0 acreditarem, anniquilade estd o dignidade moral
do homem, — a sociedade nao Sera mais que um rebanho
de escraves & disposicao de um despote, — que esle \Bj&
singular, ou collectivo, pouco importa. .

« O caracter essencial do Direito, o que constitue asua
santidade, ndo esid na vontade caprichosa de quem man~
da, — esta nos fins racionaes do ser humano, nos prin-
cipios da equidade e do justo. A lei que offende estes
principios nao & verdadeiramente lei, & um mero acto de
violencia que s¢ sustenta pela forca, mas que nio consti-
tue direito.... £ por isso que, enumerando no Art. £.° os
dircitos de que o homem ¢ susceptivel, ¢ que linlido de ser
desenvolvidos no Codigo, dissemos no Art. 5.° — 4 Let
Civtl reconhece ¢ regqula todos estes direilos e obriga-
¢des, elc. » ‘

Quando se acaba de ounvir todas essas tiradas, repro-
duzindo sempre o mesmo pensamento em um oceano de
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palavras; e em seguida se passa & ler o.Art. 362 do
Projecto, com 08 seéus &chos nos Arts.. 1893 § 2.°,- 1909
§2.°, e talvez em outros, onde se manda que hajao hor'ne.ns
despojados de todos os seus direitos civis, quem resistira
as impressoes do mais repugnante contraste? Quem nao
dira “que o Projecto tem feito mais alguma cousa do que
reconhecér e regular direitos? Quem nao sentira nesse
Art.“362 0 golpe tremendo de uma vontade caprichosa,
— que dispdz como bem lhe pareceu da pessoa e bens do
cidaddo, — que de livre 0 converteu em escravo, — &
que ousou espolial-o em sew proveito ou de outrem?

Explicava-se no Direito Romano o estado da escraviddo
pela differenca entre homem e pessoa. Ora, se 0 Art. 362
tem introduzido um caso em que o homem nio & pessoa,
visto que nao é pessoa aquelle que nao tem direitos alguns;
salta aos olhos, que o Projecto quer civilisar Portugal com
esse — progresso retrogrado — de mais de vinte seculos,
segundo a expressao de Marcadé —, restaurando parcial-
mente o systema da escravidao, reduzindo uma sociedade
do seculo XIX & um rebanho de escravos.

Se esse Art. 362 ordena, que os herdeiros do condem-
nado & pena de morte tomem conta de seus bens, como
e fallecido fora; e se o Art. 2421 manda deferir a
heranca & Fazenda Nacional, quando nao hajao herdeiros
descendentes, ascendentes, ou transversaes, ounao haja
conjuge sobrevivo; é claro, que se tem espoliado 0 cidaddo
em proveito. da Fazenda Nacional, ou de outrem ;.8 claro,
que se tem restabelecido o confisco da Ord. L. 4 T.81
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§ 6% eL. 2. T. 26§ 28, com viclagdo temeraria.do
Art. 1485 § 20 da Carta Constitucional. Essa espoliagao
opéra-se pelo despotismo de privar o cidadao de todos os
seus direitos, e consequentemente do de fazer testa-
mento, impedindo-se que elle deixe seus bens & quem lhe
aprouver,-

Bem se vé que nada inventamos, que resirictamente,
e com a logica mais severa, avaliamos o Art. 362 do Pro-
jecto pelas proprias disposicoes do mesmo Projecto, e
pelas proprias idéas, pelas proprias palavras da Apostilia.

A escravidao, segundo o antigo Direito Romano, como
consequencia de certas penas — servitus pene —, resul-
tava da suppressio completa da capacidade juridica —
capttis diminutio mazima —. Contra essa magna decapi-
tacao, — contra essas diminuigdes de cabega, sublevou-
se a Apostilla em tom magistrat. O Projecto ao contrario
faz revivér essa plenissima incapacidade, e pelo identico
motive da serviddo da penal/ Elle aperfei¢oa e melhora a
legislagio de Portugal com essa instituigao odiosa, & que
se tem dado 0 nome de — morte civill

Todos sabem, que tal expressio metaphorica nao
existe no Direito Romano; — que foi introduzida na dou-
trina e na legislagdo, sobretudo em Franca, por uma
impropria deducgao da theoria da — capiiis diminuiio—.
0 que se feve em vista foi, 1° — a perda simplesmente
{salva libertate) do direito de cidade — capitis dimanulio
media — , 2* — a escravidao das penas, um dos casos da
— capitis diminutio maxima,
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A esoraviddo das penas havia sido abolida pelo Impe-
rador Justiniano na Novel. 22 Cap. 8°, e antes delle por
Valentiniano na L. 8 de pen. do Codigo Theodosiano,
O nosso Mello Freire havia advertido, que tal serviddo
nunca houve em Portugal. Lutavio ultimamente os Juris-
consultos Portuguezes, para se descartarem da praga da
snorte civil, com a inadvertenciada Ord. L. 4° T. 84 § 6°,
que fallou em servo da pena; com os fugitives échos da
Ord. L. 5° T. 120, e 126, e da Cart. Reg. de 16 de De-
zembro de i613; e com a outra inadvertencia ainds
mais censuravel do Arl. 848 do Cod. do Com. E quando,
emprehendendo-se uma legislacao nova, devéra-se apro-
veitar 0 ensejo para extirpar de uma véz essas duvidas e
esse mal; eis que surge o Projecto com o seu Art. 362,
falséa as:esperancas, ¢ lavra 4 final sua senlenca de
morte! -

No Direito Francez, mais que no de outro qualquer
paiz, foi que essa planta baslarda poude medrar e fio-
rescer. O Codigo Napoledo fulminara a morte civil (hoje
nominalmente abolida pela Lei de 31 de Maio de 1854)
como consequencial de varias condemnagoes penaes ;
mas a.morte niao era completa, nao era verdadeira
imagem da morte natural. Féz-se um catalogo especial

dos direitos, que essa semi-morie envolvia; e esla

legislagao detestavel repousava. em uma ridicula diffo-
renca de direitos naturaese de direitos civis, impro-
priamente dedusida da distinccio romana entre o — jus
gentium e 0 — jus civile. B
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Kdo & esta certamente a morte civil, que o Projecto
admitte, como em verdade nos diz a Apostilla, pois
que sémente priva dos direitos civis 0 condemnado %
pena ultima , ao passo que o Codigo Napoleao infligia
a privacao de taes direitos 4 outros condemnados.

Mas,; se por estelado o Projecto fez menos do que
aquelle Codigo, e outros que o imitario, debaixo de
outro ponto de vista fez muito mais , foi além de todo o
rigor. Direitos civis para 0 Projecto nao sdo sémente
esses que a legislagio franceza tem designado , ndao sdo
sémente esses direilos que os Escriptores Francezes tem
vagamente discriminado como mais accessiveis 4 vontade
arbitraria do legislador. Para o Projecto sio direitos
civis (Art. 3.°) todos os que concernem as relagoes
reciprocas dos cidadaos entre si, — tambem esses
direitos (Art. 4.°) que resultio immediatamente da pro-
pria natureza do homem , — e que a legislacio civil
(Art. 5.°) apenas reconhece e regula.

Assim que , mandando o Art. 362 que o condemnado
4 pena de morle perca todos os direitos civis , ficio
envolvidos nessa perda total tambem os mencionados
direitos que immediatamente resultio da natureza do
homem , — os proprios direitos originarios de que
tratdo os Arts. 3824 390 | E pois que ahi se legisia ,
que sdo direitos originarios o de comer , pensar , fallar ,
e andar ; segue-se que de tudo isto se tolhe a0 homem
condemnado a pena ultima , como se elle nao vivesse ,
como sé elle houvesse logo morrido desde o instante em
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que a condemnagao-passou em julgado | Que olympo tao
incomprehensivel , que troca a vida em morte, e a
morte em vida !

0 perdao concedido pelo Poder Moderador (Art. 380)
isenta os réos da pena perdoada, e da privagao dos
direitos civis eonnexa com a mesma pena ; ¢ ahi temos
um morto que resuscita, e que resuscita porque em
verdade ainda nde havia soado a sua hora fatal | A’ tanto
chega a omnipotencia do Projecto |

Assaltou-nos 0 momentaneo escrapulo de estarmos
fazendo ao nobre autor do Projecto uma grande injus-
tica , porquanto vemos que o Codigo Penal Portuguez ,
tendo ja estragado a Carta Constitucional , acha-se até
certo ponto em accordo com as falsas idéas do Projecto.
Estaria 0 Sr. Seabra autorisado para codificar livremente
¢ fazer taboa rasa ? Dar-se-lhe-hia -inteira liberdade ,
salva a Carta ? Impor-se-hia & sua honrosa commissdo a
clausula de respeitar as idéas ja infelizmente adoptadas
no Codigo Penal ?

Seja o que for, o Sr. Seabra nao protesta contra a
ruina das instituicoes fundamentaes do seu Paiz. Pelo
contrario, o Sr. Seabra nos informa em sua Apostilla
que fora um dos ferozes iconoclastas , — elle comparte
e approva tudo quanto se féz no Codigo Penal ; — elle
faz mais ainda ., pois que prosegue na mesma obra de
destruigao | o _

] Ahﬁgo 52 do Codigo Penal havia legislado , que.o
condemnado & pena de morte perde a propriedade,
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posse , e adminisira¢io de seus bens, — que néq pode
fazer testamento, sendo de nenhum vigdr. o que ja tiver
feito. O Art. 362 do Projecto requinta a barbaridade ,
generalisando esses effeitos da pena de morte quoad
bona , ¢ fulminando a perda completa dos direitos civis
que elle definira | ‘

O Art. 55 do Codigo Penal havia dito , que os bens
do condemnado 4 pena de expulsio do Reino fossem
regidos como os dos ausentes. Os Arts. 373 e 374 do
Projecto accrescentao , que os condemnados desta classe
percao — os direilos civis privativos dos Cidaddos Por-
tuguezes | Quaes serao esses direilos civis privativos da
nacionalidade portugueza ? Quaes serao (Art. 19) esses
direitos , que a lei civil reconhece e protege , e de que
sémente os Cidadaos Portuguezes podem gozar ? Nao
0s conhecemos , e veremos depois eomo nisto se houve
0 Projecto.

Essa deploravel confusao de idéas arrastou o Projecto
(Arts. 20 & 25) & tratar do — como se adquire, e se
perde , a qualidade de Cidadao Portuguez; e para
que nao repelisse ipsis verbisa integra dos Arts.7.° ¢ 8.°
da Carta (0 que alias s6 The era permittido , posto que
sem necessidade ou utilidade), varion de phrase, aper-
feicoou a Carla com alguns retoques , e mesmo com
alguma cousa de novo ; e tambem inutilmente reprodu--
zi0 0 que ja estava legislado sobre naturalisagoes de
estrangeiros., assumpto que s6 pertence ao Direito
Publico. : :
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Pelo Art. 7. § 1.° da Carta sdo cidaddos portuguezes
0s nascidos em Portugal , ainda que 0 pai seja estran-
geiro , uma vez que este nao resida por servico de sua
nagio. A Carta nao diz mais nada,, nao impoe condigio
de natureza alguma ; entretanto que o Avt. 24 §1.° do
Projecto addiciona a clousula de uma manifestacao , ao
tempo da maioridade ou da emancipacio, perante a mu-
nicipalidade do lugar do domicilio eleito.

O Art. 8.° da Carta s6 enumera Ires casos, em que se
perde os direitos de cidadao portuguez ; o Art. 24 §4.°
do Projecto acerescenta um quarto caso , que é oda
mullier portugteza que casar com estranggiro. A per-
dida qualidade de cidadao, segundo a Carta, nio &
susceptivel de recuperacdo ; o Projecto nos Arts. 2%

e 25 permitte recuperal-a, introduz dous modos de
rehabilitagao.

Lamentamos do fundo d’alma o estado da Legislagio
Portugueza, o0 erro das doutrinas que tem infelizmente
prevalecido , os estragos desse magestoso edificio a que
ainda se dao nome de — Carta Constitucional | — No
Brasil tambem pouco se estuda, o espirito é natural-
mente preguicoso; €, por demais, os encantos do ar livre,
o azul dos céos, o brilho das estrellas , os gostos da
moderna sociedade , sdo outros tantos algdzes da verda-
deira sciencia. Mas , por acaso talvez , ouantes por timi-
déz , as cousas nao chegarao ainda ao ponto de lacerar-se
aLei Fundamental nas proprias leis, que a devem mantér
illesa em todas as suas applicagdes. C
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Tratando da morte civil, os Jurisconsultos Portuguezes,
ou erravao, ou mostraviao-se perplexos, curvando a ca-
bega ante esse inexiricavel Art. 8.° da Carta, que desig-
nava casos de perda dos direitos de cidaddo. Elles
raciocinavao assin :— os direitos do cidadao sao politicos,
ou civis; e eomo a Carta nao distingue, a perda dos
direitos civis & possivel. — Tal foi mais ou menos a
mesquinha logica de Liz Teixeira, Correia Telles, e Coelho
da- Rocha. Tal foi provavelmente {se nao houve mero-
descuido na copia material do Art. 2003 do Codigo Civil
Francez) a persuasio do Art. 848 do Cod. do Com., e do
Art. 457 do Cod. do Com. do Brasil.

Livrou-se a Apostilla desse escolho, accusando a levian-
dade do douto censor do Projecto, procurando explicar
a Carta pelas Ordenagoes do Liv. 5.°, e soberanamente
affirmando que o Art. 8.° nao cogitou sendo dos direitos
politicos, e nao dos civis.—Muito bem: 0 mesmo ja havia
dito Silvestre Pinheiro, que fallon como publicista, e nao
no rigor de uma interpretacdo juridica ; e nés com isso
nos confentariamoes, se a hermepeutica do Projecto, da
Apostilla, e do Codigo Penal, ndo fosse ainda mais desas-
trosa e ameagadéra, do que a outra que se rejeita. .

Quem suppunha erroneamente, que se podia perder 0s
direitos de cidaddo, de que falla o Art. 8.° da Carta, (nao-
0s politicos e civis) a0 menoS mostrava-se consequente, e

parco, nae admittindo que, além dos tres casos ali-designa-’
dos, houvesse algum outrocaso possivel de perda completa
de direitos. Os sectarios porém da nova escola, se restrin-
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girao a significacdo das palavras—direitos do cidaddo—,
nio foi para sob omesmo pensamento. deduzirem conclu-
soes menos amplas, e s¢ limitadas aos direilos politicos,
sendo para ficarem na mais infrene liberdade, dispondo
dos diretios politicos e civis como melhor lhes parecésse.

- Desvanecido o arguido erro da lata intelligencia do
Art. 8.° da Carta, nada menos se devéra concluir do que
a impossibilidade de perder-se absolutamente 0s direifos
civis, logo que se reconhece que delles ndo cogitara a
Carta. E quanto aos direitos politicos, haveria entdo
perfeito accordo, ficando para sempre entendido que s6
nos irés casos do mesmo Art. 8.° e em nenhum oniro
mais, poderia a sua perda ter lugar. E' o que se tem
entendido no Brasil.

Nag obstante, porem, haver s¢ um caso 4 face da Carta
—¢0 do banimento por senten¢a—, em que a perda dos
direitos de cidaddo (nao dos direitos politicos unicamente)
& consequencia de uma designada condemnagao criminal ;
nos vemos, que 0s Arts. 29 n. 6, e 37, do Codigo Penal
fizerao da perda dos direilos politicos uma pena prineipal,
assim como que os Arts. 30 n. 3, e 40, fizerdo a mesma
cousa quanto 4 suspensao dos direitos politicos. E além
disto (Arts. 83, 54, e 57,), commina-se essa perda de
direitos politicos como effeito de outras penas.

- O Projecto do Codigo Civil no Art. 375 ja presuppoe
isto mesmo, fallando dos condemnados & perdimento ou
~ suspensao de. todos 0s direitos politicos; eféz ainda mais
legislando novamente sobre a perda da qualidade de
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cidadao, e achando o novo caso (Art. 24 § 4.°) da mulher
portugueza que -casar-com estrangeiro.. Sobre 0s direitos
civis tambem aggravou a transgressio daCarta, como ja
notamgs, visto que o :Cod. Pen., supposto decretasse no
Art. 52 restricgoes importantissimas, - todavia ainda ficon

‘longe da conpleta suppressao estatuida. no Art. 362 do

Projecto:
A simples invocagao das regras mais triviaes de herme-

nentica, umligeiro estudo da Carta em sua letra e espirito,
e em suas fontes, dissipao de prompto toda essa desordem

e confusao de idéas, todas essas temeridades de uma legis-
lagao tao subversiva.
E’ sabido, que todas as lels de excepedo ou I‘GStI‘ICQ'IO
nio sio suscepliveis de inlerpretagio extensiva—quod
contra rationem juris -receptum est, non est producen-
dum ad consequentias—. O Projecto aceita abertamente
este saudavel preceilo, e no proprio assumplo, de que es-
tamos tratando, estabelece no Art. 14 o que se segue :

« -A lei, que restringir. o livre exercicio des direitos,
« do cidadao, fazendo excepedo as regras geraes, nao
« poderd ser. applicada & outros casos, que nao sejao os
« previstos na mesma lei. »

. Segue-se pois, que, sendo a completa perda dos direitos
do cidadao a maior excepgio ou restricgao que se péde
fazer, -por ser nada menos que a negacdo absoluta de
direitops, 0 Art.. 8.° da Carta Portugueza nao admitte por
certo qualquer interpretacio extensiva, por minima que
seja. '
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Entendendo-se que.esse Art. 8.*comprehende, assim
os direitos politicos, como civis ; evidente é, que, féra dos
“tres-casos ahi declarades, ndo pdéde haver mais caso
algum em que o cidaddo seja exautorado de seus direitos.
Entendendo-se, que s6 se refere, como nos diz a

Apostilla, aos direitos politicos ; tambem & evidente, -

que por outras causas nao se péde perder todos os direitos
politicos, e outrosim que nao ha caso algum em que se
possa perder todos os direitos civis. Se a Carta nao trata.
dessa absoluta perda de direitos civis, tanto basta para que
ellando seja possivel.

Nao se diga, como na Apostilla, que — a Carla regula
os direitos politicos, e deixa, salvas as garantias que

expressamente estabelece acerca de certos direitos civis, .

toda a liberdade ao legislador na codificagdo das Leis,
limitando-se & recommendar-lhe (Art. 145 § 17) que as
Leis sejao fundadas nas solidas bases da juslica e da
equidade —. Sdo estas as palavras da Apostilla. -

Por certo, a Carta deixou ao legislador toda a liberdade
na codificacao das Leis, salvas as garantias estatuidas no
Art. 145 ; porém, se essa liberdade for ianta, que venha
4 supprimir e abolir lodos os direitos do homem e do
cidadao, quem ousary dizer que se esta usando da liber-
dade deixada pela Carta? A Carta presuppde, que esses

direitos nunca .podem ser absolutamente supprimidos
 (exceptuados os casos do Art. 8.°); e por isso mesmo é
~ que especialmente garante e protege alguns desses di-
-reitos. A simples especificacdo de garantias esta bradando,
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que a suppressao completa de direitos é impossivel.- Quem

protege direitos, nio. quer que elles deixem de existir.
Quando nao ha direitos, a protec¢io e garantia tornao-se
inuteis, por nao terem algum caso de applicagio.

E que féra dos tres casos de perda dos direitos de
cidadao do Art. 8.°, e dos dous casos da suspensio do
exercicio dos direitos politicos do Art. 9°, nio se con-
sente ao legislador na codificacao das Leis accrescentar
outros casos, ou modificar os exceptuados na Lei Funda-
mental; dil-o categoricamente o Art. 144, reputando
constitucional tudo — o que diz respeito aos direitos po-
liticos, e individuaes, dos cidadaos —, e vedando que o
constitucional seja allerado pelas legislaturas ordinarias.

Se neste assumpto podesse pousar alguma nevoa.de
duvida, a rarefaccao seria prompta ao ealor da luz histo-
rica, consultando-se as fontes do regimen constitucional,
que fora implantacdo pela vigente Carta de 1826, pela do
Brasil de 182%, e pela commum anterior de 1822. A
fonte proxima foi a Constituigao Hespanhola de 1842,
cujas disposigoes alé provisoriamente se adoptou para as
eleicoes das Cortes de 1821; e.no Art. 26 dessa Consti-
tuicao, bem que ja eslivesse subentendido, acha-se cau-
tamente eslabelecido o que se segue: '

" « Os direitos de cidaddo sé podem suspender-se, ou
« perder-se, pelas causas enunciadas nos artigos prece-
« dentes, e por nenhumas outras. » ,

As fontes remotas sdo todas essas Constituicoes, em

que abundou a Franca durante o periodo revolucionario.
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E no Acto Constitucional do tempo da repubhca em 1795
(5. Messidor anno 3°), depois de se ter enunciado no Art.
12 as causas que fazem perder o exercicio dos direitos de
cidadao, e no Art. 43 as de suspensao desse exercicio,
legislou-se no Art. 414 por este modo:

« O exercicio dos direilos de cidadao nem se perdera,
« nem se suspendera, exceplo nos casos expressos nos
« dous artigos precedentes. »

1Y poi‘ estes monumentos do regimen constitucional, e

" nao pelas Ordenagoes Filippinas do Liv. 5.°, e extractos
e notas do Repertorio de Jeronymo da Silva, que se deve
procurar entender a Carta Portugueza, e o seu Art. 8.°
sobre a perda dos direitos de cidadao portuguez. ‘

Se, nos termos desse Art. 8.° ) 1.° e 2.° da Carla,ndao
ha outras causas, pelas quaes se possa perder a qualidade
de cidaddo portuguez, sendo a de naturalisacdo em paiz
estrangeiro, ou aceitagao sem licenca regia de emprego,
pensfo, ou condecoragdo, de qualquer governo esiran-
geiro; manifestamente inconslitucional & o Art. 24 § 4.°
do Projecto actual, impondo a perda dessa qualidade &
mulher que casar com estrangeiro.

Se, nos termos desse mesmo Art, 8.° § 3.°, nio ha
outra cansa para a perda dos direitos de cidadao por
effeilo de condemnagao judiciaria, senso a do — bani-
mento — ; inconstitucionaes tambem sao o Art, 362 do
Projecto fulminando a perda de todos os direitos civis
como effeito da condemnagio em pena de morte, e o
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Art. 375 adoptando o perd_imento de todos os direitos
politicos, ja legislado no Codigo Penal.

E finalmente tudo quanto existe no Codigo Penal sobre a
perda, e suspensao, dos direitos politicos, ou como penas
principaes, ou como effeito de outra pena, que resiricta-
mente nao seja a de—banimento—ali nominalmente sub-
stituida, e de caso pensado substituida, comonos inform;;.
a Apostilla, pela de — expulsdo do reino —, 880 repeli-
dos golpes desfechados sobre o corpo exangue da Carta.

Chegamos 4 duvidar de nossos olhos, quandolémos na
Apostilla, que o pretexto de toda essa invasao {0ra o sen-
lido em que se tomara as palavras da redaccao do § 3.°
Art. 8.° da Carta, onde se diz — o que for banido por
sentenga — ! Essa redacgao envolve o mesmo pensamento
da Constituicao de Cadiz sobre a — condemnagdo o penas
afflictivas ou infamantes— , limitado _porém sé ao caso da
condemnacdo em pena de banimento; e o Cod; Pénal e
Apostilla querem que esses banidos por sentenca sejao QS‘
banidos da Ord. L.5.°T. 126 §§7.° e seguintes! 0 que
ha de semelhante entre os condemnados & pena de bani-
mento, e 0 caso especial dos réos absentes, processados 4
revelia, e Qondemna,dos em outras penas| A

O Sr. Ferrao na sua Theoria do Direito Penal ja
denunciou essas transgressoes da Carta Portugueza, e
hoje, em face do Art. 362 do Projecto, tera elle mais razao
de dizer, que em Portugal — ficarao existindo cidaddos
livres e cidaddos escravos!

Magifestemos agora a interpretagio que dairiuos a0
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Art. 8.° da Carta Portugueza, em tudo igual, nas idéas, e
nas palavras, ao Art. 7.° da Constitui¢io do Brasil. Nos
entendemos, que esse Artigo nem envolve os direitos
civis de que pode tratar um Codigo Civil, nem abrange
unicamente os direitos politicos; e vamos explical-o como,
vamos fallar 4 consciencia de quem quizer reflectir por
instantes.

Se na phraseologia da Carta (leia-se todo o sen Titulo
final) nao ha oufros direitos, sendo os direttos civis, e 08
direitos politicos; e se, nao havendo questdo sobre a
possibilidade de perder-se os direitos politicos, fosse a0
mesmo tempo possivel a perda de todos os direitos civis ;
resultaria o impossivel intrinseco da existencia de um
homem, — de um homem wvivo, sem ter direitos de
natureza alguma! — Le droit ¢’est la vie, disse Lerminier;
@ agora caberia dizer que a vida é o direilo.

Esse impossivel intrinseco ndo escapou a perspicacia
do Sr. Seabra, reconhecendo com muito acerto na Apos-
tilla {ao inverso do Direito Francez), que a Carta emprega,
a palavra — cidaddo — para designar simplesmente a
qualidade de portuguez, ¢ pronunciando-se desta sorte:

« Esta intelligencia é confirmada pelo absurdo que
« do contrario se seguiria, pois que, se admitlissemos
« que a qualidade de Cidadao Portuguez, segundo a
« Carta, importava mais que a qualidade de Portuguez
» ou politica, teriamos, que o (ue se naturalisasse, ou
» aceitasse emprego, em paiz estrangeiro, pei‘deria,
« ndo so essa qualidade, mas tambem os seus direitos

P
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« mx"fs,-—supposi@:io & lodas as luzes inadmissivel. pois
¢ SEria uma pena enormissima, e sem proporcio afguma
« com o deliclo. »

'Pl.“OS]'galllOS: S€ 0 Artigo 8.° da Carta diz— perde os
direitos de cidadgo portuguez, —g se o Artigo 9.° diz —
suspende-se o exercicio dos direitos politicos—, e nao—
s?spe7zde—se 0 exercicio dos diveitos de cidaddo; ; ¢ for-
gos'o $€ 10s conceda, que— ou a Carts errou v;u*iando
levianamente de phrase, —ou entio

‘ . que o Artigo 8.
cgm;nehende mais alguma cousa do ue meramente os
direitos politicos. \

Sendo inadmissivel

& primeira supposicio o
. PPOSICA0 em
legislador, e, ) i

: 0 que ¢ mais, em um legislador consti-
tuinte que desempenhaya a sagrada missao de lanear
0s fundamentos de um NOYO  regimen politico; s¢ nos
resta a segunda conclusao, que nos impae o ("1ever d;
meditar, de-investigar, de achar esses oulros direitosi
que necessariamente abrange o Artigo 8.° (a Carta n
(U nao sao direitos politicos. o
. Fixemos primeiro a exacta 110630 dos direilos pol;-
tz‘co.s, para que entremos:depois na ouira dos direitos
6wots, noglo  comprehensiva, excluidos 0s politicos, de
todos os direitos possiveis do cidadao e do homen ’

Se nesta primeira investigac '
‘pelas prelecgoes do Projecto, o problema seria ingo-
luvel ; pois que nelle se commetteu  outro erro grave
¢ muito estranhavel, na definicao de — direitos pol'it'i"c?{')s,
e de capacidade politica. ’

a0 fossemos guiar-nog
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« 840 direitos politicos (eis o texto do Art. 3.° do Projec-
to), aquelles, que se referem 4s relagoes entre clda('iags 8
o Estado, sobre cousas de interesse geral; e estes direitos
constituem a— capacidade politica, € S30 determinados
e regidos pelo Direito Publico Nacional. » Nesta par:?e
o Projecto esta em guerra com 0 Codigo Penal, cuja
autoridade legislativa & de sobra para contestal-o, e
>fazer riscar esse Artigo 3.°. .

« A pena da perda dos direitos politicos .(els 0 'te.xto
do Artigo 37 do Codigo Penal) consiste na mcap'a(':ldade
de tomar parte por qualquer maneira no exercicio, ou
no estabelecimento do poder publico, ou funcgoes pu~
blicas. » .

Se pois a incapacidade politice refere-se ul}lcamente
a esses direitos de tomar parte no estabelecimento ¢
exercicio de quaesquer funccoes publicas, 'esté c}am,
que a capacidade politica e 08 direitos politicos naoTSe
referem em geral as relacoes entre cidadaos e o Estaco,
como alias nos diz o Artigo 3.° do Projecto.

Verdade &, que esse Artigo 3.° como qué exclue a
generalidade, tendo annexado as palavras—sobre.m‘wm
de inleresse geral —; do mesmo modo que, definindo os
direitos civis, annexara tambem as expressoes — como
meros particulares—. Que mysterio serh'este—‘? 0 que

significara essa giria cabalistica? Fat?xl Aﬂlusm)l“ Qu‘?d
sera o direito regido pelo Direito Publico, que nao s.e,]a
de interesse geral ? Nao haverdo muitos direitos de in-
teresse geral, regidos pelo Direito Publico, aféra esses
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direitos politicos que tdo exactamente frisira o Artigo 37
do Codigo Penal ?

Se 08 direifos politicos fossem esses, que definio o
Artigo 3.° do Projecto, palpa-se o absurdo de negar aos
estrangeiros taes direitos assim definidos, como ‘se entre
estrangeiros e o Estado nao houvessem relagoes algumas
— sobre cousas de interesse geral—. Sim, os estran-
geiros nao gozdo de direitos politicos, porque nao po-
dem exercer funccoes publicas de qualquer natureza ;
mas os esirangeiros, como homens, tem direilo &4 pro-
teceao do Estado, tem direitos para com o Estado, e por
isso mesmo tem para com o Estado obrigacoes. Elles
pagdo impostos, e applicio-se-dhes, como aos cidadaos,
as providencias das Leis de Policia.

O que apaixonara ao illustre redactor do Projecto foi
wma certa belleza, — um certo nao sei que de syme-
tria, que se the afigurou {Artigo 3.°}, entre os direitos
politicos e os direitos civis, na mesma proporcao do
Direito Publico para com o Direito Privado ou Codigo
Civil (para elle synonymoé). Esta porém nao é a nomen-
clatura, nem da Sciencia, nem das Legislagoes moder-
nas, nem da Carta Constitucional Portugueza. A divisao
do direito — lei em nada corresponde a essa divisao do
direito — faculdade.

Nao ha qualificacdo adoptada para designar toda essa
massa de direitos, que enchem a esphera do Direito Pu-
blico, e que em cada paiz sio regidos pelas Leis Fundamen-
taes, pelas Leis Organicas, e pelas Leis Administrativas.
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E note-se que esses direitos nio sio sémente os dos
individuos para com o Estado, sendo tambem os do Es-
tado para com os individuos. )

Separados os direitos do Estado para com os indivi-
duos, tambem ndo ha alguma qualificacio conhecida
para designar todos os direitos dos individuos para com
o Estado. A variedade de epithetos, que apparecem nas
Constituicoes, e nos escriptos dos Publicistas, indica
sempre, — de um lado os direitos politicos, oMo todos
entendem, isto 6, como faculdades de participar mais
ou menos immediatamenle do estabelecimento ¢ exer-
cicio do poder e funecgoes publicas;—e de outro lado
todos os mais direitos com exclusao daquelles, ou sejao
regidos pelo Direito Publico, ou sejao regidos pelo Direito
Privado.

Coherentemente a Carta Portugueza e a Constituicao
do Brasil, nao denominao—direitos— (na esphera do Di-
reito Publico) as faculdades juridicas do Estado para
com os individuos ; esses direitos tomao o nome de —
poderes politicos—. L distinguindo os direitos dos in-
dividuos, abstrahem das duas espheras do Direito Pu-
blico e do Direito Privado em que estes direitos func-
cionao , e sob outro ponto de vista concebem duas
categorias, —uma dos direitos politicos naquella accepcao
restricta e vulgar, — outra dos direitos ndo politicos
Estes direitos nio politicos ellas designao indifferente-
mente pelas expressoes—direitos civis — direitos indi-
viduaes.
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Como se explica essa deficiencia de termos, e de di-
visoes scientificas e legislativas, para estremar os direitos
entre si na mesma proporcio divisoria das Leis do
Direito Publico e das Leis do Direifo Privado ? Havera
nisto uma prova do atraso da Sciencia, ou da imper-
feicao da arte de legislar? Serd simples cbra do acaso,
ou necessario effeito de causas naturaes?

Nos signaes da lingua,gem,‘ nos trabalhos scientificos,
nas instituigoes dos povos, ha sempre uma tendencia
espontanea, (uasi que instinctiva, para resultados mais
conformes com a natureza das cousas. Quando vos pa-
recer que houve um acaso, uma falta, ou um erro, um
capricho, uma imperieicao, nao condemnai logo, nio
séde precipitados em reformar. Estudai bem as neces-
sidades do ser humano, apreciai com tenacidade suas
relacoes ; e nao deixareis de achar wina razio sufficiente,
uma explica¢ao natural. Guiados por essa luz invisivel,
por esse tino ou bom senso, imitando de ordinario o
que ja se fez, scguimos quasi sempre o melhor, e
legislamos com acerto, independentemente de um per-
feito conbecimento de causas.

Esses direitos, de que falla o Artigo 3.° do Projecto,
concernentes as relagoes entre cidadaos ¢ o Estado, ndo
sio unicamente, como ja notamos, os dos individuos
para com o Esiado, sendo tambem os do Estado para
com os individuos. Ora, seesses direitos sdo 0s pode-
res politicos, ou antes aitribuigdes dos poderes politicos,
assim como as obrigacoes do Estado sdo servigos desses
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poderes, ahi esta patente a razao dese os ter separado
dos direitos dos - individuos para com o Estado, que
alias , como elles, pertencem 4a esphera do Direito
Publico. .

Todo o direito é um poder, o poder politico & um
direito, um compleso de direitos ; mas o poder politico,
supposto presupponha o exercicio do direito politico,
ou estabelecendo-o e organisando-o, ou funccionando
depois de estabelecido e organisado, ndo é o proprio
direifo politico. O poder politico é direito do Estado, o
direito politico é direito do cidadio. O poder politico
¢ direito de uma pessoa moral,—da primeira pessoa
juridica da sociedade ; o direito politico é a faculdade
da pessoa natural, que na soeiedade vive sob o regimen
da instituicao politica.

0 fim da Sciencia Politica, o fim de todas as Consti-
tuicoes Politicas, & dar garantias 4 inviolabilidade dos
direitos do homem e do cidaddo (Art. 145 da Carta).
Essas garantias quem as da é a instituicao polilica , sua
organisacao , sua accao protectora. A divisio e harmonia
dos poderes politicos (Art. 10 da Carta) é o principio
conservador dos direitos dos cidadaos, 0 mais seguro meio
de fazer effectivas as garantias estabelecidas.

O que posto, se a divisdo dos direitos for feita no
ponto de vista dessas garantias, os direitos do Estado
para com os individuos , no terreno do Direito Publico ,
ndo podem entrar em tal divisao. Trata-se de direitos dos
cidadaos , de direilos do homem, de direitos que carecem
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de garantias , de direitos effectivamente garantidos pelos’
poderes politicos; e direitos desta ordem, direitos
garantidos , destacao-se naturalmente daquelles outros
que garantem, — nao podem ser com elles envol-
vidos. ' :

0 Estado so protege direitog, mas nunca os viola,
nem péde violar. O Estado & uma pessoa- moral ou
juridica , é una entidade 1etaphysica, uma creagao
ideal, com a perpetua incapacidade de obrar; e os
abusos do poder publico nao sao actos deste , mas de seus
agentes , reputados pela legislacao penal como qualquer
outro agents criminoso.

Os direitos do Estado para com os individuos , — 0s
direitos garantidores , & verdade que tambem carecem
de garantias , uma vez que podem ser violados do mesmo
modo qite os direitos individuaes ; mas, aos olhos das
leis penaes, estas violagdes estio no mesmo caso dos
outros delictos. O Estado , no ponto de vista dessas garan-
tias , encarados os seus direitos na phase da violagao
possivel , nao tem garantias especiaes e differentes ; por-
que, estando ja no terreno do Direito Privado , sem o seu
caracter de soberania , confunde-se com os individuos na
qualidade de pessoa juridica , e tem como elles garaniias
identicas.

Esta indispensavel distincgao e separagao dos direitos
{o Estado para com os individuos, direitos que sao aliri-
buigoes dos poderes politicos , deixa vér a justéza e hom
senso da peculiar denominagdo dada ao ramo da Legisla-
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¢d0., que trata desses direitos em accdo. Fallamos do

Direito Administractivo. Deixa vér tambem a razdo de se

ter legislado neste ramo, expondo-se attribuicoes e ser-
vicos do Poder Executivo em todas as suas gradagoes , e
nao direitos e obrigagoes como se faz no Direito Civil. A

Sob o mesmo ponto de vista da possivel violagio e
garantias dos direitos , — ndo haveria igualmente mo-
tivo algum de necessidade, ou de utilidade a0 menos ,
para dividir os direitos do homem e do cidadao em duas
porgoes parallelas da divisao das Leis em Direito Publico
& em Direito Privado. Ou estes direitos se refirao &s rela-
coes dos individuos com o Estado, ou as relagoes dos
individuos entre si , a violacdo nao muda de nafureza , e
nem as garantias sdo diversas na razao da differenga das
relagoes.

Pelo contrario , sob o ponto de vista das Constitui¢oes
Politicas , era necessario e consequente distinguir os
direitos do homem e do cidaddo em — direitos civis ou
individuaes , ¢ em direttos politicos , porque estas duas
classes de direitos nao competem promiscuamente a todos
os individuos ; e quando competem , podem ser negados
posto que em mui poucos casos , ou ndo ser garantidos e
regulados com a mesma latitude e da mesma maneira.

Sendo os direitos politicos os que conferem ao cidadao
a faculdade de participar mais ou menos immediatamente
do estabelecimento ou exercicio do poder e funegoes
publicas , é claro , que s¢ competem aos cidadaos — aos
nacionaes , e nunca aos estrangeiros. Entra nesta classe
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tudo o que pertence ao exercicio de empregos publicos,
até os de mais baixa escala ; mas, além desta accep¢do
larga, ha uma outra, restricta, e usual do regimen
representativo.

Entre os direitos politicos , alguns sao de caracter ver-
dadeiramente politico , por facultarem aos cidadaos con-
corrér paraa formacio dos grandes poderes do Estado ;
e estes direitos politicos em accep¢ao restricta , que nao
competem com maior razio aos estrangeiros, tambem nao
compeiem indistinctamente & todos 0s nacionaes. A capa-
cidade de exercér direitos politicos neste sentido , que &
propriamente o que se deve chamar— capacidade politica,
determina uma distinccao entre os cidaddos, qual é a
de — cidaddos aclives, ¢ — cidadios ndo activos. Nesta
ultima classe estdo as mulheres, e todos os que ndo
podem votar nas assembléas parochiaes.

Quanto aos outrosdireitos, —osnao politicos que a Carta
Portugueza e a Constituigao do Brasil denominao — civis
ou tndividuaes, competem e regra & todos os homens,
nacionaes , e estrangeiros, salvas em rela¢io a estes
algumas limitagoes. Estas limitagoes ou restricgoes , con-
forme se dispozer nas Leis secundarias, podem ter lugar,
nao unicamente na esphera do Direito Civil propriamente
dito , sendo tambem na esphera do Direito Criminal ; nao
unicamente na esphera do Direito Privado (4 que perten-
cem o Direito Civil e Criminal), sengo tambem na esphera
do Direito Administrativo , — um dos ramos do Direito -
Publico. O homem com os seus direitos individuaes ndo
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estd sémente em relacdo com os outros homens , o estd
igualmente com o poder publico.

Com estas investigagoes & facil entender a Carta Portu-

gueza, & facil conhecer as aggressoes ja commetlidas no
Codigo Penal , ‘e as novas torturas que o Projecto lhe
prepara. Reuniremos os pensamentos da Carta em uma
synthese breve, onde as differentes idéas appare¢ao em
suas gradagoes , e com as suas antitheses:

Direitos politicos no sentido — Direitos politicos no sentido

restricto. lato.
Direitos politicos no sentido — Direitos nao politicos, ou
lato. civis na 4* accepgao.
Direitos nao politicos no— Direilos nao politicos no
Direito Administrativo. Direito Privado, ou civis

na 2* accepeio.
Direitds nao politicos no—Direitos nio politicos no

Direito Criminal. Direito Civil, ou civis

na 3* accepcao.
Direitos civis, propriamente ditos,
regidos pela Legislagao Civil.

Se o nobre redactor do Projecto quizer tér a benevo-
lencia de langar uma vista d’olhos sobre esta classificacdo
ligeira , seu espirito o obrigara a inferir uma longa serie
de corollarios, alguns dos qnaes vamos anticipar.

1.° — Que a somma de todos os direitos regidos pelo
Direito Publico Nacional, e pelo Direito Privado , nao é
igual 4 somma de todos os direitos politicos e civis na
accep¢ao da Carta, e do Direito Publico Constitucional.
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Os direjtos do Estado para com os cidaddos, tambem
regidos pelo Direito Publico Nacional, e na sua accao
executiva pelo Direito Administrativo ; — um dos ramos
desse Direito Publico, nao entrao na classificagao. Esses
direitos sao poderes politicos , sao attribuigdes do Poder
Administrativo , sao servigos.

2.° — Que, prescindindo desses direitos do Estado
para com os cidadaos , a somma dos direitos dos cida-
daos para com o Estado , — direitos politicos do Art. 3.°
do Projecto regidos pelo Direito Publico Nacienal , nao &
igual 4 somma dos direites politicos da Carla. A somma
destes & menor , porque ha direitos dos cidadaos para
com o Estado , regidos pelo Direito Administrativo , que
nao sao direilos politicos , e que a Carta chama civis. Sao
direitos civis na 1* aceepgio da nossa tabella.

3.° — Que, vicewersa, a somma dos direilos civis
do Art. 3.° do Projecto, regidos pelo Direito Privado , nao
é igual 4 somma dos direitos civis da Carta. A somma
destes ¢ maior, por isso mesmo que a Carta chama
direitos civis direitos , que nio sao regidos pelo Direito
Privado, em complexo com todos aquelles que sdo regidos
pelo Direito Privado. 1déa completa dos direitos civis na
1.* accepeao da nossa tabella.

4.° — Que a somma dos direitos civis do Art. 3.°
do Projecto, regidos pelo Direito Privado, & igual a
uma parte dos direifos civis da Carta, 4 saber, aos
direitos ndo politicosna esphera do Direito Criminal, e
aos direitos ndo polificos na esphera do Direito Civil.
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Sa0 estes 0s direitos civis na 2. accepcio da nossa
tabella.

5. — Que a somma dos direitos civis do Art. 3° do
Projecto , regidos pelo Codigo Civil , 6 igual & uma parte
ainda menor. dos direitos civis da Carta, & saber , dos
direitos ndo politicos na esphera do Direito Civil propria-
mente dito. Sao estes 0s direitos civis na 3* accepcao da
nossa tabella , — os direitos civis propriamente ditos, —
os direitos civis regidos pela Legislagao Civil.

6.° — Que nao ha portanto correspondencia alguma
entre a divisao das Leis em Direito Publico ¢ Direito Pri-
vado, e a divisao dos direitos em direitos politicos e em
direitos civis,

7.° —Que em consequencia tudo quanto existe no
Projecto de direitos civis regidos pelo Direito Frivado,
que naoentrao na esphera do Direito Civil propriamente
dito, — um dos ramos do Direito Privado , € maleria
visivelmente alheia do assumpto proprio de um Codigo
Civil.

8.°—- Que as palavras do Art. 8° da Carta — perde os
direitos de cidaddo portugues — nio podem abranger
todos os direitos, que a mesma Carta tem garantido; por-
quanto todos esses direilos nao sao direitos privativos dos
cidadaos , unicos de que falia aquelle Art. 8.° Entre os
direitos garantidos nao ha seémente dércitos do cidaddo ,
ha tambem direitos do homem.

9. - Que eslas palavras do Art. 8.° da Carta tambem

nao ahranggm unicamente os direitos politicos , como diz
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erroneamente a Apostilla ; pois que , além destes direitos
politicos s6 privativos dos cidaddos; ha, e podem haver ,
direitos civis que s6 os cidadaos possao exercitar, ou
exercitar com toda a expansio possivel, e ndo os estran-
geiros.
10.°—Que eslas palavras pois do Art. 8.° da Carta
encerrao wma denominagao geral antithetica, para expri-
mir aquelles direitos, de que so6 os cidaddos podem gozar,
ou estes direitos sejao direitos politicos ou sejao—direitos
civis— ndo politicos.
14.°—Que, se os esirangeiros nunca podem gozar dos
direitos politicos, a0 passo que em regrd gozio dos
direitos civis, salvas as restricgoes das leis secundarias ; a
idéa de nacionalidade & o fundamento— condicdo essencial
e primordial dos direitos politicos, mas nao dos direitos
civis ou individuaes. Ninguem poéde exercer direitos
politicos sem ser nacional, mas para exercer direitos indi-
viduaes, basla a qualidade de individuo, a quelidade de
homem, a qualidade de pessoa ou entidade juridica.
12.°—Que, se a nacionalidade € a condi¢ao dos direitos
politicos, pois que, perdida a quelidade de nacional,
perde-se necessariamenie os direttos politicos ; a designa-
¢io da qualidade de cidaddao s6 pertence & Carta, so
pertence ao Poder constituinte, ¢ nunca as Leis secun-
darias, a0 Codigo Civil, e as Legislaturas ordinarias. E'
expresso o Art. 144 da Carta, declarando constitucional
tudo o que diz respeito aos direilos politicos.
13.°—Que, se 0s direites politicos sdc faculdades priva-
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tivas da nacionalidade, &impossivel perder estes djreitos
isoladamente, sem se perder ao mesmo tempo a nacio-
palidade. Os direitos politicos, ficando a nacionalidade,
sio apenas suscepliveis de suspensao, mas nunca de
perda. Eis a razdo de ter aCarta no Art. 8.° s6 designado
casos de perda danacionalidade, ao passo que, tratando
distinctamente dos direitos politicos no Art. 9.°, variou-de
expressoes, e so fallou de suspensao.

14.°—Que se attentou porfanto contra a legislagao
fundamental da Carta, estabelecendo-se no Codigo Penal
a perda dos direitos politicos, ja como effeito de outra
pena, que nao a do §3.° Art. 8.° da Carta ; ja, oque é
mais ainda, como uma pena principal. Que o mesmo
attentado se deu, quanto 4 suspensao dos direitos politicos.

15.°— Que, se 0 gozo dos direitos civis ou individuaes
6 independente da qualidade de nacional, e se porisso nao
pode haver caso algum da perda destes direitos indivi-
duaes, e tanto assim que a Carla em fal nao cogitara ; o
Projecto viola tambem a Carta, ja fulminando no Art. 362
a perda de todos os direitos ¢ivis, ja tratando dos casos de
acquisi¢io e perda da qualidade de cidadao portuguez,
addicionando e modificando as disposicoes sagradas da
Carta. Pelo Art. 7.° da Carta a mulher portugueza nao
pode deixar de gozar dos direitos politicos na accepgao lata
da nossa tabella ; e o Art. 24 § 4.° do Projecto nao quer
isso, porque tira-lhe a qualidade de reinicola pelo facto de
se casar com estrangeiro.

Todas estas transgressoes da Carta, todas estas aberra-
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coes, sao desastrosos effeitos de um veneno infilirado pelo
Direito Francez, com oS Seus innumeros expositores e
commentadores. E’ raro que osJurisconsultos, ainda mes-
mo tratando da theoria geral da Sciencia, nao tinjao seus
escriptos de uma cor local do Direito de seu Paiz! Imitou-
se a degradagdo civica das Leis Francezas, o privilegio
de certos direitos civis que o legislador 4 seu talante pode
conceder ou negar, e que 0s estrangeiros— entes de outra
especie—nao tem a fortuna de gozar. E todas estas bellas
produccoes sao fructos de uma semente velha do antigo
Direito Romano, —eom 0 seu—jus quiritium, —jus pro-
prium ciwium romanorum, COMO 0 Seu— jus civile quod
quisque populus ipse sibi constituit—, em contraposi¢ao
4 um—jus gentium.

Examine o Sr. Seabra a legisla¢do administrativa e
civil de seu paiz, e instrua-nos sobre esses — direilos
civis privativos dos cidaddos portuguezes — , de que elle
falla no Art. 373 do seu Projecto. Avultards por tal
modo esses direitos que se nega aos estrangeiros, 4
ponto de ser necessario formar uma categoria excepcional,
e introduzir na legislagao civil uma differenca de pessoas
no ponto de vista da nacionalidade? Nés conhecemos mui
poucas excepcaes na legislacao de Portugal e do Brasil; e
0 nosso bom Mello Freire nas suas Inslitui¢oes de Direito
€Civil Luzitano j4 nos havia dito:

« Negque ad hodiernos mores aptari possunt, que Ro-
« mani de suorum civium Jure, non temere aliis con~

« cedendo, nimia tenacitate tradiderunt. »
34 12
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E se haviao esses — direitos civis privativos dos cida-
ddos portuguezes— , se taes direitos estavao na legislagao
e nos costumes de Portugal, a occasiao era azada, para
que o Projecto as indicasse agora em um capitulo espe-
cial; 0 que tanto mais se devéra esperar, quanto era con-
sequente que assiln o fizesse, tendo mettido a fouce na
alheia seara da Carta Constitucional, e tendo tratado nos
Tits. 2.° e 3.°.da Part. 1.* da acquisigao e perda da quali-
dade de cidadao, e no Tit. 5.° dos estrangeiros residen-
te sem Portugal. — Nihil, preterea nihil/ — Nada se diz,
nada se sabe, sobre esses — direitos civis privativos dos
cidadgos portuguezes — , de que da falsa noticia o
Art. 373!

Pelo contrario, o Art. 28 contém a disposicdo seguinte:

« Os estrangeiros residenies em Portugal terao os
« mesmos direitos e obrigagoes civis, que os cidadaos
portuguezes, emquanto aos actos que houverem de
« produzir seus effeitos neste Reino, excepto nos casos
« enmrque a lei expressamente determine outra cousa, ou
« se existir tralado ou convencio especial, que determine
« ¢ regule de outra forma os seus direitos. » '

E quaes sao esses casos exceptuados, em que a lei
tem determinado outra cousa? A disposicao do Art. 32
sobre a capacidade civil dos estrangeiros regulada segun-
do alei do seu paiz, nao é restrictiva e odiosa, senio um
effeito da natureza das cousas, — uma consequencia do
statuto pessoal, sempre inseparavel da pessoa. A‘unicevl
disposigao excepcional e desfavoravel aos estrangeiros é

"
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a do Art. 3%, obrigando-os & prestar fianca ao julgado,
quando intentarem algum pleito.

Pelo contrario, sendo contestavel que a tutella dativa
possa ser exercida por estrangeiros sob pretexto de haver
ahi um munus publico, o Projecto, que alizs nao olvidou
essa idéa, como ja 0 havia feito o Codigo Penal, equipa-
rando {Arts. 363 e 375) o direito de ser tutor e curador
aos direitos politicos, todavia abstéve-se no Art. 239 de
contemplar essa incapacidade entre as outras, de que ahi
se faz mencao.

Outras excepgoes poder-se-hia tér feito, quanto & mi-
neragao, terrenos diumantinos, liberdade de imprensa,
propriedade litteraria (materias que nao pertencem & um
Codigo Civil); entretanto que diz o Art. 491 do Projecto
que & todos, ou seja Portuguez ou estrangeiro, é permit-
tido fazer pesquizas superficiarias; o Art. 512, que se con..
cede minerar 4 todo o particular, ou companhia nacional,
Ou estrangeira. 0s Arts. 662 e seguintes, e os Arts. 700
e seguinles, nao poem péas a propriedade litteraria e artis-
tica, nem 1ao pouco & propriedade dos inventos. Apenas
0 Art. 728 impoe aos inventores estrangeiros a assigna”
tura de um termo de sujeicao as leis do Reino, para que
Possao obtér carta de privilegio.

Nao passa, portanto, de mero espanta-16bos essa in-
dicagao do Arligo 373 sobre'— direitos cwis privativos
dos cidaddos portuguezes—; sendo muito digno de re-
paro, que esses—direifos civis privativos —fossem ex-
humados da antiga Legislacao Romana, e transportados
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da Legislacio Franceza ; ao passo que na perda delles
unicamente ndo é que consiste a — morte civil — do Artigo
362! A barbara lei nao admittio ahi distincgao de direitos
civis, fulmina uma perda completa, sem dispensar ao
menos esses direitos originarios do Artigo 382, enire
0s quaes la foi até (Artigo 385) o pensamento, cujo sa-
crario sé a Deos pertence ! ||

Imbuido em tao falsas idéas, um nosso mui respeita-
vel publicista,—o Sr. Pimenta Bueno, tambem entendeu
na sua ultima obra— Direito Publico Brasileiro—, que
a qualificacdo da nacionalidade nao periencia 4 Carta,
e podia ser alterada por lei ordinaria;—que havia um
Direito Civil de pura nacionalidade. Preoccupagoes vaas !
Deos nos livre, de que tao erroneas doutrinas sejio
acolhidas | O Direito Civil, — direito da familia, e da
propriedade, é o direito de todos os homens. O direito
tende & unidade.

Rio de Janeiro 21 de Maio de 1839.

1.

CULTIMAS PALAVRAS

~= Pluet super eos laqueos— : non sunt autem pejores laquei,
quam laquei legum. . . . .

Bacow, Aphor. 33.



ULTIMAS PALAVRAS

Os elementos constitutivos de todas as relagdes juri-
dicas, e portanio das relagoes juridicas na esphera do
Direito Civil, sao—as pessoas, e ascousds, de que se
compoe toda a natureza creada. Até agora nossas ob-
servacoes quasi que tém exclusivamente recahido sobrs
0 primeiro desses elementos, e resta ainda tratar do
oufro; resta examinar tambem qual 0 regimen, & que
0 Prajecto do Codigo Civil Porluguez tem submettido 3
conslituicdo e movimento da propriedade. Na épocaem
que vivemos,—eépoca do commercio,—do credito, e—
da circulacao livre e segura de todos os capitaes; esta
¢ sem duvida a parte mais interessante de um Codigo
Civil. :

Que & a propriedade ? Eis uma das primeiras ques-
toes, que 4 si mesmo deve propdr todo aqueile, que. se
quizer habilitar para a delicada tarefa de redigir a le-
gislagdo civil de um povo; —todo aquelle, que, bem
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penetrado da immensa responsabilidade perante Deos
e 0s homens dessa tao ardua commissao, aspira a doce
recompensa de uma consciencia satiseita.

E’ de mister que nao se poupem esfor¢os, € de misier
exhaurir as potencias d’alxwa; porque um erro, uma
nocao falsa, & sempre a causa de muitos erros, é um
pomo fatal das mais serias calamidades.

Propriedade, —palavra flexivel, tao estudada pelo he-
mem de sciencia, tao meditada pelo philosopho, tao
ameagadora para o estadista européo, como intuitiva-
mente comprehendida pelo mais rude proletario | —/sto
é mew /| —Eis a linguagem do povo, eis a phrase de
todos os paizes, e de todos os dias. Eu trabalharei,
trocarei o producto do suor de meu rosto por uma codea
de pao; esse pao sera meu, matar-me-ha a fome, e a
fome de meus filhos! Se eu muito trabalhar, muitas
cousas adquirirei ; e fudo isso serd meu, para o amparo
da velhice e da enfermidade, paraa futura subsistencia
da familia !

O Direito Civil ndo vai além dessa accepcdo vulgar,
—uilissima, dessa accepgdo de miseria; e dessa accep-
¢30 a0 mesmo tempo tao significativa como um grito
de triumpho do poder humano, tao preciosa como a
identificagao do rei da natureza com tudo que o cerca,
—como penhor de civilisacao, —como condi¢ao de todo
0 bem-ser material e moral.

Em geral a propriedade ¢ uma qualidade, um attri-
buito inherente & fodos os objectos animados e inani-
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mados ; em relagdo ao homem particularmente exprime
todo o bem necessario a vida individual e social; exprime
mais particularmente ainda esse bem humano em relagao
especial 4s facullades juridicas de toda a especie, suscep-
tiveis de uma medida de valor.

A propriedade do Direito Civil tambem & atiributo’
inherente 4 exislencia condicional do ser bumano, —#
seu bem,—é sua riqueza ; mas tudo isto ainda nao éa
propriedade em seu ultimo senlido, ainda nao é o do-
minio, ainda nao é o direito absoluto-real, obrigando
& todos, dominando soberanamente 0s objectos mate-
riaes, marcando os limites do mew e do teu, e contendo
cada um na orbita do que é seu.

Este dominio das Leis Civis, esta propriedade s6 en-
carada em relagao ao poder immediaio sobre as cousas
na significacao natural, obrigando & todos, e n’'um es-
tado em que as riquezas do globo,— as riquezas de um
paiz, estio mais ou menos apropriadas,—si0 na maior
parte emanagoes do trabalho, — sao por todos ambiciona<
das,—e provocao portanto continuados conflictos, bem
se vé, que nao poéde exislir sem a proteccao e garantia
da lei, semm uma constituicao conveniente, sem um Sys-
tema bem regulado de seus diversos movimentos.

Nao ha ahi sémente o elemento individual, nao ha
o simples concurso de dous ou alguns individuos que
trabalharao, e que trocao entre si o producto do tra-
balho ; ha necessariamente o elemento social, elemento
juridico por excellencia, sem o qual a propriedade, tal
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qual é, nao péde ser respeitada, ou antes ndo existe.
O regimen legal esta para a propriedade, como a so-
ciedade politica estad para a plena realisagdo e inteiro
desenvolvimento de tedo o direito.

Quando dous ou mais individuos confractao, quando
um vende & outro a sua propriedade, nao ha ahi mais,
a0s olhos do Direito Civil, do que um vinculo que desses
individuos nao passa. Quando porém, depois dessa venda,
ha uma propriedade realmente transferida, ha um do-
minio effectivamente adquirido ; ahi o vinculo j& se tem
extinguido, ja comeca um direito novo, que, sem ligar
a4 ninguem especialmente, liga entretanto 4 todos, porque
todos se devem abstér de violar a propriedade assim
legalmente adquirida, todos devem respeital-a. E como
é que um direito péde obrigar a todos, sem que de toGos
seja’ conhecido ?

Os direitos da personalidade humana, que todos se
reduzem a0 de lberdade, antes de sua projeccdo sobre
as cousas da natureza exterior , tambem obrigao 4 todos;
mas a manifestacao desses direitos esta estampada na
simples presenca do homem com toda a sua integridade
physica e moral; e o homem é a humanidade. Com
a propriedade nao é assim, porque ella esta fora de
nos, ellatem a possibilidade de ser adquirida por todos ;
e essa acquisigao, essa identificacao ou assimilacao das
pessoas com as cousas, ndo podem ser conhecidas senao
por signaes hem patentes, e definidos na lei, de que a
propriedade tem sido effectivamente adquirida.
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Se nao houverem essas manifestacoes externas da
fransmissao e acquisicao da propriedade, se a lei as nao

~ houver taxativamenle designado, se basta contractar para

logo depois do confracto adquiril-a, independentemente
da acquisicao effectiva e verdadeira, queremos dizer,
da posse real ou livre possibilidade de a ter; e sendo a
ma fé tao facil, e infelizinente tio commum entre os
homens ; qual 0 meio, qual a providencia, para evitar
essas fraudes, para infundir conflanga nas relagoes da
vida, para prevenir tantos conflictos?

E demais, entre o simples contracto, embora perfeito
e acabado, que nos confere direito para hiaver uma
cousa da pessoa com quem contractamos , e a real entrega
dessa cousa, sua transmissao, e sua Inaterial acquisicao,
vai uma disiancia immensa e tao grande como do ter
a0 ndgo fer. Uma cousa & ter de facio o objecto” mate-
rial, possuil-o, ou poder possuil-o sem necessidade da
mediagao de pessoa alguma, obrar rects via sobre esse
objecto, fruil-o, transformal-o, dispor delle como se
quizer ; e outra cousa nwito diversa é nao ter ainda
esse objecto, e nao podel-o ter, sem que outrem se
preste & entregal-o. Imaginai um individuo com uma
somma imimnensa de valores que tenha de haver de
outros, e (ue nada receba; e esse individuo morrera
de fome, se o seu credite Ihe nao valer, ou se 0 nao
soccorrer 0 obolo da caridade.

0 que illude nesia materia & que o direito pessoal & o
meio mais commum para chegar a adquirir o direilo real.
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No contracto de venda, por exemplo, — motivo ordinario
dos movimentos ‘da propriedade, o comprador tem o
direito pessoal para que o vendedor lhe entregue a cousa
vendida; esse direilo vem 4 ser a causa pela qual a cousa
vendida tera de ser transferida para o dominio do compra-
dor; e certamente nao passara a cousa ao dominio do com-
prador, sem que o vendedor satisfaca a obrigacao de
entregal-a.

Ha pois uma natural dependencia entre esses dous
direitos de natureza tao diversa, parecendo que o diréito
real é o producto ou resultado do direito pessoal,; mas
quem nao querera ver, que, antes de satisfeito o direito
pessoal ainda ndo existe o direito real, — que quando o
direito real tem 0 seu primeiro instante de existencia, ja
o direito pessoal tem produzido todo o seu effeito, e tem
deixado de existir? Se a fé do contracto nao for deser-
penhada, se houver mesmo uma impossibilidade casual
de levar & effeito a transmissao; o comprador ficara no
ponto da pretencao pura e simples, mas nao chegara &
adquirir propriedade.

Esta pois na propria natureza das cousas, além de ser
indeclinavel condicao de todo o direio absoluto, e necessi-
dade imperiosa para a certeza da propriedade no sentido
restricto da Legislagao Civil, dislinguir bem estas phases,
marcar por signaes exieriores, e tao publicos quanto seja
possivel, o termo onde acaba o direito relativo, e 0 direito
absolwto comeca; onde fenece 0 direito pessoal , e prin-
cipia 0 direito real;—a linha divisoria em sumimna entre a
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obrigagdo e 0 dominio, entre o titulo de adquirir e o
modo de adquirir. Sem a demarcacao deste limite nao ha

~ constituicao de propriedade, em relagao 4 terceiros, o que

importa dizer que ndo ha direito absoluto-real de pro-
priedade.

Aquillo que é natural, - aquillo que é necessario e con-
veniente para coexistencia dos homens, coexistencia
mantida ¢ priori pela nogao eterna do direito, e d pos-
teriori pelos regulamentos da lei escripta, manifesta-se
desde logo na vida dos povos, confirma-se pela historia
das instituicoes juridicas, e pela observagao de seu des-
envolvimento progressivo.

Os Romanos, que quasi se péde dizer que nao legisla-
rao imitando, e que tratarao do direito com intuicao viva
aperfeicoando suas applicagoes, e suas férmas, & par e
passo das necessidades que se iao pronunciando, até que
0 elevarao ao modelo da codificacdo de Justiniano, —
typo universal do direito moderno; — nada deixarao &
desejar nos factos de sua historia, para que as geragoes
futuras conhecéssem bem a fundamental differenca entre
0 direilo pessoal e 0 direito real, e quanto importava
legalmente estremal-os para a boa ordem da sociedade ,
para atranquillidade de todas as relagoes.

Nos primeiros tempos daquelle povo-rei, em que havia,
uma propriedade privativa dos cidadaos romanos, — um
dominio quiritario, — uma distinccao de res mancipi e
7es nec mancipi, a transmissao desse dominio verificava-
se pelos modos mais publicos e solemnes. Quanto as
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cousas moveis, a apprehensao manual (manw capere) era
sempre indispensavel, e quanio &s immoveis havia a for-
mula sacramental da mancipagdo (mancipatio) peranta
cinco testemunhas, e da cessdo juridice (n jure cessio),
— uma especie de reivindicagdo simulada, em tudo seme-
Thante ao que ainda hoje se pratica na Inglaterra.

Nao se dava nisto, como pensao alguns Escriptores
Francezes, uma simples transmissao maierial de mao 4
mao quando esta era possivel, ou um formalismo inutil e
grosseiro, apto & impressionar os seniidos em uma socie-
dade nascente, e pouco civilisada. O que s6 deterniinara
essas formas ou modos de transferir a propriedade, embo-
ra até certo ponto se resenlissem da rudéza dos tempos,
foi a necessidade de um signal exterior e publico que
revelasse a sociedade as diversas mutagoes do dominio.

Pelo que respeita & propriedade movel, de facil trans-
porle, rapida circulagao, e prompio consuino, nao se pode
negar que a transmissao manual ¢ com effeito 0 meio nais
natural de significar que ella texn passado de um proprie-
tario 4 outro. A posse é 0 estado preparatorio, a condicao
preliminar para o exercicio do dominio, & logo immediata
e prompta quanto & uma infisidade de objectos moveis
indispensaveis 4 vida quolidiana; e a posse desses
o‘bjectos nao se transfere, e niao se adquire, senao pelo
meio de operacoes manuaes.

Pelo que respeita a propriedade imm‘ovel, que ja 5ao
se presta a taes facilidades, a0 passo que tainbem carece
das mesmas manifestagoes externas para adveriencia da
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sociedade ; nao podia deixar de acontecer, que nos modos
dessas manifestagoes houvesse algumma cousa de mais ou
menos arbitrario, — de pura conven¢dc ou uso, com-
tanto que se dessem factos bem positivos e conducen-
tes & fazer notorios os direitos de dominio. Eis a razdo
da variedade de formulas, que nas differentes legisla-
¢oes se tem ligado & translacio do dominio dos immo-
veis. Abstrahindo porém dessa differenca de manifesta-
¢oes physicas, o pensamento dominante dellas tem sido
sempre identico.

A’ propor¢ao que os Romanos forao communicando
com 08 estrangeiros, 4 medida que o commercio e civi-
lisagao se forao desenvolvendo, e que o direito civil
privativo dos cidadaos — Jus civile — se foi approxi-
mando do direito de todos os homens — jus gentium —,
operou-se surdamente wuma fusao da propriedade, sem
distincean de individuos e de localidades; e o meio da
— tradiggo — foi admittido como sufficiente para trans-
ferir os immoveis, da mesma maneira que ja 0 eraem
relagin aos moveis. Nao havia igual possibilidade, mas
aquillo que naturalmenie nao se poude couseguir, rea-
lisou-se por meio de symbolos e de ficcoes.

As transacgoes da vida certamente ganharao por este
meio uma grande facilidade, entretanto a tradigdo, que
produzio este bem, ficou mui longe de substituir as an-
tigas formulas, e de preenchér o grande fim que as
havia motivado.

E’ tudo quanto se péde increpar & tradigdo, applicada
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como foi aos objectos immoveis; mas o que nao soffre
QUestéo é que nella estava o regulador, que marca o
limite — onde a propriedade comeca, quando tem sido
transferida por um proprietario anterior. As novas e bem
conhecidas formulas do Direito Feudal, que tanto medra-
rao na Allemanba, e em parte da Franca, sao uma prova
desse bastardeamento, que é s6 o que Se péde arguir.

Essas boas normas de Direito Romano transmittirao-se
para 0 Direito de Portugal. Na primeira codificacao, que
foi a das Ordenagoes Affonsinas, a-tradigdo, entrega, e
posse, das cousas ou moveis ou immoveis, precedida
por um titulo de venda, e pagamento do preco respec-
tivo, foi adoptada como principio determinante da trans-
ferencia e da legitima acquisi¢ao do dominio. Prevaleceu
a regra fundamental da L. 20 Cod. de pactis — tradi-
tiontbus dominia rerum, non nudis pactis transferun-
tur —; e dessa regra derivou por corollario a salutar
providencia que devia dirimir os casos possiveis de con-
flicto, sempre que alguem fosse viclima da mé & de
um transferente illicador.

Vendida a mesma cousa 4 duas differentes pessoas,
determinou sabiamente a legislacao que preferisse aquelle
dos compradores & quem primeiro se féz a entrega. Tal
era a disposicao do Direito Romano, que passou para
as Partidas de Hespanha (veja-se a 5.* Partida Tit. 5.°
Lei 50); e essa mesma disposicao & a que se acha no
Liv. &.° Tit. 42 das sobreditas Ordenacoes Affonsinas.
0 Codizo Manuelino Liv. 4.° Tit. 28 repropuzio exac-
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famente: a- mesma- providenciaj; ‘e-0- mesmo” se-teni legis-
Fado no Codigo Philippino Liv. %% Tit: 7. °, que-ainda
hoje nos rege.

No Alv. de & de Setembro de 48400 \egtslador porx
tuguez reconhece de. plano a-sabedoria. do grande prin-
eipio da tradigdo, applica-o-em todo o-rigor nas vendas
feitas-— habitu fide de pretio —; e ultimamente esse bom
principio apparece- no Codige vigente, .organisado por
José Ferreira Borges, regulando o jogo de todasias-rela-
€0eS commerciaes: -

Sendo esle o Direito Civil- de Portugal, -sendo este. o
regimen de propriedade-em que os Portuguezes até hoje
tém- vivido,. e regimen: tao natural, tao politico;. e tao
protectOr; que:é.0 que-se devéra-esperar-da codificacao
nova,. realisada. pelo- Sr. Seabra? Teria elle procurado
melhorar essa legislacdo, substituindo o:imperfeito modo
da tradigdo applicada aos immoveis,. por algum outro
debaixo da mesma idéa, mas: preenchendo melhor o
sen fim? Teria: elle imitado o que ultimamente se tem
feito em todas' as legislacoes modernas, que, desper-
tadas pelas vantagens de um bom regimen hypothecario;.
erearao- wm-registro geral, onde todos os direitos reaes
sobre immoveis forao expostos-a luz.da publicidade, . para
que produzissem effeito em relagao a. terceiros?

Tratando da venda das- cousas. moveis,. 0 Projecto’
falla da entrega dellas; e-de sua-tradipdo;- por- estes
termos:

Art. 163% — A cntrega das cousas moveis effeétua—
34 13
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8¢ pela-tradigdo, ou pelo facto de serem ‘postas a dis-
posi¢ao do comprador.

E da venda das cousas immoveis, tambem dispoe o
seguinte :

Art. 1636. — A entrega dos immoveis, e direitos,
-considera-se feita, logo que o-vendedor entrega ao com-
prador o respectivo titulo, abandonando-lhe 0 gozo da
cousa, ou do direito; & nao haver estipulacio em
contrario. ‘

Isto coincide com outra disposicao concemente aos
contractos em geral, onde se diz:

Art. 832. — Se o lugar da prestagdo se nao achar
designado, e a prestagao consislir em objecto movel de-
terminado, serd feita no lugar em que existisse a0 tempo
-do- corfraclo. Emn qualquer outro caso sera felta no
lugar do domicilio do devedor.

- -§ unico. — A entrega dos immoveis entende-se feita
pela entrega do respeclivo titulo.
 Estabelece-se a necessidade do — registro publico —
em relacio aos immoveis, e ao que se chama — direitos
zmmobzluw-ws—, pelo seguinte modo:

. Art. 1643. — Em relacio & terceiro, a venda nap
‘podera produzir os seus effeitos, sendo de cousas ou dires-
“tos immobiliarios, sendo désde que for registrada nos
termos declarados:no titulo respectivo.

R dé feito, Ia estd-o Cap. 18-do Tit.2.° Liv.- 2:°
Part. 2.* do Projecto, sao estas as indicacoes do Elen-
-cher Y&:aés"ma-tét'ias-(divergﬁxdo‘p’drém “das do corpo do
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Projeeto), -onde se trata do — registro de- transmissdo
de bens, ¢ direitos immobiliarios, por effeito de contrac-
‘to —, comegando-se por esta disposicao :

‘Art. 18%1. — As transmissoes por contracto ou parti-

‘ha amigavel, de bens ou direitos immobiliarios, somente

produzirao o seu effeilo em relacao a terceiro, sendo
devidamente registradas.

§ unico. — Nao sao comprehendidos nesta dlspoel(;ao

- 0s encargos hypothecarios, que sao regidos por lei par-

ticular. .
Assim adoptada a instituicao do — registro publico —
dos direitos reaes, inclusive o da hypotheca, parecera,
a primeira vista, que o Projecto estd em muito boa paz
com 0. antigo e verdadeiro principio da tradigdo, e que
s6 cuidira de alterar e melhorar a sua forma, para nio
ficar idquem. do progresso -da sciencia legislativa, intro-
duzindo em Portugal o que ja existe na legislagaon de

todos os paizes da Europa. A realidade porém muito
-diverge destas primeiras apparencias.

0 que se tem feito em fodas as legislacoes modernas,
regulando a constiluigao e transferencia dos immoveis
em relacao 4 terceiros, consiste na manifestagao publica
de todos os movimentos dessa grande propriedade; ja
passando do dominio de um para o dominio de outro, j4

~ficando limitada pelo effeiio immediato dos differentes

direitos reaes (jura in re aliena), elementares do mesmo
dominio. Nessa manifestacao pelo meio do registro dos
respeclivos. titulos, que molivarao taes movimentos, ou
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se.&, consiga pela, transeripcao: em tedr, ou pelainscrip-
@ao,em., resumo, [a0 se-cogitou certamente - ,da.;pu[ja;.e
'simples publicacao de -semelhantes titulos, senao priva-
tivamente da transmissao e encargos: da. propriedade imf
movel, resultantes dos mesmos litulos; e s6 se operando
por- tal meio. Assim que, esse registro nao é r_{l@d(}
que a tradigdo do antigo direito, — do que a substituicao
de.uma forma por oufra forma mais aperfeicoada.

Nao foi este o pensamento do Projecto, e nem podia
sél-o, uma vez que, lendo commetlido o peccado ori-
ginal de saborear o vedado fructo de arvor.es ql%e -pzio
vegetao no solo do Direito Civil, pagara o irremissivel
tributo: de sua intemperanca. O Projecto nao cogitou da
tradigdo dos immoveis, nao téve em vista 0 facto da
transmissio da propriedade immovel, nem da sua limi-
tacdo por effeito dos direitos reaes; porém unicamente
quiz dar aos coniractos, capazes de produzir tags res@-
tados, e s6 aos contractos, e & nada mais, uma existencia
publica, como ¢ facil conhecer pelas proprias disposicoes
desse Cap. que trata — do regisiro:

Art. 1830. — Os contracios, que forem registrados
dentro em quinze dias da sua data, produzirds o s.eu
efferto em relagao a terceiro desde a dala do respectivo
Litulo.

Art, 1881. — Os contractos, que: forem registrados
iférar,‘ dov prazo ‘sobredito, s6.produzirds: sew. effeito.em
irelacdo. a terceiro desde a. data do registro. 7

Ofa-, bem se.vé que.so.se trata ahi de:coniractos, e:de
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effeilos de contractos; ‘e tanto de al'se ndo’trata, que,
independentements do"registro, 0s contractos produzem’
seus effeitos em relagio 4 terceiros desde as datas dos’
respeclivos titulos, sempre que sao registrados nos quinze
dias subsequentes. Nao seria assim, se esses effeitos em -
relacao 4 terceiros fossem effeitos do registro, visto ser:
impossivel-que o effeito preceda a sua causa.

Deixemos porém deducgoes, nao carecemos dellas; e
appareca ja e ja, em todos 0s seus horrdres, a medonha
revolucdo que o Projecio esta tramando conira a pre-:
priedade, nao somente a dos immoveis, sendo tambem
a-des bens moveis, que 530 o alimento das relacoes
humanas de todos os dias, e de todos 0s instantes. Nisto
0 Projecto nao teve reservas, nao guardou conveniencias,
Nao recuou em sua temeridade; levou por diante o-seu
primeiro erro, até tocar o fundo das ultimas conse-
quencias.

Bastara transcrevér as palavras do Pbojecto na parte
que respeita aos contractos em geral; para conhecer-se
que em nossa censura nao ha o mais ligéiro toque * de
£Xageracao:

Art. 793 —Os contractos legalmente celebrados serao
pontualmente cumpridos,

Art. 797 — Os contractos obrigao tanto a0 que & nél-
les expresso, como 4s suas consequencias usules e
legaes. ’

Art. 808 — Nas'alienagoes de ‘cousas certas e déter-
minadas ‘a transferencia da propriedade “opera-se entre -
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os comtrahentes por meio-do effeito do coniracto, sem
dependencia de tradigdo ou pesse, quer seja material,
quer symbolica, salvo qualquer accordo das partes em
eontrario. :

.Art. 812 — Se a cousa transferida pelo contracto for
alienada de novo pelo obrigado em proveito de terceiro,
podera o lesado reivindical-a como sua que é.

Aftenda-se agora & oufras disposicoes, na parte que
respeita ao contracto de compra e venda, — causa fre-
quente das transmissoes da propriedade:

Art. 1643—A cousa comprada pertence a0 comprador
desde 0 memento em que o coniracto for celebrado....,
mas em relacao & terceiro a venda nao podera produzir
os seus effeitos, sendo de cousas ou direitos immobilia-
rios,, senao desde que for registrada nos termos decla-
rados no litulo respectivo.

Art. 1643 — Se a mesma cousa for vendida a diversas
pessoas, observar-se-ha o seguinte.

Art. 1644 — Se a cousa vendida for mobiliaria, pre-
valecera a primeira em data; e se nao for possivel ve-
rificar a prioridade da data, prevalecera a venda feita a0
que della se ‘achar de posse:

Art. 1645 — Se a cousa vendida for immobiliaria,
prevalecera a venda primeiramente registrada (esqueceu

a-excepcao do art. 1830 que da o prazo de quinze dias:
para o registro); e, se ndo se achar registrada, observa_lr-

se-ha o disposto no artigo precedente.
Art. 1670 — A venda de bens de raiz nio produzm
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seu effeito em relagao & terceiro, sendo sendo registrada:.
nos_’ ;énnos prescriptos na lei.. -

Da leitura destas disposigoes o que resulta claramente -
¢ que o Projecto tem levado seu espiritualismo a0 maior
apuro, e além das balisas do possivel, além de tudo o
que tem feito até hoje as legislagoes conhecidas.

Para o Projecto a transmissao da propriedade movel
e immovel & logo o effeito.immediato e directo dos con-
traclos, sem haver intervallo algum entre o momento
da perfeicao dos contractos e a transmissao e acquisicao-
realisadas. A tradicdo e a posse nada valem, —o direito
pessoal e o direito real sio uma e a mesma cousa, —
0 contracto ¢ o proprio dominio e o dominio 0 contracto! )
Em summa, nao ha differenca alguma entre o titulo de
adquirir e o modo de adquirir, entre a.idéa e o facto,
enire a causa e o effeito |

Com um golpe de penna ‘pois o Projecto derribou
todo esse venerando monumenio da Legislacao Porlu~
gueza, renegou todos os precedentes da Nagio para que
legislava, subverten o fundamental pensamento de todas
as legislagoes do mundo desde o Direito Romano até as
codificacoes mais recentes, e fabricou um terrifico appa-
relho, qual Minerva armada- ao sahir da cabeca de um
Jupiter. Se esse Projecto tiver de seradoptado, a confianca
fugira. de Portugal, o commercio sera impossivel, -e. fodas
as relacoes da vida trocar-se- hao em provancas de um
cruel despotlsmo leglslatlvo._

Quando comprardes alguma cousa, - por mais insignifi-,
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cantequeseja;teréiso-cuidado-de exigirum titulo-esoripto,
por onde a data desse contracto possa ser ~verificada
(Art:.4644). Se nao liverdes esta precaucao, o vendedor
de ma fé podera logo depois vender a mesma cousa &
outra pessoa ; € essa pessoa, armada simplesmente com
0 seu -titulo de contracto, wira dizer-vos: — Esta cousa
¢ minba, ahi esta o titulo do meu contracto, a vossa
posse de nada val, porque & despeito della a lei (Art.
842) da-me o direito de reivindicacao! Pluet super eos
laqueos. '

- E-ainda assim, véde bem, ndo vos julgueis seguros;
porgue esse vendedor de ma f8, embora vos passe um
tituto -datado, pode. ser que anieriormente ja tenha ven-
dido a cousa & outrem, € lhe.-tenha .dado um titulo tam-
bem. datado. Que certeza podereis ter de que nao haja
esse titulo anterior, e de que a vossaboa-fé nio fosse
trahida? Em que parte,.e por que modo, podereis obter
a seguranca e. tranquillidade que tanto desejais? Qual &
a garantia, que o Projecto vos, proporciona, para que -4
cada’ momento nao - fenhais o receio de que podem vir
tomar-vos a.cousa movel que legitimamente adquiristes?
Nenhuma , ‘nenhuma absolutamente! Pluet super cos
laqueos.

. Gom as suas estupendas 1deas jamais fora posswel que
0 Projecto -désse:4 “todos.essa: garantia, que todos alme-
jao, e de que todos precisao; mas, com grande tropegd
para as relacoes da vida, e fatalmente para as relagoes

- do- commereio, a incerieza da propriedade mavel poderia -
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-ser minerada até certo ponto, impondo-se a necessitade
de provas escriptas, © marcando-se uma axa extrema-
mente baixa, além da qual a fallaz prova de testemunhas
nao-fosse admittida.

Aterrado por tantos males de uma desordem continua,
0 Projecto, sem 1he importar a economia € riqueza de
tempo, viria em tal caso 4 nao consentir que se comprasse
sem titulo -escripto um alfinete sequer.

Mui diversas forao as idéas do Projecto! Elle naose
amedrentou com as consequencias perturbadoras do seu
philosophismo. O seu systema de provas esta patenie nos
Arligos que se seguem: .

Art. 780 — A validade dos contractos nao depende
de formalidade alguma externa, salvo nos casos em que
a lei expressamente ordene outra cousa.

Art. 1668 — O confracto de compra e venda nao de-
pende de formalidade alguma especial, excepto sendo de
cousa immobiliaria.

Art. 2879 — A prova por testemunhas podera ter lu-
gar em todos 0s casos, em que nao seja expressamente
deféza.

Quaes sa0 esses casos em que expressamente se veda
a prova por testemunhas, em razio do valer -dos con-
tractos sobre cousas moveis? Folhda-se todo o Projecto,
¢ s6 se depara -acerca- das ‘doagoes o dispositivo: que
8e segue:

- Art. 4548 — A doacao péde serfeita verbalmente, ou
por. escripto.
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Art. 1519 — A doagao s pode ser-feita de mao & mao;
ou., comv tradicio immediata da cousa doada, nio exce-
dendo o seu valor a 503000 rs..

“Art. 1520 — A doagao sem tradicao immediata, ou de
maior valor que o designado no artigo precedente, so
podera effectuar-se por escripto.

E s6 portanto no caso menos {requente da doacao,
que o projecto estabelece taxa de provas. Quanto &
venda, vehiculo continuo das relagoes da vida e do com-
mercio no que toca 4 transmissao da propriedade movel,
o Projecto nao prescreve taxa alguma, deixa plena liber-
dade: e ahi esta a porta aberta para uma serie infinda de
confliclos, para um estado de desconfianca eterna, visto
que por testemunhas serd sempre possivel provar datas
de confractos, e visto que a cerfeza e seguran¢a da pro-
priedade movel, sempre que tal prova seja possivel,
repousa unicamente nessas dafas.

Antes o Projecto deixasse a Legislacdo Portugueza com

as mesmas idéas do Direito Romano sobre a transmissao
da propriedade, antes nao fentasse aperfeicoal-a com a
instituicao moderna do registro publico, oriunda do sys-
tema cadastral da Allemanha; do que vir com implacavel
logica turbar o bom regimen, — 0 unico . regimen  pos-
sivel da propriedade movel, com 0 seu meio de trans-

missao t20 natural e espontaneo, qual © da tradigdo,-

conforme o mesmo Projecto insensivelmente reconhece,
em varios lugares, como.seja nos Arts. 163%, 1519,
e 1520.
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.Se a Legislagao Portugueza ficasse como-esta, quere-
mos: dizer, se fosse codificada debaixo das mesmas idéas
que- até hoje . lem regulado a transmissao de uma e outra
propriedade, o inconveniente nao seria muito grave, sé. .
consistiria na rejeicio de um melhoramento, que sem
duvida viria facilitar o movimento de tantos valores iner-
tes. E de feito, até hoje se tem assim vivido em Portugal,
e no Brasil, sem conhecer-se mais nada sobre a instituicao
do registro publico que o regisiro das hypothecas.

E se ¢ Projecto entendeu que devia fazer este beneficio
a0 seu Paiz, no intuito de desenvolver o credito territo-
rial em proveito da agricultura principalinente; essa
mesma instituicao do registro publico da transmissao dos
immoveis, e dos encargos reaes, o-devéra ter-advertido,
de que nada podia alterar na parte que respeita & trans-
missao dos bens moveis.

O registro publico tem por fim patentear 4 todos o0s
diversos movimentos da propriedade immovel, ja por mu-
dancas de proprietarios, ja pelas limitagoes que a podem
affectar; e sabido €, que as transacgoes sobre immoveis,
comparativamente as que versio sobre moveis, sio em
numero muito menor.

Sendo tio frequentes as transacgoes sobre bens moveis,
como sdo variadas as produccoes da industria, como sio
repetidas-e incessantes -as necessidades de todos os dias,:’
como & rapido e grandioso o commercio actual; crescendo.
ha mesma razio 0s perigos da-fraude e das trapacas; e
nio havendo ao mesmo tempo um mejo, ou antes nao.



sendo - possivél, ‘-nem vantajoso, ' patenlear ‘@0 pilh’]i‘go
todas essas evolucoes, como & que e nos tira esse meio
natural ‘da tradigdo, meio inseparavel das proprias
transaccoes, tao indicativo da posse, e consequentemente
do principio e exercicio de toda a propriedade? Se se-
nes lira esse meio; qual 0 outro que se nos da, € se nos
pbde dar? '
0 bom senso do Autor do Projecto nao sabemos como
nao foi acordado por estas consideracoes, ou a0 menos
pelo exemplo de tantas legislagoes, que podido ter-lhe
servido de guia. Se elle vio, que as nacoes modernas des-
prezarao como insufficiente 0 meio da tradi¢ao para ope-
Tar a transferencia dos immoveis, e o substituirao pelo
da entabulacido, transcripgao, ou inscrip¢ao, de um regis-
iro, publico; certamente nao vio, que a tradigdo deixasse
de imperar como wnico regulador da transmissao dos
objectos moveis. O nobre Autor do Projecto nao poder-se-
ha justificar, cilando em seu favor algum codigo ou legis-
lagao autiga e moderna, que ousassem fazer taute como
elle fizera, dispondo da natureza das cousas, e das rela-
¢oes humanas, como dispoe um visionario dos orbes
creados por sua imaginagao. .
0 que existe no Projecto no que toca a0 regimen da
propriedade movel esta na mesma linha de uma utopia,

oceand,- ou cidade do sol, que fizerao tao -celebres.os’

nomes dos seus arrojados constructores. Para que o sen
bello ideal livesse realidade, fora preciso contar com
a religiosa observancia do pontual cumprimento-dos con-
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- dractos, como: esta na predica do Art. 795 mas: 6 loucura:

€Sperar, que q: evangelho.do: Projecto venha regenerar ‘g

especie humana, E demais, se os homens N&0-540 0: que.
fsao, mas. 0: que devem ser, e- se'com-isto se conta; bem
nutil é legislar, e fazer codigos. :

Nao & .nova a idéa de que o contracto s¢ por si basta
p.ara_ operar a tradicao dos objectos materiaes, ella muita
Ifsongéa. 0 poder humano, ¢ como que o ennobrece,
livrando-0 das mortalhas da materia. Grocio foi o
primeiro que annuncipu essa idéa, depois reproduzida
por fascriptores nui conhecidos que tracarao. regras de
um Direito Natural. Ella se inoculou na jurisprudencia
franceza, e foi em 1804 esposada pelo Codigo Napoleao.
E mesmo em Portugal 0 nosso Corréa Telles, mais legista
que jurisconsulto, achou:lhe belleza, e a quiz embalde
transplantar para o seu paiz. O chamado Digesto Portu-
gueznao téve as honras de-um Codigo Legislativo, e com
tal exemplo naq sabemos o que. deva esperar o Projecto
actual. ,

Por mais poder e nobreza que o Codigo Civil Francez
quizesse dar & vontade humana, todavia nao poude ap-
plicar o seu principio espiritualista & transmissao das
Cousas: moveis; e mesmo quanto as immoveis s6 incom-
pletamente applicou-o, incoherencia que mui justamente-
Ihe-tem sido censurada por muitos de seus jurisconsultos
notaveis, .e. com: demasiado ardor pelo infeliz Jourdan,

Pelo Codigo Francez a. norma das fransagcpes sobre
moveis;. 0. principio: mantenedor de. todo 0.commereio &
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que — a posse vale titulo —. Nao escapou 4fperspicacia
dos grandes homens, que collaborarao- esse" Codigo, tae
detestavel pelo-methodo e petas suas idéas de um direito
civil privativo, como precidso a outros. respeitos, que
sem o principio da tradigao e da posse applicado & pro-
priedade movel nao -era possivel - vivér, e obté.r. c-om
seguranca até os meios de satisfazer .as primeiras
necessidades.

Quanto a0s bens immoveis, se a tradigio substituida
pelo registro publico das transmissoes e da constituicdo
de direitos reaes nao dominou desde logo, applicando-se
unicamente as doacoes, e olvidando-se o coniracto mais
commum da compra e venda; esse principio impera
hoje sem a menor excepeao e reserva por effeito da no-
vissima lei hypothecaria de 23 de Marco de 1855, Essa
alteracao radical que. o Codigo Civil teve em Franca, ja
se havia antes feito na Belgica, e em todos os pai’zes,
que por forca de circumstancias se virao na necessidade
de adoptar aquelle Codigo. Assim que, a desastrosa idéa
da identificacio do contrasto com 0 dominio, nao foi
mais do que wma abex‘rat;ﬁd local, hoje abandonada, ja
pertencente a0 passado, e de simples valor historico. -

Verdade &, que muilos Escriptores Francezes, em frente
dos quaes avulta 0 ‘respeitavel Troplong, ainda encare-
.cem actualmente o valor dessa palheta dourada,:que
repuiao um condao do Direito Francez; levando 0 seu
fanatismo 4 ponto de ainda o julgarem com vida para
regular. as relagoes enire as parles contraclantes, e s6
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‘mirto, ou semimdrto, no que toca a relagves com ter-
‘ceiros.-Nao ha nisto sombra de realidade, ha’ seémerite
umn pyrrhonismo que fecha os olhos & luz da evidencia.
0 que monta dizer-se que a propriedade s6 pelo effeito

do contraclo fica transferida entre as partes contractantes,
se, havendo uma segunda venda, e devidamente regis-
trada, essa venda necessariamente prevalece 4 primeira
-que nao foi registrada? Que maldita propriedade sera
-essa, que fica irrevogavelmente transferida enire o ven-
dedor e o comprador, se aquelle a péde a seu salvo re-
vender e transferir de novo, aproveitando-se da falta, ou
demora, do registro da primeira venda ? Concebe-se que
alguem possa transferir & outrem uma propriedade que
ja alienou? Quem péde dar o que nao tem?

. Quando a propriedade fica transferida enire as partes
que confractardo, é impossivel que nao fique ao mesmo
tempo transferida para eom todo o wundo; e porisso &
tambem impossivel uma segunda transferencia & outrem
dessa propriedade ja alienada. ’

Mesmo quando se diz, que essa chamada segunda.

transferencia prevalece, ahi esta uma evidente prova, de
que nao houve anteriormente transferencia alguma. .
- Sendo a propriedade vm direito absoluto, — um direito
adversus onines, impliea contradiccdo -a supposta fransfe-
rencia de uma propriedade, que 1nao fem esle caracler ’
essencial, e que-s6 produz effeito entre as partes con-
tractantes. Effeito parcial é aqui impossivel ,” se nag
eoncehe—se.a‘s-propriedade- sem & inseparavel-idéa de um
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 direito. absoluto: e quando o legislador entende que-péde
dé.t‘erminan 0. -contrario, a propriedade deixara de ser
grppriédade, — ¢é-falso: que exista propriedade..
 Embalde:se luta: com- a natureza-das cousas. A ineul-
cada- transferencia. da propriedade sé em relagao- aos.
contrahentes nao é mais do-que o.contracto, puramente- @
contracto: atranslerencia em relagio & terceiros tambem
nada menos ¢ do que averdadeiratransmissao-do dominio,
Se a segunda transferencia:prevalece, & porque realmente
antes della ndo houve. outra transferencia, senao simples-
mente um-contracto que ndo chegou a ser executado (¥).

“*(*) Para o compradér havér a cousa movel vendida, que ndo Ihe foi entre-
gue pelo vendedor, ndo se faz de mister inventar que entre elles a propriedade
dessa cousa ficou transferida, para se. cahir no absurde de uma accio de
reivindicagio sem’ posse adquirida, e perdida depois. Nio tendo havido uma
segunda venda'com tradicdo, estando a cousa em poder do vendedér, e sendo
cousa determinada que deva sér entregue in specie, O compradér a obtém
em virlude de seu dircito pessoal —, da nalureza desse direito pessoal
consistente em uma obrigagdo de dur, usando de sua accdo pessoal e
persecutoria. Do principio do Direito Francez —, de que a propriedade fica
wansferida desde logo -cntre as-parles contractantes —, dimana uma 36 conses
quencia pratica, que & a scguinte ; Havendo concurso de direitos’ com
jusolvabilidade do devedér commum, ou ‘este concurso seja parlicular, ou scja
o geral da fallencia' dos  commerciantes ; e ndo tendo sido ‘a: posse- da ¢ousa
revendida ja transferida- ao scgundo compradér, o Direilo Francez dé ao. pris
meiro comprador um credito de dominio. Mas, como é idéa clementar do
dominio o direilo de reivindicagio, — a accio de reivindicagdo que presuppie
uma, posse adquirida, e perdida depois, a qual s¢ quer reivindicar (estado
ix_wpncebi_vel quando ndo tem havido tradigdo), o Direito Francez inventou
um — direito de: distracpdo — tendente 4 -distrahir; separar, da massa fallida
a.cousa in specie, que se vendeu, e que nao se entregou. E’ em virlude: desse.
imdginado dominio,. desse. inventado direito. de distracgdo, que o segundo
comprador em data fica preterido pelo-primeiro compradér. - o
. Esta legislagio extravagante salva sémente o interesse de terceiros, &
quem a’posse-da- cousa-movel ja tenha sido- transferida; embora- depois’ da’
data: da"pritheira:venda: No caso da: solvabilidade.do-vendedor bulrio,. 0-
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Mire-se o Projecto neste espelho, quando diz em sed
Art. 808, — que a transferencia da propriedade opera-Se
entre os contrahentes s6 por mero effeito do ~contracto.
E jb que, em relagao 4 bens moveis, tem elle evitadoé.
contradic¢ao, dando forga ao contracto, para realmente
transferir a propriedade, isto é, para transferil-a entre os
contrahentes e relativamente 4 terceiros; reflicta por um
momento o seu nobre redactor nos desastrosos effeitos
desse temerario systema, que até hoje aninguem occorréra.

Passe essa tdo extraordinaria innovagdo, e preparem-se
as justicas para julgar processos aos milhares, para pu-
nir eriminosos sem conta, O Projecto nao é immoral,
nao acorogba o crime. Elle quer no Art. 812, que o
bulrio e illicador seja punido segundo o disposto no
Codigo Penal; e nao haverio cadéas que bastem para
accommodar tantos delinquentes.

Direito- Francez pretere o segundo compradér , dando-lhe s6 o direito de
demandar perdas e damnos, ainda pela applicagio do mesmo principio.

Pelo nosso Direito, pelo Direito Romano, e mesmo racionalmente, ji nie
€ assim, nem péde ser assim; tudo é coherente, ndo se inverte a natureza
das cousas,—a natureza da reivindicago. Sendo solvavel o devedor commum,
nio se faz de mister forcar a idéa de dominio e reivindicagio, para dar
prelagio ae primeiro compradér; prevalece porém a regra — prior in
tempore, potior in jure—Silv. 4 Ord. L. 40 T. 7o prine. n. 34. Sendo insol-
vavel, ou dado o casv da fallencia do commerciante, ji que os dous compra-
ddres tém direitos iguaes,—direitos da mesma natureza,—direitos pessoaes;
n¥o ha razio para que um se locuplete com prejuizo do oulro. Amboy
estio na ‘mesma situa¢do, ambos pagrdo ‘o preco do contracto, & um ndo
deve ficar de melhor condigdo do que o outro. A cousa vendida deve ser
arrematads, seu prego entra na massa geral, e os dous compradores ém di-
reito ao rateio. Tudo isto & racional, justissimo; porque, se nenhum dos
compraddres chegou & adquirir posse, ¢ claro que nio podia perdél-a, que
ndo tem reivindicagdo & exercer, que nio lem credito de dominio.

34 14
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A tradigdo, como modo unico legal da transferencia
dos bens moveis, assim como & um principio protector,
tambem é uma medida prevenliva de crimes. Ainda que
a ma {6, ou a miseria, inspirem 0 pensamento -de en-
ganar a0s outfos pelo artificio de reiteradas transferencias
do objecto ja transferido, a necessidade da tradigdo im-
possibilita e difficulta 0 crime. Quando tem havido uma
transferencia, a cousa j& nao esta na posse do transfe-
rente ; e elle ja nio péde enganar 4 outrem, por si, ou
por conluio, porque ja ndo péde transferir dominio. Se
a tradigdo nao se téz, tendo havido o contracto, o prin-
cipio fica salvo, a coherencia da lei nada soffre, queixe-se
0 eonfractante da sua facilidade ou incuria.

Admittido o detestavel systema do Projecto, ja queas
tradigoes e as posses sio0 mentaes, ja que a prioridade dos
contractos é o thermomelro das transferencias; nada mais
facil do que vender uma cousa duplicadamente e muitas
vezes, nada mais facil do que abusar da confianca dos
adquiréntes, 0s quaes, coitados! bem sabem que em caso
nenhum tém seguranca,— que em nada os apadrinhaa
posse da ¢ousa. Havera para a miseria, e para a immora-
lidade e largueza de consciencias, uma teniacio continua

~de armar lacos 4 credulidade dos outros. — Pluel super
eos laqueos !t

-"Ndo se faca porém uma apreciacao infiel das causas que

influirao-no Projecto, para que elle atiribuisse a0 simpleés
contracto a virtude de eperar a transmissao da proprieda-
de; ninguem se persuada de que houve imitacdo, e mais
que exagerada, da phantaslica theoria do Codigo Civil
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Francez. Nao, o que houve somente foi esse primevo
peccado, de que ja fallamos; — esse erro inicial, de que
deriva como torrente impetuosa tudo quanio ha de erros
no Projecto. Tanto ¢ verdade, que do fio delgado de uma
idéa pende a sorte de um Codigo inteiro.

Désde que nao se soube fixar os limites do Direito
Civil propriamente dito, — desde que entrarao 1o Pro-
jecto outros direitos absolulos, outro direito absoluto de
propriedade, além do direito absoluto-real do dominio
com todas as suas faculdades fragmentarias; o corolario
infallivel nao podia ser outro sendo o de nivelar todos os
direitos patrimoniaes, visto que 03 das obrigagles passa-
rdo & ser de propriedade. Todo o resto foi uma divida, que
pontualmente se pagou & logica.

Se o direito pessoal do contracto é ja o direito de pro-
priedade, adquirido aguelle, opera-se instantaneamente
a acquisicio deste. Nao podia ser de oufra maneira, o
Projecto niao podia exigir mais nada, ndo podia exigir a
tradigdo, sob pena de ser contradictorio com a idéa capi-
tal de seu systema. Que necessidade havia da iradigdo
para adquirir a propriedade, se esta ficon adquirida désde
e momento da perfei¢iao do contracto?

Se o direito pessoal do contracto é ja o direito de pro-
priedade, segue-se necessariamente, no caso da venda

. fda mesma cousa pelo mesmo vendedor 4 desvairadas

_pessoas, dar preferencia a aquelle dos compradores, que
tiver a seu favor a prioridade de data; e isto nao por
applicacdo da regra—prior in tempore, potior in jure —,
que éa que hoje domina em conflicto de direitos pessoaes
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aonsistentes‘na entrega de cousas certas; mas pela razao
de que o dominio & exclusivo,—de que nao é possivel
alienar o que ja esta alienado.

" Se a acquisicao do direito é a propria acquisi¢ao do do-
minio, e sendo hadominio semposse effectiva, ou possivel ;
Segue-se tambem que ha uma posse de direitos, pois que
€583 posse & amesma posse das cousas. Segue-se do mesmo
modo, que ha uma prescripgao adquisitiva de direitos;
porquanto direitos e cousas nao sao eutidades diversas.

v Se nao ha dominio sem direito de reivindicacao para
0 caso da violagao possivel, e portanto sem acg¢ao de rei-
vindicagao para o caso da violagao realisada, e se domi-
nio é todo e qualquer direito quoad bona; segue-se ine-
vitavelmente que toda a violagao de direitos é susceptivel
de ser demandada em Juizo por acgoes de reivindicacao,
- qué todas as accoes (& nao serem meramente conserva-
torias) sao acgoes de reivindicagao.

O Projecto tambem ndo recuou ante o rigr desta der-
radeira consequencia:

- Art. 2692. — Emquanto ao seu fim, as acgoes podem
ser conservatorias, ou persecutorias.

'Art. 2696. — Accoes conservatorias sio as que tem
por ijecto a manutengdo da posse, ou a conservagio de
direitos ameacados.

-+ Art. .2697. — Accoes perseculorias sio as que - tem
por objecto restituigdes de dominio, ou cumprimento de
obrigages.

Eis consummada a mais atrevida conspiragao, que se
pédg fazer contra a realidade das cousas, contra todas as
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idéas do simples bom senso, contra tudo que até agora se
tem legislado, escripto e praticado! :

Nap ha mais accoes reaes, e pessoaes; nao ha direitos
especificos que lhes correspondao. Tudo se reduz 4 direi-
tos e acgoes da mesma natureza. E possivel o impossivel
de haver reivindicagio sem posse perdida. Accoes de
reivindicagao nao divergem de acgoes reipersecutorias
(eliminou-se a primeira syllaba rei no intnito de abafar a
idéa de cousa) para entrega de cousa certa em especie;
e estas duas classes de acgoes tambem nao differem das
outras em que se demanda o pagamento de uma quan-
tidade! Ja a quantidade, —o genero, vale lanto em Direito,
como a especie/ Fique tudo isto abolido, triumphe a logica
ainda que o mundo perécal . o

Em verdade, ainda ninguem aberrou fanto, nem mais
é possivel aberrar! E se com esses arrojados devaneios,
no que toca ao regimen da propriedade, forem sommados
os oulros desvarios do Projecto, sobre o methodo da co-
dificacao, limites do Direito Civil, cerebrina theoria dos
direitos civis e politicos, com a sua acquisicao e suaperda,
transgressao flagrante da Carta Constifueional, abalo das
relagoes de familia pela sua base da uniao conjugal ; as-
siste-nos, 4 nos, e 4 todos, em nome da humanidade, e.

. por bem de um povo inteiro, o direito de soltar um grito

de reprovagio -solemne-e publica-contra esse Projecto.de
Codigo, fao original, 3o perlurbaddr e perigdso, lao
adverso 4 todos os interesses da vida.

No aspecto legislativo, no aspecto scientifico, no as-
pecto litterario, trata-se de um livro, que ndo tem escusa
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possivel, que so pode gerar calamidades. - Incessanté
desordem nas relacoes mais triviaes, ruina completa do
ensino juridico, abandono de todo o prelerito da legis-
lagao, de toda a luz da doutrina, de todas as tradicoes,
de todos os costurnes e habitosnacionaes; tal & em resumo
0 sobre-humano sacrificio, que se exige dos Portuguezes.

Esta franqueza um pouco rude, este livre expandir
de sentimentos, bem o sabemos, far-nos-ha incorrér-no
desagrado do nobre autor do Projecto, e talvez de alguem
mais; trar-nos-ha dissabores. Nao imporla. Estd nossa
consciencia, e sempre eslar, tranguilla,

Em face de uma empresa tio temeraria e deseommu-
nal, como essa do Projecio do Codigo Civil Portuguez,
sém exemplo nos annaes da historia, ndo estava em nés
pronunciar-nos de outro modo, nao havia para nos outra
via'de cumprir exaclamente o-sagrado dever, que qui-
zemos impdr-nos. A situacao era exirema, pedia remedio
heroico, nao aceitava meios termos. Se nao fizessemos tudo,
o a0 bem como podessemos, nio deviamos fazer nada.

Tendencia de uma organisacio infeliz, que aspira o
perfeito, que em toda a parte o busca, ¢ que soffre ent
meio de tudo que a cercal Se deste trabalho nao redun-
dar algum bem, se o desconhecérem ou recusarem, a
inten¢do a0 menos é magnifica, e nos ficamos salisfeitos.
Eis-a-tecompensa, - que ninguem nos pode dar; e lirar.

Rio de Janeiro 28 de Maio de 1859.

s $EF e

SATISFAGAO EM TEMPO

Era justa nossa magoa, resenlindo-nos da frieza dos
tempos para com os estudos serios, e frabalhos scienti-
ficos ; e saiba-se, que nem ao menos correspondidos
fomos (houverao excepgoes) em cartas dirigidas 4 pessoas,
gue passao por Papinianos, mas de sciencia guardada, sé
attestada por discipulos que adorao seu mestre, e jurdo
em suas palavras. Felizmente ainda exisiem coracoes
nobres, que sentem as pulsagoes do amor por tudo que é
grande, e gloridso para a patria. Depois de escrevérmos
0 que se-1¢ na pagina 9.*, um illustrado Jurisconsulto — '
0 Sr. Antonio Pereira Reboucas, que ja particular-
mente nos havia dado uma prova de apré¢o aos nossos
trabalhos, encetara no Correio Mercantil a. publicagdo
de varias censuras ao dispositive de alguns Artigos da
Consolidacao das Leis Civis, e illustracoes de suas Notas.
Cordialmente agradecemos ao nesso distincto Collega
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reparos serdo cuidadosamente fomados em consideragao,
ou em artigos destacados e pelo mesmo Jornal, ou em
observagoes addicionaes de uma 2* edi¢do, para a qual
ja estamos autorisados pelo Governo. Provavelmente de-
vem haver alguns pontos em que concordenos, & nds
mesmos ja temos uma boa colleccdo de apontamentos
para algumas rectificagoes, que s6 0 tempo e a pratica
demonstrao, Bem difficil & tomar um 4 um todos 0s
minimos tragos de uma copia em miniatura, que melhor
comparagao nao péde ter a simplificacdo e consolidagao
de materias esparsas por um sem numero de actos legis-
lativos. O trabalho é obrigado, e por demais acanhado—
- sermocinatur e vinculis—. Ja é tempo de nio sérem as
“causas precedidas pelos effeitos, de ndo ser a sabedoria
-nm attributo supposto, uma sentelha de prestigio. Muilo
“feliz fora o Brasil, outro espectaculo apresentaria a sua
administracio de justia, se elle conlasse muitos homens
virtuosos ¢ patriotas, como & o illustre Jurisconsulto, 4
quem prestamos esta homenagem.

Augusto Teizeira de Freitas.

- Ria de Janeiro. Typ, Universal de Lamssierr, Rua dos Invalides, 64 B



