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E m  cumprimento da nossa promesra, vamos coocluir 
a nossa resposta 8s observa~iies do Sr. Moraes Carvalho, 
sobre a primeira parte do Projecto d e  Codigo Civil. Se- 

remos breves, porque n8o temos tempo, nem souds para 
mais. 

Ao artigo 19 (20 da segunda ediqgo). 
Censura. No $. i d'este artigo se addicionaram as pa- 

lavras (que se nao acham no art. 7 da Carta) -- se 'oeste 
ultimo caso manifestarem, cbegando b maioridade ou sendo 
emancipados, que desejam gozar da qualidadc de  cida- 
dsos portugueies-. Esta restricc'io (! offensive da Carta, 
que  lhes confere aquella qualidade desdc o momento d o  
nascimen to. 

Hesposta. A Corta Constitutional n8o falla, na verdade, 
senao do nascimento no reino: mas no additamento n8o 
se offende o princip~o da Carta: n8o se kz mais que  re- 
gular a sua execuGo, nos termos em que racionalmente 
p6de ter logar. 0 s  filhos de eslrangeiros sBo estrangei- 





legitimor, legirimados ou perfilhados, porque ainda que 
a paternidade espurin n8o seja, por via de regra, soscepti- 
vel de investigac80, ha todavia casos em que p6de achar-se 
legalmente comprovada. 

Ao artigo 24, n.O 2. 
Censura. Accrescenta-se B disposi~go da Carta a pala- 

vra-servipo. D'esta f6rma nenhum portuguez poderh 
prestar 04 seus serviqos a qualquer outra na(t80, na aber- 
tura de estradas, encanamentos de rios, erecpao de mc)- 
numentos, commiss6es scientificas, mesmo gratuitas, etc., 
deve eliminar-se. 

Hesposta. A palavra - servico - 6 comprehendida na 
palavra emprdgo, pois que lodo o emprego, sensu lato, in- 
duz necessariamente urn serviqo qualquer, assim como a 
prestaqao d'um serviqo induz um emprCgo. Poderia talvez 
omittir-se a palavra por desnecessaria, mas n8o por con- 
trhria & Carta. A raziio allegada pelo douto censor, de que 
d'esta fdrrna nenhum portuguez podere prestar a qualquer 
na@o serviqos, nem mesmo scientificos e gratuitos, B in- 
concludente, porque nada obstn a que se possam prestar, 
mediante n l icen~a que se exige com justissima causa; de 
resto 6 precis0 n8o perder de vista. que tanto o artigo do 
Projecto como o da Carta, fallam de govern0 eslrangeiro, 
e nil0 de estrangeiros como particulares. 

A0 $. .b. 
Censura. Ntio se cncontra na Carta. Pode questionar-se 



a suir 'constitucionalidade, e ate lnesmo n sun utilidt~de, 
cspecialmente corn r e l a ~ t o  a uma n a ~ a o  pcquena, que  
assim p6de ficar sujeita a reclnmaqties, que alias rrilo te- 
riarn cabirnento. Julgamos esta disposi@o contrbria A 
Curta. 

Resposlo. A Carla art. 8, diz que perdc a qualidadc 
clc cidadto portuauez o que se naturalisar em paiz es- 
trangeiro. Ora, acl~ando-se determinado na legisla~$o d e  
todos os pai~es,  que  a rnulher segue a cor,di~;o do rna- 
i ido, como conscquencia do principio t2o nltlornl, I>" 

I~ello e prof'undo do Chrislinnisrno (segundo obserra Rlar- 
caclk), quc cnnsitlern n mullicr como accessorio e complcT 
~ c n t o  do homem, atljucroriutn simile sibi,  duo in  car ne 

iitta, rrinpueni racionnltnente 1,odcrA dizer, que  a nossn 
tl1sposi~30 st$ inconstitucio~ral; c menos ail& a exce- 
~ y a o ,  gorque cessando ir causa deve cessar o effeito; e 
1130 ~ 6 d c  o doulo censor rejeilal-a tcndo approvado a dis- 
1bnsi~30, que  nddicionnmos ao $. i .  
:I utilidadc cla disposiyao, que o douto censor julga 

~ i ~ n i l ~ e n ~  questionirvel. fica demonstradn pclir mesmn rn- 
220 em que t I'undada. Kern ~Omos qrie prejuizo possa re- 
sullnr n qo:rlqoer n n ~ ~ o ,  o t ~  sojn grnnde ou pequenn. dil 
obsertatrcia d'cslcs principius cic eteroa jus t i~a .  0 douto 
censor concluirtdo, qne st 'ji~n~ quires forern as razbes em 
que a disposi~fio sc fundc, a col~sidera contrhria h Carta, 
rlns obrign a n lo  accrescelltar Irenr mais pulabra. Rcs- 

l~eittinlos H sua uuctoridade decrrtoria - s i t  pro rcrtionc 

oolunlcts. 



Ao artigo 26 (addic~onal). 
Censura. Este principio de\e  manter-se, e a doutrina. 

d o  nrtigo deve ser limitada aos actos civls, em que inter- 
venhnm portuguezes, Feitos perante os runccionar~os dtt 
naqgo eslrangeira. 

Resposla. A censura 6 impertinenle, porque a letra do 
srtigo p6c a regrn, e resalva a cxcep~8o. 

A0 artigo 29. 
Censura. N o  adoptfirnos a clausula, sendo encontrados 

'neste reino, por scr asshs nociva aos interesses dos por- 
tugnezcs; porque, sc urn estrangeiro, ainda que poss6a 
n ~ u ~ t o s  bens ern Portugal, quizer illudlr a ob r iga~ao  feita 
com porf,uguezes em paiz eslrangeiro, ten1 'neste artigo 
])em patcnle o meio. 

Resposla. Quer o nosso douto censor, que os portu- 
guezes possam demnndar no reino os estrongeiros, u i n d ~  
rrlesmo que 'nelle se nao achcm, pelas obriga~bes con- 
trahidns por elles f6ra do pi~iz. A stla opin~ao tem dois pe- 
quenos incon\enientcs: l." qrle t! contrhria aos principios 
gerncs do direito; 2." que seria uma grande inutilidade. 
1: contrbria lros priocipios do direito, porque o auctor 
cle\c scguir, em regri~,  o fhro do rku; e aquelle que  vae 
tontractar com es t r~nge i ro  fora do reino: submette-se 
rspontdneamcnte a essa regra. Scria uma grandc inutl- 
lidade, porrlljc as sentenqns dos nossos tribunaes n8o te- 
rlnm cxecu~no nos paizes estraegeiros, yartindo de tilo 



abusivo principio. ccDuas camsas podem attribuir a0 ho- 
mem (diz MarcadC) o poder de julgar seus similhontes, 
e de declarar seus direitos: 1." a miss30 conferida pelo 
governo, a que estao sujeitos, ou as pessoas que se tracta 
de julgcr, ou as cousas sobre que se disputa; 2." o as- 
sentimento das pessoas julgados. 0 individuo consente 
tacitamente em ser julgado no paiz estrangeiro. quando 
se desloca para ir alli contractar com o estrangeiro. MAS 
n8o p6de dizer-se o mesmo no caso contrbrio. 0 indivi- 
duo, que contracts no seu paiz corn um estrangeiro, que 
rlunca d'elle sahiu, nem pensou jfimais sahir, n8o p6de 
ser, visto haver consentido em ser desaforado e julgado 
em paiz estrangeiro~ (a). 0 Codigo Francez, no art. 14, 
parece, h primeira vista, consagrar a doutrina que segue 
o douto censor, mas em nossa opir~ifio similhante intelli- 
gencia n8o deve seguir-se; primeiramente, porque as pa- 
lavras-pourra &re traduit-parecem indicar a presenqa 
do individuo; e em segundo logar, porque na redac~go 
approvada primitivamente nas discussties do conselho de 
Estado, se diz expressamente s'il est trouve' en France, 
que n8o sabemos por que desappareceram. D'outra sorte, 
de que serviria deduzir em dois periodos, e com phrase 
dirersa, a mesma doutrina? Mas seja como fdr, 6 certo 
que esta disposiqao, entendida como sda, tern sido quasi 
geralmente hjeitada, mesmo pelos Codigos calcados so- 

((L) Ircja-sc no m e m o  sentldo Demolombe, dcs Druits Civzlr, 
n." $8. 



bre o francez. uNa maior parte das nagbes estrangeiras, 
diz Mr. Felix, (Droit inter-national Liv. 2, tit. 2, cap. 2, 
secc. 3, n." 169), a disposisao do art. 14 6 considerada 
corno contraria ao direito das gentes, e tern tomado pro- 
videncias de retorsso em prejuizo dos francezes, e na 
nota ( I )  refuta o argument0 de Mrlin e Rapetto em favor 
d'essa doutrina (a). 

Se o estrangeiro, porkm, tiver bens em Portugal, a 

obrigagao nao serh illudida tso facilmente, corno pensa o 
nosso censor, porque 'nesse caso poderh o crkdor usar dos 
meios conservatories indicados na parte 4, tit. 3. Mas para 
evitar qualquer dhvida fic&rca da applicagBo do art. 2717, 
poderh accrescentar-se o seguinte: 

$. unico. Se o arrestado fdr estrangeiro e n8o tiver 
domicilio certo no reino, a ac@o serh proposta no juizo, 
em que o arrest0 far feito. 

Teremos assim a excepgao do -forum arresli-adopta- 
da no direito de Allemanha, Hamburgo, Franckfort-Sur- 
Mein, Austria, Prussia, 1Ianover, Hesse, Bade, Dinamar- 

ca, etc. etc. (b). 
Se parecer porkm mais conveniente completar estn 

tnateria no art. 29, podera adoptar-se a disposi~ao do 
art. 13 do Liv. I do Codigo Civil Polaco, accrescentan- 
do-se, depois das palavras-sendo encontrados 'nesle rei- 
no, as seguintes - ou tendo 'aelle bens. 

(a) Veja-se no n." is8 a resenha, quc o auctor l ir  da leg~s- 
lacio de diversos paizes a este respeito. 

( b )  Veja-se Marlin, S$. 52, 53, 54, 256. 



Yor ultimo observarernos, que  o artigo nao falla de 
questbes sobre direitos reaes, porque essas seguem ge- 
ralmente o fdro rei silae: Projecto, art. 2702. 

Ao artigo 32. 
Censzlra. A capacidade civil do estrangeiro tern de  ser 

regulada pela lei do  sell paiz: graves d o  os inconvenien- 
tes que podem resultar. Supponhamos que os direitos re- 
sultantes da capacidnde civil d'um estrangeiro, regulada 
pela lei da srra nac,go, cst3o em col l i s~o corn os direitos 
resultantes da capacidade civil dos portuguezes! ... 0 l'ro- 
jecto niio admitte o legi t ima~lo  per rescriplum principis- 
que C adoptada em rnuitas naqbes; irnaginemos pois que 
um estrartgeiro, legitimndo por essa fdrma, alcanqando 
pela lei do  seu paiz a capacidade civil para herdar, he 
appresento quererttlo excluir os parentes d'um fallecido, 
chamados a succeder-lhe pela Ici portuguezn; como se 
sustentarh 'ncsta hypothese, e em outras similhantes, n 

cloutrina do artigo? Demn~s,  se os estrangeiros tern os 
rnesmos direitos e obrigaqGcs civis que os portuguezes 
"art. 28), esta excepqgo vem destruir estn egualdade. 

Resposlu. Primeiramcnlc, em quanto ao principio que 
sc irnpugnn, respondernos- que  a regra que  as leis pes- 
soaes (Estatuto pessoal) scguem a pessos, e que  esten- 
rlem seus cffeitos alem do tcrritorio do domicilio do in- 
dividno, tem a seu favor o accdrdo, quasi unanime, do< 
;~uctorgs e dn jurisprudencia dos tribunaes das d l \ +  r ..$: 

naqOcs. Rotlenburg (ut. i ,  cap. 3, n." 4) indica, Lotno 



motivo d'esta r e p ,  o interesse commum das na~bea.  
vSerfa contradictorio, diz elle, que urn individuo mu- 
dasse de eslado e de  condi~80 cnda vez que uma viagem 
o conduzisse a outro logar; que ao meamo tempo fosse 
maior aqui e menor acolh; que  a mulher estivesse ao 
mesrno tempo sujeita no poder marital e livrc d'esst! po- 
der;  que urn individuo fosse considerado em um logar 
como interdicto, e em outro como copaz de  todos os actos 
de vida civiln. Terminando, faz dauc to r  notar que  o le- 
gislador do logar do dornicilio pode, melhor que  qual- 
quer outro, apreciar, segundo o genio da sua na@o, em 
que epocha seus subditos chegam a maturidade de  razao 
necessaria para bem gerir seus negocios. Story, $. 67, 
adopta os motivos de Rodenburg. Boullenois (tit. I, 
cap. 3, obs. 9 e 10) accrescenta - ccpor urn consenti- . 
mento geral das na~aes ,  e uma deferencia quasi aecessa- 
ria, os Estatutos quc regolam o estado e a condig30 das 
pessoas, se acham em todos os coslumes, e t8m estabe- 
lccido entre si, por esta occasldo, urna especie de  direito 
de parcours ou entre-cours por bem do commercio e 
da sociedade humanan. 0 consenso geral das n a ~ 6 e s  ci- 
vilisadas quiz que, o concernente ti capacidade do indivi- 
duo, se regulnsse pelas leis do paiz a que  elle pertence; 
diz Mr. Felix corn Pardessus (tom. 6, n." 1882) ;  e em 
seguida nos offerece (Liv. 1, lit. 1) urn longo catalog0 
dos jurisconsultos, qrre se t6m pronunciado 'neste sen- 
tido, entre os quaes vernos figurar os names mais res- 
peitaveis da sciencia. 



Se da doutrina passarmos ao exame d a ~  diversas le- 
gisla~bes apporece o mesmo accbrdo, com rarns excepqaes. 
Est8o em favor do principio os Codigos de Francs, art. 3, 
(Vejo-se Mr. Felix, loc. cit. n." 32. Merlin, Repert. Verbo 
Loi. s. 6,  n." 6), d'bustria, $. 4. (V. Wini-Warter, Droo'l. 
Ciu. autrichien, tom. i ,  $$, 97-62 e seguintes), de 
Prussia (V, Introducg. $. 23), de Raviera, parte 1, cap. 
20, $. IT ) ,  de Bade, Belgica, Sardeaha, Vaud, Berne, 
Friburg, Argovia, Estados PontiGcios, Polorlia, Inglater- 
ra, Estados Unidos, Luizianu, etc. elc. 

S6mente achamos o principio opposto nos Codigos Neer- 
landez, Duas Sicilias, Russia. A regra geral, comtudo, 6 
sujeita a algumas excepc6es em diversos paizes. 

A vista d'esta resenha da jurisprodeneia e legislaqilo, 
hcdrca da materia sujeita, admira, na realidade, que o 
nosso douto censor n8o achasse fonte proxima, nem re- 
mota, para o nosso artigo, e pareca surprehendido e 180 
assustado corn as consequencias da nossa doutrina. 

Mas ponhamos de parte ttro respeitaveis ouctoridades, 
e vejnmos se podem ter algum fr~ndamento os receios do 
nosso douto censor. 

Fignra-se o coso da legi timac30-per rescripturn prin- 
cipis-nfio admittida pelo Projecto, e pergunta-se como 
poder6 sustentar-se a doutrina do artigo no conflict0 en- 
tre outros herdeiros, cbamados pela lei portugueza a esse 
legitimado pela lei estrangeira. 

Ni~o concebemos bem como possa dar-se simill~an tc 

eonflleto. Temos urn estrangeiro, que legittma sell filho, 



segundo a lei do seu paiz. Esta Iegitimsq80 nZlo p6de dei- 
xar de  produzir os seus effeitos em quanto a seus bens, 
salvas as determinagaes especiaes da lei portugneza (se a 
houyer) em r e l a ~ a o  A propriedade immobiliaria, que & 

regida pelo Estatuto real. E possivel que  um estrangeiro 
tenha parentes portuguezes, que podessenl succeder-lhc 
n to  tendo filhos, mas niio i! essa a nossa hypothese; esse 
estrangeiro tem urn filho, que n30 pod idaze r  reconhecer 
qeniio segundo a lei do seu pair, e  longe de haver con- 
f l i c t ~  na exclusao dos pnrentes portuguezes, havel-o-fa 
pelo contrario se fossern preferidos. 

Se  o douto censor teve em tista, por esemplo, n suc- 
cessao d'um vinculo, e a Izi chamasse esclusivamente os 
legitimos, tambem nenhuma dficida poderia haver, pord 
que entao prevalecerin o Estatuto real. 

E m  quanto ao dizer, que a egualdade dos direitos es- 
tabelecida no art .  28, ficarh des t ru~da pela disposi~ao d o  
art. 32, respondernos, qtie no rnesmo art. 28 se resalvam 
as exccp@es que a lei estatuir (a); c esta 6 uma d'ellas, 
necessitada pela propria natureza das consas. Desegual- 
dade haveria, se tendo n6s estabelecido no art. 26, qile os 
portuguezes se conservarao no paiz estrangeiro subjeitos 
as  leis portuguezas concerncntes A capaeidade, quizesse- 

mos agora que  os estrangeiros se governassem 'nesta partc 

(a) Vejam-se as excep$5es ou modificac6es do prineipio, in- 
troduzidas cm di~ersns legisla~6es; Felix, tom. I ,  pag. 68 e 

seguintes. 
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senso a consequcncia d'esta capacidade - 'nessc caso a 
lei e pessoal. Quando, pclo contrario, siio os bens, o motlo 
d e  sua transmiss80, d e  sua conservayao, etc., que  o le- 
gislador tem particularmente em vista; quando s6mente 
estabelece a incapacidade de  pessoa como meio para che- 
gar  a este fim; entao, sejam quaes forem os tcrmos da 
que sc sirva, o Estatuto 6 real. 

Esta regra, comtudo, n8o nos satisfaz, porque resolve 
uma questno por outra;  pois que  nem sempre se poderh 
cntender claramente qua1 d'esses fins teve o legislador 
em vista-como se evidcnceia pelas largas discussijes, quc  
se encontram a este respeito, entre os jurisconsultos. Mr. 
Felix diz, que  o Es ta t i~ to  pessoal 6 aquella lei, cujas 
disposi~8es affectam directa e unicamente o estado de  pes- 
soa, isto 6 ,  a unirersalidade da sua condiyao, da sua ca- 
pacidade ou incapacidade de proceder nos actos da vida 
civil; uma Ici que  imprime na pessoa uma qualidade 
geral sem nenbuma relay80 cam as cousas, a n8o scr ac- 
cessoriamente, e por uma consequencia do estado ou da 
qualidade do homem, object0 principal do legislador. 

Segundo esta regra a incapacidade dt practicar, ou de  
exercer certos direitos em particular, n8o 4 regulada peln 
lei pessool mas pela lei real. Esta d is t inc~ao (observa 
Savigny) 6 puramente arbitraria, porque n incapacidade 
inherente a urn estado determinado da pessoa, tem a 
mesma naturcza em ambos os casos; d e  mod0 que nBo 
serh possivel assignar-lhc limites rigorosos, nem fazer a 

sua applica~80. ~ s t h  distinc~iio 4 egualmente rejeitada 
N.O 3. 2 



por Warcbeter (V. o desinvolvimento do argument0 em 
Savigny, tom. 8, pag. 147). 

Outros distinguem a qualifica~30 juridica da pessoa 
em si mesma, dos effeitos juridicos d'esta qualifica~ao. 
Querem que a qualifica~ilo seja julgada pelo Estatuto pes- 
soal e os effeitos pelo Estatuto real. (Veja-se Meier, pag. 
14. Mittermaier Deutsches-recht. $. 30, Warter  9, pag. 
163). Esta distincl.30 6 combatida por outros juriscon- 
sultos, ArgentrB, Rodenburg, Boullenois, Huber, Felix, 
e particularmente por Savigny. Quando, diz este ultimo, 
exarninarmos as cousas a fundo acharemos, que estas dis- 
t inc~bes se reduzem a que certos estados das pessoas sf10 
designados por urn nome especial, e outros n8o. Oro, uma 
circurnstancia accidental e t80 indifferente, n3o p6de ser- 
r i r  de base a applica~no de direitos locaes diversos. Vc- 
ja-se no mesmo auctor o desinvolvimento d'esta propo- 
siclo. 

A nossa doutrina, (por abreviar) em que estomos de 
accdrdo com o profundo Savigny, 6 a clue se enuncia no 
art. 26 e 32. A capi~cidtlde do cstrongeiro 6 regulada pelo 

Estatuto pessoa1,-da mesma f6rrna, que a dos portuguc- 
zes, que em quanto residem f6ra do paiz se conservam 
subjeitos B mesma lei no tocante aos actos, que houve- 
rem de produzir os seus efTeitos nu reino. Aqui n8o ha 
distincpbes; a qualifica~80 involve as suns consequencias, 
e e mesmo por via d'essas consequcncias ou effeitos, que 
a quotifica~tio se estabelece. 

Mas esta regra assim absolutamente estabelecida, pod+ 



ria condnzir algumas vezes a resultados inadmissiveis, 
ou em quanto ao interesse particular, ou em quanto ao 
interesse p6blico; e 6 por isso que se achariio nos loga- 
res competentes do Codigo diversas excep$6as. Taes sto,  
por exemplo, os contractos e actos considerados immoraes 
ou illicitos, ou contraries a ordem publicil, segundo a lei 
do paiz, ou  que forem oppostos As leis que regem a pro- 
piedade immobiliaria, etc. etc. 

Poderh notar-se, que  se ngo encontra no Codigo dis- 
posiq8o alguma expressa relativa h propriedade mobilia- 
ria, sendo grande a controversia entre os auctores, se 
deve ser regida relo Estatuto pessonl ou pclo Estatuto 
real. Respondemos, que  muito de pensado n30 toctlmos 
este ponto para o deixar aos principios geraes. S e  esta 
propriedade niio entra na esphera das leis concernentes 
h capacidade, ou na esphera das leis immobiliarias; se- 
n80 ha cxcep~go,  fica evidente, que  estarh sujeita h lei 
geral do  paiz. E que diz esta lei?-que os estrangeiros 
terao os mesmos direitos e obrigayaes civis que os por- 
tuguezes, em quanto aos actos que  bouverem de produzir 
os setis cffeitos no reino (art. 28). 

A palavra -actos- esth aqui na sua maior generali- 
dade. S e  os moveis se acham em paiz estrangeiro; se os 
actos practicados ficbrca d'clles n30 houverem d e  pro- 
duzir os seus effeitos no reino, 6 claro que a lei portu- 
gueza os n8o p6de alcanyar, e terh a seu respeito logar 
a disposiflo da lei estrangeira, ou, por outras palatras, 

# 



o direito rci silae quc 6 a doutrina mais justa e racionul. 
(Veja-se a esle respeilo Savigny, tom. 8, s. 366). 
0 project0 do Codigo hespaol~ol, consagra expressa- 

rnente esla doutrina no seu artigo 9. 

Aos artigos 35, 36 e 37. 
Censura. NBo se distinguem, como cumpria, as associa- 

~ b e s  perp6tuas das Lempcraes. 
Resposta. A observagao 6 justa, e foi attendida na se- 

gunda ecliclio. 

Ao artigo 38. 
Censura. P6de duvidur-se se as camaras ficam ahso- 

lutamente inhibidas de adquirir c alienar. 
Resposla. Esta diivida fica removida na segunda edirao. 

Ao artigo 39. 
bensura. A r e s l i t u ~ ~ a o  concedida ao estado e cslabe- 

lecimentos de instrucgao, caridade e beneficcnc~(~,  n;io 
p6de ser considerada como privilegio; e sendo-o, redunda 
em beneficio d e  toda a sociedade. Esta materia es[a o c j u ~  

deslocada, e tem assento proprio no titulo em qrle sC tracta 
da restituiqgo por inteiro. 

Resposta. Em quontoh prirneira parte da censura veja- 
se a nossa Resposta As Observa~6es do Sr. Dr. Joaquim 
Jose Paes da Silva: em quanto 4 segunda, respondernos 
que 'nesse titulo s6mente se tracta da restitui$iio dos me- 
nores e simiihantes, como dependencia da materin rcspr- 



ctiva; e quc  pelo mesrna razz0 6 aqui que dcvcrnos de- 
clarar o dircilo, que'neslc pooto pGde conlpctir ao cstado 
e outras nssociay6es. 

Ao artigo 49, $. urlico. 
Censura. A disposiyao d'cste s. dh occasiho a qlle o ci- 

dad30 sc subtriiia i rnp~~nement r  a todos os cncargos ma- 
nicipnes, e 11a d e  trazer graves ernbarn~os 8 aclministra~20. 

Resposta. Tornnndo depcndente a transferencia do do- 
nlicilio da declaraqfio do cidadgo, propozerno-nos acabar 
com essa infinidade de  questacs, que todos os dias sc le- 
vantarn sohre o attiino de residir. Scgt~ndo a nossn dotr- 
trina o domicilio transfere-sc, pcla declaraeao fcita prrante 
ns camaras municipaes dos logares d'onde e para onde 
se mnda. Mas, corno estas duas decliiraq6es podem deixar 
de  ser feitas ao mesrno tempo, era forroso definir desde 
quando devem comecar os cffc~tos juridicos d i ~  transfe- 
rencia -sc desde a declarac?io no primeiro domic~lio, ou 
no segundo. Decidirno-nos pela prirrleira declaraq80, por 
ser um facto quc  jb per si demonstra docisi~nmente a 

intensso do (:idadso. 0 s  inconvenientes qlle o nosso ten- 

sor prevt!! emquanto aos cncargos municipaes, esl?io ncau- 
telados na lei administrativa, que  nso 6 a mesma qtle a 
Ici civil. 

Ao artigo 52. 
Censttra. ConrEm estendcr o preceilo do artigo a tndos 

os que  servem ern casa dc outrem, 011 sejam maiores ou 
menores, 6 que vat de ~ccGrdo corn ns doutrinas de Pereiro 



e Sousa e Correia Telles (Proc. nota 40 ,  Dig, Port. tom. 
2, art. 34).  

Resposta. Ncm Pereira e Sousa, nem Correia Telles se- 
guem o opioifio, que o douto censor lhes attribue: antes, 
pelo contrhrio, declaram explicitamente, que  os menores 
seguem o domicilio de  seus paes ou tutores; e 6 esta e l l  
fectivamente a doutrina gernl (Veja-se Pothier, Coutum. 
de  Orleans. cap. 1, art. 12 e 1 6 ;  Domat. liv. 16, tit. 16, 
$. 3 ,  art. 1 0 ;  Voet. ad Pandect. liv. 5, tit. 1, n.' 91, 
99 e 100; Story, Conflit of Lau,  cap. 3 ,  n." 46). A 
rozao que se allega de  serem os menores em grande parte 
do Gall~za, ou de  provincias remotas do reino, nao d mo- 
tivo sukoiente para a generalisa~ilo propostn. 0 s  menores 
1130 podem figurar por si nos actos juridicos, indepen- 
dentemente d'aquelles a quem a lei incumbe o direito dc  

os representar. Se  o menor 6 estrarlgeiro e tem de  respon- 
der no paiz por alguma obrigamo pessoal, ou de  reclamar 
algum direito e n8o tiver pae, m3eqou tutor, legalmente 
constituido, ao juiz compete dar-lhe tutor ad hoc segr~ndo 
a lei geral. 

Ao artigo 53. 
Censura. 0 s. unico falla genericamente d e  todos os 

empregados quando, segundo a doutrina do artigo, deve 
a sua disposi~80 limitar-se aos empregados vitalicios. 

Resposla. A censure 6 impertinente, e traz em si mesmo 
o sua refutaMo. 0 s. in ico  f6rma parte do artigo, c n;rtl 
pode referir-se sen'do aos empregados ritalicios, risto q ~ r  
os outros conservam o seu antigo domicilio. 



Ao artigo 54.  
Censura. A disposi~ao do $. unico, que declara que  o 

domicilio rniiitar se fixa pelo assentarnento de  prilca, pa- 
rece em contradic@o com o artigo. 

Rrsposla. N8o ha contradic~8o algurno, a doutrina do 
artigo fica em seu vigor; no  $. n80 se faz mais do que 
declarar desde qunndo deve contar-se, ou fixar-se o do- 
micilio milirar, que  serd desde o assentarnento de  praca. 

Ibidem. 
Censura. Seria convenicnte quc se providenciasse sobre 

o domicilio do desterrado, das corpora~bes,  e h e r a n ~ a s  etc. 
Resposta. Em quanto ao desferrado foi providenciado 

na segunda ediqgo do Project@. As corpora$6es e associa- 
qaes estao cornprehendidas ria regra gerol. 
0 juizo da heransn acha-se determinado no logar com- 

petente (v. art. 2168). 

Ao nrtigo 60. 
Censura. Podcm dispensar-se as palaoras-mobiliarias 

e immobiliarias, porque temos equipollentes assaz expres- 
sivas. 

Resposta. As polavras-moueis e immoveis ou de raiz,  
5 2 9  eq~livalentes em phrme juridica, mas n3o sufficientes, 
ern nosso entender, quando se pretende exprimir corn exa- 
ctidao certa generalidadade de  cousas que  comprehende 
nao s6menle cousas moveis e immoveis cm si mesmas, 



mas ainda outras que  s6mente participam d'essa natureza. 
E por csta raz'io que  as palavras-mobilier e immobilier, 
foram introduzidas no direito Trancez, posto que  tivessem 
as palavras- oneuble e immetible, (V. Guisot. Nouvcau 
Diccion. Univer. deu Synon. Tom 2, pag. 118). 

Ao mesmo artigo. 
Censura. N'io parece pruderite que  a caueao sejo limi- 

tada a um anno, ainda quarido os curadores sejam obri- 
g d o s  a prestar contas annualmente; porque o processo 
d'ellus muilas vezes se p6de demorar e accumular-se'o 
ealdo dos rendimentos. 

Resposta. Esta curadoria 6 um encargo pesado, quc  nho 
deve aggravar-se sen1 absoluta necessidade. E m  caso de 
risco dc  insolvencia poderh o M. P., segundo o disposto 
no art. 64, requerer as segurangas necessarias. 

Ao artigo 61. 
Censura. Fianqa, caul& ou hypotlieca. Esle modo de  

expressar B confuso, e p6de occasionar dhvidns, porque 
a palavra-caucdo, comprehende as diversas especics de 
seguraneas. 

Resposta. Bem sabemos que a palavra - cauciio, em 
direito Romano e Portuguez, se toma ordinariarnente por 
toda e qualquer cspecie de  garanlia, mas quando escre- 
\ernos cste artigo, tinhamos asscntado empregar n pala- 

\ra-cattciio, no selitido strict0 de qualyuer g a l C l r ~ t ~ , l  

mobiliaria, colno se  dcclilra no artigo 951, apoiando- 



nos no uso cspecial, que  faz d'esta palavra a Ordenaqso, 
liv. 3, tit. 22, e 110 exemplo do Direito Francez, que  em- 
prega a mestna palavra no sentido especial de  f ian~a.  
Entretanto, para nao fazer innovaqbes sem absoluta neces- 
sidade, e nao nos privnrmos d'um termo gerlerico de  que 
muitas vczes precisaremos, convimos em que  seja substi- 
tuido peld palavra penhor, nos artigos em que se encon- 
tra 'r~aquella accepqiio cspecial. 

Ao artigo 62. 
Censura. Concede-se aos interessados, que  n8o pode- 

rem prestar a garantia, requercr sc lhes consigne metade 
dos rendimentos que haveriam, tomando conta dos dictos 
bens, e justificando falta de  meios: qua1 sera o funda- 
mento d'esta disposiq%o? Se 6 a falta de meios, e conse- 
quenternente a falta de alimentos, p6de fr  de encontro ao  
que se determina nos artt. 171 e seguintes: e se  4 o 
presumido direito hereditario, emanado da presumpeiio 
da  morte, n"a ha raziio plausivel para que  s6 lhes n t o  
entreguem os rendimentos que  haveriam, se, effectiva- 
merite, sc lhes houvcssc conferido a curadoria detinitiva, 
fazendo-sc a deducqao da cornmiss30 coecedida pelo art. 63 
ao curador protisorio. 

Resposla. Ngo p6de haver encontro algum corn a dis- 
1~0s1y30 do art. 171 e seguintes. Esses artigos regem a 
espwialidsde de que tractam, c aqui falla-se em termos 
genericos. A razfio plausiuel, que o nosso censor ngo pade 
descubrir, t!! a seguinte: A lei prcsume a morte, mas a 



presurnpriio p6de ceder h verdade, e era preciso conciliar 
os interesses do ausente e dos presentes. 0 que recebe a 
curadoria faz sua a parteque a lei desigrla dos rendimentos, 
n8o so como herdeiro presumido, mas tambem como re- 
compensa do seu trabalho, do  onus da cauqtio, etc.. e y e  

este nao p6de prestar essa cauqilo e nfio tem esse traba- 
Iho, n8o seria justo que  houvesse o que  a lei destina aos 
q u e  estao no caso inverso. A consequencia rigorosa seria 
pois que  n80 podendo verificar-se a c i l u ~ l o ,  continuasse 
a admnistra@o provisoria (Merlin. Repert. tom. 16, art .  
120, n." 5). Mas, observa Delloz, o herdeiro p6de achar-se 
no indigencia, e a equidade pede que  se adopte algum 
meio pctra soccorrer aquelle a quem os bens virao talvez 
a pertencer um dia (Diction. verbo absent., n." 484). E 
lcmbra a idea que adoptamos. Defnolornbe, considerando 
o alvitre de  Delloz como contrhrio 8 disposi~Bo do Co- 
dig0 Francez, reconhcce comtudo a sua justiqa, e quizera 
que  se applicasse a disposi~no do mesmo Codigo relativa 
aos usufructuarios (artt. 602 e 603).  mas com a mesma 
ilrbitrariadadc. 0 nosso artigo satisfaz a esta exigencia e 
concilia todos os interesses, scm prejuizo do direito de  
alimentos que  podcrii ser attendido nos termos da lei. 

Ao artigo 74. 
Censura. A disposiqtio d o  $. 2, concedendo, aor qr~r 

tiverem possuido os bens respectivos aos direitos f l \ c : r l -  

tuaes, todos os fructos percebidos em baa f6, no caso que 
sejam obrigados a restituil-os, parece menos justa e con- 



trariar o systema adoptado pnra os curadores definitivos 
de que sc tracta no artigo seguinte. 

Resposta. N'io ha in jus t i~a  nenl contradicc'io, porque 
os casos s8o diversos. 0s curadores appresentam-se como 
depositaries dos bens existentes no patrimonio do ausente, 
e os successores dos direitos eventuaes oppresentam-se 
jurc proprio, porisso que o ausente n30 p6de fazer certa 
a sua existencia, c 4 inhabil pnra reclamar direitos, que  
depcndem essenciolmente d'esta condic'io. uDeve obser- 
var-se, diz Rogron, que  os que  recolliem a success~o em 
logar do ausente, ngo sao obrigados a restituir-lhe parte 
alguma dos f'ructos, porquc nlio esteve nunca em posse 
d'esses bens, e a si deve impular n'io os ter reclamado; 
a0 n~esmo tempo que  nao p6de haver dtivida algumo sabre 
a propriedadc dos bens, que estavam em suas maos quando 
desappareceu)). 0 mais quc  p6de fazer-se em favor do 
ausente e dos curadorcs definitivos, 6 obrigar os succes- 
sores a inventario c cauq'io na f6rma do s. 1. 

Ao artigo 75. 
Censura. Parece mais razoavel a r e p  do Codigo Lui- 

siano, art. 69, ondc diz-Si l'absenl reparait depuis l'enuoi 
en possession provisoire de ses herefiers, ils seront tenus 
de lui rendre les reuenus annuels de ses biens duns la 
proporlioit suivantc: des cinq premiers anne'es, les deus 

tiers; des cinq anne'es subse'quentes, le tiers. Aprds trente 
ans d'absence la totalile' des revenus appartiendra c i  ceux 
qui auront 614 enuoyb en possession prouisoirc. D'esta 



I 

fdrma a taxa do quantitativo augrnenta progrcssivomeote; 
mas o decurso do tempo nao exercc influencia relroecliva 
sabre os annos anteriores. 

Resposta. S e  o nosso censor rejeitn a nossa doutrina 
pelo efeiro relroacliro, que descobre nos prasos marca- 
dos, esse effeito l a ~ ~ t o  exisle em o nosso projecto, que  
condemns, corno no Codigo Lnisinno, que  approva. 1Sm 
ambos, o tempo marcado regula o prcterito. E, se prefere 
a disposiq80 do Codigo Luisiano, porque ha progrcssso 
no quantitativo, o mesmo acontcce ern o nosso j)rojecto, 
posto que  com alguma differcnra na taxa: e exprimimo- 
nos assim hypolhcticnmente, porque n l o  podemos com- 
prehender bem o nlcancc da sua censura. 

A differcn~a importante, que existe entre a nossa dou- 
t r ~ n a  e a do Codigo Luisiano, versa unicamente sdbre o 
qunnlitativo. 

N6s damos nos c~lradorcs a quarta pnrte dos rendimen- 
tos nos primeiros dez annos, e mctade d'ahi por dinnte 
at6 nos vinte, e Lodos, dos vinte por d i n ~ ~ t c ,  a cnntar desde 
o desapparecimento do ausente, ou de  suns illtimas rloti- 
ci,ls. 

0 Codigo Luisiano concede-llies nos primeiros cinco 
annos um tergo; nos cinco seguintes metnde; nos cinco 
subsequentes dois tercos, e passados tririta annos de  au- 
sencia n totalidade. 

V&-se pois que o Codigo da Luisiana k mcnos favorn\el 
no nuscnte, ernquanto aos primeiros trcs pcriodos, e 1150 
podemos compreherldcr como o douto censor, qoc invoca 



os interesses do auscnte para combatcr a nossa disposl- 
$80 relativamente ao ultimo periodo, aqui se appresenta 
de t so  diversa opinigo. 

Outra obse rva~ lo  se nos offerece aqui, relativamente 
ao texto, quc  o nosso censor prefere, e vern a ser, que  
hn alli uma lacuna relativamente ao tempo, que  p6de de- 
corrcr depois dos tres primeiros periodos de  cinco annos 
at6 aos trinta: pois n8o vemos providencia algumn q u e  
regule este intersticio. I? possivel porCm, que esta dhvida 
proceda do imperfeiflo com quc  siio feitos os extractos 
da concordancia de  S. Joseph, d e  que  nos servimos na 
falta do texto completo d'este Codigo. 

Pensa egualmente o nosso censor, que  o praso de  vinte 
annos que  adopthmos, para que  os curadores possam tor- 
rlar seus todos os rendimentos, e dispdr livrevemcnte dos 
bens, 6 demasiadamente curto, e que  deve elevar-se a 
trinta annos, como se acha em diversos Codigos. 

Nao o entendemos assim: o interesse pliblico exige 
que a sorte d'esta especie d e  propriedade, so n'io con- 
serve incerta, sen30 pelo menor tempo qile ser possa, e 
no estado actual da civilisa~80 e das communicaq8es so- 
ciaes, os vinte annos s'io talvez ainda um praso mui longo: 
nem se diga que se expoliam os proprietaries, pois que 
a d ~ s p o s i ~ a o  n l o  pbde ser levada a effeito, sen'io pela sua 
acqulescencia, persistindo no seu silencio e abandono. 

Ao artigo 77. 
Censura. Esta disposi~no tem tres inconvenientes: I ." dif- 



ficultar a cauglo, que  deve ser tanto maior, quanto maior 
far  a respoosabilidade accumulada: 2." difficultar de  fu- 
turo  a l iquida~ao dos rendimentos, occasionando assim 

escusadas lides: 3." p6r em grande risco os direitos dos 
ausentes, ou seus herdeiros, quando venhnm a ser outros, 
que  n l o  os curadores nomeados. 0 s  rendimentos e capi- 
taes pertencentes ao ausente, devem ser convenientemente 
empregados em bens rendosos, a exemplo do Codigo de  
Bolivia, art. 100, e das Ilhas Jonias, art. liG. 

Resposla. 0 artigo censurado limita-se a determinar, 
que  os curadores s6rnente sejam obrigados a dar  coritas 
ao ausente, ou a seus herdeiros, se outros se habilitam. 
0 douto censor quizera pois que  estes curadores fossem 
obrigndos a prestar contas, e cita os Codigos de  Bolivia 
e Ilhas Jooias. Come~aremos por observar que  (se ha 
exactidao na Concordancia de  S. Joseph) estes Codigos 
n8o differem 'nesta parte do art. 1 2 6  do Codigo Francez 
e do nosso artigo. 0 motivo d'esta d i spos i~ lo  6 porque 
tanta razlo ha para suppar vivo, como para suppbr morto 
o ausente, e 'nesta incertesa a lei deve abster-se, o mais 
quc  seja possivel, da  pesar sabre o herdeiro, que  bem 
pdde j6 n8o ser incommutavel: bastante 6 sujeital-o a 
inventario e c a u ~ l o .  Se  o ar~sente apparecer, pugnarb, 
melhor que  ninguem, pelos direitos que  a lei Ihe reserva. 

A maior ou menor importancia da cau@o nada obsta, 
porque, em caso de necessidade, 18 est6 a ~rovidencin do 
artigo 7. A difficuldade de  liquidaq8es futuras, 6 a mesma 

que p6de haver nas contas; accrescendo, que  pouco s e  



podera confiar na sua exactid80, tomadas 6 revelia do 
verdadeiro interessado. 

Esta mesma doutrina era seguida ent re  116s.-Vej. 
Roch., $. 397; Lob80 a Mell., 2, 12, n." 11; Pegas, 
tom. 4, B Ord. p. 222 ,  n." 2 5 6 ,  tom. 15, o liv. 1, 
tit. 62, n." 11 1. 

E m  quanto ao risco, que  podem correr os interesses 
do ausente, ou de  scus herdeiros, quando outros forem, 
6 para o evitar que  se tem exigido a cauc'io. 

A especie de  que  falla o art .  100 do Codigo d e  Bolivia, 
e diversa do mencionado no nosso art. 77. Tracta-se ahi 
unicamente do empr4go dos capitaes do ausente, existentes 
no mornento em que se rcalisa a adrninistra~ao provisoria; 
e dispfie que  sejam ernpregados em bcneficio do ausente. 
Nso adoptamos esta providencia, que  15 tambem do Codigo 
Francez, art. 1 2 6 ,  porque esse empr&go p6de dar  causa 
a menores extravios, e parece-nos mais simples e facil a 
cau~Bo exigida. 

0 Codigo das Ilhas Jonias, art. 166, exige 6 verdade, 
que  os fructos vencidos e os capitaes recebidos depois da 
posse provisoria, sejam empregados dentro em tres mezes, 
a contar da percep~ao, mas o unico meio coactivo que 
emprega, 6 a alternativa de  ficarem pagando o interesse 
de seis por cento: n8o o cumprindo assim. 

l t i ) i  sitarnos a providencia do emprbgo pela raz8o dada 
dab: d~lliculdades e abusos que  podem ter logar, e rejei- 
tamos a alternativa do juro, porque emquanto aos capi- 
taes estso na regra geral, e emquanto h renda que se 



far vencendo por colita do ausente, seria contra os prin- 
cipios geraes de direito gravar o devedor com interesses 
de quantias, que 96 por culpa sun o crt!dor deixa de re- 
ceber. 

Ultimamente advertiremos, que nada obsta a que o 

curador deixe de receber os capitaes que n80 possa ga- 
ranlir; p6de requerer o seu deposito, ouvido o M. p., 
que yegundo o art. 64, deve velar pelos interesses do 
ausente. 

Ao artigo 79. 
Censura. A acceita~go a beneficio de inventario, deve 

ser preceptiva e n8o facultativa. 
Resposta. NBo podemos concordar; prohibido o repu- 

dio, e collocado o curador entre a acceitaqao pura, ou a 
beneficio de inventario, n8o ha que recear quc acceite 
puramente, quando isso Ihe seja prejudicial, ao passo que 
sujeital-o necessariamente ii acceita~ao a beneficio, ser i  
occasionar dilaeaes e despezas em pura perda. 

Ao artigo 81. 
Censura. A caw$io n8o deve acabar corn a certesa da 

morte, porque podem ser outros os herdeiros, mas 96- 
mente pela effectiva entrega e pagamento. 

Resposta. Dn Ietra do artigo se ub, que se refere ao 
caso em que n80 haja mudanqa de herdeiros, pois 'nesse 
caso a cau~go 56 p6de acabar, cessando a causa da res- 
ponsabilidade, que t! a gerencia. 



Aos artigos 82 e 83. 
Censura. Ngo se marca praso nlgum para a prcscrip~ao 

da ac~fio do ausente e de  seus descendentes, e nega-se a 
ac~f io  aos outros herdeiros, decorridos os vinte annos 
declnmdos no art. 80, n." 4. Se 6 por rnotivo de  prescri- 
pt$~, csta n80 deve ter logar. 

Resposla. Yrimeiro que tudo advertimos que no art. 80, 
11a urn descuido que deve corrigir-se: as palavras- 
desde o dia  do desapparecimento ou data  das tiltimas 
noticias (n." 41, devem ser supprimidas, pois que o lapso 
d e  vinle annos niio p6de ser sen30 o da curadoria defi- 
niticn. 

Isto posto, reconllecemos que nos esqueceu rnarcar o 

praso em que os descendentes poderf o usar do seu direito, 
e para supprir essa falta, addicionar-se-ha ao art. 82 o 
seguinte: 

$,. unico. A a c ~ a o  dos descendentes prescreve por trinta 
onnos, a contar da posse da curadoria definitiva. 

Esta prescripc30 6 iodispensa~el, a firn de  que a pro- 
priedade dos hens n8o fique eternamente incerta. Contra 
o proprio ausente n8o se dB prescrip~lo,  nBo s6 porque 
n to  pcide havcr boa fk emquanto a elle, corno porque os 
I~mites ordinarios da vida humans corrigem aquelle in- 
cor~\r~r~iente ,  m6rmente nos termos em que o direito do 
ausentc p6de scr exercido. 
0 nosso douto censor nao admitte que possa dar-se 

prescrips'ao mesmo contra os outros herdeiros, 1130 des- 
N.O 3. 3 



cendentes de  que  tracta o art. 83. As suas razaes siio as 
seguintes: I." que pride dar-sc uma prescrip~~ro em favor 
de quem n8o tem possuido; 2." que a posse do curador 
e uma mera d e t e n ~ l o ,  um deposito, que  n8o p6de scrvir 
de  base h prescripgiio; 3." que falta a baa fd, porquc os 
curadores sabern que os bcns pertenccm a outrern. A 
primeira razao fica rernovida pela emenda feita no n." 4 
do art. 80. A scgunda raz3o nAo procede, porque a cu- 
radoria, posto que seja um simples deposito, em quanto 
uo ausente, nno deixa (a)  porisso de  ter  o cnracter d e  
verdadeira posse emquanto n quaesquer outras pessoas. 
A terceira razso tambem nfio conclue, porque tanta razfio 
ha para suppar o auserite morto, como para o suppar 
vibo, e estn incerteza basta para excluir n mh Ti., accres- 
cendo n isto, que nada obsta a que em materia especial, 
como esta, lei il possa fdzer excep~iio Bs regras geraes. 

Ao arligo 84.. 
Censura, Nile vemos necessidadc de  proccder n Illnil 

partilha intempestiva e inotil, e que  succcssos posterio- 
res podem I'azer variar, pelo menos em qunrlto nzo dc- 
correrem os dez annos marcados no art. 86, quereodo-se 
verif ihr a alier~a~?io de que la se tracta. 

Resposta. Suppondo urn casamento por carta d e  me- 

(a) Demolomhe Absence, n .  182; Merlin Repert., lorn. I G .  
pag. 17; Proudhon, tom. 1 ,  pag. 332:  Dcranton, tom. 1 , 

n .  511; Demantc Encyclopedic, n." 104; Zachar., ton). 1 ,  s. I b'3; 

Plasman tom. 1 ,  png. 255, 257. 



tnde, h necessaria albrn do inventario, a partilha, por duas 
raaaes: 1." porque s6 assim so p6de saber o que pertence 
ao  ausente, e que  mais tnrde deve ser restituido; 2." por 
que  seria umn iniquidade prender indefinidarnente, ou 
por Iongo tempo, as mfios do conjuge presente para nBo 
poder disp6r dos seus bens pelo fact0 reprehensive1 do 
silcncio obstinado do ausente, se k ive ;  ou sendo elle jb 
fallecido. 56 se \I& pois, que  o acto da partilha n3o B inutit 
nem internpestivo, posto que  possa caducar pelo appare- 
cimento do ausente. 0 qrle falta no artigo b indicar a ci- 
t a r to  dos hcrdeiros: o que  sera snpprido, junctando-se 
depois da palavra-proceder-se-ha -as seguir~tes - cotn 
cilac6o dos he rde i ro~  presumidos. 

Ao artigo 86. 
Censura. I? preciso provar se 6 do inventario e patti- 

Ihs, que correm os dcz annos. 
Xesposla. Vb-se do artigo que 6 da partilha, porque 

antes d'ella n30 pcide sober-se a quem pertcncem os bens 
designadarneole: - ha falta d a  copzclalica - e - no ar- 
tigo; dcve Icr-se - dcsde o inaenlario e parlilha. 

Ao artigo 87. 
Censcaa. Scrh josto quc  o conjuge desfructe o rendi- 

merlto tle todo o cosal por espato de binte annos? Dada 
n hypothcsc de continuarem n existir bens corn o onus 
emphyteut~co oo vinculor, ha de esta disposirao compre- 
hender a totalidade (10s seus rendimentos? 



Hesposta. Emquanto 6 primeira dhvida respondernos, 
que  nos parece justissimo, qrle o conjuge presente conti- 
nue a desfructar esses re~dimentos ,  1180 s6 porque n8o 
ha certeza da morte do ausente, em que s6mente se p6de 
fundar o direito contrbrio, como porque, continuando o 
conjuge presenle sujeito ao vlnculo do matrimonio, n3o 
deve ao rnenos ser privado d'esta tal ou qua1 compensa- 
$30: e nao vemos mesmo, debaixo d'este ponto de vista, 
que  o praso svja excessive. 

Emquanto A segunda duvida. NBo fazemos drstincqiio 
de bens, e por isso bem se \ A  que s8o todos comprehen- 
didos. 

Ao artigo 100. 
Censura. Devem ser supprimidas as palavras - judi- 

cialmente decretados-que se nso acham nos outros Co- 
digos de que este artigo foi extrahido, e p6de haver se- 
pareqao voluntclria, que torne impossivel o accesso. 

Resposla. Acha-se em todos os Codigos, que a creaturn 
humana n30 p6de formar-se e nascer viavel em rnenos 
de  centn e oitenta dias; assim conlo a gesti1~30 n8o pbde 

' durar mais de tre7er1tos ou trrrentos e dois dias. Il'aqui 
o principio regulador da legitimidade, adoptado no ar- 
tigo, os que nascem antes dos cento e oitenta dias da cc- 

lebraqgo do n~atrimonio, como as que nascem trezentos 
dias depois da sua dissolu@o, niio s8o por tanto f r i~cto  
do rnatrimonio, e nso podem ser considerados como Ic- 

gitimos. 

Ora, a d i s s o l u ~ ~ o  do rnatrimonio p6de ter lognr tarrlo 



 pel,^ morte, como pelo divorcio entre os povos que o ad- 
mittem, e se este matrimonio nBo existe, como pode legi- 
timar os que d'elle n30 t&m nascido? Entre  os povos, que 
1130 admittem o divorcio; propriamente dicto, tem com- 
tudo logar a sepa ra~8o  da pessoa e bens; que no temporal 
produz os mesmos effeitos do divorcio, emquanto h ces- 
sac80 da cohabitaqao dos conjuges, e seria uma contra- 
d i c ~ ~ o  monstruosa considerar como nascidos do matri- 
monio os filhos de paes, que  a lei, por via dos tribunaes 
a declara, a requerimento dos proprios interessados, em 
completa incommunicac30.~ 

As palacrag, pois, que se condemnam, s8o absoluta- 
mcnte indispensaveis aos olhos da logica e da justica. 
Mas como esta presumpfao de direito 1130 deve subsistir 
contra a verdade, porisso que os conjuges podem que- 
brar  o compromisso, estabelecemos no art. 103 a possi- 
bilidnde da prova em contrfrrio. Advertimos comtudo, 
que  convirh dar mais latitude a este direito, dizendo-se 
no artigo -provando-se - em vez de - prouando a 
m tclher. 

Na maior parte dos Codigos modernos, calcados sobre 
o francez, segue-se, todavia, diversa doutrina, conside- 
rando-se como legitimos os filhos nascidos trezentos dias 
depois da sepsrac80, e permittindo-se s6mente,,que os 
paes possam impugnar esta presumpgiio: mas quasi todos 
os jurisconsultos ou tkm censurado similhante theoria 
pelas razbes que indicfrmos, ou t&m debalde tentado con- 
ciliar tao flogrante cootradicqiio. (Veja-sc Marcad6 ao 



art. 315 do Codigo Nap.; Toullier, tom. '2, n.' 828; lie- 
molombe, Palernite' et filiation, n.. 81 e seguintes). 

Agora, emquanto affirmativa do nosso censor, que  
a nossa idea se nso encontra nos Codigos de  que  extralti- 
mos o art. 100. Dir-lhe-hemos, que deve ser urn pouco 
menos temerario nas suas asser$Ces; se n'io quer ser co- 
lhido em err0 flagrante: pGde d r  por em quanto os artt.  
292 do Codigo da Polonia; o Ukase de 6 de Fevereiro 
de  1850 ,  art. 2; o art. 113 do Codigo da Servid; So- 
leure 247;  Iiollanda 3 0 9 , 3 1 0 ;  e, sen] i r  tao longc, achd16 
no essencial de accdrdo corn a nossa doutrina, Hocha, 
$. 290; Correia Telles, D. t. 2 ,  art. 4 5 6 , 4 5 7 ;  Mello, liv. 
2, tit. 6, $. 2 ;  Lob., liic 11." 14; Liz Teixeira a Mello, 
tom. I ,  pag. 320. Emquanto B separnslo voluntaria, clue 

torna impossivcl o accesso. 6 especie diversa, que nada 
tem com ests. Na sepsracao ~o lun ta r i a ,  a presump~'io 6 

pela legitimidadc, e s6 p6de ser destruidn nos termos do 
art. 103. 

Quanto ao filho nascido de oiuva, que  haja contraido 
segurlrlas nupcias, vejam-se os artt. 1283 e 1284,: mas 
como o nosso censor antecipadamentc impugna a prolrl- 
b i r th  que ahi cstaheleccmos, com o fundamcnto de  serem 
inconvenientes as leis, que tendem a difficultar ou dimi- 
nuir a ,multiplicidade dos casamentos: respondemos, que  
o principio rra sua generalidadc e exacto, mas que a ap- 
plica~8o que d'elle Saz A especie sujeitir e desgraoada. A 
providencin q t ~ c  adopthmos, n?io prohihc nern difiirulta 
o casamento, s6mente exige uma condr~'io tendcrlte 11 evl- 



tar a turbationern sattgtcinis e D ~ncerteza em materia tBo 
importante, como 6 a paternidade e filiagso. Mas este mo- 
tivo nso 6 o unico (observa Marcad&), concebe-se bem, 
quc seria um ultrage h moral e deccncia publica permittir, 
que amulher  passe a novas nupcias immediatamente de- 
pois dn dissolu~no (10 primeiro matrimonio. 

Ao artigo 101. 
Censura. Antes dos cento e oitenta dias, deve ser- 

dentro dos cento e oitenta dias. 
Resposta. E exacto, nem poderii~ dar-sc outra intelli- 

geucia a este artigo, combinado com o antecedente e com 
o art. 117. E um &rro de copia, lela-se dentro, em vez 
da palavra antes. 

Ao artigo 102. Censura. 
Resposta. Acha-se emendado na errata. 

Ao artigo 110. 
Censura. E prcciso declarar, que o direito imprescri- 

ptivcl h reclamagso do estado dos filhos legitimos, nao 
comprehende o direito de propriedade. 

Resposla. & inutil. 0 estado do filho n8o 4 o direito 
de propriedade, que se rege por outros principios. 

Ao artigo 113. 
Censura. Niio devc confundir-se a prova da filia~ao 

corn e prove da legitimidade. 



Resposta. Certamente; nem no artigo se confundem. 
Falla-se no sentido d e  filia~iio dos fiihos legitimos, visto 
que  aqui somente se tracta d'estes. 0 meamo Toullier, 
de quem o nosso censor tornou esta observag2o sobre o 
art. 319 do Codigo Francez, declina quolquer outra intcl- 
ligencia, dizendo, que aqui nao se tracta sento das provas 
de  filia~go, e n lo  das provas de legitimidade; - falla-sc 
da fi l ia~ao dos filhos legitimos, isto 6 ,  nascidos de  cnsa- 
mento. 

Ao mesmo artigo. 
Censura. Maoda-se recorrer na falta do assento do 

baptismo, h p row por qualquer documento authentico, 
mas esse documento apenas servirh de comprovar os fa- 
ctos, que  constituem a posse de estado de que se fallo no 
artigo seguinte. 

Resposla. Supponha o nosso censor, que  os conjuges 
se ncham em paiz estrangeiro; e que ahi nfo existe or- 
ganisado o registro civil; e que nascendo-lhe um filho, 
fdzcm constalar pela auctoridade do paiz, ou por algum 
ager~te consular este facto, serb justo que estc documento 
seja desaltendido? Supponha que o registro se perdeu, e 
que foi precis0 reformal-o judicialmerite, -sera a sen- 
tenCa desaltendida? Parece-nos que o n30 deve ser, e eis 
ahi a raz'lo d'esta disposi~30. E poderto estes documentos 
servir s6mente para provar n posse de estado, segundo o 
disposlo no artigo seguinte? Mas se essa posse consiste 
no uso constante do appellido dos paes com a annuencia 
d'cstes, c no filcto de havcr sido considerado e tractado 



como filllo, lanto pelos paes, como pela sua familia, e 
pel0 phbl~co; como k que taes documentos podem fazer 
prova d'um complexo de c~rcumstancias posteriores b sua 
data, e que  muitas vezes jBmais se poderao realisar, ou  
seja pela morte do filho, ou dos paes, ou seja pela sua 
auseocia? 

Mas insta o nosso hypercritico, que  a posse de cstado 
deve ter muita mais forqa e crbdito, que  a declaraqio mo- 
mentanea em qualquer instrumer~to authentico, e que por- 
isso nao deve ser preferida por este. Ngo ha dhvida, que  
a posse de  estado offerece uma excellente prova: porbm, 
nao vemos que seja mais forte que a prova documental: 
l)or(lue tanto uma como outra recebem toda a sua forpa 
da declara~iio dos paes; t i o  possivel d a fraude sobre a 
origem do filho em urn caso, como no outro. E se a razao 
do riosso censor procedesse, seria forqoso dar-lhe mesmo a 
preferencia tanto sobre o documento, que elle n io  corn- 
prehende, como sobre o proprio registro, o que  serfa por 
certo uma id&a nova. Aqui n'ao se tracta de preferencias 
de  provas, approveitam-se como se appresentam e exis- 
tem. Se  ha registro, este basta; se nao ha registro, basta 
o documento authcntico, que d seu equivalente; se nada 
d'isto existe, fo r~oso  6 recorrer a qualquer outra especie 
de prova escripta ou testemunhal, ou posse de estado. 
Mas n8o deve pdr-se em parallelo a posse do estado corn 
qualquer prova escripta ou testemunhal. 

E incrivel a obstinapfio com que o nosso hypercritico 
desfigura, e perverte as idhas mais claras e simples, para 



acl~ar  que  censurar. Na falta dc registro e docurnetlto 
authentico, dizemos n6s-poder6 lanqar-se m8o dc  qual- 
quer outra especic de  proon escripta ou testemunhal, quc 
demonstre a qualidade legitirna do filho- ou a possl: 

d'eae estado. Ora, diga-nos o nosso hypercritic0,-como 
p6de provar-sc a posse de estado? NBo ser6 por quaes- 
quer provas escriptas c testemunhaveis? Serb o estado 
alguma cousa, quc  possa verificar-se por outro meio? 
Cremos piarnente que  nao. Logo, como 6 que o nosso 
censor considera urna provn separada dn outrn c como 
cousas distinctas. ConfessClmos que a nossa intelligencia 
n to  chega a tanto. E note-se, que  a mesma grammatica 
do ultimo period0 exclue qualquer outro sentido. Se  con- 
siderassemos a possc do estado como outro meio diverso, 
diriamos -ou pela posse do estado; quando o que  d i z e  
mos d que-demonstre a qualidade legilima do fiEho, ou'a 
posse d'esse eslado, de forma que, 'nesta hypothese, tanto 
importa dizer, provar a qualidade legitimil, como provar 
n posse d'esse estado: e se accrescentamos estas pal,~\ras, 
(! porque nos propunhamos declarnr no artigo segr~irltc 
ern que consiste esta posse. 

P o r  ultimo, conclue o nosso hypcrcritico esta sua im- 
pertinentissima censuro, dizendo, que  julga preferiveis*~ 
disposi~aes dos Codigos mencionados, por Ihe parecerem 
mais claras e justas. 

0 s  Codigos mencionados s t o  os de Fratlqa, art. 319 
c seguintes; Sardenha, art. 158 e seguintes; Hcspnnlitl. 
arl. 109 e seguintes. I 



Vejamos qua1 ([! a doutrina do Codigo Francez, pols o 
Sardo c o Projecto Hespanhol, nada djfferem d'elle. 

Eis aqui a theorin franceza. A filia~ilo legitima p6de 
provar-se : 

1." Pelo registro do estado civil, art. 319. 
2." Pela posse do estado, art. 320. 
3." Pela prova testemunhal, art. 323, havendo co- 

r n & ~ ~  de prova escripta ou iridicios assas fortes para ser 
admittida. 

V&-se pois que, segundo esta theoria, na falta do re- 
gistro, nerihuma prova documental basta, e apenas pdde 
ser admittida como comeqo de prova escripta. Mas como 
p6de dar-sc o cnso em que a prova testemunhal ngo seja 
possivel, scguir-se-ha que a filiaqao, alias constante d'um 
documento authentico, n50 possa ser reconhecida corn a 
rnaior in jus t i~a .  E ser6 isto mais justo? 

Mas se a prova testemunhal s6 6 admittida na falta 
de pro\a de estado, como 6 que pdde fazer-se a prova 
d'csse estado? Far-se-ha, diz a jurisprudencia, por toda 
;I especie de  provas (V. Demolombe, de la filiat, ldgitime. 
pag. 312; Zachar, tom. 3 ,  $. 547; Bonnier, Traili des 

Yreuves, n." 133).  
Temos por consequencia qlie a prova testemunhal vem 

logo depois da prova pelo registro. Sdmente para fallar- 
rnos com cxactidao, 6 preciso quc a prova testemunhal 
'neste caso prove a posse dc  estado; i: a prova teslemu- 
rihal, por assim d~zer ,  plena, porque o estado compre- 



hende um cornplexo d e  circumstancias, factos exteriores, 
numerosos, successivos, nolorios, e n30 equivocos. 

Mas se a prova testernunhal niio 6 possivel com tal 
plenitude, deixarh o filho de ser reconhecido como tal? 
NBo. 'Nesse caso tem logar a prova testemunhal em sc- 
gundo grhu, mas 6 precis0 um comC~o d e  prova por es- 
criyto, ou indicios usshs graves para deterininar a sua 
admiss'io. 

Por  c o m e ~ o  d e  prova escripta entendem-se registros e 
papeis domesticos, actas publicas e mesmo privadas, ema- 
nadas das partes interessadas na quest30 (art. 324). 

Mas supponhamos que n8o ha posse d e  estado, que  se 
n8o acham taes registros, nem actos. 'Nesse caso, esta 
prova, em segundo,grhu, n2o sera admittida, mas como 
resta o recurso das presumpebes ou indicios assas graves, 
e estas presump~6es c indicios devem resultar do depoi- 
mento das testemunhas. concluiremos necessariamente, 
que em ultima analyse tudo sera resolvido pelo dicto de  
testemunhas. ainda que nso haja prova de  estado, e que 
os tribunaes julgarao como entenderem. NBo temos pois 
S C I I ~ O  duns especies de  prova-registro e teslemunhas. 
Em que diffcre, pois, a nossn doutrina da primeira? 'Num 
r~nico ponto -em admittir os documentos equivalentes 
ao registro publico: o que  nos parece de  absoluta neces- 
sidade. 

Ao artigo i 14. 
Cetisura. A redacqao d'este nrtigo presta-se h inlelll- 



gencia d e  que  a posse d e  estado so consiste nos factos 
indicados, quando os outros Codigos ni~o excluem ne- 
nhuns outros. 

Resposta. Demos As palavras posse de estado, a accep~8o 
juridica ordinaria-nomen, tractalus, fama. S e  admittis- 
semos a doutr i l~a  de gue a posse de estado se prova por 
uma reuniao sufficiente de factos, que  indiquem a rela@o 
da filiacao e parentesco entre o individuo e a familia a que 
elle diz pertencer, como diz o Codigo Francez; e apon- 
tassemos como exemplo as circumstancias de  appcllido, 
tractamento e fama 1130 taxativameote, teriarnos embrn- 
lhado tudo, porquc essa prova dt. estado se reduzin n um 
mero nrbitrio, e cste prirneiro grhlr de  pro\a sc tornnria 
inferior ao segundo, ou pelo merlos egrlal. 

Ao artigo i l S .  Censura. 
Resposla. A redacrao d'este artigo acha-se reformadn 

na 2." cd i~ao .  
Ao artigo 117. 

Censura. Devern ser legitimados todos os filhos nalu- 
raes e espurios, pclo subsequente matrimonio. 

Resposta. Reproduz o nosso censor os argument03 mil 
vezcs rebatidos sobre a legitimaqlo dos espurios; veja-se 
o que dissemos na nossa Resposta &s Observo~Bcs do 
Sr. Dr. Paes. . 

Ao artigo 1 is, 
Censura. E precis0 distinguir o acto do rccont~ecimen- 

to, do  acto da l e g i t i m a ~ ~ o .  



Resposta. Effectivamenlc a rcdaceao nBo explicava bern 
o nosso pcnsamcnto, c por isso se emendou nn 2." ediqGo. 

Ao artigo 120. 
Censura. $ necessario providenciar sohre os filhos pu- 

tativos. 
Resposta. Veja-se no logar compe!cnte (art. 1 1 3 t  e 

seguintes). 
Ao artigo 122. 

Censurn. 0 reconhccimento de filho natural, nit~cirlo 
antes do matrimonio, e reconhetido durante estc, 1150 
deve prejudicar, nem o outro conjuge, nem os filhos nas- 
cidos do rnatrimonio, segundo o disposto no Codigo Fran- 
c e ~ ,  art. 337. 

Resposla. Veja-se a rlossa doutrina no logar compe- 
tcnte; Codigo, art. 133, 168 ,  1197 ,  n." 2). 

Ao artigo 123. 
Censura. Sc a f i l i a ~ l o  k permiltida n qualquer dos 1);1cs 

isoladamente, sc 'neste caso o ~)erfilhante 1180 p6dc re- 
velar o nome dn pcssoa d~ quem tcve o filho, de quc modo 
se ha de vcrificar se cssn pcsso;~ ern casi~di~,  sc era pa- 
rents, se tinha ordens ou volos, para se conhecer quando \ 

o filllo qrre se ~~cr f i lha  4 adulterino, illcestuoso, ou sa- 
crilego? E sendo isto assim, como se ha de  dnr exccuc8o 
oo art. 121 ,  que n8o permilie perfilhamcnto de  cspu- 
rios? As duas disposi~ties parecem inconciliaveis, e qu;rnd 
mcnos uma fa'ncilila os meios de sc illudir a oulra. 



Resposta. Esta d i s p o s i ~ ~ o  t: consequcncia das disposi- 
@o, que prohibe a investigaq'io de paternidade (art. 128).  
E dc que poderia servir a designa~?io do outro  progeni- 
tor? Poderia produzir a i n d i c a ~ a  do pae, feita pela mae, 
ou da m'ie feita pelo pae, algum effeito juridic0 em re- 
lil~iio ao indicado? Certamente 1180 (V. Demolombe, Fi- 
lialion, pag. 383; Zachariae, tom. 4, $. 568, pag. 39, 
ediq. Belg. tom. 2, pag. 308).  Poderia ao menos servir 
para c o m 6 ~ o  dc prova escripta? Tambem n8o. (Zachar,, 
tom. 4, $. 570,  11%. 80, ediq. Belg. tom. 2, pag. 325). 
0 reco~ihec~mento  6 urna confissao puramente pessoal, 
que n'io p6dc ser fcita sen30 pelo perfilhilnte. I? a doo- 
trina ta~nbern seguida no Codigo Frnncez, art. 336 ,  337, 
339-Res inler alios acta. Vede, diz Demolombc (Filiat. 
pag. 383) ,  as conscquerrcias dn vossa doutrina. V6s per- 
mittis a qunlqucr, que reconhera urn filho natural, de- 
signar a mulher quc  ello pcrtende ser n mile, aindn que 
esta mulher, por sun parte, nada tenlia declarado, nem con- 
scn~ ido  'rrisso. E que fazcis corn ISSO, o seu descredito e 
i~v~ltamento. Z'odeis dizer put pbdc usar dii o c q h  dc in- 
j i~r ia  c diffarna~Go. Mas os perigos d'est,i doulrina n;io sao 
pre\enidos pcld repara~zo,  que ser6 um noko esciindalo 
(V. V ~ l e t e  sur  Proodhon, tom. 2, pag. 1 4 2 ,  o. a ;  l l a r -  
cade, art. 336 ,  n." 1). A declara~Go da mde, relativarnente 
ao pae, n30 traria, i: ~ e r d a d e ,  consequericias t3o prejudi- 
ciaes, attenta a relaxay'io dos riossos costumes, mns n3o 
seria merios i n o t ~ l ,  menos reprehensivcl. 

hlas, diz o nosso censor, scrh conleniente, para se co- 



nhecer se o filho 6 adullerino, incestuoso, on sacrilego? 
Sancto Deus!! Onde nos levarin similhante doutrina? 
Como pbdc conceber-se que uma irnputa~ao t8o gratuita 
e tno grave como a d'um crime, podesse passar como ver- 
dade averiguada, e produzir effeitos juridicos de  tama- 
nho alcance? 

Mas 'nesse caso, insiste o nosso hypercritico, ficara a 
porta aberta para ser illudida a disposicbo do art. 121. 
I? possivel, que isso aconteca alguma vez, mas os incon- 
vcnientes, quc de tal facto resultam, s8o t8o insignificnn- 
tes em compara~80 dos que resultariam do principio con- 
trhrio, que  o legislador n3o p6de hesitar urn s6 momento 
na escolha. E demais, se a causa dos espurios (': 130 di- 
gna de  favor, como sustenta o nosso censor, para que  
pretende agora que se aggrave ainda a sua sorte, impu- 
gnando uma d i spos i~ to  que lhes 6 favoravel? Sera por 
honra da severidade logica? Mas a logica theorica cede, 
e deve ceder diante da logica dos factos, quando se lor- 
nom inevitaveis e de  considerac,bes de  maior in1crt:ssc. 

Ao nrligo 124. 
Ccnsura. Dois repnros faz o nosso censor n este artigo: 

o p r~mei ro  6 sobrc as palavras- fosse I~abi l  para legi-  
f imar o filho por subsequente malriinonio; o segundo 6 

sobre o praso dos cento e oitenta dias. 
0 prirneiro reparo 6 procedunte, e exprimimos ma1 o 

nosso pensamento: acha-se reformado na 2." ediqiio. 
0 segundo reparo foi attendido egualmente no 2.' edi- 



qso, mas, reflectindo de novo sobre o nosso textu primi- 
tivo, achamos, que  fizemos ma1 em ceder 6 censura do 
nosso hypcrcritico, e disposiq7lo do Codigo IIespanhol. 
a A  nntureza, diz com razso o Sr. Goyena, impugnando 
o praso do Codigo Nespanhol, nil0 &era a sua marcha 
e as suas leis, porque o filho 6 ou nfio legitimo: os pe- 
riodos dos cento e oiteata, e trezentos dins, favoraveis h 

f i l ia~ao legitima, devem tambem favorecer a natural, sem- 
pre que  possa presumir-se, segundo as leis da naturezo, 
que  o filho 6 natural, ou pdde ser concebido, sendo livre 
o pae que o reconhece; deve admittir-se a interpretatao, . 
ou presunip~iio mais benigna; sobretudo em favor do fi- 
I ho innocen te : - senlper in  dubiis benigniora praeferenda 
sunt. 66 de liegul. jur.a 

Ao artigo 128. 
Censura. Approva-se a prohibi~so d e  investigaflo de 

pnternidade, e condemnam-se as exceppo-es, menos a ul- 
tima (n.' 4). 

Resposla. Admillimos a investigaqfio de  paternidade, 
existindo escripto do pae, em que este declare a sua pa- 
ternidade, porque nao sendo o.escripto um titulo authen- 
tico, como seria necessario para a perfilha~80, importa 
comtudo uma declararao que n8o deve ser perdida para o 
filho, sob pena de grave injustipa; e rnuito nos maravilha 
que  o nosso censor, quc  tamanho alarde faz da  sua pie- 
dade na quest20 dos espurios, agora se declare t lo  irn- 
placavelmente contra os nnturaes! 

3 . O  3. 



Mas como essa declaraqso particular n8o p6de fazer 
completa prova, 6 fo r~oso  que admittarnos, 'neste caso, a 
investiga~ao, isto 6 ,  o direito de corroborar essa prova corn 
qualquer outra que pdssa ter logar. JB se v e ,  pois, a 
exactidso com que o nosso censor nos attribue haver ele- 
vado a prova completa o fncto do escripto. 

Tomada em consideraqno a declaraqao da vontade do 
pae por escripto --Confessio rei reginn p~*obationum- n5o 
podiarnos, scm incohcrencia, desprcsar a declarayao por fa- 
ctos (n." 2 e 3). que n3o 6 por ccrto menos digna de  ser 
attendida I,. Erifans nut. Kocnrgs.). 

Estranha tambem o nosso I~ypercrilico, que  n8o te- 
nhamos adoptado a disposiqilo do Codigo Sardo, que n8o 
permitte que se intente acqiio de investigaqao de  pater- 
nidade, senao ern vida do pae (185); por entendcr q u t o  
fdcil e a contrnraccto de Ietras. NBo sabemos se essa foi 
a raziio da disposi~iio, mas se o foi, n8o a considcramos 
bastante poderosa para rnotivar t t o  iniquo reseltndo. 

Se  o escripto 6 suspeito de falso, pbde ser impugnado, 
e ainda qoando o n'i0 fosse, n'io baslavil por si na pre- 
senCa dc fortes provas em contrario. 

Se  o presupposto procede, como nso p6de deixar d e  
proceder, emquanto se nBo prove o cootrhrio, a circums- 
tancia da mortc do pae n8o pbde alterar o direito do fi- 
lho, antes pelo corltrBrio (! entilo que mais necessario se 
torna o direito de  acyto; nem 6 de presumir quc o pne, 

que  haja reconhecido o filho nos termos dos n."", 2 3, 
renegasse os seus proprios factos. 



Por ultimo, se o nosso censor se faz forle corn a au- 

ctoritlade dos Codigos Francez, Haiticiano, Lei Brasileira 
(dc 2 de Setenlbro de  18C7); nos temos da oossa parte 
os Codigos Portuguez, Hespanhol (ngo o Projecto), Sar- 
do, o Direito commum allemao, os Codigos de  Austria, 
Bariera, Prussia, Vaud e todos os Codigos dos ca1it6es 
Suissos, Suecia, Dinamarca, Inplaterra, com mais ou me- 
nos latitude. ciO Codigo Civil Francez (art. 331), observa 
Koenigswarter, circumscreve a forma do reconhecimento 
a limites muito acanhados, exigindo que seja feita por 
acto i)uthentico. N6s partilhilmos completamente o pare- 
cer dos clue corisidcram o art. 334 como uma derogaqiio 
formal da regra estabelecida no art .  i h 2 .  E corn raziio, 
em nossa opiniho, que se censura o principio que  repelle 
o reconhecimento feito em escripto particularu. Adoptando 
a doutrina do artigo 33$ do Codigo Francez, entende- 
mos com Koenigswarter, Zachariae e outros, que  convi- 
rlha n8o dnr inteiramente de  mao As declara~bes particu- 
lares. 

Ao artigo 129. 
Cet~sura. Deve exigir-se comeqo de  prova escripta, 

como nos Codigos Francez e outros, quando se n8o pro- 
hibn inteiramente a investigaq8o d e  maternidade; o que 
parcce muito mais razoavel, mais conforme 6s regras dn 
honcstidade e do pudor, e mais convenie~~te  aos interes- 
ses sociaes. 

Resposta. E m  quanto ao comS~.o de  prova escripta C. 

uma eaigencia infundada cm matcria dc fdclo suscepti- 
* 



vel de  ser comprovado iridependentemente da vontade da 
parte: ou antes 6 uma artimanlia, para arredar um di- 
reito incontestavel, e sacrificar esse filho innocente, cuja 
sorte em outra hypothese merecia tanta considera~ao. A 
prenhez e o parto, a identidade do filho, s ~ o  ractos exte- 
riores e positives, que a ~nu lhe r  nBo casada procura, 
muitas rezes. occultar, mas que sZo susceptiveis de serem 
conhecidos e prorados. Aqui riiio se rerificam os motivos 
que impcdem a inbestigayao da palernidade; o escandalo, 
quasi inevitavel d'esta sortc de  accbes sera sempre rnuito 
menor nas queslbes de maternidade, e serh compensado 
pela certeza do resultado. Assim. todos os Codigos n tCm 
admittido. As regras da honestidade e do pudor s30 na 
\erdade respeitaveis, mas no conflicto d e  interesses 130 
nttendiveis como o d 'c~m filho e d'uma mae desnoturada, 
n8o podemos hesitar. 

E m  quanto h opiniao dcTonllicr, de  que o nosso ten- 

sor sc lembra, pouco nos importa, porque nada tem que 
~ e r  com a doutrina rsplicite do nosso artigo. 

Ao artigo 131. 
Censura. Nao ha motivo para se denegar esta ac@o 

durante a minoridade. 
Resposla. A materia d'estc artigo acha-se relundida nii 

2." ed i~ao ,  art. i36, mas 6 preciso addicionar o seguinte: 
5. unico. Estas ac~Bes s6menle s8o transmissiveis aor 

descendentes directos. 
Este $. resol\e Lima das qtjest6es mais difficeis do di- 



Aos artigos 13 6 e 136. 
Censura. 0 nosso censor prevalecendo-se d'um err0  de  

imprensa na referencia do art. 136, imagine que em vcz 
do artigo citado, 102, deveria ser 128, e p6e-se a declamar 
contra a investiga~80 de  paternidade espuria, como s e  
n6s a admittissemos, e a n;?o tivessemos rejeitado for- 
malmente nos artt. 116 e 130. & assim que o heroe do 
Mancha transforma em exercitos rebanhos de  carneiros, 
para recolher os loiros d'uma ova~$o estrondosa. E m  lo- 
gar do art. i 0 2 ,  devia I&-se 106 e 107 .  Mas csta refe- 
rencio foi supprimida na 2." ediq80, porque podia ser 
enunciada em termos geraes. 

Mas insiste o nosso censor, se se nega ao Glho o direito 
d e  investiga~fro espuria, entilo cnduca o direito que  se Ihe 
concede no art. 135.  Esse direito nfro caduca, s6mente fica 
limitado aos casos em que p6de ser exercido, sem os in- 

convenientes que se pretendem evitar. Estes casos silo: 
quando o pae impugna a legitimidade (artt. 106 e 107) ,  
ou quando o matrimonio 6 annullado por impediment0 co- 
nhecido dos paes. 

Ao artigo 143. 
Censura. Da prisao nso deve ficar assento algum nas 

cases de  correcpo, ou pris6es; como justamente se acha 
providenciado no art. 378 do Codigo d e  Franya. 



Resposta. Rem o Codigo de  Franrn detertnina tal cousa, 
nem dcvia determinar. O que o Codigo Frnncez diz, 6 -  
que 1t5o haja  escripla nern forrnalidade judicial, ~ n a i s  
que a ordem de prisiio, sem declarapiio de nloliuos-m:ls 
n90, que  se n8o f a ~ a  assento algum nos pris6es. Vej. os 
artt.  783, 789 e 7 9 0  do Codigo de  E'roccsso, Sair~t-Prix, 
Code Annot. ao art. 378; Valete sur  Prudhon, tom. 2, 
pag. 251, n. a ;  Ducaurroy, tom. I ,  n.O554; Allemand, du 
Mariage, tom. 2, pag, 1096 .  

Estes assentos s30 determinados geralrnente como um 
principio d e  ordem, e mesmo como umn garantia neces- 
saria aos chefes das prisfies. 0 mais que  se p6de fazer 6 

ordenar, que  haja um registro separado para sirnilhante 
especie de prisces, de  forma que os nomes dos menores 
se 030 achem confundidos com os nomes dos criminosos. 
E m  todo o caso serfi indispensavel, que o menor r~do seja 
misturado com bs malfeitores, o que  (dizia Lcbrun) os 
fi~ria perverter (V. t. X, pag. 509).  

Aos regularnentos yertence prover de  modo quc simi- 
IIiantes inconvenientes 1130 tenham loge:.. 

Ao artigo 145. 
Censura. A deslierdn~30 de metode d i ~  legitima 6 pouco; 

deve prehrir-se a d isposi~jo  da Ord. liv. 4 ,  tit. 88, s. 3, 
Ass. dc 9 d'rlhril d e  1772, para evitar as seducraes c 

cspecula~.Bes, em quc o seculo tanto abunda. 
Resposla. Este direito de  desherdaqao n30 dclc pnssnr 



dos limites indicados: e jh 1130 k pouco (4. E sbbre o 
filho que tern de recahir n s  consequencias d o  seu er r0  na 
escolha se a houve: e a desat ten~ao para com o seu pae, 
nZlo 15 falta que importe tamanho castigo, o transtbrno, 
em fim, das obrigafbes naturaes da paterrridade. Esta 
mesma cominaf'ao 4 mais uma nmeaca que uma ter-  
dadeira pena, porque a faculdade concedida raramente 
~ e r h  exercida pelos paes. A doutrina que segrlimos 6 con- 
f6rmc corn a do Codigo Prussiano, artt.  995. (pag. 2, 
tit. I ) ,  46, 997, com a differenfa que  os paes podem 
fazer annullar o casamento nos primeiros seis mezes da 
sua noticia. 

NBO adoptamos este dircito de  an r~u l l a~Bo  (quanto aos 
effeitos civfs jh se enter~de) para irmos de accdrdo com a 
lei da egreja, (v. Conc. Trident. de  Reformation. matr. 
C. 1, Pallavicini, liv. 22, cap. 8 ) ,  s6mente procurarnos 
prevenir a realisaf'ao de taes casamentos, sujeitando os 
mirristros que os celebrarem a certas penas (V. art. 1 i 18); 
providencia, que nos habilitava ainda mais para moderar 
a disposiqlo da nossa antiga legislaslo (b). 

(a) A C. de 19 de Julho de 1775 no preambulo, reconhece 
quc a desherdacio 15 lZo contriria Q natureza e ao commum voto 

dos paes, como destrucliva das bases e termos da paternidade. 
(b) A pena da perda da legitima i: do C. W. liv. 3, lit. i ,  

liv. 3, e 2 na versio Castelhana. 
As disposic6es do direito existentes, que o nosso censor pre- 

fere, s5o as seguinles: o filho ou filha menor, que casar sem 

consentimento d e  scus paes, ou supplemento judicial, fica de 



Ao $. 146. 
Censura. Se os Glhos emyregorem, devidamente aucto- 

risados, os fundos que obti~erem por titulo gmtuito, nu 

direito desherdado, (Ord. liv. 4, tit. 88, 3. I ) ,  s6mente i per- 
mittido aos paes, nZo tendo outros filhos legitimos, nem havendo 
descendentes d'estes, fazer herdeiro o filho ou filha desobe- 
cliente; e se tiver outros filhos legitimos que n i o  errassem, s6- 
menle o poderh fazer consentindo elles (Ord cit. 9. 1). 

A Ordenacio fallou unicamentc da filha, mas esta disposicSo 
foi ampliada aos filhos pelas leis de  19 de Julho dc 1775, 29 de  
Novemhro de  1715, 6 d'outubro de  1784, Alvari  de 9 d'Abril 
d r  1772. Mas, sc  a filha casasse com homem qoc notoriamente 
fosse conhecido, que  casou melhor e mais honradamente do que  
seu pae, e mZe, a poderiio casar nHo ficava desherdada, mas s6- 
mente o pae ou mHe a podiam desherdar, se quizessem, da ame- 
lade da legitima, comtanto que o fizessem erprcssamcnte (Ord. 
cit. $. 3). 

l'emos pois em primeiro logar uma desherdarao de  direito, 
que  darj. logar a largas controversias sobre a existenc~a ou n i o  
cwistencia do consentimetito; em segundo logar outro fbco de  
cluestties e demantias sbbrc a qunlidade do casdmento: em ter- 
ceiro logar uln,l pena e x o r b i l ~ n t e ,  mcirmentc nos termos da 
lei de 19 dc Julho rlc 1773, quc nZo s6 desl~crda dos pats, mas 
desnaturalisa das familias, e torna inhabe15 os filhos para d'ellas 
herdarem ou pedirem alimentos; e que pbdc moito bem deixar 
rlc ser rclevada, contra a vontade dos paes. por um accidentc 
clualqucr que cs inhiba de fazer seus testamentos. Tal 6 a 11.- 

q i s lq io  quc o nosso douto censor julga prefcrivel, p,ltd r\tlccl 

e~pccula~c?es  e seducriics em que o scculo abunda ! 



a c q u i s i ~ ~ o  ou compra d e  bens de  raiz, estes bens obti- 
dos por titulo oneroso, devem entrar na mesma regra. 

Resposta. Nem 6 possivel entender-se outra cousa. 

Ao artigo 148. 
Censwa. A materia do $. 3, 6 desloceda, porque aqui 

trilcta-se do usufructo, e riilo das dividas, que pesam sdbre 
os bens. 

Resposla. NBo exprimimos bem o nosso pensamento, 
c porisso foi a redac~ao reformada na segundn edictlo na 
f6rma seguinte (art. 149 ,  n." 3). 
0 pagamento de quaesquer presta~o'es ou inleresses atra- 

zados, a que os bens usufruidos estejam obrigados. 
Mos como o nosso censor epplica a esta especie a doll- 

trina geral da materia d e  usufructo, a que  fazemos ex- 
cepcBo 'nesta parte, justo 6, que  d&mos as nossas razbes: 

E possivel que os bens adquiridos pelo filho, e em que  
o pae tern usufructo, se achem gravados com a divida 
de algumas presta$8es ou interesses atrasados. S e  ado- 
ptassemos a regra geral, respectiva ao usufructo, invo- 
cada pelo nosso ceusor, seguir-se-hia que  essas pres ta~bes  
ou interesses atrazados, n'io pesariam sBbre o usufructo, 
mas sbbre o fundo ou capital: e que para o seu paga- 
mento serfa neccssario distralr uma parte dnelle, ou o 
pae usufructuario adiantasse as sommas precisas para 
esse pagamento, ficando com direito a havel-as no fim 
do usufructo. E isto o que  pretendemos evitar, e porisso 
estabelecemos quc esse pagamento fosse feito pelos ren- 



d~rnentos, bem entendido ate onde elles chegassem. I3 
possivel que algumas vezes ngo bastem, mas esse caso 
exceptional nao deve obstar ao principio que nos parecc 
de toda a justi~a; alihs, viria o filho a ser prejudicado 
pela intempestiva liberalidade do lei, que 6 fcita mais no 
interesse do filho que do pae. 

No Codigo Francez, art. 385, n." 3, conta-se entre os 
encargos do usufructo do pae. 

Le payement des arrkrages ou intkrdls des capitaux. 
Rogron entende pela palavra arrerages, n30 os atraza- 

dos, mas os que se fdrem vencendo, e n6$ ntio adoptamos 
esta interpreta~ilo, porque os que se forem vencendo 
achar-se-hilo jh involvidos em o n." 2 ,  que menciona os 
encargos geraes dos usufructuarios. Saint-Prix diz, que a 
palavra arrdrages p6de entender-se d'um e d'outro modo, 
e appresenta as raziks que por urna e outra opiniilo, s'ao 
produsidas. 

Eis aqui como Marcade, de accdrdo com Toullier e Prou- 
dhon, Zacbariae, Valete, Allemand, Demolombe, Ducaur- 
roy, Demangeat, etc., desinvolve a doutrina que seguimos. ' 

Esta disposi~80 justifica-se por.uma duplice consideraqtio; 
a 1." e que sendo o usufructo uma liberalidade, uma van- 
tagem attribuida gratuitamente aos paes, p6de muito bem 
ser onerada corn algt~ns encargos proveitosos aos filhos; 
a 2.' vem a ser que 6 da ordem e das regras d'uma sa admi- 
nistragtio, que aquelle que recolhe uma universalidadc 
de bens, tire nZio dos capitaes, mas dos rendirnentos d o  

primeiro anno, e rncsmo do segundo, as sommas ne- 



cessarias para pagar as presta(.6es e interesses atrasa- 
dos. 

]i: natural, de feito, que  st: colrserve na sua integridadc 
o patrimonio que um finado 110s dcixa, prescindindo por 
alguns meres da rer~da de  quc esse mesmo finado sc terin 
privado, filllecendo um pouco mais tarde. A isto accres- 
ceuta Demelombc, no fim dc tudo, 6 uma offcrta que  a 
lei faz, e se o cncargo 6 pcsado p6de ser regeitado. 

Ao artigo 149. 
Gensura. 0 usufructo do pae deve durar at8 h rnaio- 

riddde, ou emancipay30, como se havia estnbelecido no $. 
unico do art. 146. 

Resposla. Sustentamos o diaposto 'neste ortigo, emen- 
dando em harmonin oartigo citado, o quesefez na2."edi@o. 

Prcferimos esta disposi~Bo, que  6 a do Codigo Frencez, 
art. 388, tanto porque 6 necessario que  o filho, quando 
chegue A maiorid,ide ou emancipac80, tenhtl rllgumas som- 
mas disponiveis, como par3 1150 dar logar a que  o interesse 
do usufructo ponha obstaculo 6 em~ncipa@o,  que  alihs 
deve ter logar (V. 'neste sentido Marcod6 ao cit. art., e dis- 
cuss80 no Conscltio dc  Estado (30 de Setembro de 1802). 

Ao artigo 164 .  
Censlrra. O $ plide mui bem eliminar-se, porpue a stia 

disposiq~o j h  csistc no art. 149,  n. 4. 
Rcsposla. N'lo ha inconveniente no repetiqiio, por maior 

clarcza. 



Ao artigo 156  (2." edi~go i59) .  
Censura. Este artigo estava mais bern collocado na 

sec~ao 7." do cap. 2.", em que se trilcta do curador dos 
orphgos. 

Resposta. Pade ser transferido. 

Ao artigo 166. Censura. 
Resposfa. 0 equivoco, a que podia dar logar a redac- 

~ & o  d'este artigo, estb removido na 2." ediqgo art. 169. 

Ao artigo 1 6 7  (2." edi@o 170). 
Censura. Suspende-se o patrio poder pela ausencia. A 

generalidade d'esta expressgo faz ver, que qualquer au- 
sencia 6 bastante para se consideror suspenso o patrio 
poder. 0 Codigo de Austria, art. 176, exige a ausencia 
d'um anno ; o Codigo de Hespanha, art. 163, s6 atteade 
a aosencia, judicialmeute declarada, para o que b mislEr 
que hajam decorrido quatro annos e se n8o saiba do 
ausente, nem haja deixado procurador; este 6 o princi- 
pio que odoptariamos: o do artigo tern graves inconve- 
nientes. 

Resposla. Diz o nosso censor, que a pslavra ausencia 
assim genericamente empregada faz ver, que significa qual- 
quer ausencia. Parece incrivel que o douto censor ignore. 
que a palavra ausente, nao tern o mesmo sentido, a mesma 
significaqao, que se Ihe dB vulgarrnente-vulgarmente, 
diz Marcadb, ausente quer dizer niio presente, e juridl- 



comente, aquelle sobre cuja existencia ha incerteza. E se 
o douto censor n30 ignora essa duplice accepgiio, como 
k que procura attribuir-nos um pensamento, que  alkm d e  
injuridico seria absurdo? Estas censuras jodaicas ape- 
nas merecem resposta. 

Kemeltemos pois o nosso censor para o tit. 8, que 
se inscreve da ausencia, e Ih verh de que ausencia fallit- 
mos aqui, ou quando 6 que os paes se podem dizer ausentes. 

E m  quanto h disposi~80 do chamado Codigo de  Mespa- 
nha. s6mente diremos que o dollto censor a nao corn- 
prebendeu bem. 0 s  quatro annos de que falla, siio cinco; 
em cnnformidade com o art. 317, e, em relac80 9: nossa 
especie, a nusencia comega a produzir os seus effeitos muito 
antes, segundo os artt. 311, salvo no que diz respeito 9: 

perda do usufructo (art. 163, o .  3, v. 2.) 
ii nossa doutrina concorda na sua generalidade corn 

a do Codigo Sardo, art. 103, Hollandez 552. No caso 
de  curadoria provisoria, regulam os artigos 66 e 139, e 
no caso de curadoria definitiva, os artt. 90 e seguintes. 

Ao artigo 168 (2.a e d i ~ g o  171). 
Cetuura. E no caso de incapacidade julgada per- 

derh o pee o usufructo? E no caso de dernencia conser- 
val-o-ha a m3e? NBo vemos resolvidtls estas questaes por 
uma determinag80 expressa; e quando quizessemos ar- 
gumentar por inducqao, concluiriamos, que, no caso de  de- 
mencia, n m8e n8o conservarh o usufructo, quando esse di- 
reito se dava ao pee, sem compreliendermos as razaes da  



diversidadc. 0 Codigo de IJespanba rreo offerece estas dQ- 
vidas, combinando-se os seus artigos 163 6164. 

Resposta. liinda uma censura judaica. Uma vez diclo 
que o poder paternal se suspende pela incapacidade dos 
paes jodicialmente reconhecidn, - como p6de entrar na 
cabeca J c  alguem quc se conservem os seus attributos? 
E o caso de repetir a elcgante Iocu~Bo do nosso censor, - 
consubstancia-sc a vida corn a morte, galvanisa-se o de- 
f u n c t ~ ,  e fica tudo arrar~jado: o o project0 do Codigo 
derrotado ! 

A declaracao em quanto ao caso da demencia, indica 
claramcnte, que  os outros casos n lo  s'io cxceptnados. E m  
quanto !! pergunta, se no caso d e  demencia conservaria 
n m3e o usufructo, respondemos com o artigo 1 6 7 ;  que 
c sufficicntcmente explicito, visto que  a m3e n'io phde 
tcr o usufructo senso no caso de  dissolvido o matrirnonio. 

A o  artigo 1 6 9  (2." ed i~Bo  172) .  
Censul-a. Seria conveniente adopter-se a disposic'io do 

Cod. Auslr. art. 177, quc priva do poder paternal os 
paes, que  despresam inteiramente a srlstentar'io e edu- 
cacao d e  scus filhos. 

Resposta. 0 que poderia providenciar-se a este respeito 
rot nddicionado na 2." ediqao art. 1 4 1 .  

Censura. Aos artigos 172, 173, 174 (2." e d i ~ g o  173, 
1 7 4 ,  1 7 5 ) .  

Resposta. 0 s  artigos 173 e 174 foram deturpados ua 
cbpia. Aeharn-se corregidos na 2.' edk8o. 



E m  quanto a n l o  se tractar da obr iga~ao  dos ascen- 
dentes em particular, a razlo 6 por que, sendo este di- 
reito reciproco, bastaria que se tracta-se por um dos lados. 

Ao artigo 176. 
Censura. Omittem-se os lepitimados, e de  certo nao 

foi o pensamcnto do auctor excluil-os. 
Resposla. Certamente: n30 fallamos expressamente'ncl- 

les, porquc o julgamos desnecessario em vista do art. 120, 
que diz que os legitimados s l o  em tudo equiparados aos 
legitimos. 

Ao artigo 183 (2." ediqao 184, $. un.) 
Censura. Este artigo pareceodo querer limitar a dis- 

posi~Bo do anterior, fica elle subsistendo em todn a sua 
generalidade, tanto a respcito da comprehensibilidade dos 
quc  nao siio piles nem filhos, como do arbitrio aos jul- 
gadores. 

Resposta. Nem outra cousa b possivel. Aos juizes com- 
pete apreciar as circumstancias que  devem determinar a 
resolu~ao:  e quc n'io sc podem espccificar de  ante-mao. 

Ao arligo 192 (2." edic'io 194). 
Censura. Este artigo 6 quasi identico ao art. 1135, de- 

vendo ser refundidos em um s6: ambos se acham des- 
locados por pertencer a sua materia 6 secC'io 7." que tra- 

cta dos curadores. 
Resposta. A repctic30, q u e  ha em parte d'este artigo 



nada prejudica, mas p6de ser transferido na f6rma indi- 
cada. 

Ao art. 195 (2." edi~t io  196 un.). 
Censura. 0 D. d e  I 8  de Maio de 1832, art. 35, e a 

Novis. Ref. J. art. 427 determinam, que o tutor norneado 
pelo pae, que passou a segundas nepcias, deve ser confir- 
mado pelo conselho de  familias. ConvirB conservnr esta 
disposi~iio, ignorando a causa (talvez justificada), porquc 
foi eliminada 'neste Projecto. 

Resposta. A r a d o  6 simples, e vem a ser n seguinte: que 
nso podendo o pae nomear suo mulher tutora (art. 238, 
n. 3) a d i ~ p o s i ~ B o  relativa B mesma n3o Ihe pode ser ap- 
plicavel: nem vemos raze0 plausivel em que possa fun- 
dar-se o disposto em contrario no art. 426 da Ref. Jud. 
Todos os Codigos antigos e modernos conservam ao pae 
bisnubo a integridade de seus direitos sobre a pessoa e 
bcns de  seus filhos, com a unica excepqgo do L. 1, tit. 10, 
I,. 3, da Novissinia Recopila~tio de Navarra, que priva o 

pae, qtle casiir segunda vez, da tutella e administra~go da 
pessoa e bens de seus filhos d o  primeiro matrimonio. 

Ao artigo 201 (9." edic8o 203). 
Censura. Em vez de ascendentes serB melhor dizer pa- 

rentes. 
Resposla. EstB emendado na 2.Qdictio. 

Ao artigo 209 (2." e d i ~ a o  211). 
Censura. Nao alcanqamos a razao por que  se torne  US- 



peito o voto do juiz no conselho, sendo elle o que  p6dc 
dal-o corn rnais conhecimento da causa. 

Respos~a. A razao estfr no art. 230 (2." ed. 232) ,  sendo 
o j u i ~  vogal do consell~o de  tutella, n8o podia ser juiz e 
p a r k  ao mesrno tempo. Isto b vidente e rnais que sulii- 
cienle, para arredar a razilo pharitdsticn e injurinsa, que  se 

nos attribue. 

Ao art. 212 (2." e d i ~ 8 o  213). 
Gnsura.  A faculdade B concedida a todos ainda que 

excrdam o numero dos vognes rnarcado 110 art. 2091 
Deverao elles, urna vez que queiram, preferir aos paren- 
tes, q ~ l e  st: acharem dentro da jurisdiccso? Sera conve- 
r~iente obviar estas dubidas. 

Resposta. 0 s  parentes, residentes em diversa jurisdic- 
r$o, poderso, quereodo, fazer parte do consclho de fami- 
lia; diz o artigo. Mas corno, segundo o diqosto  no art. 209, 
o conselho s6 p6de ger formado de cinco parentes (salvo 
110 caso do art. 210) ,  fica evidente, que  r~enhurn logar 
p6de ter a primeira dhvida suscitnda. E m  quanlo h se- 
gunda dilvida, como pelo disposto no citado art. 209, 
sao chalnados os parentes mais proximos, 6 claro, que  
s6mente verificnndo-se esta condiqtio, tern direito de  se- 
rem preferidos. 

Ao nrtigo 216 (217 da segunda edi~go) .  
Censura. N;lo vernos conveniencia na obr iga~ao  de  corn- 

parencia pessoal, nem nos consta quc a experiencia a re- 
N.O 3. 5 



tlame; ao contrhrio, p6de originar funeslos embaracos, 
que se h8o de multiplicar, se prevalecer o disposto nn 
art. 220. 

Respnsta. 0 s  inconvenientes que  resultam de  exercerem 
os vogaes do conselho de  familia, as suns func~6es  por 
procorador, a80 graves e mnnifestos: ainda mesmo que  
nos mandados convocatorios se annuncie o objecto da 
delibera~ao. Por  este mod0 todas as condi~6es, que  a lei 
prescreve em quanto B nomeay.80 dos vogaes ser3o pre- 
judicndas. Esses procuradores n8o podem tomar pelos tu- 
tc~llados o mesmo interesse que 09 parentes, que  repre- 
scntam ; as instruc~Bes que podem ter recebido. muitas 
vezes n8o podem ser definitivas, porque a del ibera~ao 
p6de fazer mudnr o estado da questao. E, finalmente, nern 
sempre se acha b m?io om procurador idoneo; e por fim 
~cabar-se-ha por tractar de resto t8o importante e pro- 
ficua instituig80. Mttito ma1 informado esth o nosso censor, 
se ignora o ma1 que j& tem produzido a doutrina con- 
trhria. ! - 

Ao artigo 217 (2." edicno 218). 
Censura. N l o  conoidernmos os embnrgos como recurso. 

0 $. contem materia respeitante no processo. e 6 melhor, 
que  seja unifdrme para todas as mullas, que  tivetem a 
mesma natureza. 

Hesposla. P6iie o nosso censor considerar os embargos 
corno quizer; tudo estd na defini~flo que  adoptar. Se a pa- 
lavra-recurso, se entender, com Pereira e Sousa, Prim. 

IAinh. not. 591, que S ~ O  os meios tendentes B refhrna da 



senlenta (a)+ podere sem dhvida considerar 03 embargos 
como rccurso, mas se entender corn Mello Freire, liv. 4, 
tit. 23, $. i ,  not., que  recurso 6 a reclama@o do juiz infe- 
rior para o superior, por certo que  os embargos n8o sera0 
um recurso. Qua1 d'estas opiniaes serb mais acertnda? 
Temos para n6s que  6 a primeira, como mais conforme 
ao sentido natural, ordinario da pnlavra. 

Emquanto ao ser mell~or que  a s  multas da mesma na- 
tureza. se regulem do mesmo modo, respondemos, q u e  
n t o  nos sendo permittido tractar aqui d'essa hateria ge- 
ralmente, entendemos conven~ente deixar conseguido 0 

principiti q ~ ~ e  seguimos. 

Ao arligo 219 (2." ediqao 210). 
Censura. Quanto delega~go dn presidencia 1180 tern 

cabimento, rretn 6 necessario, porque os substitutes, r ~ o  irul 
pediment0 dos proprietaries, obram por direito proprio, 
emanado da lei, e n30 carecern d e  delegay~b alguma. 

Resposla. N8o ha duvida, que  em aeral assirn 6, mas 
como poderb duvidar-se, se achando-se o juiz em exer- 
cicio ou sem impcdimento'geral, poderh delegnr no  sub^ 
stituto alguns actos, que  a lei commette ao  juie, t5 por* 
isso quc nos porece necessaria esta providencia. As de- 

- 

l ega~aes  especiaes n8o podem tcr logar sem permissao 

(a) V. no mesmo scntido o Dr. ~ a z & e t h ,  Elementos de Pro- 
tcsso Civi l ,  tit. 4, cap. unlco, $. 529. A Reforma Judiciaria, 
e o rcgulamenro da ordem do I'rocesso Commercial Brasileiro 
(25 de Kovembro de 1850) considera os emhargos corno recurso. 



expressa da lei, porque os actos jl~risdiccionaes s'io em 
regra personalissirnos. 

A artigo 220 (2.' ediq'io 221).  
Censura. 0 principio de que o conselho de  familia n l o  

possa funccionar sem que esteja completo, ha de  occasionar, 
que grande numero de  vezes o cooselho n8o possa func- 
cionar, resultando d'ahi graves incommodes, embara~os  
e prejuizos. 

Ilesposla. Sendo o conselho t8o pouco numeroso como 
6 (cinco vogaes), permiltir que  funccione sem estar com- 
pleto, seria comprometter as garantias, que  lei procura na 
sua constituic80. Na theoria francesa, sendo seis os vogaeu 
(pelo menos) af6ra o juiz de paz, n3o ha tamanho inconve- 
~ ~ i e n t e ,  porisso quc os tres quartos que  pelo menos sc 
exigem, rcpresentam os mesmos cioco (V. Rogron a o  
art. 415). 

De resto, a providencia do $. 2, remove todo e qual- 
quer inconvenien te. 

Estao dc  accdrdo corn a nossa doutrina o Codigo da 
Luisiana e Projecto de Codigo Hespanhol, como conse- 
quencia r~ecessaria da a l tera~ao qrle t&m feito no numero 
dos vogaes do conselho de familia, adoptodo no Codigo 
Francez, reduzindo-o aquelle a cir~co membros (art. 305) 
e este a quatro (art. 191). 

Ao artigo 226 (2.' edi~i lo  227). 
Censttra. A obriga@o imposta ao juiz, de  ouvir o cu- 



rador em todos os seus despachos, deve limitar-se bs de- 
cisdes defini tivas, n'io s6 porque muitos despacl~os sac) 

de tarifa e insignificantes, mas porque se tornarh summa- 
mente gravosa. 

Resposta. Convimos em que o artigo seja modifictrdo; 
nfio, limitando-se s6mente 6s decisbes definitivas, mas ao. 
despaclios cm que os menores possam ser prejudicadosv 
Assim diriamos. 

Art180 . . . 
0 juiz que n'io ouvir o curadnr nos despachos, ~ I I C  

possam prejudicar os menores, sera rcsponsavel por brro 
de  officio, albm das perdas e damnos, a que  hoja dado 
causa. 

Ao artigo 228 (2." edi~ ' io  229). 
Censura. Serfa bom redusir estas a t t r ibui~6es  oos pon- 

tos principaes. No n." i." concede-se ao conselho dt: fa- 
milia confirmar a m8e binuba na adminis t ra~so dos hens 
do menor. Essa obr iga~80  sera obrigatoria ou facultativa? 

No n." 14, permitte e auctor isa~lo  para dar os im- 
moveis de arrendamento por mais de  tres annos, corn- 
tanto que  o praso nfio exceda o tempo ordinario da tu- 
tella: mas que tempo 6 esse? 

Resposta. A primeira dhvida B procedente, e deve ajun- 
tar-se ao  artigo a palavra se cumprir, depois da palavra 
confirmar. A segunda duvida B improcedente, porque o 

praso ordinario da tutella 6 sem a menor dhvida a mirco- 
ridade; a emancipa~ao 6 excepcional. 



k o  artigo 330 (2." e d i ~ a o  331). 
Cetuura. Prenotaremos que 'neste artigo se confundern 

recursos, que  sempre foram considerados como distinctos, 
0 effeito progressivo darB logar a chicanas e demora'nestes 
processes summarissimos. Assim, o artigo nao deve ser 
approvado, e tudo o que respeita aos recursos, deve dei- 
xar-se hs leis do  processo. 

Resposta. E m  que consisle a confusao que se nola?- 
S e  as decisijes do conselho de  farnilia, diz o nosso censor 

t 

s i ~ o  de  natureza interlocutoria, cabendo d'ellas aggravo, 
nunca podem furldamentar o recurso de appella~ao, e se 
este fosse o recurso apropriado, n'ao devia d'elles ag- 
gravar-se. 

Segunda, pois, o pensamento d o  nosso censor, dever- 
se-hia dar 6s decisbes d o  conselho de  familia recurso d e  
aggravo on appelln~go, sepundo os casos, applicando o 
doutrina do processo, consignada na R. J., art. 674, 675 
e 681. 

Ora, esta doutrina, 6 inteiramente inapplicavel na es- 
pecie dc  que  se tracta. As decisaes do conselho de  fami- 
lia n'io padem ser cornparadas com os despnchos pro- 
feridos pelo juiz nos termos d'um processo; ahi n'io ho 
uma serie de  actos que hajam de terminar, ou 1130, segundo 
fdr a qualidade do despacho; apui ha s6mente urn acto 
que  se resume e concentra todo em si mermo ; a sua na- 
tureza t! sempre a mesma; em uma palavra, s l o  urn sim- 
ples acto administrativo. 





appellaqao teriam effcito saspcnsivo, podiamos ilsilr, sem 
inconveniente, d'esta ou d'aquella denornina~ao. 0 quc sc 

p6de fazer (conservando-se a denonlinaqao de appellac~o) 
d supprimir o $., pois que  1130 podendo deixar de  ser de  
peti~iio o aggravo para o tribunal da tutella, seria for- 
gosamente suspensivo - causaliler , como dizem os ju- 
r i s c o n s u l t ~ ~ ;  e 'nao ee declararido se o effeito da appel- 
la@o sera s6mente devolutivo, entrarh na regra geral, a 
saber: que terfi smbos os effeitos (Ref, Jud., art .  681, 

s. 6 ) .  
A isto accresce, que este effcito suspe~lsivo C. urns con- 

scque~lcia da natureza das cousas. Estas decisGes do con- 
sclho de familia nfo  se compadecem, ordinariamente, 
com essa execu~8o  provisoria e inconsistente; e pondo o 
tr ibur~al do recurso ao I)(! do conselllo d e  familia, pro- 
vemos, na mnxima parte dos casos, h prompta e x p e d i ~ ~ o  
de  taes negocios. 

Por  ultimo obsertamos, que  a instituirao d'este tribu- 
nal, que  tanto se  imp~igna,  6 dictada por graves consi- 
d e r a ~ c e s  de justiqa, dt: ordem e interesse pcblico. Pri- 
mciramente, conceder a urn juiz singularmente a facul- 
dade incondicionill de annullar as decis6cs do conselho de  
Ibmiliil, d anniquilar a institui@o, h desconhecer as regras 
mais triviaes das probabilidades do acerto. E m  segundo 
logar, por que  o recurso concedido dos juizes para as re- 
IaqGes, principalmenle do longes terras, 6 tfio d~fficil e 
gravoso, que, pela maior porte das vezes, n8o 6 interposto 
ou seguido, em prejuiso dos mcnores. 



Ernquauto 6 cerlsura, que  se nos faz, dc liavermos mul- 
tiplicado us allribuiq6es do corlselho de  familia, respoa- 
demos que, n 1130 ser a de  quc  se tracta em o n." I.", 
nenliuma outra podera ser-l he retirada sem grave incon- 
\erriente. 

Ao artigo 231 (2." e d i ~ a o  232). 
Ceasura. Ampl~a-se a legislilq80 existente emquanto 

aos ernpregados p~iblicos; e talvez d'esta f6rma fique ni- 
miamctite rcstriclo o numcro das pessoas habeis para tu- 
tores. 

Resposta. Primeiramente observaremos, que o empre- 
gado publico n8o p6de ser foriado a obrigaq6es que  o 
inhibam de cumprir com os seus deveres; e em segundo 
logar, que  serido a escusa facultativa, e dependendo a 
apreciaciio do molivo do conselho de  familia, este poderh 
recusal-a, se o emprkgo fdr de  natureza, que  nso seja 
Il~compativel. A especificapao d'empr6gos que faz a Re- 
lorma 6 cvidentemente deficiente, e muito principalmente 
em qua1110 aos mestres de primeiras letras, cuja vida traba- 
Iliosa, e 120 ma1 retribuida, merece alguma considerag30. 

Ao artigo 235 (2." e d i ~ 8 o  236). 
Censura. A generalidade do preceito, nao parece sus- 

tentavel; obrigar os tutores, a qucm sobreviesse causa d e  
escusa, rncompativel cam a tutella aos damnos causados, 
e rnrsmo a uma multa por n8o rcquererem a sua i semp~ao  
em um praso dado, scria justo; mas obrigal-os por essa 



omissfio, rta hypothese da incompatibilidade, 6 querer 
obrigar ao impossivel. A disposigao curece ser alterada. 

Resposta. NBo se tracta de obrigar a servir, o que se 
pretende 4, que o que tem causa supreveniente de escusa, 
s6mente a possa requerer dentro de certo praso. Mas diz-se, 
e com que raz3o obrigar a uma tutella incompativel? NBo 
se impoe tal obrign~ao. 0 resultado, faltando nos seus de- 
veres, serh responder por perdas e damnos, o que o nosso 
censor julga justo; sibi imputent. 

Esta mesma disposig5o se aclia no Projecto IIespanhol, 
a1 t. 214, Cod. Fr. 431, Napol. 353, Sardo 290, Luisiano 
353, de accord0 corn o Direito Romano, ff. liv. 2, 9. 4,  
l iv .  17, $. 5, liv. 28, de excusat.-s6 corn differen~a 
de praso, que no Codigo Francez se eleva a tririta dias, e 
nos parece que p6de ser adoptado sem inconveniente. 

Ao artigo 237 (2." ed i~ao  238). 
Censura. A antinomia que se nota entre esle artigo e 

o 99, proveio de ornisstio de palavras na l .bdip80. 
Acha-se corrigido na 2.". art. 201. Agora, emquanto h 
doutrina d'este artigo, eis aqui a rozao da differenga. 0 
que nomeia um tutor, que sabe ter calisa legitima de 
escusa, conta corn que elle n30 usar6 d'essa escusa, e o 
que nomeia algum que drneote p6de vir a ter essa causa 
de escusa, n8o 8 visto ter enunciado a sua vontade a este 
rcspeito, e ni2o Ila motivo para espoliar o tutor norneado. 



Ao artigo 238 (2.' e d i ~ a o  239). 
Cetuura. Parece melhor, emquanto h disposiqtio do 

n." 5, que exclue da tutella, n8o so os que tiverem de- 
manda corn o menor, segundo a Reforma, art. 435. mas 
pe a t i \erem scus paes, Glhos ou mulher, a nossa antiga 
legislaqso que estd de  accdrdo corn o Codigo de  Hespanha, 
art. 2 0 2 ,  $. 7; e quando se queira fozer amplia~tio com 
o Codigo Frnncez, art. 45.2, & indispensavel consignar a 
d isposi~lo  que 18 se encontra.--Se tendo demanda sdbre 

o eslado do menor, sua fortuna, ou uma parle nolacel 
de seus bens. 

Resposla. NBo qualificamos a qualidade da demanda, 
seguindo a Reforma Judiciaria; por duas rozbes:-a 1 .' para 
evitar quest6es sabre a importencia da demanda; 2." por- 
que  o que vemos ordinariamente, 6 qtle por pequeno que 
seja a demando traz sempre indisposi~80, e muitas vezes 
o capricho faz a v ~ ~ l t a r  o que em si mesmo pouco ou nada 
vale; 3.' porque, ainda que 'nesta parte o protutor possa 
fazer as vezes do tutor, vem sempre a faltar uma das en- 
tidades, que  garantem os interesses do menor. Emquanto 

demanda corn pae, filho ou mulher, era fo r~oso  attri- 
huir-lhe o nlesmo effeito em razao das relaqaes intimas 
que ligam taes pessoas. Entretanto, para nBo diminuir o 
numero dos liabeis para tutores, adoptamos a id& do Co- 
digo Francez, deixando il prudencia do conselho d e  fa- 
milia epreciar a importancia do object0 da demonda. 



Ao arligo 239 (2." e d i ~ a o  240). 
Censura. Considera como causa de exclusao comeCar 

o tutor testamcntnrio ou legitimo a exercer o seu cargo, 
antes de haver sido reconhecido pelo conselbo de  familin 
e nomeodo o protutor. Nso a l ca r~~amos  a razto, antes nos 
parece que essa ingerencia anticipada p6de muitas vezes 
ser necessaria e de muita utilidade para o menor, e se 
ella Ihe fdr prejudicial, o tutor 6 rcsponsavel como gestor 
d e  negocios. Poderia 'neste caso impdr-se-lhe uma pena, 
mas 1130 a exclusilo, que muitas vezes 6 om beneficio, etc. 

Resposta. Toda a argumenta~go extractada, e ' o  resto 
q u e  omittimos no mesmo sentido, che por terra em face 
das palavras -podem ser remouidos, que se acl~arn no 
c o m & ~ o  do artigo. 0 nosso censor presuppBe umo erclusZio 
imperativa, quando nao passo de  facultotiva. 0 conselho 
de  fainilia, verh, segundo as circumstancias, se a inge- 
rencia foi ou n8o proveitosa. foi ou 1180 dolosa. 0 Codigo 
Francez segue a mesma regra, a r t  5.21. S6 no Projecto 
Hespanhol se comrnina imperativamente a exclusZio: e por- 
tanto s6 a este sao applieaveis as reflexBes do nosso censor. 

A censura que  se faz h 3." causa de  remoqgo, labora 
n o  mesmo falso presupposto, e por isso tambem nada mais 
precisamos accrescentar. 

Ao artigo 247 (2." edigao 248). 
Ce~uura. A nossa legislo~iio actual exige, que o menor 

seja ouvido em iodos os aclov civis, uma vez que passe 



d e  doze annos, sendo femea, e de  quatorze sendo variio, 
e que  'nelles figure junctamente com o tutor e curodor. 
Estarnos cerlos, que  se niio quer ercluir  esse preceito ra- 
zoavel e justo, mas para isso 6 necessario estabelecel-o 
claramen te. 

Resposta. Salta aos olhos a impossibilidade, que  p6de 
haver no comprimento d'uma determina~ao absoluta a 
este respeito. Seria muitas vezes um grande embaraqo na 
odministra~ao da tutella a necessidade da audiencia do 
menor. 

Por  oulro lado essa audiencia nEo p6de nunca alterar 
as a t t r ibui~6es  dos encarregados de  velar pelos interesses 
dos menores, e multiplicadas, como se acham hoje, as ga- 
rantias, parece-nos escusado renovar a antiga desposiqao, 
que fica adoptada no art. 215 (216 2." edilao), relativa- 
mente ao conselho de filmilia, aonde na reulidade tern d e  
decidir-se os negocios de  mais importancia. A razlo d'a- 
quella disposi~30 foi a conseniencia, que ha em ser ins- 
truido o menor Ic&rca do estado dos seus negocios. 

Ao artigo 248 (2." e d i ~ a o  259). 
Censura. A cens~lra que se faz a oste artigo B justa, 

mas acha-se prevenida no art. 1900 do unico modo pos- 
sivel. 

Este numero deve portanlo scr poslo em harmonia corn 
o citado artigo na f6rma seguinte. 

Reccber doapdes entre uiuos do pupillo emancipado, (o 
mais como segue no artigo). 



Ao artigo 2 5 1  (2." edirto 252). 
Censura. Poderh o tutor testamentario guardar o legado 

e a retribuipao que se Ihe concede? A coherencia com 0 

disposto nos artt. 199 ,  237, pede que n80, e que  deve 
optar como determina a Ord. liv. I ,  tit. 8 8 ,  $. 53. 

Resposla. I? exacto, e nem se p6de inferir outra couslr 
das palavras do artigo, se esta gratificaelo nso tiver sido 
fixada no testamento. Se no testamento se deixou ao tutor 
a lg t~ma cousa, sem declarariio em contrbrio, 4 manifesto, 
que  esse legado deve ser considerado como g r a t i f i c a ~ ~ o .  E 
se houvesse dbvida, removida ficava pelo pensomento dos 
artt. 199 e 237. 

Ao artigo 260 (2.' edipao 261).  
Censura. Parece mais conveniente e justo, q u a  ao al- 

cance dos tutores, que  n8o tiverem por onde poguem, 
nem fiadores, qtle por elles respondam, se applique o prin- 
cipio estabelec~do na Nov. Ref., art .  673. $. ttnico, e Codi 
Pen., art. 101,  $. 4; serido presos pelos dias corresponden- 
tes d importancia total, ou a 500 reis ou a 1:000 reis, por 
dia; cessi~edo a prisiio, logo que o pagamento se effeitue. 

Resposta. Pela Legislaqao da Ordena~zo,  o tutor res- 
pondia da cadeia pelo alcance, em virtude do principio 
geral eslabelecido na Ord. liv. 4, tit. 76, $. 1, e Ord. 
liv. 4, tit. 102, $. 9, sem praso litnitado de tempo; por- 
que  o anno mer~cionado na Pro~isBo de 1522 foi decla- 
redo peculiar para as circttmstancias d'aquelle tempo pelo 
rll\arh de  1593 .  



0 preso por dividas n30 tinha sen30 um de dois meios 
de  livrar-se-ou pelo pagamento, ou fazendo cessao de  
bens, se podia mostrar a sua boa fe. Depois da lei de  20 
de junho de  1774,  $. 19, e Assento de 18 d c  Agosto d o  
mesmo anno, que  acabou com a prizso por dividas, uns  
tBm entendido revogada a Ord. liv. 4, tit. 102, $. 9, 
que decretava a prizao contra os tutores e curadores, q u e  
n8o entregavam o alcance dentro em nove dias (V. Car- 
valho, Orphanol. not. 317). outros, corn LobBo, tCm pen- 
sildo que isto era sem fundamento, pois que  o tutor de- 
via ser coosideredo como um mero admirlistrador ou de- 
positnrio, que, por via de regra, tinha contra si a pre- 
s u m p ~ a o  de  dolo e malicia, e, portonto, podia set  preso 
nos termos do Alvarh e Assento de  1774, salvo havendo 
prova em contrhrio, porque muito bem podia acontecer; 
que  sem culpa ou facto seu, se achasse involvente (V. 
Lob30, Execu~Bes,  $. 183).  
0 decreto de 18 de Maio de 1832, art. 159, e a Nov. 

Ref., art. 4 6 0 ,  acabou cotn as drividas, determingndo, que 
o tutor, que  niio tiver bens para indemnisar o menor, 
seja preso ate pagar todo o alcilnce. Esta disposiqao assim 
absoluta 6 manifestamente iniqua, porqtle p6de dar e m  
resultado urna prizBo perpetoa; pena em desproporqto 
com a falta que  se pretende punir: foi esta in jus t i~a  que 
procuramos prevenir, mnrcando o maximo do tempo de  
prisBo. 

0 nosso censor observa, que d'esta fhrma se darh ao 
tutor urn incentivo para roribar o mnis que possa, na cer- 



teza de  que n to  estarh pr&sn mais de seis rnezes, e porisso 
prefere a disposicto da Reforma. 

Mas nao podendo approvar a ideia do nosso censor, 
porquc n8o evitarb a priz8o indefinida, ngo tendo o tutor 
por onde pague, tambem reflectindo melhor, pensamos 
que o nosso artigo deve ser modificado nos termos se- 

guintes: 
((0 tutor alcanqado. que 1180 tiver bcns por onde inde- 

mnise o menor. serb removido, e preso por trinta dias. 
E se d'entro d'este praso n30 pagar, poderb.ser punido 
criminalmente 110s termos do art. 449 do Codrgo Penal. 

as. unico. A pris8o mencionnda cessarh logo que se 
effeitue o pegamento. n 

Por  esta f6rma teremos um meio administrativo filcil 
e prompto, para chamar o tutor no comprimento da sua 
obrignc'io sem a menor sombra de  in jus t i~a ,  porque, em 
ultima analyse, C. eile urn depositario infiel, e d ' u n  de- 
p o s i t ~  t80 respeilavel como o p;~trimonio d'um menor. 
E se estq meio nso bastar, nem porisso ficarfi impune 
pelo extmvio, tendo havido dolo ou malicia da sua parte. 

Ao artigo 262 (9." e d i ~ n o  263). 
Censura. Temos a notar, que  o registro de que se falla 

no s. 2, jh deve estar feito desde que o tutor se encar- 
regue d i ~  tutella, porque desde essa epocha fica constituida 
a hypotheca legal confdrme o art .  253. 

Resposta. Esta censura procede d'um falso presupposto; 
a saber, que  adoptamos no nosso Projecto o systema do 



registro prkvio na hypotheca legal dos menores. Remet- 
teremos o nosso ccnsor para a secc'io, que  tracta das hy- 
pothecas. 

Ao artigo 263 (2," ediqao 264). 
Censura. NBo se declara aqui, como faz a legislaqgo 

actual, qua1 o pmso, dentro do qua1 deve ser inlentada 
a ac@o para pedir contas, ou verificar as prestodas. S e  
isso se reservou para quando se tractar das prescripqijea, 
tambem para 18 devia ficar reservada a materia d'este ar- 
tigo. 0 praso de seis mezes parece-110s nimiamente curto, 
especialmente para os emancipados por casamento, se vin- 
gar  o sgstema do Projecto, que n2o faz IimitaGBo alguma, 
quanto A edade do casado para ser emancipado: nem 
vemos u iriteresse social em estabelecer uma t8o curta 
prescri p~?io. 

Resposta. Uma cousa 6 a prescrip~go do direito de  
pedir contas: outra cousa 6 a prescrip~ao d o  direito de  
requerer a imposi~go da pena comminada no art. 260. A 
prescripqgo de  pedir contas entra nas regras geraes esta- 
belecidas no tit. 4, liv. 1 da 2." parte; a prescrip~ao da  
pena de  que se tracta, 6 aqui declarada por dependencia 
do art. 260. Emquanto a razao d'este prazo, 6 porque 
sendo esta pena um remedio excepcional e violento, o 
interesse public0 pede que n?io se prolongue sen30 pelo 
menos tempo passitel. 0 emancipado nao usando d'elle 
em tempo util, 6 visto renunciar ao beneficio que  a lei 
Ihe offerecia. 

N." 3. B 



Ao artigo 267 (2." edi t lo  268). 
Censura. Sera mais conveniente eliminnr este artigo, 

ate para q ~ ~ e  ninguem sustente, como poderia sustentar 
plausivelmente, que  a prohibiq80 no protutor importava 
a n8o prohibiq80 em relac80 aos tutores, curadores e 

vogaes do conselho d e  familia. 
Resposta. Plausivelmente por cerlo qrle nBo, pois onde 

ha a mesmn razao, se deve entcnder a mesma disposiq~o: 
mas para nao dar logar a drividas, pois que  o nosso ten- 

sor a t o e ,  pode accrescentar-se o seguinte: 
s. unico. Esta disposi~i%io terh logar entre todos os en- 

carregados da gerencia e fiscalisaq50 tutelar. 

Aos artigos 270 e 271 (2." ediqao 271 e 272). 
Censura. Este artigo e seguintes, respeitantes As for- 

malidades que  deve haver nos arrendamentos e rendas 
dos bens dos orphaas, silo mais proprios d'um Codigo de 
Processo, do quc d'um Codigo Civil. 

Rcsposla. E3te assumpto 6 d'um caracter mais admi- 
nistrativo quc judicial, 6 180 proprio d'este logar, como 
tudo o que diz respeito 3. tutela; e n8o convinha scindir 
a materia. 

Ao artigo 279 (2.." edit60 281). 
Censura. Cont6m este artigo vhrias alteraq6es corn re- 

ln@o 3. jurisprudencia present~,  que  tendem a enervar o 
patrio poder. 



Respostn. NBo tivemos por mod0 algum em vista ener- 
var o patrio poder; ncn; aqui nern em qualquer outra 
disposicao. Respeithmos. como nao podiarnos deirar  de  
respeitar, uma instituirao t50 justa c necessaria aos ollios 
da  naturcza, corno da sociedade. alas este poder tem con- 
d i ~ a e s  e limites, e reduzil-o aos seus termos razoaveis 
n8o 6 quercr enerval-o. Esta express50 involve umo ideia 
d e  demasia, e mau proposito, que  n8o sc nos p6de attri- 
buir  com justieil. Vejarnos, porkrn, como, ou em que o 

pretendemos enervar. 
Emancipa-se o rnenor pelo grbu de  bacharel; parece 

isto ma1 ao nossu censor sem ter 1:m conta a restr ic~80 
mencionada nos artt.  2 8 4  e 2 8 5 ,  que  6 mais favoravel 
ao  patrio poder, que a ernnncipa~lo concedida absoluta- 
mente urn anno mais tarde. 

Emquanto h emancipa~ao pelo curso das Escholas Po- 
lytechnica e Medico-Cirurgicas do Porto, concorda o nosso 
censor; s6rnente quer qrre n8o fique ddvida hchrca da Es- 
chola Polytechnica do Porto. Esta dilvida esth rernovida 
na 2." ed i~8o .  

Ernquanto h cmancipa@o pela posse ou exercicio de 
algum emprego dc nomeal30 regia, limita-se o nosso 
censor a notar, que  ampliamos c restringimos a legisla- 
~$o actual, e porisso n8o sabernos se approva ou reprova 
a nossa doutrina. Entretanto, censura-nos por excluirmos 
os sargentos, quando qualquer official de  secretaria com 
menos edade p6de ser emancipado. 'Nesta parte nada inno- 
vamos, e parece-nos que  andamos bem, porque uma no- 

* 



meaqao de sclrgento n80 offerece as mesmas garantias. E 
no firn de  tudo esta ernancipaeao n80 6 absoluta; o reme- 
dio contra todo e qualquer perigo esta nos supracitados 
artt.  284 e 285. 

Por ultimo observa o nosso censor, que, ou se ha de 
nmpliar a deterrninaeao do n." 6 de  f6rrna. que  abritnja 
espurios e expostos, ou se ha de limitar a rribrica da secggo 

ernancipa~ao dos filhos legitirnos e legitimados. 
A Iimita~Bo esta no conteudo da secC8o. 0 que diz 

respeito a filhos espurios e expostos, k regulado expres- 
samente 110s artt. 299 e 306. 

Agora digo-nos o nosso benevolo censor onde esth essa 
enervacto, que  de  principio nos l a n ~ o u  em rosto? 

Ao artigo 268 (2." edi~i to  289). 
Censura. A referencia ao art. 10 exclue a interdicta0 

por prodigalidade, de  que tracta o tit. 12. 
Resposta. N t o  ha tal exclusto; a especie de que  tracta 

o tit. 12, nao foi aqui chnrnada, porque nso tern rela~Bo 
algurna corn a emancipa~ao. A segunda parte d o  artigo 
deve comtudo ser eliminada - por inutil. 

Ao artigo 289 (2." edigao 290). 
Censura. Chegando o menor A maioridade, podera fazer 

algum contract0 corn o seu ex-tutor? 0 Decreto d e  18 
de Maio de  1832, art. 68, s6 o permittia decorridos dez 
dias depois de  dadas as contas da administra~ao,  e passado 
recibo geral. Esta providencia foi copiada do Codigo Fran- 



cez, art. 472, e i: conforme com o disposto oo Codigo di! 
Sardenha, art. 349, e dc IIesparrha, art. 265. Parece-nos 
conveniente, que seja inlroduzida no novo Codigo. 

Resposta. E m  tudo isto ha inexactidao e confustio de  
ideias. 0 Decreto de 18 de Maio 1-130 copia o Codigo Fran- 
cez, antes altera essencialmente a sua d i s p o s i ~ ~ o .  0 artigo 
Francez diz assim- Tout trail6 qu i  pourra interuenir 
erilre le tuleur et le mineur  deuenu majeur  sera ntcl, s'il 
n 'a  416 pre'cedt! de-la reddition d ' u n  comple detaill4, et de 
la  remise des pibces juslificatiues; le tout constald par u n  
recepissd de l'ayant compte, d i x  jours a u  moins avant 
ce traild. 

Temos pois que o Codigo Francez: I." nso exige recibo 
geral do rcsultado das contas, ou de  tudo o que  o tutor 
deve, mas s6mente dos documentos justificatiuos; 2 . O  que 
n8o prohibe que o menor tornado maior f a ~ a  contracto al- 
gum, mas s6mente a respeito das contas da tutela: inter- 
p re t a~ao  em que t&m concordado contra Merlin, quasi 
todos os commentadores. (Vcj. Marcad6 n este artigo; 
Rollan de Villargues, v. Comple ds Ilutele, pag. 90 ; Du- 
ranton, tom. 8 ,  pag. 637; Delloz, Tutele, pag. 581; 
Zachar., tom. I, pag. 237; Delvincourt, Magnin, etc. e 
vnrios accordnos do tribunal de Cassa~80). 0 chamado 
Codigo de Hespanl~a esth no mesmo sentido, e porisso 
nao falla de  contracto, mas diz-arreglo b convenio: en- 

letida-se (ex~l ica  Goyen&) re1aliz.o iL la  administration y 
a las rnismas contar. 0 Codigo Sardo conforma-se corn 
o Francez, mas remove todas as dhvidas, explicando-se 



do mod0 seguinte - toda a conuenpio - Q U ~  portera ar- 
rltb de comptes ou liberation du tuteur. 

Assim restabelecida a verdadeira doutrina dos pontos 
citados, vejamos agora se a i n n o v a ~ l o  do Decreto d e  18 
d e  Maio deve ser conservada. Entendemos que n8o. Poderia 
ainda admittir-se a disposi~ao do Codigo Francez, porisso 
que convbm, como diz ICIarcadb, que o maior inexperiente 
n8o transija sem conhecimento de  causa com o tutor 
sobre o objecto des contas; mas inhibil-o de  fazer con- 
t r a c t ~  algum sabre qualquer outro objecto, serfa uma 
exorbitancia dos principios geraes, sem utilidade alguma, 
m6rmentc attendendo ao curto prazo da interdic~80. Mas 
attendendo a que  tudo depende da vontade e juizo do 
ex-pupillo, e quc dez ou quinze dias, como conta o Pro- 
jecto Hespanhol, nao poderao prevenir, que  o ma1 re- 
ceado n'io acontqa;  parece-nos que bem se pcide omittir 
similtiante disposi~ao. A slbia commissao d e  revisao de- 
cidirfi como Ihe parecer, pois mao damos a isto impor- 
tancia alguma. 

Ao artigo 290 (2." e d i ~ 8 o  291). 
Censura. P6de eliminar-se como rcspeitante ao pro- 

cesso. 
Resposta. Nzo ha conveniencia alguma em deixar dc 

complctar aqui a materia. 

Ao artigo 291 (2." e d i ~ a o  292). 
Ce~zsura. Parece superlluo em vista do art. 289. 



Resposta. N l o  6 superfluo. Aquelle urtigo diz que o 
ex-pup1110 poderh dispdr livremcnte da sua pessoa e bens, 
nos termos da lei geral, n lo  havendo causa l e g ~ t ~ m a  d e  
i n t e r d i c ~ ~ o ;  mas nao resolve se esta interdicc3o deve ser 
julgada antes, ou depois drr cntrega dos bens. 

Ao arligo 296 (2.a ediggo 299). 
Censura. Seria original deisar 8 escolha dos paes a 

nomeo~%o do tutor, que  ha de  propar contra elles as a c ~ 6 e s  
alirncnticias, segundo o nrt. 293. 

I{esposla. 0 artigo citado nada vem ao caso, parece 
que  se tinha en1 vista o art. 398, e e n 6 0  nao temos tutor 
nomeado pelos paes, mas pelo juiz. I3 quando podesse 
dar-se o caso d'urn tutor nomeado pelos paes, e necessi- 
dade d'uma a c ~ a o  por alimcntos, o que  apenas se p6de 
comprehender, e nisso apparecesse inconveniente, ao juiz 
pertenceria pro\& como cumprisse, pois que'neuta espe- 
cie de tutela refine as attribuiq6es do conselho d e  familia. 

Aos arligos 297 e 298 (2.Qdi~a0 298 e 299). Censura. 
Resposta. 0 nosso censor, fundando-se na disposiqBo 

d'este artigo, que  perrnitte a a c ~ t o  de  alimentos em favor 
dos filhos espurios, se os paes nenhuns meios houverem 
destinado para isso, expraia-se em !ongas considerag6es 
contra os inconvenientcs da invcst.iga@o da paternidade 
e maternidade espuria, que  julga, 'neste caso, indispen- 
save1 e permittidn. 

A resposta esth dada d'um modo claro e terminante nos 



artt. IS0 e 136. Este mod0 de  censurar n80 nos p6de 
prejudicar, nem honrar a pretendida pureza das inten- 
c6es do censor; esta sua censura s6 p6de passar como urn 
~ommentar io  encomiostico ao  nosso art. 130. 

Ao artigo 299 (2." ediqao 300). 
Censura. A ultima parte d'estu artigo respeita ao pro- 

cesso. 
Resposta. Veja-se a nossa Apostilla, n." 1. 

Ao artigo 301 (2." ediqtro 302). 
Censura. Conviria fazer distincq80 entre abandonados 

e cxpostos. 
Resposta. A seccao inscreve-se dos menores abando- 

nados, e no corpo da  secq2o n3o se falla senlo de  expos- 
tos. A consequencia 6 que os expostos s8o filhos aban- 
donados na mente da lei, o que  de certo n8o quer dizer, 
que  os abandonados sejam todos expostos, no sentiio par- 
ticular d'esta palavra. 

Na secqtro ntro se  legisla senao relativamente aos me- 
nores abandonados d e  menos de dezoito annos de  edade, 
cujos paes ntro s8o conhecidos. 

Emquanto aos filhos abandonados, sendo espurios, le- 
gitimos ou perfilhados, esth providenciado na lei geral, 
na sccqao 19." e 20." 

Se o filho abandonado e espurio, legalmente conhe- 
cido, est6 providenciado na s e c ~ 8 o  5." e na secgao 20eq 



Ao artigo 304 (2.' edict0 305). 
Censura. Se aos expostos vierem a pertencer alguns 

capitaes, quem deverh administral-os? 
Resposta. Sem d~ivida o conselho de beneficencia, a 

quem 6 conferido tudo o que diz respeito aos interesses 
do menor. NBo pertence a este logar especificar as attri- 
bui~bes administrativas d'este conselho, corno se declora 
no art. 302. 

Ao artigo 308 (2." edigilo 309). 
Censura. Nao se declara se 6 gratuitamentc; niio o sendo 

n8o deve ser approvada a isenpilo. 
Resposta. Essa 6 a ideia do artigo, nem podia ser outra, 

llouve omissilo na c6pia. Deve accrescentar-se a palavra 
gratuitamente, depois da palavra creado. 

Ao artigo 310 (2." edi~Bo 311). 
Censura. Nao p6de resultar prejuizo ao exposto em 

ficar mais dois annos debaixo da tutela pupillar. Segundo 
o Alvarh de 31 de Janciro de 1775, $. 8. 

Resposta. NBo ha, por certo, grande inconveniente, mas 
n8o vemos necessidade de prolongar esta tutela, princi- 
palmente ntio havendo perigo de delapida~go de bens. 

Ao artigo 311 (2." edi~ilo 312). 
Censura. Nos pensamos que se os paes ou algum d'elles 

effectfia, ou comega a reclama~tio e reconhecimento do 



filho cxposto, c este fallece, ainda mesmo antes de con- 
cluida a reclama~20, d e w  hquelles pcrtencer a h c r a n ~ a ,  
niio havendo descendentes, indemnisando todas as despe- 
zas: e, em caso contrhrio, morrendo intestado o exposto, 
1180 se deve admittir r ec l ama~jo  alguma dos paes, e devc 
a h e r a n ~ a  pertencer ao conselllo pupillar. Ngo podemos 
annuir  6 id&a de deferir a h e r a n ~ a  ao que se encarregou 
gratuitamente da creaciio do exposto nos primeiros sete 
annos, fallecendo na sua companhia, n8o s6 porque isso 
La destruir a essencia do acto dc caridade, visto que  elle 
assim o practicou-pietalis cuusa-mas, principalmente, 
porque podia concorrer para o exposto ser maltractado, 
ou attentar-se contra a sua vida: c at6 porque se attende 
mais ao interesse pbblico, deferindo-se a heranqa ao con- 
selho pupillar. 

Hesposta. NBo podemos admittir a cmenda. 0 pae ou  
tniie, que  expae e abandonou seu Glho eo  period0 mais 
critic0 e perigoso da sua cxistcncia, commette um atlen- 
tado contra a sua vida, infringe a lei da natureza, da reli- 
g i ~ o  e da moral-immune et crudele scelus-chama corn 
~ a z f o  a tdl Sacto Seneca (L. 4, controv. 26) e Lactancio 
diz-tam nefariztrn est exponere cjuam necare (L. 6, di- 
vers. Inst. cap. 20). Concorda o Direito Romano, L. 4, 
ff. de agnosc. liber. Este facto, pois, n'io p6de Gcar sem 
alguma expressao dc reprovac80 aos olhos da lei, e se os 
que  attentam contra a vida d'aquelle de  quem esperam 
ser herdeiros, perdem u direito 6 heranga, parece-nos 
que rlao podiamos deixar d e  applicar a eslc caso a mesma 



disposie'ao. A lei romana (L. un. Cod. de his qui parent. 
vel jil. occidunt) i n  mais longe, porque punia o pae, que  
expuriha 011 abandonava seu filho, com a pena de  parri- 
cida. 

A d i s t i n c ~ h ,  que  o douto censor pretende estabelecer 
antes ou depois do fallecimenlo, por um lado nao destr6e 
o motivo indicado, e por outro p6de dar  logar a que  os 
paes desnaturados, como alguns se t6m visto, s6 appare- 
Cam a fazer reclama@es, quando esperem d'ellas proveito. 

(Veja-se a Resposla ao Sr. Dr. Paes). 
Agora, emquanto 6 h e r a n ~ a  em favor dos que  se en- 

carregam gratuitamente da creaciio do exposto, n8o vemos 
que esta disposi~ao desvirtue o act0 da caridade, visto 
q u e  6 a lei que  estabelece esta providencia, nso como 
meio equivaler~te de recompensa, pois que  a nudez e des- 
valimento do infante, niio p6de acarretar grande espolio, 
mas para evitar os embara~os  da disposi~go em contrario. 
A razao do receio de  attentato contra a vida do exposto 
por tal motivo e em taes circumstancias, 6 urn insult0 B 
moral pbblica, e um err0  juridico, porque todos sabem 
que este 6 um dos motivos de desherda~80. 

Ao artigo 313 (2." edip'ao 314.). 
Censura. Esta providencia deve comprehender os per- 

filhados, e at6 mesmo os illegitimos. 
Respoda. Esth attendido na 2." ediC8o. 



Ao artigo 316 (2." edi~Bo 317) .  Censura. 
Resposta. Esta s e c ~ 8 o  acha-se reformada na 2.Qdi- 

$30, e veja-se a nossa Resposta ao Sr. Dr.  Paes. 

Ao artigo 330 (2." e d i ~ a o  331).  # 

Censura. Esta materia era mais propria das leis, que  
regulam o processo. 

Resposta. Parece-nos mais convenierlte conservar aqui 
esto materia, em que o direito e o processo s8o quasi in- 
separaveis, porisso que aquelle depende d'este. 

Ao srtigo 334 (2." e d i ~ t o  335) .  
Censura. Nso ha necessidadc de  inventario, quando o 

conjuge t! dotado com cousa ou quantia certa, e todos os 
mais bens pertencem ao outro conjuge. Pelo contrhrio, 
quando o casamento tiver sido contraido por contract0 
d e  communh8o de bens, especialmente se o marido far o 
interdicto, n fo  vemos o motivo por que  se n8o deva pra- 
ceder a inventario, nem dar contas dos rendimentos: pois 
podendo ser muito avultados, n80 ha razto para a tutora 
os poder converter todos em seu proveito, sendo isso urn 

incentivo para os desviar da applicaqao designada no 
art. 338. 

Resposta. A Ord. liv. 4, tit. 103, $. I determina, qtle 
querendo a mulher tomar carrCgo do marido, ser-lhe-h8o 
entregues todos os seus bens, sem ser obrigada a fazer 
inventario. Conservamos esta disposi~ao attendendo a que  



no caso, mais ordinario, de  commnnh'ao de  beos, este in. 
ventario era um vexamc injusto porisso, que  subsistindo o 
matrirnonio e supportando o conjuge rlso interdict0 todos 
os incornmodos e tristcs consequencias provenientes d o  
estado do seu consorte, cumpria nso consideral-o dissol- 
vido na parte util: et addire afflictionem aflic~o; tanto 
mais, que os abusos que se poderiam recear, s8o acautel- 
lados por diversas disposic6es. Fizemos excep~Bo no caso 
de  separa~ao de  bens, porque em nada peoravamos a con- 
d i ~ 8 0 ,  e livre administraqso do conjuge tutor. Emquanto 
ao dizer-se, que este inventario 6 desnecessario sendo o 

conjuge dotado com certa e determinada quantia ou cousa, 
respondemos, que 'nesse caso assim seria, mas que ha 
muitos outros casos em que ha separaego de  bens, sem 
que estes sejam t8o certos e determinados, que  se escuse 
inventario, e r ~ a o  fizemos digerenqa por n8o multiplicar 
disposiC6e.s sem grande necessidade. 

Niio vemos tambem que a lei seja imprevidente por 
n8o exigir contas regularmente. Se parecer que  se falta 
com o devido tractamento ao enfermo, facilmente se re- 
conheceria, g vista da somma dos seus bens e do seu rerr- 
dimento, se  ha ou nzo distracqgo ou negligencia culposa 
e poderh ser o tutor removido. 

Ao artigo 3 3 5  (2." ediqiio 336) .  

Censura. E poderiio fazer arrendamentos de longo tem- 
po, contrair dividas, renunciar herancas? 

Resposta. Estfi resolvido no art. 338, 229, n." 14 e 



16 e 247, n.O 11. S6mente se deve advertir, que a clau- 
sula da ultima parte do n." I$ nlo tern aqui applicagao. 

Ibidem. 
Censura. Se fbr o marido o intcrdicto c a mulher a 

tutora, poderB esta, sem licen~a alguma, alienar os sells 
bens proprios? A affirmativa nasce da doutrina do artigo. 

Resposla. Da afirmativa do artigo nasce que p6de alie- 
nor, mas n;io sem licen~a, visto que o matrimonio nil0 
esth dissolvido, e tern logar o supprimento por auctori- 
dade judicial, visto o impediment0 do marido, segundo 
as regras geraes. Mas, para evitar duvidas, convimos em 

quc se addicione depois da palavra - communs - as pad 
lavras - ou proprios. 

Ibidem. 
Censura. A segunda parte do artigo 6 superllua, por- 

que applicando o art. 333 h tutela do interdict0 as dis- 
posiqGes, que regulam a tutela dos menores, jh egual pro- 
videncia se encontra no art. 228, n." 16. 

Resposta. E verdade que alli se acha essa disposiq80, 
mas entendemos, que nada prejudica esta repetiq80, e 15 
trazida por f o r ~ a  da clausula precedente. 

Ao artigo 337. 
Censura. O Codigo de Hespanha chama os paes depois 

dos filhos, aqui 6 caso omisso. 
Resposta. Omittiu-se essa declara~go por nos parecer 



que  n8o poderia haver 'nisso duvida, mas, visto que  a ha, 
accrescentcrn-se ao artigo as scguintes palavras -Na falta 
de filhos habeis, sera conferida a lutela ao  pae, ou  rniie 

n a  s t ~ a  faha, niio lendo legilimo impedimento. 

Ao artigo 340 (2 .Qdi~lo  341). 
Ccnsura. Seria bom adoptar a providencia do Codigo 

de  F r a n ~ a ,  art. 540, e Sardenha, art. 393, que incumbem 
ao conselho de  farnilia determinar se o interdicto deve 
ser tractado no seu dornicilio, ou em algurn liospicio ou 
casa de  saude. 

Resposta. Nada declararnos a este respeilo, porque nos 
parece desnecessaaio. Se  o interdicto n8o far devidamente 
tractndo no seu domicilio, ou encarregados d e  velar por 
elle (art. 339) requererao o que  convier. 

Ao artigo 349 (2." ediq'io 350). 
Censzcra. A disposi~ao deve estender-se a todos os pro- 

digos, segundo a Ord. liv. 4, tit. 103. 
Resposta. 0 douto censor n8o v6 a razao por que  lirni- 

tamos a interdice30 ao caso de  ser o prodigo casado ou 
existindo ascendentes ou descendentes, ou irmaos legi- 
timos. A razao 6 por que  entre estas pessoas ha obr iga~go  
reciproca de  alimentos, e como sobre elles podem recair 
as consequencias do prodigalidade, pareceu-nos justo, que  
se lhes n8o denegasse este rneio preventivo. N l o  vamos 
mais longe. 0 Projecto de  Codigo Hespanhol e Codigo 
%]do h i  ainda mais restricto, porque, partindo do rpin- 



cipio do direito hereditario forcado, nho comprehendem 
os irm8os; nenl a mulher, observa Goyena, em razz0 do 
seu dote, ganancias e alimentos. E certo que a sociedade 
tem interesse em que o individuo n80 dissipe loucamente 
seus bens, mas este principio, se far exaggerado, pdde dar 
em resultado o anniquilamento da justa liberdade indivi- 
dual. Um interesse remoto, nlo deve destruir um direito 
certo, como o que todos tern de dispbr livremente do que 
e seu, sem que appareqa em opposi~8o outro direito certo 
e definido. 

Ao artigo 357  (2: e d i ~ l o  358). 
Censura. k indispensarel estender a disposiqao d'esto 

artigo a todos os cootractos mencionados no art. 353. 
Resposta. Nlo temos duvida em admittir a ampliaqao 

nos termos seguintes : 
((0s  actos interdictos practicados depois que f&r pu- 

blicada a primeira senten~a nos jornaes da comarca, ou, 
na sua falta, na gazeta da Relaqiio, seriio nullos, se a dicta 
sentenoa passar em julgadon. 

Ao artigo 359 (2." edi~iio 360). 
Censura. Deve restabelecer-se o preceito da Ord. liv. 4, 

tit. 103, $. 7, que manda levantar a interdic~ao, logo 
que o interdict0 volte a bong costumes e temperanoa de 
despeza. 

Resposta. Estes bons costumes e esta temperanoa n8o 
se pode provar sen30 por uma certa dilaqao, e parece-nos, 



que cinco annos 1180 sera0 muito para uma reforma tao 
difficil. 

As censuras relalivas aos seguintes artigos b r a m  jh 
tomadas em consideradso no 2." Apostilla. 

Temos portanto concluida a aossa tarefa. Nao respon- 
demos 8s replicas que  o Sr. Moraes Carvalho tem pubii- 
cado, por duos raz6es:-I." porque, tendo explicado o 

nosso pensamento sobre os pontos censurados, nada mais 
temos a accrescentar; esth instruido o processo: a shbia 
Cornmissgo Revisora decidirii como bem Ihe parecer ; - 
2.' porque essas replicas, nos termos em que se tern ap- 
presentado, ou pclo seu disparate, on pelo seu tom inju- 
rioso, estfio abaixo de  toda a critica. 

Et stultzcs labor est inepliarum. 
MARCMI.. 

FIM DA TERCEIRA E ULTIMA APOSTILLA. 
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