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ADVERTENCIA.

Vamos continuar a nossa resposta 43 observagdes do
Sr. Moraes Carvalhe; n3o por deprimir a sua pessoa, que
muito respeilimos, mas por amor da verdade, da causa
piblica, e da obrigacio, em que estamos, de dar a razio
de quanto propomos. Alguem nos tem arghido de nimia
severidade para com o douto censor. Relendo o nosso
escripto ndo achimos cousa de que nos devessemos re-
tractar, Pareceu-nos (e estes sio os unicos fundamentos
da arguigdio) que o doulo censor ndio era muito versado
no que hoje se chama Philosophia de Direito, e que por
vezes se deixava predominar de velhos preconceitos: dis-
semos o que sentiamos. Seria isto uma offensa? Nao foi
essa a nossa intenclio; e entendemos que nio excediamos
o8 limites da inculpada tutella, revelando a origem de
mil impertinentissimas censuras. Assim mesmo parece-
nos que ndo podia o douto censor queizar-se de o ndo
termos proclamade — eximio philosopho progressista—
lendo-nos primeiro ferido desapiedadamente com os esti-
gmas de barbaro, retrogado, despotico, ignorante, elc.



Na nossa Philosophia do Direito acha-se consignado
o principio — quod tibi non vis alteri ne facias. E para
gue sé veja com quante mais razio nos poderiamos nds
queixar do douto censor—antecipamos a nossa resposta
a0 ultimo titulo da 1.” Parle, onde mais se enfurece, &
sua sem-razio, o seu prurido de censurar. E aqui que
cie o Carmo. Prosopopeas, apostrophes, hyperboles, ndo
ha figura na Rhetorica que o douto censor nado invoque
“para tornar de maior effeito o seu ultimo golpe. Mas ver-
se-ha, que, em meio d’este temporal desfeito de eloguen-
cia, 0 nosso pobre baixel, apoiado sobre solidas ancoras,
niio garra uma linha. O que sentimos ¢ vermo-nos for-

¢ados a desperdicar o nosso tempo com tanta {rivolidade,

que bem se poderia e deveria escusar; mas — quis tam
ferreus ut teneat se?

REPAROS SOBRE 0 TITULO 1. DA 1.* PARTE.

Verum est, etiamsi contradicendo rumpatur

Molindus.
T’ Ancente, Coulume de Brefegne.

Artigo 1.°

Censura. Confunde-se (diz o douto censor) a capaci-
dade civil com a capacidade juridica ; empregando-se estas
locucdes, sem distinegdio, em varios artigos. -

Resposta. E um aleive: pois nem confundimos a ca-
pacidade juridica com a civil, nem estas palavras sdo em-
pregadas, como se diz, indistinctamente. E o que resulta
com evidencia da leitura e combinacio dos artigos 1, 3
e 6.

Censura. Seria melhor conservar em harmonia a phrase
dos artigos, dizendo em todos, como na rubrica — capa-
cidade civil. '

Resposta. Propde-nos o douto censor, como emenda,
a confusio de que acaba de arguir-nos. Estas palavras
udo podem ser empregadas uniformemente em todos os
artigos — porque contém ideias diversas, a que nao po-
dem corresponder.

Censura. A palavra homem, empregada no artigo, po-
deria ser substituida, com mais propriedade, pela pala-
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vra pessoas, de accordo com a divisdo d'ellas em physicas
¢ moraes, e com a verdadeira significagio juridica,
Resposta. A emenda proposta importa, nada menos,
que um progresso relrogrado de mais de vinte seculos
(segundo a expressio de Marcad¢) {a) na ordem das
ideias juridicas: propde-se o restabelecimento de uma
antigualha (velharia no moderno estylo parlamentar)
condemnada desde muito pela Philosophia do Direito
(com venia do douto censor} e repellida de todas as co-
dificagdes modernas. Entre os Romanos a palavra pessoa
tinha uma significagio privativa e importante; porque
nem todos os homens eram pessoas: mas hoje, que essa
distincgdio absurda tem desapparecido da jurisprudencia
de todos os povos, sem excepciio d’aquelles que admittem
ainda a escravatura, a que fim restabelecer similhante
terminologia? E verdade que alguns codigos modernos‘,
entre elles o francez, tm addptado a divisdo Justinianea
de pessoas, cousas e acgdes; mas nenhum d’elles se lem-
brou de tomar a palavra pessoa no sentido privativo do
Direito Romano. 'Nestas legislacdes a palavra pessoa si-
gnifica o homem, o individuo nas suas differentes rela-
¢oes juridicas, que podem variar segundo as circumslan-
cias, mas sem que deixe jamais de ser o que é. E é sem
fundamento que Toullier, a quem o douto censor se en-
costa, commentando a inscrip¢do do Livro 1.° do Codigo

(a) Jia Aulo Gellio ridicuiarizou no seu tempo certos JCtos,
que pretendiam restabelecer o direito dos Aborigenes e dos Fau-
nos. — Nocl. Alt. L. 10, C. 10, §. 7.
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civil francez, pretende que pessoa signifique sémente a
posicdio que o homem occupa na sociedade em relagao
aos direitos e deveres, resultantes d’essa mesma posicio,
abstrahindo do individuo. Esta intelligencia ¢ 3o extra-
nha ao Direito Romano, como inutil no Direito moderno;
por isso que niio passa de uma denominaclio arbitraria,
esteril, e que ndo péde servir de principio determinante
na ordem juridica.

« Somos de parecer (diz Demolombe) que hoje & me-
lThor, mais simples e mais exacto ndio distinguir doutri-
nalmente o homem, o individuo da pessoa. Esta dis-
tinccdo abstracta e metaphysica s6 péde servir, ‘num Co-
digo civil, de manancial de obscuridades e de embarago.
Nzo conhecemos no nosso Direito essas mudangas e di-
minui¢des de cabega, que entre os Romanos effectiva-
mente operavam a cerlos respeitos uma especie de trans-
formagio e melamorphose do mesmo individuo em ou-
tra pessoa juridica (Ducaurroy, Instit. Expliq. de usu~
fruct. §. 3). » '

Demais, se adoptassemos a emenda proposta, teriamos
de redigir o nosso artigo nos termos seguintes:— sd-
mente as pessoas sdo susceptiveis de direitos e obrigacdes.
Ora como pessoa ¢ synonimo de estado, ou de certa re~
lagdo juridica, teriamos em resultado a luminosa idéa
de que—sd a pessoa € susceptivel de ser pessog — um
ridiculo paralogismo. Nao & isto o que nos ensina a
Philosophia do Direito. '

O que nos propozemos foi definir em que consistia a
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capacidade juridica; e como esta capacidade ndo ¢ attri-
buto de especie alguma de homens em particular, nao
podiamos deixar de empregar a palavra homem, e poze-
mos de parte a palavra pessoa, que o mesmo censor re~
conhece que ¢ recebida em uma significacao mais restricta,
Pretende mais o douto censor, que empregando-se a
palavra pessoa, nos poriamos em harmonia com a divisao
de pessoas em physicas e moraes, ¢ .com g rabrica do ti-
tulo 6.° Ainda aqui tem de insurgir-se a Philosophia do
Direito contra o nosso doute censor: e felizmente com
o0 apoio do mesmo Toullier, a quem o douto censor se
soccorre, e que escreve —en toutes letres— que pessoas
em jurisprudencia sio séres moraes ou abstractos. Ora, j&
- v& o douto censor que implica contradicgio, que um ente
abstracto seja a0 mesmo tempo .um ente physico. Nao
ha divida que se tem empregado a denominacio de pes-
soas moraes para designar as corporacdes, associagdes, as
entidades juridicas collectivas — mas ndo por anthitese
-ou contraposi¢do a pessoas physicas, mas sim &s entida-
des juridicas singulares: e aquelles Jurisconsultos, que
tém indigitado similhante divisto (de pessoas Physicas e
moraé.s) ou nfio eram por certo muito fortes na Philoso-
phia do Direito—ou abusavam evidentemente dos termos
empregando-os com a maior impropriedade,

A unica emenda, que teriamos a fazer — sera substi-
tuir na rubrica do titulo 6.°— a5 palavras pessoas moraes
—pela palavra corporagdes ou associagdes, como se 16
nos codigos de Hollanda e Luiziana — para evilar que
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algum novo commentador nos viesse attribuir idéas, que
ndo podiamos conceber. o .
Emfim, tudo o que o douto censor imagina (repetindo
antigas supposicdes) acérca das pessoas que morrem, e
dos homens que sobrevivem, dos homens que morrem
e pessoas que ficam de boa saude, apenas poderia hoje
passar, metaphoricamente nos devaneios.de alguma ode
pindarica — mas ndo na linguagem logica e severa do
Direito, Em uma-palavra, para nés o homem ¢ a pessoa
~—e o estado niio ¢ o homem nem a pessoa—¢ uma
situagio juridica do homem ou da pessoa,
Artigo 2.°
Censura. A definicio de direito, que se da 'neste ar-
tigo, abrange mais que o deﬁnido,. porisso que a facul-
dade de practicar ou deixar de praticar certes actos com-
prehende todos os direitos, inclusivamente os eme_madq?s
do direito natural, e aqui unicamente se t.rz-ac_ta dos di-
reitos eivis, que constituem a capacidade civil. .
Resposta. A censura ¢€ infundtfda. A deﬁlTn;&o, que
aqui se da do direito, ndo é restricla & capacidade civil
somente, refere-se & capacidade juridica, de que se t';ra-
ctou no artigo antecedente, a que este arligo se-llg-m
como se declara nas palavras — entende-se por direito
*neste sentido: islo &, no sentido do artigo antecedente.
Este erro do douto censor foi ja demonstrado por um
illustrado Jurisconsulto no Jornal a Nagio n.° 3066 (a).

(a) Dizem-nos que cstes arligos sio do 111.™ Sr. Carlos Ra-
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Censura, A definigio nlio abrange todo o definido,
porque o nesso direito udo se lumita a practicar ou dei-
xar de practicar cerkos artos, estende-se tambem a obri-
gar ou deisar de obrigar os outros a fazer ou deixar de
fazer alzuma cousa.

Resposta. O iliustrads JCto, que acabamos de men-
cionar, jA demonsirou ao douto censor — que o direito
implicava necessariamente uma obrigache correlativa —
e por copsequencia — comprehendia o direito de coacgio
~—ou b3 seria dircito. Mas como ba 'nesta resposta
certo perfume de Philosophia de Direito, sciencia que o
douto censor nio admille; recorreremos & uma Rrgu-
mentagio mais trivial e ‘comesinha — deduzida da Jogica
e da grammatica ;—ora diga-nos o dovto censor— vhri-
gar ontrem a fazer ov deixar de fazer alguma ceusa —
serd ou nio practicar um acto? — Parece-nos que a res-
posta niio pode ser negativa. — L claro pois que a pri-

~ meira proposi¢io encerra a segunda -— e que 0 addita-
menlo seria um yerdadeiro pleonasmo -—— e ndo uma falta,

Como s¢ Brgue.
Censura. As palavras passuir e dispdr emclusivamente

de certas cousas tornam-se superfluas, por estarem im-

plicitas na faculdade de praclicar certos actos.
Resposta. Assim parece 4 primeira vista— mas tivemos
uma razdo ponderosa para accrescentar essas palavras; —

miro Goutinko, jeven Jfto, nm dos ornamentus do fdro Lishn-
nense. Muilo senlimos que 8. 8.% nio proseguisse na sua ana-
Iyse, tho auspiciosamenle comecada.
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esta razfio € a seguinte : o homem, no exercicio da sua con-
di¢o juridica, a fim de preencher o seu fim racional —
nao sémente pde em acglo as suas faculdades (direito de
liberdade), mas tambem incorpora em si os productos da
sua ac¢lo juridica (direito de propriedade, ou antes de
apropriag@o). Considerado o direito debaixo d’este ponto
de vista— o direito de propriedade, que recae sobre o pro-
ducto da acgfio, nfio ¢ o mesmo direito de acefio— e com
quanto em referencia ao gozo da propriedade adquirida,
€8se gozo, como uma ac¢lo, entre ne primetra hypothese
— [érma evidentemente um direito secundario em quanto
a0 objecto adquirido, que se nao pode confundir com o
primeiro direito. E por isso que Ahrens observou, com
razdo, que o direito de propriedadé encerra um duplice
direito— ¢ por assim dizer o direito em seguada po-
tencia.— Recedmos portanto que se duvidasse se a nossa
definicao comprehendia ou ndo o direito de propriedade,
ou era restricta ao direito de acglo (Liberdade), e por
1550 accrescentdmos aquelias palavras — que podiam -ser
uteis, ¢ que nunca poderiam prejudicar. Por outro lado,
havendo quem sustente que o direito de propriedade —
€ um roubo-—e pao fem fundamento legitimo— pare-
ceu-nos que muito conveniente seria declarar aqui ~—
que esse direito era para nés comprehendido na esphera
mais lata do direito.

Entretanto ndo faremos questio ;l’isto, nioe porque
haja na realidade a redundancia, que se nota; mas
porque a ddvida, que podesse restar, seria completa-
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mo?n-te rfzmovida no titulo em que se tracta dos direitos
Orlglﬂﬂl‘los.
. Por ultimo appresenta-nos o douto censor duas defi-
nicdes de Direito— uma de Corréa Telles, e outra de
sua" lavra — que considera muito superiores 4 nossa
Vejamos o que isto importa. — Toda a faculdade (diT:
Corréa Telles) que a Lei concede a alguma pessoa de dar
ou fazer, ou ndo fazer, ou de prohibir que outra dé, ou
- faga, ¢ um direito. Mas se o douto censor achou, re-
dundé.mte a nossa definicio — porque possuir e dispér
estd ‘ineluido na faculdade de practicar certos actos —
m:é que rido ¥é que — dar —importa a idéa de possuir
e-ﬂts?dr 2——"Nesta parte nio vemos differenca nas duas
definicbes.~— A superioridade supposta da definicio de
Corréa Telles ndio pode pois consistir, para o douto
cgnsor, sendo no additamento — ou de prohibir que ou-
iro dé ou faga—que mostramos achar-se comprehen-
dido no primeiro membro da definicio.

A definigio do douto censor & a seguinte: = Direito
¢ 2 facaldade, concedida pela Lei civil, de practicﬂr ou
4deixer de practicar, ou de obrigar outrem a que pr;cti-
que ou deixe de practicar certos actos. — Reduz-se a
copiar a definigho de Corréa Telles — ajunctando 4 pala-
vea Lei a restricedo < Civil — e, supprimindo as pala-
vras dar, e dé, — cahe por consequencia na mesma re-
d‘unflancia que censura-—e, o que mais 6, restringe ao
direito civil a definicdo que, tanto no mosso artigo como
no de Corréa Telles, se refere a todo o direito, baralhando
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todas as iddas do Projecto, ¢ assentando um principio
falso—a idda de que o direito s6 pode ser constituido

pela Lei Givil.

La critique est aisée, faire mieus ¢'est difficile.

Aqui faremos agora duas observacdes, com referencia
4s consideractes do talenloso Jurisconsulto insertas no
jornal acima citado. A primeira é que oo foi por luxo
¢ apparato scientifico que inserimos no primeiro titule
do codigo esta definigdo— mas, 80 @ unicamente, pela
necessidade, que sentimos, de appresentar as nossas 1dé&as
com certa ordem, claresa e deducclo. Nio ha ahi nada
de scientifico; appresenta-se a idéa trivial e generica do
direito como todos a pederlio facilmente comprehender,
deixando intacta a questio do seu principio determi-
nante, em que na verdade ndo podiamos entrar sem aber~
rar dos limites da nossa missie. A segunda observagios
é, que effectivamente — a palavra judicialmente, que s
acha na definigio de obrigagdo, deve ser supprimida
— porque restringiria somenle ao civil a obrigagiio cor-
relativa ao direito, aqui tomado na sua mais larga acce-
pedo. .
Artigo 3.°

Censura. Extranha o douto censor que se falle neste
artigo de capacidade politica, porque este objecto esta
fora da rubrica do titulo.

Resposta. Como podiamos nds discriminar ¢ definir
precisamente em que consiste a capacidade civil, sem ter
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em vista as raias que a separam da capacidade politica?
E isto ndio estq por certo fora da rubrica do titulo; —
fazer conhecer o que s3o os direitos civis declarando as
differentes especies de capacidade juridica— ndio 6 le-
gislar sobre direitos politicos —o que na realidade serfa
inadmissivel,

Censura. Nota mais o douto censor que ndo fazemos
mengiio de outros direitos e obrigacdes, que hoje sdo re-
gulados pelo Codigo Administrativo.

Resposta. Parece que por coherencia devia o douto
censor applaudir semelhante omissao, tendo-nos repre-
h-en_dido por fallar em cousa que nao fosse de Direito ci-
vil— preso por ter ciio e preso por néo ter cio. Mas en-
gana-se o douto censor. A verdade & que fallamos "nesses
Direttos: e quer saher o douto censor aonde ? — nas pa-
lavras Direito publico nacional, porisso que o Direito
administrativo, faz parte integrante d’esse Direito;—e
ndo € culpa nossa se estas philosophias do Direito sao
extranhas ao douto censor.

E comtudo, hastaria que o douto censor se recordasse
_do_que decerto deve ter apprendido nas Institutas, L. 1
t. 1, §.4, ou nas Pandectas de Heinecio, L. 1,t. 1, §. 3.’
—A Legislagto de cada paiz (diz um Hlustre escriptor
m?derno) consta de dois elementos, a saber: o direito pu-
blico, e odireito privado. O direito publico, na sua acce-
pgﬁ‘o.restricta e especial, ¢ o que regula a Constituicio
politica do Estado, e as relages entre o £OYErno ¢ os
governados: comprehende, pois, como diziam os Roma-
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nos quod ad statum reipublicae spectat — assim como o0

direito privado, ou civil, comprehendia sémente — quod

ad singulorum wiilitatem pertinet. (Lt sic passim).
Artigo 4.°

Censura. Observa o douto censor, que a primeira
proposiciio contida ‘neste artigo, pela qual se enuncia
que o homem tem direitos e obrigacdes, que resultam
immediatamente da sua nalureza, estd fora da rubrica
do titulo, que se limita a tractar da capacidade civil,
objecto e natureza da Lei Civil em geral.

Resposta. A capacidade civil, como se disse no arligo
precedente, ¢ a capacidade juridica applicada #s relacdes
particulares, aos direitos e obrigagdes de interesse pri-
vado: e como esses direitos, evidentemente os mais im-
portantes, provém da natureza do homem —e a Lei Ci-
vil ndio faz mais que reconhecel-os, e garantil-os — fica
evidente—que a proposi¢do condemnada entra forgosa-
mente na rubrica do titalo. e

Consura. Todos os direitos e obrigacdes civis ém a
sua base pa Lei Givil, e por conseguinte ndo se péde di-
zer, que ha direitos que se adquirem por outra férma,
ou principio, que ndo seja a disposigdo da mesma Lei.

Resposta. O douto censor lahora aqui "numa deplo-

ravel confusio de iddas. Primeiramente confunde a cons-

“litnicio dos direitos, com as garantias dos mesmos di-

reitos;— em segundo lugar n3o distingue, como devéra,

os direitos que se adquirem mediata ou immediatamente

por disposicio da Lei. O erro do douto censor. nasce de
2
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estar persuadido que ndio ha direito, que nio seja creado
pela Lei Civil—o0 que conduz ao grave absurdo de sup-
Por, que os mesmos direitos naturaes sio creados pela
Lei Civil — quando esta Lei nao faz mais que reconhe-
cel-os e garantil-os. E para que o doulo censor possa
palpar o absurdo da sua doutring — veja quaes serdio as
consequencias d'ella; supponha que se tracta do direito
de liberdade, e propriedade. Se a Lei Civil & que cria
estes direitos, teremos que poderi otlegislndor dispér,
como bhem lhe parecer, da pessoa ¢ bens do cidadio —
deixal-o_livre, ou fazel-o escravo —espolial-o em seu
proveito ou de outrem, sem que possa haver impedi-
mento racional, ou motivo para queixa. A Lei turca,
argelina, serd tio justa como a Lei franceza ou ingleza,
A escravidio, o confisco, o communismo—tudo emfim
que for estabelecido pela Lei, sers sanclo e justo. Para
nés o direito (e esla ¢ a opinizo geralmente sezuida
pelos escriptores da philosophia de direito) preexiste &

Lei Civil: aLei ndio faz mais que preslar-lhe a sua sanc-
¢80, . 0 apoio da for¢a social, e regular o seu exercicio.

« A Lei (diz o illustre Ahrens) nao ¢ mais que a for-
mula:social do direito, d’este principio eterno, fundado

na natureza racional do homem, posto que se desenvol-
va com a intelligencia, com as necessidades, e relagges

geraes dos povos. Bem sabemos que Bentham, Montes-
quieu, e alguns outros t&m ensinado que o direito de
propriedade nasce e acaba com g Leir— mas esta opinigo,
refitada por Comte, Ahrens, e mil outros, nio se ex-
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tende, no sen modo de vér, aos ouiros dirfaitf)s origina-
rios — pois seria negar a existencia do dnreit? naluTai
—anniquilar o dignidade do homem, o seu livre alve-
drio, o seu fim racional. .
Mas se a Lei, nos dird o douto censor, niio faz mﬂts
que reconhecer e garantir direitos, comf)‘é que se_rdur
— que ha direitos que podem ser adquiridos por merd
sposicao da Lei. .
dlsﬁzsst;:gdimos, que com quanto o n'li'nister.io da i:el
seja em gera) reconhecer e garanli'r d.l[‘elt.OS. (e isto muito
principalmente em malerias de dl.['HItO civil) — & u%grt_o
que essa mesma Lei pode estabelecer certas-pr;owsﬁesv
especiaes reguladoras, como restria{ﬁes 208 dlrfall?s.de'
cada um, para que se possam conciliar com o direito 'Jve
todos, e estas provisges, sio as que cons;i@uem a e?pecigz
de direitos que se podem dizer especialmente dgnvﬂbﬁ
da Lei; posto que tenham o seu fundamento: “sium’ di-
ito preexistente, _
rmgu:ndo dizemos pois que ha direifos, qu’eremana{h
da natureza do homem, de facto proprio, de facto pro-
prio e de outrem, ou de facto de outrem — ndo q‘ue—
remos dizer que estes dircitos se podem tornor g[?'ecltlvos
independentemente da sanc¢io da Lei,-*-mfxs sim que
nio derivam immediatamente da sua disposi¢lio — mas
que pressupdem um principic anterior de exi-stencia—o
que se nio da com effeito, com tanta evidencn_a, pas pro~
visdes especiaes de que fallamos.
Nem este modo de fallar devia parecer extranho a
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quem se suppde habilitado para exercer a supremacia da
censura em malerias de Direito. Nao ha codigo, em que
a cada passo se nfio encontre esta especie de anthitese na
classificacio dos direitos civis.

Abra-se, por exemplo, o codige francez no artigo 579
=0 usufructo, diz elle, estabelece-s¢ pela Lei, ou pela
vontade do homem. Vejam-se, no mesmo scntido, os ar-
tigos 639 ¢ 649.

_ Por ultimo diremos que as auctoridades de Paschoal
e Toullier, que o douto censor inveca em seu auxilio
nada vém para o caso; porque dizer, que sio obrigagdes
civés as que nascem da Lei ou do direilo — ou que ndo
ha obrigagdo que nao provenha de uma Lei anterior —
nlio & negar a distincgio de Lei natural e positiva, nem
affirmar que todos os direitos vém fmmediatamente da
Lei, ou que sé ’nella tenham a sua base. Bem pelo con-
trario, tanto Paschoal como Toullier reconhecem a pre-
existencia da Lei natural e dos direitos originarios; e tra-
ctando da acquisi¢io de certos direitos, como os de usu-
fructo, -alimentos, se conformam, sem hesilagio, com o
systema do codigo francez, e de quantos codigos existem,

Censura. Os quatro artigos precedentes devem ser
eliminados, porque sio didacticos.

Resposta. Porque sio didacticos? Pois ha alguma Lei,
que udo ensine alguma cousa? Creio que o douto cen-
sor quer dizer—que os artigos sobreditos devem ser
eliminados, porque sao meramente doutrinaes. Mas para
que a suacondemnaco proceda — ¢ preciso que se mos-
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tre primeiro que os artigos condemnados de nada ser-
vem aqui em relagdo, ou & doutrina, ou 4 férma do co-
digo. E & isto o que o douto censor no poderd der.nor)s-
trar. (Veja-se o que jo ponderdmos a esle respeilo na
primeira Apostilla.} '
Arligo 5.°
Censura. Deve este artigo ser eliminado. Nao é pre-
ciso dizer qual é 0 objecto da Lei civil, porque isso se co-
nhece da consignacio das suas disposicies. o

Resposta. O que deixamos dicto nos artigos precedente,
responde de sobejo a este reparo; — mas accrescentare~
mos ainda — que, em nossa opiniio, tudo o que pode
contribuir para melhor fazer comprehender o systema e
economia do codigo, e ajudar a memoria do estudioso,
longe de ser um defeito, &€ uma necessidade, ou pelo me-
nos um merito.

Esta mesma demasia, que o douto censor nota e re-
prebende, ¢ julgada indispensavel por JurisconSulto-s" da
primeira ordem. Eis-aqui o que diz Blondeau, notan.do
a falta de semclhantes disposicdes no projecto do codigo
civil dos Paizes Baixos (Themis, tom. 6, pag. 289): « Era
necessario, diz elle, nio sémente fixar alinha de demar~
ca¢lo entre o codigo civil, e o cedigo do Processo, mz‘xs
tambem discriminar por todos os lades os limites do pri-
meiro; em uma palavra, era preciso comegar por expli-
car claramente o que se intende por codigo civil. Ja
Beatham' notou, com razio, que a palavra civil ¢ em le-
gislagio uma palavra grandemente ambigua; ¢ opposta,
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algumas vezes, a palavra natural, outras & pulavra poli-
tico, outros &s palavras eriminal, ou penal, militar,
ecclesiastico, commercial, cle,

Na linguagem do Direito romano, Direito civil, ¢ ordi-
nariamente a parte de legislagdo privativa dos cidadaos
romanos, islo &, que os estrapgeiros, e muilo menos os
escravos, nio podiam invocar; ¢ opposto ao Direite fiatu-
ral, ¢ das (fentes, um dos quaes se compde das disposi-
¢bes, que podem ser reclamados pelos estrangeiros, e o
outro d’aquellas, que aprovellam &os mesmos escravos, e
nio deve ser considerado sen2o como um rame do Di-
reiio pn’ﬁado. »

Blondéaw, reconhecendo depois, que a distinegio entre
direito publice ¢ direito civil ¢ geralmente adoptada nos
col_.ligos modeornos, mostea, que esta distiuegic nlio & por
8t sufficiente para fazer conbecer os limiles de cada v
d'estes direilos.

Censura. Diz-se, que a Lei civil ordena os meies ne=
eessarios para a defesa des direitos, e sua restiluicgo,

" quando forem violados. Estes meios, que se denominam
aegOes; periencem ao cudigo do Processo,

Resposta, £ na verdade penose vermo-nos obrigados
a descer a cada passo a explicaclies, que nenhum Juris-
consulto medeanamenle instruido deveria prectsar; mas
& forgosn, gue levemus a nossa cruz 4o Calvarie.

As accdes, diz o douto censor, pertencem ae codigo
de Processo. Nao ha davida, se inteadermos por acgdes
os meios practicos, ou ¢ [ormulario, que deve pdr em
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acgiio os principios estabelecidos no codigo civil, a fim
de que se consiga a restiluigio dos direitos offendidos;
mas, se remontarmos aos principios determinadores d’esses
mejos ou garantias, nic ¢ menos certo, que esses prin-
cipios, o direito de accdo, perlencem propriamente ao
codigo civil. Por outras palavras, o dirgite de demandar
em Juizo o que & nosso, ou nos é devido, péde ser com-
siderado debaixo de dois aspectos diversos, conhecidos
entre os Jurisconsullos modernos sob a denominagio de
principios determinadores ¢ sanccionadores. p

Os principios determinadores perlencem ao codigo ci-
vil; os principios sanccionaderes pertencem ao codigo de
Processo. £ assim, que, censurando o silencio do codigo

“civil francez sobre a materia das ac¢bes, accrescenta. o

distincto Jurisconsulto supracitado (na sua analyse do
traclado das accdes de Poncet) —pensariam os redactores
do codigo civil que a materia das acgdes pertencia a0 co+
digo de Processo? Seria um grave crro, como demons=
traremos. .. O codigo de Processo (Procedure). ndo é
mais, que a collecqﬁo de formulas, que devem ser ohser~
vadas no exercicio dos direilos; e as acgdes sdo propria=
mente direitos. Sio comprehendidos effectivamente de-
baixo da denominacio de accdes, lato cense, todos os
direitos, que nascem quando outros direitos sio violados;
por isso mesmo que, quando uma pessoa experimenta
algum obstaculo no exercicio de um direito ordinario, ¢
concedendo-the um outro direito, que o legislador vem
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em seu auxilio (a), O que provavelmente tem induzido
alguns Jurisconsultes a confundir as acgdes com o pro-
cesso, ¢ que este apresenta ordinariamente a idéa de
um obstaculo, de uma resistencia, de uma contestacio,
em uma palavra, de um processo; e as accdes suppdem
precisamente esta mesma resistencia, este obstaculo ao
exercicio dos direitos ordinarios. Mas, por oulro lado, a
palavra processo, no seu verdadeiro senlido, abraca todas
as formulas, que devem ser observadas no exercicio dos
direitos em geral ; e as accdes ndo sio os ubicos direitos
para que se fem prescripto lormulas, e isto mesmo se
comprova pela distinegito de processos judiciaes ¢ extra-
judiciaes. Por outro lado, o mesmo direito de perseguir,
supponde, que se tem querido restringir assim o empre-
go da palavra acgdo, tanto se ndo pode confundir com
o modo de perseguir, como se ndo pode confundir o di-
reito de casamento com as formulas reguladoras do
mesmo casamento,

Ora, ¢ 'neste sentido, que intendemos tractar no nosso
eodigo das acgdes, e ’peste sentido devem ser intendidas
as palavras do artigo censurado «e ordena os meios ne-
cessarios para a sua defeza e restituicio»: e é, quando
chegarmos ao exame da ultima parte do codigo, que po-

(a) Como toda a sociedade é algumas vezes interessada na
violagio de um simples direito privado, péde acpniccer, que
esta violagio produza ao mesmo tempo duas accdes, uma pri-
vada ou civil, e outra piiblica ou criminal.
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derd ver-se, se nos conservamos ou nao dentro dos limi-
tes do direito civil determinador. Nem este systema &
inteiramente novo; o mesmo Justiniano o adoplou nas
Institutas, e sc propunham seguil-o os redactores do
Projecto do Codigo Civil dos Paizes Baixos., Differentes
tribunaes francezes egualmente o indicaram’como neces-
sario nas suas observacdes ao Projecto do Codigo Napo-
ledo.
Art. 6.°

Censura. Repara-se que, declarande nds no art. 109,
que, para se adquirirem os direitos de filho, era neces-
sario, que o individuo nascesse com vida e figura hu-
mana, aqui, para se adquirir a capacidade juridica, se
falle unicamente no nascimenio com vida.

Resposta. O mesmo censor reconhece, que estes dois
artigbs se completam um pelo outro; mas convimos, para
evilar duvidas, que se emende o artigo 6.° em harmonia
com o arligo 109, ik

Censura. O douto censor, indicando os diversos sys-
temas adoptados sobre o caracter de vitalidade, que deve
importar a attribui¢fio da capacidade juridica, nio ousa
declarar-se por algum d’elles, deixando a resolugho d’este
ponto ao bom censo do auctor e dos sabios revisores, e
limitando-se a indicar, que a nossa doutrina, fundada no
Codigo de Friburgo, art. 12, the ndo parece a melhor.

Resposta. Sentimos, que o douto censor nos ndo qui-
zesse esclarecer com os [undamentos da sua auctorisada
opinido 'nesta importante questdo. Encarregados de for-
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mular a Lei ndo nos pediamos acolher a tao prudente
reserva. Regeilimos a theoria da vigbilidade, bem como
a de certo praso de existencia, mas nio porque nos des-
lumbrasse a auctoridade do Codigo de Friburgo. Outras
‘msﬁes tivemos prescntes, que vamos expender.

Quatro systemas indica o douto censor, a saber:

" 1.° O systema dos Codigos de Dinamarca (art, 202),
Russia (art, 925}, Allemanha (a) (artigo 273). que, se-
gundo affirma o doulo ceosor, attribuem todos os direi-
tos ao facto da conceigio. ‘

2.° O systema dos Codigos, que exigem um certo
;_-&empo de vida, depois do nascimento, por exemplo, o da
"America do Sul, que requer vinte e quatro horas, ¢ o
de Hespanha, que requer quarenla e oito horas,

3.° O systema dos Codigos, que exigem a viabilidade,
tacs como o de Franga (art, 725), Haiti (art. 586), Nor-
wega (art. 115), Tessino (art. 441), Neufchatel (art, 577),
Berne (art. 10}, Valais (art. 9), Austria (art, 22, §-4) (o).
4.2 O systema adoptado no artigo e no Codigo de
Friburgo.

(8) Para evitar eqaivocos devemos notar, que cste supposto
Codigo allemio nio é mais, que uma compillacio (feita por
M. Bergson) de regras geraes de dircito subsidiario na Alle-
manha ; e que o supposto Codigo de Hespanha citado em o nu-
mero seguinte, niio passa de um Projecto, aburtado.

() O Codigo de Austria & aqui citado inexactamente, pois
a theoria da viabilidade nio & ’nelle adoptada. Cerlamente o
equivoco do douto cemsor proveio de nio jntender o sentido,
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Comegaremos por observar que o primeiro systema,
apontado pelo douto censor—a saber, que coucade to-
dos os direitos ao faclo da concepgdo, ndo ¢ conhecido
na Jorisprodencia, nem ba culdigo algum que estabeleca
similhanie doulring. Se se tracla de proleger o infante
concebido — niio ha rodigo alzum que o nlio protejas «=
se ge tracta dog direitos successorios — ndo ha-codige al-
gum que ndo habilite o infante, a conlar da concepgfios
—mas se se tracia da effoctividade d'este direito e de
outros simithantes, niic ha codigo algum que o8 confira,
nae e verificando o nascimento, ou seja com vida, ou
seja com vighilidude. O3 mesmos codigos, que o douto
censor invoca — nio estabelecem, nem podiam estabele-
cer, outra doutring-— que na realidade serfa um insigne
absurdo. O codigo de Dinamarca diz apenas no artigo
citado (202): « para succeder ¢ indispensavel existir oa
ser concebido no momento da abertura da successho e
¢ o mesmo exactamente que dizem a Compilagao Allernd
e o Codigo Russe, ¢ se acha Eons:’gnado no artigo-725
do Codigo Francez; — mns neuhum d’esses codigns ad-
mitte gue o infante, que nasce mortn, pussa succeder —
o que devia necessariamente admittir-8e na hypothese de
que todos os direifos sc adguiriam somente pela conce-
pedo.
em que 'neste Codigo se emprega a palasra eiable, segundo a
traduccdo franceza, ¢ que ghi corresponile simplesmernites & pa-
lavra wivo (vivand), por opposiciio d palavra morfo, como sc de-
prehende do artigo 23,
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O segundo systema aproxima-se do nogso, com A diffe-~
renga, que exige que o infante nlio 86 nasca vivo, mas
que dure cerio tempo, v. g. 2% ou 48 horas. O primeiro
d’estes prasos & o unico que tem forga legal, lanto na
Hespauhs, como oa America do Sul, que segue a mesma
Legistaclo. (Veja-se a Loi 13.* de Toro, ou a Novissima
Recopilacion, L. 10, tit. 5.°, L.2.) Esta doutrina ¢ ado-
ptada pelo nosso Corréa Telles no sea Digesto, tom. 2,
art, 853.

A Lei Hespanhele exige comtudo mnais a:!-*umu cousd
-r--a saber: 1.° que o inlante pasqa tedo (a); 2.° que
haja sido baptisade: e nas questdes de patermdude logi-
tiiﬁaiﬁxige a eondigdo de viabilidade [b). Por uste modo
prbpluiha-se o legislador Hespauhel pir termo s im-
meusas quesides, que se suscilavam deérea dos recem-
nascidos, que morriam, para se detcrminar sg eram ou
niio abortivos: e com effeito he aht melhoramento, mas

{a] Por todo entende Gomes ad Leg. Taur. 137 0. §—
snleger non declinans ad monstrum vel prodigium como — se a
palavra todo fosse equivalente da palavra — perfects — quo se
18" na L. 8, Cod. de Posth. Mas serando observa Savigny —o
terma -— perfecte — significa a inteira seperagio do selo da mide.
- (b) Fiabilidade — usames d'esta palavra franceza para evi-
tar dnvidas. — Mas devemos notar, que a palavra witel, wsila-
lidads ¢ a que empregam como equivalente os escriptoves La-
tinos, e o5 nossos JCtos. Viable — vem de wvitae habiliz —a
nia de via habilis — como quer Vellepin, eitado pelo Sr. Mo-
raes. Bsla € a opinidc de quasi todos o5 JCios Francezes de
nota.
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fica ainda, em nossa opinido, muilo aquem-do que era
necessario.

Nao seguimos esta doutrina: 1.° porque a capaci-
dade do individuy, como creatura humana, nd3o pdde
medir-se pelas oscillagdes de uma pendula, por alguns mo=
mentos mais on menos de duragio; 2.° pela quasi im-
possibilidade da prova d’esta duracio de momentd a mp—
mento na maior parle dos casos,

Mas qual ¢ o fundamento d'esta doutrina? que ‘quet
dizer este requisito de certas horas? Esta doutrina parte
evidentemente do presupposto que o infante que nao’ v:ve‘
94 horas nio & viavel — & incapaz de viver, nio tem na
sua organisagdo as condigdes necessarias & vida.— Ora
esta supposicdo ¢ horriveimente arbitraria: isto mesmo
se convence da variedade de opinides que se encontram!

'neste ponto. A Lei de Toro cré que. o infante que ‘odo;
vive 24 horas niio ¢é vigvel —0 Projecto Hespa»'nhnl'
dobra a paradd. Mr. Boulay, na discussdo do Codigo'
francez, propunha o praso de dez dias.—Ndo, responde:
Mr. Regnault de Angely —devem ser quinze, — Estas
supposi¢oes, acode o Consul Cambacéres, sobre a dura-
¢io que péde ter um infante nao viavel — nao sdo admis-

siveis ~—ndo & possivel ‘nesta parte assignar regras cer-
tas & Naturcza.— A islo accrescentava o sabio Foucroy:
nlio & possivel reconhecer por signaes certos a idade do
recem-pascido. NZo temos sendio indicios equivocos e
fallazes. A questao dos nascimentos tardios tem dado lo-
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gar a opinides e julgamentos os mais disparatados, em
diversos tempos e logares (a).

Demais, ndo se péde duvidar que um sem numero de
creaturas fallecem apenas nascidas, ou sem chegarem a
ver a luz, tendo-se todavia demorado no seio da mie, o
tempo ordinario da geslacio.

-0 3.° systema, seguido por Lobido ¢ Rocha, pareceu~
nos eguilmente inadmissivel, Respondera por nés o ju-
dicioso Savigny no seu Tractado de Dircito Romane.

‘Esta -doutrina (diz elle, tom. 2.° append.) nem mesmo
& susceptivel de uma applicagho real e verdadeira. Nao &
’uidmcl-,‘diz‘eni, o qué nasce anles que decorram 182 dias
desde a concepeio. Mas como se pode conhecer o dia da
concepgio? Ora é precisamente porque ¢ impossivel co-
nhecer o dia da concepciio, que os Romanos tomaram por
ponto de partida do seu calculo o dia conhecido e certo
do mnascimento. Para sahir do circulo em que se en-
cerraram nio tinham os partidarios da doutrina, que
combato, senio um meio: chamar os medicos para que
elies declarem, segundo o estado de imperleicdo da crian-
ga se lem, 6u ndo, permanecido mais de 182 dias no
seio da mide, ‘e se conhece se ndo & vigvel. Procedendo
d’esta maneira, 6 aumero dos dias é lnteiramente inutil;

(a) Vide Locré, tom, 3, p. 22, Ed. Belga. Estas rozies
pareceram a final assds fortes, e a doutrina proposta foi regei-
tada. i :

3

pdo serve senio para disfarar a arbitrariedade; e seria
muito mais natural deixar tudo directamente & opinidio dos
medicos; que dirdo, segundo as apparencias externas, se
crianca € ou ndo capaz de viver, A fixacdo de um certo
pumero de dias ¢ mesmo inconciliavel com as consullas
da sciencia, e ndo pode ter entrado na intengdo dos au~
ctores da regra. E na verdade, que medico ousaria te~
mar sobre si affirmar que a crianga que se lhe appre-
genta, se tem demorado precisamente 181 diss no seio
da mae, e nio 182 ou 1837

'Nestes termos, ¢ evidente o perigo dos juizos indi-
viduaes, a que se ahre a porta sem nenhuma necessi-
dade, perigo que, debaixo de outro aspecto, o Direito
Romano soube evitar, pela presumpgio da paternidade.
E nao se me objecte, que se no meu syslema & preciso
provar a vida, tambem se péde provar a viabilidade.
A differenca entre os dois casos & manifesta. A vida da
crianca é um facto, cuja percepcdo che em grande parie
sob os sentidos, e por consequencia pode ser, como qual-
quer outro facto, provado por testemunhas, sem nenhum
perigo. A apreciacio da viabilidade pertence & sciencia,
e sobre este ponto os medicos esido longe de acedrdo,
Accrescentarei, que na exposi¢io das suas theorias sup-
poem sempre que a crianca fallece. Se pois, em seguida ao
nascimento, se formar um relatorio exacto do estado da
erianca e for enderecado a uma faculdade de medicina,
e muitos mezes depois a foculdade declarar a nio viabi-
lidade da crianca, e sua incapacidade juridica, e esta
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crianga chegar todavia a uma edade avancada, havers
algum partidario d’esta doutrina, que ouse declarar sem
direitos, como incapaz de viver, o mesmo homem que,
vivendo, esta provando essa capacidade ?

« Bis-aqui outros inconvenientes (accreseenta o mesmo

auctor): supponhamos que uma crianca vem 4 luz em -

tempo, que da signaes incontestaveis de vida, e morre
immediatam_ente. Abre-se-lhe o corpo, e reconhece-se
que um-vicio organico tornava impossivel a prolongagao
da vida. A sua nao vibilidade ¢ muito mais certa que
a;dos nascidos antes de tempo, e todavia nio se contesta
ordinariamente a sua capacidade juridica. Applicar a este
caso as consequencias logicas do principio, e pronunciar
a incapacidade, seria ainda aggravar o perigo da arbitra-
riedade e a incerteza do Direito. »

Além dos perigos, que nascém inevitavelmente da falta
de dados positives em materia de similhante natureza
— nlio faz menos peso em nosso animo a difficuldade de
encontrar em toda a parle, e a todo instante, professores
@0 menos com os conhecimentos possiveis. — Ajuntamos
& isto os perigos da m4 {&, do suborno — as conlestacdes
inevitaveis, que hdo de necessariamente levantar-se, e
concluiremos, sem hesitar, que a doulrina da viabilidade,
¢ tdo arbitraria no seu principio, como funesta nas suas
consequencias.

0 4.° ¢ ultimo syslema — é o que adoptamos; mas
ndo se pense que ndo temos por nés senfio a mesquinha
auctoridade do Cedigo de Friburgo, como cré o douto

censor. Primeiramente saiba que & esta a nossa Lei actual,
—ndo Lei escripta na verdade, mas Lei subsidiaria. E
& a nossa Lei subsidiaria, porque é esta a doutrina do
Direito Romano, ‘nesta parte em perfeita harmonia com
os dictames da raziio. O assento d’esta materia ‘nesse
Direito sio as leis 2.8 ¢ 3.* do Cod. de Posthum. (6,
29). Estas Leis, observa ainda o citado Savigny, deci~
dem que a crianga. adquire a capacidade juridica logo
que se completa o seu nascimento (perfecte nascitur),
ainda que morra immediatamente (illico discesserit), por
exemplo, entre as maos da parteira: e sendo este o ju-
gar de distinguir se a morte foi ou ndo resullado da
nlio viabilidade, a Lei ndo distingue, nem limita, e nés
ndo podemos egualmente distinguir nem limitar. — Estio
comnosco muitos outros Jetos, tanta Reinicolas como
Estrangeiros. Veja-se Gomes, ad Leges Tauri 13.* n.° l»';f
Carpzow, Jurisprud. forens. p. 3, const. 17, det:, 83
Cardoso, in praxi v, testamentum, n.° 59, que df esta
doutrina como corrente, e cila as Leis suprA° Baldo,
Paulo de Castro, Alexandre, Jason, Caldas Perelra, Por-
tugal, Arouca, Pinheiro, ete. A estes JCtas podentos
addicionar, entre os modernos, J. A, Seiffert, Vangerow,
e o citado Savigny. — Esta mesma doutrina ¢ Lei na
Prussia (V. o Cod. Pr.1.°P. t. 1,§. 12 13), na Austria
(C. A. art. 22), em Lucerna (art. 10 e 11), em Argo-
via (art. 21), etc. etc. '

O unico argumento racional, que se appresenta contra

a nossa deutrina, ¢ o seguinte:
3
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A creatura que ndo & viavel [diz Oeltze (a) no seu
livro de partu, vivo et non vitali, Jena 1769, §. 15)
n¥o ¢ digna de ter direitos, porque nao péde ser util
a0s' homens. Esta razio ¢é tdo inconcludente, que nem
merecea as honras de uma resposta ao supra-citado Sa-
vigny: e com effeito, privar o infante da capacidade juri-
dica, inherente & natureza humana, pela unica razio de
ndo.poder ser util aos homeus pela.sua pouca duraclo,
ndo 86 é collocar o fim da justica ou do direito onde
elle nlio existe, —mas ainda inflingir um castigo ao inno-
eente, sem que se demonstre que d’essa disposicio resulte
slgum piroveito: aos outios homens. Demais, & preciso
»lo -perder ‘de vista que a creatura se identifica, por
assim dizer, com seus pais desde o momento da pro-
creaclio: e da privagdo arbitraria da capacidade juridica
do fnfante podem resultar tambem graves inconvenientes
para séus pais.

" (@) Oeltze pertence aos utilitarios Hobbesianos, que nio con-
sidéram cotho justo sendo o que &util, p utit o que convem ao
mader- numéro : doutrina que nio segoimos, e da qual disse o
paosts Eucano
S:dam terra
ue dntant. ut ﬂamma man sic utile recto ;
Pharsal, L. 8.

¢ que Belime energlcamnnte fulmina nos termos seguintes : —
v6s nao tendes direito, ainda mesmo pela salvacio de todos, a fa-
zer cair um eabello da cabeca do innocente.
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Nio eniraremos no exame das complicacbes, que a
doutrina da viabilidads pode offerecer em relagdo ao di-
reito criminal, por ser materia exiranha ao nosso prope-
sito; mas podem consultar-se a cste respeilo as consi-
deracdes de Sav.igny a0 appendice mencionado.

Por ultimo observaremos que é preciso niio, confundin
a theoria da capacidade juridica com & theoria que res
gula a paternidade, e filiago.

O que nasce de justas nupcias ¢ presumido filho dos
conjuges, — mas esta presumpgao esta sujeita a certas
condighes excepcionaes, que podem destruil-a. Aqui era
indispensavel conciliar o direito da creatura com o di-
reito do progenitor, e dar sémente a cada um o que na.
realidade ihe pertencia, — pelo menos quanto o permife

tissem os acanhados limites da sciencia humana.

Ja v&, pois, o douto censor que ndo. nos decidimos;
de leve pela adopgao da doutrina do artigo analysadsy
com quanto lhe nZo pare(;,a a melhor.

Artigo 7.°

Censura. Sobre este artigo observa o douto cedsor
unicamente — que o preceito —que a Lei serd egual
pera todes —é da Carta Constitucional, e que ji antes
d'ella o estabelecia o Alvard do 1.° de Agosto de 1774
—que a Lei obrigua a todos em um e oulro fro.

Resposta.  Este ultimo principio & muito mais antigo
do que pensa o douto censor, e mesmo uima cendigdo
inherente 4 natoreza da Lei, e tio antiga como ella: —
assim o vemos consignado, entre nés, na Ordenagio, L.
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£, t.2, §. 10, no Alvara de 16 de Janeiro de 1768,
§- 6, na Lei de 24 de Outubro de 1764, e no Alvars
de 12 de Maio de 1709 — et passim.

Este artigo foi por nés modificade na ultima edigdo. -

Suhbt‘imimo's o principio obrigatorio pelo principio da
egualdade, deixando aquelle para outro logar, por isso
que a limitagio addicionada convém mais a0 primeiro
que a0 segundo,
' 7' Artigo 8.°

Censura. Observa o douto censor que é necessario
toroar o artigo mais explicito, dando-se-lhe outra re-
::dggg;o,_:.alé._: para .evitar a iHagdo que d'elle se poderia
m:‘, .de que-a Lei nfio interpretativa tambem pode ter
applicacio retroactiva, resalvada a offensa de direitos
adguiridos,

Resposta. A redaccio é elara: e a illagio, que o douto
censor receia, ¢ de absoluta necessidade; nem de outro
modo se- péde entender o principio da ndo retroacgio,
cansignado na Carta. '

A gravidade e difficuldade d’esta materia demanda
algumas explicages. .

“Nada mais singelo e natural que o principio de que
as Leis ndo devem ter effeito retroactivo.

A retroacelio na Lei, dizia Benjamin Constant, & a ru-
ptura do pacto sacial; 6 a annullagiio das condigdes, pelas
quaes a sociedade tem o direito de exigir a obediencia
do individuo; porque lhe rouba as garantias que lhe
assegurava em troco d’essa obediencia, que ¢ um sacri-

.. .

ficio. A Lei que retroage, nao ¢ Lei.—A liberdade civil,
dizia Portalis, cousiste no direito de fazer o que a Lei
ndo prohibe: é considerado como permittido tudo o que
a Lei nfio prohibe. Que serfa pois a liberdade civil se o
cidaddo tivesse que recear vér-se exposlo ae perigo de
ser incommodado por suas ac¢Bes, ou perturbado em
seus direitos adquiridos por uma Lei posterior? Assim;
ji o direito Romano havia consagrado o principio (2, 7;
Cod. de Legibus)— leges et constitutiones futuris cers
tum est dare formam negotiés, non ad facla praélerita
revocari, Ninguem ignora o brocardo — Non est Janus
in legibus (a). O accordo & universal em quanto & regra;
— mas serd ella de tal modo absoluta, que nenhuma das
consequencias proximas ou remotas de um acto_juridito
ndo possa ser regulado sendo pela Led que ekistishidd
tempo d’esse acto?

Aqui comecam as difficuldades ¢ os dissentimentoesns

Nao entraremos na discussio das differentes solugded
que se t&m pretendido dar a este problema; — seria-pres
ciso escrever um grosso volume, e ndo temos ‘vagar
nem saude para isso. Mas reflectimos maduramente so-
bre cada um d’esses alvitres, e concluimos pela adopglo
do principio consignado no artigo, como o mais razoavel,
simples e facil.

E com effeito, que pretende a Lei constitucional, con-
sagrando o principio da ndo retroacgdo ? Sem duvida pro-
teger a liberdade e a propriedade, os direitos civis do

(a) Bacon, Aphorismo 47 ¢ 51 —au Lex non respicit refro.
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cidadiio contra as veleidades e abusos tanlo do legisla-
dor como do executor da Lei. E poderd dizer-se que ha
offensa do direito do cidadao, em quanto elle the nio per-
tencer effectivamente? Parece-nos que nao. Poders obje-
ctar-se, que o cidadio péde ter formado expeclativas
(attentes em francez), péde ter concebido esperancas &
sombra da.Lei, e que nao seria rasoavel esbulhal-o d’ellas.
E verdade: mas este inconveniente deve ceder na pre-
senga de outros maiores, Primeiramente, desde que se
considerar. como dircito adquirido a nossa expectativa, e
. se ussentar comio principio inflexivel tante na confecclio,
como na execuglo da Lei, cahiremos no absurdo de tor-
nar a ordem social impossivel: condemnaremos o Fstado
a uma perpetua immobilidade: nenhuma reforma, ne-
nhum melhoramento, nenhum progresso se poderia mais
operar. Nenhuma Lei nova deixa de ferir alguma expe-
ctativa; ndo faltaria nunca quem se queixasse de uma
esperanga malograda. Em segundo logor, para attenuar
Vctmg:onvenienle, se se quizesse distinguir entre as expecta-
tivas as que parecessemn mais attendiveis, no poderia fir-
n.mr‘se regra que ndo cahisse no arbitrario, pela impos-
sibilidade de apreciar com exacrdo a variedode infinita
das concepcdes e relagdes humanas, d’esles factos, que
s&o como 0s corpos polygonos, que nenhum tem a mes-
ma férma e face. E é isto precisamente o que se eviden-
cia nas theprias fundadas em similhanite presupposto.
Mas, se o Legislador sé péde verdadeiramente consi-
derar-se limitado\ pa sua accio pela presenca de direitos
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adquiridos, —nem por issa, uma vez que a Lei apparega
Jegalmente promulgada, poderé deixar de ser cumprida
pelos Tribunaes. Nao & ahi que a Lei pdde ser discutida
po seu merito intrinseco, — nio ¢ ahi que poderla ser
revogada, dura lex sed lex. Outros s3o os meios que &
constituigio estabelece para eviter, ou 1emediar ‘simi-.
Ihantes abusos.

Mas, se isto assim &, a que vem a inserclo d’esta re-
gra no Codigo Civil? '

Fsta regra é indispensavel, ndo para os casos em que
a Lei retroage expressamente, mas para aquelles em que
durante a Lei nova apparecam [actos intimamente con-
nexos com outros factos passados durante a Lei velbs,—
e sobre os quaes nada se acha providenciado, — e que
necessariamente devem ser resolvidos peles Tribumses,

Temos pois a regra, que o Lei ndo podérd ser. q@hn
cada com offensa de direitos legitimamente adquirtsgil.
E preciso primeiro que tudo fixar bem & significaclio; d’el—

tas palavras.

Por direitos adquiridos enlendemos aquelles dé que
o sujeito dos direitos se acha definilivamente investido,
que estio no seu dominio, na sua propriedade, de um
modo irrevogavel, O direito adquirids pois differe da
expectaliva, que nfio & mais que a poss:bnl:dade de um
dircito. O direito téré a sua forca do passado; a expe-
clativa recebe-a do porvir. O direito adquirido exerce-se
na actualidade; a expectativa néio tem actualidade.

Aqui poderd entrar em davida se os direitos conferi-
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dos sob condigao ou termo, devem, ou ndo, ser conside-
rades como effelivamente adquiridos, ou como novas
expectativas, Mas esta duvida ests resolvida desde muito.
Fallando a Jurisconsultos (assim se exprime Duvergier),
-1350 serd preciso dizer-lhes, que quando um termo & as-
signade a0 exercicio de algum direito, ndo deixa por isso
esse mesmo dircito de ter uma existencia certa e actual ;
~—que quando um direito é subordinado a uma condi-
¢do, e esta se consegue, o seu effeito se retrotrae, 8

tempo em -que o germe do direito se constituio. E a -

mesma doutrina que, entre nés, tambem ensinavam Pore
tugal (Donat., prel. 1, §. 2, n. 3, e Phebo, 1. P. decis,
8'3, n. 2) com as Leis Romanas, e moitos auctores que
cilam, B

\ E poders considerar-se como direito adquirido qual-
quer faculdade de acgdo conferida ou auctorisada pela

Lei?

Af_qni_ﬁma dislincclo é necessaria.

Afatuldade de accao nao péde, em si mesma, consti-
tl‘m'direil,o adquirido, — A faculdade de ac¢ao ¢ essen-
!p|n1me:nﬁe:Ium meio de adquirir direitos. Se este meio se
ngo exerce, em quanto,ao producto, a Lei nova nio péde
retroagir por falta de objecto. — Se foi exercido, o seu
producto constitue necessariamente um direito adquiri-
do, que deve ser respeitado. As l'ai:u]dades.que a Lei
confere Jnao‘ podem maniatal-a em quanto ao futuro:
aqui tem lugar o brocardo — ejus est follere cnjus es
condere. :
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Entendidas assim as cousas, mil questdes difficilimas,
em qualquer outra theoria, se aplanam e tornam facili-
mas: tiraremos a contra-prova applicando & nossa dou-
trina ds especies mais controversas.

Capacidade juridica.

A capacidade juridica é um direilo de acgdo, € uma’
faculdade, geralmente fallando;—e i se vé, que em
quanto ao preterito ngo péde haver direitos adquiridos
sendo 03 que resultarem cffectivamente do exercicio d’essa
faculdade.

Exemplos. Supponhamos que uma Lei nova prolonga
ou encurta o prazo da maioridade, ou da emancipaclo:
devers ser cumprida a Lei nova desde logo? Senv dé=
vida. Salvos os direitos adquiridos no intervallo da‘pra<
longagiio do prazo.

Nzo falta quem suslente, que, se a Lei nova enéﬁnti'ﬁ
o pupillo emancipado, ou ja maior, ndo deve ser Fodli ,
do de novo 4 Lutella, & sujeicio do poder paternal ¥ mes:
a opinido contraria tem prevalecido geralmente, e pare
ce-nos que com razlo : — primeiramente, porque teriamos
de quebrar a regra geral; — e em segundo lugar, porque
similhantes leis s3o in!eiramemf calculadas no interesse
dos menores para conservar ¢ nao para offender seus di-
reitos. Veja-se ‘neste sentido Merlin, Marcadé, Demo-
lombe, Duvergier,. etc.

Legitimagées e filiacdes. —Se a legitimacio ¢ ligada
pela Lei a um facto como o do casamento, ou nasci-



—42

mento, dadas cerlas circumstancias, consummado esse fa-
cto resulta d'elle uma qualidade ou estado, um direito
adquirido, que ndo péde. ser violado pela Lei nova. Mas
se a legilimagio ¢ uma faculdade, como o reconheci-
mento do filho, ou a acgho d’este, ndo & nem péde cons-
tituir um direito adquirido, sen2o em quanto aos factos
practicados anteriormente em consequencia da faculdade
concedida.

. Consorcio.— As condig¢des para a celebra(;ﬁo do casa-
mentd importam uma faculdade geral, que péde ser a
todo o tempo modificeda. — Mas, celebrado o consorcio,
sdquirem os conjuges direitos e obrigagdes relativamente
& sua pessoa ¢ bens, que devem ser respeitados nos ter-
mos da Lei do tempo em que o dicto casamento foi cele-
brado.

Faculdade de dispér entre vivos.— Nenhuma davida
pode offerecer 'nesta parte a applicagdo da regra.

Alguns Jurisconsultos fazem distinccio entre effeitos
_M&tos e immediatos dos contraclos, entre gjﬂ_"e_ltg_g e
mmnencms.—E uma doutrina inextricavel, que se
confunde com a.doutrina das expectativas. Os direitos
e obrigagdes nos contractos, resultam da vontade expres-
sa ou tacita das parles; e é bem claro, que nlo podem
ter concebido a vontade de submelter-se a obrigacdes
desconhecidas,-e que talvez, sendo previstas, no teriam
sido consentidas, — Assim pois o que adquire por con-
tracto um direito, entende manifestamente havel-o como

elle ¢ em si, em toda a sua plenitude, e tanto com os
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seus effeitos actuaes, .como eventuaes, condicionaes, pro=
ximos, ou remotos, que tém sua origem 0o contracto,

Mas, se isto assim ¢ (dir-se-ha), nenhuma Lei nova po-
dh"’bl:'egular de outro modo qualquer direito adquirido
por contracto & sombra da Lei velha,—por exemplo,
uma emphyteuse, um censo, uma capella, um morgado.

Esta questtio péde ser encerada debaixo de dous as-
pectos: 1.” em relacdo 4 Lei; 2.° em relaglo & sua exe-
cugio,

Em quanto & execucio ¢ evidente, que, ndo havendo

pa Lei retroacgdio expressa, nio poderdo de modo algum
os tribunaes deixar de respeitar os direitos adquiridos
na férma do contracto, ou da Lei velha. Mas, se Lei
nova retroagir, podera dizer-se que os direjtos adquiri-
dos sao violados, e por consequencia, que ha infracgdo
da Lei fundamental.

Ainda aqui temos de fazer uma distincgdo. Se - le=
gislador anniquila o direito na sua substancia em prejuize
d’aquelle a quem pertence segundo a Le antiga, sem
divida alguma teremos retroaecio. Mas se a Lei ndio faz
mais que regular o exercicio d’essc direito na sua f6rme,
pondo o interesse particular em harmonia com o inte~
resse geral, ndo vemos, que possa haver retroac¢do nem
offensa da Lei constitucional. O bem geral nlo pode ser
sacrificado a nenhuma consideragiio de inleresse privado,
e é condiglio .esla que se presuppde necessariamente Ba
existencia de todo o direito social. -

A Lei péde constitoir diversamente a emphyteuse, o
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censo, o vinculo; o que no pode é esbulhar o adminis—
trador, o senhorio, o emphyteuta, do direito de que se
acha investido, queremos dizer da sua propriedade.~—De
que se acha investido dissemos nés, e com isto declara-
mos que os ndo possuideres acluaes,— os que apenas
gozam de um direito de expectativa,—rigorosamente nao
leriam que queixar-se da Lei nova, — mas, como é eon-
veniente e justo, que o legislador respeile mesmo espe-
rancas fundadas, — sera para desejar que em casos si-
milhantes essas mesmas esperancas sejam resalvadas. —
Os:‘que-nﬁo existem, os que ‘estdo apenas na massa dos
possiveis, & ‘bem certo, que nao podem ter dlreltos ad-
quiridos; .

Lesdo ¢ causas resolutorias,—Deverd @ Lei nova, que
abolir a accdio de lesdo, ou ouira causa da resolucdo ou
reseisdo, applicar-se aos contractos celebrados debaixo da
Let abolida? se a Lei nao retroagir expressamente, de-
vem os {ribunaes governar-se pela Lei anterior, porque,.
em caso de davida, assim lhe cumpre proceder. — Mas
poderd- dizer-se que a Lei, que ‘nesta parte ordenar asua
immediata e completa execuclo, retroage? Os Jetos nao
estdo de accordo a este respeito,—Emquanto a nés, par-
tindo sempre do principio adoptado, diremos que a lesdo,
resoluglio, rescisdo, 1mporta uma faculdade, que a Lei
pode retirar, ou modificar sem relroacelto, com tanto que
fiquem’ resalvados os direitos -em exercicio per effeito
d’essa concessdo. — Demais a rescisao por lesdo ou ou-
tra causa, ndo é um elemento natural e necessario dos

i

contractos, e nesta parte, parecem-nos de todo o peso as

seguintes consideracdes de Meyer (a), posto que impu-

goadas por Chabot (b), e Merlin (e).

Nenhuma acgdo rescisoria por effeito da Lei (dizelle)

e ndo de pacto expresso péde ser considerada uma con-

sequencia immediata ¢ necessaria’ dos actos anieriores &

nova Lei: pelo contrario, se as parles houvessem acredi-
tado que tal acclio teria logar, de cer_t? se nio lt.angm
obrigado. Esta acgdo & um remedio concedido pela Lei con-
tra o voto dos contrahentes, ¢ para remedear; ou a des=
egualdade existente no momento do contracto, ou o3 effei-
tos nao previstos, Nio se péde portanto dlz'er, que a.s
parles tacitamente s tém submettido & disposigao da' Let.
—-Nao se péde dizer que 2 seguirdo, porque 8o dlspbe
para um caso inesperado, e contrario & sua \-mntt?de.--wl
Esta supposicao seria subversiva do contracto, ‘e ndo ' se
péde admittir a hypothese de que- os contrahf:’ntes'ﬂ?
tenham vontade séria de obrigar-se. Ainda mms;f:em ton
das as causas em que a rescisdo péde ter lugar, torqa-se
indispensavel uma nova declaragio da vontade da parte
lesada, & preciso -um novo facto para que cessem os
effeitos do contracte, ou acto, e este novo facto nio pdde
deixar de ser submettido a Lei vigente no momento em

que teve lugar.

{(a) Principes sur les queslions transitoires.
(B) Questions transiloires.
(¢) Repert, verbo Effet retroactif.
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. Disposigdes testamentarias.— A Lei nova péde alterar:
1.° a capacidade do testador; 2.° a quota disponivel ;
3.° a capacidade do herdeire, ou do legatario; 4.° as so-
lemnidades iestamentarias. — Percorramos rapidamente
cada um d’estes capitulos, '
Em quanto ¢ capacidade do testador, —como faculdade
pode ser a todo o tempo livremente modificada pela Lei.
- Mas se o testador habil houver feito testameanto, e de-
pois esta faculdade lhe for retirada, valerd o testamento
feito? segundo a nossa regra, parece & primeira vista,
qué o testamento deverd prevalecer; mas ha aqui uma
circumstancia, que ndo péde deixar de limitar essa re-
gra—se 6, que nlio esth no seu espirito. A disposigio
testaimentaria é um acto complexo, que ndo se considera
ultimiado sendo por morte do testador. A factura do tes-
tamento ndo é propriamerite mais que um projecto, que
péde ser revogado pelo testador até 4 hora da sua morte,
J& se v& pois, que debaixo d’este ponto de vista ndo &
um aclo consummado, nem pode resultar d’elle isolada-
mente direito algum, em quanto ao herdeiro ou legata-
rio, porque esse direito sdmente se adquire no momento
da-morte do testador; — conseguintemente a Lei nova de-
vera ser cumprida desde logo sem que possa notar-se de
retroactiva. Mas supponhamos que alguem faz testamento
sendo inhabil, e depois outra Lei lhe retira essa inha-
bilidade, valera o {estamento feito? nao certamente, alias
a Lei seria retroactiva.
Em quanto d quota disponivel,—sdio Jhe applicaveis os

——

rincipios, que acabamos de expender.—A Lei nova deve‘
roduzir desde Jogo o seu effeilo em relagio a todas os
herancas nao aberlas ao tempo da sua promulgagio. —
De um lado temos uma faculdade sujeita & Lei, e de
outro um direito, que se niio pode dizer adquirido sendo
por morte do testador, o

Em quanto ds solemnidadesdestameniarias,— a Len nova
nio pdde ser applicada a0s testamentos, que, ao tempodq
sua publicagdo, se achassem legalmente celebrados, —A
razio &, perque, celebrado o testamente, em quanto &
f6rma resulta d'elle um direito effectivo e determinado,
que nio pode ser destruido sem retroacgio, a szber, asua .
for¢a probatoria, a que unicamente se encaminham as for=
malidade externas. —Esta inferencia, que é conforme com
asregras que regem os actos em geral, 2o poderia mesm‘o\
deixar de ter Jugar sem graves consequencias; € prejui~.
208 irreparaveis, ainda que a nova Lei concedesse (%ﬂ;ti)l
prazos para a reforma do aclo; porquanto . em:-muitos .
casos essa reforma seria impossivel,

Successdes legitimas, — "Nesta parte nenhuma ddvida
péde haver. — A Lei nova niio tem que respeitar sendo
os direitos adquiridos pela abertura effectiva das heran-

p

gas. ‘
Prescripgiio. — A prescripcdo & uma faculdade de

adquirir ou de livrar de uma obrigacio; e nio ha nem
pode haver direito adquirido antes que as condigdes
d'essa faculdade se verifiquem, se completem. —- Antes
ntio ha mais, que uma simples expectativa.
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Assim a Lei nova deve regular todas as prescripgdes
ndo consummadas. Sémente nos casos em que a Lei no-
va estabelece um prazo mais curto, que a antiga, sera indis-
pensavel prevenir o sujeite do direito, o crédor, ou o
proprietario com tempo, a fim de que possa usar do seu
direito adquirido de accao; se o desprezar, a si deve im-
‘pufar o prejuizo que soffrer. £ para satisfazer a este
principic de justica, que temos de propér um addita-
mento ao nosso artigo 657, que serd concebido ‘nestes
termos :

Se as prescripedes comecadas demandarem menos fem-
Po, nunca poderdo realizar-se sem que decorra, pelo me-
nos, o prazo de trez mezes, a conlar da publicacio da
nova Lei,

0s Codigos modernos, preoccupados do falso presupposto
de que, em materia de prescripgao, pode dar-se direito
adquirido antes do complemento da mesma prescripgiio,
mandam respeitar as prescripcdes comegadas debaizo da
Lei anterior; mas, nos casos em que estabelecem uma
- prescripglio mais curta, infringem, sem escrupulo, o prin-
cipio adoptado ; determinando, que o prazo anterior ndo
serd respeitado semdo maior que o de trinta annos; por-
que 'nesse caso se observard a Lei nova, — Pretende-se
com isto abbreviar o predominio da Lei velba, que se

entende inadmissivel,— mas ndo se reflecte, que esse in-
conveniente se prolongard em muitos outros casos em

prejuizo da ordem piblica, e da uniformidade, que con-
vem na legislagdio. Varios Jctos da 1.* ordem estio de
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accordo com a nossa doutrina, e nomeadamente Troplong,
Presoript., n. 1078; Merlin, V. Effet retroact., Sect. 3,
§. 3, n. 11, e todos os anfigos Jetos [rancezes (Vej. Mer-
Yin, Prescrip. Domat. Vaselle, elc.).

Reparagdes de damnos, obrigagdes resultantes de quast
contractos, delictos e quasi delictos.— Este direito, se re~
suita de um facto anterior, ndic péde ser destruido pela
Lei nova: mas importa ndo confundir o direito ém si
mesmo com o seu exercicio e execu¢dio. O que diz res-
peito & execuglo, & sua forma, & regulade tanto a esle
respeito, como de quaesquer outros direitos, pelas Leis
vigentes na épocha em que os direitos sio exercidos ou
execulados. — As leis do processo sio de ordem piblica,
e ndo dependem de nenhum direito particular., —0O.di~
reito civil n¥o permitte que seja alguem privado ‘dos seus
direitos adquirides: mas o modo porque estes direitos
devem ser garantidos pertence ao direito priblico, que
nio péde ser determinado senfio pelos interesses geraes;
Isto comtudo ndio quer dizer, que os aclos executorios,
consummados & sombra da Lei ndo devam ser respeita-
dos nesta parle; fica em pé o principio, que rege todos
os actos em geral.

Mas em quanto & substancia do direito adquirido em
conformidade com a Lei anterior, ¢ indubitavel, que nio

- pode ser alterado pela Lei nova {Veja-se Merlin, Repert.

Effet retroactif., Sect. 3, §§- 8 e 11); posto que nlo falte

quem ainda, "nesta parte, proponha certas modificacdes,

que niio admittimos (Veja-se Blondeau, Dissert. en Sirey
4
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9, 2, 277, 286—9; Soudart, Traité de la responsabili-
té tom. 1, n. 108).

Voltando agora acs reparos do douto censor: fica ma-
nifesto de tudo o que deixamos ponderado, que nio & a
distincglio de Lei inferpretativa, ou ndio interpretativa,
que deve regular a apreciagfio da sua retroaccio ; — seja
qual for esta Lei, ou a denominagiio que se lhe queira
dar, & sémente o seu effeito em relagio aos direitos, que
gse devem tomar em consideracio.

O douto censor deixou-se preoccupar da antiga dis-
tinegho © maxima vulgar—gque as Leis interpretativas
se-retrotrahem ao tempo da publicacio da Lei interpreta-
da. "Neste systema sio resalvados os casos julgados, e as
questdes resolvidas por transacqdes, et similia, como diz
Portugal {De Donat, . X, n. 119, e Barhosa, axioma
136, n. 23). '

E a doutrina do Direito Romano: L. causas cod. de
transact., e do Codigo de Sardenha, que o doute censor
refere,

- Mas as questdes (em litigio) devem ser resolvidas pela
Lei interpretativa.-—Ora é precisamente para arredar si-
milhante doutrina, que no artigo se declara, que a Lei ou
seja interpretativa, ou n¥o, nao péde ser applicada retroa-
clivamente. — A razdio ¢ clara.— Se a Lei interpretativa
nio faz mais, que repetir o que se acha disposto clara~
mente, é desnecessaria e absurda ;—se ordena cousa que
ndo esteja claramente na Lei anterior, ¢ uma Let nova,
e crin um direito novo, que ndo péde ser applicado aos

By —

factos anteriores, queremos dizer aos direilos adquiri=
dos. :
- B cerlo que os Juizes na falta de Lei (o que bem se
demonstra pela publicagio da Lei interpretativa) podem,
_em quanto aos casos anteriores, conformar-sé comiia sua
décisdo, mas niio necessitale legis.

' Se admittissemos a doutriaa contraria, seguir-se~hia,
que as questdes pendentes viriam a ser na realidade jul-
gadas pelo Poder Legislativo, o que importaria a confu-
sio dos poderes consagrada va Lei fundamental : incon-
veniente que se Ao dava, por certo, nos governos ahso-
lutos, em que o imperante reunia todos os poderes: e
_para os quaes essa regra foi primitivamente formulada,
. Esta rossa opinilio, posto que pouto vulgar,. bio &
vova. Foi approsentada pelo Tribunal de Agen nas syas
observagies sobre o Codigo Civil Francez. « ) impoeqivei
(dizia esse Tribunal) que uma Lei explicativa, qqg.,reQ
gula o passado deixe de ser retroactiva. Os contractos
celebrados segundo a maneira constante de entender e
applicar a disposicdo das Leis, devem ser 3o respeitados,
como as sentengas e {ransacgdes a que tém dado logar, A
auctoridade da cousa julgada, ou da transacpdo nao al-
lera, em eguaes circumstancias, o estado das partes. »
. Esta opinido foi entdo desprezada pela Commissio do
Codigo, pela sua singularidade. Mas ¢ do destino de todas
88 ideas exactas triumpharem mais cedo, ou mais tarde:
e vinte e tantos annos depois recebia o principio procla-
mado a mais solemne sancgio na Lei de 30 de Julho



5D

de 1828.— « Quando se tracta (assim se exprimia o
chanceller de Franca na camara dos Deputados) de uma
Lei obscura, cajo sentido, até entdo n3o comprehendido,
vem a ser revelado por uma Lei tardia, de uma Lei
inintelligivel, a que uma disposicio nova vem dar um
sentido —de uma Lei cujas disposi¢des vdo receber, pela
primeira vez, uma applica¢io nova, — tal Lei niio pdde
ser considerada como eonhecida, ou promulgada antes
da sua interpretagiio — ¢'est son obscurité, ou son insuf-
fisance qui sont acquises qux partiers et non l'evidence
recente de ses dispositions. O processo nio teria sido pro-
vavelmente sustentado, se a disposi¢do fosse clara e com-
pleta. Seria uma injustica subordinar a sentenca do tri-
bunal a uma explicaciio ulterior, que houvera prevenido
o debate judiciario » (Monitor de 25 de Maio de 1828,
p- 703).

«Como é (dizia o Conde Molé na Camara dos Pares)
que o legislador poderd remediar a essa especie de anar-
¢hia, que resulta da obscuridade da Lei? Serd por uma
formula declaratoria, por essa interpretagio que os pu-
blicistas chamam authentica oun legislativa? Nao, se-
nhores: ha-de remedial-o por uma Lei nova por que o
acto legislativo que modifica a Lei antiga ¢ uma Lei
nova. Mas quando, me pergunlardo, terd lugar a inter-
pretagdo ? — Nunca! » (a).

(a) Veja-se sabre este objecto Foucher, De la Législation en
matidre d'interprétation des Lois en France; Isambert, D lin-
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Os coniractos feitos (accrescenta o douto censor) an-
tes da Lei interpretativa, que tiverem de ser execulados
posteriormente ¢ devem por ella ser regulados: porque, se a
Lei anterior era escurd, nio pode depois ser entendida
con{ra esta inlerpretagiio authentica.

O que fica dicto bastaria para responder ao douto cén-
sor: mas, para maior clareza, ajunctaremos algumas obser-
vacdes, que ndo serdio mais que desenvolvimento das pre-
cedentes. Supponha o douto censor que dous individuos
na intelligencia de que a lei lhes conferia cerlo direito,
celebram entre si um contracto. Supponha que em se-
guida apparece uma Lei, que interpretando a anlerior em
que as partes se fundaram, declara que um tal direito
Ihes ndio compete. — E claro que se o contracto. ndio es-
tiver executado, ficara sem effeito segundo a doutrina-do
douto censor. E serd isto justo? Nao é o contracto Lei
entre as partes? Nio é licito a cada um fazer o que a
Lei nio prohibe expressamente? Poderd a circumstancia
de nio se achar o contracto effectivamente executado, alte-
rar os direitos adquiridos em boa [¢?—Ignora o deuto cen-
sor que a forga dos contractos provém do consenso das
partes, da estipulagdo, e nZo da execugdio, que n3o & mais
que uma consequencia necessarid do mesma estipulagio?

Comparemos-agora a regra com a excessio da (ran-
saceiio, do caso julgade. Supponhamos que as partes esti-

terpretation Législative, Révue de Ligislation el Jurisprudence,
Tom. 1, p. 241.
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pulando o conlracto n3o estabelecem tio claramente o
seu direito como na hypothese antecedente, — que re-
crescem duvidas e debates judiciaes,—e que as mesmas
partes celebram uma transaccio, —e que em seguida
apparece a Lei interpretativa em sentido inverso ao pro-
supposto na tramsaccdo. — 'Neste caso, quer o doulo

censor que subsista a transacgdo. Onde esta aqui a ra- .

zdo da differenca? Pois a transacglo ndo é essencialmente
wm’ contracto ?— Pois ha do subsistir um contracto so-
bre um direito mal definido na sua origem pelos inte-
ressados, .e ha-de caducar o contracto em que anterior-
mente sa acharam de accordo? Se houvesse de admittir-
wt?iﬂérenqa, parece-nos que a primeira hypothese seria
muito mais attendivel. Em quanto 4 sentenga, que ndo
&, nem pode ser, sendio declaratoria de direitos preexisten-
tes,—¢ claro que ndio ha razlio para que seja mais res-
peitada que a Lei do contracto.

" De_principio persuadimo-nos, para relevar de algum
modo a doutrina do douto censor, que fallando da exe-
cugdo dos contractos se poderia referir—ao processo; —
mas essa sopposigio é incompativel com a idea de infer-
pretagio do contracto,— de que aqui unicamente se tracta.

Conclurremos as nossas observagdes sobre este artl;go
com uma consideragdo geral.

Aponta o douto censor como fontes do nosso artigo o
Decreto de 17 de Julho de 1778, o Alvara de 27 de
Abril de 1802, o Codigo da Sardenha, artt. 11 ¢ 16, o
Codigo do Haiti, art. 2, ¢ a Carta Constitucional,

Quem se ndo dér ao trabalho de colejar as fontes ci-
tadas com o nosso artigo, pensaré naturaimente que nada
mais fazemos que copiar o que achamos escripto, isto po-
deria servir para mais tarde se nos disputar a proprie-
dade do nosso Projecto, B justo que previnamos o Lei-
tor, que pode ser induzido em erro, se repousar inteira~
mente in verbo magistri,

Que diz o Decreto de 17787 —Todas estas reaes reso-
lugdes se guardariio da data d’este em diante sem respeilo
algum ao preterito. Quid hoc ad edictum Praetoris? Aqui
ha apenas uma disposigao excepcional, — que poderd dar
Jogar a duvidar-se— se firma ou ndio a regra em con-
trario.

O Als. de 1802 estabelece a regra da nlo retroacgdo
das Leis,——mas nem este Alvarg, nem nenhuma das ou-
tras fontes indicadas, comprehendem a disposigo quk se
acha no artigo relativamente &s Leis interprelativas.

O que dizemos a respeito das remissdes mencibmadas,
sa verifica a respeito de muitas outras: em que Do
poucas vezes, longe de baver identidade, —ha mesmo
opposi¢io manifesta.

_De resto muito folgamos que se veja que a3 nossas
‘ideas se abonam ordinariamente com alguma auctoridade
respeitavel: e muito felizes seriamos se jamais nos visse-
mos na dura precisio de innovar; seria isso uma prova
de que o direilo existente se achava constituido do me-
thor modo possivel. — Em todo o caso declaramos, que,
quando forcades a innovar, jimais o fizemoy sem repu-



— 56 —

gnancia, e sem trepidar diantc da immensa responsalili-
‘dade que assumiamos, hem convencides da sabedoria. da
regre consignada no Direito Romano — in vebus novis
constituendis evidens esse debet wiilitas, ut recedatnr abeo
Jure, quod din azequum verum est.

Artigo 9.°

Censura. A redacgio do ariiga, estabelecends que s se
possa renuncigr ae cumprimentp da Lei estabelecida me-
raments em favor do venunciante, ¢ sobre direilos effe-
stivamente adquiridos, ¢, poslo que justa, exiremamente
dimitada ;—peis que ninguem deve ser privado de poder
nr_;ﬁnciariau; ‘direitos ~que lhe provém das Leis geraes,
NG DES que, com essa renvncia, wio offenda dereitos de
terceiro, nem a meral ¢ s bons costumes.

Regposta. O artigo ndo distingue se a Lei & geral ou
partienlar ; — sémente regula a faculdade de renunciar,
segunde o direito &, ou ndo, estabelecido meramente em
favor do renunciante. — E se este o n¥o pdde renunciar
sem offensa do direito de terceiro, dz moral ou dos bons
costumes,—¢& bem claro, que o direito n3o é meramente
estabelecido em sen [zvor.

Entretanto :devemos declarar, que o artige ndo nos
satisfaz, por outras rnzﬁes; e ‘por isso n «decompozemos
na ultima cdigio, scparande idéas, que s¢ achum aqui
incongruentemente enucleadas, & remetiendo—as para o3
seus logares competentes, ‘

Artigo 10.°
Censura, Observa o douto censor, que o principio
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estabelecido — de que a Lei que Testringe o livre exer-
cicio dos direitos do cidaddo, fazendo excepgao 4s regras
geraes, ndio péde ser applicado a outros casos que n&o
sejam os prescriptos na mesma Lei — deve ser ampliado
a todas as Leis excepcionaes.

Resposta. Nem outra podia ser a disposicio do artigo.

Quando se diz excepgiio, suppde-se necessariamente uma
regra mais ou menos geral. Mas convimos, para -maior
clareza, que se adopte o additamento do Codigo de Mo-
dena. :
Em quanto ao principio da Lei de 4 de Dezembro de
1769, que o douto censor recorda, ¢ prohibe aos tribu-
nacs qualquer interpretacio restrictiva, ou ampliativa, é
claro, que fica modificado pela disposigdo d’este arligo,
combinada com a disposigio do nosso artigo 12,~— assim
como ja o havia sido na Lei de 18 d’Agosto de 1769
§. 10, e pelos Estatutos da Universidade L. 2, cap. 2, tit.
5, §. 19,— que sdo o assenlo proprio da materis, e nio
o Decreto de 4 de Dezembro, onde fugitivamentle se toca
em relagio a certo e determinado objecto.

Artigo 11.°

Censura. O principio que as coniravengdes as Leis
imperativas ou prohibitivas importam nullidade, ainda
que ndo sefa comminada expressamente, nito pdde ser
approvado.

Resposta. Esta questdo ¢ uma das que mais tém ator-
mentado os Jurisconsultos; porém, depois de a termos
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examinado, como cumpria, entendemos que nic nos restava
oufro caminho a seguir.

Eis-aqui as nossas razdes,

A Lei, ou decrete uma acgdo ou um acto, ou prohiba
uma acgio ou um acto, — importa sempre a mesma ne-
cessidade de sujeicdo e obediencia. Se a Lei ndo impor-
tasse essa pecessidade, ndo seria Lei, — ou serfa apenas
perrg_iésiva, de que ndc temos a eccupar-nos aqui. A Lei
nlo péde pois legitimar os actos practicados em seu me-
noscabo ou contravengio,— e serdo radicalmente nullos,
salvo se a mesma Lei decretar, que de ulgum modo pos-
sam sibsistir ou sanar-se.

- Posto este principio, todas as difficuldades desappare-
cem,— acabam as hesitagdes da doutrina, porque as con-
sequencias logicas sio sempre faceis,— o que néio acon-~
tece, quando se pretende o impossivel de conciliar prin-
cipios oppostos, ou contradictorios.

Os que admittem que a nullidade ndo ¢ uma conse~
quencia da contravenc¢io da Lei-— ndo ousam comtudo
appresentar a regra de um modo absoluto,— reconhe~
cem que ha casos em que a nullidade deve ter logar. —

- Mas em que casos? Como discriminal-os? — Hoc opus
hic labor.— Tudo sio hesitacdes, divergencias e alvitres,
a qual menos satisfactorio, porque todos partem de uma
base arbitraria. ‘

A importancia d’este assumpto exige que o tractemos
com alguma extensdo, — Assim, respondendo ao douto
censor, firmaremos melhor a doutrina que propemos.
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Comegaremos por examinar as ohjecdes, que se offe-
recem 4 nossa doutrina,— e depois veremos o valor da
doulrina opposta.

O codigo francez, ariigo 228, observa odouto censor,
prohibe ds viuvas conirahir segundas nupcias, antes de
passarem dez mezes, a.contar da morte do marido. Supn
ponhamos que esta Lei prohibitiua é transgredida, ‘e o
casamento se effectua : serd por ventura nullo?

Seria, respondemos nds, se a Lei nao fizesse excepodo,
como faz, tanto no Projecto, como nos Codigos estran-
geiros, E a mesma resposta, que deu a Grocio o- chan-
celler Coccey no sew Comm. ao cap. 5, §. 16, L. 2.

O artigo 123 do Projecto, continua o doute ceusor,
delermina, que quando o reconhecimento da filke natural
fér feito pelo pae ou mae em separado, ndo poderdo. e~
velar, no acto de perfilhagie, o nome da pessoa- de.que
houneram. o filho reconhecido. Imaginemos que est ron
hibiciio € transgredida : serd isso motivo basiante para &
nullidade do perfilhamento? Isto seria repellido pela va-
zdo, pelo bom senso.

Respondemos, que nem a razdio nem o bom senso, a
néio ser a razio ¢ bom senso do douto censor, podem
assim discorrer.— O bom senso ¢ a razio exigem que
o que se faz contra a Lei, niio seja reconhecido pela Lei;
—a raziio ¢ o bom senso dizem, que, tendo a Lei pre-
vemido, por uma prescrip¢io terminanle, os paes perfi-
lhantes de que a perfilhacio s6 pode ser feita de certo
modo, de ninguem, sendo de si mesmos, se poderdo
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queixar aquelles, que nao se conformarem com a Lei.
Por'que raziio ha de ser mais digna de contemplago a
veleidade do contraventor, que o preceito da Lei? — Mas
(dir-se-ha) o interesse do fitho innocente ? Esse depende
sémenle, “neste caso, da vontade do pae;—e se elle o
tem a peito, porque se ndo ha de conformar com a Lei?

E verdade que o Projecto hespanhol converte a nul-
lidade em certa mulcta, que deve ser imposta ao paro-
cho e ao escriviio, — Mas escreveria o parocho e o escri-
vdo a declaractio se lhe niio fosse feita pelo perfilhante?
A culpa é.egual, pelo menos; e em fodo o caso o cum-
primeiate: da Lei ser2 muito mais incerto e duvidoso,
pois-que a mesma Lei pde em almoeda o seu despreso
— permiitindo que possa remir-se por dinheiro. Nao ha
theoria mais detestavel, que esta de querer assegurar por
mulctas pecuniarias o cumprimento das Leis. A egual-
dade da Lei desapparece, loge que se permilte aos ricos
o que se denega aos pobres, — Ningirem melhor de-
monstrou e ridicularisou este vicio da Lei, que aquelle
celebre Quirite, que com a bolga na mio esbofeteou o
povo romano para convencer o legislador {os Decemvi-
ros) da sua inepcia {a).

A isto accrescem as difficuldades que devem occorrer
. para verificagdio da pena, e que demandam providencias
mais ou menos complicadas.

(@) V. Murern dei Giudici, Brissot, Theorie des Lois crimi-
neles, eic,
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O artigo 238 (contintia o douto censor) defermina
que nio possam ser vogaes do conselho de familia, os que
tiverem algum dos defeitos ahi mencionados: gue entre
outros sio prohibidos de ser nomeados os removidos de
outra tutella por falta de cumprimento de suas obriga-
gdes. E se for nomeado membro do conselho de familia
algum individuo em taes circumstancias, serdo nullas
todas as deliberagdes d’esse conselho?

Respondemos que, sem davida, o conselho assim for-
mado é nullo,— e a nullidade do conselho trard a nulli-
dade de todos os seus actos, E isto mesmo tem logar ma
Jurisprudencia franceza, como péde vér-se em Perrin,
Fraité des nullitds, p. 179, e Merlin, Questions de Droit,
vbo. Nullité, §. 1, que observa, que nem pdde haver
quem sustente o conirarto.

Medite-se, diz o douto censor; smaduramente nas.con-
sequencias d'este principio ;— e nds diremos ao. douto
éensor: que medite tambem nas consequencias:do prin-
cipio opposte, e veja quaes serdo mais perniciosas. N&o ha
duvida que esta illegalidade péde importar graves pre-
juizos ; mas a responsabilidade recahira sobre quem lhe
dér causa, — esisso fard que raramente se verifique, —
quando pelo contrario, admittido o principio de nao nul-
lidade, nao servird sendo de auctorizar o despreso e re-
laxamento da Lei,~— que niio serd mais que letra worta,
e wais um conselho que um preceito, Toda a legislactio
que for redigida "neste cspirito, cava necessariamente a
sug propria ruina.
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Nas Leis preceptivas (continia o douto censor) ainda
5830 maiores os inconvenientes. No artigo 60 se ordena,
que o curador, nomeada aos bens do ausente, os recela
por inventario, e preste flanga, ou caugiio; e se contra o0
disposto nio prestar seguranca alguma, serd nulle a cu-
radoria? Serdo annullados os actos em resultado d'e'la
practicados?

Sem dovida. E toda a responsabilidade pesaré sobre
quem tiver dado causa & infracgio. De outro modo, quem
poderd responder pela execugio da Lei? — Toda a or-
dem pablica consiste em que se intends, que as Leis
sBo' feitas -para serem irremissivelmente executadas,

No artigo 297 (diz sinda o douto censor) se ordena,
que o protutor seja nomedado na mesma sessio, em que o
conselho de familia nomear ou confirmar o tutor — que
no artigo 209 se prescreve que o conselho seja formado
de cinco parentes mais proximos do menor: haverd "nestes
casos nullidade ? '

Certamente — e pela raziio ja dicta,

Por ultimo argumenta o douto consor com a auctori-
dade de Toullier, e d'Aguﬂsseau,' a que o mesmo Toul-
lier se encosta. Mas a razio que este Jcto invoca, a sa-
ber, que nenhuma legislacio tem chegado ao grio de per-
feicio sufficiente para que se possa estabelecer como
principio a nullidade dos actos contrarios & Lei,— péde
ser realmente attendivel, quando se tracta de solver as
difficuldades de uma legislagio mal ordenada,—mas ndo
quando se tracta de organisar uma legislagdo de novo.—
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A imperfeigio do que existe niio péde justificar a conti-
nuagio do defeito,—autes pelo contrario prova a neces-
sidade da sua ecmenda: e é para ahi que devem conver-
gir todos os nossos esforgos. -

E oisto se cilram as objecgdes do douto censor.

Vejamos agora, como acéde 4s necessidades da dou=
trina que apoia. — Nada mais facil -——atira-nos. ainda
com a opinido de Toullier.—Mas nds, que n3o nos po-
demos acobertar com auctoridades na constituicio das
Leis, somos forgados # examinar o que importa essa opi=
nidio.

Eis-aqui as regras de Toullier, segundo o douto ¢cen-

sor: 1.* Que se nlo deve irrogar nullidade aos actos em
que alguma disposi¢io da Lei niio tem sido observada, .
excepto s¢ esta pena tiver sido expressa, ou equwalen—
temente pronunciada pela mesma Lei, ,
. Esta regra, assim estabelecida como regra de inter-
pretagho na applicagio das Leis, que é o que o mesmo
Auctor propde, ¢ anniquilada pela mesma razéio com gue
havia combatido o Systema opposto, — a saber: — que
nenhuma Legislagdo tem chegado ao ponto de perfeigio
que marque com o devido cuidado os casos em que ha
ou nio deve haver nullidade. — Como regra de codifi~
cacdo poderia admittir-se, se a opposta ndio fosse mais
logica e natural.

2.* Que todo o acto, que ndo contém as formalidades
indispensaveis para preencher o fim de sua inslituigdo,
o fim que a Lei se propoz, ¢ imperfeito ¢ nulle; e.de-



via ser considerado como se nio existisse. Que cssgs fora
malidades sao as infrinsecas, ou substanciaes necessarias
4 existencia, ou & perfeigio do aclo, sem as quaes se
ndo péde preencher o fim da Lei,

E a espada de Damocles Ievantada sobre g cabeca
dos interessados—qual ¢ ofim da Lei? quaes sio as for-
malidades indispensaveis para se conseguir ! que laby-
rinto, que immenso manancial de questdes? Nio vemos
"neste systema senfio disputas inexiricaveis, ¢ no fim a
arbitrariedade dos Tribunaes. (V. neste sentido Dalloz,
vbo. — Nullite n. 48.

3." Que o silencio_do Legtsiador sobre o effeito que
deve produzir a omissao de uma formalidade, ou a inob-
servancia de uma disposigao, annuncia que elle tem
querido repousar sobre a prudencia do juiz,

O silencio do Legislador nunca péde annunciar o
que € contrario & ultima razio da Lei, a necessidade da
sua observancia. E se o Legislador quer repousar abso-
lutamente na prudencia do juiz, como sujeitar esta pru-
dencia a condigdes que nao sio legaes?— Aqui ndo ha,
pois, regra alguma, ha uma Supposi¢io que se ndo jus-
tifica;—e que se infirma ainda pela clansula que se
aponta—que em caso de duvida o Juiz deve abster-se de
pronunciar a nullidade.

O que equivale a dizer que, sempre que a Lei ndo
irrogar a nullidade de um modo claro,— nfio deve o
juiz reconhecel-a.

Diga-nos agora o douto censor em boa fé, se na pre-
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senca das consideragdes feitas, ndo ha lugar para ::ecear
maiores complicagdes com a doutrina que nos propoe?

Outros Jctos, além de Toullier, partindo egualmente
do principio de que a contravencdo da Lei (fallz.am sem-
pre das legislacdes cxistentes) nem sempre pédeﬁlmport:?r
pullidade, nio sendo esta expressa,— {ém imaginado di-
versas selucdes ndio menos arbitrarias, ndio menos ins.uf-
ficientes: e diremos mais, nem podia deixar d(:': ser assim,
— porque a czusa do mal esté na mesma Lei, — na sua
falta de systema, — nas suas hesitagdes.

Permiita-se-nos que apontemos apenas, Como por exem-
plo, a deutrina de Perrin, Solon ¢ Merlin,

Segundo o primeiro auctor (que tractou ex professo este
assumpto) {a), ndo sendo a nullidade expressa, s6 deve ser
comminada: '

1.° Em quanto & férma e linguagem, quan‘dd‘ a Lei
violada & concebida em termos negativos, repulsivos ou
prohibitives; .

2.° Em quanto ao espirito ou fim da LBI,-—IIOS- casos
de falta de poder ou de capacidade,—de irregula.rldf'lde,
ao menos nas {érmas principaes dos actos constitutivos
do estado das pessoas, ou alienativos de immoveis (.le in-
capazes, —de omissoes de formas constitutivas de julga-
mentos ou de outros titulos,—ou das que lhe ddo fm_‘ga
executoria, —da violagio de suspensoes legaes,—da in-
observancia de dilacdes prefixas, —de cont(avenqﬁes as

(@) Traité des nullités du droit, en matidre civile.
5
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Leis fiscaes, — da inobservancia de condigoes impostas
pela Lei, — da omissio de férmas inlrinseeas e substan-
ciaes, —da violagio de Lei de ordem publica.

O Auctor niio faz mais que passar em revista os diffe-
restes casos, em que, segundo o Codigo francez, poderia

haver questdo, e classifical-os como Ihe pareceu mais

acertado; — aqui ha resolugdes especiaes, — nada porém
que se pareca com um systema ou regra geral: a sua dou-
trina é portanto inutil para nés.

.Solon segue outro rumo na sua—Theoria sobre nul-
lrdades: 4 forca de generalizar e especificar, deixa-nos
ainda em maior confusdo.

Eis-aqui as regras que nos propée no seu tom. 1.°

n. 327 e seguintes:

1." Pronunciada a nullidade deve ser cumprida sem
que 0 Juiz procure in estigar os molivos da Lei.

2." Sendo as nullidades wma pena, devem ser conside-
radas de direito siricto, ¢ os juizes nao podem irrogar
sendo as que se acham impostas por Lei.

3* Nao ¢ necessario que a nullidade seja lexiual-
mente comminada,— basta que a inlengiio do legislador ndo
seja duvidosa.

Mas como podera o juiz penetrar o pensamento do le-
gislador quando se nilio achar claramente enunciado 7 —
Quando devera o Juiz manter o acto feito com infracciio
da Lei? —Deve (diz 0 A.) examinar a natureza do acto
ou do facto; o sentido proprio e grammatical, ¢ sentido
legal dos termos da Lei; as relaghes d’estas expressdes,

e B -

quando S0 eql_livocas, com as que sio claras e preCisas;
e finalmente as consequencias que poderdo resultar da
manutencdo do acto ou da sua annullagio (n. 333). De-
pois deve ler em vista os seguinies principios:

1.° Toda a disposiclio prohibitiva ou imperativa, gue
tiver por objecto a conservaciio ou o exercicio de uri di-
reito natural, deve em geral ser observada, sob péna de
nullidade. 2.° As disposicoes que nfio repousam sobre &
Lei natural, mas sobre Lei puramente civil e arbitraria
nao induzerm nullidade, nio sendo formalmenie tommie
nada. 3.° Toda a disposicio, que interessa directa e

principalmente a ordem publica e os bons costumes, deve

ser observada, sob pena de nullidode. 4.° A inobserven-
cia da Lei, que interésse principalmente og partib'uldrés‘f,
6 deve produzir pullidade, achando-se expressa na Lei,
ou viciado o aclo na sua essencia, 5.° Da-se nullidade,
sem que a Lei a commine, quando o acto & practicads por
pessoa a quem a Lei denega o poder de o practicar, 6.°Se
a disposiciio € sanccionada por outra pena, presumé-se
n@o importar nullidade, 7.° Os preccitos ou prohibigdes,
formalidades ou condicdes inherentes & substincia de um
acte, ou de uma convenglio, importam nullidade, ainda
que ndio seja expressa, 8.° Devem ser observadas, sob
pena de nullidade, as condigdes que a Lei impde & con-
servacdo ou acquisicio de qualquer direito. 9.° O erro
em uma indicacdo substancial niio deve ser assimilhado
& falta da indicaciio, salvo sendo tie grave que tolha que
o acto produza o seu effeito, 10.° As contravencdes #s
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disposicdes que mandam sustar procedimentos, importam
nullidade. 11.° Em caso de duvida deve o juiz preferir
a opinido favoravel & manutencio do acto.

Vejamos agora como resolve a difficuldade um dos
maiores Jetos dos tempos modernos, o erudito e judi-
cioso Merlin,

O sew systema ¢ simples, e péde resumir-se nos ter-
mos seguintes:

As Leis, assim prohibitivas como preceptivas, impor-
tam nullidade. — Mas esta nullidade nao se refere seniio

. & substancia ou férma essencial do acto. — (Repert. vho.
Nullitd, §. 1, 0. 5 e 6.)

Este systema funda-se ‘num principio exacto, mas dei-
Xa-nos pa mesma confusio —ndo s6 pela sua exirema
generalidade, mas porque nos nao livra da eterna questio
do que é ou nio substancial (a).

Resta-nos fallar em particular do systema que adop-
tamos — mas ¢ indispensavel que examinemos primeiro,
qual ¢ a nossa legislagdo actual sobre esta importante
materia.

Direito Portugues antigo.

Se houvermos de dar credito ao douto censor, a nossa
legislagio actual seria a mesma do artigo, pois lhe assigna

(a} V. Toullier tom. 7, L. 3, Sec. 7, n. 500.—Nos seguin-
tes numeros indica e discute as regras que os Jetos tém imagi-
nado para vencer esta difficnldade : ¢ mostra a sua insufficiencia.
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por fonte o Alvara de 18 de Setembro de 1696.— Mas
a verdade € que esse Alvard diz unicamente—gque o que
@ Lei prohibe fica nullo e de nenhum vigor. E o mesmo
censor, assustando-se tanto com os perigos da nossa df)u-
trina, mostra bem, que ndo s6 a ndo julga em prachca:
mas nem mesmo practicavel. Evidentemente pﬁo ha aqui
mais que o defeito ordinario nas remissdes do dOl.ltO cet,lsor.

Mas em todo o caso ji vemos que por disposigao d ess'e
Alvard as Leis prohibitivas importam (T,ntre néslnull:-
dade: ¢ que ao menos 'nesta parte poderfa a practica tt?r
ensinado ao douto censor, que mna rea.hdade nio ht.ma
yootivo para se arrecear tanto de similhante doutm.m.
T nio ¢ somente 'nesse Alvard que se encontra essa dis-
posicio: & trivial nas Ordenacdes, — acha-se co?sagrada
formaimente no nosso direito subsidiario,— e foi sel.npre
doutrina corrente entre 0s N0SS08 Reinicolas. — Veja-se

Pegas ¢ Ord. L. 1, T. 1, §. 12, gloz. 82, n, 1, ese-

' guintes ; Seares () de Legibus, L., C. 25, n. 1, C. 27,

n. 2; Mendes in prax. P. 2, L. 1, C. 2, n. 144; Brito
in C. de Locat. P. 2, n. 29.

(0} rdd cautellam). Bem sabemos que o Jesuita Soares era
Castelhano de nascimento; mas contamol-o entre 0s escrlplo.res
Reinicolas, porque foi convenlual no Collegid das Artes de Coim-
sreven o seu livro com o auxilio do Governo, que l.he
amanuenses 4 sua dis-
e agui estamos

bra, e es
concedeu uma forte pensio para ter dous
posicio. Isto foi nos principios do seculo xvir;
nés, bem doentes de cama, corrigindo estas pro'vas,

Deus como irdo, sem fer quem nos copie uma !_lm.ha; ¢ !
tanto nos teria acontecido na vastissima tarefa do Codigo Civil sem

que sabe
e oulro
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Mas que ordenam as nossas Leis em quanto 4s- dispo-
sigoes preceptivas ou imperativas? Nio temos Lei que
falie directamente d’esta especie, — mas temos muitas
Leis que a comprehendem necessariamente na sua dis-
posigio. Citaremos apenus duas,

Lé-se na Ordenagdo, L. 1, T. B, §. 4:—c¢ os desem-
bargos e sentencas em que se nédo guardarem as Ordena-
ebes serdo nenhuns. E na Ord. L. 3, T. 78, pr.: ¢ nulla
a senienga dada contra direifo expresso.

Nenhuma d’estas Ordenacdes faz distincelo entre Leis
prahihitivas ou preceptivas: e ¢ certo que onde a Lei
nia distingue, tambem n6s nao podemos distinguir, (E
expresso no Decreto de 23 de Julho de 1811, AA. de
22 de Setembro de 1774, §. 17, —e de 25 de Janeiro
de 1777.)

Ora a Lei, que é obrigatoria para os Juizes, nlio pode

deixar de o ser para qualquer outro cidadao; é a conse-

quencia necessaria dos fins e natureza da Lei,— e dene-
gar aos actos os seus effeitos em juizo, importa, em ver=
dade, o mesmo que feril-os de nullidede.

Mas esta doutrina, assim estabelecida, soffre uma gran-
de excepgio — na parte relativa & ordem do processo ou

cooperaciio de nossos proprios, filkos, E bem que isto se saiba,
para que se ndo pense que temos recebido do Governo alguma
especie d'auxilio em todo este trabalho. E comtudo nio faltam
almas generosas, que dispulem ainda ac auctor do projecio (no-
te-se bem do profecto) a sua propriedade.

Insere nune, Melibee, pyros, et pone ordine viles,
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actos judiciaes — a respeito dos quaes se adopta o prin-
gipio inverso. Cumpre ndo perder de vista esta especia-
Jidade, que rege factos de uma natureza particular, e se
piio devem confundir com quaesquer outros aclos juri=
dicos.

Em quanto pois & ordem do processe, dlstmgue a
nossa Ord. — o civel do crime.

No civel (diz ella L. 3, T. 63) julgara o juiz pela ver-
dade provada e sabida do processo, ainda que seja mal
erdenado, errado ou lhe falte alguma solemnidade, com
tanto que ndo julgue mais que o pedido. A mesma Or-
denacdo estabelece comtudo algumas nullidades insana-
veis, — mas por via de excepclio a esta regra geral.

A Ordenagio procura justificar esta doutrina eom a
eonveniencia de abbreviar as demandas com guarda de
direito e justica das paries; mas & licito duvidar gGue
esse direito, essa justica possa ser convenientemente ga<
raotido por via de tao largo arbitrio. Pelo menos dou-
trina é essa, que tem hoje poucos defensores. As so-
lemnidades do processo sdo a melhor garantia dos direi-
tos das partes: e algumas ha, que ndo podem ser prete-
ridas sem que esse direilo se compromella : — taes sio,
por exemplo, a conlestagio, a publicagio das testemunhas
-——que a nossa Ordena¢lio mette na conta de nullidades
suppriveis; e por isso com razio disse o nosse mestre
Paschoal Jos¢ de Mello — que esta Lei nao era confor-
me ao Direilo nataral (a).

() Yé Saligman — Quelles sont wu point de vue juridique
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Pelo que toca ao criminal, estabelece a Ordenaciio L.
1, T. 5, §. 12, que em grdo de appeliacio possam os
Juizes em mesa supprir a falta de solemnidades, sendo
os casos provados, e parecendo que convém a bem da
justica casligarem-se o0s culpados. Se rejeitamos tal ar-
bitrio ¢m questdes de propriedade, muito menos o po-
deremos admittir quando se tracta da liberdade, e da
vida dos cidadaos, — embora, como na Qrdenacio, se dei-
xe esse arbitrio aos Juizes superiores e collectivos.

Posta pois de parte esla legislacio excepcional, extra~
hha a0 Cedige Civil,— vejamos agora como tem sido in-
tendida pelos nossos Reinicolas a doutrina da Lei em
relaglio aos actos juridicos em geral.

Embrulhando a regra com as excep¢des, misturando
idéas de ordem differente, eil-os barafustande na con-
fusko, como os espiritos rebeides de Milton patinhavam
no cahos, sem poder tomar pé,

And fond no end.

Uns sustentam, que a inobservancia das formulas le-
gaes induz nullidade, ainda que a contravencio seja em
cousa minima. Firmam-se na generalidade da Ordena-
¢io L. 3, T. 5, §. 4, e no Brocardo— forma dat esse rei

~-ou-— ex forma non servata resultat nullitas actis.
+

et au point de vue Philosophique les réformes dont notre procédu-

re civile est susceptible. Reims : 1835 p, 160 ; Boncenne, Théorie

de la procédure, C. 13; Faustin Helie, Traité de Uinstruction crie

minelle; —e o Dr, Nazareth nos seus excellentes Elementos de

Processo criminal, §. 39.

Y - -

Sao d'esta opinido Portugal, Donation. L. 3, C. 16, n.
£0; Gama, Decis. 45, n. 3, Decis. 126 ; Valasco, Cons.
104, n. 2, Cons. 149, n. 6; Pegas d Ord. tom. 11, c. 2;
Lobao, Fascicul. de Diss. 1, Diss. 4, §. 41.

Outros sustentam que se deve fazer differenca entre
solemnidades substanciaes e ndio substanciaes, dispensa-
veis ou indispensaveis ao fim da Lei. Sao d’esta opinido
Soares, de Legib. L. 3, C. 31, n. 2; Agostinho Barbosa,
Azioma n. 2%; Pegas (contradictoriamente) ¢ Ord. L. {,
T. 1, §. 12, gloz. 82; o Auctor do Repert. & Ord. vho.
Nullos sio todos os despachos, elc.

Outros entendem que ndo pode haver nullidade nao
sendo expressamente irrogada. E d’esta opinido o posso
Corréa Telles, Dig. Portug. tom. 1, §. 32, encostando-se
ao Codigo da Prussia art, 40, 1.° parte, tit. 3, a Toullier,
e a0 Assento de 23 de Julho de 1811 — que n3o vem
ao caso.

Tal ¢é "nesta parte o deploravel estado da nossa antiga
jurisprudencia.

Direito moderno.

Na parte relativa ao Direito Civil, em geral, nenhuma
alteracdo tem soffrido a antiga legislacio: antes vemos
confirmado na Lei de 19 de Dezembro de 1843 o prin-
cipio estabelecido na Ordenacdo L. 3, T. 75, pr. Sémente
na parte relativa aos actos judiciaes achamos restringida
na Reforma Judiciaria a ampla liberdade concedida aos
Juizes de julgar segundo a verdade sabida,— ja pela es-
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pecificacdo de nullidades insanaveis,— ja pelo direito con-
cedido &s partes de protestar em tempo pela observancia
da Lei.

Doutrina do Codigo.

A deploravel confusio, que se nola ‘nesta parte da le-

gislagio e da jurisprudencia, procede d’essa desgracada
distincgdo de Leis prohibitivas e imperativas, e de que-
rer-se sujeitar a uma Eegra unica factos, que pertencem
a diversas eathegorias, e que ndo pedem importar os
mesmos effeitos, bastando muitas vezes uma pequena va-
fi'edada nas circumstancias para fazer variar todo o di~
reito, como judiciosamente observa o jurisconsulte Sa-
bino.
. €Comegaremos pois por arredar aquella distinecsio, de
que 56 eommemorativamente fallaimos no artigo para evi-
tar a continuagdo das mesmas supposi¢des. Depois indi-
caremos as modificacdes, que deve soffrer o principio es-
tabelecido ‘em relagio aos factos, que niio entram com-
pletamente na esphera do Direito privado.

O principio characteristico e éssencial da Lei ¢ sem du-~
vida a sua forga obrigaloria. Dizer que o legislador, que
prohibe um acto pura e simplesmente (argumenta Du-
vergier contra Toullier) sem indicar as consequencias da
infracgio, ndo entende anullar o acto, recusar-lhe o
effeito, se tiver logar, ¢ o mesmo que dizer, que em
priucipio entende tolerar, e mesmo proteger, o que &
feito contra a sua vontade formal; o que de modo algum
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se pdde sustentar. Ora este argumento procede com a
mesma forca em relagio 4s leis preceplivas.

Toullier {tom. 7, n. 483) pretende comtudo que ndo
estdo no mesmo caso: o que viola (diz elle) a prohibigio
da Lei, vai directamente contra a vontade do legislador,
¢ o que ndo observa o preceito da Lei, nio se conforma
com a vontade do legislador, mas nfio procede directa~
mente contra. Nao ha nada mais certo, mas nada menos
proprio para provar a differenca que se pretende em
quanto aos effeilos obrigatorios da Lei; e parece incri~
vel, que similbantes razdes sejam produzidas por um
escriptor (3o intelligente como Toullier, e, 0 que mais &,
ienham achado outros ndo menos respeitaveis, que as
adoplem. Como péde admittir-se que o legislador, sem-~
pre que imponha obrigacdes, ndo exige o cumprimente
de sua ventade, do mesmo modo que o exige guando
prohibe? Como ha de o legislador proceder probihbitiva~
mente, quande nio faz mais, que impdr obrigagdes?
Aqui niio ha sendio um modo diverso de enunciar amesma’
vontade; tirar d’aqui a consequencia de que essa vontade
¢ menos eflicaz "num caso, do que ‘noutro, é desvirtuar
o principio da Lei, ou, pelo menos, exigir do legislador
absurdas declaracdes, ou sujcitar a legislagdo a essa de-
ploravel confusio em que a vemos involvida. Em uma
palavra, toda a Lei prohibitiva € essencialmente prece-
pliva, assim como toda a Lei preceptiva ¢ essencialmente
prohibitiva.

A verdadeira razio porém d’esta inqualificavel distinc=
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¢do ¢ facil d’encontrar no espirito de rotina, na fora do
habito que tantos erros protege e perpetaa.

O Direito Romano havia estabelecido formalmente o
principio : quae lege fieri prohibentur, si fuerint facta;
non solum inutilia, sed pro infectis etiam habeantur, li-
cet legislator fieri prohibuerit tantum, nec specialiter dizerit
snutile esse debere, quod factum est (L. 5, C. de Legibus,
que Toullier attribue a Justiniano, e que & de Theodo-
sio. e Valentiniano). E como aqui se falla sémente da
Lei prohibitiva, e effectivamente ha Leis que sdo impe-
_rativas, accudiram os' intrepretes com as suas costumadas
distincgdes, apoiando-se, sobretudo, no paremio: — mul-
ta’ prohibentur in jure fieri, quae tamen facta tenent
(Ulpian., Fragm. 1, §. 2; Voet, ad Pandect. tit. de Le-
gibus §. 16), que ndo podia referir-se sendio as Leis
chamadas imperfeitas por Ulpiano, e que faziam exce-
potio expressa & regra geral do Codigo (L. 5 de Legibus)
{a).

Adoptando porém o principio de que as Leis ou se-
jam prohibitivas ou imperativas importam nullidade, so-
mos obrigados a responder pelas consequencias. da nossa
doutrina, isto &, a seguil-a nos seus desenvolvimentos e
applicagdes, e a prevenir qualquer difficuldade ou incon-
veniente, que possa resultar de sua adopcao,

(a) Veja-se sobre este ponto as reflexGes judiciosas de Mer-
lin, Quest. de Droit vbo. Nuliit. §. 1, onde refuta completamen-
te 2 doutrina de Toullier, ¢ gue Boncenne elogia como um mo-
delo em polemica.
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E sobre este pontlo, que passamos a explicar-nos. -

Primeiro que tudo ¢ necessario que se ndo perca de
vista, que a regra que estabelecemos tem uma orbita
limitada unicamente & esphera do Direito Civil, como foi
difinido no art. 3. e, note-se de passagem, que ja aqui
se comeca de sentir como essa disposi¢io preliminar ndo
¢ t30 inutil, como pareceu ao douto censor.

Temos pois que nem o Direito Pablico, nem o Codi~
go Penal, nem o Codigo do Commercio, nem o Codigo
do Processo estdo sujeitos a esta Lei. _

Isto posto, se as partes nas suas relagdes juridicas, de-
pendentes de facto seu, transgredirem a Lei, de nenhum
modo podem queixar-se de sua severidade, pois que ndo
soffrem sendio as consequencias d’um acto voluntario,

Mas, sendo certo que no exercicio dos Direitos Civis
acontece muitas vezes, que é indispensavel & ordem pi-
blica, que o Estado intervenha, encarregando Officiaes
seus de recolher e authenticar os actos juridicos, debai-
xo de certa norma,—que influencia deverdo ter as con-_
travencdes, que estes Officiaes commellerem sobre a sub-
stancia dos mesmos actos, sobre o direito das partes?
Sera o acto essencialmente nullo, porque a lérmula_nio
foi devidamente observada? Devera o cidadio sofirer a
pena de factos, que Ihe ndo podem ser imputados, e que
sdo somente produzidos pela interferencia da Lei, pela
ignorancia ou ma fé dos seus prepostos?

Aqui apparece um novo elemenlo, uma nova eircum=
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stancia, que necessariamenie deve ser tomada em consi-
deraciio,

O principiv de decidir, aque a jurisprudencia e as le-
gislagdes parecem inclinar-se, ¢ o seguinte : — que todas
o8 vezes que o8 actos forem formulados por agente pu-
blico, em virtude da Lei, o vicio da férma nao deve pre-
judicar o direito das partes, se a nullidade nio for ex-
pressamente irrogada.

Dissemos que a este principio pareciam inclinar-se a
jurisprudencia e as legislacies, porque effectivamente ahi
o achamos seguide ou practicado, posto que de um mo-
do incompleto e extremamente confuso.

M'a? coma, e em que casos, e com que effeito poders
a Lei irrogar a nullidade dos.actos formulados por Offi-
cial pablico ?

Questao € essa, de que nos pdo podemos occupar aqui,

e q.ue ndo pode mesmo ser resolvida em these. Diremos
unicamente que ndo deve a Lei langar mio d’este meio,
sendo em caso de extrema necessidade, ou na presenca
‘d’um grande interesse publico, assegurando, quanto pos-
sivel, a reparagio do damno, ainda que ndo seja sendio
aggravando a responsabilidade dos contraventores, e pelo
meio d'uma severa habilitagio.

Mas, fiir-se-ha, contendo o Codigo Civil differentes
formularios, facilmente pode entrar em dasida, ndo ha-
vendo declaragio especial, se esses formujarios ficam ou
nfo sujeilos 4 disposicio do artigo, Respondemos, que,
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ainda que, por via de regra, © Codigo ¢ explicito 'nesta
parte, poder-se-ha utilmente addicionar ao artigo um
novo paragrapho, em que se declare, que as disposigdes
que prescrevem a forma de actos juridicos, que devam
ser exarados por Qiﬁciaes,pﬁhlicos. sémente importardo
nullidade sendo esta expressamente irrogada.

Podera tambem dizer-se, que permittindo-se qué a
pullidade possa ser sanada, se a Lei infringida for sé~
mente d’interesse particular e ndo de ordem piblica, se
deixa porta aberta ao arbitrio dos Tribunaes e immen-
sas controversias.

Nao deiximos de sentir este incouveniente, porque
tambem seguimos a maxima de Bacon: — optima lex,
quae minimum judicis arbitrio permiltit : — mas ha ca~
s0s em que esle arbitrio, desgracadamente, & inevitavel ;
e-6, contando com isso, qne a Lei tem cercado de infi-
nitas caotetlas a accio da justica. Pelo menos ndo acha-
mos modo de solver melthor a difficuldade. Muito folga-
remos, que alguma intelligencia mais poderosa do que a
nossa o possa descobrir.

Temos sido um pouco exlensos ‘nesta materia, por-
que deviamos justificar a novidade, que a nossa theoria
appresenta. Como fundada na natureza das cousas, esia-
mos certos de que ha de prevalecer, se nio como lei, ao

menos como doutrina,
Artigos 12, 13, 14, 15, 16 e 17.

Estes artigos nio sdo objecto de reparo algum. O dou-
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to censor entretem-se apenas com exploracdo de algumas
fontes, que nada tém de originarias.

Artigo 18.

Censura. Este artigo pdde eliminar-se por desneces-
sario.

“Resposta. Nao é desnecessario. Estabelece um prin-
cipio, e forma o nexo da materia d'este titulo com a do
titulo seguinte.

Censura. O presente titulo pecca por deficiente, fal-
tando ’nelle alguns preceitos, que deveria conter. .

Resposta. Como o nosso censor ndo quiz ter a bon-
dade de dizer-nos quaes sao esses preceitos, mal podere-
mos avaliar a procedencia da censura.
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REPAROS SOBRE C TITULO XIV DA 1.° PARTE.

Projecit ampullas et sesquipedalia verbg.
Parlurient montes, nascelur ridicuius mus.
Horat.

SECCAO 1.
DOS GONDEMNADOS EM JUIZO GONTROVERSO.

Artigo 361,

Censura. « Eis aqui restabelecida a morte civil com
todo o prestito de suas injustas consequencias! Mal po-
demos acreditar, que no meio do seculo xIx, em que
tanto se ha dilatado a esphera da civilisagdo, se queira,
em um novo Codigo, introduzir esse barbarico preceito
da morte civil, a que um sabio moderno (Lepelletier de
la Sarthe) chama = verdadeira inhumagiio do homem
vivo !

«A morte civil, ou a privagiio de todos os direitos civis,

identifica em incomprehensivel consubstanciacio a qua-

lidade de livre com a de escravo; opéra a coexistencia

da vida com a morte ; e faz com que o homem desca vi-

vo ao tumulo, segundo a eloguente expressio de Mr. L

Cauvet, cujas palavras nio podemos deixar de transcre-

ver: = Le coupable (diz clle), quelque odieux que soi son
6
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crime, ne cesse pas d'étre un homme, Comment, dés lors,
tant qu'il conserve Uexistence physique, faire passer sur
sa téte une mort areificielle? ... Aujourd hui, surtou,
duit sembler plus immorale, ef plus chogquanie encore, une
insteitution née de Iesclavage el du mépris de Uhomme . .,
Liberté, propriéié, famille, lout est fini pour le condamné:
il descend en quelque sort virant dans le tombeau!. . »
Resposta. Copiamos literalmente este longo trecho do
nosse censor para deixar em todo o relevo a forca da
invectiva, ¢ colorido do estylo, e a maravilhosa consub-

stanciacdo de suas repugnantes e incomprehensiveis

assercoes.

A morie civil significa, pois, sequnde a frase do dou-
to censor, a morte arteficial, a consubstanciacio da liler-
dade com a escravidao, a coezistencia da vida ¢ da mor-
te, @ inhumagio do homem vive; persuppde uma con-
demnacdio, ndo a pena de morte, em qué nada este vivo,
mas uma cendemnacio, que, conservando a vida do ho-
mem, o priva comtudo de todos os direitos civis, e o con=
sidera como se féra morto. 'Nesle sentido, nada mais
justo, sem davida, que o horror que similhante pena lhe
inspira, e as suas declamagdes nio sio mais que o echo
das que tém feito soar, desde longo tempo, os mais dis-
tinctos Jctos. « E bem facil de comprehender (diz o ju-
dicioso Demolombe) quantas difficuldades, quantas com-
plicagdes extraordinarias e estranhas similhante ficcio
pode produzir! Uma ficgio, que consiste em considerar
como morio um homem cheio de vida, um homem que
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depois da prescripcdo da sua pena péde viver livre em
meio d’essa mesma sociedade, que pretende que esse ho-
mem deixou de existir...» {a).

Mas, segundo o douto censor ndo péde deixar de re-
conhecer, niio & esla a morte civil, que o nosso projecto
admilte, pois que sémente priva dos direitos civis o con-
demnado a pena ullima em juizo controverso, € que se
acha, por assim dizer, subindo os degraus do patibulo;
caso nao comprehendido nas justas censuras dos Jetos e
-publicistas.

Parece pois que o douto censor, confundindo cousas
diversas e distinctas, ou niio comprehendeu bem a que-
stio, ou a embrolhou acintemente para dar logar &s suas
brilhantes rajadas de eloquencia, em menoscabo do au-
ctor do Projecto, que denuncia, nada menos, que como
um barbaro abaizo das luzes seculo,— presies a sanceio-
nar a escraviddo, a restabelecer o confisco, a restaurar a
tortura, — finalmente a recuar em jurisprudencia aos
“tempos do mais despotico Larbarismo !!!

Mas, suppondo que o doute censor julga procedente a
sua censura, ainda mesme no case unico de condemna-
¢io a morle natural, vejamos se ahi péde dar-se justo
motivo de reprovacio. _

4.* objecgdo. — Lastima o douto censor que se ndo
deixe ao condemnado ao menos a liberdade de dispér da
sua ter¢a, a bem da salva¢ao de sua alma, como permit-
tia a Ordenacdo L. 4.°, T. 81, §. 6.°

{a) Des droits civils,sn. 195.
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Esta consideracio ¢ digna sem duyida d’um espirito
piedoso; mas acha-se satisfeita no artigo 1893, e com
maior favor para o condemnado, que ndo ¢ adstricto a
certa e determinada applicagio.

2% objeccdo. — K iniquidade e cousa barbara con-
demnar um homem simultaneamente a duas penas —
morte civil e morte natural —a duas mortes!

A privagiio dos direitos civis, ou se considere como pe-
na, ou como effeito da pena, pdo & iniqua, nem tao bar-
bara como o douto censor imagina. A Lei, que julga o
homem indigno da vida, n#o péde suppol-o digno de ne-,
nhum outro direito civil— o mais importa 0 menos —
Mors ultima linia rerum est. Mas, ainda reputando essa
privacio de direitos uma verdadeira aggravacio da pena,
parece-nos que essa aggravacio ¢ exigida pelo bem da
sociedade nos casos exiremos e gravissimos, em que a
pena de morte pode ser admittida; e brevemente vere-
mos que as legislagdes modernas, que tém abolido a morte
civil, no sentido geral da phrase, admittem comtudo a in-’
terdicio e exhautoragio legal.

3.* objecgiio. — Supponhamos que o eondemnado ¢ ca-
sado, e que entre o espago da condemnagiio e a execugdo
sua mulher fiea gravida, e depois em épocha legal dd &
luz um filho, a que se ndo péde negar a qualidade de le~
gitimo por ser nascido de justas nupcias: seria elle hers
deiro de sew pde? — Nao: a Lei ho véda. Seriio estas as
maximas da moral? Serd esta a vos da natureza?

Esta hypothese niio pode ter lugar na especie de que
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‘estamos tractando. Aqui suppde-se um condemnado em

-jui_zo controverso, e portanto préso e entregue 4 guarda
e vigilancia da justica, e sequestrado inteiramente da so-
ciedade por effeito da sentenca que o condemna 4 priva-
¢to da vida e de todos os seus direitos civis, Nao se pé-
de mesmo humanamente conceber, como, em tio afflicti-
vas circumstancias, possa o condemnado lembrar-se d'ou-
tra cousa, mais que preparar-se para apparecer diante de
Deus. A épocha dos prazeres mundanos é necessariamente
passada no seu espirito e no seu coracio, — Sio estas as
consequencias logicas e moraes do principio adoptado.
De resto, a tendencia, que a civilisagio manifesta, para
acabar com a pena de morte, consentindo-a apenas em
casos rarissimos e esses mesmos dependentes da sancgio
do poder moderador, é mais um motivo para que nada
haja a receiar dos inconvenientes d’essa, impropriamente
chamada — morte civil.

Objecgio 3.° — E contraria esta doutrina 4 Carta Con-
stitucional, que ndo enuméra a condemnacio a pena de
morte entre os casos, que importam a perda dos direitos
de cidadao.

Resposta. — T incrivel a leviandade com que o douto
censor se precipila nos seus joizos e assergbes! Ora nés
vamos mostrar ao douto censor como se acha na Carta
o que elle ahi ndo péde encontrar.

0 §. 3.° do art. 8.°, diz que perde a qualidade de ¢ida-
dio — O que for banido por sentenc¢a. Pois que? repli-
card o douto censor. Ahi ndo se falla de condemnado & -



mdrte, mas do banido, que ¢ cousa mui diversa pms Si~
goifica o expulso do pais. ’

.Respondemns. Nao ha duvida que-na phrase do Di-

reito Francez moderno, banido tem -essa significa¢io (C
Pen. Fr. arit. 32 e 33). Mas ao tempo em que a Carta:
for promulgada nés ja tinhamos uma linguagem juridica
e nacional; e é sequudo esta, que a mesma Carta deve
ser entendida, ndo havendo declaragio terminante em
contrario. Ora, o assenlo d’esta materia ¢ g Ordenacio
do L. 5, tit. 126, §. 7, que se inscreve — Dos banidos,
- Nos termos d’esta ‘Ordenaqéo‘ banidos sae, segundo o
exiracto do Repertorio — os abscntes malfeitores, con-
demnados pelos Juizes de mor Algada, que comg laes a
deviam pronunciar em sua sentenca.

Os effeilos d’esle banimento, cram os seguinles —1.°
poderem ser presos, ou mortos, por qualquer do povc;
segundo a condemnaco fosse a pena ultima ou mcnor"
2.° tornar-se o condemnado & morte servo da pena e in:
capaz de todos os direitos civis (Ord. L. 4, Lit. 81, §. 6.
Portug. Donat. L. 2, C. 15, N. 63 (a).

{#) O Doutor Rocha nas-suas Instituicdes, 9. 201, segue
bem que com alguma hesitacio, que a perda da qual:dade dt;
cnc.laddo nos termos da Carta, art. 8.°, importa a perda dos di-
reilos civis. As suas razies sdo as scguintes; 1.2 que o desna-
turalisado ou banido fica nos termos d'um estrangeiro, tanto no
politito, como no eivil; 2.2 que o Codigo Francez ,quc julga
fonte da Carta, expressamente falla da privacio dos ,direitos ci-
vis. Estas razdes nio procedem. A primeira, porgue o nosso ba-
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podera dizer-se contra isto que a palavra banido ¢
empregada no sentido d’expulsio perpetua do Reino nas
Lels de 19 de Dezembro de 1834, art. 2.°, nas palavras
O mesmo ex-Infante D. Miquel ¢ seus descendentes

_siio banidos do territorio Portuguez para em nenhum

tempo poderem entrar 'nelle. Mas esta lei & posterior &
Carla, nio cogitou de a interpretar, e teve o coidado d'ex~

plicar o sentido em que usava da palavra — banido.

~ No Codigo Penal nao se acha a palavra banido, posto que
admilta a pena d’expulsio para féra do Reino, art. 29.°,

o 5. Mas que devemos concluir d’aqui? Serd que o
mesmo Codigo substituiu a pena de banimento por esta
e nao fez caso da disposicio da Carte, como na realidade
cumpria ertendel-a? Certamente ndo. E ¢ por isso que,
tendo nés presidido, como Ministro da Justica, a uma das

_conferencias da Commissio do Codigo Penal, ponderé-

mos a necessidade de eliminar do projecto. a palavra ba-
nimento, que ahi se achava, e foi substituida pelas pala-
vras e:npids&o para féra do Reino; deixando-se o que ha-
via a providenciar acérca dos condemnados absentes e ba-
nidos por sentenca, para o logar competente, — isto &,

pido ndo & o desnaturalisado, como se diz, e além d’isso a per-
da dos direitos politicos, nfio importa necessatiamente a perda
‘dos dircitos civis. A segunda, porque, seja qual for a theoria
do Codigo Francez, nunca pbde ser invocada em materia de
perda de direitos, porque csta s6 péde resullar de lei patria,

€ muito expressa.
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pare aquelle em que se tractasse dos effeitos das con-
demnacdes contra os reveis e contumazes.

Mas, seja qual for a intelligencia que se queira dar &
Carta, é sempre certo, qile quando fracta dos effeitos do
banimento, néo cogitou sendo dos direitos politicos e ndo
dos civis.

Que a Carla Constitucional se refere unicamente aos
direitos politicos, se deprebende com evidencia da signi-
ficagho em que toma a palavra eidaddo. Segundo a Carta
esta palavra ¢ equivalente de Portuguez, ou membro da
familia Portugueza, em uma palavra, importa a qualidade
politica. Assim declara que sio Portuguezes os que nas-
cem de Portuguezes ou de Estrangeiros naturalizados,
e que deixam de o ser os que se naturalizam em Paiz
estrangeiro, os que acceitam emprego de Governo es-
trangeiro, etc., etc. (a).

Esta intelligencia ¢ confirmada pelo absurdo que do
contrario se seguiria, pois que, se admiltissemos que a
qualidade de Cidadao Portuguez, segundo a Carta, im-
portava mais que a qualidade de Portuguez ou politica,

(¢) No Direito Francez a palavra cidaddo significa, nao to-
do o membro da Familia Franceza, mas sémente aquelle que
goza de certos direitos politicos. Veja-se o art, 7.° do Cod. Ci-
vil, aonde se diz, que o exercicio dos direitos civis é indepen-
dente da gualidade de cidadde. Os nossos Carréa Telles, Dig.
Portug. Tom, 2.°, art, 4.°, e Rocha §. 200, pretendem introdu-
zir no nosso Dircito esta distincgio. Este ultimo porém reco-
nhece que tanto a Carla, como as Constituigdes de 1822 ¢ 1833,
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{eriamos, que o que s¢ naturalizasse ou acceitasse em~
prego em Paiz estrangeiro perderia, ndo sé essa quali-
dade, mas tambem os seus direitos civis — supposicio a
todas as luzes inadmissivel, pois seria uma pena enormis-

"sima e sem proporglo alguma com o delicto, -

Conclusdo. — Vé-se pois que tanto em relagao ao Co~
digo Penal, como em relagio ao Codigo Civil, o art, 8.°
da Carta, que o douto censor julga infringido, ndo péde
de modo algum ser invocado. A Carta regula os direitos
politicos, e deixa, salvas as garantias, que expressamente
estabelece 4cérea de certos direitos civis, toda a liberda~
de ao legislador na codificacdo da Lei, limitando-se a re-
commendar-lhe, art. 14, §. 17, que as Leis sejam fun~
dadas nas solidas bases da Justica e da equidade.

A vista do que fica dicto, podera o douto censor ava-
liar a invengdo, que pos attribue, d'um cidaddo sem di-
reitos politicos, nem civis! O douto censor diverte-se a
construir castellinhos de cartas, para ter o gosto de os
derribar a tiros de metralha. Lastimamos que empregas=
se tho mal o seu tempo, porque tambem nos obriga a
perder algum, bem desnecessariamente.
confundiram esfas duas especies. Similhante pretenciio, além
d’illegal, é infundada. Cidadio é o membro da Cidade, isto é,
da Nacio; e todos os membros da Cidade ou da Nacio sHo
eguaes diante da Lei, assim como todos elles estio subjeitos a
certas restricedes de direitos, segundo as conveniencias sociaes,
sem que por isso pessam formar classes distinctas. Esta distinc-
¢io do Direilo Francez foi banida do Codigo Belgico {que ¢
o Francez) pela Constituigio art, 4.°
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Objecelio 4. — A Carta estabelece no art. 144, §. 21
o social principio seguinte:—E garantido o direito de
propriedade em toda a plenitude. — Nao consente exce-
pedie alguma a este principio, sendio a exigida pelo bem
publico, legalmente verificado, e havendo prévia indemni-
zaclio. D’esla férma, privar o condemnado 4 morte da sua
propriedade sem indemnisacio alguma, e fazer entrar os
herdeiros legitimos pa heranga do homem vive, & um
despotismo inqualificavel, & uma descarnada infracgio da
Carla, & um verdadeiro roubo legalt!

- Resposta. — Chegamos a duvidar se o douto censor
estd fallando sériamente! tio exiravagantes e arremessa-
das se nos afiguram as suas bombasticas assercdes! E
comiudo vamos responder-fhe sériamente, nle obstante o
preceito de Terencio

Quae res se in neque consilium, negue modum
Habet ullum, eam consilio regere non potes.

O argumento do douto censor reduz-se ao seguinfe:
— 0 condemnado & morte ndio deve ser privado da fac-
¢do teslamentaria activa, porque isso importa uma offensa
de direito de propriedade, garantido pela Carta.

Primeiramente diremos ao douto censor, que se o prin-
cipio da Carta podesse ser entendido d'um modo tao ab-
soluto, como clle pretende, o regimen e ordem social se
torpariam impossiveis.

E comtudo esta o douto censor assenlando estas suas
magistraes conclusdes no fim da 1.* Parte do Livro 1.°
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36 posso Projecto, sem que lhe passasse ainda pelo pen-
samento attacar as innumeraveis reslriccdes do direito
de propriedade, que j& examinou nos arligos preceden-
tes ! — Isto significa, que a logica do douto censor ¢ um
pouco elastica, ou solfre suas intermitencias. Mas deixe-
mos estas ohservacdes, que pouce importam,

Tudo o que diz o douto censor, seria applicavel e
concludente, se o Projecto admittissc a pena de confisco;
— enldo de certo se daria uma expropriacdo, pois gue o
confisco ndo & outra cousa; mas aqui ndo ha expropria-
¢@0; o que se prohibe — ¢ a faculdade de dispdr dos
bens entre vivos ou causa morlis;—o que se determina
ndo ¢ que os bens do condemnado cedam em proveito
do fisco, mas sim que passem d scus legitimos herdei-
ros. — O que ha pois a discutir, é— 1.° se é justo, ow
nio, que o condemnado & morte seja privado d’esta fa-
culdade ; —2." se & justo, ou ndo, que o0s seus_bens se
adjudiquem aos bherdeiros legitimos, ’

.Aqui ndo ha questdo de expropriacio — tracta-se de
prover sobre os bens de um homem, que é morto sem
testamento, — pois morto é considerado desde que a Lei
o condemna irrevogavelmente.

Em quanto ao primeiro ponto, nao ¢ sémente o dou-
to censor -— muitos tem sustentado a doutrina de que o
condemnado ndo deve ser inhibido da disposicio de seus
bens: ¢ porém cerlo, que a opinido contraria tem pre-
valecido quasi geralmente, {aoto na legislagio, como na
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jurisprudencia. E com muita razlio, segundo se nos affi-
gurou, e ainda nos parece.

Esta mesma questao foi suscitada em Franca, quando

se discativ (em Maio de 1854) a Lei, que abolia a morte
civil ; — mas, entre as razdes que se produziram con-
tra essa interdiccio, que todavia foi conservada, ainda
mesmo depois da aboligio da merte civil, e {note-se bem)
ndo sé no caso de morte, mas tambem no de qualquer
outra pena afllictiva perpetua, — ninguem preveniu o
douto censor no seu original argumento com applicagiio
ao condemnado & morte. ‘
- Ora, vamos fazer uma analyse d’esta discussiie,— por-
que appresentarh todos os elemenlos necessarios para
que a quesido seja resolvida com perfeito conhecimento
de causa, '

Os argumentos da minoria da commissao franceza re-
duzem-se ao seguinte: '

1.° Esta prohibicio rao se justifica pelo principio da
intimidagdo : o brago de um salteador nio serd por certo
contido pelo receio de ndio poder fazer testamento;

2.° Niao se justifica pela esperanca da emenda do con-
demnado ;

Eis aqui a resposta da Commissie, ne Relatorio de
Mr. Riché:

==A incapacidade de receber e dispdr por doaciio, ou
testamento, nilio ¢ unicantente inherente a absoluta ficgao
da morte civil: esta mesma ficgio poderia ter admittido
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a validade do testamento anterior & supposta morte. Esta
incapacidade é dictada por um pensamento moral e ele-
vado — entra na classe das indignidades!

Os accessorios d’esta natureza, ligados s penas afflicti-
vas perpetuas, sdo mais uma homenagem, reclamada pela
mesma dignidade dos direitos, de que o condemnado de-
ve ser privado, do que uma conveniencia de exemplaf_i—
dade do castigo. Como podera permittir-se a um homem,
que a justica vota ao eadafalso,—a um homem que con-
demna 4 grilheta, ao carcere perpeluo -— que possa ex=
clamar : dico testator, et erit Lex?

Seré a esse homem, que se permitte exercer o direito
patriarchal de dar a Lei 4 familia d'um modo diverso
d’aquelle, que a mesma Lei consagra ? Podera a Lei ab-
dicar-se em maos similhantes? Nao haverd lugar por
outro lado a receiar, que as d}sposigﬁes d’este homem
sejam inspiradas por paixdes ruins, e que o temor d’uma
vinganga testamentaria paralize os testemunhos dos her-
deiros presumidos?

Esta interdiccio de testar, nao tem sido sugerida {diz
Mr. Ronher, commissario do Governo) nem por um pen-
samento de intimidacde, nem pela esperanca de obter a
emenda do culpado: foi como homenagem & moral, 4 di-
gnidade de Lei, e ao mesmo tempo, como um stygma,
que devia ser impresso na fronte do criminoso, que esta
disposicao foi adoptada.

O legislador, regulando a saccessdio, toma a seu car-
go, por assim dizer, escrever o testamento do pie de fa-
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milia; elle faz, por anticipacio, a partilha de seus bens,
segundo o dever, e as inspira¢des provaveis da affeiciio
natural; tudo quanto se tem promulgado n’esta parte, tem
o cunho da sollicitude, e da mais alta sabedoria; e com
tudo elle permitte ao cidaddo, cuja posicho social esla
intacta, ao cidaddo plenamente revestido da sua morali-
dade, o direito de derogar as disposi¢des que a lei tem
consagrado ; — esta vontade do testador se torna entdo
em si mesma uma lel, que todes devem respeitar, e que
os magistrados devem fazer cumprir., Dever-se-ha con-
ceder esta faculdade de derogar a Lei ao homem fulmi-
nado i:or penas afflictivas perpetuas? Nao serd, por ven-
tura uma immoralidade conferir ao condempade um po-
der similhante?

Como nas suas observacdes ao art. 365.° torna o douto
censor a occupar-se d’esta questdo, nlo serd féra de pro-
posito junctar aqui os argumentos com que reforca a
sua opinido, e se reduzem aos seguinfes:

1.° 8e é o facto criminoso, ou a sentenca, que da lo-
gar & pena de morte, ndo é logica a annullacio do testa-
mento anterior, ou legal, porque é contra a Carla art,
145.°, §. 2.°, que ndo premittem que as Leis tenham effei-
lo retroactivo.

2> E uma contradic¢io annullar o testamento ante-
rior, e deixar v&lidos Lodos os contractos justos, princi-
palmente feitos depois da perpretacie do crime, ou se-
jam enerosos ou gratuitos.

3.° Taes -disposiqﬁes heterogeneas e paradoxaes sé

— OB

gervem de excitar os accusados a dispér dos seus bens
po intersticio que medeia entre a perpetracdo do crime
e a condemnacio, por contractos fraudulentos e lesivos,

4.° A inhibicio de testar — vai inleressar os herdei-
ros legitimos a que descurem-da defeza do accusado; vai

incital-os a que se interessem na condemnacio;— a Lei

que promove tio vis senlimentos e tdo revoltantes resul-
tados, deve ser proscripla como immoral.

5.° I opposta ao art, 145.° da mesma Carta §. 19.°, que
estatue que nenhuma pena passard do delinquente,—e
assim se confiscam os bens teslados em favor dos her~
deiros legitimos. '

Vé-se que o douto censor nio se esqueceu de meio
algum cogitado e nlo cogitado para impugnér a doutri-
na que seguimos. — Vejamos agora a medalba pelo re-
verso, ’

Em quanto a0 1.° argumento — perguntaremos ao dou-
to censor, por que razio diz que nio é logico, que seja
annullade testamento anterior ao delicto, ou 4 sentenca?
Respondera, certamente, porque ¢ um facto anterior. Sem
duvida ; mas porque razdio ndo poderd a Lei annullar um
facto anterior ? Responderd ainda o douto censor — por-
que ha direitos adquiridos em boa fé, & sombra das Leis
geraes, — e ndo ¢ justo que a Lei os destrua,— o que
importaria offensa do principio da ndo retroaccao da Lei.
— Estes principios em these s@o certos, — mas a appli-
cacio na hypothese é desgracada.

O douto censor esquece-se dos principios geraes do
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direito; imagina uns certos principios; dé-o0s como in-
questionaveis, e logo conclue e condemna — auctoritate
magisirali qua fungit.

Assim ¢ mais que penoso discutir, — Mas & for¢oso
responder,— porque, enderccando o douto censor as suas
declamagdes 4s turbas, igboras dus regras do direito, — e
explicando-se em fraze vulgar, que aparenta um cerfo
fundo de razdo, correremos o risco de sermos condemna-
dos injustamente,

Todo o erro da argumentacdo do doute censor, parte
aqui de confundir factos com .direitos. Explicar-nos-he-
mos. Nas disposiges de ultima vontade consideram-se em
direito duas epochas: — 1.* a epocha em que se faz o
testamento ; — 2.” a epocha em que se abre a heranga.

Em relagdo ao instituido, ou seja herdeiro ou legata-
rio, ndo ha direilo algum adquirido sendo pela realisa-
¢io da segunda epocha, "Neste intervallo nde ha direito
algum adquirido. — O testador ¢ livre de revogar o seu
testamento, ¢ o .instituido ndo péde exercer direito al-
gum em quanto & heranca,— e, se fallece antes do testa-
dor, pada transmitte, porque nada tem adquirido.— Eis
aqui os principios geraes de direito, ~— que n&o podemos
deixar de ohservar, sem transtorpar toda a economia, do
direito successorio. — Agora o douto censor parie do
principio opposto — suppde que o herdeiro fem adquiri-
do direitos antes da morte do testador, e exclama em
tom magistral — absurdo, injustica, illegalidade!!

Onde estd aqui o absurdo, a injustica? — Pelo lado
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em que o douto censor encara a morte, de certo pdo
esiste.

O crimingso pelo delicto cahe debaixo da acglio da
Lei, e pode a mesma Lei, segundo a offensa commet-
ida contra a ordem, castigal-o devidamente na sua per-
sonalidade,—que comprehende a capacidade. juridica em
toda a sua extensdo. O criminoso era livre, e a Lei pode
dizer: — serds recluso —encarcerado; — o criminoso
podia administrar seus bens, e a Lei péde prival-o d’essa
administra¢io; — pdéde inhibil-o de dispdr d’elles. Ora

-como a faculdade de testar importa a faculdade de revo-

gar o testamento usque ad mortem; ou a Lei havia
privar o criminost d’esla faculdade, ou deixar-lh’a; — pri-
vando-o d’ella era forcoso annullar o testamento anterior,
— porque de outra forma nao seria o testador que tes-
tava, mas a Lei em seu logar, impedindo-o de o poder
revogar. — Demais, deixando ao criminoso a faculdade
de testar, era consequencia deixar-lhe tambem a admi-
nistracio de seus bens,

Em quanio a0 2.° argumento —a saber, que ¢ uma
contradicgdo annullar o testamento e respeitar os conira-
cfos, ou sejam onerosos ou gratuitos, ¢ evidente que
ha aqui o mesmo vicio original: o douto censor col-
loca na mesma linha — um testamento e um contracto,
ou seju gratuito ou oneroso, — E um grande erro, nlo
86 confundir 0§ contractos com os testamentos nio aber-
tos em quanto aos effeitos juridicos, mas ainda equi-
parar os contractos onerosos com os graluitos. Agora

accrescentaremos para tirar todos os escrupulos ao douto
7



censor :— Revogando o lestamento, niio se podiam reve-
gar os contractos onerosos e gratuitos consummados, —
e a raziio & clara—porque 'nestes casos ha direitos irre-
vogavelmente adquiridos — e com muita mais razio nos
contractos onerosos,—em que o acquirente effeitua mais
uma troca, que uma mera acquisicio de valores.— Agora
dirad o douto censor de que ladv esta a falta de logica,
Em quanto ao 3.° argumento—que a inhibicio do
direito de testar 8o servirh para incilar o accusado a
contractos fraudulentos e lesivos,— respondemos: Se os
contractos sio fraudulentos e lesivos, tém remedio — por-
que podem ser attacados e rescindidos,—e se o nio sio,
nado ha motivo algum para os condemriar. — Prohibindo
a faculdade de testar, nao podia a Lei prejudicar o di-
reito anterior do accusado de dispdr de seus bens {antes
da sentenca), sem ferir esse direito de deffesa, que, com
muita razio, o douto censor julga sacratissimo; mas o
testamento podia ser annullade sem inconveniente em-
quanto a este respeito, porque a annullagio nao prejudi-
cava as alicnagdes anleriores, — Em que sentido, pois,
diz o douto censor, que a Lei favoreceria contractos frau<
dulentos e lesivos?— Parece que ndo péde ser senao no

presupposto, de que sabendo o accusado que ndo podia dis~

por depois de sentenca por testamento (ou por outro
modo) tractaria de dispdr, entre vivos, d’esses mesmos
bens por outro titulo,

" E de crér que assim succeda; mas isto mesmo res-
ponde a todas as declamacies do illustre censor: por isso
que na mdo do condemnado estd fazer vigorar a sua boa
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gontade teslamentaria, dispondo em favor do instituido
por outro modo, v. g. por doagio em tempo em que sé
piio acha interdicto, '

A unica objec¢do fundada, que pode reslar ‘nesle cgso,
gerd a seguinle: mas se isso assim 6, a que fim tolher ao
gondemnado a disposigdo testamentaria? A isto respon-
demos : — & uma consequencia logica da condemuacio a
pena ultima, passada em julgado: este homem esta
lggalmente morto, e ndo pdde portanto ser juridicamente
ponsiderado como vive nos actos juridicos. Ha mais do
que isso— ¢ uma homenagem rendida 4 moral pablica,
ap respeito ¢ poder da Lei. .
 Em quanto so 4.° argumento,— que & inhibigio de
testar vai interessar os herdeiros legitimos na condemna-
¢do do accusade, e fazer com que descurem da sua de-
fusa — respondemos: primeiramente, que o testador tem
sobejo tempo, antes de condemnado por sentenga passida
em julgado, para reconhecer esta infamia de seus paren-
Aes, ¢ 'nesse caso é-lhe facil dispdr em favor de outrem
de seus bens entre viyos.

Em quanto ao 5.° argumento, — que esta prohibicao
_importa offensa dos principios consignados na Carta, que
Bdo permitiem que a pena passe além da pessoa do delin-
quente, ou teoha logar o confisco, respondemos: —
Primo, que esta inducciio parte do erro, ja demonstra-
do,-—que o testamento nao conlere, ipso facto, direitos
d0s instituidos; — secundo, da falsa idéa de que 08 re-
gulamentos na ordem successoria importam expropriaciio
ou confisco.
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A faculdade de testar ndio & um direito dc tal modo
inviolavel, que ndo deva ceder a muitas consideracdes de
moralidade e ordem publica, e mesmo ndo tem faltade
quem duvide (posto que nldo sigamos esta opinido) que
tal faculdade ndo tem fundamento no direito natural (a),
e que a Lei pode regular as successdes como bem lhe
aprouver. D’'aqui as indignidades de receber por testas
mento, — d’aqui as muitas limitaces do direito de tes=
tar; — e nao sabemos que até hoje se lenha levantado
voz alguma, que proclamasse, d'um modo tdo absoluto,
como faz o douto censor, o direito de propriedade.

A tudo isto accrescentaremos, que o nosso douto cens
sor, invocando o principio da Carta, que ordena que o
direito de propriedade seja garantido em toda a sua ple-
nitude, e sustentando que este principio nio consente
excepglio alguma, sendo a exigida pelv bem piblico, le-
galmente verificado, e havendo prévia indemnizacdo,

para impugnar a restriccko proposta no prejecto, con-

fande idéas d’ordem differente, ¢ da ao principio da
Carta uma intelligencia e latitude, que ¢ repellida pelo
mais simples bom censo, e prictica de todas as nagdes,
em que exisle o mesmo preceito constitucional.

Isto pede alguns esolarecimentos.

Ha no artigo 143, §. 21 da Carta, duas proposigdes.
A primeira assenta a regra, ou principio, que o direito
de propriedade serd garantido em toda a sua plenitude;

(a) Vejam-se as Leis de 25 de dunho de 1766, ¢ 9 de Se-

tembro de 1778, -~e Lobjo, Suppl. 4s Notas a Mello, Dis-
sert, 1.* '
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—a segunda estabelece, que sc o bem publico, legal-
mente verificado, exigir o uso d’emprego da propriedade
do cidadio, sera este préviamente indemnizado.

¢ K preciso comprehender bem o que & esle direito de
propriedade, a propriedade que a Carla garante em toda
a.plenitude, e ndo confundir as restriccdes e limitagdes
da propriedade com as expropriacdes de que falla a mesma
Carta,

Examinemos cada uma d’estas especies.

Que ¢ o direito de propriedade, que aqui ¢ garantide
em toda a sua plenitude ? Este direito, diz o art, 2339.°
ao nosso Projecto, é a faculdade de gozar e dispor li-
vremente de qualquer cousa ou direito, Mas péde existir
propriedade, ou similhante dircito, sem que a Lei o.re-.
conhega, regule e defina? O direito d’appropriago. ¢ por
cerlo um direito originario tdo sagrado, como o direito
d’existencia, de liberdade ou d’accio; mas este direito
originario, natural, reveste na ordem social a forma que
a Lei julga compativel, a fim de harmonisar o direito de
eada um com o direito de todos. Sdo os principios con-
signados nos artigos 389.° e 2342.° da nosso Projecto,

Logo, se nlio 6 propriedade, sendo o que a Lei consi-
dera como tal, ¢ evidente que s6 pode ser garantido em
toda a sua plenitude o dircito de propriedade que a Lei
reconhece. — Por ontras palavras, a lei péde limitar ou
modificar este direito, segundo as circumstancias ou a
especialidade sobre que recahir o mesmo direito; e o di-
reito de propriedade, que entio deve ser garantido em
loda a plenitude, ¢ este mesmo direito, assim definido,
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ou constituido. Estas palavras—em toda a plenitude —
nio podem ser entendidas d’outra sorte sem absurde,
sem que se torne impossivel toda a ordem social.

E debaixo d’este ponto de vista que a Lei declara os
modos legitimos d’adquirir,— que regula o gozo do ad-
qairido, —que indica o modo por que se péde transmit
tir ou perder, sem que possa fazer-lhe opposigio o prin-
cipio estabelecido,

Mas, sendo isto assim, que quer era dizer a regra— que
ninguem péde ser privado da sua propriedade sem pré-
via indemnisagao ? — Quer dizer, que, depois d’estabele~
cido o direito e definido pela Lei geral, nenhum indivi-
duo em particular péde ser privado d’este direito, que a
todos compete, sem indemnisacdo, peis que, "nesse caso
teriamos uma injustica relativa: uns seriam lesados, ao
mesmo tempo que oulros o ndio seriam; e é para resla-
belecer esta egualdade, em relagio ao principio geral,®
que se introduziu a prévia indemnisacio (a).

A indemnisaclio, emquanto &s m(;diﬁcacﬁes ou rese
tricgDes geraes, existe na reciprocidade, na sujeigio que
a todos € imposta, a prol de todos. Exigir mais seria

impossivel e inutil, como diz Mr. Joasselin. Effectiva-

mefxle ndo ha uma unica propriedade, que nio esteja
mats ou menos sujeila a eslas restricgdes por causa pu
blica, (Sic, Cormenin, Proudhon, Faverd, Sawigny, La«
ferriere, etc. ele.)

A indemnisagdo nio péde, pois, ter logar sendo quando
se opéra uma expropriagio de propriedade ou de parte

(a} Veja-se Gand, Expropr., pag. 59.
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d'ella, por causas accidentaes particulares e ndo previstas
pa Lei geral, que constitue, define e limita a mesma pro-
'priedade; em uma palavra, quando o Estado espolia o ¢i-
dadio de certa propriedade, ou da parte d’ella, em seu
proveito exclusivo,

A garantia do direito de propriedade em geral s6 péde

obter-se pelos meios preventivos d’ama Constituigdo bem

regulada (a), e lealmente executada.

Em conclusdo, parece-nos, que a doutrina que segui-
mos estd mui longe de merecer o stygma de barbarismo
¢ inconstitucionalidade, que o douto censor lhe assaca,
e tanto menos, que podemos invocar em seu favor o tes-
temunho das Nacdes mais civilisadas. Aquellas mesmo
que o douto censor imagina que estdo da sua parte, sio,
pelo contrario, muito mais severas com 05 condemnados,
do que n6s mesmos ¢ SOMOS, , :

Tenba o douto censor a paciencia d’ouvir-nos mais
um momento a este respeito,

A'Franca, diz elle, que nio deseja occupar o ultimo
logar na cruzada da civilisagdo, no art, 1.° da L. de 31
de Maio de 1854, ji decretou—La mort civile est abolie.
— T verdade; mas pensa o douto censor que essa aboli-
¢lio comprehendeu todas as consequencias da morte ci-
vil 7 — Engana-se. Abelinde a morte civil ndo fez mais
que supprimir certos effeitos, os mais absurdos, d'essa
disposigio. Mas conservou a maior parle apenas mulalo
nomine, ‘

Acabou a morte eivil, — mas foi substituida pela- de-

{a} Veja-se Mr. Comie, de la Proprieté,
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gradagiio civica e interdicedo legal. A degradaglo civica
comprehende os direitos politicos, e a interdictdo legal
inhibe o condemnado dos actos civis e da administragio
e disposigdo de seus bens, ou seja por doaglio infer vi-
vos, ou seja por por testamento (art. 3); e annulla ex-
pressamente o testamento feilo antes da condemnacao.

E note o doute censor, que esta interdicgao ndo reche
sémente sobre o condemnado & morte: estende-se a to-
das as penas afflictivas perpetuas; e por consequencia, na
parte relativa ao direito de testar, fomos muilo menos
barbaros, que os barbaros francezes, que o douto censor
nos offerece por modelo (a).

Uma objecgio porém poderia fazer-nos com bons fun~
damentos, e toedavia [he ndo occorren.

(a) Na Exposicio de motives, dizia Mr. Riché: =<A inter~
diccdo do direito de dispdr ou receber por tilulo grainito, con-
stitue uma incapacidade precisa e circumscripta d’'uma applica-
cdo facil, e ndo temos hesitado em propdl-o nos termos do art.
25 dao Codigo Civil; — Direito natural ou direilo civil a facul-
dade de dispér por litulo gratuilo, ¢, sem duvida, um d’esses
direftos, de que a sociedade pdde esbulbhar, sem injuslica e sem
crueldade, aquelle que a haja offendide por um crime infame.
O lestamento, esse acto solemne d’uma vontade suprema, que
substitme as sunas prescripcdes ds Leis do Estado, poderia ser
improdeniemente abandenado 4s inspiracées do crime?

A faculdade de receber nio poderia tambem tornar-se em
beneficio da infamia, ou favorccer audazes e mentirosas protes-
tagies conlra a aucloridade da cousa julgada? Este artigo nio &
mais, por tanto, que uma jusla homenagem prestada 4 mais s3
moral.

— 105 —

" Esta objeccdio seria,— que a prohibicio de acquirir,

fulminada contra o condemnado, poderia redundar em
pr.ejuizo de terceiro,—dos fithos que d’elle houvessem de-
herdar.

Esta objecciio porém estd prevenida em outras dispo-
sicoes do Codigo.

Em quanto s successdes ab intestato, segundo o art.
2137, a condemnagiio nio prejudica aos herdeiros.

Mas, se isto ndo bastasse, poder-se-ia accrescentar um
§ unico ao art. 361, que dicesse:

§. unico. As herancas ab intestato, que recahirem

no condemnado, n¢ intervallo que decorrer entre o

momento em que a senfenca passe em julgado e o da

execucdio, passardo com tudo a seus herdeiros.

Em quanto 4s doagdes por testamento, fica sempre li-
vre aos testadores transferirem aos filhos o beneficio,
que destinavam aos paes interdictos,

Por ultimo permilta-nos o douto censor, que lhe ob~
servemos, que as suas declamacdes contra a morte civil
seriam, na verdade, muifo justas, entendida nos termos
em que existia na Lei Francéza, antes da Lei de 31 de
Maio de 1854, e em algumas Legislacoes existe ainda;
mas nos termos em que se acha no nosso Projecto (con-
cedendo, que a interdicgiio ahi estabelecida corresponde
dquella idéa, o que assim nlo é na realidade) ndo tem
de modo algum parecidu aos espiritos mais elevados e
phitosophices digna de tao severa censura. Veja o que
diz Belime na sua Philosophia de Direito, e penso que o
doulo censor ndo cusard encoimar de barbaro este phi-
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e nio segundo a pena;— e nés dizemos: o condemnado
péde ser ouvido como tesiemunha, sempre que seu de-
poimento seja indispensavel, ficando ao prudente arbitrio
do julgador tel-o na conta que merccer, segundo as cir-
cumstancias.

Agora diga-nos o douto censor: n3o serd esta disposi-
¢go preferivel ? Nio satisfaz ella a todas as necessidades
da justica? E, se depende da qualidade do crime essa fa-
culdade, — que quer dizer similhante regra sem a espe-
cificaciio dos erimes interdictorios d’esta faculdade ? Seré
possivel enumeral-os todos, e concludentemente ? Pare-
ce-nos que ndo, — Nao podemos descobrir a razio do
melhoramento, ando ser — o presupposto a que o douto
censor se inclina — nenhuma inierdicedo de direitos ci-

-

vis.
Artigos 36% e 365.

O primeiro artigo ndo ¢ objecto de reparo algum: em
quante ao segundo — volta o douto censor & questdo da
facglio testamentaria, sobre a qual nos temos j& expli-
cado.

Art. 366.

Censurg. Observa o douto censor, que ndo vé razio
alguma, para que os condemnades a prisio perpétua ape-
nas sejam interdictos de alguns direitos civis, conforme
o arf, 362, e os condemnados a degredo perpetuo pos-
sam ser p-rivados d’esse direilo, e 0 mais é, a arkilrio do
Julgador,— e que assim como a Carta Constitucianal no
artigo 9.° determina, que a sentenca condemnatoria a
prisdo ou degredo {sem distinguir entre penas perpetuas
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e temporarias) apenas faz suspender, ¢ nao perder os di-
reitos politicos, parece-nos que o mesmo systema se deve
seguir quanto aos direitos civis, affaslando-se assim toda
a idéa de morte civil, 7

Resposta. Primeiramente observaremos, que ndo en-
tendemos o que o douto censor quer dizer pelas pala-
vras — d’esse direito; — talvez aqui haja erro typdgréphi-
¢o, e quizera dizer — d’esses direitos (i. é, civis); — em
segundo fogar as palavras — e o mais ¢, a arbitrio do jul-
gador, — sio formalmente desmentidas pelo artigo, —
que ndo admilte tal arbitrio,— requerendo que a senten-
¢a seja — em conformidade com a Lei. — Nem outra
cousa seriz imaginavel, pois que udo pdde haver arbitrio
em similhante materia de perda de direitos. '

“Agora em quanio & supposicdo, que 'neste caso se
da como possivel, que a perda ou interdicgdo de direitos
va mais longe do que no caso de prisio perpétua;—'res-.
pondemos, que ¢ exactamenie o contrario, que se pre-
suppde no arligo.

Na prisgo perpétua ba necessariamente a interdicgiio
dos direitos enumerados no art, 362;-——e no caso de
degredo perpetuo ndo ha sendo a interdiccdo dos direi-
tos, que lorem especificados na sentenca. »

E quaes sao estes direitos? Ficar4 isso ao arbitrio do
julgador ? — Nao: esses direites sdo aquelles, que, se-
gundo a qualidade do crime, forem declarados na Lei.
Se a Lei ndo comminar similhanle perda ou privaco, é
bem certo, que o condemnado a essa perda ou privacio
ndio péde ficar sujeito. Verifica-se o que o douto censor
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admille nas suas observacdes ao art, 361, quando reco-
nheee, que os condemnados algumas vezes devem ser jp-
terdictos de alguns direitos civis,

- Em quanto 4 assercio do douto censor, — que o art
9.° da Ca!rla ndo faz differenca entre penas perpetuas t;
temporarias, permitla-nos o douto censor, que lhe diea.
mos, que & bem o contrario o que a Carta annuncia fas
palawas,—-suspende-se 0 exercicio, em quanto durarem
o8 seus effeitos. — Ora estes effeitos podem durar tew-
poraria- ou perpetuamente,

Artt, 367 a 378 inclusivamente.
Estes doze arligos passaram sem observagio alguma
‘ Art, 379, S

Censura. Comeca o douto censor por observar que
sendo a perda cousa diversa da interdicgio dos direilos,
pare(-:e que o perddo real ndo restitue os direitos civi;
pB-I'dIdOS, porque o artigo s6 falla da restituicio dos dj-

reifos interdictos,

_ Resposta. O douto censor estabelece, que uma cousa
¢ a perda d'um direito, outra cousa a sua interdicgio:
— que perda significa a privaclo perpétua, —e interdic:
¢do a privagdo lemporaria,

— € que assim emprega
mos
estas duas palavras, e

Isto nde & bem exacto: #ma cousa 6 com effeito a

perda absoluta d’um direito, outra a sua suspensio tem-

poraria ; m.as a palavra interdicgao significa geralmente
como explica Saint-Prix, Cod. Annoté, n. 1708, a pri—,
vaclo da aptidao geral para exercer os direitos c,ivis —
Esta palavra vem de interdicere, porque com eﬂ“eit‘o o

— il —

interdicto ¢ inhibido de celebrar actes juridicos, Ora
esta interdicgdo pode ser perpétua ou temporaria {Dalloz
v. Interdiction). A interdiccio importa pois, em todo o

.caso, a perda de um direito, ou seja perpétua, ou tem-

porariamente: ¢ a inhibigio de usar d’eile.

Nés tomamos no nosso Projecto a palavra interdicgdo
"nesta generalidade, isto &, comprehendendo tanto a perda
como a suspensio ; — e, se nio fallimos de perda “neste
arligo, nfio podia ser outra a nossu idea, E verdade, que
no art. 361, usimos da palavra perda, mas é porgue,
tractando-se do caso de morte, nos pareceu mais propria
para exprimir o nosso pensamento, mas ndo porque en-
tendessemos, que esta palavra n&o podia ser comprehen-
dida debaixo da denominacao de interdicgio. Isto mesmo
se deprehende claramente do art. 375, onde se emprega
a palayra interdiccdo em toda a sua generalidade.

No Direito Francez moderno a palavra —interdicgdo,
tem um sentido mais restricto, mormente unindo-se-lhe
a palavra — legal, como se péde vér nos’ artigos 29 e

31 do Codigo Penal.

Censura. Objecta o douto censor, que comminada a’
perda por effeito de sentenca passada em julgado, seguir-
se-hia, que o perddo real ndio poderia restituir os direi~
tos perdidos, —e que mais providente foi o Codigo de
Valais, que, comminando a perda dos direitos civis (art.
22) desde o momento em que & senlenga passasse ¢m jul-
gado, concede aos herdeiros legitimos, ‘nessa epocha, a
posse provisoria, mas que a heranga sémente se devolve

no momento da execucdo.



— 112 —

Resposta.  No pensamento do Projecto nem esta mesma
posse provisoria se concede 'neste caso, como cautella
desnecessaria. Bem previmos a objeccio; mas sendo ja
lei entre nés, que a sentenca de morte se nio péde exe~
cutar, e fica suspensa até 4 resolucio do poder modera~
dor (art. 1202 da Ref. Jud.}, era consequente, que os
seus aecessorios tambem niio produzissem effeito, e por
isso nada mais accrescentimog,

Censura. Porém surge aqui (diz o douto censor).uma
‘nova difficuldade: havendo a lei adjudicado, desde o dia
€m que a sentenca passou em julgado, os bens do con-
d,e‘mnado aos seus herdeiros; tendo elles, por virtude
d’ella, alcangado o dominio e posse dos mesmos bens,
como é que agora, sem precedente indemnizaciio, Ih'os ha
de ir arrancar para de nove os entregar Aquelle cujos
eram ?

Resposta. A sentenca de maorte, como j4 observamos,
nlio pode executar-se em quanto ndo baixar a resolugio
do poder moderador. Estas poucas palavras sﬁé mais que
sobejas, para lancar por terra essa larga bateria, que o
douto censor se aprouve de assestar conira nds com a
mais supina imperlinencia.

Censura. Nada se acha disposto scbre a influencia,
que a amnistia (recordada na Carta art. 74, §- 8) deve
ter na existencia da.interdicgiio dos direitos, e nas repa-.
ragdes resultantes do facto criminoso. Cumpre preencher
esta lacuna,

Resposta.  Nao se fallou expressamente d'amnistia,
porque pareceu desnecessario. A amnistia ¢ uma especie
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de perdéo. A differenca consiste em q_u(? 0 perdaohref:]a-
re-se a certos individuos, e a amnistia comprehen le
uma certa generalidade de deiinquentes.—Qra em q.ura -
uer dos casos os effeitos, em relagho .aos dlretto.s ct;lis
nao podem deixar de ser o3 mesmos, slo &, anmqul"_ar
a interdicgio dos direitos civis annexa com a pena (io-
terdiccdo, que ndio pode ser relativa sendo 20s que SP:
acharem ji condemnados quando apparecer amnistia);
mas nio exempta o delinquente das res.t.ltulxgﬁes e repara-
cdes de perdas e damnos, em que haje Sld(.) c.onden.ma-
do, ou a que se ache obrigado pelo fact'o 'crlrjnnoso : eda
razdo 6, porque esta responsabilidade' civil ndo nascerﬁa
pena, mas sim do facto do damno, seja, ou ndo, qualiti-
delicto.
ca&: ((llzutrina que seguimos, apoia-se nos principi.os ge-
raes do direito civil, & conforme c(?m a noss? alfllga le-
gislagiio, e tem a seu favor a maioria dos mais distinclos
Jurisconsultos estrangeiros ¢ n_acionafes. (a). o
Nao ignoramos com tudo que a oplnnao'c?nlraria,'lst;)
¢ que a amnistia perime toda a acglo civil e criminal,

(a) Véde 'neste sentido Mangin, n. 446, Tract. de Ii?::
Publ.; Carnot, Observ. prelim., cap. des amendcs- efz revisi t,
n.° 7, in fin.; Rauter, Dir. Crim. b, Sﬁﬂ; Laseillier, Trac:. »
de Dir. Crim., n. 2162 Dalloz, Nouv. Hec.,al.ph. V. A'mms-
tie, n. 183; Fauslin Helis, Theor. do Cod. de insir. crtm.d:;
3, pag. 772; Demolombe, Droits Civils, n. 936 ; Encyclope: ‘
du Droit, arl. Amnistie, por Dupin; Sourdat. de la Respoma‘
bilité eivile, tom. 1, -p. 15; Ord. L. 1.2, T. 3.5, L. 8.2, T, 116;
Portugal de Donationibus, L. 2.°, cap, 18; Valasco, cons. 72,

8
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tem em seu favor respeitaveis auctoridades, e se apoia
em consideracdes, que ndo deixam de ter importancia,
Allega-se, 1.° que tendo a amnistia por fim fazer cessar
as divisdes entre os partidos, e restabelecer a tranquilli-
dade publica pela indulgencia, a subsistencia da accio

civil perpetuaria » lembranga dos mesmos factos, e des-

truiria o beneficio da amnistia; que o interesse geral
“deve aqui prevalecer sobre o particular; e quando a Lei
da amnistia ndo fizer excepcio, deve considerar-se ex-
“tincla conjunctamente com a accio publica. E a opiniao
de Legreverand, tom. 2, pag. 698, e d’alguns outros.
Esta razdo, toda politica, ndo péde de modo algum
wlterar os principios do Direito civil. O Direito 4 repa-
ragio do damno ndo pode ser anniquilado arbitraria-
mente. Se caso occorrer, em que se torne preciso, a bem
da ordem publica, destruir a acclo civil, ao Legislador
incumbe provér d’outro modo & devida indemnisacio. E
o que fez Arato de Sicyone expatriando-se, afim de men~
digar a indemnisaco, que seus concidadios exigiam dos
eonirarios vencidos,
Allega-se, 2.° a ficcho do direito eminente, principio

n. 10, de partit. cap. 13, n, 73; Phebo, decis. 92, n.* 2; Ca-
bedo, 1.* p. decis. 1., n. 6, 2.* p., decis. 5.2, n. 3; Salgado
de Protect. p. 3.% cap. 10, n. 92; Pinel. in rubri. cod. de
reseind. vindi. p. 1.%, ¢, 3.°— Este mesmo systema foi adoptado
na antiga jurisprudencia Franceza. V. Rousseau de Lacombe,
Mat. erim., 3.° p., cap. 4, n. 1024; lmbert., Pract. L. 3, cap.
17; Youglans, Inst. de Dir. Crim,, 3.% p. cap. 4; Jousse, Just.
erim,, tam, 2.°, n. 3.
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ensinado poE Moline, que, sendo o so?)erﬁamo o senhor
de pessoa e bens dos subditos, péde dispdr, a seu bel-
prazer, de tudo; mas similhante razio, nem mesmo no
tempo de Cabedo pdde ser acolhida, cht?gand(':» este Ju-
risconsulto a sustentar o direito de resistencia em caso
de tacs abusos — Gratia de plenitudine potestalis facfa,,
non in erveniente partis remissione, servanda non .est, et
tanquam vis imperantis repellenda est (1.* p. decis. 1.*
n. 6, 2." p., decis. 5, n. 43). .
Nio desconhecemos que na verificagdo da responsabl-
Lidade civil, em certos casos, como nos de revolta ou re-
volucdo, podem suscitar-se differentes diﬂiculdad.es; mas
entendemos, que todas ellas poderdo ser resolvidas ndio
perdendo de vista a natureza do damno, ¢o fim, por que
foi practicado. ] '
Perdoar o crime péde ser um pensamento dqrdein;
mas proclamar — que quem fol expoli'ﬂdo da sua p.ropt__-ie-
dode fique sem ella, quando a expoliaggo ndo foi gfaral,
mas d’este ou d'aquelle individuo, ¢ certamelnte violar
todos os principios de Justica. Se a indemniza¢do ndo
pode ser feita pelos amnistiadoes, ¢ ao Estado que cum-
pre fazel-a, que ndo tem direito algum para dar a uns

o que pertence a oulros.

FIM.



ERRATAS.

Pag. Erros. Emendas.

6 “com quanto com quanta

7 Molindus Molineus
26 - aburtado abortado
39 - o direito teria o direito tira
30 s retrotrahe, no se retrotrahe ao
-»  coostituir constituio
41 4 nossa a nossa

»  as especies s especies
43 podia regular podera regular
49 respeitados nesta respeitados; ‘nesta parle
parte ; fica fica

B3 excessdo excepcio

B4 prosupposto presupposto
56 aecquam verum est. aequum visum est,
62 intende entenda
76  veja-se vejam-se
82 persuppie presuppde

» nada este nada reste
93 se permitte se permitta

96  fungit. fungitur,
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