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AS REFLEXOES
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VICENTE FERRER NETO DE PAIVA

Penhoradosdabenevolenciacurbanidade donosso
respeitavel amigo e censor, nada descjaramos tanto
como poder acceitar, sem a menor conlradicgiio, to-
das as suas adverlencias ¢ correc¢des; mas a razio
suprema da causa publica, que o moveu a uma justa
severidade, impde-nos egnalmente o dever de pugnar
pelo que em nossa consciencia nos parecer mals justo
e conveniente. Seremos breves e laconicos, porque
d’outro modo nos faltaria o iempo para satisfazer a
todos 0s NOSsOS censores.
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censera sobre ainseripeio do Trtulo 1.

Deverd antepor-se & palavra ofjecto,—a palavra
natureza; porque, segundo a ordem genealogica das
ideias, o conhecimento da natureza da lei precede e
esclarece o objecto della.

resposTA. Assim é namaior generalidade dasideias;
mas na hypothese, qualificando-se a lei pelo sen ob-
jecto, era indispensavel tractar d’este em primeiro
logar. Demais, a ordem da inscripcio corresponde &
ordemn dos artigos, e alterada a inscripcao, serd ne-
cessario allerar egualmente esta ordem, e ndo vemos
motivo suflicicnte para isso.

cENsorA a0 artigo 1.°— Deve substituir-se a pala-
vra somente pela palavra so.

resposTA. Nio faremos questio de palavras: dire-
mos sémenle que o nosso ouvido ndo se acommoda
muito bem com o cacophaton — sé-0-hé.

cENsurRA —tbid. — Parece que ao arligo se deve
accrescentar a nogao da palavra— pessoa —na f6r-

ma seguinte:

«E os entes que gozam d’esta (isto &, capacidade
o}
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juridica), ou sejam considerados individuatmente, ou
collectivamente, chamam-se pessons.»

nesposTa. Parcce-nos inacceitavel o emenda: se
considerarmos o homem individualmente, serd cs-
cusado dizer que tambem se chama pessoa, vislo
que entre nds ndo ha homem que nio seja pessoa.
Se considerarmos 0 homem colleetivaniente, essa de-
nominagio exlensiva apparcceriino titulo 6.7, em gue
se attende a esse ponto de vista. Demais, nio pode-
ria dizer-se, senr inexaciidio, (ue as pessous moraes,
os homens considerados colleclivamenie — gozam
da capacidade juridica sensu lato, em que aqui se
toma. Estas pessoas moraes s6 tém a exislenéia que
a lei hes reconhece e os seus direilos, a sua capa-
cidade restringe-se ao circalo limilado da sua esphe-
ra especialissima. ¥ por isso que o profundo Savi-
gny diz no principio do sen traclado de Direilo Ro-
mano — que o individuo, e somente o individio, gosa
de capacidade juridica.

Por outro lado o pertodo addicionado daria a en-
tender nas palavras—e os entes que gozam d’esta,
elc.,— que poderia haver homens que nio gozassem
da capacidade joridica, o que egualmente seria in-
exaclo.
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com quanto mesmo nas obrigagoes de fazer ou dar,
6 0o fuzer ¢ dar que consiste o nio embaragar —
nlo & isso o (ue se intende 4 primeira vista. Con-
servariamos portanto a defini¢io nos termos seguin-
les:

E por obrigagtio juridica a necessidade de practi-
car ou deiwar de praticar certos actos.

CENSURA a0 artigo 3.°— O fundamento da distinc-
¢io deve ser sémente um, e aqui encontramos dois.
Constitue-se como criterio para conhecer a capaci-
dade politica, o scu objecto, relactes sobre cousas
de interesse geral; ¢ para a civil, relagdes particu-
lares ou piiblicas, sobre questoes de propriedade.

rEsposTA. O fundamento da distinccio na reali-
dade é s6 um— cousas de inferesse piblico; cousas
de interesse privado. Sémente ha uma excepcio ou
limitagdo emquanto 4s cousas de interesse piblico,
que vem a ser: se essas relacdes do Estado com
os cidadaos versam sobre questdes de propriedade,
porque entdo ficam pertencendo ao direito privado.
Nio vemos que haja “nisto justo motivo para reparo.

Diz mais o nosso respeitavel censor, que nem
todas as relagdes entre os cidadios e o Estado, so-
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bre cousas de interesse geral, pertencem 4 esphera
dos chamados direitos polilicos, ¢ entram na capa-
cidade pelitica; e cita os contractos que o governo
faz com qualquer companhia para obras piblicas;
as execugdes por tributos derramados aos contri-
buintes. I exacto: e por isso se fez a excepeio de
que fallamos—ha ahi questio de propriedade, e
eniramos na esphera do direito civil.

Mas insta o nosso respeitavel censor, que as re-
lacbes que versam sobre questdes de propriedade
entre os cidaddos e o Lstado, tambem ndo podem
chamar-se todas direitos civis e pertencer & capaci-
dade civil, porque a realisacio de todo e qualquer
direito é uma propriedade juridica, e tanto tem o

“homem a propriedade nos direitos civis como nos

politicos. Concordamos e abundamos ’nestas ideias
—todo o direito implica necessariamente uma certa
propriedade, ou ndo exisliria como tal; mas a pro-
priedade, que péde dar-se na esphera do direito in-
dividual, ndo pdde confundir-sc com a propriedade,
que se da na esphera collectiva ou soctal: queren-
do encarar a palavra propriedade, comgQ synonima
de diretto, na propriedade individnal o titulo, a
auctorisa¢io estd no individuo; na propriedade ou
direito politico esti na lei e sémente na lei, e no
interesse geral que a determina. Isto mesmo de-
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monstra, que o principio da distinc¢do ndo péde
achar-se senio na antithese do interesse publico, e do
tnteresse particular. Quaes sao pois as questdes de
propriedade entre os cidadaos e o istado, que nio
pertencem, ou ndo devem perlencer & capacidade
civil ou ao direito privado? Confessamos que as
nio conhecemos, salvo querendo tomar-se a palavra
propriedade na sua ultima gencralisacio. ¢ nao fa-
zendo caso do principio diseriminador indicado.
No direito positivo, no direito practico é forgoso
descer um pouco d’essa altura, e muito se tem feito
quando s¢ consegue por em harmonia a philoso-
plua com a disposicio positiva.

0 nosso respeitavel amigo, nio se podendo con-
formar com o criterio que adoplamos para distin-
guir o direito privado do direito politico, e que é
geralmente seguido, propde-nos o seguinte: — To-
das as relagdes juridicas, que requlam a parte que
os cidadd@os podem tomar no governo e adminisira-
¢do publica do Estado, constituem os direitos politi-
cos, ¢ entram na capacidade politica; todas as outras
relacdes, quer entre os particulares, quer enire estes
e o Estado, s@o direitos civis, e entram na capacidade
cwil, ou pertencem a outro ramo de direito.

O principio proposto ¢ o mesmo que s¢ acha
consignado no nosso Codigo Penal, artigo 37, de-
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finindo direitos politicos 0s quo consistem na capact-
dade de tomar parte por qualquer naneira no exerci-
cio ou no estabelecimento do poder pablico o nas func-
¢oes publicas. Mas, considerados os direilos politicos
‘neste sentido stricto, nio podem formar antithese
com os direitos civis, pois que teriamos de com-
prehender entre estes muitos outros dircitos ou re-
lagoes juridicas, que ndo pertencem ao direito civil
propriamente dicto. Isto mesmo reconhece o nosso
illustre censor, dizendo-—que todas as outras rela-
¢oes ou sio direilos civis, ou pertencem a outros
ramos de direito. Ora, ndo podendo nés chegar por
essa regra & determinagdo do que é o direito civil,
que é precisamente o que procuramos, fica evi-
dente, que, ainda mesmo que a regra fosse exacta
até certo ponto, de nada nos podia servir. E com
effeilo, que principio se nos offerece para distinguir
na massa dos direitos ndo polilicos, os que sao pro-
priamente civis, dos que o nio sio? Nenhum.

No mnosso systemna, pelo contrario, temos todos
os direitos divididos em duas grandes categorias:
direitos politicos e direitos privados; interesse publico
e interesse particular. Eslas duas grandes séries po-
dem subdividir-se, mas a sua ideia productora é
sempre a mesma. Os direitos politicos podem subdi-
vidir-se em direitos politicos, propriamente dictos,
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o em direitos wdministrativos; na primeira classe
figuram propriamente todos os direitos activos do
¢idadiio, como tal; e na segunda todos os seus di-
reitos passivos, ou anies as suas obrigagdes nas re-
Jacdes com o Estado.

Os direitos civis podem egualmente subdividir-se
em direitos civis propriamente dictos, e em direitos
commerciaes.

Mas, sejam quaes forem as subdivisdes que se
adoptem, ou seja qual for a divisio primaria que
s¢ tenha em vista, o que nos é indispensavel é bem
definir o ambito do direito civil. Emquanto a nos
nio achamos principio mais adequado e satisfacto-
rio, que aquelle que adoptimos. A difficuldade de
o encontrar lem sido reconhiecida por differentes Ju-
risconsulios de primeira ordem, taes como Mr. Kaus,
¢ mesmo pelo nosso illustre censor, que nio mosira
a menor confianga no principio que propoe.

censurA a0 arligo 5.°— Na doutrina d’este arligo
nio posso acceitar as duas idelas: a de possibilida-
de juridica de uma pessoa perder todos os direitos
originarios, ou filhos sémente da natureza, e 0s ad?
quiridos por factos; e a da possibilidade de a ](?l
ordenar os casos em que lem logar a sua restitui-
¢20.
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nespostA. No artigo nio se falla de perda total :
diz-se, que a lei declara os casos em que o cidadao
péde perder os seus dircitos, ¢ s6 vendo as ‘dispo-
sigdes especiaes da lei ‘nesses casos, se poderi co-
nhecer o que delermina a este respeilo. Fsta ques-
tio serd mais convenienlemente suscilada quando se
tractar do artigo 362; mas ahi mesmo se verd que,
ainda no caso mais amplo de perda de direitos,
nio se admitte a perda dos direitos originarios. A
alcada do direito civil ndio piode ir tio longe, vislo
que ndo tem por objeclo sen@o regular as relagdes
privadas dos cidaddos entre si: ao direito penal, 4
sociedade armada em sua defesa, compete vér até
que ponto os direitos originarios devem ser respei-
tados; ao direito civil sé cumprird *nesta parte re-
gular as consequencias civis das suas determinagdes.
Ora, se a lei, continda o nosso illustre censor, nio
péde delerminar a perda de todos os direitos, nio
'p(’)de tambem ordenar a sua restituicio. A illacio ¢
logica, mas reunem-se aqui ideias que nenhuma
correlagao 1ém no nosso artigo. Diz-sc ahi, que a let
garante a fruicdo dos direitos, € ordena os meios ne-
cessarios para a sua defesa e restituig@io, QUANDO FO-
REM vioLADos. B claro pois, que a restitui¢io sé tem
logar contra a violagdo; e nio se viola o que ndo
existe.
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Mas insta o nosso illustre censor —nanca péde
haver restituigio dos direitos, porque a restituigdo
presuppoc existente o direito; o que péde ser res-
titnido é o objecto sobre que versa, e nio o direito.
12 exacto; mas tambem desde que se usa d’esta pa-
lavra em direilo, ninguem a intendeu nunca sendo
no sentido de restituicio do objecto do direito, ou
do sujeito ao seu primeiro estado; e pareceu-nos
ocioso mudar de phrase, quando todos estdo con-
formes no sentido em que é empregada.

A substitui¢io, que o nosso illustre censor nos
propde, € a seguinle:

«A lei civil reconhece e expressa todos estes di-
reitos. Declara os casos em que o cidadao se acha
privado, por incapacidade civil, do exercicio d’al-
guns ou de todos. Determina o modo de supprir
essa incapacidade; e garante 0s meios necessarios
para a prevencao, defesa, e reparacio (ou restitui-
¢@0) do damno por occasido da lesio futura, pre-
sente ou preterita.»

Nzo podemos acceitar a substitui¢do pelas razdes
seguintes:

Reconhece e expressa. A palavra — expressa é des-
necessaria. A ideia j4 vae incluida na palavra —
reconhece; e por outro lado supprime-se a palavra
regula, que explica os dois objectos da lei.
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Declara os casos em que o cidaddo se acha pri-
vado por incapacidade civil do exercicio d’alguns ou
de todos. A lei civil ndo se limita a declarar os casos
em que o cidaddo se acha privado, por incapacidade
civil, do exercicio d’alguns ou de todos os scus di-
reitos. A lei vae nm pouco mais longe: tambem de-
clara os casos em que o cidadio os pdde perder,
sendo na totalidade, a0 menos em parte ; nao falando
dos direitos originarios.

Se a lei nfio cria os dircitos individuaes, nio péde
inferir-sc d’ahi, comtudo, que a lei ndo possa im-
por condigBes ao seu exercicio e comminar mesmo
a sua perda, se essas condi¢des ndo forem observa-
das.

O legislador péde sem divida abusar, mas ndo
pertence 4 lei civil fixar os limites do seu poder.
As garantias contra similhantes abusos sé podem
achar-se na lei constitucional, na boa organisa¢io
dos poderes publicos. Parece-nos, portanto, que nio
péde omittir-se a ideia da perda de direitos.

Demais, diz-se que a lei declara os casos em que
o cidadao se acha privado por incapacidade civil do
exercicio, etc., e parece omittir-se essa privagio nos
casos de sncapacidade natural, que sio na realida-
de os mais importanies.

E garante os meios necessarios para a prevencao,
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defesa ¢ separagdo (ou restituigdo do damno) por
occasiio da lesdo futura, presente ou preterita.

Pondo de parte a impropriedade da expressdo
garantir os meios, parece-nos que nio ha ahi mais
que uma paraphrase redundante do nosso pensa-
mento. Ordena os meios necessarios para a sua de-
fesa e restituicao, quando forem violados.

E de faclo, a ideia de defesa comprehende a de
prevengdo, e a ideia de restituigio comprehende toda
a especeie de reparagio do damno causado por qual-
quer especie de lesio — futura, presente ou prete-
rita.

censuRra a0 artigo 6.°—0 nosso respeitavel cen-
sor propoe a seguinle substibiiedio:

A lei civil reconhece direitos ao individuo da espe-
cie humana, desde que é procreado, debaizo da con-
digdo resolutiva— se nascer com vida e figura huma-
na.

Nao nos parece acceitavel a emenda. A condigao
resolutiva, que se acha egualmente incluida no nosso
arligo, sem que se empregasse o nome technico, nao
péde dizer respeito sendio aos direilos successorios:
e ha mais alguma cousa, que a lei deve garaniir, e
que nio péde depender da condigdo, se nascer com
vida: essa alguma cousa é a vida do feto, 0 que
nés exprimimos ‘nesta phrase —mas logo que o in-
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dividuo ¢ procreado fica debaixo da protecgio da lei.
Ora, desde que se declara quo o individuo fica de-
baixo da protecgio da lei, tem-se declarado o sen
direito a essa protecgdo. O modo por que esla pro-
tecclio, este direito deve ser exercido, nio poderia
ser aqui especificado. O nosso illusire censor niio
foi mesmo mais longe, dizendo que a lei ¢ivil reco-
nhece direitos ao individuo procreado, sew deelacar
(juaes sejam.

Demais, omille-se na subslituicio uma ideia,
que nos parece importante, a saber: que o capaci-
dade civil se adquire pelo nascimento. E com effeito,
anles do nascimento nio péde dizer-se, que o feto
tenha capacidade juridica, lato sensu, porque esla
capacidade ¢ atiributo do individuo da especic hu-
mana; e o felo, emquanto exisle nas entranhas da
mile, ndo se péde dizer que serd necessariamenic
uma erealora humana, Suppde-se que o sord, espera-
sc que 0 seja; a et postiiva deve vebar por que as
leis da natureza nio sejum embaragadas no seu des-
involvimento, mas nio pdde rasoavelmente ir mais
longe. O dircito restricto, que eorresponde & protec-
¢do da lei, emquanto 4 existencia do feto, nio &
equivalente & capacidade juridica, que presuppde a
existencia do ser completo, inlelligente e livre.

verdade que o individuo, ainda mesmo nascido, na
P
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infancia, nio se pdde dizer completo; mas entdo ja
nio ha divida alguma sobre a sua natureza: é de-
cididamente um individuo da especie humana; e
nio seria justo recusar-lhe a capacidade de direitos,
que é condicdo indispensavel da creatura racional,
ainda que por algum tempo os ndo possa exercer
por si-mesmo. Todas as legisla¢des estao de accor-
do 'neste ponto, e ndo vemos motivo sufficiente para
d’ellas nos desviarmos.

censurA a0 artigo 8.° A redaccio d’este artigo
ndo ¢ clara, e pode dar logar a diversas intelligen-
cias, a saber—que a lei s6 ndo pode ser applicada
retroactivamente, havendo offensa de direitos ad-
quiridos, ou, como intende o sr. Dr. Paes, que as
leis interprelativas nunca podem retroagir.

resposTA. N30 vemos em que consista a obscuri-
dade do artigo. Supponhamos que se supprimem as
palavras—ainda que seja interpretativa—; lemos que
a lei civil ndo péde ser applicada retroactivamente,
havendo offensa de direitos legitimamente adquiri-
dos. Logo, se ndo houver offensa de direitos}legiti-
mamente adquiridos, poderd essa lei ser applicada
retroactivamente. Bestituamos agora as palavras —
ainda que seja interpretativa—; teremos que essa

19

mesma lei ndo poderd egualmente ser applicada
com retroaccdo, havendo offensa de direitos ad-
quiridos. Tocou-se esla especie para corrigir a falsa
doutrina de que as leis interprelativas devem ter,
por via de regra, effeito retroactivo; doulrina a que
ge Inclina o sr. Dr. Paes, exceptuando apenas as
sentengas € transaccoes.

A questdo pdde pois versar, nio dcerca da obscu-
ridade da disposi¢do, mas sobre a procedencia da
sua doutrina, a saber —se convira proscrever abso-
lutamente toda a applicagio da lei, que possa impli-
car retroaccio, e nao sémente no caso de offensa
de direitos legitimamente adquiridos; e como ndo
temos sido combatidos "neste terreno, limitamo-nos
a0 que J4 expendemos a este respeito em a nossa
Resposta ao sr. Dr. Paes.

cENSURA a0 arligo 10.° Deve ser eliminado, por
inutil.

RESPOSTA. Convimos.

ceNsuRA a0 artigo 11.° De que lei se trata? E de
que direitos civis ou politicos? Se é dos politicos,
nao podem ser alterados pela lei; se é dos civis,
n3o péde intender-se como a restricgio desses di-
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reitos nio deva ser applicada a oulros casos nio
previstos. Nemt obstam as palavras— fazendo ex-
cepedo ds reqras geraes,— porque toda a lei positiva
¢ wna regra geral applicavel a todos os casos com-
prehendidos no seu espirito; e porque nma com-
prehende mais casos que a outra, nem por isso a
regra d'esla deixa de ser tio geral para os casos
analogos, que ella abrange, como o 6 a da primeira.
As unicas excepedes as vegras geraes da lei, que eu
reconhieco, sio os privilegios. Se o illusirado Re-
dactor quiz fallar d’estes, islo 6, dos que permitle a
Cart. Const. art. 145, § 15, admilte a doulrina;
mas ‘nesse caso imporla dar ao artigo uma redac-
¢io mais clara, ¢ alé mais generica; porque a dou-
trina do artigo nio deve enlio limitar-se as restric-
¢oes dos direitos dos cidadaos; mas abranger todos
os favores que a lei concede a quaesquer pessoas
naturaes ou moraes, conira as regras legaes, que
regem a maleria, sobre que reciem os privile-
gios.

neseosta. B verdade que o artigo nio péde refe-
rir-se sendo 4 lei civil, aos direitos civis; e fal-
lando de excepcio as regras geraes, nio ¢ menos
evidenle que se refere as regras geraes, que regem a
mesma materia em que se da a excepedo. O espirito
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do artigo é pois que as cxcepedes sio de direito
stricto, nio podem ser applicados a casos analogos;
salvo, bem intendido, se a lei assim o declarar, por-
(que entdo o arbitrio ¢ da lei, ¢ nao do juiz. O que
realmente péde fazer ddvida sio as palavras —que
rcstringe, ele., porque estas excepeoes tanlo se podem
dar com restricgiio como com applicaciio, ¢ convi-
mos em que a redacciio seja substituida do wodo
seguinte :

A lei que fizer cacepedn ds regras geraes n@o po-
derd ser applicada o outros casos, que nio sejam 0s
previstos na mesma let.

ceNsura ao arligo 12.° 0 nosso illustrado censor,
approvando a doulrina d’este arligo, rejeita com-
tudo a excepgiio que admitlimos, respondendo ao
sr. Dr. Pacs, em relacio as leis formulirias. Essa
excepedo ¢ concelida nos termes segnintes: - A
ler formularia ndo enportard comtudo nullidade, ndo
sendo esta expressamente irrogada.

E claro que a excepgio ndo estd no espirito da
nossa doulrina, e admittimol-a por ser o principio
consagrado no Codigo de Processo, cuja reforma
estd féra da nossa alcada: e tanto nos importava
indicar, emquanto s férmulas que existem no Co-
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digo Civil, as excepedes d’esta regra, como indicar
as excepedes da regra opposta.

A illustrada Commissao resolverd como bem Ihe
parccer.

ceNsuRA 20 artigo 13.° B necessario definir o que
se intende por equidade; e nio admitto que os Co-
digos estrangeiros sejam chamados em testimunho
d’essa equidade.

reseosta. Falando-se no artigo nos principios
geraes do equadade, pareceu-nos que mui claramente
o indicavam os principios do direito natural, ou
da boa razio, a que se refere a lei de 418 de Agosto
do 1769, § 4, ¢ Estatutos da Universidade, L. 3,
tit. 5, cap. 2. Entrelanto, para evitar todas as didvi-
das, convimos cm que a palavra — equidade, seja
substituida pelas palavras — do direito natural.

Emquanto & rejei¢io da auctoridade dos Codi-
gos estrangeiros, como testimunho da equidade, ou
direito natural, é certo que esta auctoridade, abso-
lutamente considerada, nio pdde tomar-se como
criterio decisivo; porém nos termos do artigo, isto é,
concorrendo em confirmagio dos principios acha-
dos pela razio, ndo ha duvida que essa auctoridade
adquire ndo pequena importancia. Em uma palavra,
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o arligo ndo diz que os principios da equidade se-
rio estabelecidos segundo o que se achar decidido
nos Codigos estrangeiros; mas unicamente que po-
derio ser chamados em confirmacio d'esses princi-
pios; e ‘nestes lermos parece-nos que a nossa dou-
trina nio pode ser rejeitada.

CENSURA a0 artigo 14.° E preciso usar de uma
phrase, que no reconhecimento dos meios nio ul-
trapasse 0S meios juslos.

rusposta. Nem outra cousa se péde intender. O
nosso direito ¢ limitado pelo direilo dos outros, e
a concessio dos meios, que importa a concessdo ou
reconhecimento do direito, s6 péde conceber-se sem
lesdo dos direitos de outrem. Emquanto & observa-
¢io de que a lei n3o concede, mas sémente reco-

nhece direitos, ja nos explicimos a esle respeito.

CENSURA 208 artigos 17.° e 18.° Proponho a sub-
stitui¢io da palavra— collisdo, pela palavra— con-
curso. Os juriconsultos chamam ao conflicto das
obrigagtes — collisdo, e ao conflicto dos direitos —
COncurso.

RESPOSTA. Nio 6 tanto assim: os jurisconsultos
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empregam ambem a palavra collisio para indicar
o contlicio de dois diveitos, e na realidade com mais
propricdade, porque o concurso nio implica neces-
sariamente a ideia de incompatibilidade.

O nosso proprio censor, faz mencio d’esse em-
prégo nos seus exccllentes Elementos de Direito
Natural, § 28.

censuRA ao artigo 20, n.° 1.° Acredito que a clau-
sula (n.° 1.°) — se manifestarem chegando d maior-
tdade, ou sendo emancipados, que desejam gozar da
qualidade de cidadiios portuguezes, sémente se refere
aos naseidos no reino, de pae estrangeiro, mas pode
entender-se de todos.

neseostA. Shuilhante intelligencia seria absurda;
mas cessard o menor pretexto de divida pondo
ponto e virgula depois das palavras-—os que nas-
ceram 1o reino.

0 nosso illustrado censor prefere a doutrina, que
confere a nacionalidade sémente pelo facto do nas-
cimento. Na Apostilla n.” 3.° expozemos as razdes
que temos em contrario: a cllas nos reportamos. A
sabia commissiio decidird como bem lhe parecer.

CENSUR4, 1bid., n.° 2.°~ Redigiria este numero de

maodo, que os filhos legitimados por subsequente ma-
trimonio, para gozarem da qualidade de cidaddes por-
tuguezes, fossem ndo sémente os naluraes, mas 0s
adulterinos e incestuosos.

nesposta. Na Apostilla n.° 3.° assentimos & sup-
pressio das palavras — legitimos, leyitimados ou per-
fillados; ficaremos nos termox precisos da Carta, ¢
em outro logar se decidiri a questio da legitima-
¢do por subsequente matrimonio, (ue ndo fica pre-
judicada.

cENSURS, 1bid., n.° 3.°~Deve accrescentar-se a
doutrina da Carta— qualquer que seja a sua reli-
gido.

nesposTa. Nilo péde haver ddvida: omittiu-se por
mero descuido na edpia do Projecto.

Em quanto ao § unico, é claro se deverd ou nio
subsistir, segundo for ou nio admillida a ideia a
que se refere.

cEnsurA a0 artigo 21. Falla-se da emancipagio:
importa declarar quaes sdo as leis que hao de haver
os estrangeiros por maiores,—se as portuguezas, se
as da nagio a que perlencem.
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nesrostA. It declarado no artigo 32.

cunsvna, ibid., n.°4.°—Deve eliminar-se, porque
deixa tudo ao arbitrio do executor; e todo o homem,
sémenle porque é homem, tem um grande valor, e
convem nao por embaracos 4 naturalisacio dos es-
lrangeiros.

RESPOsTA. Por meios de subsistencia ndo enten-
demos unicamente cabedaes fixos ou circulantes;
entendemos egualmente a aptiddo para exercer qual-
quer industria. Ora, assim intendidas as cousas, pa-
rece-10s, (ue o requisito nao ¢ tho desarrasoado como
se alligura a0 nosso lustrado censor. A sabia com-
missio decidird o que julgar mais conveniente.

CENSURA, ibid., n.® 2.°—Parece-me n3o sé muito
longa a residencia de dois annos, sen@o ainda inutil.

rESPOSTA. N30 nos opporemos a que o praso da
residencia se reduza a um anno, eomo se acha ado-
ptado em algumas nagdes; porém, prescindir abso-
lutamente d’'uma residencia qualquer, ndo nos pa-
rece conveniente; principalmente entendendo-se o
1.° requisito na generalidade em que o entendemos.
0 nosso distincto publicista Silvestre Pinheiro, cu-
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jas ideias liberaes sao bem conhecidas, nio s6 nio
prescinde no seu systema dos meios de subsistencia,
mas exige mesmo uma abona¢io de moralidade.
Em todo o caso porém nio podemos concordar com
aideia do nosso illustrado censor, de que o governo
ndo possa denegar a carla de naturalisacio: mif cir-
cumstancias podem tornar necessaria essa recusa.

E para que ndo haja diividas a este respeito, con-
vimos em que a redacgiio deve ser modilicada, di-
zendo, em vez de— podem naturalisar-se — podem
ser naturalisados—e a mesma alteracio se devera
fazer no § unico.

Este arbitrio é admittido entre todas as nacdes.
0O abuso que o governo possa practicar, denegando
injustamente a naluralisagio pedida, tem o seu re-
medio na responsabilidade a que fica subjeito.

CENSURA 20 arligo 24.°— Deverd supprimir-se a
palavra servigo.

RESPOSTA. Convimos.

CENSURA a0 artigo 26.°— Devem reconhecer-se os
actos que forem practicados pelos nossos consules.

RESPOSTA. Kistio resalvados na excepgao—salvo nos
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casos em e a ler expressamente ordene outra cousa;
-t eraasgui o logar de os especificar.

crxsuka, ibid.— As palavras mobiliaria e immo-
biliaria, devem ser substiluidas por movel e immovel.

risposta. Veja-se o gue dissemos na Apostilla
n.° 3, a este arligo.

ciNsenra, ibid.— Acerescentaria 4s palavras — via-
jarcin o residirem —ou se domiciliarem.

wesrosty, O portuguez, emquanto se ndo natura-
liza no paiz estrangeiro, nao pide ser considerado
como domiciliado nesse paiz, para os effeitos que
a lel portugueza altribue ao domicilio. O emprogo
d’esla palavra 'nesse senlido importaria graves in-
convenientes: ncm poderia conciliar-se com a dou-
trina que estabelecemos no titulo 7.°

GENSURA a0 arligo 32.— Importa por a doutrina
d’este artigo em harmounia com a doutrina do di-
reito internacional privado, que faz ditferenca entre
estatuto real ¢ pessoal.

uisrostA, "Neste artigo declara-se que os estran-
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geiros sao regidos pelo estatuio pessoal; pois ¢é 1550
cxactamente o que importa a disposicio—a capaci-
dade civil dos estrangeiros serd requluda sequndo a
lei do sew paiz. (Veja-se Mr. Ielix, ¥'raité du Droit
Internat. tom. 1, pag. 41.)

Ora, como os estrangeiros em ludo o muis tém os
mesmos direitos e obrigaghes «que os portuguezes
(art. 28), segue-se que o sen estatuto real, ou o lei
do seu paiz, que rege os bens, nio the pode ser
applicada ’neste reino; salvo no caso de tractado,
ou disposigao especial da lei. Temos porlanto guar-
dado a differenca entre estatulo real, e pessoal, sem
que nos servissemos d’essas palavras technicas. Ve-
ja-se a nossa Apostilla n.° 3.°, hic.

CENSURA a0 artigo 34.—Importa consignar a ex-
cepedo de o estrangeiro ter em Portugal bens de raiz,
que assegurem todo o julgado.

RESPOSTA. A excepclio s6 servird para dar logar a
fraudes e quesides. Se ha existencia (’esses bens,
pelo facto da ac¢io ndo ficam hypothecados & parte:
se os péde alienar d’'uma hora para outra, que im-
porta que os tenha ou ndo?

Para que a disposi¢io produzisse algum effeito
seria necessario que esses bens ficassem obrigados
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desdo a proposicio da ac¢do, o que poderia acarre-
tar graves prejuizos ao mesmo estrangeiro que se de-
seja favorecer. Depois poderiamos ainda ter a ques-
110 sobre se os bens sao ou nao bastantes; e tudo
se evita deixando a regra como esla.

0 nosso illustrado censor deseja que a este titulo
se accrescentem dois artigos, um em que se provi-
denceie que serd obrigado a responder 'neste reino
o estrangeiro que ‘nelle contrahiu obrigagdes com
algum portaguez, e depois se absentou: e outro em
que se declare em que julgado poderdo ser deman-
dados os estrangeiros, ¢ executadas as sentencas
preferidas nos tribuuaes estrangeiros.

Polo que toca ao primeiro additamento, j& o Sr.
Moraes havia sustentado a ideia que os estrangeiros
podessem ser demandados perante as justicas por-
taguezas pelas obrigacdes contrahidas em paiz es-
trangeiro, ainda que no reino nao fossem encontra-
dos. Repellimossimilhante ideia com as razoes expen-
didas em a nossa Apostilla n.° 3, pag. 9; sémente
assentimes a que se accrescentassem ao artigo 29 as
palavras — ou tendo ‘nelle bens. A ideia que o nosso
illustrado censor agora indica ndo é na realidade t3o
ardua como aquella; porque péde dizer-se que o es-
trangeiro, que vem contraclar no nosso paiz, como
que tacitamente renuncia ao seu fro natural; mas
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se em 0 N0sso paiz ndo tiver bens, e no seu paiz ndo
for admittido o foro do contracto assim intendido,
a sentenca dos nossos tribunaes ficard sem effeito.
Ora, que esta doutrina ndo é recebida em varios
paizes, péde vérse no Tractado de direito interna-
cional de Mr. Felix, tom. 1.°, liv. 2, tit. 2, cap. 2,
secc. 3.°

"Nestes termos parece-nos que a ideia proposta
86 péde ser adoptada nos termos seguinles:

Os estrangeiros poderdo ser demandados perante
as justicas portuguezas por obrigagdes contralidas
com portuguezes, no reino ou fora delle, sendo acha-
dos no reino, ou tendo "nelle bens; ou atnda nio sendo
achados no reino, se o permittir a let da reciproci-

dade.

Esta redacgio podera substituir a redacgao do
artigo 29.

Emquanto ao segundo additamento, acha-se con-
signado no Codigo de Processo, ou Reforma Judicia-
ria, artigo 567, § unico.

CENSURA a0 artigo 37.—Parece-me que se ndo
péde admittir a doutrina, de que a permissio para
o estabelecimento d’estas associagles, ou corpora-
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goes, possa ser legislativa. Sémente ¢ proprio do po-
der legislativo o fazer leis, que sio regras geraes; e
nunca conhecer de casos particulares, aféra aquel-
les que a Carta Constitucional excepcionalmente
lhe sujeita. Bem sei que pode haver corporagdes,
ou associa¢des, que, para serem approvados os seus
estatutos, precisardo muitas vezes de screm revoga-
das ou dispensadas, em todo ou em parte, as leis
existentes, e porisso que seria necessario recorrer
ao poder legislativo: isto porém ¢& cousa diversa da
permissio, de que o artigo falla, para o estabeleci-
mento deslas associacdes ou corporagoes.

reseosta. Diz o arligo (que as associacdes, ou cor-
poragies perpéluas ou lemporarias, com algum fim
de utilidade pablica, s6 podem ser estabelecidas com
permissio legislativa, ou do governo em conformida-
de com alei. Quer dizer, que o governo poderd aucto-
risar esses eslabelecimentos em conformidade com a
lei; ¢ que se isso nio couber nas suas aitribuigdes,
seri necessaria permissio legislativa. O nosso illus-
trado censor entende que estas permissoes especiaes
nio cabem na algada do poder legislativo, que sé
pode fazer leis; mas parece-nos que fér¢a um pouco
o sentido da Carta, entendendo por lei sémente as
que importam regras geracs. E, se reconhece que
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ha casos, em que, para serem approvados laes ou taes
eslatutos, sera necessario recorrer ao poder legisla-
tivo, ou para que sejam dispensadas, ou revogadas
as leis existentes, ahi mesmo reconhicce que podem
dar-se leis sem esse caracter geral, que sdmente julga
proprio da lei. Diz porém, que isto ¢ cousa diversa
da permissdo de que se tracta; nds porém nio o in-
tendemos assim; e basla que possa dar-se esse caso
para que a clausula do artigo nio seja tutil. De-
mais, a lei péde tambem permittir cm termos geraes
certas corporagoes ou associagoes.

Convimos em que seria conveniente regular pov
uma lei geral as regras, segundo as quaes o Governo
deva conceder ou negar a permissao para o estabe-
lecimento d’estas associagbes ou corporagbes; mas
é materia estranha ao Godigo Civil.

CENSURA a0 artigo 38.°—Deve accrescentar-se —
0% ASSOCIACTES.

RrEsposTA. Convimos.
CENSURA a0 artigo 39.°—Substituiria as palavras

—sem permassdo legislativa—por estas —sem dis-
pensa d’esta lei.
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nEseostA. A substitui¢do importa apenas mudanga
de palavras. A permissio legislativa nao é mais nem
menos (ue essa dispensa.

censura a0 artigo 40.°—Este artigo parece-me
desnecessario depois do artigo 38, que comprehende
na sua generalidade as corporagdes de que se falla
‘neste artigo.

rusposTA. Parece-nos que o arligo nio é inteira-
menle inutil, porque péde duvidar-se se esles corpos
moraes entram na categoria dos mencionados nos
artigos precedentes.

Kmquanto & observaciio do nosso illustrado cen-
sor, que o que importaria decidir é, se estes corpos
podemn adquirir, ou pelo menos reter ¢ administrar
bens de raiz; respondemos, que emquanto & acquisi-
¢ao de futuro esta decidido no artigo 39 ; e emquanto
aos bens de preterito, vigoram as leis precedentes,
cuja reforma ndo compete ao Godigo Civil.

CENSURA 20 arligo 43.°—As palavras—morada ou
estabelecimento — se devem accrescentar estas— fizxo

ow com animo manifestado de permanecer.

nEsposTA. Bm portuguez— morada, significa ha-

bilagdo habitual; do latim — wmorari, mora — demo-
rar, demora; e junctamos-The a palavra — ou estabe-
lecimento, para remover toda a diivida sobre o sen-
tido em que cssa palavra era tomada — stabilimen-
tum, assento estavel. Sent{do que ainda se acha cor-
roborado nos artigos 47 e 54. Entretanto, nio nos
oppomos i addi¢io da palavra — firo. A inconse-
quencia que se nos allribue, nio cxiste realmente.

CENSURA a0 artigo 45.° Esta doulrina ha de trazer
graves difficuldades. Substituiria as palavras—serd
considerado como domiciliado no logar em que se
achar — por estas — serd considerado como domici-
liado em todos estes logares, quanto ao cumprimento
das obrigactes juridicas a que estiver sujeito, e que
forem reguladas pelo domicilio.

ruseostA. O nosso illastrado censor exagera al-
gum 1anto essas difficnldades, tornando extensivo o
domicilio civil a objectos que dependem do domni-
cilio politica, ou de outras regras; nio impugnimos
comtudo a substituicio: a sihia Commissio resol-
vera como intender.

CENSURA a0 artigo 4#6. —K necessario accrescen-
tar ao artigo a ideia da residencia effectiva no logar
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deelarado; ¢ ainda mais por certo espago de tempo,
como prova do animo de permanecer.

nesrostA. Poslo que o nosso illustrado censor exa-
sere cgualmente na exposi¢io dos seus motivos os
inconvenientes da doutrina do artigo, confundindo
o domicilio politico com o civil; e emquanto ao ci-
vil ainda menos se possa recear a fraude na espe-
cie do artigo, porque o domicilio adoptado tambem
subjeita o transferente a consequencias prejudiciaes,
como, por exemplo, a de seguir ahi a demanda para
que compelentemente tiver sido citado: acceitimos
comtudo a emenda, alterando o § unico nos lermos
seguintes:

§ Esta declaracdo produzir os seus cffeitos desde
o dia em que o transferente comparecer no seu do-
micilio.

Nao nos parece admissivel a exigencia de um certo
tempo de residencia, como prova do animo de per-
manccer, porque sufficientemente comprovado fica

pela declaragiio, e facto da comparencia. (C. franc.
artigo 103.)

censena aos artigos 49 e 50.— K ncecessario ex-
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ceptuar, em quanto aos filhos, o caso d’os filhos te-
rem estabelecimento fixo, diverso do dos paes, com
consentimento d’estes; hypothese nio comprehen-
dida no artigo, e que cumpre providenciar.

REsPOSTA. Parece-nos inadmissivel a cxeepgio. O
menor estd ou nio emancipado? Se o estd, tem do-
micilio seu; se o n@o estd, ndo pade ser representa-
do nos actos civis seniio por seu pae; ¢ nio pdéde
ter domicilio diverso. Isse estabelecimento de facto,
a que allude o nosso illustrado censor, nao péde
importar effeito algum subversivo da regra geral.

CENSURA, 1bid.— O domicilio dos tutelados, quer
menores, quer maiores, deve ser regulado pelas re-
gras geraes do domicilio, eliminando-se a ficgao que
o cstabelece em casa do tutor.

RESPOSTA. A mesma razio que assigna ao fitho o
domicilio do pae, justifica o principio —que o lute-
lado deve seguir o domicilio do scu tutor.— Se 0 me-
nor nio péde figurar por si nos actos civis, e pre-
cisa da intervencdo do tutor, é impossivel assignar-
the um domicilio diverso. O nosso illusirado censor
-ndo admitte ficgdes; mas é cerlo que o Direito Civil
+as nao péde dispensar em milhares de casos; ¢ este
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6 um d’clles. Todas as legislagves eslao de accordo
‘neste ponto. E necessario ndo confundir o facto
com o dircito. Uma cousa ¢ a residencia pessoal do
tutelado, outra consa o seu domicilio legal.

CENSURA a0 artigo 51.—Proponho, que ds pala-
vras do arligo— separada de pessoa ¢ bens— se ac-
crescentem estas— por sentenga proferida pelo juiz
competente.

rrsposta. O nosso illustrado censor cansa-se inu-
tilmente em demonstrar, que tal separagio sé péde
dar-se por ceffeito de sentenca. Quando em direito se
falla de separaciin de pesson e hens enlve conjuges,
sempre se enlende, que nito se tracla de uma sim-
ples separacio de facto, que o direito nio reconhe-
ce, mas da scparacio nos termos em que a lei a
admilte, e sio declarados nos artigos 1252 e se-
guintes. Lntretanto, poslo que nos parega redun-
dante, ndo impugnimos o additamento.

ciNsURa a0 artigo 52.— Deve comprehender os
menores nao emancipados.

kesposta. Veja-se o que dissemos em resposta ao
st. Alherto de Moraes.
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cexsura, ibid. B mister alterar a redacgio, e eli-
minar as altimas palavras do artigo — salvo 0 disposto
nos artigos precedendes; nio somente cmuanto se
referem ao artigo 50, que falla dos maiores, su-
Jeitos a tutelas, que, como disse, sendo criados de-
vem ter o domicilio dos amos, com os quaes habi-
tam, mas tambem com referencin o artigo 51, em-
quanto falla da mulher casadz, separada de pessoa
€ bens; porque ndo posso comprehender a razio,
pela qual esta, servindo, nio tenha o domicilio de
seu amo, com quem habita.

REsposTA. Emquanto aos tutelados, j4 démos as
nossas razoes; agora, pelo que toca & mulher sepa-
rada legalmente, e que esti servindo, é claro que
entra na regra geral do artigo; pois que a excepeio
s6 lem logar para o caso normal, isto 6, em que tal
separa¢io ndo existe legalmente. Parece-nos, por-
fanto, que as palavras indicadas ndo podem ser
supprimidas.

FIM.





