
PROJECT0 DO CODIGO CIVIL 
PEL0 DOUTOR 

lNTONlO D1 CUNHA PERElRA BANDEIRA DE NElVA 

COIMBRA 
IMPSENSA DA UNIVE'RSIDADP 

1860 



e Constilutadi juris ab i l ia stcjnltta lege ctlpiamus ezorciium, 

quae sneculis omnibus ante nata e s t ,  quom .tcvipta lea rtll(z. 0 1 4 6  

quam omnino civitas conslitula. n 
(111 . DE I.KGIB. 



Na d t i m a  Congrega~go de Julho de 1858, foi 
communicada ao Conselho da Faculdade de Direito, 
pelo Ex."" Prelado da Universidade, uma Portaria 
do Ministerio d3s Jus t ips  de  1 2  d'esse mez, em 
que se Ihe participava, que, tendo o Conselheiro, 
Antonio Luiz de Seabra, hlinistro e Secretario d'Es- 
tad0 honorario, apresentado o Projecto do Codigo 
Civil Portuguez, de cuja redacczo havia sido in- 
cumbido por Decreto d e  8 dYAgosto de 1850; o Go- 
verno de Sua Wagesiade encarregava ao referido Pre- 
lado de convidar os i l cn tes  da mcsma Faculdade, 
para consultare~n pela Secretaria das J u s t i ~ a s  o que 
lhes pareccsse sbbre aquelle Projecto, offerecendo 
quaesquer ernendas, substitui~~ocs ou additamentos, 
de que julgassen~ elle carccia.-E o Conselho da  Fa- 
culdade entendeu, qoe, al6m do convite geral, devia 
encarregar particularmentc d'aquelle trabalho al- 
guns de seus vogaes, e fsmos n6s um d'elles, talvez 
porque a nosso cargo esteja a cadeira de Direito Ci- 
vil do i.' anno. Por6m s6 em fins d'Agosto 6 que 
casualnlente soubetnos d'esta delibera~50, porque 
n8o tinhamos assistido Aquella congregaf.50; e pol* 



algum tempo hesitAmos, se deveriamos acceitar tarefa 
tzo superior a nossas debeis forqas, le~nbrados do 
consel ho de Horacio : 

Sumile rnaleriam vestris, yui scribitis, aequam 

Viribus, et versate diu quid ferre recussnt, 

Quid valeant humevi. 

Mas o desejo de sermos uteis a nossos concida- 
dIos at6 onde chegar nosso limitado alcance, e a 
defcrencia, que deviamos ao illustrado Conselho, a 
que temos a honra de  pertencer, domaram nossa 
repugnancia, e resolveram-nos ao sacrificio: sirvam 
estas considera~bes, ao menos, de desculpa a nossos 
erros. 
0 plano do Projecto foi desinvolvido e explicado 

por seu Auctor na Apostila, n.O 1,"O sabio Juris- 
consulto diz, que, querendo exprjr o Direito Civil na 
sua ordem mais simples e natural, entendbra que 

no na mcsma ' essa ordem 1150 podia ser fundacla, sen7 
nalurcza do Direito;- c definiu o Direito Civil- 
o complexo das regras ou disposiq~es legaes, que 
determinam, e regem as relaqbes privadas dos cida- 
dIos entre si. 

Mas para conseguir o seu fim, julgou que era mis- 
ter tomar para ponto dc vista, ou base do seu sys- 
tema urn dos elementos juridicos essenciaes'nessas 
re la~bes ;  - e sendo estes - o sujeito activo do di- 
reito- o sujeito d? obrigaqiio-- c o objecto do direito 



e obr iga~so  - diz que rejeitira os dous ultimos ele- 
meutos, pcla impossibilidade que achou de  fundar 
'nellcs o seu plano, e adoptira o primeiro. 

Depois considerando como necessariamente exis- 
tentes no sujeito do dircito duas ideias predominan- 
tes e distinctas-opoder ou autonomia e a ac~ i io ,bu  
faculdade practdca; pareceu-lhe que devia definir a 
primeira antes de tractar da  segunda-on por ou- 
tras pslavras-que era necessario comecar pelo prin- 
cipio-definir primeiro a capacidade do ente jari- 
dico, cm que se resume a sua existencia ideal, e en- 
trar depois no exame da vida, que Ihe 6 propria- 
ou no reconl~ecimento dos rneios POP que p6de adqui- 
rir OP elementos esternos necessarios h sua exislen- 
cia e de como os pdde fruir, conservar e defender: 
e concluin que todo o direito -no sentido detcrmi- 
nador, ou regulador-neccssariamente devia refe- 
rir-se a quatro pontos capitaes, os quaes considerou, 
como oulros tanlos pontos de triangzda~do para o 
levantarnento da sua carta juridica e siio elles: 

1 ." Nalutura do ente juridic0 : - (capacidade). 
2.' Seus meios de vida: (acquisi@o). 
3." Frui@o d'csses meios : - (propriedade). 
4." Conserra~80:-(viola~50, defesa dosdireitos). 
E'nesta confortnidade dividiu o Codigo Civil em 

quatro partes, correspondentes a estcs differer~les 
pontos. 



Porkm aillda que este plano parecesse ao nobre 
Auctor do Projecto-logico, simples, natural e com- 
pleto- foi, comtudo, vigorosamente impugnado por 
urn distinct0 Jurisconisulto do Imperio do Brasil; e 
tanto de espaCo fallou elle ackrca da quest80 do 
methodo, que tentados estivemos a passar em silen- 
cio este grave ponto, s6bre que tanto se tern dispu- 
tad0 (et udhuc sub jude'ce lis estl), deixando desem- 
baracada aos dois vigorosos Atl~letas a arbna de  t% 
temeroso duello. - No entretanto, para esclarecer a 
questgo, suscitada pel0 illustrado Jurisconsulto trans- 
a t lant ic~,  e sem tininlo de  avaliar o Projecto'nesta 
parte, porque confilimos, que seu nobre Auctor ha 
de defender o systema, que 'nelle adoptou, diremos 
meia duzia de palavras. 

At6 Leibnitz, o mett~odo, indicado no L. 1." 5 8." 
da Inslituta de Gaio, e adoptado depois na de Jus- 
tiniano, como se vk do L. I." Tit. 2.' '$ 42." - Ontne 
jus vel ad personas pertinet, vel a d  res, vel ad actio- 
nes, - comprehendendo-se debaixo da palavra- 
res-ou, como outros pretendem, debaixo da pala- 
vra-actiones-tambem os actos, que criam, ou in- 
vertem os direitos (~bli~ntiones); foi seguido, sem 
repupancia  ou contradic~iio, pela maioria dos es- 
criptorcs antigos. 

Leibnatz no seu Novo Methodo foi o primeiro, que. 
severamente c r i t i c ~ u  esta classificat$io; mas p a r z  



caminharmos corn ordem, vejamos, antes de tudo, a 
breve e lucida exposi$io, que elle faz do methodo 
romano. 

Diz elle na Parte 2." 5 8." ( E d i ~ .  de Pisa, 1769) 
- a  Tribunianus alinm in  Institutis, aliam in  Digestis 
et Codice methodum tenuit : illic eai.m trin juris obje- 
cta coiastituit, personas, res, et actiones.-Etpersona- 
ruin capite explicuit potestatem patriam, dominicam, 
nztptias, tulclam, curam, omnem nernpe potestatem 
in ipsas immediate persouas sine rerun1 interuentu. 
Alterum caput est quoties res interveniunt: et eelprin- 
cipaliter, ut non certa persona proprie teneatur, sed 
cerla res, ubicumque inveniri possit, quod est jas in  
re; aut inter vioos, hinc dominiunz, servitus, ususfrzi- 
ctus, U S U S ,  habilatio; aut ex successione, hinc heredi- 
tas ab intestato vel cx testamento, legaturn, fideicom- 
missunz, etc.: cel res intervenilcnt minus priizcipaliter, 
ita ul teneatur certa persona, non vero certa res: twrn 
dicitur jus ad rem. Jus ad renz est vel ex contractu, 
ucl quasi; vel ex delicto, vcl quasi. Ad tertium ca- 
put actiones pertinent, et exceptiones, replicationes, 
totusque processus, et deniqtle Judicis oficiurn. In Di- 
gestis vero ac Codice meras solasque actiones ordine 
Edicti Perpetri Tribunia~zus recensuit, quum duobus 
prope titulis Cant utn de personis rebusque qniddam 
praelibasset.. B 

Mas diz o sabio escriptor, que este methodo f6ra 



baseado n%o no direito, mas no facto; porque os ter- 
mos do direito s5o o poder, e a obriga@q (potestas et 
obligatio), e pessoas e cousas s'io termos de facto:- 
que para base da exposi@o do direito civil ngo sgo 
por tanto as pessoas e as cousas, mas sim os direi- 
tos e as obriga~o'es em si  mesmos, que devem distin- 
guir-se e classificar-se, segundo a sua diversa origem. 
E rejeita egualmente o 6ltimo membro da triplice 
divisio da  Instituta - actiones - como superabun- 
dante, visto que as accaes 1150 s50, senfio consequen- 
oias dos direitos. 

Permitta-se-nos ainda transcrever o proprio texto 
do auctor, que d a r i  mais exacta ideia do seu pensa- 
mento. 

Diz Leibnitz na  citada Parte 2." 5 10."--~ Insti- 
tutionurn methodus per personas, res, et acliones: pri- 
mum superflua est; actiones enim tam ex  jure perso- 
narurn, qtiam rerum descendunt; et ipsne personae, 
v. g.  servi et filii familias, hnbentur pro rebus, da- 
tur enim non nainus servi, quam equi vindicatio; et 
in filios familias eiiam est dominiurn, sed certis a 

Republics modis restricturn: et ut breviter dicam, $st 
haec methodus non ex juris, sed facti visceribus sum- 
pta: personae enim et res stint facti, potestas et obli- 
gallo. etc. juris termini.-Et si semeE methodurn facti - 

eligere voluit, cur non continuavit, cur non szcMivisit 
personas et res a: physicis et ethicis, v. g. personas in 



surdos, mutos, caecos, herrnaphroditos, perfectos, ui- 
ros, feminas, impuberes, minores, adultos, divites,pau- 
peres, nobiles, magiatratus, rusticos, peregrinos, hue- 
reticos, schismaticos, etc.; - res it& dividuas, indivi- 
duas, pretiosas, uiles, mobiles, imnaobiles, semoventes, 
thesauros, nurnmos, res filngibiles, quadrupedes, equos, 
fcras, etc. ;-cur, inquam, non ita titulos juris distri- 
buit, et i n  singulis quid juris esset, explicuit? dgttovit 
scilicet hac ratione secuturas infinitas repetitiones, nec 
posse rem ad unioersaIin redigi. Perinde ac sigeodaeta 
non formae, sed materiae rute'one doctrinam suam par- 
tiretur, et ageret dc dimensions agrorum, pascuorum, 
calnporum arenosorum, argilosorum, sazosorum; quis 
non hunc novum Euclidenz rideret? l l a  igitur Juris- 
prudelttiae divisio a concreto su mpta omnis confusio- 
nis principiwm est, el ad eos potius pertinet, qui vel 
tractatus, vel indices scribunt: hi possunt ex variis 
titulis colligere jura ferninarum, mutorum, surdo- 
rum, etc. 

Depois censura tambem os que pretendiam, que 
devia seguir-se o methodo das Leis; e rejeita egual- 
mente a ordem do Digesto, e do Codigo, baseada 
sbbre a do Edicto Perpetuo.- alllud quoque negari 
rton potest, tlzethodum legutn hodierno ievo plane non 
esse accornmodatam: nullibi jura ecclesiustica, ntillibi 
teudalia, nullibi materia concursds creditorum corn- 
mode inseriiur. In Digestis certe et Codice perpetuu 



ordinis caussa est veteris jziris ratio, qucre tanturn ad 
hodiernam, quantum sus ad r'Minervam. 

13 do 5 14." por diante comeGa a expor o seu Novo 
Methodo, que deduz da propria defini~go de Juris- 
prudencia.-t Dernus igitur operam (diz elle) ut soli- 
dam methodum ex ipsis rerum definitionibus erua,mus. 
Jurisprudentia est scientia actionum, quatenus justne, 
ue2 injz~stae dicvntur: justurn azitem atque injustum 
est, quidquid publice utile vel damnosum est, etc. B 

Mas deixemos agora o texto do Livro de Lcibnitz, 
e sigamos a analyse, que d'clle faz Tiercelin no seu 
Essais de litterature d21 Droit, Paris, 1859 a pag. 
245 e seg.; porque resume e expae o pensamento 
do sabio de Leipsick, eon1 mais clareza, do que n6s o 1 
fariamos.-Diz Tiercelin : - u Qu'est-ce d'abord que 
la Jurisprudence? Leibnitz la d6finit avec beaucoup 
de bonheur, la science des actions, en tant qu'on 
peut les appeler justes ou injustes, scientia actionum 
quatenus justne vel injtistae dicuatur. Or, le juste et 
l'injuste, c'est tout ce que est utilc publiquement 
(publicd), c'esl-&-dire utile au monde ou 5 Dieu, re- 
cleur du monde, au genre homain et & 1 ' ~ t a t .  Se- 
lon cette doctrine, la Jurisprudence est donc divine, I 

hullnine ou civile, et la Jurisprlldence civile n'est ! 
auhe  chose que la sagesse appliqu6e aux rapporls 
privks des particuliers. l a i s  par utilit6, Leibnitz n'en- 
tend pas cet int6r8t imtnediat, personnel et bornd, 1 



qui ne peut-6tre l'objet que de la polilique, et qu'il 
combattra plus tard dans Hobbes, son representant le 
plus 6minent. L'utilitb, commc il l'entend, c'est l'or- 
dre majestueux 6tabli par Dieu meme, c'est la concor- 
dance parfaite des actions humnines avec ses vues... 

a La Jurisprudence ne considkre done les actions 
l~umaines que par u n  c6t6, leur moralite, qualitas 
moralis. Or, cette qualit6 morale est de deux sortes: 
Ou l'individu prktend exercer sur quelquechose ou 
stir autrui une puissance, oil bien il y est soumis. 
La puissance morale s'appele droit; la nBcessil6 mo- 
rale, obligation. Le sujct de tout droit ou de toute 
obligation est une personlac: personne naturelle quand 
le sujet du Droit ou de l'obligation est unique, homo ; 
personne civile quand le droit ou l'obligation in t i -  
ressenl plnsieurs individus unis par u n  inter& com- 
mun, collegiztm. L'objet de l'obligation est toujours 
une chose, corpus, res. hZon droit sur la chose que 
j'appele mon corps, c'est ma liberth; sur  tous les 
autres objets, c'est une propri6t6, un domaine, domi- 
niunl: domaine direct, s'il a pour objet la matiere 
m6me; domaine utile, si mon droit s'exerce seulement 
sur la forme ; servitude, possession, etc., si le droit 
a pour objet un des 616ments du droit de propriht6. 
L'a~tein te a tobt droi t quelconque s'appelle injure. 

(Mais les diffkrents droits el les diffbrentes obli- 
galions doivent 6tre distingues quant & leur cause. 



La cause de toutc qualit6 morale, pour parler co~nme 
Leibnitz, est toujours ou la nature ou un acte de 
droit; c'est la nature qui me fait libre, c'est un acte 
de droit, un fait qui me confkre urle puissance sur  
un objet abandonnl: ou n'appartenant personne. 

aSi cet objet une fois mien cesse d'htre en ma 
possession, j'ai la facult6 de le revendiquer partout 
oil il se  trouve et tout le monde est tenu de ne pas 
me gCner. Les obligations qui naitraient d'une d@ci- 
sion judiciaire dans un conflit de cette nature tien- 
nent & la nature des conventions, pertinent ad fon- 
tern pactorurn; elles doivent &tre considbrbes comme 
naissant d'un contrat, quasi ex contractti; car tout 
membre de 1'Btat s'est engag6 5 respecter les decrets 
genkraux, Leges, et particuliers, sententias, bmanks 
de  l'autoritk publique, et cet engagement exprbs ou 
tacile doit faire ranger, comme sources de  droit, 
dans la mdme classe, les jugements publics et les 
contrats. 

(Si  l'on rkcapitule les causes d'acquisition des 
droits on trouvera les suivantes : 1 .O la nature, c'est- 
k-dire ce qui me fait libre et me confere la facull6 
d'acqubrir tout ce qui est res nullius; 2." la succes- 
sion, qui ne produit pas u n  droit nouveau, mais 
transfitre un droit acquis; 3 . O  la possession qui con- 
duit & l'usucapion; 4." la convention ; et 5.' meme 
l'injure, car tout dommage cause sans droit B au- 



irai fait naitre immbdialement I'obligation de le re- 
parpr. 

~ L e s  causes d'extinction des droits et des obli- 
gations sont, I." la mort, mais seulement quand le  
d6funt n'a pas laiss6 d'heritier direct, attendu que 
dans la docrine de Leibnitz, les hhritiers, par l'ef- 
fct du dogme de  l'immortalit6 de l'ime, doivent Btre 
considerks comme les procureurs, proctrratores in 

' rci)/, suam du d6funt ; "2" l'accomplissement do l'obli- 
{ration, soltitio; 3.' la convention contraire. P b 

Depois de' haver assim exposto o systema de Lei- 
bnitz, contintia Tiercelin: 

aSi un noveau corps de Droit devait Btre com- 
pose sur ces donnees, il requerrait trois qualiths ; 
il devrait &re complet~court,fordonn6, afin d'kviter 
trois ddfauts, les rdphtitions, IYobscurit6, les contra- 
dictions. 

(Dane un dcrit dont la publication suivit imm6- 
diatement celle de la Nova Methodus, Leibnitz re- 
vient sur  ces conditions de la composition d'un bon 
Code, et il donne des rkgles de detail dont les mo- 
dernes codi ficateurs pourraient encore aujourd'hui 
faire leur profit. ( i )  

Dans les prkceptes qui, selon le plan de Leibnitz, 
forment la seconde partie tles Blhrnents de la juris- 

I 

(i) Ratio corporb jut% reconcinnandi. 



prudence, il faut considkrer la nlatiere et la forme. 
Quant & la matibre, il faudrait Bcarter tons les pre- 
ceptes incertains, hors d'usage, clairs outre mesure 
ou Btrangers B la science, incerla, abrogata, mani- 
f e s t ~ ,  aliena; et quant & la forme, ils devraient dtre 
generaux et sans sucune exception possible. D 

Vejamos agora 0 juizo critic0 de Tiercelin s6bre 
o plano de Leibnitz. 

Depois de ter nofado os t r a ~ o s  maravilhosos d'este 
genio prof~indo em outros ramos dos conhecimentos 
humanos, Tiercclin volts ao Direito Civil, e diz a 
pag. 256. - a La classification nourelle des malib- 
res d u  Droit qn'il propose est sinlple, raisonnable, 
naturelle, inconteslablemente prhfhrable A celle des 
Ins~itutes et cle notre Code NapolBon, oh se trouvent 
si peu de chapitres, de sections et mdmc d'articles 
qui se suffisent B eux-mhmes, et qui ne contien- 
nent une rhpetition de dispositions precidentes ou 
u n  empihtement sur des matihres qui suivront. -DB- 
finir les droits et les obligations, traiter des person- 
nes sujets des droits, puis des choses, puis dire com- 
ment les droits s'acquibrent et comment ils se per- 
dent, tel est le cadre & la fois simple et grandiose 
dans lequel Leibnitz renferme la science da Droit 
tout entibre. ( . , . 

M3is Leibnitz n'est pas & l'abri de toute critique 
dans quelques dbtails. Comme cela est arrive b Do- 



mat dans lc m&me temps et de la  meme maniere, i\ 
confond la mati8re des droits reels avec celle des 
obligations. Or, le lien de droit qui m'astreint en- 
vers autrui par l'effet d'un contrat est tout autre 
chose que Ic devoir que j'ai de respecter sa  libert6 
et sa chose. L'obligation nait d'un acte de droit, 
le devoir au contraire est naturel: l'une m'impose 
d'agir, l'autre ne rne commande que de m'abs- 
tenir. Cette confusion nuit un peu k l'excellence du 
plan de Leibnitz. D 

Ahi temos pois consignado o plano geral do 
Projecto, o methodo da Institula, s a sua criti- 
ca, e o novo methodo de Leibnitz, cujas differen- 
Gas s8o faceis de notar. Mas sendo o de  Leibnitz 
o melhor tambem em nossa opiniiio, apesat dos 
defeitos que se  lhe arguem; 6 para sentir que na 
prtictica n"a tenha ainda merecido a preferencia; 
porque os Codigos modernos t6m-se decidido, em 
regra, pel0 methodo romano com pequenas altera- 
gi5es. 
0 Codigo Napoledo foi dividido em tres livros. 0 

primeiro tracta prirlcipalmente -das pessoas - dos 
seus diversos estados- e da capacidade que d'elles 
lhes resulta : o segundo - das cousas, ou bens, - 
suas diversas especies- e dos direitos, que As pes- 
soas podem snbre elles competir : -e  o terceiro - 



dos meios, por clue esses direitos podem adquirir-se 
ou perder-se. Ou mais breve: lomou-se n'elle por 
objecto-as pessoas -as cousas - e as re la~aes  das 
pessoas corn :is cousas. 

0 Codigo Civil da Austria seguiu o mesmo me- 
thodo: diz elle no art. 14."- # Les dispositions drc 
presente Code ont pour objet les droits relatifs a m  
personnes, les droits sur les choses, et les rbgles commu- 
nes a deux espdces de dl-oits. E a grande maioria dos 
outros Codigos tern seguido o mesmo caminho: po- 
r6m todos elles, em geral, excluiraln a materia dns 
ag6es, e sera facil de  dar a razso, se se altender as 
differentes significa~aes, que em linguagem jr~ridica 
tem a palavra ac~iio.  

Diz M. Ortolan, Expl.  hist. des Inst., no Tit. de 
act. uLe droit, par lui-mkme, est une rbgle inerte; 
il faut, pour lui donner le mouvement, une puis- 
sance, et pour mettre en jeu cette puissance un pro- 
ckd6. D'oil, dans toute soci6t6, en tout tcmps et pour 
toute espkce de droits, ces trois parties constitulives 
et indispensables: 1." le droi t ; 2 . O  I'organisation des 
juridictions et des pouvoirs divers qu i  concorirent i 
l'exercice de  l'autoritk judiciare: 3." la procedure. 

L'action (de ngere, agir), dans le sens propre et 
nature1 d u  mot, eot le recours i l'autoritk pour faire 
valoir ses droits d'une manibre quelconque, soit e n  



demandani, soit en defendant ; l'acte mbme de rc- 
courir ainsi au pouvoir institu6 & cet effet. - 

Puis des figures de langage viennent donner a u  
mot diverses autres acceptions. Ainsi, dans un sens 
figure, action n'est plus l'acte lui-m8me, c'est le droit 
de faire cet acte; c'esta-dire le droit de former ce 
recours & lYautorit6. 

Enfin, Jans un troisiitme sens, figure comme le 
second, ce n'est plus ni l'acte lui-meme, ni le droit 
de faire cet acte, c'est le moyen qui ~ ~ o u s  en est don- 
n6, la forme qui est & votre. disposition pour caer- 
cer ce recours.' : 

Voila donc trois significalions differentes pour 
le mot action: dans la premiitre, l'action est un 
fait; dans la seconde, un droit: dans la troisibme, 
um moyen, une forme. Ces trois significations sont 
toutes usitkes dans la  langue juridique. n 

Tomada, por tanto, a a c ~ d o  pela faculdadc de re- 
correr A auctoridade judicial, para fazer valer nos- 
sos direitos, ou seja defendendo-nos, ou perseguindo 
outreni, e em cujo sentido a dcfiniu Celso na  L, 51. 
D. de Oblig. et act., e Justiniano no princ. da Inst. 
de act.; ella nada nlais 6 ,  que uma consequencia 
dos mesmos direitos.'cajo desinvolvimento pertehce 
principalmente ao Codigo do Processo; e pareceu 
a Lcibnitz, e por ventora tambem aos Codilicad(!- 



res modernos, que este membro da triplice classif- 
ca$Bo romana era, por conseguinte, superabuadan- 
te:- 

E tomada, como meio ou pela f&ma de prose- 
guir em juizo os nossos direitos ; cntiio a C I C G ~ O  6 sem 
d6vida da  exclusiva competencia do Processo ; e os 
Codificadores n8o quizeram, por tanto, confundir o 
direito theorico corn o direito practieo, ou por outra 
-0 direito corn o seu process0 ; visto que entre urn 
e outro se dB a mesma differen~a, que entre le fond 
et l a  forme, como dizem os Francezes. 

No entretanto, o Projeclo, tomando-a pelo direito, 
como fez Celso e Justiniano, rematou com as a c ~ a e s  
a 4." parte do seu plano (violaqa"~, defesa dos direi- 
tos). E n6s, sem rejeitar o systetna geral do Proje- 
cto, resumiremos s6menle n'esta Introduc~Bo as  
observa@es, que no decurso do exame d'elle faze- 
mos s6bre alguns dos seus detalhes; e accresentare- 
mos as que mais nos occorrerem. 

Concordbmos com os illustrados Jurisconsultos, 
que ja tern escripto s6bre o Projecto, que elle estB 
doutrinal de mais. E verdade, que nro  partilhamos 
a opinigo doe qge sustentam, que nos Codigos por 
maneira alguma devem entrar doutrinas, e t5o s6- 
mente disposi~aes precept,ivas, prohibitivas ou per- 
missivas ; -mas ent,endemos tambem, que o Proje- 



cto se excedeu talvee urn pouco em defini~bes, clas- 
sificagbes, e principios geraes : 

t~E8t modtis i n  rebus, sun: cwfi dertiqoe pnes, 

Qvos ultra dtraqur nepuit ramrialere rectum. n 

BORAT.  

Muitas dassuas defini~bes n5o podem deixar de ser 
reformadas, no nosso entender; e outras at6 dever3o 
ser elirninadas; porque, n I o  tendo por fim modificar 
as s i g n i f i c a ~ ~ s  jri conhccidas dos termos juridicos, 
tornam-se desnecessarias ; e ovitam-se assi m tambem 
os perigos, que Javoleno rcceava das definicbes. 

Muitas das suas generalidades bem poderiam 
egualmente escusar-se: 6 um dos preceitos de Lei- 
bnitz - ( Omittantur ea omnia, quae ex ips0 jure nu- 
turae et sanae rationis principiis constant .... D E em 
outro logar accrescenta o sabio escriptor- a Obser- 
vetur inzprimis, ut, quantum fieri potest, abstrahan- 
iur universalia. D 

Em muitas materias encontram-se tambem gran- 
des lacunas, e em outras notavel deficiencia, dei- 
xando-se larga margem ao arbitrio dos tribunaes, 
apenas regulado pela indefinida norma da equidade. 

Notam-se porkm outras desinvolvidas ultra mo- 
durn, que mais parecem pertencer a nm Codigo de 
Direito Administrativo, ou a regulamentos munici- 
paes, do que a om Codigo de Direito Civil; tacs pola 



exemplo - as servidbes, ou restr ic~bes do direito de 
propriedade por utilidade pcblica, e as expropria- 
~ 6 e s  por egual motivo; occupando aquellas todo o 
Cap. 2." do Tit. 6." Part. 3."-e estas, com o seu 
prolixo e cnfadonho processo, os ultimos 64 artigos 
da mesma Parte. 

Muitas innovaqbes se in troduziram tambem em 
materias imporlantes, algumas das quaes entende- 
rnos, que devertio ser modificadas, e outras elimi- 
nadas, e daremos nos logares opporlunos as razGes, 
em que nos fundbrnos. 

Varios termos e phrases novas se adoptaram egual- 
mente, que conviri substituir pelas usadas constan- 
temente em nossas Leis: assim como deveri evitar- 
se, quando possivel fdr, a variedade de expressbes, 
com que a mesma ideia B indicada em differentes 
logares, o que i s  vezes contribue n%o pouco para se 
duvidar se ells scri ,  ou 1150, exactamente a mesma. 

Algumas vezes tan~bem se encontram as  regras 
nimiamente desviadas das e,ucep$bes; - e muitas 
doutrinas (principalmente na 3." Parte) t8o desfia- 
das, tiio entrecortadas para ficarem subordinadas a 
certas divisaes e sobdivis'oes, que fatiga e desgosta 
v6r, que se eurou mais do methodo, que do fundo 
das materias. 

No exame particular das doutrinas restringimos 



,lor6n1 as nossas observa~~es  Bquelles pontus st\- 

~nente, aonde se nos figuroa alguma difliculdade rnais 
d i e n t e ;  e corn fraqueza expozemos o nosso pare- 
*er, seguindo o preceito de Horacio, de que o critic0 
iincero : - 

... ... parum clarts Iucem &re cogd; 
Arguet ambiguk dictum; mutanda notabit; 
Fiet Ariatarcltus; nee dicet: Cur. ego amicunr 
Offendam in nugis? Has nugae asria ducent 
In mala, derisurn rcmel ,  axceptumquc sinistrd. 

N5o lemos porem a preten~iio de que as nopas  
opinibes sejam as melhores; e por ventura mais que 
urna vez abr.acariamos a w v e m  por Jano. No entre- 
tanto, o nosso fim foi sempre chamar o codigo- a 
conformar-se, o mais que possivel f6sse, com as  Leis, 
e costumes da N a ~ g o ,  convencidos de que s6mente 
deveria d'ahi desviar-se 'naquelles pontos, em que 
razaes de justiga, ou de equidade assim o persuadis- 
sem. r 

Se nos enganimos, se n5o conseguimos o nosso 
fim, o illustrado Conselho da Faculdade de Direito, 
dissipando as nossas illusbes, substituirli o que 
mais justo e conveniente Ihe parecer;-- e supprirA 
tambem as omissbes, que da nossa parte encontrar; 
porque em campo tiio dilatado, em materias tiio va- 
riadas, t5o complicadas, muitos ol~j,jectos, alias di- 
gnos d'atten@o, escapariam, mau grado nosso, As 



convenientes pondera~bes, erlcarregados como esta- 
vamos de oulros cuidados, e trabalhos diarios, a que 
n5o podiamos subtrahir-nos; e por outro lado tam- 
bem descansados no consummado saber do nobre 
Auctor do Projccto. 

Ngo curimos de longas dissertaq~es, nem a indole 
do trabalho, que nos foi encarregado, admittia esse 
lux0 de sciencia; apontimos, por via de regra, s6- 
mente as ideias : - confrontamos o Projecto com os 
Codigos modernos --corn o direito romano - corn 
o direito patrio vigente-e emiltimos a nossa bu- 
milde opini5o. 

Concluiremos por6m este Prefacio com a franca 
confissGo, de que o sabio Auctor do Projecto tern 
bem merecido da Patria no improbo trabalho, que 
emprehendeu; - e admirando seus talentos, decla- 
ramos que hquelles, que para o deprimir disserem 
- quandoque bottus dormitat Homerus-se lhes po- 
dera, com razgo, retorquir - 

Verum opere tn longo fas ert obrsperc ronnum. 

Ainda nenhuma obra sa t~ iu  perfeita das mSos do 
homem - 6 condiqiio das cousas humanas ! - mas 
nem porisso tem deixado de se admirar os grandes 
genios, que emprehenderam algumas. 

Coimbra, 31 de Dezembro de 1859. 
0 Auctor. 



CODIGO CIVIL 
PARTE I 

D A  OAPAOIDADE O I V I L  

TITULO I. 

Ds  eapecldade clrll, e do ohJeeto e nstnreru 
d r  Lel clvll em gecal. 

Artigo 6." 
c( A capacidade juridica adquire-se pelo nascimento; mas 

logo que o individuo 6 procreado fica debaixo da protec- 
1.80 da Lei, e adquire, nascendo corn vida, os direitos que  
Ihe ilouverem recaliido, durantc a gesta@o, nos termos 
declarados no preseute Codigo. r, 

Parece-nos, que  a redacqao do artigo devera ser mo- 
dificada ; porque a capacidade de direitos no homem data, 
r18o desde o seu nascimento, mas sim desde a sua pro- 
creaygo: ainda no ventre tyterao,--ainda em embrygo, jlc 



as leis civis lhc recor~hecem direitos, e Iheconservam todos 
os quc 'ncsse eslado adquirir at6 ao seu nascimento, uma 
Y ~ L  qrlc nasca com vida, ou, como outros qnerem, capaz 
d c  rii er. I)iz a L. 7, D. dc slaf. hornin.-ct Qui  i n  utero est, 
pcrinde ac s i  in rebus humanis esset, cusrodilur, quo- 
ties de cornmodis ipsius parlils quatri1ur.n Diz a L. 26, 
D. cod.--ccQui i~c ulero stcnt, i n  lotopene jtwe civili in-  
rel l igur~tt~r ia rerzdm italura esse. Nunt et Ecgilimae here- 
dil(:les hie rest i lu~mlur,  e1c.u k: assim todos os nlais lo- 
garcs p ~ n l l c l o s  do corpo de Direito. 

Mas 6 ncccssario que  elle n a s ~ a ,  n3o sb com vida, 
mas tambcm corn fignra hurnana, como diz a L. 3 ,  Cod. 
de poslh. hered. i tasl.  - c( hoc lanlt i t~~niodo requirendo, 
s i  vicus a d  orbem lotus processit, a d  nullurn dcclinans 
monslrutn ael pvodigium.)> 
E 'rt isto rnesrno concorda o Projecto no art. 109, quando 

diz: - (( S6metrlc serS considerado, como filho, para os 
e&ilos legaes, aqnellc, qtte se provar ter nascido corn 
vidn, e Fprra humatza. )> E para q u e  se  h30 de  variar 
es cxpressijes, quando a ideia 6 a rnesmal-As duplica- 
q6es com variantes prejudicnm sempre a clarcza e a I~ar-  
monia nas disposi~iics de  um Codigo, e dao logar a dis- 
])utm interminascis. 

Mas suppor~h;lmos que o indiiiduo morre logo depois 
dc  nasccr, quid ju r i s?  Segundo a cit. L. 3, Cod. deposth. 
hered. inst. a capacidadc de direitos fica confirmada, sc ello 
nasce corn rida, ainda que morra immediatamente. - c(Si 
ci~tiis perfrcle nallts pst ,  lice1 illiro poslquaiH itt lerrana 



it, vel i n  manibus obstetricis decess i t .~  -E diz Sa- 
y ,  Dir. Rom. tom. 2, app. 3, que, pela sua genera- 
Ic, esta decisao comprehende tanto o que  nasce inca- 

de viver, como aquelle, pue morre por qualquer cir- 
stancia exterior, porque a Lei n8o distingue. No en- 
rrito o Cod. Civ. Fr.  no art. 725 exige que elle nasga 

apaz d e  viver; e por conseguinte, se  do exame de peri- 
us constar, que  pela sua organisaqto ainda imperfeita, ou 

~ O U C O  adiantada, o individuo n8o podcria conservar a vida, 
que momentaneamente obtivera, elle retira-lhe a capaci- 
dade civil, ou antes declard-a sern effeito. 

Ambas as IAegisla~6es, a nosso ver, offerecem inconve- 
nientes: em u r n  o fbto abortivo obterh a confirmagilo da 
copacidilde, 96 porque nasceu corn vida; e na outra essa 
ratificaqtio ficarB dependente d o  juizo d e  peritos, ou d e  
indicios, que  podem falhar. Map, opesar do que diz Sa- 
vigny, n65 inclinamo-nos B deeisao do Cod. Civ. Fr.; por- 
que  sc d'ella podem resultar perigos, tambem n30 6 justo, 
que  a capacidadc juridica fique s6 dependente da cir- 
cumstancia de  ter  a c r i a n ~ a  dado signaes d e  vida, quando 
nasceu, porque essa vida podia ser ephemera. Distinctos 
Jurisconsultos tCm seguido esla opiniao, ainda que outros 
tCrn-se decidido pela contrhria, que  era a dosSabinianos, 
e que  foi a que  adoptou Justiniano na citada Lei, e quc  o 
Projccto parece egurlmente ter  abraqado, porque diz : - 
nascendo corn &.-S6s porem diriamos antes - nus- 
eetldo cnpnz de river. 



Artigo 8." 
c( A Ici civil, ainda que seja ioterpretativo, n lo  p6de ser 

applicada rctroactivarnente, havendo offensa de  direitos, 
Icgitirnamer~te adquiridos. o 

Brevis esse laboro, obswrus flo. 
IIOBAT. 

A Lei 1130 d i s p ~ e  senso para o futuro, ella nso tern 
cffeito retroactivo: este principio, coosogrado nas Consti- 
t u i ~ a e s  modernos como regra de  grande importancia para 
os juizes, jh se achava tambem estabelecido no direito ro- 
lnilno. 1)iz a L. 7, Cod. de Legi6.- (( Leges el conslilu- 
tiones fuluris cerlum cst dare forn~atn negoliis, non ad 
facla prelerila reoocari. n - E entre n6s tinha j6 sido 
egualmcnte reconhecido por vhrias Leis antes da Carla, 
e d'elle se fazia constarlte uso na in terpre ta~no d'ellas.- 
0 Alv. de 27 de Abril dc  1802, no $ 4, diz expressa- 
mente: - Sendo das minhas Reaej inten~$ea, que  por 
nenhuma intelligencia se possa julgar, ou pretender ef- 
feito retrogrado das mirrhas Lcis, etc.)) 
E em observoncia do mesmo prirlcipio o Ass. 5." de 5 de 

Dezetnbro de  1770, declarou quc a nullidade dos lega- 
dos, ju'gnda pelo Ass. de  29 de M a r ~ o  do mcsmo anno, 
niio comprehendia os legados jh cumpridos em boa f6, etc. 

Porkm a Carta, para obstar no abuso que d'elle podc- 
ria fazer-se, consignou-o no $$ 2 do art. 145 como ga- 
rarltia constitutional. Por  conseguinte a Lei nao compre- 
llende os casos pretcritos; ou, por outra, n"a podcm ser 



,los nullos ou injustos os actos, contraries ii Lei, ncm 
, I  c, tos adquiridos, antes da sua publicap80. 
orcm a esta regra sempre se tem feito duas lirnita~aes, 
com referencia Bs Leis novas, e outra em relap30 Bs 
pretatiras: 
." Scmpre foram exceptuadas d'ella as Leis, q r ~ c  por 
1\05 d e  utilidade p6blica expressarncnte cornprehcn- 
em o preterite: e esta exceppao jB era reconhecida 
hem na citada L. 7, Cod. de Legib., na q i~a l ,  dc- 
, d , ~ s  palarras acima transcriptas, se encotllrarn as se- 

;.u~ntes : - ccnisi nominalim, el de praclerilo lcmpore, et 
{idhuc pendenlibus negoliis caulurn sit. s E corn cff~:ito 
na L. ull .  Cod. de pactis pign,, p6de ver-se um cxem- 
plo d'essa niiturcza, e em outros logares do corpo de  
Ilireito: e erltrc nns tambem se encontram muitns leis, 
aonde se decretou o effeilo retroactive; bastando apontar 
o de 3 de Novenlbro de  1767 ,  a dc 25 dc Junlio de 1766,  
$ 11,  e a de  6 de  Outubro de  1'782, $ 10. 

E aindo que Borg. Cnrn. julgasse que, pelo S 2 . O  do cit. 
art. 15.5 da Cartn, fdra prohibido f u e r  uso de  tal excep@o; 
parece-nos toda~ ia ,  q u e  n5o tevc raz8o; porque, combi- 
nado e s s e s  com o $, 21 do meamo artigo, claramente se \ &  

que o Lcgislador da Carta subordinern a regra g r r ; ~ l  do 
$ 2.' a uma excep~so ,  que  t! o - do bcm pzi;,llc.o. 

2." A oulra limita@o G relotiva Bs leis interprelat~vns 
- as quaes sempre foram zpplic3das a todos os casos ante- 
riores a ellas, t b e n a  &qmelIa que j6 estivessem decididos 
por sonten~a pascada eea jul$ado, ou por tmnsac~::~ F 



csta cxccpeiio tambem passou do dircito romano para ns 
legisla~aes modernas; porque diz Jusliniano no prefacio 
do Novella 19,  que, tcndo interprctado certa Lei (era a 

L. 10, Cod. de ndur. Eiber.), mandhra applicar a Lei 
intcrpretdtiva a todos os casos anteriores, ercepto 5q11el- 
lcs, que  j3 estiiessem terminados por s e n t e n ~ a  judicinl, 
ou transacy3o.- Adjeciaus (diz clle) oporlere ejus le- 
n gislalionem el ad oeniora referri lempora, exceplis illis 
a causis, quas aut judicialis senfenlia, aut lrattsactio ter- 
r minavil.  

E esta doutrina tern sido geralmcnte rcconllccicla; e 
'ncstes rnesrnos tcrmos se aclla enunciada nos Codigos 
modernos e nos obras dos Juriscon~ultos,  quando tractam 
d o  effeito das Lcis. 
0 Projccto do Cod. Civ. F r .  no  ort. 2.' dizia: - ((A 

Lei n80 dispce sen80 para o futuro, e n30 tern effi?ito re- 
troactivo. )) nlas os rcdactorcs occresccntnvam: - (( To- 
davia a lei intcrpretiltiva ters seu effeito desde o dia da 
lei ioterprctada, scm prejuizo das scr~ter~ras  proferidas 
cm ultirua instnncin, c das transnc~bes e decisbes srbitraes, 
possildas cm forla de  cousa ju1gcrdn.n 

Era  portanto a rncsrna doutrina do direito romano; mas 
oinda quc na discuss20 o Conselllo d 'estado supprimisse 
a 2." parte do artigo, nao dcixou comtudo de reconhe- 
cer a doutrina ahi  enuncinda. E as razbes por que a eli- 
minou, sTio bem sabiclas: - Mr. Porlalis poodcrou, que  
o pri~lcipio da n90 retroactividilclc nao podia scr contesta- 
do, e quc todos os tribunaes appro\ warn  a primeira part@ 



,:o; mas n t o  estavom conf6rmesem quanto h scgun- 
- C)ue o tribunal d'Agen pretendia que  nem rpesmo 
s interpretativas dcviam ter effcito retroactive, aindd 
sta opiniao cra isolada : - Que os tribunncs de Le30, 
rolosa pedinni que  se  detcrrninassem bem os limi- 
rn q u e  a Lei, puramente explicativa, devia enccrrard 
dc D o r l ~ i  observava-qr~e 1180 eram s6 as senteo- 

, Je derradeira instancia que dcviam ser rcapeitadas 
I :lppIica~30 d3 Lei interpretati\d: que a mesma contem- 
.~q.lo mereciam todas as outras, que  tiresscm possado 

rn cnso julgado, no quc se Ihe dava razilo. Mas ainda que  
,stn cxigencia podesse facilmeete saiisfazer-se com uma 
iqeirn emenrla; cointuclo julgou-sc mais prudentc elimi- 

: I J ~  a s c g u n d ~  pnrie do a r l ~ g o ,  deisartdo a nlnteria nos 
ternios do dircito commum, peld difficuldade dc determi- 
uar em these o qoe  del ia entendcr-se por lei puramcrile 
~ntcrprelativa. 

0 Codigo da Surdenha. depois dc  ter cslnbel~cido tam- 
hem 110 art. 1 I ,  que  as Leis nao tcrao effuito rctroo- 
ctivo, diz todatin no art. 16, em relapao 6 lei intcrpre- 
taliva : - L'inrerpre'lalion s'appliquera d tous les cas, 
mdme anlerieurs, ci moiils que la loi inlerprdtaliuc ttc 

renferme une disposition contraire. Cepcndaial elle f te  

pourra porler aucune alteinfe a u x  choses stir l e s q t ~ e l l ~ ~ . ~  
il y aurait eu anlerieurmenl transactioit ou jugenlent 
dc'finitif. s 0 dB B a r k  diz no art. 8."- (( La loi t ~ e  

dispose que pour l'aarair, a moins qtc'il ne s'agisso ds 
lois itllerpri6alitur, am b rpc'cinletnsnl rcserris.n 0 



da Bolivia declhra no art. 4." - (( Les lois interprklari- 
ves sont execttloires ic la dale de la loi inlcrpreth. 1, E, 
entrcn6s, o decreto de 17 de Julho de  1778, por occa- 
siao de  revogar, ou suspender algumas providencias d o  
reinado anterior, e de  declarar e interpretar outras, or- 
denou nos mesmos termos : - (( que em quanto hs causas 
jh findas e extinctas, ou fdsse por scntenpas judiciaes, que  
houvessem passado em jolgado, ou por amigaveis trans- 
ac~bt?S legitimamente celebradac, ficasse o julgado rlas di- 
ctos causas em toda a sua f o r ~ a  e vigor, u 

E os Esrriptores, tractnndo da materia sujsita, costu- 
mam tambem exp81-a nos mesmos terrnos. 

Merlin dir, que  as leis n8o t6m effeito retroactive; mas 
que, n3o tendo a lei interpretativa por fim sen30 declarar 
o sentido, crn quo a lei anterior deveria ler  sido enten- 
dida, ella 13 applicavel tanto ao passado, como ao futuro, 
- isto e - tanto aos casos que sobrevierem depois, como 
aos anteriores a ella, practicados depois da lei interpre- 
tada;  except0 hquelles, que  jA estiverem decididos por 
scrl ten~a passada em julgado, ou transac~30. Repert. de 
Jurispr. verb.-Loi. 

Portug. de D0nat.L. 2,  cap. 10 ,  n. 1 8 ,  diz tambem: 
- aLex declaraloria non compreltendit preterila jam de- 
cisu per sentenliatn, transactionem el similia; eliatnsi 
r~onlinalim in lege fiat ntenlio de prelerifis. )) 

Corr. Tell. Dig. L. I ,  artt. 9, 10 e 11, diz da mesma 
fbrma: - a A disposiqGo das leis nno tcm effeito retro- 
nctivo; porbrn a lei ir~terprctativa retrotrahe-se ao tempo 



1 1  I ~nterpretada. Todavia as s e n t e n ~ a s  proferidas om 
8 :.) contrario, que  passaram em caso julgado, quando 

~iiterpretada era obscura, conservam a sua f0r~a.u 
ll\a ad Ordinat. L. 4, tit. 13, $ 8, n. 6, exprime-se 
nesmo modo. 
c pois sempre que se tracta do effeito das Leis, se 
;Ira que  o das Leis novas nunca ser6 retroactivo, salvo 

, %  (1 contrario for 'nellas determinado ; mas que o prin- 
I 11110 inverso ter& logar a respeito das interpretativas, ex- 
ccpto em quanto aos casos jti decididos nos termos que  
Gcam indicados: parecia-nos, que  ou o artigo deveria ser 
rcdigido 'nesta conformidode, e corn esta clareza, ou alias 
ser eliminado, deixando-se a sua materia para n Juris- 
prudencia, como se fez em F r a n ~ a  a respeito da Lei in- 
terprelativa. Applicando elle & Lei interpretativa o mesmo 
effeiio que  6s outras leis, den, pela novidade da redac- 
130, motivo a scr impugnado por todos os illustrados Ju-  
r i s c o n s u l t ~ ~ ,  que  [Cm escripto sObrc elle: e para que  se 
ha de  dar &s Leis uma redac~Bo, qoe  niio est& auctori- 
sada pclo uso, 

Qucm penes arbitrium esl, et jus el norma loquendi? 

E m  todos os logares, que  ficam apontados, tanto os 
Lcgisladores como os Escriptores poderiarn tcr  usado da  
mesma l o c u ~ a o  d o  artigo, q u e  renlmenle C mais concisa 
e elegante; mas prcreriram a clareza, e n6s votamos tam- 
bem por ella, porqoe nJo queromos, qucl scjam neccssa- 



rias paraphrases ou cornmentarios para entcndar o Co- 
d igo. 

Arligo 12.' 
A Lei prohibitava ou imperativa importarb pena de 

nullidade, airida qlle esta perla n8o seja 'nella expresd 

sa ;  esceplo se outra cousa f6r'nctla dcclaradu. 
$ unico. cc A nullidade podera comfudo sanar-se pel01 

conseotimcnto dos interessndos, se a Lei infringida niio 
Mr.de intcressc e ordem priblica. o 

Da combinaq'io do art igo corn o $ unico parece-nos! 
poder dcduzir-se: -2 .O que o Projecto distingue- se a s  
leis prohibitivas ou imperntivas tiverem por principal obje- 
cto o inlercsse c ordem pliblica, a sua contravenq'io im- 
porlarh r,ullidade absc~luta e i n s a n a d ;  mas se o seu obje- 
eto prineipi~l e immcdiato fdr o irlleresse particular, en- 
120 a infrilc~80 importarb sh nullidade reli~tiva, que  po- 
derfi scr sanndil por consentimento dns inleressi~do~.- 
2." E: que em ambos os cnsos da distincgso, o Projecto 
quer que  a taltllitludc proceda, ainda que  a c l a ~ ~ s u l a  irri- 
t ~ t z l e  rlzo seja e\plcssa nns leis. 

A materia 6 gr;i\)c e trnnscendentc; por61n tern sido Ira- 
ctada, desdc rcmotos tempos, por pennils 130 habeis, tern- 
sc occupado das tliffcl.entcs questGes, que  ella involve, Ju -  
risconsultos 130 profuodos, que  nada poderiamos accres- 
ccntar no quc jh est6 dicto: limitar-nos-hemos portanlo 
a fazer algumas t.ellesGcs, e a optar, entre as diversas 
opini6es, por aquclla que  consciencioscrmente se nos G- 
gurar  a melhor. 



ISrnqilanto ao principio cognoscitivo das n"ul1idades 
,solutas, ou relatikas- o interesse pziblico, ou particu- 
ir, - 4  certo que  da sabida rcgra d e  direito - Omnes 
cntiam habere his, quac p r o  se inlroducla sunl, rcntln- 

(ire - tern deduzido os interprcles, que  as nz~llitlades 
iils leis d e  interesse particular podcrn ser sanadas por 

1 onsentimento dos interessados. Mas ainda que  Dunot e 
~ ~ u t r o s  apresentem este principio como muito segriro c 
de facil cornprehensiio; entendemos todavia quc  n'io 6 
nssim, e que elle ha dc  dar muitas vezes occasiiio ao ar- 
bitrario, e at4 a errcn i~voluntar ios ;  porque ncrn scm- 
pre poderh bem discriminar-se se taes ou taes p~cscr i -  
pc6es ou prohi&Ges da Lei tiverarn primariamente em 
vista o interesse publico, ou o interesse particular, para 
se resolver, sem rcceio de  error, quc  a nullidade, quo 
do contravenrno resultou, t' relativa ou absoluta, e por- 
tnr~lo  sonavel o t ~  n3o por conset~tirncr~to dos interessados. 

Yarecia-nos pois que  melhor seria eliminnr o $ unico, 
Fulldamento d'esta distinwlo, e d o i ~ i ~ r  esse ponto para a 
J~lrisprudencia, para orlde tCm d e  ficar tantos outros. 

Agora emquanto ao  outro principio, consignado no 
artigo, de  deter  sempre subentender-se nas leis prohibili- 
oas ou imperalioas a pcna de  nullidade, em caso d e  con- 
traveny.30; n3o ha dhvida, quc  Theodosio e Valeatinisno 
o estabeleceram no L. 5. Cod. de legib., ernquanto 6s 
leis prohibilivas; p o r h  tal principio parece-nos tambem 
urn pouco arrismdo, b a a d o  em tanta cxtcns'io. 

Nao dircmos quc o leg-sladur, malldondo ou proki- 



bindo, n8o qt~cira de  certo modo ser obedecido; mas sc 
elle n30 annullar expressameule os ilctos conlrlrios, rc- 
ccamos vCr consngrada a regra, d c  qrle deverb sempre 
presumir-se scr intencBo sila qrle ellcs sejam nullos. 

Voet, ad Pand. L. I ,  tit. 3, 11." 16, e Merlin, Repert. 
"erbo nulli t i-  observam, que a citada regra da L. 5, 
Cod. de legib. n8o era tilo rigorosa, que  o lcgislador 
roman0 nao deixasse pnssar muitos actos contrhrios hs 
Icis. 

0 s  Jurisconsrrltos tern mesmo exceptuado d'ella todos 
os casos, em que o Legislador, prohibindo, impunl~a B 

infrac~i'io outra pena, que  a de nullidade; porque nao po- 
dia entao considerar-se nullo o act0 prohibido, sem se 
supp8r que  o Legislador quizera impdr-lhe duns penns 
ao mcsmo tempo, p r e s u m p ~ i o  que as leis n8o admittiam* 
L. 41, 1). de yoenis. E assim, por exemplo, no Direito 
antigo a lei Furia prohibia que  se deixasse em lcgado 
mais de  mil soldos a qualquer pessoa; - mas como a 
mesma Ici condemnavn no quadrrlplo o legatnrio qlre re- 
cebesse mais, diz Ulp. nos seus l+ag. tit. 1, $ 2, que o 
legado era corrsidcrado como calido em si mesmo. 

A16m d'isso, havia mcsmo muitas leis, y r~c ,  prohibilldo 
cerlos actos, os deixavam todavia subsistir, se eram prn- 
cticados; por cuja razRo o citado Ulp. as qualifica dc  leis 
imperfeitas. Diz elle no $ i do mesmo tit.:- cclmper- 
fecla Lex est, veltili Cincia, quae supra cerltma ntodum 
donari prohibet, et s i  plus donalutn sit, non rescitldit.)) 
-E d'ahi veio a brocardico -JIulla prohibei~lur in jtlre 



Fcri, quae lamen facta lenent -di7em os referidos Voet 
e Merlin. Tal cra tambem a L. 1, $ 6, D. guando ap- 
pelland. sir, que prohibia dar sentenqa condicional; e to- 
davia se i~ssinl era dada, subsistia corno pura, c comecava 
desde logo a cnrrcr o lrmpo para h appcllaq80: - ((Sane 
guidem non est sub condilione senlenlia dicenda; sed s i  
fuet'it dicla, quid fie17 el esl utile, slalitn rempora a d  ap- 
pellandurn compulari clebere. w 

Outro excmplo so encontra na L. 1, $ 3, D. de ap- 
pellat., a qua1 prohibia appellar para out ro  Juiz, q r ~ c  rrno 
fdsse o imrncdialo superior d'aquellc, de  quem se recor- 
ria; e comtudo concedia o efi'eito suspensivo h ilppclla- 
q30 intcrposla, o m m k o  medio, para urn tribunal rnais 
elevado. E outros exemplos milis podiam ainda apon- 
tar-se. 

Grocio -de  jur. bell. ac  pac. - L. 2, Cap. 5, $ 16, 
fallondo do effsito das leis prohibilicas, r13o s6 em rela- 
130 ao matrimonio entre certas pessoas, mas airlda em 
g c r d ,  diz quc ellas prohibindo simplesmenle, niio annul- 
lam por isso os nctos contrhri0s:-ccSunt enin3 (diz elle) 
diuersa, prohibere, et irrilttm quid facere. ATam prohi- 
bilio vim suam exserere polest per pornam, re1 expres- 
sam re1 arbifrariam: el hoe genus leges i ~ n p c r f c e l ~ ~ ~  t o r a t  

C'lpianus, quad fieri quid telant, sed facrunl nun rcs- 
cindunl. )) 

Depois refere a dispasitao de Theodosio e de  Valen- 
tiano na citada 5 ' Cod. de legih., e diz que os effeitos 
quc ahi se attr ib3a r sitnples prohibiciio, provem nao 



da prohibi~iio em si mesma, mas sim da forea, que  os 
dois irnpcradorcs Ihc quizcrarn dar; e que  os outros Le- 
gisladores n'io estao obrigados a scgnir tal principio:- 
concluindo, que  com 1.2~30 muitas vczes se tolcram al- 
guns actos contrarios 6s Icis, porqr~c seria, em muitos 
casos, maior o escandalo e a iodccencia, que  resultaria da 
sua rescisiio, que  da sua tolerancia. 

Merlin adverte, que  na mesrna classe de  Icis, chamn- 
das por Ulpiar~o ionperfeilns, p o d e r ~ o  incluir-se, em di- 
rcito canonico, os Canorrcs que  estabelecem os impedi- 
nlcnlos prohibilivos, quc todakia niio irlvalidarn o rnntri- 
monio, se chcga a co~ l rah i r - sc ;  - c bem assim aquella 
onliga disposicao (cap. non solutn de regular. in 6."), que 
prohibindo a profissso rcligiosa, antes do complemento 
d'um anno dc  no\iciado, declura~a,  apezar d'isso, thlidos 
os votos, scrn essa prora prcccdente. 13 cntre n6s pode- 
1 iarnos tambem addicionar-lhcs, a16m d'outras, nqnellas, 
q u e  prohibem o matrimonio dos mcnorcs, scm o conscn- 
tirncnlo dos paes 011 tutores, ou supprimento judicial;- 
as que  probibem aos Rlagistrados casar corn mull~eres da 
su3 jurisdicciio, scm liccnqa do Rci; e as que  scm a mesma 
licenqa vedam o casamento dos donnlarios da CorBa; por- 
que  nurlca sc cntcodcu, que  a inf iac~i io  ao preceiro, ou 

proliibi~fio de tdes leis importasse nullidadc dos actos con- 
trarios, mas s6 o ir~curso nas penas cstabelecidas contra 
os irlfractores. A rcspcito d'ellas, diz o Sr.  hlell. Fr., 
1,. 2, tit. 5 ,  $ 5, not.:- allfalrinzoniurn atrlem contra 
patrias leges conlraculm, quae parenlunz et aliorutn con- 



.sun1 requikunt, validurn esf: illud rero eontrahentes 
,)?is, eisdem pafri is  legibus delinitis, s u b j i c i u n ~ u r . ~  
I'm todos os tempos e em todas as Legislay6es tern 
rtanto existido scmpre leis prohibitivas, or1 impcra- 

a s ,  qne  deixam sr~bsistir alguns aclos co~~l ra r ios ;  ou scja 
la raziio cjuc dh Grocio, ou porque, corno diz l'oullier, 

r l  ne l~hum yaiz a Legislacto tern chegado ao pooto de  
~ f c i ~ ~ o ,  que  possa estabeleccr-se o principio de scrern 

rir,[los todos os actos, onde os preceitos du Lei n3o tern 
sido observados. 

Ern conseqoeneia, parecia-nos mais segura, mais pru- 
dente, e menos sujeila a complicay6es, a regra inlersa 
do L. 6,  Cod. de 1gib.-isto 6, que  a s  nullidadcs 1150 
podcrno subetttendrr-se, quando as Leis, quer prohibiti- 
\as, quer iml~era t i~as ,  expressamenle as nao irrogarern. 
I3 d'esta regra cnter~demos que s6 dcverao exceptuar-se 
a s  prescripfbes ou probibicbes, quc  disserem respeito h 
subslat~cia ou fhrma eucncial dos acros, - c portanto ci 
qualidade das pessoas q a e  'nellcs tiverem de irrtcrtir; - 
ci natureza das a u s a s  que  fizcrern o scu 03ject0, e d 
fdrma, com que  dcverem ser cclcbrados. - l)e maneira 
que  todo o acto, proclicado por urna pessoa quc a Lei 
t i \ e r  declarado incapaz d'clle, -ou que  vcrsar s h e  
cousas ou fa'ilctos prohibidos por ella,-ou quc nao ft3r 
celebrodo peln fdrma esseocial prescripra na Lei,-la1 acto, 
IIOT excepqao 3 r e p  geral, devcr-se-ha considerar como 
nullo c d e  neabum eifeito, embora ea Lei preceptiva, ou 
~)rohibitiva se n i o  eocontre exprcssa a clausula i r r i ta t~lc :  



em todos os mais casos porkm deverh proceder a regra in- 
versa, porquc. tambern assim o Legislador terh mais cau- 

tela em declarar as nullidades, quarldo effectivarnente 
q u l ~ e r  que  fiquem sem effeito os actos contrarios. Esta 6 
a opini8o de Merlin, e aquclla corn que mais nos confor- 

mamos. 
Arligo 13." 

({Se as questijes sbbre direitos e obr igaq~es  n8o po- 
dercm ser resolvidas, nem pelo texto da Lei, nem pelo 
seu cspirito, 11em pelos casos analogos previstos em outras 
leis, regular-se-h8o pelos principios geraes de  equidade, 
segundo as circu~nstancias do caso; c sem que possa re- 
correr-se n nenhuma legisla~ao estrarrgeira, a n8o ser 
como em testemunho d'essa mesma equ idade .~  

A primeira parte d'esle artigo parece ter  tido por fonte 
o art. 15 do Codigo da  Sardenha; e a segunda o art. 4, 
b. do Codigo do Grto-Ducado d e  Bade. 

Porbm o Codigo da Sardenha manda recorrer, nos 

casos ommjssos, nao ti equidade, mas aos principios ge- 
raes do direito: - ((Si une question (diz o cit. art.) ne 
peut &re re'solue n i  par le trxle, n i  par l'esprit de la  
loi, on  aura e'gard aux cas semblables que les lois au- 
raient specialernent pre'vus, el a u x  principes qui  sercent 
de findement h des lois analogues; si nhanmoins la ques- 
tion est encore douteuse, on aura recours a u x  principes 
gdne'raux d u  droit, en prenant en consideration loutes 
les circonstances d u  fait. )) 



II: o Codigo do C a n u o  do Valais no art .  5 adoptocr 1 1  

~ m c l  rvu r so .  
0 C:o(ligo da Au- m art. 7 t ~ m b e m  nil0 : r ~ n r ~ r l , l  

l r  rur equidade, mas aos principios do Direito I I , I -  - - 
1 1 .  - ((Si la lor (diz eiic, n'cs; pas ajp&i51i ;;,;jl;; 

H I  h un fail, le j t q e  p r d  en consideralion les cns 

~logues, les mwifr, et 4 ica &faut, les pritacil)es 
o i l  nalurel el les circoIUIanees.~ 
0 da Luisiana no art. 21 m n d a  sim recorrer 6 c q ~ ~ i -  

, ~ l c ,  mas r g u l a d a  pelo dircifo nattiral, e pelos usc,s I c m -  

I , ic ! ,~s ; - f a z e d o  a u i m  distiacflo entre este e aquello. 
t u rn  cffeito, m t r e  a equidade e o direito (rnc5rnn o 

,~ tu la l )  medeia considerarel distancia :-a eqttitfati. , ,111.  

m cscr;ptor moderno, consiste na differenCa que sc (16 

:itre o direito e a moral: a equidade 6 mais exlgcotc 
Icle o direito, nem approva tudo o que este auctorisn 

0 Projeclo, porkrn, rnrnda s6rnente seguir a eqliidutlv; 
,, em ah6110 da verdade, deve confessar-se que  o Codigo 
fa Servra no art. 10, e o do Cantilo de  Frrbourg r l r ,  

~ r t .  8, fazem o rnesmo. Mas. sendo tBo vago o tLrrno - 
yuidade-que ainda dgei!e se n?io deu unla d e f i ~ l i ~ > o  
\,xacta, d'onde results accommodar cada um a esla pnln- 

ra as ideias que  bem Ibe parecem; entendiarnoh, clue 
rlell~or seria mandar, oo. como o Codigo da Sardcrrl~~i c 

I do Cantao do Vnlais, reci rrer aos principios gertrra tlo 
lircilo. ou como o da Austria, ao direilo nalural; por- 

Iue cludquer d'estes r e m w  esth menos sujeito a ca- 
!,richos e ao arbiitrario, d o  q u e  o da mera cquidad 

2 



Vejam-se - Discurso sbbre a Eqecidade por Correia 
Tcllcs.--Merlin, Rtpcrt. de Jurispr., e Delime, Philosoph. 
do Direito, ~ e r b o  &uifd.-~nc~clop. Mcth. Dice. de 
Jurrsprud. art. x7w'le', etc. 

Ernquanto ii segunda parte do a r t ,  parccc-nos tam- 
hem, que deved eliminar-se a Gltima clausula quc diz- 
a niio ser como em feslimunho d'essa mesmcl eqtlidade- 
porqtie, admittida ella, represents-se-nos que fica des- 
truido o principio, de que nllo deverb recorrer-se a le- 
gisla~3o eslrangeira; visto que aquelle a quem esta fieer 
conta, a citnrd naturalmente em testimunho de quc a sua 
preten~ao 6 funclada na eqtridade; e o Juiz far6 o mesmo 
para dar qualqner senten~a; e, bem pensado o caso, sera 
a legisln~8o estrangeira a que regera nos casos ornissos 
e nao a eguidadc! 

fi, no nossa opioi80, estabelecer a favor de toda a 
legisla(.ao estrangeira a presump~Zo da equidade, e cair 
no mesmo erro, que a Ord. L. 3, tit. 64. pr., qut~ndo 
derlaros as 'leis imperiiles suLridiarids pcla boa r a z i n  
em que eram fundadas; disposi~80, que depois a Lei de 
18 dlAgosto dc 1769, $ 9 ,  revogou, declnrando s6 subsi- 
diarias aquellas das referidas leis, que fossem realmeote 
fundadas na boa raziio, e n?io todas; em consequencia do 
abuso que d'aquelle principio se tinha feito, e das funes- 
13s consequcncias, que d'ahi haviain resultado para todo 
o reino; e o mcsmo abuso, e as mesmas consequencias 
tambem augur8mos b citada clausulo, se passar. 

12 scimenle: 0 Codigo da Cantso de Vaud, no art. 3, d' 



a l l  esf de'fendu a u s  juges de ciler, cornme molif dc letrr 
jugcsncnr, tine loi ou  une autorild 611-angire pour ex- 
pliquer le prkscnt Code, on  pour y szspp1dcr.n 

E o do CanrBo d'Argovia, rto art .  14, diz o mcsmo: 
ccAuatna tribultal ne doit eilse'rer duns scs molifs, pour 
suppie'er a u  pre'sent Code utze loi dtrangdre ou l'opinion 
des Jurisconsulfes. )I 

Em nenhum d'elles, por conseguinle, se adrnittiu aqr~ella 
clausula, quc  iria destruir o principio adoptado. 

No elitretanto, o ar t .  (I ' b. do Codigo do Grfio-Ducado 
de  Bade, fonte, ao que parece, da Cltima clausula do ortigo 
do Projecto, diz : R LC juge peul puiser dcs conside'rations 
et des comparaisorls dalts la loi romaiiw, p o t ~  conslater 
ce que duns d'autres le'gislalions on a conside're' comme 
les suiles le'gales et naturellcs de cerlains fuits; mais ja- 
mais pour y prcndre des motifs de dklision, ou  permet- 
rre aux parlies de l'al1e'guer.a 

Mas este artigo 4 mcnos perigoso, que  a clausula do 
Projecto: elle s6 permitte aos juizes fazer considera~aes 
ou compara~Dcs corn as leis romanas, para quc  conste o 
que outras lcgisla~aes tbm considerado corno coosequen- 
Eirs-legaes e naturaes de certos factos; o que  n8o 15 ccr- 
tamenle o mesma que recorrer a legisla~iio estrangeira, 
em teslira~ctzho da equidndc de  qualquer decisao ou sen- 
t e n ~ a ,  como pcr~ni l te  o artigo do Projecto. 



Artigo 32." 
eA capacidade civil dos estrar~geiros serb reguloda se- 

gundo a lei do seu pai2.w 

Como este ortigo p6de dar occasiiio a contesta~6cs, 
qrlando os direitos resultantes da capacidade ci\il db cs- 

trangeiro, regulada pela lei do seu paiz, se acharem em 
collis3o com os direitos, resultantes da capacidade civil 
dos portuguezcs; ou o artigo deverh prevcnir esse coso, 
e resolvel-o convenientemente, ou alihs, parece-nos que 
deverh ser eliminado, deixando-se a sua materia para n 

Jurisprudencia. 
Artigo 39." 

rAs corporaq6es perpetuas n8o poderao adquirir bens 
de raiz por titulo oneroso sem pcrruiss~o legislativa; nem 
consenar, por mais de anno e din, os que adquirirem 
por doapao ou legado, sem permiss80 legislativa, sob pena 
de os perderem em proveito da Pazenda Naciona1.u 

Artigo 4.0." 
((0 Estado, as Camaras Municipaes, e Junctas dc Pa- 

rochia sao considerados, em quanto ao exercicio dos di- 
reitos chis, como pessoas moraes, salvo ne parte em que 
outra cousa se ache regulada por lei especia1.u 

Artigo 1628." 
uNgo podem comprar bens de raiz os estabelecimentos 

publieos, ou quaesquer corporac6es de m8o morta, n8o 



aendo auctorisados por lei, sob pena de perdimento dos 
dictos bens em proveito do Estndo.)~ 

Artigo 191 I." 
a A s  Egrcjas, Cabidos, Confrarias e quaesquer estabe- 

lecimentos de  caridade, beneficencia ou instrucc'io p ~ i -  
blica, n'ao podem adquirir por testamento, sen30 a titulo 
d e  legado particular. 

$ unico. aOs  bens de  raiz, que  lhes forem deixados, 
serBo alienados dentro d e  anno e dia, sob pena d e  os 
pcrderem cm proveito da Fazenda Naciona1.u 

'Nesta materia Ira grande confug3o e ambiguidsde. 
Todas as corporaqbes perpetuas, lanto ecclesiasticas como 
leigas, sera0 corn cffeito corporac6es de  miio morta, ou nlo? 

A letra dos citados artigos 6 emphibologica: o Projecto 
no art. 39, parece consideral-as como taes, pela applica- 
c'ao que a todas ellas faz da Lei da amortisa~80, mas n30 
lhes dB esse nome; e fallo depois, no art. 1625,  das cor- 
poraqbes de  miio morla, como de  especie differente, sern 
dizer todavia quaes estas sejam; nem no art. 191 1,  onde 
especifica - Egrejas, Cabidos, Confrarias, e Eslabeleci- 
mentos de caridade, beneficencia ou instruccgo ptiblica, 
diz tambem se por ventura s'ao, ou n'ao, estes os corpos 
d e  m3o rnorta, a que se refere o art. 1625. 0 Projecto, 
por conseguinte, 6 para n6s inintelligivel 'nesta parte. 

Mas folgnmos de  v&r que  seu illustrado redactor, na 
resposta Bs observa$bes d'um dos illustres membros da 



Commissora revisors, recorillecerldo a obscuridade, con- 
vCm na emer~da, c 6 elle mesnlo que  a propBe. 

ctDiz que  entendc por rorporac6cs de  mDo nlortn todns 
as corpora~Bes pcrpcluas: e que  os rcferidos arligos ubran- 
gem n2o s6meote os estabelecimer~tos e corporacbes cccle- 
siasticas, mas tambem as leigas; c que niio tivera na 
mcnte fazer d is t inc~ao enlrc umas c outras em quac~to & 

especic do art. 1911, como se v@ dos artt.  39 e4O; mas 
como'nelle nao ha a nccessaria clarezo, diz que  dele  ac- 
crcscentar-se 6s palavras - ou iizsrruc~iio pzilrlica, as se- 
guiules-ou quacsquer oulras corporacbes. E quc 'nesta 
conformidade scr6 tambem neccssario supprimir no ar t -  
1625 as palavras-de m8o morla-deixnndo 6 palavra 
corporapTes toda a sua gencralidade: torriando-se d'esta 
maneira dcsnecessaria a def in i~ao de corpos tle n~i io  morfa, 
que  na rcalidndo 6 diversamente apreseotada pclos Juris- 
consultos tanto nacionaes, como estrangeir0s.n 

t 

Mas aqu; o nohre redactor c.~hiu no proprio lac0 q u e  
armorll N6s n3o Ihe podemos admittir similhante relicen- 
cia, isto 6 ,  quc se recuse a declarar no Codigo, que  este , 

entendc por corporapbcs de  m3o morta-toclas a s  corpo- 
r a ~ a e s  perpeluas, quer sejam ecclesiasticas quer  leigas; 
porque, se esra 6 a mente da lei, para que se ha dc fazer 
d'isso urn mysterio? Se  os escriptores, nacionaes e estran- 
geiros n8o estao a-cordes sbbrc esla ideia, n2o sera por 
isso mesmo, que deve declarar-sc qua1 6 a menle do nosso , 

I 



legislador, para acabar por uma bez a vell~a, fatigantc e 
interminovcl quesi30, de  quacs s30 entre r16s as corpora- 
~ 6 e s  de mGo rnorla? Que quer dizer-o legislador en- 
rende por corpos do miio morfa  lodus as corporag6es per- 
petuas indistij~clancenle, mas islo Fquc em segredo, e diclo 
f6ra do Codigo, para'ndo contruslar a opiniho dos escri- 
plores, que ,160 concordam 'nesle ponlo? 

NBo 6 o grande cavallo de balalha do illustre redactor, 
para sustentar a necessidode d a s  defini~ijes, que b pre, 
ciao antes d e  tudo saber o que significam os termss de 
que usa o Legislador, para fugir B anarcl~ia judiciaria do 
tot capita lot senletztiae? 

Compnremos este logar com o que elle diz, a pag. 5 
do mesma resposla; eis alii as formaes palavrau: ccNh 
sto precisamente as defini~aes (diz Roussel, de la reda- 
ction et de la codificalion ralionncles dcs lois, p. 296). 
que  sBo perigosas; mas as defini~6es vhrias da mesma 
palavra, ou a. falta de  toda a defini~So legal, qoe, dei- 
xando a cada um a liberdade d e  explicar a seu modo 
a letra da Ici, abandono o seri espirito 1 anarcbia ju- 
diciaria do tot rapila tot sententiae dos practicos. Mal 
profundo, gue  jd assignal8mos como uma das causas da  
desordem dn nossa Icgisia~80; defeito funesto, que  se 
n8o poders cxconjurtrr, scn~ro pela f i x a ~ a o  autherltica d o  
sentido juridic0 das expressaes da lei. fi precis0 definir, 
se nos qucrcmos entcndcr. 0 rnesmo sentio Bentham.)) 
E identicas ideias expende o illustre redactor do Projecto 

aa Apostilla o." i ,  a pa&. 40. 



Portanto, C mister que  se sujeite ii Ici que  estabe- 
leccu. 

Artigo 41." 
c(Fica abolido o privilegio de  restitui~fio por intciro, 

concedido ao  Is lado,  on quaesquer outras corpora~bes  
ou estabelccirncntos publ icos .~  

ConcordAmos corn o artigo, visto q r ~ e  o Estado, e as 
corpora~aes  s8o pussoas juridicas, capazes de  prover por 
si ii boa admi~ l i s t r a~ao  de  seus interesses; mas, tomando 
o privilegio da res t i tu i~go por inteiro, corno adiante dire- 
mos, no senlido de restiluiq80 contra os actos ualidos, de 
que tiver resultado lesao ao Eslado, ou corporaqGes, e nso  
a o  sentido do Projeclo, que  s6mcnte o- concede contrd 
os actos nullos; porque'neste sentido entendemos, que  
n8o pbde negar-se, nern ao Estado ou corporaybes, nem 
a individuo algum; ncm p6de ser considerado corno pri- 
vilegio, s6 rescrvado aos rnenores. 

Artigo 57.' 
rSt! desapparecer qualquer pessoa do logar d o  seu 

donlicilio ou residcncia, sern que d'ella se saiba parte, 
e n8o haja deixado procurador, ou quern legalrnente 
ndministre seus bens, e fdr necessario prover a este 
respeito, ser-lhe-ha dado curador pelo Juiz compc- 
tente.)) 

Esla curadoria corrcsponde a de que falla a Ord. L. 1, 



tit. 90 pr., embora o art. 59 do Projecto d i p ,  qile nn 
cscdlha d o  curador, o Juiz darh preferencia aos hcrdei- 
ros presumidos, e na sua falta aos que  maior interesse 
possam ter na conservaq80 dos bens do ausente. 

Ella deve portanto regular-se pelas regras das tutellas, 
ou curadorias ordinarins, como se \ &  do Projecto e da 
ci tad,~ Ord. Mas nem a Ord., nern o Projecto rnarcam o 
tempo, que  deve ter  decorrido depois da nusencia, para 
poder ter logar este procedimento judicial. 

A Ord,  diz simplesmente, que o Juiz darh curador aos 
bens, tanto que l l ~ e  fdr requerido, ou notificado por qual- 
quer  pessoa do povo, e elle fdr certificndo da nusencia; e o 
Projecto parece admi ttir o mesmo principio. Mas d'esta 
sorte, passados dois ou tres mezes, ou por ventura menos 
ainda, estarh o Juiz auctorisado para proceder a invcn- 
tario judicial, e h curadoria dos bens; e os interesses 
que  os juizes, curadores, e escri\3cs costumam tirar dos 
inventiirios e curadorias szo bcm sabidos, para se n3o 
rccear com fundamenlo, clue em tudo isto se ande sem- 
pre com mais celerid~de,  do  que convinha. 

Para evitar pois esse inconveniente, e se pouparem 
despesas talvez inuteis ao ausente, parece-nos que o Co- 
digo n8o dcverb auctorisar este procedimento judicial, sem 
ter pelo menos decorrido urn anoo, dcpois do desappare- 
cimento. Durante esse tempo p6de o ausente voltar, ou 
mandar procurayiio: mas supponhamos, que  assim n t o  
ocontecc, que  ma1 resultarh d'esta disposi~ao? talvez nl- 
guma d i m i r ~ u i ~ ~ o  no re~ldimerlto d'esse anno. Mas os io- 



teresscs, q11c da curridoria Ihe provierem'nesse tempo, 

chcgnrao para cubrir as despasas do inveritario judicial? 
Pi~rcce-nos q u e  n8o. 

0 Cod. da Prussia, P. 2, T. 18, estabclecendo em re- 
gra o sobredicto praso, 56 permilte incurtal-o, sobreviudo 
circurnstnncia extraordioari,~, em que os interesses do au- 
scnte nBo soffram essa dilargo; providericia qoe  poderia 
admittir-se tambem entre n6s. Diz ellc : -Artigo 20." 
((La nominalion (Ec lufeur aura lieu, si, pendant une an- 
nee enlidre, on n'a pas eu de ~~ouvellcs dc 1'absenr.n - 
Artigo 2 1.0 ct Neanmoins certe nominalion doit s'effecluer 
nuan1 I'expiralion de la premihe antalc, lorsqu'il survient 
des circonsfances majeut-cs 012 les inlcrtfls de l'abscnr n'ad- 
nieltent pas un plus long ddLoi. s 

Artigo 49." 
( ( 0 s  menores, n8o ernancipndos, tcr8o por dnrnicilio 

o domicilio do pee ou mae, o crija ar~ctoridnde se aclia- 
rcm sujeitos, e na sua falta o de  seu tutor.)) 

Artigo 50,' 
ccOe rnaiores sujeitos d tuteln, ter8o por domicilio o 

domicil~o do scu tutor.)) 

A doutrina d'estes dois nrtigos foi extraida do art. 108 
d o  Cod. Civ. Fr., aoride se declara : - ct Le m i n e w  non 
etnaotcipd aura son domicile chez ses pkre el mire, ou 

tulcur; le majeur inlerdit aura le sien chez son iufeur.)) 



Mas o conlriirio, ihto 8, que no domicilio do munor 6 que  
a tutor deve administrar a tutsla e represetatal-o, e n t o  
no scu, quando este seja diverso, parece achar-se estabe- 
lecido no nosso direita, como se  deduz da Ord. L. 3, 
tit. 1 1 ,  $$ 3 ibi.: a0 Jiliz ordinario podera lnandar citar 
f6ra da sua jurisdicsao todo aquelle, que  quizerem citar 
por causa de  algum negocio, q u e  tractasse no logar da 
srla jrrrisdic~80: potle-se pdr exemplo no tutor, cura- 
dor, feilor, etc., e sera demandado no logar, onde o d ~ c t o  
negocio tracton, ou administrou.), 

Corn effeito, se tcndo o tutor e o pupillo domicilios 
diversos, 8 no do pupillo que  o tutor dcve ser demandado 
pelos negocios rclativos 5 admin i s t r a~ lo  da tutela; esth 
+laro, que  o tutor 6 que segue o domicilio do pupillo, e 
nao este o do tutor. 

Esla Ord., no que parece, foi deduzida da L. 19, $ 1, 
D. de Judic., aonde se dctcrmina, qrie qui~lquer deverii de- 
fender-se no logar aonde administrar algum negocio, em- 
born nhi n3o tcnlla seu domicilio, dando-se para esemplos 
a lulcla, a curndoria, etc.--ccSi quis tulelam, uel curam, 
oel negotia, cel argentariam, uel quid aliud, unde obliga- 
lio oriltrr, eerto loci administravit, etsi ibi  domicilium 
non hnbttil, ibi se debebil defendere: el si nor8 defendat, 
neque ibi domicilium habeat, bona possideri palielur.)) 

D'onde se iofere, que  por direito romano tambem o 
tutor s e p i a  o domicilio do pupillo, e n t o  este o d'aquelle: 
e rsta doutrina i: a que, em verdade, nos parece mais 
confhrmc com a instituiqao d a  tutelas, as qunes tiveram 



por fim nbo o comrnodo e interesse dos tutores, mas o 
dos tutelados; e o  ir~teresse d'estes, como jB observou o 
illustrado Presidentc da Cornmiss80 revisbra, esth em se- 
rern hnvidos como domiciliados no logar, em que  tern a 
sua residencia, casa e bens, para a mais facil defesa d e  
seus direitos em juizo e f6ra d'elle. 

Mns se passar a doutrina do Cod. Civ. Fr., ndoptoda 
110s dois artigos transcriptos, eritso serh necessario p81-os 
em harmonia corn outros logares d o  Projecto, onde este, 
corno que e sq~~ec ido  do que alli cstabeleceu, parece se- 
gui r  opiniao contrfiria. P o r  exemplo: no art. 2 1 6 8 ,  $ 1, 
diz q r ~ e  a abcrtura da h e r a r ~ ~ a  se veriticarh no 10gi1r do 
domicilio do finado; e nos artt.  192 e 21 1, declara que  
o Juiz que  alii liver jurisdicc80, scrfi o J r ~ i z  do iaventa- 
rio, e o qne dcverb organlsar o conselllo de  familia, se 
eotre os herdeiros houver algr~m menor, etc.:-e que  esse 
conselho serh coinposto dos cinco parentes mais proximos 
d o  rnenor, residentes dentro dos limites da sua jurisdic- 
~$o. E no art. l89 diz, que  esse mcsmo Juiz 6 dcpois o 
competente para prover frcerca da pessoa e bens do menor. 

Ora,  sendo isto assim, como 6 que, no caso de  serem 
differentes os domicilios do tutor e pupillo, se hao de  
conciliar estes artigos corn o art. 491 

0 art. 49 diz, que  o rncnor segue o domicilio do tu- 
tor; e esles, que  o Juiz  do domicilio d o  defuncto, b o 
competente para o inventario, para organisar o conselho 
d e  familia, e para provCr Bc&rca da pessoa e bens d o  
nienor. A desllarmonia b palpavel! 



Artigo 84." 
( ( 0 s  militares arregirnentados terao o sell dornicilio 

no logar em que o seu corpo estiver de  g u a r n i ~ ~ o .  0 s  
militares 1180 arregirnentados teriio o seu dornicilio no 
logar em que estiverem de :service, se niio tiverern algum 
eslabelecirnento ou morada fixa, porque'nesse caso ahi  
serh o seu domicilio. 

((3 unico. 0 dornicilio d o  militar (ixa-se pelo seu as- 
sentamento de praga., 

Podendo ser transferidos d'umas para outras terros os 
corpos militares, e lariando tambem a cada passo a po- 
s i ~ t o  dos individuos ntio arregirnentados, e portanlo o 
seu domicilio; parece-nos, que  deveria eliminar-se o $ 
unico, que  o declara fixado pelo assentarnento de prapa. 

0 domicilio porern, d e  que  aqui se falla, k inlerino e 
necessario, porque 6 fixado temporariarnente pela lei : 
mas conservard o rnilitar ainda o antigo, se ahi  tiver casa 
e bens, ou deverh entender-se transferido para este? P o r  
direito rornano, o mili tar  conservava-o ainda-solo animo 
-e no mesrno caso estava o degradado, eln quarlto qlie 
por declara~ao expressa o niio abandonassem, ou o aban- 
dhno se niio presurnisse por alguma circumstancia, ou 
facto concludente, corno, v. g., pela venda dos bens, o u  
pel3 transfereocia da familin para o logar do domicilio 
necessario, etc. Diz a L. 23, $ 1, D. a d  Municipal. et 
de inco2. - ((Miles ib i  domicilium habere tidelur, ubi  



mcret, si nihil in patria possideat.)) A L. 22, $ 3, D. 
eod. diz- c(Re1egalus in eo loco, in guem relegalus est, 
interim necessariclm donticilium habet.)) I3 a L. 27, $ 3 
eod. - ccDomicili~tin autem habere polest el relegalus eo 

loci, unde areelur, ut Mareellus scribit.n 
Mas o Projecto parece 11ao reconhecer aos n~il i tares 

outro, senao o necessario, o que  n30 repulllrnos justo; 
porque no art. 55 d ~ z ,  que  os degradados corlservam o 
ontigo, em quonto Bs obriga~Ges, contrahidas antes do 
dclicto: e porque se n8o ha de declarar tdmbem que os 

militares, corn o dornicilio necessario, n8o perdem o an- 
terior, salvo dec la ra~ lo  sua em contrhrio, nos termos do 
art. EG? Se lhes n8o h e r  conta conserval-o, elles o dei- 
xnrso. 

Artigo 66.' 
((Decorridos quatro annos dcsde o dia do desoppareci- 

mento do auwnte, ou data de  suas ullimas noticias, po- 
derao seus herdeiros presumidos, justiticodn a ausencia 
com assistencia do Ministerio Publico, requerer a entrega 
dos hens do rnesmo ausente, excepto se  tiver deixado 
prorurnq3o bastante; pois 'neste coso s6 poderao rcquerer 
a drcta erltregn passados seis annos desde o dia do deuap- 
parerimento do ausente, ou da data d e  Y U R S  Cltirnas no- 
ticias. 

unico. ((0s  h e r d e i r ~ s  poderfio corntudo requerer. 
passados Ires annos nos termos sobredictos, que  o pro- 
curador prkste fianqa, caucao ou hypotheca, se occorrer 
justo receio de  insolvencia; e quando a n8o possa, ciu I 

j 



ngo queira prestar, julgar-se-1180 cassados os s.eus po- 
deres. s 

Pcla Ord. L. I ,  tit. 6.2, $ 38, os llerdeiros presumi- 
do8 do ausente n30 podcm requerer a curadoria defini- 
tiva (como llle chama o Projecto) dos bens d'este, antes 
de passarem dez annos d'auscnciil sem noticias: e niio fdz 
distinc~iio entrc o caso d e  ter o ausentc deixado procu- 
T ~ I C ~ O ,  ou nao a ter  deixado: mas para este mesmo cf- 
rcito o Projecto limita essa arisencia a qltatro annos, sc 

o arlsente nso deixou procurador bastdnte, c a sois so o 

t irer  deixado; podendo, 'neste tiltimo caso, os herdeiros 
praszonidos ohrigar o procurador, passados tres annos, a 

, prestar f ian~a,  se houver receio de  insolver~cia da sua pclrte; 
e se a nfio prestar, julgar-se-hfio cassados os seus po- 
dcrcs. 

Emquanto 8 primeira hypothese, o Projecto adoptou 
o praso d c  auscocia, marcado no art. 1 1  5 do Cod Civ. 
Fr.  para h conccssao da posse provisoria, que, no sys- 
tcma d'essc Codigo, corresponde curadoria dejttiliva 

do Projccto; mas na segunda desviou-se d'elle, porque o 

citado Codigo, no caso de  haver o ausente deixado pro- 
cu ra~80 ,  marca no art. 121 o praso de  dez ailnos para 
ii concessao da referida posse; na ideia, ao que parece, de 

qu tendo o ausente assim providenciado hcerca d e  seus 
interesscs, nil0 ha fundamento para suspeitar da sua mortc, 
pela simples falta d e  noticias ate esse tempo. 

$210 por tanto quatro, ou dez annos, os prasos ahi mar- 



cados; porkm, se se attender a que  pelo arl. 119, a sen- 
teoca declaraloria da ausencia, que deve preceder a posse 
provisoria, n8o p6de ter  logar sern prilneiro decorrer urn 

anno depois da outra, que  t i ter  decretado a inquirirao ou 
process0 d e  ausencia; o praso para sc conceder a posse 
na primeira hypothese, virb a ser de  cinco arlnos, e na 
segunda de onre. 0 Projecto reduziu-os, porbm, o pri- 
meiro a quatro, e o segundo a seis ; mas a 1180 se adoptar 
a regra geral da Ordena~ao ,  n6s votariatnos antes pelos 
prasos da Lei franceza, attendendo mesmo bs providencias 
do Projecto, porque este manda preferir para B curadoria 
provisoria (art. 59)  os proprios herdeiros preszanpliuos 
do auseate; e aldm d'isso, auctorisa estes para obrigar o 
procurador, se o ausente o h e r  deixado, a presfar Fanca, 
no caso de receio de  insolvencia: por tanto, parece-nos 
que o Projecto tem sufficientemer~te providenciado d boa 
adrninistra~ao dos bens do ausente, e h seguransa d'elles 
e d e  seus rendimentos; e que  n3o 6 precis0 incurtar 
aquelles prasos; evitando-se assim ao ausente as despesas 
d'um novo inventario (art. 7ij,  e as da partilha judicial 
de seus beas, feita, talvez muito prematuramente. 

Arligo 80. 
u A curadoria definitiva terminarb:. . . 4.' Pelo lapso 

de  20 anllos, desde o dia do desapparecimer~to ou data 
das ultimas n0ticias.n 

Este praso parece-nos tambem muito curto, se sc atten- 



der a qrle elle importa prescrip~ZIo contra os verdadciros 
l~erdeiros (se forein outros), como declara o art. 83.- 
0 praso de  30 annos, para terminar a curadoria defini- 
tive, e para os verdadeiros herdeiros podCrem reclamar 
os bens do ausente, n80 parece excessivo: ou ao menos, 
concedam-se a estes os 30 annos, embora a curadoria 
termine nos 20. 

0 Cod. Civ. Fr. no art. 129 ,  estabelece os 30 annos, 
para terminar a posse provisoria (curadoria definitiva do 
Projecto) ; e ainda depois, no art. 1 3 3 ,  concede outros 30 
aos filhos, e descendentes directos do auseote, para pod@- 
rem reclamar os seus bens. 

Estes mesmos prasos foram adoptados pelo Cod. da  
Sardenha, artt.  92 e seg.; ainda que o do Cantto d e  
Vaud, no art. 55, reduziu a 10 annos os 30, concedidos 
pelos dous Codigos anlecedentes aos filhos e descendeotes 
do ausente, depois de  terminar aos 30 a posse provi- 
soria. 0 da Austria no art. 24, n.' 2, estabelecc tambem 
a ausencia de  30 annos sem noticias, para se dever re- 
putar morto o ausente, etc. 

Art. 117." 
0 s  filhos illegitimos, ou nascidos d e  paes nao casa- 

dos, podem ser legitimados por subsequentc matrimo- 
nio. Exceptuam-se : 
I." 0 s  filhos adulterinos; 
2 . O  0 s  filhos incestuosos; 
3." 0 s  filhos sacrileges. 

3 



$. 1." Filhos adulterinos d o  os havidos por qualquer 
pessoa casada ao tempo da concepc80, de  outra pessoa 
que n8o seja o seu conjuncto. 

$. 2." Entendem-se por i~lcestuosos para o effeito so- 
bredicto : 

I." 0 s  filhos de  parer~tes por consanguinidade, ou affi- 
nidade em qualquer grBu de linha recta; 

2." 0 s  filhos de  parentes por consanguinidade at6 ao 
3.' grhu inclusivt! da l i ~ ~ h a  collateral. 

f,. 3." Dizem-se sacrilegos os filhos dc pessoas, que  
em razto do seu estado religioso s8o inhibidos d e  con- 
trahir  matrinlonio. u 

Admitte-se no artigo a legi t i rna~lo  por subsequenle 
malrimonio a favor dos Blhos illegitimos; mas cxce- 
ptuam-se os espnrios, qllaes 980:-os adullerinos, os in- 
eestuosos, e os sacrilegos; e define-se o quc  seja cada 
uma d'estas especies. 

Parece-nos por8m que a regra deveria ser geral c sem 
excepcilo, salvas as disposi~Bes do direito canonico. 

P o r  direito romano sotnente se legitimavam, por esle 
modo, os filhos nnteriormente nascidos ex concubinatu, 
q u c  era um verdadeiro matrimorlio natural, uma uniiio 
tolerada pelas Leis- licila consuetude, como Ihe chamava 
a L. 5, Cod. ad Sclum Orphil. Nos como era mister 
que  entre os concubinarios nil0 houvesse impediment0 
dirimenre, como denotam as palavras da L. 10, Cod. de 
natural. lib.-<( Gum quis a tnuliere libera, el cujus 



a matrimotzium non esset legibus inlerdiclum, etc.), e as 
dn L. i 1, Cod. cod. -earn tamen czcn qua poteral ha- 
bere connubium, etc.; vinha tal legitimaqto s6 approvei- 
tar 80s filhos denominados- liberi naturales - ficando 
excluidos os chumados-spurii, ou vulg6 quaesiti, e os d e  
coito damnado, que  eram os adulterinos, os incestuosos, 
os sacrileges, e os de  eslupro; porque os paes de  todos 
estes filhos eram incasaveis; e se  d e  facto chegavam a 
contrahir matrimonio, este era nullo, e cotno tal ngo 
produzio effeitos alguns. Nov. 74, cap. 6. Nov. 89, cap. 
ifi. 

Tal Legitimaeao port5m seria hoje inteiramente inutil 
ent re  nds, e nas nag6es modernas, onde o concubinato (S 

prohihido, e onde n8o ha cdpula licita f6ra d o  matrimo- 
nio; por que  teriamos mesmo de  excluir d'ella os filhos 
naturaes, como nascidos d e  uniao illicita e reprooada 
pelas Leis: e nssim deixaria hoje d e  existir a legitima- 
$30 per subsequens malrimo~tium, se o direito canonico 
1-190 houvera srguido divcrso rumo. 

I? isto tambem o q a e  diz Boehmero, Jus. Eccl. L. 4, 
Tit. 17, $. 15. Qui Fl. sint leg. (( Id palam est, s i  
principiis Juris Rolnani insislendurn esset, hanc legi- 
timalionis speciem omni carittiram applicafione. Modo 
demonstratum est, jnre Romano eajn defecisse in ea 
conjunclionis specie, quae delictum, quae actum illici- 
turn sapiebat. A fqu i  hodie non dalur conjtcnctio exlra 
matr isonium permissa, el licita: omnis reprobata, dam- 
nafa,  prohibila. Erg6 matritnonium subsequens libcros . . 



antea edilos legilimos eficers non posset, si ex jure ci- 
I 

cili judicium de usu hodierno ferendum. u 
0 nireito Canonico, com effeito, desviou-sc inteiro- 

mentc de  taes principios; elle estabeleceu no Cap. 6, 2, 
qui fil. sint leg., a regra geral: c( Tanla est vis ma- 
trimonii, ul qui anlea sunl genili, post contracturn ma- 
trimonium legitimi habeantur. u E a estn regra s6 fez 
uma excepq3o a respeito dos filhos adulterinos, quando 
entre os adulteros tivesse havido promessa de  futuro ma- 
trimonio, ou insidias contra a vida do conjuge innocente, . . 
tit.  cap., e capp. 3." e 6." H ,  de eo, qui duxit in ma- 
trim. E esta deciseo, pela sua generalidade, comprehende 
sem dirvida (fdra o caso exccytuado), todos os filhos, 
nascidos de  commercio illicit0 entre o pae e mae antes 
do matrimonio, uma vez que os paes, rcmovido o impe- 
dimento, ou por haver cessado, ou por ter sido dispensado, I chegaram a contrahir legitirnamente este sacramento, cuja . 
virlude purifica toda a mhcula antecedcnte. 

E na verdade se aos paes se relcva o crime, e se lhes 
permitte podhem contrahir kgitimo matrimonio: por , 

que  razao se nao ha de  outhorgar aos filhos innocentes i 
a legitimidade ? 

Esta mesma reflexao jh fez Strykio nos fins do seculo 
17.", e ainda nBo cessou at6 hoje de ser repetida; tal 6 

o f o r ~ a  do argumento, ou a raz3io de  convencer quc  ella 
appresen ta 1 c( Si enim parentibus tandem permissum, ul 
legirimi conjuges fiant, cur non liberis, ut ex tali con- 
nubio legilimilatem consequanlur? Strgk. ad Pand. L. : 

I 

1, art. 6, $. 13. I 



Relime, discorrendo como pbilosopho sdbre o art. 33i 
do Cod. Civ. Fr., que  declara os filtios incesiuosos, e adul- 
rerinos incapazes de  Icgitimaqilo por subsequenle ma- 
trimonio, reprova tal doutrine;  e pronunciando-se tam- 
bem a favor da opini80 contrhria, argtie de  injusto o le- 
gislador francez. u E n  cela (diz clle) il ne pa ra i t  p a s  y 
a r o i r  beaucoup de juslice, puisque c'est absoudre les pkre 
el mire, qui  on1 c o m m i ~  l a  faule, et en laisser peser la 
conskquence su r  la ltte ties enfants, a qu i  l'on n'a rien li 
reprocher. n 

Ernile Girardin, diz da mesma f6rma. (( Comment cx- 
pliquer quc ce soit l'enfant qui  porle la peitae de la 
faule qu'il n ' a  p a s  commise, de la faule qu i  a &ti  corn- 
ntise avant rntfn~c qu'il [dl ne', qu'il fdt engendrd, qu'il 
fdt c o n ~ u ?  s 

A causn por que as leis rornanas negavam a legitirna- 
~? io  aos filhos de coito damnado, era o odio contra os fa- 
ctos peccaminosos, que Ihes hnviam dado a existencia, 
como clararnente se v& da Novella 74, cap. 6 :  Eos  
enim (diz Justin.) qu i  semel e x  odibilibus nobis, et pro- 
plerea prohibitis nupliis procedunt, neque naturales uo- 
cari, neque parlicipanda eis ulla clementia est: sea sit 
supplicium eliam hoc palrum, u t  agnoscant, quia  neque 
quicquam peccatricis concupiscentiae eorum habebunt 
filii. n E o mesmo se deduz da Nov. 89, cap. 15. 

Mas ao  menos as leis rornanas eram coherentes, por- 
q u e  faziam rccaliir a pena do crime directamente sabre 
sells auctorcs, negando-lhes a faculdade de  podhem em 



tempo algum contrahir matrimonio; e se de  facto o che- 
gavam a contrahir, era nullo. 

I'or conseguinte s6 indirectamente vinlia a recahir nos 
filhos a pena imposta nos paes, que  6 quasi sempre o 
effeito da maior p a r k  das penas. Mas perdoar aos paes, 
permittir-lhes poderern contrahir lcgiiimo malrimonio, 
segundo as leis canonicas, art. 1 115,  e punir  s6mente 
os filhos como fruclo do crime, alihs jh relevado, 6 dou- 
trina que  nunco possou pela ideia aos Romonos; e corn 
tudo ella se deduz do art .  do  l'rojecto, e do art. 331 d o  
Cod. Civ. Fr., como o entendem os interpretes d'este 
Cod. na maior parte; ainda qlie nlguns seguem o con- 
trhrio, e ensinam que os filhos inccstuosos s2o legitima- 
dos pelo mafrintonio subscquenle, quc scu pae e m i e  con- 
trallirem em t i r tude  de  dispensq tacs s8o Rlallevillc, ao 

cit. art., Toullier. 1IJ. Pont,  Reuuc ile Lrg. T .  8, e Mr.- 
Dupin-air16 (Moniteur du 8 mars 1838). 

No entrctanto lodos os outros commentadores scguem, 
que elles nao ficam legitimados, bastando citar Marcede, 
que  diz : L'inzpossibilile' d'obtcnir le benefice de la legi- 
ti,,,ution n'est e'crile, que pour ceux des enfants inces- 
tueux dont les paretlts se rnarienl ensuile au moyen de 
dispense, pu.isgue ces dispenses sont le se~tl moyen de 
mariage, el que ce mariage est a son lour le seul moyen 
de legitimalion. u 

Esta pena por tanto vem a ser uma pena aberrante ou  
deslocada, corno Ihe chama Bcntham, e quc  appresenta 
o cu r~ho  da maior in jus t i~a  ! 



Al6m d'isso, se o rigor com que as Leis tractan1 os 
filhos, nascidos de uniaes illicitas, 6 para honrar e ani- 
mar os mntrimonios; parece que nenhama raz3o ha para 
que  continuem os seus effeitos quaodo os paes satisfize- 
rem aos votos da honeslidade, casando-sc. I3 este o ra- 
ciocinio que  Belime a t t r ibr~e  ao Legisladar, que  estabe- 
lece a legitimdqao pelo stcbscquente malrimonio. cc Le le- 
gislatetir (diz elle) parait avoir raisonnd aitisi: puis- 
que ce n'esl que pour honorer el encourager le ntariage 
que la loi traile avec rigueur les enfants qui n'en sont 
issus, il n'y a pas de raison pourquoi les e f f t t s  de sa ri- 
gueur subsistent quand les parents ont satisfait au vmu 
de l'honn&feld en se mariant. n 

Finalmente, a estens'io, que  o Dircito canonico deu 6 

legitima~iio, nil0 p6de mesmo, a nosso ver, deixar d e  
considcrar-se como medida de  profunda politica ; porque, 
quando o ma1 6 grande, e n3o p6de por meios directos 
cornpletamente dcbcllar-se, o prridencia aconselha ao le- 
gisludor, que nunca se despresern aqucllas medidas ittdi- 
reclas, que suavemente possam concorrer para attenual-o, 
e res t r i~ igi r  seus effcitos; e B este o fim, a que  se enca- 
minha a legitimai$o, attrahindo ao matrimoriio os paes, 
pel0 amor que podem ter  a seris filhos illegitimos. cc I1 
parait donc utile (diz oinda o escriptor ha pouco citado) 
en tolerant ce que l'on ne peut empdcher, de favoriser 
en rne*tne temps lotrl ce qui est de nature c i  remener 
quclques hommes h des habiludes plus vertucuses. s 

I3 verdade que poderi objectar-se, que  so o desejo d e  



legitimar os filhos p6de determinor algunv paes a con- 
trahir  o matrimonio; outros haverh que se animem prc- 
cisamente ao ma], pela esperanca de podbrern mais tarde 
legitimar os fructos d e  suas uni6e.s illicitas; e cujo pe- 
rigo parece ter querido evitar Constantino Riagno, qunndo 
concedeu a legitimac80 s6 aos filhos, que j A  estivessem 
nascidos ao  tempo da sua Lei. 

& esta, corn effeito, a quest30 previa a resolver pela 
Politics; e forqa B confessar, que ou legisladores ~ c i o  tern 
sido accordes sdbre este ponto. I? object0 de dhvida, s c  
os Gregos tiveram ideia da legitima~fio; mas o que  nao 
admitte questao, 6 qrle os Romanos a desconl~eceram at6 
oos tempos do Baixo-lmperio: foi o citado Constantino 
Magno, o primeiro legislador que entre elles n estabele- 
ceu, L. 5, Cod. de nafural. liber. E ao Direito Canonico 
6 quc se deve a sua propaga~.tIo na maior parte da Europa. 

No entretnnto algumaq n a ~ 6 e s  de primeira ordem, como 
a Inglaterra e a Russia, ICm-na constarltemente repell~do, 
e diz Belime := (( et ce qu'il y a de remarquable, c'es1 
que ceux quil l'dopfenl el ceux qui la repousscnl, invo- 
qttent le nle'me argument, E'inle'rdl de la morale! u. 

Esto mesmo escriptor Ic~nbra,  que talrez a Estalisliea 
podesse fornecer o meio de  resolver a quest60 da  suil 
conveniencia ou desconueniencia, fazendo ver qrrnl B o 
numero comparntivo dos filllos illegitirnos debaixo do 
imperio dos dous principios, islo k ,  se s;8o mais nume- 
rosos aondc a legi t ima~ao 6 prohibidd, se aonde ella 6 

permittida. Nas confcssa que  no estado actual clas cousas 



seria muito difficil formar um juizo seguro, j B  pela falta 
dc documentos sufficientes, j B  pela difficuldade mesma 
d e  podhem bem apreciar-se as diversas causas, que  con- 
correm para b d e s m o r a l i s a ~ ~ o  publica. 

0 estado do commercio, o numero das grarides cida- 
des, a influencia das ideias religiosas, tudo teria de  en- 
trar  cm cillculo, e de  ser aprcciado. Todavia elle esth 
persuad~do, que a suppressao da lcgit ima~ao nil0 dimi- 
nuiria o numero dos cot~cubinatos; e n6s partilhdrnos a 
mesma opir1i3o. 

Esta quest30 por6m veio s6 incidentemente, visto quc  
se ni%o tracta de admittir, ou de rejeitar a legitimaqiio; 
o Projecto adrnitte-o, e n6s tambem a queremos; 'nisso 
estamos concordes: todo o ponto da nossa divergencia 8 

sdrnente hc&rca das excluso'es que faz o art. 117, e que  
n6s n30 approvfimos, B exceprao da cspecie legislada em 
Direito Canonico, a respcito dos filhos adulterinos, nos 
dous casos ja aponlados. Porem deve advertir-se, q e c  
essa mesma excepc'io a admittirnos, debaixo da supposi- 
~ 3 o  de que aos paes adulteros se n8o concede 'nesses 
casos o podhem entre si contrahir matrimonio; porque 
a pcrrnittir-se-lhes, entao enteodemos, que  os filhos, ha- 
vidos anteriormente, deverao entrar na regra geral, e 
ficor tambem legitimados pelo subsequente malrimonio 
dos paes. 

Belime quer,  que  o adulterio provado se devesse con- 
siderar em thcse, como impediment0 perpetuo para o 

matrimor~io dos adultcros, c n8o simplcsme~rte nos dous 



casos, de  que falla o Direito Canonico; mas d e  reslo, 
concorda comnosco, em que, permittindo-se-lhes, scrh 
f o r ~ o s o  conceder aos filhos a legitimac80. ( ( A  l'hgard des 
enfunfs adullerins, la queslion est d'abord de saooir si 
I'union de leurs parents deora &re permise, en cas que 
plus tard ils dcviennent libres de s'hpouser. Si 2'on r& 
pond alfirmativement, je crois encore, et par la m4me . 

raison (por ser injusto absolver os paes e condemnar 
os filhos), que la legitimation devrail s'ensuivre: do- 
clrine que depuis le 13.9idcle passa des dcrils de Gra- 
tien darts la  jurisprudence cononique. Mais, comme 
nous I'avons dit plus haul, il uaudrail mietcz sun doute 
q11e l'adrtllkre prouud fttt u n  emp4chement at1 mariage 
fulur des deus  complices, ce qui ne permellrail pas 
ndme ci la diljculrd de se prdsenter, n Eis  ahi a sua 
opiniao. 

Finalmente observaremos, que  o Projecto adiante, no 
art. I 1  15, eslabelece a regra geral, que  o casamerlto 9 6  

p6de produzir os seus effeitos, sendo celebrado spgundo as 
Leis Cattonicas recebidns 'nesle Reino; e aqui, no n." 2 
do $. 2.", so considera como incestuosos os filhos d e  pa- 
reutes por consanguinidade ald ao 3 . O  grau inclusiot! da 
li~illa collateral; ao passo que  o Direito Canonico rece- 
bid0 comprehende ainda o 4." grau: diz Innoc. 3." no 
Cap. 8, 5 de cons. el a f in-  (( Prohibilio copulae cottju- 
galis quarltim consanguinilalis et alfinilalis gradutn de 
caelero non excedat. u 



Art. 121." 
cc Podem ser pcrfilhados todos os filhos, quc  podem 

ser legitirnados por subsequentc mntrimonio. a 

Ihe mundo d Scandalir ! 
s. MATII. cap. 18, v.  7. 

Concordarnos em quc os filhos espurios sejnm excluidos 
da perfilbaq30, postoqrie o'io queira~nos que o sejan? da 
legitimaq'io; por que  entendemos que os casos d o  diffc- 
rentea. 

S e  ellev fossem admi ttidos b perfi l l~a~iio,  continuaria- 
mos, como ate aqui, a passar pelo escandalo de ver a cada 
passo approvada solernnemcnte a confisslo de um homem, 
que  perante o rnagistrado vae declarar ter violado as leis. 
sociaes, c offendido a moral phblica, por rneio do addle- 

rio, do sacrilegio, 011 do incesfo, sem offerecer A sua vi- 

ctima e h sociedade u l t r a j~da  satisf,~@o alguma, nem sc 
mostrar quite para com esta pela expiily3o legal do seu 
crime (terrivel exemplo de relaxaqFio nas leis !). , 

Estas circumstancins porkm jil se n'io verificam na le- 
g i t ima~go,  a nosso v&r; porque 'ncsta, se o reconheci- 
mento dos filhos 6 anterior ao matrimonio, elle 6 rece- 
bido, ou porque os paes, se eram parentes, jh esl'io legi- 
timamente dispensados para entre si contrahirem matri- 
monio, e quem admitte as premissas, nBo p6de deixar 
dc  acceitar a s  consequencias; ou se eram adultoros, B por 
quc, tendo ccssado o impediment0 ligaminis, cstiio dis- 



postos a dar 6 sociedade a conveniente satisraC80, por 
meio d'uma uniao legal 

E se o reconhecimento fdr posterior, vem a verificar- 
se ent lo  quando j6 a satisfa~ao estb dada, e os paes coa- 
g r a ~ a d o s  com a sociedade. EIa por conseguinte grande 
differenla entre urn e outro caso, e a disposiqao do lei 
nfio devia ser a mesnba para ambos elles. 

Al8m disso, os filhos espurios com esta exclusao nada 
vein a perder, se os paes realmente lhes tiverem afTeig8o; 
porque, sendo perfilhados, apenas ticar30 com direito aos 
alimentos, sem para isso dependerem de que a sua filia- 
$30 se prove por process0 civil ou crime, controvertido 
entre outras p a r t e ~ ;  e os paes podem mrlito bem dar-lhes 
esses alimentos iudependentemente da perfi lha~i?~,  e dei- 
xar-ihes a t e r ~ a ,  ou at8 mesrno todos os seus bens, se 
niio tiverem herdeiros legitimos necessaries; porque nin- 
guem Ihes podera contestar esse direito. A sua perfilha- 
qao par tanto sB poderh serrir  para escandalisar a moral 
publica, sem uma vantagem tal para ellcs, que  valha a 
pella de se fechar os olhos por interesse da humanidade. 

Art. 135." 
(( 0 s  filhos espurios s6 tbm direito a exigir de  seus 

pues alimentos e o ncccssario para o seu ensino e edura- 
~ 3 o ;  em tudo o mais sera0 considerados conlo inteira- 
menle estranllos 8 scus paes e b familia d'es1cs.u 



Art. 136.' 
a 0 filho espurio s6mente poderh accionar seus paes 

para os effeitos supra-mencionodos, se o facto do pater- 
nidado ou maternidade se achar comprovado em pro- 
cesso civil, ou crime, controvertido entre outrns p a r t e s . ~  

Este tiltimo artigo 6 um corollario do art. 130.O. aonde 
se decretou, que a accao de investigaqgo d e  paternidade, 
ou maternidade n l o  sera admittida em Juizo nos casos, 
em que a perfilhacao 6 defesa. 0 Cod. Civ. F r .  no art. 
3$2.O estabelece tambem o principio, de  que  o filho niio 
serh admittido B investigap30 da paternidade ou mater- 
nidade, nos casos em que segundo o art. 338.' nao p6de 
ter  logar o seu reconhecimento; e verificam-se esses ca- 
sos, quando o filho far incestuoso oa adul~erino.  

Mas, concedendo-lhes o art. 762.' d o  mesmo Codigo 
o direito d e  exigir alimentos de seus paes, parece dar-se 
entre este artigo e uquelles palpavel contradicyto! No  
enhetanto os commentadores dilo a encontram, porque 
d ~ z e m  que  a paternidade ou maternidade adullerina ou 
incesttiosa podem constar, ou provar-se, sem haver reco- 
nhecimento da parte dos paes. Por  exemplo, diz Rogron, 
se no caso do art. 312.' o marido desapprovar o filho, 
que  sua mulher teve, mostrando a impossibilidade de  ser 
d'elle, e houver sentenqa que  assim o julgue: esse filho 
sere adulterino. 

S e  um irm3o e umo irma contrahirem entre si ma- 
trimonio em mh f6, e uma sentenca declarar a nullidads 



do matrimonio; os filhos de  tal unii'io ser'ao inccstuosos, 
e a sua fi l ia~Fo provar-se-ha pelos actos do nascimento. 
0 Projccto adoptou portcloto a mesma doutrina, e 6 

'neste sentido, que  parece deverao entender-se os dous 
artigos tronscriptos. Mas que immensidade d e  filhos espu- 
rios nao haverh sempre, sem que o facto da paternidade 
ou maternidadc se achc comprovado em process0 civil 
ou crime, controvertido entrc outras partes ! E se os paes 
9e rccusarem a prestar-lhes alimentos, ha  d e  a sociedade 
carregar com todo esse onus? Dicipimur specie recli! 

Rogron para justificar o Cod. frarlcez diz: -(( La re- 
conaissance des fruits malheureux d'un crime serait une 
espke de scandale, el la condition d'un enfant obscur et 
sans parents acout?~ est prkfdrable c i  celle d'un enfant 
publiyuentent reconnu comme issu d'un incdsle, ou d'un 
adullere. n 
E nao ha dlivida, que  a sun per/ilhagiio seria uma 

especie de escandalo para a sociedade, como jh ponderh- 
mos; mas, se o rcconhecirnento for o resultado d'uma 
scnieo~a,  fundada em provas irrecusaveis, que  obrigue o 
pae ou m'ae, que  deshumanamente recusam alimentar 
seus filhos, a cumprir com este dever, que  a notureza 
impoz a todos os paes indistinctamente; 'nesse caso a 
impress30 desagradavel diminuirh, a sociedade desagra- 
varh a natureza; e quando o crime nno seja punido, ao 
mcnos n8o ficarh o delinquente de  mellior condicgo 
'nesta parte, que  o c,idadao honesto, que  vive em laces 
legitimos. 



PorCm nfio serb talvez s6 para evitar o escandalo; 
temer-se-ha tambem, que pela ac@o de investiga~ao se 
vii perturbar temerariamente a tranquillidade e a paz 
d'uma familia. Mas porque p6de 'neste sentido, haver 
uma ou outra tentativa dolosa, parece-nos que n8o de- 
verb porisso oegar-se o direito a quem o tiver: punam-se 
sem indulgencia os temerarios, e as tentativas infundadas 
acabarfio ! 

Todas as nossas leis, desde o Codigo Agonsino at6 
hoje t&m consagrado o direito de alimentos a favor dc 
todos os filhos Qllegitimos, seja qua1 fdr a sua qualidade 
ou espuriedade: stio expressas 'neste sentido, a Ord. 
Aff. L. 4, tit. 92, $. 2, a Emm. do mesmo Liv. no tit. 
68, $. 1, a ITilipp. L. 1, tit. 88, $. 11, e Liv. 4, tit. 
99, $. 1, e Assento de 9 d'Abril de 1772, s. i .  

Foi por conseguinte reprovada 'neste Reino a Nouella 
89, cap. 15,  e a Aulh. Ex comp2exu. Cod. de incest. el 
inulil. nupt., que eslabeleciam o barbaro principio: - 
(C Omnis, qrsi ex cotnplexibus, aut nefariis, aut incestis, 
aut damnatis processerit, neque alendus est a parenlibus *, 
e seguida a equidade do Direito Canonico, sempre aos fi- 
Ihos espurios se concedeu a ac@o de investiga~ao da pa- 
ternidude, oo maternidade, para este effeito. E parece-nos 
que no Codigo se lhes n'io deverti hoje por tal f6rma 
difficultar esse direito, que quasi eqrrivale a negar-lh'o, 
contra o principio estabelecido no art. 18.' do Projecto, 
que diz: cc Toda a Lei, que conceder ou reconhecer urn 
direito, imporla a concessao e reconhecimento dos meios 
indispensaveis ao seu exercicio. a 



Ao Jui7, porCm, incumbirh dirigir com prudencia a 
discussao de tacs causas, e empregar todos os meios, que  
forem conducentes a evitar, quanto seja possivel, a d i F  
famaqlo das familias, fazendo guardar o decoro conve- 
nier~te. 

Art. 150.O 
(( 0 direito do usufructo, concedido aos paes, extin- 

gue-se: 1 ." chegando o menor h edade de  18 annos. n 

Sendo o usufructo dos bens, que  os filhos adquirem 
por seu trabalho, industria, e meios proprios, ou que  lhes 
pro\Cm por q u ~ l q u e r  titulo gratuito, urn dos direitos do 
patrio poder, como meio concedido aos phes, para de  al- 
gum mod0 os compensar das dcspesas e cuidodos pater- 
naes, como se deduz d o  art. 146." do Projecto, aonde s t  
diz, que  este direito lhes pertence-em quanto os filhos 
e.stlo em seu poder e companhia; - e dizendo o art. 
172.' no n." 3, que o poder paterno acaba pela emancipa- 
~ a o ,  ou maioridade do filho ; parecia-nos que  o u<ufructo 
tambem s6 enteo deveria acabar. 

fi verdade que o pae p6de emancipal-o aos 18 annos; 
mas como para h emancipag'o antes dos 25, B necessario 
o consentimento d o  filho, art. 2 8 5 . O ,  poderb acontecer, 
que  este a n8o queira antes d'essa edade; e d'esta sorte 
ficarh o p le  privado do usufructo pelo espago de  sete 
annos, sem embargo de  conservar ainda o patrio poder, 
c de ter o filho em sua companhia. 

0 Projecto 'neste ponto desviou-se d o  nosso dircito, 



que faz durar o usufructo, ern quanto dura  o poder pa- 
terno, para seguir o Cod. Civ. Fr .  que  no art. 388." 
faz cessar o usufr\rcto do pae, ou  mZe, aos 18 annos d o  
filho, embora cste n30 esteja emnncipado ainda; e os in- 
terpretes pretendem j~~s t i t i ca r  esta disposic80, dizendo 
que  8 para ter  o filho jB alguns recursos pecuniarios, 
quando tomar conta da adminis t ra~so de seus bens, a fim 

. de occorrer 5s primeiras despesas; como se em regra o 
mancebo dc  I S  annos fdsse capaz de  fazer grandes reser- 
vas pecuniarias! Na opiniso dos que  assim discorrem, 
mentiu IIoracio quando disse: 

Imberbis juuenis, tandem custode remoto, 
Gaudet equis, canibusqtce, ef aprici grarnine campi. 
Cereus in uitiuaa pecli, monitoribzrs asper, 
Utiliurn tardus provisor, prodigus aeris,  
Sublimis, cupidusque, et a~nata  relinquere pernix. 

Art. 168." 
n 0 s  filhos menores perfilhados estso sujeitos ao poder 

paterno, da mesma forma que os filhos legitimos. 0 s  paes 
n8o gosarso comtudo do usufructo dos bens do filllo per- 
filhado. u 

0 project0 aqui desviou-se n to  so do nosso dircito, 
mos at6 do direito francez. 

A perfilhag80 entre n6s, quaesquer que  sejam as clau- 
sulas insertas no Alvarfr, nunca confere ao perfilhado os 

4 



direitos dc filho legitimo, ncm o sujeita ao poder pater- 
ternal, no que differe da legitima~50 per Rescripturn Prin- 
cipis dos Romanos, Nov. 89, cap. 9 ,  $. 1. ContCm ape- 
nas uma liabilita~iio para elle pedir alimentos, e dispensa 
p ~ a  poder receber por testamento, ou para succeder ab 
intestalo, conf6rme pclas Leis lhes C. concedido, segundo 
a suo qualidnde de natural ou de espurio. E nunca se 
entende concedida em prejuizo dos dircitos dos filhos le- 
gitimos ou de terceiros, os qrlaes porisso a podem irnpu- 
gnar por acsso ordinaria, ainda qrle fosscm ouvidos antes 
da concessao da grnqa. Provis. de 18 dc Jan. de 1799, 
Lob. a Mell. L.2, Tit. 5, Sj. 16, n." 5 e seg. Sr. Rocha, 
Dir. Civ. $. 299. 
0 Cod. Civ. Fr. die tambern no art. 338.': (( L'enfant 

natlcrel reconnu ne pourra re'clarner les droits d'enfant 
legilime. Les droils des enfants natzcrels seront rt?glb a u  
titre des successions. )) E 'nesse titulo diz expressamente 
o art. 756, que os filhos naturaes niio sBo herdeiros: - 
Les enfanls naturels ne sont point heritiers; la loi ne 
leur accorde de droit sur les bicizs de leur pPre ou mkre 
de'cdde's, que lorsqu'ils ont 416 14galement reconnus, Elle 
ne lezcr accorde aucurt droit sur les buns des parents 
de leur pkre ou  mire. )) 

V&-se por conseguintc, que o Cod. Civ. Fr. nem os 
submctte no patrio psder civil, porqne lhes n8o confcre 
os direitos dc fillios legitimos, ncm os considera corno 
pertencentes 6 familia, c porisso lhes nega o direito de 
success30 aos parentes prlernos. or1 ~nntcrnos; c apenas 



lhes de direito a uma pequena porgao dos bens do pae 
ou mse, mas nao a titulo de herdeiros, a qua1 variaentre 
um tergo e tres quartos d'aquclla que lhes pertenceria se 
fossem legi timos, como notaremos ao art. 19 I 7.0 (flu) 

No entretanto o Projccto conf~lnde-os com os legitimos 
(miscet sacra profanis!); snbmettc-os ao poder paternal 
da mesnla fdrnta, que estes; dh-lhes na heran~a  paterna, 
ou materna apenas urn terqo de rnenos que hquelles, art. 
1917."; e corno que para os compensar d'esse desfalque, 
nega at6 ao pae oil mne o usufructo nos bens d'elles; 
sendo alias esse usufructo um dos direitos do patrio po- 
der ! 

Mas dir-se-ha que esta restricgfo aos direitos paternos 
n8o 6 para indemnizar os filllos do desfalque, mas sim 
para punir os paes, porque ninguem deve auferir lucro 
do seu facto illicito; porkm, seja qua1 f6r o motivo, o 
que F certo 8, que pelo Projecto os filhos naturaes ficam 
em fortuna e direitos t80 considerados como os legiti- 
mos; e qua1 8 ent?io a differen~a cntre o concubinato e 
o matrimonio, em relac80 aos direitos dos filhos na caea 
paterna ? 

Parece-nos que dando-se-lhes di reito a alimentos em 
vida dos paes, e, por morte d'estes, direito a uma po r~ao  
de bens da t e r ~ a  (seja esta a paena peccati dos phes! ), 
sem todavia os incluir na familia, nem submetter ao pa- 
trio poder civil como os legitimos; 6 quanto rasoavelmente 
se lhes p6de conceder, para honra do matrimonio, e para 
nao confundir este corn o concubinato; porque a moral . 



e todas as conveniencias sociaes exigem, que  se extrea 
mem bcm as raias entre os dous estados, e que se fomen- 
tem e animem os matrimonies, e n8o que se desconsi- 
derem, nivellando-os cum as unifies illicitas. 

Art .  175." 
ct Na falta dos paes, ou se estes n t o  tiverem meios 

para prestar os devidos alimentos, ou esses mcios n8o 
forem sufficientes, podefio os Glhos Icgitimos oo lcgi- 
timados dcmandal-os aos ascerldcntes mais proximos d c  
ambas as linhas, segundo o scu direito succcssorio. a 

Art. 176." 
(( Na falta dos phcs, e dos seus asceodenles, poderso 

os filhos legitimos ou legitirnados demandar alimentos a 
scus irmzos legitimos germanos, uterinos ou consangui- 
neos, mas subsidiariamente, e na ordem em que  v8o no- 
mendos. n # 

Parece-nos que, na falta dos P;ICS, ou st? estes 1130 ti- 
verem meios para prestar os detidos alimentos, ou  esses 
mcios nao forem sufficientes, n6o siio os outros ascendentes 
os prinleiros que dcuern ssr chamados a preslal-0s; nem 
similhaote principio poderia admittir-se ti vista da  pro- 
pria doutrina do art. 175.", que manda regular a obri- 
gaqiio dos alimentos segundo o direifo successorio. 

Pelo art .  2121." n." 3, quem d e w  succedcr ao sli- 
mentando, na faltn d e  pac c m$e, s'io os irrnaos c scus 



descendentes, e nil0 os av6s; logo Bquelles, e ria0 a estes, 
6 quc incumbe primeiro a ob r iga~ao  dos alimentos, se 4 

que csta deve regular-se segundo o direito sucessorio. 
A regra do artigo s6mente serla applicavel ao antigo 

systema de  successao, t r a ~ a d o  na Ord. L. 4, lit. 96, pr., 
aondc, depois dos dcsccndentes, s5o chamados a succeder 
nil0 s6 os paes, mas successivamente lodos os outros as- 
cendentes, com absoluta exclusao (10s collateraes. 

E pela mesma raz5o egualmerlte nos parece, que  nAo 
poderh admittir-se a graduac?io, que faz o art. 1 7 6 ,  a 
respeito dos irmaos do alimentando; porque chama a pres- 
ta r  alimentos em primeiro lugar os germanos, e de- 
pois os ulerinos ou tonsanguineos, nu ordem em que uiio 
nomeados: e no citado art. 2121." n." 3, n3o estabelece 
entre elles sirnilhante gradzla$ilo, a respeito do direito 
successorio. 

Ahi s6mentc diz: cc A success80 legitima defere-se na 
ordem seguinte: I." 30s dcscendcnles; 2." aos paes; 
3." aos irmaos e sells descendentes, elc. )> E esta ge- 
rreralidade n'i0 admitte certamente aquella graduaq'io, 
ainda quando n"a houuvesse outro artigo mais explicit0 no 
Projecto. 

Porkm, que cllcs s t o  todos chamados a succeder si- 
mr~ltanea c n8o gradualmen te, mais positiramente o diz 
o art. 2155."-(( Mas se o fallccido deixasse ao  mesmo 
tempo (diz e l k )  irmsos irlteiros e meios irmaos, haverao 
os irmiios inteiros dobrada parte do heranqa. u 

Yor conseguinte, ter~do elles de succeder todos ao mesmo 



tempo, ou os alimentos devem ser prestados por todos 
rareadamenle (supprimida a graduaqiio, germanos, uteri- 
nos ou consanpineos). ou imp&-se alias essa obrigagw 
aos que estiverem em melhores circumstancias. 

Art. 179." 
r 0 s  filhos legitimos menores de sete annos de edade, 

que se acharem sem pae nem mae, av6s ou irmaos, que 
possam prestar-lhes alimentos, sera0 alimentados por 
quaesquer outros parentes, preferindo os mais proximos 
em grau. a 

Pelo Assento de 9 d'Abril de 1772, e Alv. de 2 9  de 
Agosto de 1776, que o confirmou, a obrigaqzo d'alimen- 
tos na linha transversal n8o passa al6m dos irm8os. Aqui 
porkm faz-se uma excepriio a favor dos filhos legitimos, 
menores de sete annos, que n30 tenham paes, av6s ou 
irmlos, que possam prestar-lh'os, impondo-se a obrigagao 
em tal caso, aes outros parentes, segundo a maior proxi- 
midade de grhu. 

E parece-nos justa esta ampliaq80, porque os vincu- 
10s de parentesco niio devem trazer s6 comrnodos; uma 
crianca 'naquellil edade, tendo parentes abonados, nem 
deve ser entregue A caridade phblica, nem posta a cargo 
do Estado; os parentes devem supportar esse onus, por- 
que tambem s8o os que tbm a vantagem da sua succes- 
s80, se, vindo depois a adquirir bens, fttllecer sem des- 
cendencia. Mas como nos artt. 175 c 176, quando se 



falla de alirnentos de filhos legitimos, se accrescenta sern- 
pre- ou legitimados; parecia-nos que aqui 1180 deveriam 
ornittir-se estas palavras, para sc n'i0 suppar que estes ficatn 
excluidos d'esta vantagem. 
B verdede que no art. 120.Ose diz, que os legitirnados 

por subsegue~tte matrimonio Gcam em tudo equiparados 
aos filhos legitimos; mas como, sem embargo d'essa ad- 
vertencia, o Projecto nos citados artigos, e em outros 
lognres semprc que falla em filhos legitirnos, accrescenta 
-ou legitimados; 4 porisso, que fazcmos esto observaeao, 
porque supponlos que o Projecto os 1190 quer certarnentc 
excluir d'este direito; o que talvez alguem podesse sup- 
p8r. 

Art. 217." 
(( 0s vogaes (do cotlsell~o de familia) s8o obrigados a 

comparecer pessoalmeate. r 

Art. 221." 
0 Conselho de fam~lia nao podcrh deliberar sern que 

esteja completo. 
$. unico. Se para isso faltar algum vogal, poderh o 

Juiz adiar o conselho de familia, ou nomear, havendo 
urgencia, ouvido o Curador e os outros vogaes, pessoa 
idonea, que supra a sua falta. )I 

Querendo o Projecto, que o conselho de farnilia n8o 
possa delibcrar scm estar cornpleto, parece que n'io de- 
veria difficultar esse acontecirnenlo, exigindo sempre o 



comparecimento pessoal dos vogaes. A Reforma no art. 
397." admitte que  elles possam comparecer pessoalmente 
ou por procurador, munido de  poderes especiaes, com 
tanto que um procurador n5o represente differentes pes-. 
soas; e este expediente, se fdsse adoptado, certamente con- 
tribuiria para se conseguir aqrlellc fim; c at6 sem grave 
inconveniente, a nosso v&r, uma vez que o art. 215.' 
rnanda, que  o Juiz f a ~ a  sempre declarar no mandato con- 
vocatorio o objecto, que  deve ser submcltido h de l ibe ra  
~$o do conselho. 

E esta disposi~Bo da Ref6rma parece-nos at6 preferivel 
ao arbitrio d e  auctorisar o Juiz, ouvido o Curador e os 
vogaes presentes, para eventualmcnte nomear pessoas es- 
tranhas ao Conselho, a fim de  supprir as faltas; porque, 
n l o  estando ellas naturalmente prevenidas, votarao sem 
o maior conhecirnento de  causa, encostando-se talvez B 
peior opiniao. 

Nem este expediente appresenta coherencia algurna 
corn o fundo da  materia; porque, se o Projecto I)&O quer  
que  os vogaes votem precipitadamente, por cujo motivo 
manda no cit. art. 21,5.', quc se lhes annuncie no aviso 
o objecto da de l ibe ra~ lo ;  ha evidentc repugnancia em 
supprir a s  faltas dos que  nao compareceram, por pessoas 
que  n8o foram previamente intimadas, e que portanto 
nso poderam meditar no negocio. 

Art. 220.' 
H 0 Juiz presidirb, sem voto, ao conselho de familia, e 



poderh delegar a presidencia nos seus substitutes, em 
caso de legftimo impedimento. )) 

Ttndo  o Juiz de  presidir oo conselllo e de dirigir as 
suas discnss6es, claro esth, quc  ha dc inflc~ir nas decisdes, 
que  se tomarem; e excluir o seu koto da delibera~80, 
sera tirar-lhe a responsabilidade d'esta, depois de  Ihe 
haver dado os meios de poder dirigil-a no sentido que  
elle quizer. 

Porece-nos portanto que o Juiz deverh continuar a ter  
voto, como membro do conselho, e partilhar toda a res- 
ponsabilidade com este. E quc ser6 melhor at6 que  esse 
voto seja de  qualidade para dccidir em caso d e  empate, 
e que as deliberacbes comecem logo que estejam presentes 
tres vogaes. e o Juiz (ou 3/ ,  do n.' total, no caso do art. 
24i.", $. 2), do que exigir precisantente o numero com- 
pleto, supprindo para esse fim as faltas com pessoas es- 
tranhas. 

Se  a razao por quc  sc Ihe tirou o voto, foi para evi- 
tor qrie nas cabegas de comarca o presidente venha a ser 
parte nos conselhos de familia, e Juiz ao depois no con- 
selho da  tutclla, o qua1 tem de julgar em primeira ins- 
tancia os recursos ir~terpostos do Consclho d e  familia, 
art. 23.1, $. i ;  esse inconveniente poderh facilmente re- 
mover-se, chamando ao conselho da Tutella mais u m  
substitulo em logar do Juiz, quando estc n8o podCr jul- 
gar  no recurso, por ter votado no conselho de  familia. 

Em qucnto, porkm, h segunda parte do artigo, entende- 



mos que nto C necessaria a delegaeiio da presidencia do 
conselho em, caso de impedimento, porque no impedi- 
mento dos Juizes os substitutos obram por direito pro- 
prio, emanado da lei, e n8o precisam da delega~ao. 

Artigo 232." 
(( Podem escusar-se da tutela : - 2." 0 s  que indivi- 

dual ou collectivamente exercerem algum empr&go do 
nomea~iro do governo;- n 

As tutelas, ainda que tenham por object0 o interesse 
privado dos tutelados, podem, nao obstante, considerar-se 
como urn encargo phblico (tutelam vel curam placuit pu- 
blicum munus esse, diz Justiniano), por isso que s&o ou 
impostas pela Lei, ou por ella auctorisadas, em razto do 
interesse, que toda a sociedade tem, de que aquelles, que 
se acham privados de seus protectores naturaes, sejam, 
at6 h edade de poderem governar-se, dirigidos por outm 
pessoa, que cuide de sua educaeao, e de seus bens; e 
por conseguinte nenhum cidadao p6de subtrair-se ao seu 
desemp&nho, se a seu favor n8o tiver alguma escusa legal. 

As escusas porkm ou sao concedidas por bem do in- 
teresse phblico, ou por attendiveis circumstancias e inte- 
resse particular dos escusados :- d'umas, e d'outrns tra- 
cta o Projecto 'ncsle arligo, c menciona no n." 2.", entro 
as concedidas pelo primeiro motivo, o exercicio indivi- 
dual, ou collectivo d'algum etnprLlgo de nomea~8o do go- 
verno. Mas este principio, tornado em tanta generalida- 
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de, parece-nos, que nem sempre sera justo, porque em- 
pregos p6de haver denomeaq80 do governo, que, ou pela 
r~aturcza de suas func~Bes, ou por quaesquer circumstan- 
cias lomes, n8o sejam absolutamente incompativeis corn 
o encargo da tutela, c trartsferil-o entso para outrem, 
sera uma injusti~a. 

Al6m d'isso, este prir~cipio p6dc trazer ainda o incon- 
veniente de circumscrever nimiamente em algumas lo- 
calidades o numcro das pessoas idoneas para tal encar- 
go, e todo o prejuizo ser6 dos menores. NBo podendo 
pois julgnr-se da incompatibilidade do emprCgo pela sim- 
ples circumstancia de ser de nomea~zo do governo; nem 
devendo tambcm deixar-so a resolu~go d'este ponto im- 
pottante ao arbitrio dos conselhos de familia ou de t u t e  
la, sob pena de ficarrnos em um calios; - entendiamos, 
que mellior seria eliminar o n." 2." do artigo, e decla- 
rar, segundo a importancia ou qualidade do servi~o p b  
blico, os empregos que s6 podem fundamentar a escusa. 

Poi este o systema adoptado pela Ord. L. 4, tit. 104, 
$ 1 e 2, e pela Ref. Jud. no art. 438,-e era tambem 
o do Direito Romano, que egualmente foi abra~ado  pelo 
Cod. Civ. Fr.  ortt. 427, 4.28, stc., - pelo da Sardenha, 
artt .  2 8 7  e seg.,- e por outros Codigos; se bem que o 
da Austria no art. 195 concede a escusa a todos os fi~nc- 
cionarios publicos em effective servi~o, cuja disposi~lo 
nos parece ter servido de fundamento 6 do n." 2." do 
artigo, e quc rejeitamos pelas raz6es indicadas. 
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Artigo 238." 

cc 0 tutor testamentario, q u e  recusar a Rutela sem le- 
gltima causa supcrveniente ..... perderh o direito ao que  
Ihe f6r deixado pelo nomeante em seu testamento. D 

Parece-nos, que  dever6 supprimir-se todo esta part0 
d o  arligo, porque a conclus3i0, que  a contrario sensu d'ahi 
deve tirar-se, 6 -que sobrevindo essa causa o tutor testa- 
mentario poderh recnsar a tutela, sew todavio perder o 
legado;-priilcipio, que  esth em contradicgao com o art. 
201, aonde se diz: - a 0 tutor testamentario, que  re- 
cusar a tutela, ainda mesmo corn legilima causa de es- 
cusa, que tivesse ao tempo da nomeapiio, perderb o di- 
reito ao legado, que  Ihe fbsse deixado no mesmo testa- 
mento. n 

Na verdade, se a legitima causa de  escusa, jd existenle 
a0 tempo da  nomea~go, n;?o p6de aproveitar ao  tutor, d e  
f6rma que seln embargo d'ella, perderh o legado, se re- 
clisar a tutela;  como ha de  poder aprbveitar-lhe a es- 
cusa s~perveniente? A doutrina do art. 201 do Projecto, 
6 a decisiio do direito romano na Lei 32 D. de excu- 
sat. e na L. 2 5 ,  Cod. de Legat., e a unica tambem, q u e  
julghmos razoavcl 'nestc ponto. - Non est ferendus is, 
qni lucrum anbplectilur, onus aulem ei annexum con- 

temnit. 
Rejeitdmos portanto a parte transcripla do ar t .  238, 

como antinomica cot11 a doutrina do art. 201, que jul- 
glmos a melhor. 



Artigo 261." 
a 0  tutor alcanpado, que  n'io liver bcns por onde in- 

demnise o menor, scr6 removido e prbso at6 q u e  pague 
o alcance por tantosdias, quantos corrcsponderem ti somma 
devida, na raz'io d e  5 0 0  rs. por dia, n lo  podendo o tempo 
de  prisao exceder a seis me2es.u 

Pela Ord. L. 1, tit. 62, $ 29, n'io tendo os tutores 
fazenda para pagar o alcancc, devia proceder-se contra 
seus fiadores, ou contra os juizes, que  haviam dado as 
tulelas, e a pris'io s6 era decretada contra os tutores n t o  
affianpados; ou quando ncm os tutores, nem os fiadores 
possuiam bens, por ondc podesscm pagar, Ord.  L. 4, tit. 
102 ,  $ 9. 

Mas o Projecto, como n'io exige f i a n ~ a  em tutela ol- 
guma, decreta desde logo a pris'ao contra todos os tuto- 
res, como unico meio d e  salva~3o'neste apuro de  cir- 
cumstancias, sem at6 mesmo exccptuar os casos da res- 
ponsabilidade do Juiz e Curador, d e  quu falla o art. 226; 
e o mesrno havia jh feito a Ref. Jud.  no art. 450. 

No entretanto, na falta de  f i a n ~ a  e dc  recursos d o  tu- 
tor, talvez nao fhsse facil achar expcdiente menos ade- 
quado que  este, para iudemnisar o menor; porque o ho- 
mem sem meios, depois de  preso, nem acbarh provavel- 
mente quem lhc emprcste, nem podera por seu trabalho 
adquirir com que  pague; s6 lhe resta o triste e f o r ~ a d o  
recurso dc  remir o alcancc h custa da liberdade, o que  
da nada aproveitarh ao prejudicado orphao. 



Parece que 'nosta providencia se altendeu menos h re- 
paraqao d o  damno, que  6 p u n i ~ n o  do tutor, e era nquelle 
todavia o ponto mais importante a considerar e a resol- 
ver pela Lei Civil 'nestas circumstancias. Supponha-se 
pois, que  o tutor, n90 achando quem o abone, fica na 
cadeis a ganhar o alcance: ha de  reputar-sc indemni- 
sado o menor por este meio? ha de confundir-se assim 
a sancyao penal com a r epa rabo  civil, ern seu prejuizo? 

N6s queremos sem dQkida a puniqao do tutor, se Gver 
obrado corn dolo ou culpa grave;-mas isso nso bas$a: 
queremos tambem a indemnisa~ao d o  rnenor, que  n8o 
deve ser victima do defeito, ou imprevidencia da Lei: 
alias as tutelas poderao converter-se em ins t i tu i~no espo- 
liadora, em logar de instituicao protectors da orphandade. 

Mas para se conseguir este fim, clue realrnente 6 o 
q u e  importa, entendiamos, que rnelhor fdra deixar o tu- 
tor  em liberdade, assignar-lhe um praso razonvcl para 
p g a r ,  e obrigal-o no entretanto a dar  f i an~a :  1." porque 
se n'io devem cmpregar mcios violentos, cmquonto se n8o 
tiverem esgotado os brandos ; - 2." porqrre a sua prisuo 
p6de scr inutil para a indemr~isa~Bo do menor, como acn- 
bamos d e  v&r; -3." e porque 6 uma pena grave, e as 
penas devern applicar-se moderadamente, e nunca sem 
hover de1ict.o;-e se a insolvcncia fdr casual, aonde esth 
elle entso para se empregar a prisao contra o tu to r?  

Infelizmente o Projecto nao faz esta distincq80, que  
alias deveria fazer : decreta a captura indistinctamcnte con- 
t ra  todo o tutor alcanqado, sem adrnittir raz6es de  defe- 



ae; suppbe por conseguinte todo o alcance, toda a insol- 
vencia ftandulenta, e legislou'nessa conformidade;-mas 
quem nil0 v&, qrle o Projecto p6de enganar-se, e que urn 
rev& da fortuna, um negocio ma1 calculado, podia ser 
porventura a origem principal d'esse acontecimento? 

A pris3o por d i~ idas  estava abolida entre n6s desde a 
Lei de 20 de Junho de 1774; tornaremos a ver resusci- 
tad0 no nosso solo o antigo direito das doze Taboas, no 
que elle tinlia dc mais odioso? 0 exemplo da Ref. Judi- 
cial 'nesta parte nil0 era digno de seguir-se; porque ella 
deveria ter corrigido a Ord., acabando com a priszo do 
tutor, quando se niio provasse ter elle obrado dolosamen- 
te, como incompativel com o art. 145, $ 7 da Carte. 

Mas seja como f6r, parece-nos, que em todo o caso 
serd necessario declarar, se na insolvencia do tutor, mais 
alguem ficari responsavel pela indemnisaqso do menor, 
ou se a este apenas resta o rccurso do a r t .2261  Adver- 
tindo que 'nestc ultimo caso, a Lei ficarh manca, visto que 
o citado artigo s6 tracta da responsabilidade do Juiz e 
C~~rado r ,  a respeito das providencias, illegrlmente reqne- 
ridas por um, e ordenadas pelo outro; e nao falla da sua 
responsabilidade subsididria pelos actos do tutor. 

Artigo 282." 
((A cmancipa~ao liabilita o rnenor para reger seus bens 

e pessoa, como se f6sse maior.)) 

A emancipa~tlo p6de ser faes'ta ou legal, que 15 a que 



resulta, em virtudc du disposi~iio do Lei, de  certos factos 
ou acontecimentos por clla previatos, quaes os menciona- 
dos nos no0' I.", 2.", 3.", 4." e 5." do art. antecedente; 
-e expressa ou solcmne, quc  6 a concedida pelo pae, 
auctorisado pela lei, pela mge na sua falta, ou pelo con- 
selho de familia na falta d e  ambos, como diz o n."6.- 
E em todos cstes casos (diz o art. 282) fica o mcnor ha- 
bilitado para reger seus bens e pessoa, conlo se fosse maior: 
- mas com a declara~ao d e  que, para a emancipa~go pelo 
casamento produzir todos os effeitos legacs, 6 mister que  

i este tenha sido competentemento auclorisado, sob pens 1 

d e  continuar o menor a ser conaiderado como tal (em 
quanto 6 administraeao d e  seus bens) at6 h maioridade, 
art. 283; - e no caso da ernancipa~ao solemne, deve in- 
tervir tambem o seu consentimcnto, e ter  nl6m d'isso 
18 annos completos. I3 esta a doutrina do project0 desde 
o art. 281 at4 288. 

Mas havendo palpaveis discrepancias entre os diversos 
casos de  emancipa~go, parecia-nos, quc  nem todos os 
emancipados deveriam se; ~ o m ~ r e h e n d i d o s  [la regra geral 
do  art. 283, e que algumas excep~aes  conviria admittir, 
-excluindo d'ella pelo menos os menores casados antes 
de  21 annos, e os emancipados solemnemente (n.""." e 
6." do art. antecedente); aos quaes seria talvez util p6r 
ainda algumas restricqbes, em razso da  sua falta d e  en- 
periencia e conhecimentos, e d e  madureza necessaria para 
certos actos da  vida civil. Esta opinibo por6m nBo 6 s6 
nossa, ella tern por si grandes auctoridades. 



PelasOrdd. do L. 1, tit. 88, $ 28, e L. 3.", tit. 42, 
$$ 1 e 2 ,  o menor casado, que  tivesse ~ i n t e  annos, ou 
aquelle que  houvesse impetrado carta de supplemento d e  
edade, tendo jb i8 ou 20 (segundo a qualidade do seu 
sexo), ficavam effectivamente investidos na direcc80 d e  
suas pessoas, e adminis t ra~so de seus bens; mas essa eman- 
cipaciio era apenas uma emancipa~iio semi-plena, porq ue 
elles n8o podiam vender, alhear, obrigar ou empenhar 
bens immovcis, sem auctoridade de  jus t i~a ,  em quanlo 
u?io chegassem B maioridade, pena de  nullidade dvesses 
actos, e 96 lhes era licito admir~istrar e gosar. 
0 nosso antigo legislador por conseguinte receou oinda 

da  parte do menor, em qualquer dos sobredictos casos, 
olgum abuso do pleno exercicio do direito d e  proprie- 
dade, e por isso julgou conveniente coarctar-lhe a cman- 
c ipa~go,  relativamentc a certos actos mais importantes, 
que podessem compronietter a sua fortuna. 

E esta mesma apprehensao, este mesmo receio susci- 
tou  seculos depois uma egual providencia ao legislador 
francez, nos artt. 477 e seg. do seu Codigo Civil, aonde 
s6 auctorisa para actos tambem de m6ra adminis t ra~ao 
osmenores emancipados solemnemente; impondo-lhes at4 
aos 21 annos as restricqaes acima referidas e outras mais, 
q u e  depois foram importadas para o nosso decreto d e  18 
d e  maio de 1832, artt. 65 e seg., e d'ahi copiadas para 
os artt. 4.58, 459 e 460 da Ref. Jud.  
E todas ellas forarn egualmente ab ra~adas  pelo Codigo 

da  Sardenha, artt. 4 5 7  at6 464,  e por outros, que  se- 
6 



guiram o francez, embora o do Cantiio de  Vaud no art .  
485, adoptasse a regra geral do  Projecto. E n6s julgll- 
mos tambem preferivcl ao art. 282 a nossa antiga Ord,, 
que, alkm d e  seguida pelos Codigos citados, foi moder- 
namente n'io s6 ratilicada, mas ainda ampliada pela Ref. 
J u d  , como acabilmos dc  ver. 

Ella tem sobretudo a seu favor o cunho da euperien- 
cia de seculos, e contra auctoridades d'esta ordem 6 scm- 

pre arriscado emprehender innova~aes. 
Propornos porkm as citadas restr ic~ijes s6 at6 aos 21 

annos para os casados, desviando-nos da Ord., da Ref., e 
do Projecto; - porque, n3o exigindo o Acto Addic. Car- 
la, art. 5. $ l, mais que  esta edade para o exercicio dos 
direitos politicos 'nesta classe de cidodaos, entendemos, 
que  para estes o impediment0 civil deverb tambem co- 
lrerentemente cessar 'nessa cpocha. l3 rcjeitilmos a dou- 
trina do art. 283: porque se na emenda, que  propdmos, 
o pae, mse ou conselho d e  familia, antes dos 28 annos 
n8o podcm d a r  uma emancipay80, que  tcnba todos oe 

effeitos legaes, tambem os n lo  deverd produzir a eman- 
c ipa~go  pelo casamento antes dos 21 annos, embora te- 
nha sido competentemente auctorisado por clles e pelo 
Juiz. 

Artigo 29'7.' 
eO pae, e m8e d o  filho espurio menor p6de oomear- 

llie tutor por act0 cntre vivos, ou  e m  seu testamento.)' 

Dizem-re filhos espurios os que  nao podem sr legi- 



timados, nem perfilhados (formaes expressBes do art. 134) ; 
$aes s l o  - os adullerinos, inces6uosos e sacrileges, art. 
l f 7 .  

Mas se isto assim 4, se  o filho espurio n'io p6de ser 
reconhecido por aclo pziblico, como 6 o assento do ba- 
p t i s m ~ ,  escriptura, ou ,  testamento, meios indicados para 

9 
perfilhn~30 no art. 129; como ha de o pae, ou  m8e po- 

der nomear-lhe tutor por act0 entre uivos ou em seu testa- 
menlo, se essa nomea~iio virh a importar nada menos, 
que  urn reconhecimento formal e p6blico do filho es- 
purio 7 

N8o sere isto conceder-lhes indirectamente o q u e  di- 
recta e positivamente se lhes havia negado? 

Bem dizia Lamothe: 

Ce que l'on defend sous un nom 
Esf souuent permis sous un autre. 

Albm d'isso, se o direito de  nomcar tutor aos filhos 
4, segundo as doutrinas do Projecto, urn dos effeitos do 
pstrio poder, porque nos arlt.  196 e l 9 7  se diz, que  96 
aquelle dos paes (marido ou mulher), que  se achar no 
exercicio d'esse poder, 6 que deve nomeal-o; - como 6 

que  nso tendo o pae, e mfe  patrio poder sdbre os filhos, 
n8o reconhecidos, pelo art. 16g ,  que  diz : - (( os filhos 
menores nao perfilhados n3o es t to  sujeitos ao  poder pa- 
ternal.)) - h8o de  poder nomear-lhes tu tor?  

NBo sc darh e r ~ t r e  estas disposi@.?s c o art. 2W, d e  



que  nos ocrupAmos, certa repugnancia, que  conviria re- 
mover? Ou,  por outros termos, n5o se  darh aqui urn di- 
reito, cujo fundamento 6 negado pelo Projecto em outros 
logares ? 

Artigo 317." 
aOs actos e contractos, quc  o menor p6de legalmente 

practicar, e bem assim os quc forem practicados corn a 
dcvida auctorisaq80 tanto pelo menor como pelo tutor, 
n8o s8o susceptiveis de  rest i tui~go, nem poderso ser rescin- 
didos pelos menores senao nos casos em que a lei geralrnen- 
te o p e r m i t t c . ~  

Artigo 318." 
a0 menor terh comtudo dircito a accionar o tutor 

por perdas c damnos, se os actos practicados por elle, 
ou seja dcntro dos limites de  suas attribuipces ou seja 
com auctorisaqao d o  conselho de familia, Ihc forem pre- 
judiciaes por dolo, cr~lpa ou negligencia do mesmo  tutor.^ 

Artigo 319." 
aOs actos practicados pelo menor ou pelo tutor sem 

a devida auctorisa~ilo siio nullos, e podem ser restituidos 
a requerimento do menor ou dc  seus represcntantes.)) 

Artigo 320." 
uO menor s6 gosarh do bcncficio de  restituiqlo con- 



tra os actos e sentenqas judiciaes, alkm dos casos em que  
geralmente k concedida, se 113o tiver sido representado 'nes- 
ses rnesmos actos ou no process0 pelas pessoas, a quem a 
lei incumbe velar pelos seus interesses e direit0s.a 

Artigo 321." 
ciAlkm dos casos mencionados, o menor 96 gosorb d o  

direito de  res t i tu i~80 'naquelles em que  expressamente 
Ibe far concedido pel0 presente C0digo.u 

0 l'rojecto nega portanto aos menores o remedio ex- 
traordinario da rest i tui~80 por causa de lesiio, e s6 l l ~ e s  
deixa os meios ordinarios, a saber: -a ac@o d e  nulli- 
dude a que  irnpropriamente cliama, nos artt. 319 e 330, 
beneficio de restitui~iio, porque o que  6 facultado tam- 
hem aos maiores, n'o p6de reputsr-se priuilegio ou be- 
neficio exclusiuo dos menores : - a a c ~ a o  de  rescisiio por 
&rro, dolo, coacciio, etc., de que  tracta adiante nos artt. 
782 c seguintes: a acc8o contra os tutores por perdas 
e damnos, quando estes, dentro dos limites das suas at- 
tribuiqijes, os tiverem prejudicado por dolo, culpa ou  ne- 
gligcncia :-e finalmente o recurso contra os Juizes e 
curadores, de que tracta o art. 236, mas que  96 diz res- 
peito bs perdas e damnos causados por estes; e que, a 
nosso veF, tem mais de apparato, que  de  realidade, por- 
que  rarissima vez serh intentado! 

Nott litzges cum homine potente ne forte incidas in  manus illius. 
BCCLESIASTIC. cap. 8, v .  i. 



D'esta sorte fica rcvogada a Ord.  L. 3, tit. 41, o to- 
dos os mais logares porallelos da nossa Legislaq~o, aonde 
se lhes concede o beneficio de poderem faeer rescindir 
quaesquer actos validos, ou d e  reclamar contra quaes- 
quer  orniss6es, em que  tenham sido lesados durante a 
minoridade, pela presztmpgGo da falta d e  conhecimentos 
e inexperiencia d'esta edade, ou do desmaz&lo das pes- 
soas, a quem incumbe curar dos scus intcresses. 

Mas esta exceppiio, estabelecida em favor dos menores 
pclo direito romano, d'onde passou para as nossas Ordd. 
e para os Codigos das outras n a ~ b e s  modernas, tern em 
seu ab6no n8o so as raz6es que  a c a b h o s  de  expender; 
mas ainda outras dcntro at6 do proprio Projecto, os quaes 
s6  por s i ,  nos parece, bastariam para n8o dever tocar-se 
'neste antigo pallddio da misera orphandade. 

E s c  nHo, vejAmos. 0 Projecto, sem conceder ao menor 
acqlio contra qualquer outra pessoa, que  as acima men- 
cionadas, faz apparentemente consistir toda a seguranqa 
d'este na responsabilidade legal do tutor; e para isso d e  
clara os seus bens hypothecados its ob r iga~acs  por elle 
contrahidas para com o menor; permittindo todavia a 
reduc~iio da hypotl~eca, se o tutor a requerer, artt. 253, 
254 e 1021, $ I." 

Mas que importancia qucr o Projecto se db a tal ga- 
rentia, se elle mesmo lh'a 1180 dB? 

NBo se suppae no ar t .261,  que, apesar da hypotbeca, 
o tutor p6de tornar-se insolvente, visto que  ahi se matida 
que clle seja pr&so, se n8o tiver bens para indemnisar o 



menor? Logo tal garantia, na opinilo do mesmo Proje- 
c to ,6  uma perfeita illus8o. 

E na verdade, se ivso acontecer, de que servirh oo me- 
nor a responsabilidnde legal do tutor, pela qua1 o Pro- 
jecto julgou poder dispensar a restituiqso ? Ha de ir o 
menor demandar os possuidores da hypotheca? Ha de 
soffrer a lesto, para evitar as despsas talvez de umas 
poucas de demandas, cujo resultado 6 ordinariamente in- 
certo? Cousas sgo estas, na verdade, que n8o podem de 
modo algum reputar-se o equiualenle da restituipgo, para 
esta se Ihe dever cassar. Parcce-nos portanto, que negar- 
Ih'a aillda 'neste caso, contra os actos do tutor insolvente 
de que Ihe tenha resultado lesto, sera querer levar muito 
longe o rigor da lei contra uma classe t8o desvnlida, e 
digna de compaix8o. 
Uma outra considerap30 p6de ainda suggerir o Proje- 

cto em favor da nossa opini8o.-Elle nega geralmente a 
rescisao dos contractos por les8o enorme, revogando tam- 
bem a Ord. L. 4, tit. 13 pr. e $ 6, que harin ampliado 
a decisao da L. 2, Cod. de rescind. uendit. a todos os 
contractos onerosos ; - e faltando assim aos menores mais 
este recurso, de que poderiam l a n ~ a r  mao para se indemni- 
sar, no caso de que temos fallado: nao haverh ahi rnais 
um motivo para se lhes dever deixar a restituiciio? 

Como sto as cousas d'este mundo! Quando a razz0 
calculava, que cerceando-se-lhes os meios ordinariov se 
njo tocaria'nesse recurso, 6 que infelizmente vemos des- 
truidos csses calculos, Gcar o menor, como o viajante 



espoliado no deserto, sem appbllo para .a justiqa hu- 
mana! 

Al6m d'isso, o mesmo Projecto, ou esquecido, ou como 
que afrouxando um pouco da sua stoica inflexibilidade, 
ate se resolveu, no art. 2336, a conceder-lhes a resti- 

tu i~ i io  em caso de  partilhas embora legalmente feitas, se 
a lesao importar em mais d'um quarto do que direita- 
mente lhes pertenccr. - Mas sc 'neste caso ella 6 de justiqa 
ou de  equidadc, porque o n30 ha de ser em outro qual- 
quer, em que pelo menos so verifique uma egual leuao? 

Nao estava o acto j6 celebrado com todas as formali- 
dades legaes, e por conseguinte vhlido? Ngo tinha o me- 
nor jh constituida cm scu favor a liypothcca dos bens do 
tutor, e a responsabilidade legal d'estc, e a do Juiz e 

curador, de que  falla o art. 2 2 6 ,  para fazer por taes meios 
effectiva a sua indcmnisap?io? Sem duvida. Logo por que 
se lhe concede a restitui~lio 'nestc caso, e se Ihe nega nos 
outros? 
0 dilemma 6 claro: - 0 u  aqui se andou mal, e este 

ponto de direito deve ser expulsado do Codigo, ou, se se 

andou bem, a rcstituicno deve scr conservada aos me- 
nores cm todos os outros casos, ern que  se dkr contra elles 
les8o de mais d'um quarto do quc direitamente lhes per- 
tenccr, sem embargo da responsabilictade do tutor, juia 
e curador. 

PorCm se estas razBes n80 bastarem, lembraremos ainda 
que a reslilui~iio dos menorcs por causa de  lesiio, esth 
consagrada na legisla@o dos povos civilivados ha maie 



de dous mil annos ; e se em tao largos tempos ella tern 
sempre parecido conf6rme h equidade, para que  se ha d e  
tcntar, contra a sancq5o dos seculos, uma reforma, de  cuja 
convenicncia tautas raz6es ha para duvidar? ( ( In  rebus 
novis corcstiluendis (diz Ulpiano), evidens esse z~tilitas de- 
bet, t u  recedatur ab eo jure, quod diu aepuum uisum est.u 
Opiniiio, que  abrapdmos sem hesilagao. 

0 s  Codigos modernos, geralrnente fallando, n8o tern 
duvidddo coticeder-lh'a. 0 Codigo Civ. Fr. diz termi- 
nanternente no art. 1305:- aA simples lesao in60 dmister 
portanto a etaorme) dh logar B rescislo em favor do rne- 
nor, n8o emancipado, contra toda a especie de  conven- 
$80; e em favor do menor emancipado, contra todas as 
conven~aes,  que  excedem os limiles da sua capacidade, 
segundo o que  se acha determinado no titulo da Mino- 
ridade, da Tutela e da Emancipa~3o.o 

0 da Bolivia, diz no art. 328:-n0 menor poder6 
prevalecer-se do privilegio da  restilui~cio para ser indemni- 
sado, contra todos os contractos, que, ainda que celebra- 
dos legalmente durante a sua minoridade, Ihe tiverem 
causado prejuizo d e  um terqo do valor do contracto;- 
ou Ihe tiverem occasionado algum grave damno por sua 
inexperiencia, ou por culpa de seu tutor ou curador, ou 
por dolo d e  urn terceir0.n 

0 da Luisiana, no art. 1 8 6 8  e seg., adopts tambem a 
lesao simples, como fundamento para a concessao da resti- 
t u i ~ a o  aos menores contra os actos validos,-e assim 
outros Codigos. 



E n6s votariamos tambem pela conservacao d'ella, n8o 
s6 o favor dos menores, mas ainda a favor dos interdi- 
clos, e ausentes em parte incerta; sem prejuizo todavia 
da responsabilidade legal do tutor, juiz e curador, de- 
vendo ficar ao lesado o direito ou de accionar estes, ou 
de implorar a restituigao. E resliluido o menor, deverb 
a oulra parte ficar subrogada nos direitos d'este para de- 
mandar do tutor, etc., a suo respectiva indemnisoflo, se 
a isso tiver direito. 

Mas se a senten~a lulminada contra a restilui~iio, n8o 
admittir appellagao nem embargos, lembrlmos todavia 
que serb forqoso dar aos menores mais garantias, porque 
as do Projecto n80 sBo sufficientes, como temos visto, 
para substituir esso vantagem que se lhes tira; em tal 
caso, entendemos que tanto o conselho de familia, como 
o subtutor, deverao ser declarados responsaveis subsidia- 
riamenle, para se tirarem dlividas, e salva o disposiqao 
do art. 226. 

Conservada porkm a restituiqao, por lesdo, votariamos 
para que se co~lcedesse pelo merlos o espaqo de 2 annos 
depois do maioridade, e o de 4 depois da emancipaqao oos 
18, para o menor a implorar; porque prasos mais cur- 
tos sertio muitas vezes insufficientes para elle poder to- 

mar conhecimento de todos os negocios tractados du- 
rante a tutela, e reclamar contra elles. 

0 Projecto faz prescrever o direilo h restitui~fo, por 
nullidade, passado um anno depois da emancipa~to, ou 
maioridade; mas 'neste sentido, parece-nos que n30 de- 



veria preserever antes de 10 annos enlre presentes e 20 
e k e  ausentes, por argument0 do art. 623. 

Pelo direito actual a agio de nullidade nao prescreve 
antes de 30 annos. Ord. L. 3, tit. 75.- Mell. Fr. L. 
4, tit. 23, $ 20. Corr. Tell. ACC. $ 131, riota 4.', etc. 

Artigo 360." 
cc As pessoas, que por sua habitual prodigalidade se 

moslrarcm incapazes de administrar seus bens, poderao 
ser interdictos da administra~?io dos dictos bens, sendo 
casados, ou existindo ascendentes, descendentes, ou ir- 
maos 1egitimos.u 

Prodiga non sentit pereuntem femina censum; 
At velut exhausta redivivus pullulel arca 
Nummrcs, et e pleno semper lollatur acervo, 
Non unquam reputat quanti sibi gaudia conrtent. 

JUVENAL. 

Ainda qae na Inglaterra, e Luisiana a prodigalidade 
1130 seja considerada pelas Leis como fundamento para a 
interdiccgo, e que alguns dos Codigos modernos, sem to- 
car expressamente 'nella, s6 fallem da interdic~no por vi- 
cios intellectuaes ou fa1 ta de juizo, podendo apenas conje- 
cturar-se que ohi irii involvida tambem a prodigalidade, 
visto quc os prodigos, ainda que dotados do razgo, fazem 
comtudo miiu uso dlella;-nQo obstante, julghmos conve- 
niente esta restricyi'io ao direito de propriedade, se f6r 
acompanhada de garantias taes, que tornem difficil o abueo 
da Lei. 



A grande rnaioria dos Codigos t&m-na com effeito 
admittido, e j6 a nossa Ord. L. 6, tit. 103, $ 6, o havia 
feito tambem; porkm ahi nso se reconhecem excepg6esg 
e por conseguinte ficam comprehendidos na regra geral 
todos os prodigos, seja qua1 fdr o seu estado ou circomstan- 
cias; e julgBmos preferivel esta generalidade ti doutrinn 
do artigo; porque o vicio da prodigalidade 6 nocivo 8 

sociedade, nRo s6 por poder prejudicar ou comprometter 
os futuros interesses dos descendentes, ascendentes, e ir- 
m'aos do prodigo, como indica o Projecto, mas tambem 
porque p6de reduzir este 6 mendicidade, e tornal-o in- 
commode e pesado fi sociedade; e as leis devem prevenir 
toes inconvenientes, providenciando em term04 modera- 
dos, para que  ninguem, por haln'lo, gaste e destrua des- 
ordenadamente sua fazenda, abusando do direito de  pro- 
priedade, que  a sociedade nso p6de garantir, senao d e  
baixo da cond i~go  de  se fazer d'elle um uso national. 

Uma tal providencia 6 muito antiga na legisla~30 dos 
povos: os proprios Romanos, quc definiram a proprie- 
dade o direito dc abusar - jus abulendi - odmittiam to- 
davia a intetxlicyao do prodigo ; e j6  antes das leis das 
12 Tab., aonde este era equiporado ao furioso e se Ihe 
mandava dar  curador, o direito consuetudinario a havia 
introduzido cm Roma, se 4 verdade o que  diz Ulp. na 
L. 1, D. de Curalorib. furioso.- (( Lege l 2  Tab. pro- 
digo interdicilur bonorum suorum adminislratio; quod 
moribus quidem ah initio inlroductum est.)) 

Elles n30 admittiam porkm as distincq6es doprojecto:  



a sua regra era tao absoluta -prodigo interdicitur - 
como a da  nossa Ord., que  provavelrnente.foi ahi bns- 
cal-a ; e n6s, conformando-nos corn ella pelas razQes pon- 
deradas, propomos-que se  eliminem d o  artigo as clau- 
sulas - sendo casados, ou exislitado ascendentes, descek 
denles, ou irrniios legi1imos.- E at6 mesmo, porque se 

ntio attendeu no artigo aos interesses dos irmsos perfi- 
Ihados, que  alihs, pelo artigo 2 1 5 6 ,  devern succeder pri- 
meiro que os ascendenles ou ar6s (se passar este prin- 
cipio). 

Arligo 362." 
((0 condemnado em juizo controverso fi pena d e  morte, 

perde todos os seus direitos civis, desde o dia cm que a 
sen ten~a  tiver passado em julgado, e seus hcrdeiros to- 
martio conta d e  seus bens como se fbra fallecido.)> 

Quid mireros varzis prodest suspendere poenis ? 
MhXIbl. 1 .  EI.EG. 

0 Projecto decreta aqui a rnorle civil, como pena ac- 
cessoria; mas equiparando-a completamente morte na- 
tural, veio a dar-lhe tal cxtensao, que eacedeu o rigor 
d o  Cod. Civ. Fr., e foi muito a1i.m do nosso Codigo Penal. 

Aquelle dizia no art. 22, que ella importava a priva- 
cao dos direitos ciuds mencionados no art. 25;  mas este 
artigo nao comprehendia os indispensaveis para a con- 
serva@o da  vida, os quaes nunca foram, nem jh mais se 
entenderam denegados por aquelle Codigo, rnesmo ao con- : 

demnado 6 pena ~il t ima, na opiniao de  todos os comrnen- 
tadores. 



Estes reconbeciam, 6 verdade, que o catalog0 do art. 25 
n8o era rigorosamente taxativo, e que o condemnado de 
mais alguns direitos ficava privado; mas nto  julgovam 
obi comprehendidas as faculdades garontidas pelo direito 
natural, nem as provenientes d:, Lei civil relativas 6 exis- 
tencia natural. 

Marcad6, no summario do referido artigo, diz : - u Cet 
article se reduit a ces deux idies: que 4.' en principe, 
le condamnd est mort a u x  yeux de la loi;  mais que ce- 
pendant, 2 . O  i l  conserve encore ceux des droils ciuils re- 
larifs d son exislence na1urelle.n 

E depois, desinvolvendo o summario, accredcenta: - 
cc Quand on  voudrait savoir si telle ou telle facultd. ac- 
cordke par la loi civile, apparlient ou non a u  mort ciui- 
lement, il suffira de rechercher si celle facttltk est ou  n'est 
pas ndcessaire a u  manlien de son existence naturelle. 

Nous disons telle facultd accorddc par la loi civile; car 
s'il s'agissail de facultks ne rdsultant pas du droit civil, 
mais garanties par le droit nalurel lui-natfme, a1 est clair 
qu'il n'y aurait pas de question, et qu'elles apparfien- 
draient loutes nu condamnk. Mais quant a u x  droils que 
la loi civile seule nous a donnds, soit en crkunt desprin- 
cipes qui  n'ktaient pas dans la loi nalurelle, soit en dlar- 
gissant ceux qui  s'y trouvaient ddja, soil enfin en tirant 
de ces principes des conskquences que la loi nalurelle n'en 
Lirait pas; quant tous ces droils, le mort ciuilement 
n'en aura la jouissance qu'aulant qu'ils seraient relatifs 
a son existence nature1le.u 



E 'neste ponto concordavam geralmente todos os outros 
commentadores, e interpretes. 

Em consequencia, elles entendiam resguardados pcla 
lei ao morto civilmente, o direito de prover ti sua sub- 
sistencia, o de ser protegido e auriliado em caso de ne- 
nessidede, o de exigir alimentos de quem Ih'os devesse, 
podendo para esse fim recorrer aos tribunaes, por inter- 
vencao de um curador. E ainda que perdesse a proprie- 
dade j6 adquirida, que passava para seus successores le- - 

gitimos, n8o perdia comtudo a capacidade de odquirir 
posteriormente, menos por success~o ou doag80, a n'io 
ser a titulo de alimentos. Elle podia celebrar, mesrno por 
act0 pziblico, quaesquer contractos onerosos, e assim com- 
prar, vender, trocar, dar de arrendamento, pedir ou dar 
dinheiro a juro, e acceitar ou constituir hypothecas, e 

requerer os competentes registros d'esses contractos, etc., 
porque ainda que elles e seus registros scjam regulados 
pel0 direito civil, devem todavia considerar-se mais como 
pertencentes ao direito natural, do que como actos ex- 
clusivos do direito civil; e alCm d'isso siio meios neces- 
sarios para a vida, que n8o eram denegados ao condem- 
nado. E d'esta sorte, a morte civil entre os francezes es- 
tava muito longe de ser a imagem da morte natural. 
-Bousquet, Dict. verb. Droit Civil -Delvincourt, Cours 

de Cod. Ciu. L. 1, tit. 2, cap. 2, Sect. 1.-Duranton, 
Rogron, Marcadi., etc. 

Belime, na sua Philosophia do Direito, definindo a 
morte civil, com referencia sem dfivida ao citado Cod. 



Giv. F r  , dizia tam bem, d'accdrdo corn os comment adore^, 
que  por ella se nSio perdiam todos os direilos &is:- 
ct La morl civile (dizia elle no L. i ,  cap. 3) est u n  &at 
dans lequel l'homme, par suite d'une condamnalion pe- 
nale perpetuelle, esl raye' d u  nombre des citoyens, voit 
son mariage dissous, scs biens passer a ses he'riliers, et 
devient incapable de la plz~parl des acles de la vie ciai1e.n 

Mos o Projecto diz, que ella importa a perdu total dos 
direitos civis, e d'esta artc a privar o condemnado 
d'aquelles mesmos que Ihe ficavarn salvos pelo Codigo 
Francez; porque para o Projecto, n8o sSio direitos civis 
s6mente os que  este Codigo desigriava como taes no art. 
26, e que principalmente diziam respcito 6 propriedade 
jh adquirida, 6s successijes, ao matrimonio, 6s tutelas, e 
ao patrio poder; 330-no geralmente todos os concernen- 
tes Bs relagijes reciprocas dos cidadios entre si, como par- 
ticulares, art. 3.'; e niio s6 os que dirnanam das leis civis, 
mas at6 os proprios originarios, que prov6m immediata- 
mente da natureza; porque diz o art.  ti.', que todos s8o 
regulados por aquellas, as qrlaes declaram os cavos em 
que  o cidadao os pcidc perder, ou ser inhibido tempora- 
riamente do seu exercicio; vindo por conseguinte uns e 
outros a ser um bewebcio, urna concessiio das leis civis, 
na opini'io e systerna do Projecto! 

E privado de  todos elles o condemnado, quem n3o dir6, 
q u e  a morte civil do art. 362 ,  6 um verdadeiro simula- 
cro da morte natural? 0 homem sem o direito de  appro- 
pr ia~60,  sem o direito de  liberdade e o de existencia, 



(uejam-se os artt. 382, 390), desappareceu da terra, 
morreu para o mundo! 

0 nosso Codigo Penal nbo roi tiio longe; porque, men- 
cionarrdo nos artt.  5 2  e 53, os effeitos da condemnaeno 
h pena de  morte, depois dc  declarar o rbu privado d e  
todos os direitos politicos, reduz a perda dos civis aos 
seguintes: 1.' perdc a propriedade, posse e adrninistraebo 
d e  todos os bens, que  passa logo para seus successorcs 
legitimos; 2." n8o p6de fazer testamento, sendo de  ne- 
nhum vigor o qrle jh liver feito; 3." perde o direito B 
protec~ao das leis civis para exercer auctoridade a res- 
peito de  sua mulher e fillios; 4." nlo  p6de scr testemu- 
nha, except0 para da r  simples informa~bes B j u s t i ~ a ;  5." 
e 6 considerado nos negocios jt~diciaes como aquelles que  
a lei declara incapazes de  se regerem, devendo porisso 
dar-se-llie curador. 

Aqui apparece fulminada a morls civil, n8o ha dbvida; 
porCrn ella n8o b completa; porque pelas dieposiqbcs d o  
Codigo claramente se v8, que n8o importa a perda dc  
todos os direitos ci.vis, visto q ~ l e  ahi se niio comprehen- 
dem os que  sso necessarios para a conservaqbo da  vida, 
e muito menos a perda dos originarios que o homem re- 
cebe da natureza, e de  que as l e ~ s  citis o n8o podem es- 
poliar, em quanto elle existir naturalmente. 

No entretanto, se, apesar d'isso, tiio graves censuras se 
tern feito ao Codigo Penal, por nHo liaver para sempre 
banido das nossas leis a attliga escravidiio das penas, jh 
abolida no direito romano novissimo, mas conservada 

6 



nirlda erbtre n6s, no tcxto das Ordd., L. 4, tit. 81, $ 6, 
L. 5, tit. 120 pr., tit. 126 pr., e 3, e ultimamente no 
art. 818 do Codigo Commercial; que  sc n80 diria contra 
o Codigo Civil se, insistindo este pertinnzmente na mesma 
ideia, riesse aindn rasgar mais a ferida? 

Porkm o rigor do Projecto ainda ahi nGo phra: o Co- 
digo Civ. Fr.  dizia tambem no art. 26 - c( Les conda- 
mnalions contradicloires n'emporlent la mort civile qu'd 
compler du j o u r  de leur ex&culion, soit rJelle, soil par 
efi,ie. )) 

Era  por conseguinte a morre civil considerada 'neste 
Codigo como effeito da pena, e n80 da senten~a,  e porisso 
s6 com a pena comeqava; era no dia da execu~iio d'esta 
(ou fosse real, ou em effigie), que  s6mente appareciam 
tambem os effeitos d'aquella; e no intervallo, elitre a 
sentenqa e esse dia, ainda o condemnado gosava dou dl- 
reilos civis, e era licito contractar com elle; porque tam- 
bem s6'nesse dia 8 que, pelo facto da execuqlo, se jul- 
gava legalmente advertida a sociedade, relativamente h 
condemaq80 e a seus consequentes effeitos. 

Mas o Projecto faz apparecer a rnorle civil logo desde 
o dia, em que  a sentenqa tiver passado em julgado, que  
pdde ainda distar muito do dis da execuq80; e c o n s i d e  
rando-a assim, como resultado da sentenqa e n8o da pena, 
6 claro que exacerbo a dureza d'aquelle Codigo; porque 
priva o condemnado de  todos os seus direitos muito an- 
tes da morte natural; e por conseguinte seus herdeiros 
tambem de todas as acquisi~Ges, que  elle poderia ainda 



fazer no largo intervallo, que  6 possivcl mediar entre uma 
e outra kpoca. 
: Cumpre todavia confessar, que, debaixo d'um oulro  

pento de  vista, o Projecto foi menos severo; porque s6- 
rnente applica a morte civil ao con&mnado h pena 6ltima, 
ao passo que aquelle Codigo no art. 2 3 ,  e o Codigo Pe- 

nal Francez no art. is, a opplicavam nao s6 a esta, mas 
tambem 6 de trabdlhos for~ados  por todd a vida, e h d e  
deporta~no. 

PorCm se o Projecto a julgou injusla em r e l a ~ 5 o  aos 
outros rkus de  penas perpktuas, porquc pensaria diversa- 
mente a respeito do corldcmnado B mortc? Ngo foi cer- 
tamente porqrle a maior d . 1 ~  pcnas, que a sociedade p6de 
inllingir, deva ainda ser aggralada corn a privac'io ante- 
cipada de  todos os direitos do Ilomcm; porque tanta se- 
veridade repugna corn o fim das penas, c corn todos os 
principios da justica; e ent'o occorre-nos, se por ventura 
serfa para d'este modo o privar (la faculdade d e  testar; 
faculdade que  aos outros reus se deixa salva no art. 366, 
estatuindo-se contra elles, corno pena accessoria, s6mente 
a inlerdicciio legal da adminis t ra~ao de  seus bens; da 
disposi$fio d'elles por acto inlcr-uicos; e dos outros di- 
rcitos mencionados nos artt. 363 e 364 .  

Mas se foi este o verdadeiro motivo, n;?o bastaria ex- 
tender a inlerdiccdo legal tambem a essa faculdade, em 
quanto ao r8u de morte (salva a disposi~ao do n." 2." do 
art. 1895), deixando-o no mais a par dos outros rkus? 
S e  com esta modifica~Zio podia conscguir-se o mesmo firn, . . 



para que  prival-o inutilmcntc dc direitos, cujo cscrcicio 
Ihe ficava assim vedado ou restringido, e qrle em brews 
dias tcriam de extinguir-se com a sua existencia? 

Di l  Bentham :-((La peine (loit e'tre kconomique c'est- 
h-dire, n'avoir que le'degre' de severile' absolutement ne- 
cessaire pour  reinplir so18 but. Toul ce qui excbdc le be- 
soin n'est pas  seulenaent aulant de ma1 snperflu, mais 
prodzcit unc rnullilude d'incorive'nien~s q u i  trompent les 
fins de la juslice.)) 

Admiltida corn effeito a interdicp60 legal, torna-se in- 
teiramente desnecessaria a morte ciuil; c nem tambem 
serrs herdeiros perderlio assim os direitos, qrie o reu p6de 
ainda adquirir antes da mortc natural. 

Escusado se r i  repetir aqui o que jh  pela imprensa tan- 
tas vezes se tern dito: qoe  a nlorte civil importa a con- 
fiscnqiio dc  bens, e quc  por conseguintc C hoje inadmis- 
sivcl entre n6s, 6 vista do art. 145 ,  $ 1 9 ,  da Carta, a 
qua1 consagrando, como principio constitucional, o antigo . 

aphorismo de  jurisprodencia criminal -peccata suos te- 
neant auctores, consignado ji nos LL. 26, D. e 22 ,  Cod. 
de poen. (e depois tantas vezes despresado, ou esquecido 
pelo decurso dos seculos!), declarou que nenhuma pcna 
passara da pessoa do delir~quentc, e que  portanto n?io ha- 
vera em caso algum confiscac"a de  hens. 

Escusado ser l  repetir tambem, que ella est6 em con- 
tradicq'io corn o Codigo Penal, que no art. 102, em con- 
formidade com a Carta, cstabeleccu o mesmo principio; 
c declarou nos arl t .  32 e 78, que a morte natural con- 



s ide  na simples privafiio da vida, e que esta pen0 n8o 
sera aggravada em caso algum. Tudo estb dito e demon- 
strado at6 h evidencia; e n6s, abundando nas mesrnas ideias, 
e pelo rnais que fica escripto, votamos contra rnorle 
civil, abolida jb em F r a n ~ a  por Lei de  31 de Maio de  
1884 ,  e yroscripta da rnaior parte das LegislaqBes mo- 
dernas. 

Artigo 380." 
ccO perdao concedido pelo Poder Moderador, exempta 

os rkus tanto da pena perdoada, como da interdiccao dos 
direitos civis, connexa com a mesma pena; mas n8o das 
restituicijcs e repararaes de  perdas e damnos, em que 
hajam sido condemnados, ou a que  sejam obrigados pelo 
hc to  criminoso. n 

Se acaso sc conservar no Codigo a pena accessoria da 
jnorle ciuil, parece-nos que dererh declarar-se, quc  o per- 
d8o concedido pclo Poder bloderador ao condemnado B 
morte, importarb egualmente a conversiio da pcrda dos 
direitos ciuis, connexa com clla, na da inlerdicpfio cor- 
responderlte 6 pena em quo i~quella fdr comrnutada. S e  
aquellc perdso exenlpta os reus tanto da pena perdoada, 
como da interdic~go connexa corn ella, por que n l o  ha 
d e  cllc tarnbem opcrar, d i ~  mcsma fhrma, a conversao da  
mortc c i v i l  u a  pcna da intcrdic~ito, quc  far conrrexa coln 
a que  substituir a de  morte natural? 



Artigo 367." 
( (0s  condemnados a dcgredo pcrpktuo, somente per- 

der'io os direitos ci\is, de  que  forem especificadamente 
privados na sentenfa condcmnrttoria, em cooformidade com 
a Lei.)) 

Tendo-nos pronunciado contra a privaciio legal dos 
direitos civis, admittindo em sru logar s6 a inlerdicciio, 
seria escusado dizer que  rejeitamos este artigo; porque 
o que nao querernos conceder Lei, menos o poderia- 
mos conceder aos trlhunaes 

E verdade que poderh objectar-se, que  o artigo diz- 
em conformidade corn a Lei.-Mas que Lei B essay Serb 
o art. 53 do Codigo Pcnal, aonde se declara quaes sBo 
os direitos civ~s,  quc o condemnado a degredo perpetuo 
dcve perder, por effeito da s e n t e n ~ a ?  Seja muito ernborn! 
Rlas pcrmitta-se-nos observar que, nho admittindo o Pro- 
jecto a perdu de  direitos civis, sen'ao por effeito d e  con- 
demnaqao ii pcna de  morte; parece que aquelle artigo d o  
Codigo Penal ficou sem effcito, e que no caso de  degredo, 
os tribunaes s6 podergo pronunciar a inlerdicciio, que  6 
a pcna applicada no art. 363 do Projecto 6 condemna- 
yBo a prisso perpetua. 

Porkm, ainda mesmo que se 1130 entenda revogado o 
art. 53 do Codigo Penal, como cste diz no $2 do mesmo 
artigo, que no logar do degredo poder6 o condemoado 
exerccr os d i rc i~os  civis; d claro, que  o que  s6 pode per- 



mittir-sr: aos tribunacs, no nosso caso, 6 decretnr a inter- 
d i c ~ 8 o  do esercicio de maior, ou merlor numero de  di- 
reitos, segundo a qualidade do crime e as circumstar~cias 
do criminoso; mas nunca a priuapiio d'elles. 

0 Cod. Pen. Fr. nos arlt.  42, e 43, tambem s6 per- 
mitte aos tribunaes a faculdadc de  pronr~nciar a pena da  
ititerdicclio, e essa mesma s6 qr~ando fdr auctorisada (ou 
irdenada) por algurna disposi~iio particular da Lei. Diz 
el1e:- (( Les tribunaux jugeant correctionellement, pour- 
ronl, en cerlains cas, interdire en tout o u  en parlie l'e- 
xdrcice des droils ciciques, cicils, et de farnile suiuants.n 
Depois enumera-os, e diz no art. 43 - a Les ~ r i b u n a u x  
ne prononceront l'intdrdiction mentionne'e dons l'ariicle 
pre'chdent que lorsqu'elle aura 6th auforiske ou ordeneb 
par .une disposilion particulibre de la 1oi.s 

Quem n8o pbde, sem anclorisa~30 da Lei, pronunciar 
o interdiccbo, muito mcnos poderh pronunciar a perda 
de direitos! 

E na nossa hypothese, se pelo Projecto c e s s o ~ ~  a pri- 
vapiio legal de direitos, como h fo  de os tribunaes poder 
decretal-a? 

Artigo 391." 
ccS;io immoveis, ou s8o considerados como taes para 

os effcilos legacs : 
1." 0 s  prcdios ruslicos ou urhanos; 
2." As plantas, arvores, e quaesquer productos do solo; 
3." Tudo o que fdr affixado, or1 unido em permanen- 

cia ao predio rustic0 ou  urbasv: 



4." 0 s  direitos i r~hcrer~tes  propriedade dos immo- 
veis.), 

Artigo 395." 
aSao moveis, ou considerados como taes, todas as cousas 

e direitos, nao comprehendidos no artigo p r e c d e n t e . ~  

Artigo 396." 
ccTodas as vezcs que  na Lei, ou nos actos e contractos 

ci\ls se ernprcgnr a express30 gcnerica de  bens moveis, 
entender-se-ha na conf'orrnid,ldc do disposto no ortigo 
preceden te.n 

Diz cstc ultimo arligo, que  pela express50 generica d e  
bens moveis, empregnda [ins leis, ou nos actos e contra- 
ctos civls, se entende tudo o que n30 forem belts immo- 
veis, que s8o os descriptos no art. 394. 

Mas 'nessa express80 generica ficarao comprehendidos 
tnmbem o numerario, os credilos ou aqo'es, as joias, li- 
vros, 0s semouentes, c os frtsclos e generos arrecadados, 
ou de contmcrcio? A vista do artigo assirn deve dece- 
dir-sc. 

No entretanto, o Cod. Civ. F r .  no art. 533 diz, que  
na simplcs express50 de  moveis, ernpregada pela Lei ou 
pclo homern, scm outra declara~ao, nenhum d'aquelles 
objectos se entende conlprehendido : - (( Le mot meuble, 

- 

employe' setil daizs lcs dispositions de la loi ou de l'hornme, 
sans aulrt addition ni de'sigraalion, ne comprend pas l'ar- 
gent cornplant, les pierrcries, lcs dctles actives, les livrcs, 



les medailles, les inslrumenls drs arls et mdliers, le l k g o  
de corps, les cheuaux, Iquipages, armes, grains, eins, 
foins et aufres denre'es; il ne comprend pas aussi ce 
fait l'objet d'un commerce.,, 

E adoptaram a mesma disposiq%o o Codigo da Sarde- 
nha nos artt.  4 5 6  a 461, o do Cantiio de Vsud, arti. 334 
a 3 3 6 ,  o do Caut8o do Tessi~io, artt.  168 a 166, o das 
I luas Sicilias, artt.  4 9 6  a 4 6 1 ,  etc. 

Porhm o de Neufchatel, telldo a b r a ~ a d o  no art. 383 
a doutrina do Codigo Francez, accrescenta depois:- 
cc Ndanmoins, le mot meuble comprend routes ces choses 
(vid. art. 533, Cod. Napol.) lorsque datis un acte il est 
employ6 par opposition au mol inlmeuble.u 

Seria esta a fonte do art. 396 do Projecto? Mas o 
Codigo de Ncufchatel s6 d5. esta intelligencia 6 palavra 
mouel, quando no rnesmo actn ella 6 ernprcgada em con- 
traposiq'io t~ palavra iniinovel, e o Projecto d8-lh'a sem- 

pre; o que s8o cousas differentes. 
Por(.rn, sejn o qye  Lilr, o quc  n2o admitte dbvido, 6 

qlie j6 antes do Cod. Civ. Fr., e dos outros Codigos aci- 
ma referidos, tinha dito tambem c r~ t re  n6s o Sr. Mell. 
Freir., no L. 3 ,  tit. 7, $ 10 ,  das suas Instit.: - alicet  

qnobiliunl notnine juris significalione veniant pecunia, 
nomina, et semovrntiu; tatnen cum loquendi cornmuni 
consuetudine, et eulgi, res mobiles solum intelligantur, 
guae ad clolnils ornatum per~lizetat, inde est mobilium le- 
gato non cotzlineri: i )  fructzts cliarn perceplos, el exstan- 
tes, quippe eos non res mobiles, sed fructus vulgus ad- 



pellat: 2) pecuniam i n  a rca  quacumque de causa reposi- 
tam, quatn semper a motilibus dislinguimus: 3) actiones, 
j u r a ,  et nomina debitorum, quia conslituunt terliam spe- 
ciem bonorum a mobilibus dislinclam, et immobilibus: 4) 
oves, boves, et coelera animalia:  5) vasa aurea, cel ar -  
gentea a d  mensam, vel culinam deslinata: 6) linum, vel 
lanatn, sive faclurn, siue infeclum, et id  genus a l ia ;  ilaque 
solum conlinpnlur sz~pellex, id  esl, domzls ornamcnla, 
veluli sellae, scrinia, specula, lapeles, labellae, caetera, 
quae nos dicimus: Movel e alfaia de cosa.), 

0 Sr. Coelho da Rocha diz egualmente, na nola oo 
$ 78 das s ~ l a s  Instit., que  na simples express50 de  mo- 
vel, bens moueis ou effeilos tnoveis nfo  se comprehende o 
dinheiro de  contado, nem os creditos ou ac~ces ,  nem as 
joias, livros e equipagens, netn os semo~entes,  nem os 
vestidos, nern os fructos e generos arrecadados, ou de  
comrnercio, elc. 
E o proprio Projecto no art. 1968, a respeito dos le- 

gados, concorda tombem em partc corn o que  acabamos 
de dizer ; porque estabelecc ahi que - cco legado dos 
moveis da casa, sem outra d e c l a r a ~ ~ o ,  n50 comprehenderl 
o numerario, os tilulos de credilo, nem os semouen1es.n 

Parecia-nos, portanto, que depois de se dieer, que  pela 
expressBo gerlerica de bens moveis, se deve enlender tudo 
o que n8o forem bens immoueis, sc accresccntassem logo, 
em artigo separado, as excepq6es do art. 633 do Cod. 
Civ. Fr. (todas ou as que  parecessem convenientes), e quc  
Vian te  se eliminasse o art. 1968. 



Corn effeito, as expressbes mouel, bens moueis ou effeilos 
nloceis, tern recebido pel0 uso difkrentes accepqbes, e os 
legisladorcs tern acompanhado esve uso, sern querer con- 
trarial-o; mas B bern sabido que  entre 1169, quando qual- 
quer fillla dos seus moueis ou bens moueis, n8o entende 
comprehender ern taes erpress6es o numerorio, os cre- 
ditos ou titulos d e  divida, as joias, os sernoventes, os seus 
livros, os frilctos ou generos recebidos, ou d e  commer- 
cio, etc.; porque, tendo todas estas cousas denominagbes 
proprias e particulares, no uso comnlum de fallar, nunca 
se entendem comprel~er~didas 'naqucllas exprcssbw, a 1130 
]laver algrlma circums~ancia, que assim o indique. 



TITULO IV. 

CAPITULO I .  

Da posse. 

Artigo 563." 

ctDiz-st: posse a r e t e n ~ a o  ou f ru i~Bo effcctiva de  q~ral-  
quer cousa ou direito, abslrahindo da q~testao de  proprie- 
dade.r 

Admittem-se em jurisprudencia duns especies de posse, 
-a civil e a natural. A civil ou \crdadcira posse, 6 a 
d'aquelle que  possue a lilulo de proprietario, ou real- 
mente o seja, ou tenha fundado motivo de o crCr. 

Esta deve proceder de juslo titzilo, ou por outros ter- 
mos, de  titulo capaz de  transferir a propricdade, v. 6. a 
troca, a venda, o legado, etc. E o possuidor deve, al6m 
d'isso, ser de  boa fd, isto d dcre vivcr nn convic~go d e  
que  nquelle de quem houve n cousa, t i r ~ l ~ a  realmer~le di- 
reito para alienal-a; ainda quc a boa rk, presume-se sem- 
prc na posse tilulada, emquarrlo se 1150 prova o contrario. 

A posse natural, porhm, costuma dividir-se em dime- 
renles especics, Apontaremos primeiramente aquella, yue  



n3o 6 fundada em titulo algum, e da qua1 o possuidor 
n l o  dh outra razlo, sen80-possuo porque possuo. Mas 
d ~ z e m  os escriptores, que  quando esta posse nao parecer 
infectada d'algum vicio, e tenba durado tempo bastante 
para filzer presumir titulo, deverh considerar-se n'io como 
natural, mas como posse civil. Uma outra especie 6 a que  
6 fundada em titulo capaz de  transferir a propriedade, 
mas acompanhada de ma fd da parte do possuidor, por 
saber que  aquelle quc  Ihe transferira a cousa, 1-130 tinha 
direito de  alienal-a: a terccira especic 6 a que se apoia 
em titulo nullo, como seria, v. g., a doacao, feita por um 
dos conjuges ao outro, durante o matrimonio, contra 6 
disposicao da Lei. 

A quarta finalmente, a que 15 baseada em titulo valid0 
e legitimo, mas inhabil para transferir a propriedade, 
como, por exemplo, a do usufructuario, a do arrendata- 
rio ou colono, a do depositario, e geralmente toda a posse 
precaria,  ou que se n8o gosa a titulo de  proprietario. 
Cod. Civ. Fr., art. 2236. 

E as tres ultimas especics nunca poderao ser repu- 
tadas posse civil; porque a m 6  fe', de que uma se acha 
infectada, e a nullidade ou qualidade do titulo, sabre 
que  as outras duas se fundam, constituem urn obstaculo 
perpetuo para que o possuidor seja considerado proprie- 
tario; d'onde veio a maxima - E melhor niio ter titulo, 
que tel-o vicioso. 

Suppostos estes principios, vamos h definiqilo que  dB 
o artigo. Charna esta posse a retenp6o ou fruipao effectiva 



de qualquer cousa ou direito, abstrahindo da questso de  
propriedade. Mas B claro, que  o Projccto aqui define an- 
tes a posse de  facto ou posse nalural, do que aposse civil 
ou posse em sentido juridico, que  6 s6 a d'aquelle que  
retem a cousa animo domini, como dissemos; e k certa- 
rnente d'esta e llao d'aquella, que  'neste e no t i ~ u l o  se- 
guinte se tracla. 

Nao ha duvida, que  na queslio de  posse nso entra a 

da propriedode; e que a propriedade e a posse s8o cousas 
differentes, podendo dar-se uma sem a outrn. Se eu, por 
exemplo, comprei a Paulo as casas de Pedro, e as ad- 
quiri eln boa f6, tenho a posse d'ellas; mas a propriedade 
B de Pedro, emquanto eu a niio adquirir pela prescrip~80. 
Por  conseguinte, nao deve confuundir-se uma cousa corn 
a outra, como bem dizia o Jurisconsulto Venuleio, oa 
t. 52, D. de adquir. uel amilt. poss. - ccpermisceri causas 
possessionis et ususfrtruclus non oporlel: quemadmodum 
nec possessio, nec proprielas tnisceri debent. n E no mesmo 
sentido fallava Ulpiano, quando na L. 12, $ i ,  do  mesmo 
titulo, dizia : cr Nihil commune habet proprietas cum pos- 
sessione. a 

Mas ainda que  por esta distinccao pareca, que  a posse 
realmente niio 15 outra cousa mais, qrte a retenciio ou frui- 
giio effectiua (como diz o Projecto) d'aquillo que  estb 
em nosso poder, ou tenharnos a propriedade, ou nao; com- 
tudo n8o 6 assim: para dar-se a posse civil, 6 necessario 
que  essa relengfio ou fruicao seja a tilulo de proprielario, 
oo o proprietario possua por si mesmo, oo por outrem 



em seu nome, v. g., pelo locatario, ou depositario; alias 
sera ulna simples delen~iio ou posse de  facto, como 6 a 
d'estes. 
0 Projecto parece ter  querido conformar-se com a de- 

firiicao d e  posse, que  dB o Cod. Civ. Fr . ;  porem se a 
d'este Codigo 6 m6, por pouco explicita, a do  Projecto 
ainda 6 peor, porque nem ilma sG palavra apresenta, que  
ir~dique a posse ciuil. 
Diz o art. 2228 do cit. Cod. - u La possession est la 

de'lenlion ou la jouissance d'une chose ou d'un droit qw 
nous letlotls ou que nous exer~ons par nous mt?tnes ou par 
utz autre qua' la lien1 ou qui l'exerce en notre tzom.)) 

Alas como a def in i~ao n;?o era bem precisa, viram-se 
os redactores obrigados a declarar no artigo seguinte, 
que  pilra ter logar a prescrip@o, 4 necessario que  essa 
posse seja continua c nso inlerronipido, pacifice, publica, 
030 equivoca, e a lilttlo de proprietario; mas estas ulti- 
mas expressaes jh deviam ter entrudo explicitamente na 
def in i~lo .  

A def in i~ao do Projecto deve por couseguinte ser res- 
tringida i? posse ciuil, para que  d'ella se n8o abuse, e para 
q u e  n'ao sirva de  fundamento a conclusbes, que  d e  certo 
n8o entraram na rneote do illustrc Redactor do Projecto. 
Omnis definilio i n  jure civili periculosa esl: parum est 
enim, ut non subuerti possit, dizia Javoleno na L. 202, 
1). de reg. jur. 

Nem 110s podemos persuadir, que  o Projecto,'neste e 

no tit1110 seguinte, quizesse fallar d'outra posse, o que  



alias sc deduz clara~nente do art. 600, aonde se diz- 
ccqne os que  possuem em nome de  outrem, n8o podem 
prescrever; except0 achando-se inuertido o titulo da posse, 
ou seja por facto de terceiro, ou seja por opposis80 feita 
ao mesmo possu~dor (ao direilo do proprie~ario, diz o 
art. 2238 do Cod. Civ. Fr.), e por elle nao repe1lida.r 
E accrescenta o $ unico - ((Diz-sc invertido o titulo, 
qrie e substituido por outro capaz de transferir a posse 
ou o dominio .~  Logo era 'neste sentido que a posse devia 
ter sido definida no artigo, de que  nos occupamos. 

Artigo 569." 
ccPodem adquirir posse todos aqriclles que  t&m uso de  

razilo. 
$ unico. ((A posse p6dc, comtudo, ser adquirida em 

fav6r das pessoas exceptuadas, por aquelles que  legal- 
mente as representam.)) 

Artigo 570.' 
((A posse p6de ser adquirida tanto em nome proprio, 

como em nome d e  outrem.* 

NBo ha dhvida, que  para se ndquirir a posse 6 neces- 
saria a intenqao, animo, ou vontade de possuir, e portanto 
uso de  razao; mas como 6 trivial, e bem sabido em ju- 
risprudencia o principio da L. 1, $ 20, D. de adquir. 
vel amitt. poss.-per procuralorem, turorem, curatorm ve 
possessio nobis adquiritur; e que  por conseguintc 6 in- 



teiramente indifferente, que essa inten~ilo seja exercida 
pelo proprio ou por outrem, que legalmente o represen- 
te; parecia-nos, que n80 valia a pena de consig"ar em 
dois artigos axiomas t'io trilhados, e que alias se acham 
jh implicitamente estabelecidos em outros logares do Pro- 
j e c t ~ ;  porque no art. 9 9  se disse, que a incapacidade 
dos menores 6 supprida pelo poder paternal, e na sua 
falta pela tutella; principio que depois nos titulos .I2 c 
f 3  da Part. 1." se applicou tambem aos incapazes por 
prodigalidade ou por accidente; vindo a ser os paes ou 
os tutures, os que legalmente exercem os direitos civis 
d'esses incapazes, at6 que elles obtenham o uso da razao. 
Propomos portanto a elimina~Zio dos artigos 569  e 570, 
como superfluos. 

Artigo 581." 
aSe a posse tiver durado por mais de onno, serh o 

possuidor summariamente mantido, ou restituido, ainda 
mesmo contra qualquer outra posse ou direito, emquanto 
nao fdr convencido ordinariamente, 011 seja na quest30 
de propriedade, ou seja na questgo de posse. 

$ unico. cc0Neste ultimo caso, porkm, podera o rCu 
defender-se com excep~ao de dominio, e, sendo convencido, 
nao serh condemnado em mais do que o seria emquestao 
de propriedade.)) 

D'este artigo, c: dos artt. 572 n." 4 e 579, deduz-se: 
1." que o Projecto requer a posse de mais de anno, colno 
circurnstancia necessaria, e regra geral , para qualquer 

7 



poder usar dos interdictos, tanto d e  manulen~80, como 
de recuperagiio; 2." e que  tanto em urn, como em outro 
caao, depois d e  se haver tractado da  posse summaria- 
mente, poderd ainda intentar-se s8brc ella a e c ~ ~ o  erdi-  
naria.  

Esta doutrina, em ambos os pontos, 8 nova entre n6s: 
a sua fonte parece tcr  sido o Direito Francez; mas o Pro- 
jecto transfigurou-o completamente, c a doutrina do ar- 
tigo n3o ficou boa. 

Por  Direito Francet, ainda que  as duas ac~Qes,  a de  
manulen~l io  e a reinlegrandae, sejam ambas possessorias, 
t&m comtudo entre si difl'erenqas essenciaes, 11em s5o ne- 
cessarias em ambas ellas os mesmos requisitos. 

Vejanlos as diffcren~as e os requisitos d'uma e d'outra: 
1." para poder intentar-se a dc  manuten~iio,  basta a tur-  
ba@o da posse; mas para poder ter logar a reintegrandae, 
e preciso ter-se verificado o esbulho; 2.' para proceder 
h d e  manulenctio, C necessario qrie o auctor tenha estado 
jh em posse por mais d e  anno; -mas a ac@o reinte- 
grandae, fundada no principio-Spoliatns ante ornnia res- 
tituetadus - porisso que tem principdmente por ohjecto 
a r epa raqb  d'urna especic de delicto, c foi estabelccida 
em favor da ordern e tranquillidade phblica, pode ser in- 
tentada por aquellc mesmo, que  ainda n'io tenha a posse 
annal, comtanto que a intente d'entro d'um anno de- 
pois do esbulllo; 3." aquelle que  6 convencido na d e  ma- 
nutenpio, n8o p6de tornar a intentar a quest50 d e  posse, 
por ter  contra si a auctoridade da cousa julgada, Cod. 



Civ. Fr. art. 1361: resta-lhe 96 a acqiio d e  propriedade; 
mas aquelle, que  succurnbe na reinlegrandae, p6de aindn 
intentar a d e  manutcn~iio, se provar que  j& estava em 
posse llavia mais de anno; porque, tendo a acqBo de  ma- 
nulenpao caracteres differentes do acqao reintegrandae, 
o que  'nesta foi julgado, n"a impede de  intentar aquella; 
4." e a condemnacao na reiritegrandae importa prisao 
contra o rku, para a restitui~fio da cousa e seus fructos, e 
por perdas e damnos, Cod. Civ. Fr., art. 2060; effeito este 
q u e  se n8o dB na s e n t e n ~ a  condemnatoria em a c ~ a o  d e  
manuiengiio-Rogron ao art. 23 do Cod. do Proc. Civ. Fr. 

P o r  conseguinte, segundo o Direito Francez, a posse 
annal 86 se exige para poder intentar-se a ac@o de  ma- 
nutenpiio; mas n t o  6 precisa para intentar a recuperandae; 
- e  96 na recuperandae ou reintegrandae 6 que p6de 
depois tornar a instourar-se a quest50 de  posse, por mcio 
d e  nova accao; mas nunca na de  manutenciio. 
0 artigo do Projecto, portanlo, desviou-se muilo d'estes 

principios, e a generalidade, que  adoptou em ambos os 
casos, niio parece razoabel; porque realmente diio-se dif- 
ferenfas palpaveis entre uma e outra acq'io: e jB quc  o 
Projecto 'nesta parte preferill B nossa a Leg i s lu~ to  Fran- 
ceza, devia adoptar todo a seu s ~ s t e m a  sem o adulterar; 
porque alibs ficara lima disposi~tio incoherente. 
E que  o Projecto, 'neste ponto, se affastou d o  nosso Di- 

reito, n3o padece drivida; porqile nem a nossa Legisla- 
r.30 exige a posse annal como condi~fio necessaria para o 
uso dos interdictos, nem cstabclcce em parte algnma, 

. . 



que  tractada e julgada summariamente a questlo d e  posse, 
quer  turbafiva quer spoliatiaa, possa depois tornar a ser 
instaurada por a g 6 o  ordinaria. . . 

A ac@o summaria 6 para se tractclr geralmente d e  
qualquer questso de posse dentro de  anno e dia; e a or- 
d ina r i a  para tractar d'ella depois que  passa o anno e dia, 
sem ter sido intcntada. 

Diz a Ord. L. 3, tit 4.8 pr.- ccTodos os julgadores, 
q u e  conhecerem de f o r ~ a s  novas, quando as taes deman- 
das se comecarem anlcs de anno e dia, do din que  a forqa 
se  disser ser feita, procedam em os feitos d'ellas sem ordem 
nem ftgzlra de juizo,  etc.a 
E a Ref. Jud., no art. 2 8 1 ,  confirmou esta disposiciio, 

determinando, que  nas causas conhecidas no antigo f6ro 
por summarias propriamente ditas, como as de  f o r ~ a  nova, 
e oulros interdictos, etc., se siga a f6rma d e  processo, 
estabelecida antes d o  Decreto de  16 de Maio de  1832, 
n." 24. 

Correia Telles, Acq. $ 189 ,  diz tambem: -0 pro- 
cesso da f o r ~ a  nova 6 summario; o da velha 6 ordinario 
-arg. da Ord. L. 1, tit. 66, $ 11, e L. 3 ,  tit. 48, pr. 
Silv. ib. n." 2. Illor. de exec. L. 1, cap. 4, $ 3, n." 12, 
Cordeir. Dub. 4.1, n.""6 e 30. 

No  entretanto, a adoptar-sc a Legislac30 Franceza 
'neste ponto, serh convenientc obracar toda a sua dou- 
trine, como j5 dissemos, e at6 na pnrte em que ngo ad- 
mitte qoe, passado o anno depois da turbacao ou esbu- 
lho, possam ainda intentar-se acrBes possessorias; porque 



a posse pacifica d'um anno parece sufficiente pare esta- 
belecer, a favor d o  liovo possuidor, a presumpeiio de pro- 
prielario. 

Seria, na verdade, para desejar que  acabasse a celebre 
d is t inc~8o de  forfa nova, e forfa \.elha; e que, passado o 

anno, sb podesse t e r  logar a qnest'ao da propriedade. 
Endendemos, alCm d'isso, que  na quest80 de posse se  

n8o devcra admittir a excepC8o de dominio, pelo menos 
na generalidade, em q u e  o $ urlico a admitte. No  artigo 
falla-se tanto da acqno de manulengiio, como da ~ ~ $ 8 0  re- 
cuperandae (ibi-manlido ou  resliiuido); e dizendo o $ 
unico geralmente, q u e  na qucstiio de  posse o rCu poderh 
defender-se corn excep~do de dominio, comprehende sem 
d6vida ambas aquellas hypotheses. 

Mas todas as nossas Ordcnay8es siio accordcs em ne- 
gal-a ao rku na acc5o dc  forca ou inlcrdiclo recuperan- 
due, em odio do esbulho. Vejam-se as Ordd. L. 3, tit. 40, 
$ 2, tit. 78, $ 3, e L. 4 ,  tit. 88 ,  pr. E s6 na de  manu- 
ten@o C que  C admitlida por alguns DD., provando o 
r8u o dominio in  conlinenti. - E d'esta opinizo 6 o 
Sr. Mell. Fr . ,  L. 4, tit. -6, $ 30, o qua1 diz, que  assim 
deve entender-se a Ord. L. 3, tit. 40, $ 2; e foi seguido 
por Corr. Tell. Acc. $ 191 ; airlda que  outros n8o ad- 
mittem tal opini'ao, e excluem geralmente a excepp6o de  
dominio na qucstiio de  posse;-e n6s julgomos tambem 
melhor esta ultima opin180, porque, sendo in te i~amente  
diversas, a quest30 de  posse e a de  propriedade, nao deve 
confundir-se uma corn a outra. Mas quando esta ideia 



nao prevalega, ao menos deverh declarar-se no Codigo, 
que la1 excepC?io nunca aproveitarh ao rku na questgo 
de esbtrlho. 

Art. 5 9 0 . O  
(( 0 possuidor de boa f6 terd o direito de levantar as 

bemfeitorias uteis, que haja feito na cousa, podendo effe- 
c tua l -~  sem detriment0 d'ella. 

$. 1." Quando possa dar-se detriment0 no levanta- 
mento, satisfar8 o vencedor ao evicto, no momento da 
entrega da cousa, o valor das dictas bemfeitorias; mas 
n8o gosarh do direito de reten~ao. )> 

NBo ignorbmos, que alguns dos nossos Praxistas tern 
pretendido, que na cxecu~ao de sentenga, proferida em 
causa de fo r~a ,  se rrao admittem embargos de relengiio 
por bemfeitorias, sem d i s t i n c ~ ~ o  entre as necessarias, e 
as uteis; ainda que outros tCm sustentado o contrdrio. 
Mas o Projecto no artigo antecedente adrnittiu, a favor 
do possuidor de boa f6, a retengao por causa das neces- 
sarias ; porquc diz ahi : = (( mas s6mente o possuidor d e  
boa f6 gosarb do direito de retenggo, em quanto nto far 
pago. n E parece-nos, que o mesmo beneficio deverh tam- 
bem conceder-se-lhc,, em quanto nao fdr pago das uleis: 
porque nem as Ordd. nem a Ref. Jud. bzem distinceao 
entre umas e outras, quando fallam de tal beneficio con- 
cedido ao possuidor de boa f6. Vej. as Ordd. L. 3, tit. 86, 
$. 5., e L. 4, tit. 4.8, 5. 6, tit. 89, $. i, e tit. 95, $. 1, 
e a Ref. Jud. art. 617, $. 1. 



Nem se diga, que corn tal reten930 se podere impedir 
a entrega da posse; porque, adoptads a doutrina da Ref. 
no logar citado, se o vencedor deposita o pedido das bem- 
feitorias, ou sendo ellas illiquidas, o seu valdr pelo jura- 
mento do evicto, 4 logo entregue d'ella, podendo depois 
continuar-se na liquida@o. Ref, Jud. art. cit. 617, $. i .  
Lob. Exec. $. 233. 

Esta doutrina 4 mais conf6rme, sem duvido, com a ge- 
neralidade das nossas Leis anteriores; e por outro lado 
parcce-nos tambem, como jh disskmos, que o possuidor 
de boa fk merece esta contempla~3i0, n8o s6 em relago 
a umas, mas tambem em rela~iio As outras. 

Art. 595." 
cc P6de qualquer adquirir, pelo facto da posse, certas 

cousas ou direitos, ou livrar-se de certas obrigaqaes pelo 
facto de lbe n8o serem exigidas, verifmndo-se as con- 
dic6es, e lapso do tempo marcado na Lei. $ o que se 
chama prescripc30: no primeiro caso diz-se positiva, e 
no segundo negati\a. u 

Sendo a prescripciio urn modo de qualquer adquirir 
certas cousas ou direitos, ou de se livrar de certas obri- 
ga~acs,  e o fundamento da primeira o facto da posse, e 
o da segunda a negligencia do crCdor, verificando-se as 
condi~aes, e lapso de tempo marcado na Lei, como diz 
o artigo, e concorda o Cod. Civ. Fr. no art. 2219,- 
C ciaro, que siio duas as especies de prescripqao, entre 



si distinctas: uma tern por fim a acquisiciio, a outra a 
extincp60 de direitos. E por conseguinte, parece que 
quadraria melhor 6 primeira a denomina~ao de adquisi- 
tiua, e B segunda a de exlincliua: assim as denominou 
Waldeck no $. 318; e foi seguido pelo auctor do Dig. 
Port. L. 1, art. 1279 ; e alguns dos Codigos modernos 
adoptaram tambem as mesmas expressCes, que parecem 
mais claras, e mais conf6rmes B natureza do objecto, que 
as do artigo do Projecto, 

Art. 597." 
u Podem prescrever todos os que podem adquirir, e 

mesmo os incapazes no caso da prescripcao negativa. u 

Appliearemos a este artigo as mesmas rellexaes, que 
jA fizemos aos artt. 569 e 570. E portanto propbmos 
tambem a eliminaqeo d'este, pelas mesmas razbes, par 
pue propozemos a d'aquelles. 

Art. 600." 
(( OY que possuem em nome de outrern n8o podem 

prescrever, except0 achando-se invertido o titulo da posse, 
ou seja por t c t o  de terceiro, ou seja por opposic80 feita 
ao mesmo yossuidor, e por elle n'io repellida. 

$. unico. Diz-se invertido o titulo, que 6 substituido 
por outro, capaz de transferir a posse ou dominio. u 

As expressaes do artigo - ou seja par opposigao feita 



ao mesmo possuidor, e por elle nso repellida,-talvez fi- 
cassem mais claras do seguinte mod0 : ou seja por opposi- 
$Zo feila ao cerdadeiro possuidor, e por elle niio repel- 
lida; ou entao, como diz o art. 2238.' do Cod. Civ. Fr. 
- ou seja por contradicp60 feita ao direito do proprie- 
tari:). Porque, dando-se no artigo o nome de possuidor 
tanto ao proprietario ou verdadeiro possuidor, como hql~elle 
que d'elle houve a cousa a titulo precario, convkm em- 
pregar alguma pnlavra, para os bem distinguir um do 
outro, e se entender, que o relative- ao mesmo, diz 
respeito nao ao detentor, mas sim ao proprietario ou uer- 
dadeiro possuidor. 

Art. 619." 
Reputam-se presentes, para o cffeito indicado no 

art. 6 1 5 . O ,  os proprietarios que residirem, ou forem do- 
miciliados dentro do raio de cinco legoas de distancia do lo- 
gar, ern que o immovel rdr situado, ou exercido o direito 
imrnobilisrio; e ausentes os domiciliados, ou residentes 
f6ra d'este circulo. n 

Diz o art. 615." que, para poderem ser prescriptas as 
oousas immoveis, k mister ter decorrido o espaco de dea 
annos entre presentes, e de vinte entre ausentes; e aqui 
explica o Projccto o que deve entender-se tanto por 
estes, como por aquelles. Mas falla s6 da presenqa ou au- 
sencia dos p&prietarios, abstrahindo da dos possuidores; 
e para aquelles poderem dizer-se presentes, 6 necessario 
que residam, ou tenham domicilio deritro do raio de ~ i n c o  



leguas de distancia do logar, em que o immovel f6r si- 
tuado, ou exercido o direito immobiliario; alils dir-se- 
h?io ausentes. 

0 Projecto, portanto, desviou-sc da nwsa Ord., que, 
seguindo o direito romano, end ra  a questito da presenp 
ou ausencia, nbo 86 em relac30 eo proprietario, mas tam- 
bem em relacao ao possuidor; e estabelece, para fixar 
uma e outra, nso qualquer circumscripq~o ideal ou ab- 
slracta, mas uma circumscrip~80 palpavel e de todos co- 
nhecida, como s8o as comarcas judiciaes. 

Tendo-se suscitado, entre os Jurisconsultos rdmanos, 
olgumas duvidas Bc&rca da prescripp80 de longo tempo, 
urna das qrlaes era- sc 'nella sb deveria attender-se pre- 
senqa ou ausencia do proprietario, ou se tambem b do 
possuidor ? - ou tra, se essa presenqa deveria ser na mesma 
cidade, ou na mesma provincia?-e finalmente, aonde era 
que os immoveis deveriam estar situados? 

Justiniano na L. ult. Cod. d'esse tit. resolveu: que a 
prescripgilo de longo tempo se completesse, como estava 
determinado, por dez annos entre presentes, e vintc entre 
ausentes; e que por presentes deveriam entender-se 
aquelles que tivessem domicilio na mesma provincia; go- 
r&, que era necessario que essa presenca fosse n& s6 
a do proprietario, mas tambem a do possuidor: (( Sanci- 
#ML~ itaque debere in hujusrnodi specie, utriusque perm- 
nae, tarn petenlis, quam possidentis spectari domieilium. u 
E assim, que se o proprietario e o possuidor tiveswm, 
urn e outro, o seu domicilio dentro da mesma provincia, 



deveriam considerar-se presentes, e a prescrip$io proce- 
deria entiio pelo lapso de dez annos: e se o tivessem em 
provincias diversas, repntar-se-hiam ausenfes, e 'nesse 
caso s6 pelo espago de virile annos se completaria aquella. 

E em quanto B situa~ilo dos irnmoveis, que fossem o 
object0 da prescripp80, declarou que era indrffercnte es- 
tarem elles na mesma, em provincia diversa, ou ainda no 
ultramar; porque, sendo os direilos, e ac@es cousas in- 
corporeas e s6 pertencentes Bs pessoas; aquella circam- 
stancia da situa~go remota dos predios n8o podia servir 
de obstaculo, para que os trlbtlnaes da provincia, oade 
o proprietario e possuidor tinham ambos o seu domici- 
lio, podessem conhecer da quest30 da reivindiflo, ou da 
prescripg80. 

E estes principios foram tarnbem adoptados entre n6s, 
como se deduz da Ord. L. 4, tit. 3, Sj. i ,  96 com a dif- 
ferenca de se substituirem ahi as provincias por cornarcae. 

Mas o Cod. Civ. Fr. no art. 2265.', desviou-se do di- 
reito romano: substituiu ds provincias os circulos, ou d i g  
trictos judiciaes dos Tribunaes de appeliagao; e exigiu 
s6 a residencia ou domicilio do proprietario dentro do 
district0 e a situapgo do immovel, pora o proprietario se 
dizer presente (devendo no caso inverso reputar-3e au- 
sente); e nada disse Bcerca do domicilio ou resideacia 
d o  possuidor; e portanto considerou a ausencia, ou pre- 
senga sb em rela@o aos proprietaries, abstrahindo dos 
possuidores. 
0 Projecto, por conseguinte, preferiu ao direito ro- 



mano e ao nosso a disposi~80 do Cod. Civ. Fr.; mas em 
logar dos districtos judiciaes dos tribunaes de appellap80, 
(que alias poderiam ser substituidos, entre n6s, pelas co- 
marcas, visto n8o termos sen80 dous tribunaes de appel- 
la@o no reino), adoptou a circumscrip@o abstracts do 
raio do cinco leguas de distancia do logar, em que o 
immovel estiver situado, ou f6r exercido o direito im- 
mobiliario. 

No entretanto parece-nos melhor a disposi~80 da nossa 
Ord. ncr parte em que exige, pue taato o proprietario 
como o possuidor, tenham ambos o seu domicilio dentro 
da mesrna circumscriy~ao judicial; porque, a n8o ser 
assim, sera iniltil para o proprietario, quando tiver de 
demandar o possuidor nos casos, em que o f&o rei sitas 
nao b competente, que o immovel esteja situado dentro 
do seu districto; porque todos sobem as difficuldades 
que se offerecem, e a repugnancia que ha sempre em 
tentar demandas em jurisdic~6es remotas, e perante juizes 
estranhos. Nem foi outro certamente o motivo por que no 

' direito romano e nil Ord. se duplicou o espav do tempo 
para a prescrip~to entre ausentes, isto 6 ,  quando o pr+ 
prietario e o possuidor residem em provincias, ou co- 
marcas diversas. 

E tambem preferimos doutrina do artigo a da Ord. 
em quanto esta estabelece, para fixar a presenea ou ausen- 
cia, uma demarcagao sensivel, e sobre que n8o p6de haver 
ddvidas, como s8o as comarcas; demarca~ao, que alias o 
Projecto no art. 624 tambem adoptou para a prescript80 



das obrigagces. Sobre a do art. 6 1 9 . O ,  estamos certos, 
que se h8o de suscitar sempre infinitas contestacbes. 

Agora em quanto il s i tua~ao  dos immoveie, entend&- 
mos todavia que 6 melhor a disposiq80 do artigo, que a 
do direito romano; porque, estando elles na mesma cir- 
cumscrip~50, em que o proprietario tiver o seu domici- 
lio, mais facil lhes sera poder descobrir por inspecqgo ocu- 
lar, on por exame no Registro, se elles estao ou n80, em 
poder d'aquelle que os dele possuir, ou se o possuidor 
ou detentor os tern rcgistrado em seu nome, como pro- 
prietario, etc. 

N8o estando elles ahi situados, entao 96 pelo espago 
de 20 annos deverao prescrever. 

Art. 623." 
cc Aquelle que se achar constituido para corn outro na 

obrigaqao de prestar, ou fazer alguma cousa, podere 
livrar-se d'essa obrigalso, se Ihe nao far exigida por 
espaqo de dez annos entre presentes e vinte entre au- 
scntes; salvo nos casos em que a Lei expressamente dis- 
ponha outra c0osa.a 

Este artigo, para a prescripq50 extinctiva dos dircitos 
e obrigaqaes, merca tambem o espago de dez annos entre 
presentes e de virlte entre ausentes, como na adquisi- 
tiva; mas parece-nos muito curto este praso. 

A Ord. L. 4, tit. 79, estabelece o de trinta annos, sem 
differenqa entre presentes e ausentes, quando os direitos 



e obrigag6es provierem de contracto, ou quasi contracto. 
E os interpretes t@m applicado a mesma regra, n8o s6 6s 
obriga~bes chamadav em direito romano pessoaes, ou fun- 
dadas oo jus ad rem, e 6s mixlas; mas tambem hs reaes, 
ou fundadas no j t ts  i n  re, quando provenientes de con- 
t r ac t~ ,  como a obrigaqso do ernpliyteuta, do censuista, 
etc.; porisso, que em todas ellas tinha logar pelo direito 
romano a extincqao, mediante o lapso dos referidos trinta 
annos, quando as Leis 1130 marcavam differente praso. 

Diz a L. 3, Cod. de praescript. 30, vel 5.0, ann. aSi- 
cut i n  rem speciales, ila de z~niuersilale, ac personales 
acliones ultra triginla annorum spalium minime proten- ' 

dantur. Sed siqua res, vel jus aliquod postuletur, vet 
persona qualicumque actione, r el persecurione pulsetur: 
nihilominus erit agenli triginla annorum praescriptio me- 
tuenda. u E o Cod. Civ. Fr. no art. 2262.' adoptou a 
mesma regra; diz elle: (( Todas as acqces, tanto reaes 
corn9 pessoaes, silo prescriptas por trinta annos; sem que 
aquelle que allega tal prescripqiio esteja obrigado a apre- 
sentar titulo algum; nem contra elle se poderh opp6r a 
excepq'o de m6 fB. s 

E foi seguido pelo Codigo da Sordenha, art. 2397.': 
pelo da Hollanda, art. 2004.", e por outros; ainda que 
alguns t@m adoptado prasos mais curtos. 

Entendemos, todavia, que o praso de 30 annos fdra 
bem calculado; porque a prescrip~ao extinctiva funda-se 
na prewmpciio de estar satisfeita, ou perdoada uma obri- 
gaqao, e de ter cessado urn direito, que se nao fez valer 



em urn longo period0 d e  tempo; e o de  dez onnos niio 
nos parece t8o extenso, que  possa dar logar a similhanle 
presumpfiio. 

A16m d'isso, sendo necessaria a boa fk no deredor 
(art. 626."), parece tambem pouco verosimil, que  este 
em dez annos se tenha esquecido da  verdade, e que 
realmente acredite ter  pago o que ainda deve! E m  30 
annos sera isso possivel; porque em tho diuturno espaip 
ngo repugna, que  elle supponha ter-se extraviado a qui- 
tag80, e viva na ideia d e  estar satisleita, ou  perdoada a 
obrigaqiio. 

Porkm n8o B 96 sdbrc esta presumpeiio, que  a pres- 
cript$~ extinctiva se funda, como ordinariamente se  d iz ;  
e o prova d'isso, 6 que  o crCdor niio poderfl, quando ella 
se completar, dcferir juramento ao devedor sabre  o facto 
do pagamento, ou perdao da  divida. Esta prescrip~iio 6, 
albm d'isso, considerada pclo Legislador como uma pena 
imposta 4 negligencia do crkdor; d'onde v&m o suspen- 
der-se, quando a execug'ao da obrigaqao se acha impcdida, 
porque n8o p6de ent3o imputar-se a este negligencia. 

Mas se as Leis a consideram como uma pena, n8o sera 
isso mais um motivo para se n8o dever incurtar aquelle 
praso? 0 z&lo pel0 termo das demandas n8o deve levar-se 
t8o longe, que  destrua, scm evidente neccssidade, os prin- 
cipios d e  justiga privada ou relativa. Votdmos portarito 
pelos 30 annos; salvo nos casos, em que  a Lei exprcs- 
samertte dispoliha outra cousa. 



Artigo 638." 
r A prescrippto n8o p6de comecar, nem correr contra 

os menores, ou dementes, em quanto estes nil0 tiverem 
quem os represente, ou administre seus bens, n 

Deduz-se d'este artigo, a contrario sensu, que o Prod 
jecto admitte, que contra os menores, e dementes co- 
mece e corra a prescrip~ao, logo que tenham quem os 
represente, ou administre seus bens. Mas que impor- 
tancia virh a ter o favor de nao deixar correr, nem co- 
megar contra elles a prescripgiio, em quanto n8o tiverem 
tutor? 

A respeito ~ G S  dementes, se os parentes, o Ministerio 
publico, ou as pessoas a quem incumbe promover a sua 
inlerdicgiio, forem dcscuidados, ainda esse favor podera 
importar alguns mezes, se a demencia era jh notoria antes 
da interdic~go, arg. do art. 344.'; mas em quanto aos 
menores, tal beneficio 6 quasi nullo, e parece que n8o 
valia a pena de fazer-se aliirde d'elle; porque o art. 214.' 
manda convocar o conselho de familia ex oficio dentro 
de oito dias, a contar do facto da orphandade, ou va- 
cancia da tutela; c o primeiro dever do conselho 6 re- 
conhecer o tutor testamcntorio, ou confirmar o legitimo, 
ou nomcar o dativo, art. 229.' 

Parecc-nos porbm, que, tendo o Projecto negado aos 
menores o beneficio da restitui~ao por causa de lesao, 
mais algum favor lhes deveria fazer a respeito das pre- 
scripg8es; porque l a n ~ a r  todos os seus prejuizos 4 conta 



e responsabilidade dos tu tores, 6 querer exp8r aquelles 
so risco de ficarem muitas vezes lesados sem meio algum, 
a que se soccoram ! 
0 Cod. Civ. Fr., que alihs lhes n lo  nega, como j$ vi- 

mos, a restitui~80 contra os actos validos, de que lhes 
tenha resultado prejuito, nlo admitte, comtudo, que 
contra clles e osirinterdictos corra a prescripqgo; except0 
nos casos especiaes, a que se refere o art. 2 % 7 8 . O ,  e 
'nesses mesmos lhes deixa salvo o recurso contra os tu- 
tores. 

fi express0 o art. 2252.": a La prescription ne court 
pas contre les mineurs el 2es inlerdils, sauf ce qui est dit 
d l'art. 2278, et d l'exceptt'on des autres cas ddtermink 
par la loi. a E o art. 2278  die: u Les prdscriplions dont 
il s'agil dans les articles de la prdsente section courent 
contre les mineurs el les interdits, sauf leurs recours 
confre leurs trtteurs. P E estas prescripgaes exceptuadas, 
que correm contra os menores, debaixo da responsabili- 
dade dos tutores, s8o s6mente aquellas, de que falla o 
Projecto nos artt. 628, 629, 630 e 631. 

fi verdade que a nossa Ord. L. 4, tit. 79,  s. 2 deixa 
correr contra os menores a prescripgtio; mas deve adver- 
tir-se: 1." que ella faz distinc~ao entre inapuberes e me- 
nores; a respeito dos primeiros, a prescrip~tio dorme em 
quanto dura a impuberdade: esse tempo n8o se conta; 
e relativamente aos segundos, ainda que a mande correr, 
comtudo accrescenta logo: - (( que elles podertio pedir 
restituigiio contra sua negligencia )) ; e portanto o effeito 

8 



vem a ser o mesmo, que  se a prescrip~ao nao corresset 
2 . O  e que a Ord. falla 36 da prescripeao de  30 annos; 
porque esta era tambern a disposi~ao do direito romano 
na L. 5, Cod. in  quib. caus, in inlegr. reslit. necess. non 
est, que  s6 maodava correr contra os meaores esta, e a 
d e  40 annos, e rlenlluma outra;  e este era o direito at6 

aqui usado ent re  116s. 
PropGmos portanto, que  ao menos se adoptc a legis- 

lac80 franceza'nesta parte;  porque a excel)ccio estabele- 
cida em favor dos menores c interdictos, a respeito das 
prescrip~ijes, 6 menos fundada na equidade, que  na natu- 
resa das mesrnas prescrip~0cs;  visto que  a adquisitiva se  
l~aseia na presump~iio d e  que aquelle que  deixa prescre- 
ver, consentc na alienayiio - alienare cidelur, qui pali- 
tur usucapi, L. 28.  D. de verb. signibcat, e os menores e in- 
terdictos siio pela lei incapazes de alienar. E em quanto 
h extinctiva, p6dc clirer-sc quc  cstamos no mesmo caso; 
porquc, nao podendo clles por si exercer os direitos, q u e  
contra ellcs se pretcnderem prescrever, e podendo mesmo 
eiscs direilos scr igriorados de  seus tutores, n8o devia 
tambcm permiltir-se em regra, qrle esta corresse contra 
elles; antes cumpria appl~car-lllcs o principio geral - 
conlra non vulenlem agere non curril praescriptio, L. I, 
$. 2, Cod. de annal. except. 

A nada d'isto porCm se attcndcu no artigo, c n6s vo- 
lilmos contra ellc; porque ndo qucremos vkr os menores 
e interdictos inteiramentc despojados de todas as garan- 
t h s ,  que  largos seculos t&m consagrado em seu henefi- 



cio. B uma classe muito desvalida, e porisso digna de 
todo o favor da partc dos Iegisladores: e a responsabili- 
dade dos tutorcs, corn que tanto parece contar-se, nem 
sempre sera sufficiente e efficaz, como j B  ponderhmos, 
para os indemnizar de todos os prejuizos, que soffrerem 
durante a tutela. 

LIVRO 11, TITULO I. 

DOS CONTRACTOS EM GERAL. 

CAPITULO V 

Das condico'es, ou cIausulas dos coatractqs. 

Artigos 765 -777. 

A epigraphe do capitulo prornette muito; mas o capi- 
tulo nto cumpriu a promessa: tudo ficou a desejar-se. 

Contern apenas 13 pequenos artigos, ao passo que o 
logar parallelo no Cod. Civ, Fr., que B o cap. 4, do tit. 
3, liv. 3 ,  comprehende seis grandes sec@es, subdivididas 

-em differentes $$., e com 68 artigos. 
Tracta-se ahi das obrigag6es condicionaes em geral- 

da condigiro suspensiva - da resolutiva - das obrigapaes 
a termo - das alternativas -das obrigagaes solidarias - 
das divisiveis e indivisiveis - das obrigag6es corn clau- 
sulas penaes - e dos effeitos de todas ellas, etc. E os Co- . . 



digos da Sardenha, das Duas Sicilias, do Cant30 de Vaud, 
e outros, seguiram o mesmo systema, grupando todas 
estas doutrinas, e tractando d'ellas lorgamente nas g e n e  
ralidades dos contractos. 

Era portanto 'neste capitulo, que o Projecto deveria 
tambem desinvolver esta materia, visto n8o fallar d'ella 
em outro logar; e como, pela sua importancia, entende- 
mos que nao deverh ficar omissa no Codigo, propomos 
que o capitulo seja addicionado; e bem assim os seguintes 
at6 ao 9.", que todos estlo deficientissimos. 

0 auctor do Dig. Port. corneca a tractar dos direitos 
e obrigagoes condicionaes no tit. 4 do liv. i ,  e vae at6 
ao tit. 10, empregarldo para mais de 300 artigos 'nesta 
materia. 

Artigo 769." 
0 crbdor p6de exigir a pena, ou a execu~8o da obri- 

g a ~ a o ;  mas n8o pdde exigir uma e outra cousa simulta- 
neamente.,, 

Parece-nos que dever6 accrescentar-se-salvo se apena 
foi eslipuladcb sd para o caso do retardamenlo; porque 
entao a pena deve repc~tar-se o equivalente, nao da obri- 
ga@o principal, mas sim das perdas e damnoa resultantes 
da m6ra; e por conseguinte bem poder8 'neste caw exi- 
gir-se junctamente corn a execu~ao da obriga~ao, Bern 
'nisso haver irregularidade alguma. Esta clausula eneon- 
tra-se mesmo na fonte do artigo, que julglhos f&a o 
art. 3329." do Cod. Civ. Fr., que diz: n il ne peut d8- 



mander en mtme temps 2e principal d l a  peine, 4 nroins 
qv'elie n'ait did otipulde pour le simple retard u 

Artigo 782." 
u A ac@o de rescisao, por causa do brro, prescreve 

pel0 lapso de cinco annos; salvo se o engonado tiver antes 
conhecimento do &rro, porque "nesse caso prescreve den- 
tro em tres mezes a contar do dia, em que houve o dicta 
conhecimento. D 

Artigo 783." 
cc A a c ~ a o  de rescisao por causa de coae~go prescreve, 

se o coagido a n8o propozer dentro em tres mezes a con- 
tar do dia, em que a coacgso haja cessado.~ 

0 Cod. Civ. Fr. no art. 1304." estabelece 'nestes ca- 
aos a prescrip~tio geral d e  dez annos, a contar, em caso 
de violencia, desde o dia e m  que esta cessar, e nos de 
Crro ou dolo, do dia em que urn e outro forem conhe- . 
cidos. Diz elle: u Dans tous les cas oh l'action en nu& 
14th ou en rkcis ion d'une convenliott 'nest pas limirke d 
un moindre temps par une Eoi parliculike, cetle action 
dure d i x  ans. Ce temps ne court duns le cas'de violence, 
que d u  jour oh  elle a cessd; duns le cas d'erreur ou de 
do!, d u  jour o h  ils ont it4 decouvi.rls, etc. u 

0 Codigo da Sardenha art. 1395.', o das Iluas Sici- 
lias e outros, adoptararn a mesma prescrip@io franceza: 
o do Cantao de Vaud, art. 969, adoptou porea urn anno, 
e outros tbtn estabelecido differentes prasos; mas nenhum 



adoptou ainda um mais limitado q u e  o Projecto; porque 
este em ultima analyse reduz o praso da prescriprao s4 
a trcs mezes, tanto em um como em outro  caso, visto 
que  o de  cinco annos 13 inulil e deve eliminar-se; porque 
nem antes do conhecimento do Brro, nem antes de cessar 
a violencia p6de correr a prescripflo, por haver justo 
impediment0 para intentar a acgtio - Contra non volen- 
tern agcre non currit pracscriptio. VotSmos portanlo pela 
de cinco annos util, isto 6 ,  a contar desde o conhecimento 
do brro, ou  desde que cessou a violencia. 

Artigo 796. 
C( 0 s  direitos e obr iga~aes  resultantes dos contractos, 

podem ser transmittidos entre vivos, ou por morte; salvo 
se  esses direitos e obr iga~6es  forem pr~ramente pessoaes 
por sua natureza, effeito do contracto, ou disposi~ao da 
Lei. n 

A redac~8o  do artigo n8o es t i  boa, porque a s  expres- 
s8es-podem ser transmittidos enlre vivos ou por morle, 
com quanto exprimam uma ideia exacta; todavia, sem 
mais declara~iio, poderao induzir ao Brro de  que  se nao 
forem expressamenre transmittidos, n8o passorso ipso 
jure para os herdeiros; e cerlamente n3o p6de ser esta a 
mente do Projecto. Deve portanto a rcdacc'no ser refor- 
mada. 

0 Cod. da Austria redigiu melhor o pensamento no 
art. 918.", que parece ter servido de fo'oafe en n--' 

. 



rr L'efet  (diz elle) d'un contrat passe a u x  hiriliers des 
parties, h moins que les droirs el obligntions qtli en re- 
sultent ne reposent szlr des capacile's et des rapports p~ 
rement personnels, ou que les hdritiers n'aient Ltd excs- 
1116s par Ee contrat, ou par la loi. )I 

E o Cod. CIV.  Fr., no art. 1 1 2 2 . O ,  redigiu da mesma 
maneira, pouco mais ou menos: - cc O n  est censd avoir 
slipuld pour soi et pour ses hkit iers et ayants-cause, h 
moins que le contraire ne soit exprimd, ou ne resulfe de 
la nature de la convention. )) De resto, ninguem dispu- 
t a r 6  aos contrahentes o direito de  poderem declarer por 
acto cntre vivos, ou morlis causa, para quem t vontade 
sua que passem esses dircitos e obrigaq~jes; salvas as cx- 
ceprbes do artigo do Projecto, que  s3o as mesmas dos 
Codigos citados. 

Artigo 8 3 E . O  
cc A pres ta~zo p6de ser feita pelo proprio devedor, c 

seus representantes, ou por qualquer outra pessoa inte- 
ressndn, ou nao interessada na presta~ao.  Mas 'neste III- 
timo cnso, se o fiacr sem o consentimento d o  devedor, 
n8o Ocarh cste obrigado a cousa alguma para eom a pea- 
soa, quc por clle tiver fcito a prestacao, except0 achan- 
do-se ausente, e se receber com isso manifesto proveito. 

s. unico. 0 crkdor nBo poderh comtudo ser constran- 
gido a receber a prestaqao d e  um terceiro, havendo no 
contract0 declaracao expressa em contrhrio, ou se corn 
isso f6r prejudicado.)l 



Determine o artigo, que pagando pelo devedor urn ter- 
ceiro desinteressado, o devedor nZlo ficarh para corn este 
obrigado a cousa alguma, se o fez sem seu consenti- 
mento; e accrescenta-excepto acbando-se ausente, e se 
receber corn isso manifesto proveito. 

Mas o principio estabelecido parece-nos injusto: elle 
contrarfa abertamente as sabidas maximas de direito- 
iniquum est, damnosum cuique esse oficium suum : -- non 

debet quis lucrari ex alieno damno, etc. ; e nem o temos 
visto sanccionado em Codigo algum. Pelo contrhrio o 
Codigo da Prussia, P. I, tit. 16, art. 46, estabelece que 
em regra, urn terceiro que paga pelo devedor, adquire or 
mesmos direitos que tinha o crkdor, ainda que este Ihe 
n2io faqa expressa cedencia d'elles: (( Duns la rJgle, celui 
qui a pay.! acqur'ert en ghie'ral et sans cession exprisse, 4 
I'egard du debileztr, Zes droils du cre'ancier payt?. D 

Mas quando offere~a alguma ddvida a falta de consen- 
tirnento do devedor, para se admittir a subrogae80 (que 
logo veremos nada importa, pela propria doutrina do 
Projecto); como 6 que se hade ncgar, sem laanifesta in- 
justiqa, a esse terceiro o direito de usar pel0 menos da 
a c ~ t o  negotiorum gestorum, quando mesmo n8u resul- 
tasse para o devedor outra vantagern, que a de scar ex- 
tincta a primeira divida? Que outro proveito manifesto 
al6m d'este, quererh o artigo que se verifique, para s6 
ent8o considerar obrigado o devedor para corn o terceiro 
que por elle pagou? A extincy.80 de hypothecas? A ces- 
sa@o de juros? Supponha-se porhm qiie n8o houve ou- 



tro, que o da extinc~ao da divida, hade o devedor locu- 
pletar-se 6 custa alheia, 96 porque nao auctorisou o pa- 
gamento? Desde a origem do mundo as Leis foram 
sempre estabelecidas para reprimir, e oao para apoiar a 
injusti~a dos homens- 

(f Jura invents metu injrtsti fateare necesse est, 
(( Temporu s i  fastosque velis evolvere rnundi. 

HOBAT. 

0-principio estabelecido esth mesmo em con t r ad i c~o  
corn o art. 874.', n." 2, aonde se diz: uque o que pagar 
pelo devedor sem seu consentimento, adquirirh os direi- 
tos do crhdor, se este Ih'os ceder, ou os subrogar 'nelle ex- 
pressamente no acto do pagament0.u Logo, sendo isto 
assim, h claro que nada importa o consentimento do de- 
vedor, e que tudo depende da subrogago ou cedencia 
expressa do crhdor; e se a necessidade d'essa subrogagao 
expressa fbr eliminada, como urn romanismo, v i d  a 
subroga~ao a depender s6 do facto da acceitaqao da di- 
vida pelo crhdor; ao qua1 11510 podera oppbr-se o d e v e  
dor, se n8o houve declarac'io expressa em contr4riov 
como diz o $ unico do art. 835.", de que nos occupl- 
mos. Por conseguinte a antinomia entre o art. 835.' e 
o art. 878.', n;" 2, est6 manifests; porque rrao 6 oeces- 
sario por este o consentimento do devedor pa r i  ficar 
obrigado ao terceiro, qhe por elle pagou, como se diz no 
cit. art. 835.' 



No $ unico resolve o Projecto aVquestf o-Se o crkdor 
serh, ou n8o obrigado a acceitar a divida ou prestaqBo 
de qualquer terceiro, que se offerefa a pagal-a em nome 
do devedor? 

Esta quest50 tem sido resolvida diversamente nos dif- 
ferentes Codigos: o da Austria nos artt. 1422.O e 1423.O 
diz, que o crbdor n8o podera ser constrangido, nao in- 
tervindo cansentimento do devedor; mas se voluntaria- 
mente a acceitar, o terceiro podera esigir d'elle a ces- 
s30 de seus direitos. 0 Cod. Civ. Fr., pelo contrhrio, 
decide no art. 1236.", que mesmo sem consentidento 
do devedor, o credor nso podera recusar-so a acceital-a, 
quer o terceiro pague em seu nome, qucr em nome do 
devedor, uma vez que renuncie ao direito de subroga- 
@o: except0 se a obriga~Bo era faciendi, e o cr6dor tinha 
escolhido a capacidade especial do devedor, art. 1237.O 

E Pothier no Tract. das Obrig. n." 500, diz, que 
se o pagamento contiver alguma vantagem para o devec 
dor, como v. gr., se far para impedir alguma execugao 
contra elle, ou para fazer cessar juros, ou ertinguir as 
hypothecas, o crkdor podera ser constrangido a acceital-o; 
aliter, se n80 tiver outro effeito, que o de mudar de 
crbdor, etc. Mas nas ohriga~6es de fazer, segue a opiniiio 
que depois adoptou o Cod. Civ. Fr. no citado art. 1237.q, 
e que 6 tambem a resoluqiio da L. 31, D. de solut. 

Mas o Projecto decide, que elle niio pcide s i r  obrigado 
em dous casos: I." havendo no conlracto declara~ilo ex- 
pressa em contrtirio, o que n8o p6de admittir dilvida; 



9." se corn isso fi3r prejudicado. Mas como o credor p6de 
dizer-se prejudicado, mesrno nos casos em que o paga- 
mento seja vantajoso ao  devedor, v. gr., por fazer cessar 
os juros, e n8o seja justo, que a sua pre ten~80 preva- 
l e ~ a ,  em prejuizo do devcdor; parccia-nos, que  seria 
melhor substituir a 2." excepqiio pela do art. 1237." do 
Cod. Fr. dizendo-se: 2." Se a obriga~tio era de fazer, e 
o cre'dor finha escolhido a eapacidade especial do deue- 

dor. 
.4rtigo 935." 

u 0 fiador quc  h o u ~ e r  pago ao crCdor, fica subrogado 
em todos os direitos, que  o mesmo crtSdor tivesse contra 
o devedor. 

$. unico. Mas se o Gador houver transigido corn o 
crbdor n8o poderh exigir do devedor, senao o que na 
realidade desembol~asse; excepto se o credor Ihe tiver 
feito d o a ~ g o  do que  pagasse em somenos da  divida. )I 

Parece-nos que  deverh eliminar-se esta liltima exce- 
~ $ 3 0 ;  porque se o fiador, em virtude da t r ansac~ lo ,  des- 
e m b o l ~ o u  s6 partc da divida, e com essa quantia a ex- 
tiaguiu toda, com qrle direito ha de exigir depois do de- 
vedor a divida por inteiro? Ha  de  dizer, que n l o  foi 
por transacgao, mas sim por doas80 a elle feita, q u e  o 
crkdor se contentou corn menos? 

Erltfio em que consistiu a t r a n s a c ~ l o ,  se ella 1180 

t rouxe abatimento B divida? Ou quc  teremos n6s aqui: 
sera tronsac~iio, doaflo, cessto, ou o que?  N l o  sabe- 



mos. Mas seja o que fdr, entendemos que o fiador nunca 
deverh ser admittido a exigir do devedor mais, que o que 
realmente tiver desembol~ado, seja qua1 f8r o pretext0 
em que se funde, a fim de sc nao dar logar a fraudes. 
As Leis nao devem franquear a porta ao dhlo. - Cautr 
hic procedendum, ne malitiae apepu'alur feneslra. 

Artigo 1213.O 
c( Se o marido ou mulher tiver ao tempo do casnmcnto 

pae, mae, ou outros descendentes legitimos successiveis, 
e fdr algum vivo ao tempo da d i s s o l u ~ ~ o  do matrimonio, 
n8o podera a dicta doapao ou deixa exceder o que mon- 
tar a t e r ~ a  dos bens, que entao possuir.)) 

Este artigo n8o esth notado nas correc@es, e todavia 
elle representa a imagem do cabos: 

Ar, e PeEago, e Terra estavam mixtos! 
BOCAGK. 

Na redacgao, na doutrina, todo elle, em uma palavra, 
precisa d'uma completa ref6rma. 

Depois de dizer que- se o marido ou mulher niio 
tiver ao tempo do casamento pae, mse - accrescenta - 
ou outros .... e parecendo que fa dizer aswndentes, diz 
comtudo descendentes legitimos successiveis; - corn os 
quaes certamente n8o p6de concordar o pronome relativo 
outros. 
Mas se bi 4rro de impreasa, como n8o p6de deixar 



de ser, e depois de-pae e mte se queria fallar, n8o de 
descendentes, mas sim dos outros ascendantes; entao, 
alkm da troca das duas palavras, sera necessario alterar 
a doutrina do artigo, e dizer- que se ao tempo do ca- 
aamento o marido ou mulher tiver pbe ou mile, a doa- 
qtio ou deixa nto poderh exceder a terpa dos bens, que 
possuir ao tempo da dissolop80 do matrimonio;-e se 
forem outros ascendentes, nao poderd exceder metade, 
nos termos do art. 1919. 

Se porkm o artigo quer fallar, n;30 dos outros ascen- 
dentes, mas s6 dos descendentes legitimos,'nesse caso de- 
ver-se-h8o eliminar a palavra - outros - e a palavra - 
successiueis;-aquella pela razto jb apontada, e esta por- 
que os descendentes legitimos siio todos successiveis; nem 
p6de haver dztuida bcbrca da exclusao de algum que se 
tiver tornado incapaz; e por conseguinte 6 szcperfEua a 
expressao. Nem ella se costuma propriamente applicar 
senao aos illegitimos, que sao chamados a succeder, para 
os distingriir dog que o n8o slo. 

E se o artigo finalmente quer comprebender tambem 
estes ultimos, entao deveri dizer - ou se tiver descen- 
dentes legitimos, ou illegitimos stcccessiveis, etc. 

Artigo 1218." 
As doaqaes ante-nupciaes n8o poder~lo ser annulladas: 

...... 2." Por superveniencir de filhos; etc. n 

A revogaqilo da doag8o por superveniencia de filhos 



foi estabelecida, entre os Romanos, peios imperadored 
Constantino e Constancio, cuja disposi~ao constitue a L. 
8, Cod. 'de revoc. donat. 

Mns podendo os esposos, antes do matrimonio, fazer 
entrc si, ou simples, ou reciprocamente doa~8es para a 
vida e para a morte, L. de 17 d'dgosto de 1761, $ 8, 
L. dc 6 de Outubro de 1784, e Projecto actual: devertt 
ou niio applicar-se tambem a essas doa~i3es a decisao da 
referida L. 8 " ? 
0 Projecto resolve negativamente, seguindo o exem- 

plo do Cod. Civ. Fr., que no art. 960, por excep~go & 

regra geral, as declara irrevogareis ; e Rogron pretende 
justificar esta disposi~Zo corn as razi3es seguintes: - i." 
porque se n8o p6de presumir que o doador calcuiasse, 
quc nao riria a ter filhos, sendo a procreaeao um dos 
fins do rnatrimonio; e por conseguinte d de crer, que 
a sua vontade fbsse preferir a mulher aos filhos que 
d'ella viesse a ter, relativtlmente aos bens doados;-2." 
e porque sere tambcm i~idifferente aos Glhos acharem 
depois esses bcns, ou na heransa do pae, ou na he- 
ranqa da m8e. E esla era j6 tambem a disposiqao do 
art. 39 da Ordenan~a de Luiz 15, de 7 de Fevereiro de 
1731. 

No entretanto os interpretes do direito romano, ape- 
sar das dtividas que a principio se suscitaram, t8m ap- 
plicado a decisto da Lei de Constantino a todas as doa- 
~Ges, sem distinc~80 alguma. E Gothofred nos suas no- 
tas & citada Lei, entre as questaes que resolve, apreventa 



a seguinte, que decide tambem pela trffirmativa, ainda 
mesmo quando se supponha que o doador calculava vir 
a ter filhos : - cc Quid si uxori, et ex ejus matrimonio 
pater liberos susceperit ? 13em dicendum videtur, etiamsi 
in donatione verisimilem suscipiendorum liberorum ha- 
bueril opinionem. u 

A nossa Ord. L. 4, tit. 65 pr. comprehende tambem 
na regra geral, n'ao s6 as doa~aes  entre conjuges, mas 
ainda as que estes fizeram urn ao outro, antes de casar: 

E taes doa~aes n'ao podem mesmo deixar de ficar re- 
vogadas, ainda antes de haver filhos, se os esposos ca- 
sarem por carta de ametade, como diz a citada Ord. 

Se o marido (diz ella) fizer doac'ao a sua mulher, 
ou a mulller a seu marido, depois de recebidos .... po- 
derh o doador revogar essn doapiio, quando quizer. E 
posto que a n'ao revogue, se o que a fez, n'ao tinha a 
esse tempo filho algum, e depois Ihe veio a nascer de 
entre ambos, fica logo essa doa~go revogada per o nasci- 
mento do filho. E portanto a cousa doada se partirh por 
fallecimento de cada urn d'elles entre os herdeiros do 
defunct0 e o que vivo ficar. E assim se farci, quando a 
doagi5o fdsse feita antes que fossem casados, e depois por 
casamento fossem seus bens entre elles communicados, 
segundo costume do reino; porque em estes casos e ou- 
tros similhnrltes sera a cousa doada trazida partigilo 
corn os herdeiros do morto, assim como fbra, n'ao sendo . 
feita a tal doa~8o. u 

E o Projecto diz tambem no art. 1229, que se as 



doacbes forem enlre conjuges, posto que n8o sejam an& 
nullaveis pela superveniencia de filhos, podem todavia 
ser reduzidas por inofficiosidade. E 'nesse artigo o Pro- 
jecto desviou-se do Cod. Civ. Fr., que, no art. 1096, 
applica as doaqGes, entre conjuges a mesma regra do art. 
960, sem alteraq80 alguma. 

Mas j6 que o Projecto, a respeito d'estas, ailmitte a 
reduc~8o por inofficiosidade, rarece que a mesma regra 
deveria applicar tambcm hs doa~8es antenupciaes; pord 
que a razao, a respeito d'umas, 6 a mesma que a res- 
peito das outras-isto 6-a offensa da legltima dos 
filhos. 

Por esta falta de coherencia, votdmos pela generalidade 
da Ord., e do direito romano. 

Artigo 121'7.' 
ccSe a doaq8o fdr de parte ou de totalidade da he- 

ranqa, n8o poderh o doador revogar ou prejudicar a doa- 
@o, dispondo dos bens doados por tilulo gratuit0.a 

Artigo 1218." 
cc 0 direito ti doaqao mencionada no artigo antecedente, 

seja ou n8o reciproca, n8o 6 transmissive1 nos herdeiros 
do donatario, fallecendo primeiro que o d0edor.n 

Sendo, como se vb, pot tal f6rma irrevogavel a doa- 
t$o, que o doador niio p6de prejudical-a, dispondo dos 
bens doados por titulo gratuito, pergunta-se: - cadu- 



car& ella por morte do donatario, ou conservarh ainda a 
mesma natureza em poder do doador, a Brn de por sua 
morte passar para os filhos, ou outros descendentes? 

0 art. 1 0 9 3  do Cod. Civ. Fr., fonte do Projecto 'nesla 
patte, n5o 6 bem explicito, ncm tambem o Projecto, e 
conviria t irar  a d6vida, se a doutrina passar; porque ca- 
ducando a doalso, claro estB, que  o doador, sem em- 
bargo d e  existirem filhos d e  entre elle e o donatario, 
poderh dispdr livremente dos bens por acto entre vivos, 
ou ainda de  ultima vontade, comprehendendo-os na sua 
t e r ~ a  ;-mas niio assim, se ella continha a conbervar a 
rnesma natureza; porque entno jB nbo poderh dispdr d'elles 
por titulo graluito. 

E a declara~80, que a q ~ i  se fizer, devera repetir-se 
no $ unico do art. 1228; porque os casos s8o analo- 
gos, e differem s6mente, em que aqui falla-se das doa- 
@es ante-nupcines, e d e  herdeiros do donatario; e albm, 
das doagaes entre casados, e de  filhos communs. 

Mas a palavra herdeiros, que aqui se emprega, deverh 
ser substituida pela palavra jilhos; porque o Cod. Civ. 
Fr., fonte d'esla doolrina, em parta nenlluma se refere 
a outros herdeiros, que  aos Glhos do matrimonio- ve- 
ja-se o citado art. 960, o art. 1093 ,  etc. ; e com razao, - 
porque estas d o a ~ a e s  nunca se entendem feitas, senso 
em favor dos esposos, seus filhos e mais descendentes, e 
n8o p6de haver 'nellas quesl8o Bc&rca de  otrrros herdeiros 
do doador, ou donatario. 

9 



Artigo 119S.0 
a 0 s  immoveis dotaes s8o inalienaveis, exccplo: - 

2." Em caso de dote e estabelecimento dos filhos corn- 
mnns, consentindo arnbos os conjuges; .... 7." Por troca 
de outros bens de valor egual ou maior, ficando os di- 
ctos bens subrogados em logar dos alheados; etc.0 

0 Projecto a cada passo varia de opin i~o  Bcerca do 
mesmo assumpto, e d'est'arte apresenta 4s vezes dispo- 
sifles tilo encontradas, que n2o sers facil dar-lhes uma 
conciliaq'io razoaoel. 

Adiante no art, 1285, tallto quer beneGciar os filhos 
do primeiro matrimonio, que em seu favor estabelece 
doutrina nova entre n6s; determinando que o pae ou 
mile (seja qua1 fGr a sua edade), qrie passar a segundas 
nupcias, tendo jii fillios ou outros descendentes de an- 
terior matrimonio, nBo podera communicar com o outro 
conjuge, nem doar-lhc, por qualquer titulo, mais que a 
terga parte dos bens que tiver ao tempo do casamento, 
ou venha a adquirir depois por doaq80, ou he ran~a  de 
seus ascenden tes, ou dc ou tros parentes ; - disposirao 
que alibs a Ord. L. 4, tit. 105, s6 applica B viuva quin- 
quagenario, que contrhe segundo matrimonio. 
E aqui o Projecto Lilo pouco it~teresse mostra por elks, 

que nem admitfe, que os bens dotaes possam ser alie- 
nados para o seu estabelecimento, visto que 96 falla dos 
filhos communs. 

A perfeiqZio do aystema d'um Codigo esti  porbm n3o 



s t  no bom arranjo e harmonia do  todo; mas tambem na 
conformidade e congruencia de  cada uma das partes d'esse 
todo. A variedade p6de ser oma bellesa na Poesia, na 
Musica; mas no Legisla~tto serd sempre um vicio: 'nesta 
tudo deve ser uniforme: 

Denique sit quodvis, simplex dumtaxat et unum. 

RORAT. 

Para se n8o notar pois 'neste ponto essa fnlta de co- 
hercncia, pnrece-nos quc dekerfi ampliar-se o excepqto 
tambem a favor dos filhos do primeiro matrimonio. E 6 

esta tambem a disposi~80 do  Cod. Civ. Fr., d'onde foi 
extrahido o artigo do Projecto, omittindo-se todatia esta, 
e outras mais circumstancias. 

Diz esse Codigo : - ((Art. 1553. L a  femme peut, avec 
I'aucsorisation de son mari,  ou,  sur son rcfus, avec per- 
mission de justice, donner ses biens dotaux pour l'dta- 
blissement cies enfants, qu'clle aurait d 'un mariage an- 
terieur; mais si elle n'est aucloriske que par justice, elle 
doit reseruer la jouissance d son mari.u - nArt. i556. 
Elle peut aussi, avec l'auctorisation de son mari,  donner 
ses biens dotaux,  pour 1'~tablissement de leurs enfants 
co mmuns. u 

Emquanto por6m ao 11." 7 . O  do ortigo, entendcmos, 
que deverh accrescentar-se-lhe tambem a clausula, q u e  
se encontra na sua fonte, que julg4mos tcr sido o art. 
1559 do  referido Codigo. . . 



Diz esse artigo, na Mesma hypothese do  project^:^ 
((Duns ce cas, l'immeuble' r e p  en dchange sera dotal; 
l'excddant du prix, s'il y en a, le sera aussi, el il en 
sera fail emploi comme tel au profit de la femme.~ 

Sem esta declarasao, o marido poderh consumir o preqo 
da differen~a do valor, em prejuizo do dote do mulhen 

Artigo 11 88." 
cc 0 dote estipulado 6 devido desde a celebra~ao do 

casamento, se outra cousa n8o fbr convenciooada.r 

Parecia-nos conveniente, que ou 'neste, ou em artigo 
a parte se consignasse a disposi~ao do art. 1548 doCod. 
Civ. Fr., que diz : - cLes inltfrkts de la dof courenf de 
plein droir du jour du mariage conlre ceux qui l'onr 
promise, encore qu'il y ail terme pour le paiement, s'il 
n'y a stipulalion contraire.), 0 mesmo diz tambem o art. 
1440 do mesmo Codigo. 

Esta excepcao A regra geral, que n8o deixa correr 
juros antes da interpellae80, julgomol-a bem entendida: 
i." porque deve presumir-se ter sido inteneto das par- 
tes, que os interesses do dote cotneeassem ao mesmo 
tempo, que os encargos do matrimonio, ernbora se esti- 
pulasse termo para ft entrega d'aquelle; 2." e porque 
d'esta sorte evitam-se tambem contestae6es desogradaveis 
entre os dotados e seus bemfeitores. 

Todavia podere estipular-se o contrbrio, se as partes 
assirn o quizerem. 



- 133- 

Julg,Smos, que  tambem n8o deverb omitlir-se 'nesto 
s e c ~ g o  a doutrina dos artt.  1 5 5 2  e 15.53 do mesmo Co- 
digo, porque contbm declara~6es importantes, que  po- 
dem remover muitas dl'lvidas e quest6es. - Art. 1552. 
((L'eslimalion donne'e d ZE'immeu6le conslifut en dot n'en 
transporte point la proprie'ld at4 mari,  s'il n 'y en  a de- 
claration exprdsse. ))-Art. 1 553. c( L'immeuble acquis des 
deniers dolaux n'est pas dolal, si la condifion de l'emploi 
n'a dle'slipule'e par le conlrat de mariage. 11 en esf de mdme 
de l'i~nmeuble donne'e en paiement de la dot constitute en  
argent., 

Artigo 1285.O 
cc 0 var3o ou mulber, que contrair segundas nuycias, 

tendo filhos ou outros descendcntes successiveis de  an- 
terior matrimonio, n'a0 poderh communicar corn o outro 
conjuge, nem doar-lhe por qualquer titulo, mais que  a 
t e r ~ a  parte dos bens que  tiver ao tempo do casamento, 
ou venha a adquirir depois por d o a ~ ~ o  ou heranqa d e  seus 
ascendentes ou de  outros pnrentes.~) 

Artigo 1289." 
((0 varao ou mullier com filhos de  anterior matrimo- 

nio, que  casarem com pessoa, que  os n'io tenha, enten- 
der-se-hso casados, nSo havendo convenl8o em contra- 
rio, segundo o costume do Reino; salvo o disposto'nesta 
secpao, que  produzirh cm todo o caso os seus effeit0s.n 

N i o  nos parece justa a disposiflo d'este ultimo arti- 



go, porque repugna corn a razao, e corn todas as regras 
da rcciprocidade. 

Para favorecer os interesses dos filhos ou outros descen- 
dentes do prirneiro matrirnonio, eslh rnais que sufficien- 
temente providenciado no art. 1285: e 6 quanto em seu 
beneficio poderia decretar-se em urn Codigo, a n8o se 
prohibirern directamente as segundas nupcias, o que at6 
hoje ainda nenhurn legisledor fez, nern poderia raciona- 
velmente fazer. 

Accrescentar porkrn, que, nso tendo o outro conjungc 
filhos, todos os seus bens se entender20 comrnuaicados, 
apesar d'este nso poder corn o outro comrnunicar em 
mais que na terga, ou recebel-a a titulo de doago, 6 
corn effeito estabelecer em regra, uma sociedade de bens 
quasi-leonina. 

I3 verdade que poderh convencionar-se o contrhrio, 
mas isso 1130 dirninue o odioso da rcgra. 
0 Cod. Civ. Fr. tambem diz, que aquelle, que tendo 

filhos d'urn leito anterior, passar a segundas nupcias, 
n'ao poderd doar ao outro conjuge mais, que urn quarto 
dos seus bens; mas ahi s6 se tracta das doa~6es ante- 
nupciaes ou entre conjuges, e n8o da cornmunica~80 de 
bens, e ncm uma s6 palavra se diz hc&rca dos bens do 
outro conjuge. 

E entre n6s, no caso da Ord. L. 4, tit. iO6, commum- 
mente se tern opinado e julgado, segundo as regras da 
reciprocidade, que os hens do que casa corn a quinqua- 
genaria se nso communicam com ella, da mesma fbrma 



q u e  os d'esta se n'iao commu~licam com clle-Gama, 
Decis. 90. Phacb. Decis. 93, n. 10 e seguintes: -E que  
assim como a quinquagenaria n3o p6de deixar ao ma- 
rido mais, que  a terga dos dictos bens, tambem este Ihe 
nao p6de deixar a ella mais, que  a tcrqa dos seus. Cab. 
Dccis. 14, n." 3. - Gama, Decis. 320, n.O 4.-Borg. 
Carneiro, L. 1, tit. 17, $. 158, n.O 17, nota. 

Porkm claramente se vb, que  esta opiniBo dos pmxistas, 
e esses casos julgados a que  se referem, t8m sido fun- 
dados, mais nos principios da reciprocidade e do justka,  
que  na letra da Ord.; porquc esta realmente n t o  falla 
nos bens do casado com a quinquagenaria. 

Mas tambem d'nhi se deduz, quc  ha seculos se acha 
reprovada no nosso fdro a doutrina do art. 1289 d o  Bro- 
jecto; - e n6s vothmos tambcm contra'ella. 

Artigo 1381." 
aA procurof80 escripta e assignada pelo proprio man- 

dante, sera considerada como pitblica, sendo reconhecida 
por tabelliao. 

$. unieo.  c cons id era-se feita pelo proprio pur~ho, s que 
6 escripta por secrctario das pessoas, a quem a Lei o coo- 
cede, sendo assignada pelo tnandante .~  

Tinhamos impugnado a excepqao do $ unico nos pri- 
meiros apontamentos, que fizemos para a revisso do Pro- 
j e c t ~ ;  mas retirhmos as nossas rcflexlies, depois que  o 
seu sabio auctor deliberou eliminar o $. 



Artigo 1385.9 
(( 0 contract0 de mandato pbde ser constituido entre 

ausentes; mas dmen te ' s e  realisa pela acceite~ila d o  math  
datario, ou seja tscita ou expressa.)? 

A 2.. parted'este artigo deve passar para o art. 1375; 
porque a declara~ao de  que o mandato constituido ent re  
ausentes s6mente se realisa pela acceitac'io do mandatario, 
ou  seja tacita ou expressa, p6de induzir ao er r0  d e  fazer 
crer, que, sendo constituido entre presentes, ou nil0 k ne- 
cessaria a acceita~i'io, ou que s6 deverh ser expressa; e tal 
n8o p6de ser a mente do Projecto: - I .?  porque isto ser/a 
um contrasenso; 2.' e porque no art. 4 375 exige-se ge- 
ralmeote a acceita~ilo do mandatario, sem distincgao ent re  
presentes e ausentes, e entre accei ta~fo  expressa ou ta- 
~ i t a :  e porlanto a regra vem a ser a mesma tanto em 
urn, como em outro caso. 
0 Cod. Civ. Fr. tractando do mandato, diz no art. 1884: 

- ((Le cqnlrat ue se forme que par ~'acceptalion d u  man- 
dataire n - e nBo distingue tambem entre presentes e 
auseptes; e no art. 1885 accrescenta : - ~(L'acceptalion 
d u  mandat peut tt04re que tacite, e t  resulter de l'execu- 
tion qtci lui a kte' donne'e par Ze mandalaire )I - sem tam- 

bem fazer distinct50 alguma. 

Artigo 1391 .O 

cc As mulheres e os menores podem ser mandataries, 
salvo o disposto no art. 1411; mas n2o terh o mandante 



ecgao contra o menor, ou contra a mulher casado, se- 
n8o segundo as  regras geraes, que  regulam a responsa- 
bilidade d e  seus actos.), 

0 artigo admitte em geral os menores, mesmo antes 
da emancipa~80, a ser mandatarios, visto que  no art. 
141 1, n." i ." s6 os exclue, antes d'ella, do  mandato ju- 
dicial. 

Mas ngo nos parece admissivel similhante principio; 
porque, tendo os bens do mandatario de  responder pelas 
perdas e damnos, que  da m6 e x e c u ~ f o ,  ou excess0 d o  
mandato resultarem para o constituinte, ou para qua!- 
quer terceiro, corn quem haja tractado, art. 1395, vir& 
d'est'arte o mcnor a poder obrigar e comprometter seus 
bens, sem a competente auctorisa~5o do Juiz, tutor, e 
conselho de familia; o que  6 um absurdo. 

A fonte d'esta doutrina foi o art. 1990 do Cod. Civ. 
Fr.; mas ahi  o s s e n o r e s  nBo s8o adrnittidos ao manda- 
to, an tes de  emancipados ; diz o artigo : - cr Les femmer 
et Ees rnineurs emancipis peuvent &re choisis pour man- 
dataires; mais le mandant n'a d'action conlre le manda- 
taire mineur que d 'aprb  les rigles generales relatives a u s  
~bligations des mineurs; et conlre fa femme marid, et 
qui a accepttie le mandat sans auctorisation de son mari,  
que d'apres les rigles Ltablies a u  titre du canlrat de ma- 
riage el des droils respecfifs des cpous. )) 
0 Cod. Civ. Fr .  declara porem que o mandante n8o 

terh acgao contra o mandatario rnenor, sen30 confdrme 



as regras geraes, que regulam a responsabilidade de seus 
actos; porque, segundo o mesmoCodigo o rnenor, ainda 
depois de emancipado, fica sujeito at6 1 maioridade a 
certas restricpGes legaes (artt. 477 e seg.), e 6 em con- 
formidade corn ellas, que deve ser regulada a sua respon- 
sabilidade no rnandato. 

Mas o Projecto, como estabeleceu no art. 282, que o 
monor, depois da emancipap'ao, fica hahilitado para re- 
ger sua pessoa e hens, como se fbsse maior; entendeu 
que nflo podia apropriar a doutrina do art. 1990 do 
Cod. Civ. Fr. sengo ao menor n80 emancipado, e essim 
o fez; -mas a applicac30 foi infeliz, porque contraria 
toda a doutrina do Projecto 6cBrca da incapacidade por 
rninoridade. Veja-se todo o art. 220, s6bre as attribui- 
~ 6 e s  do conselho de ramilia;-e o art. 248, sbbre as 
do tutor. - Cautella : - 

Ne forl&seniler 
fifandenlur fuueni paries, pueroqw virile:, 
Semper in adjunctis aevoque morabimur aptio. 

HORAT. 

Artigo 1397." 
cc Se distrahir em proveito seu os dinbeiros do seu 

consti tuinte, sera responsavel pelos juros, se os nZio ven- 
cerem por outro titulo, desde que se achar constituida 
em rnora.)) 

Este artigo 8 pera n6s inintelligivel. Diz-se ahi : - se 





juros das sommas, que empregar em uso proprio, a datar 
do emprbgo; e das que tiver em scu poder, a contar do 
dia, em que estiver em mom., 

E qualquer d'estas repacfles 6 mais clara, e indubi- 
tavelmente preferivel 6 do artigo do Projacto. 

Artigo 1400.'' 
nO mandatario p6de encarregar a outrem o cumpri- 

mento do mandato, se outra cousa n8o fdr estipulada; 
mas se estes poderes Ihe n8o tiverem sido expressamente 
outhorgados, ou o forem sem designaq80 de pessoa, res- 
ponders peia substituido, sendo este notoriamente incaw 
paz ou insolvente.~ 

Artigo 1401." 
((0 mandatario substituido tem para corn o mandante 

os mesmos direitos e obriga~aes, que o mandatario ori- 
ginari0.a 

0 primeiro artigo confunde na 2." parte duas hy- 
potheses distinctas, e resolve-pas ambas da mesma ma- 

4 

neira. 
0 s  casos s8o os seguintes: - ou o procurador n8o re- 

cebeu poderes para substabelecer; ou os recebeu, sem 
designaqlio de yessoa. 

No primeiro CCISO: substabelccendo elle, deve respon- 
der pela culpal do substituido, abstrahindo da sw inca- 

pacidade ou insolvencia; o no segundo, s6 dada a hypo- 



&ese de ser este notoriamente insolvente ou incapaz. ~ s t i r  
8 a verdadeira doutrina. 

Mas o Projecto exige esta ultirna circumstancia tam; 
bem no primeiro caso, para fazer responsavel o procu- 
rador, e d'esta maneira embrulha ambas as hypotheses, 
como se fossem sirnilhanles, o que nos nao parece ra- 
zoavel; porque na primeira 6 mais forte a responsabili- 
dade do procurador, que na segunda; e por ceaseguinte 
nao devia ahi exigir de mais a mais a circumstancia, qne 
s6 p6de fazel-o responsavel na segunda. 
0 art. 1994 do Cod. Civ. Fr., d'onde Foi deduzida a 

doutrina, parece-nos mais bern concebido; diz elle: - 
eLe mandataire re'pond de celui qu'il s'est subslitud dans 
la gestion: 

1 ." Quand 41 n'a pas reCu Ee pouvoir de se substitusr 
quelqu'un; 

2." Quand ce pouuoir lui a dte' confdrd sans designa- 
tion d'une personne, et que celle dont il a fait choix etait 
notoiremenl incapable ou insoluable.~ 

E com esta doutrina concorda a L. 8, $ 3, D. Man- 
dati, e a L. 21, $ 3, D. de negot. gest. 
E feita esta importante distincc~o, relativamente 9. 

c~llpa e responsabilidade do procurador em caso de suhsti- 
tuiC80, accrescenta o citodo artigo do Cod. Fr. - que 
de resto sera livre ao constituinte dirigir-se directamente 
contra o substabelecido, se assim o quizer ; - clausuia, 
que o Projecto traduziu, como se v& no art. 1 m 1 .  



Artigo 1460." 
aSe a empreitada far unicamente de m8o d'obra, todo 

o risco sera por conta do domno, except0 se llouver 
mora ou culpa dos empreiteiros; ou, se, reconbecendo a 
mB qualidade dos materiaes, nZIo preveniram o dono da 
obra do risco, a que ficava exp0sta.e 

No artigo depois da palavra - mora- accrescenta-se 
-ou cutpa;- mas parecia-nos que a ctclpa deveria ficar 
pertencendo ao ultimo periodo, dando-se para exemplo 
d'ella a negligencia dos empreiteiros de n8o prevenirem 
o dono da obra da rn& qualidade dos materiaes; por- 
que, a n80 ser assim, que qualificag80 se ha de dar a 
esta liltirna falta? 

A de culpa nio p6de ser pela redac~to  do artigo; e 
a ser a de dolo, entao serh necessario declaral-o; e 'nesse 
caso n8o bastarh para os punir o simples risco da obra: 
B mister impdr-lhes maior pena. 

Nem se diga, que mora e culpa sao synonimos, por- 
que p6de haver mora sem proceder de culpa; e nem os 
dous termos costarnam confundir-se nos textos de di- 
rei to. 

A hypothese do artigo acha-se legislada, mas um pouco 
diversamente, nos artt. 1789 e 1790 do Cod. Civ. Fr. 
Dig-se ohi que se o obreiro unicamente fornecer o seu 
trabalho ou industria, e a cousa perzcer, s6 responder& 
pela sua culpa; mas que no mesmo caso, se a cousa pe 
reccr sem culpa da sua parte antes de recebida a obra, 



c scm que o dono esteja em mora, niio terb salarioalgum 
a reclamar, salvo se a cousa perecesse por vicio da materia. 

E 'nestes mesmos termos passou para o nosso Codigo 
Commercial, artt. 517 e 818 ;  mas o Projecto desviou- 
se muito; e sem Ihe contestar o seu direito, s6mente 
fazemos aquelle reparo. 

Artigo 1E61." 
(( 0 empreiteiro de mao d'obra e materiaes serb res- 

ponsavel, yelo espago de cinco annos, pela seguranqa e 
solidez do edificio, tanto em razz0 dos materiaes, como 
do solo; excepto se houver prevenido em tempo o domno 
d'eeta 6ltirna circumstancia; ou se a obra far approvada 
por declaragao de peritos.)) 

Em regra o empreiteiro, que ajusta obra segura, B 
responsavel 1180 56 pelos vicios que se manifestam logo 
no act0 da revista, mas ainda pelos que v8m n conhe- 
cer-sc a0 depois. 

A L. 8, Cod, de operib,publ. marcava quinze annos para 
a durariio d'essa responsabilidade nos obras phblicas, ex- 
ceptuando s6mente os casos fortuitos; e o auctor do Dig. 
Port. L. 3, art. 880,  adoptou o meszno praso em todas 

as obras sem di&.incqao, 
0 Cod. Civ. Fr. artigo 1798, toxa porhn dez annos; 

diz elle: - aSi  l'idifice conslruit a prix fait pdrit en 
tout ou en parfie par le vice de la conslruction, mclme 
par le vice du sol, les archifecte et entrepreneur on sont 



.-i&4 s 

).espdnsables pendant dix ans.u E o Cod. da Pruss. tit. 
li, art. 968, marca tres s6mente. 

No entretanto o Projecto estabelece cinco; mas nas 
excep~bes que accrescenta, destr6e logo a regra comple; 
tamente; porque em quanto ao solo, faz cessar a respon- 
sabilidade do empreiteiro, uma vez que este previna em 
tempo o domno da obra de que o terrono 6 pouco so- 
lido, ou tem algum vicio, que poderh de futuro prejudi- 
car a obra;- o que empreitciro ncnhum deixarh de 
fazer por cautela, para n3o Gcar preso por esse 1 a d o . z  
Caute hic propdendurn ne malitiae aperiatur feneslra! 

E emquanto aos materiaes e vicios da construc@o, di i  
que acaba tambem a sua responsabilidade, logo que d 

obra seja revista e approvada por declararao de peritos; 
como se a mh qualidade de certos materiaes, e todos os 
ticioit occ~~ltos  da construcr60 podessem conhecer-se logo 
que a obra she das maos dos operarios! 

A ser assia, legislador nerll~urn se teria lembrado de 
morcar um espaqo posterior, para dentro d'elle o em- 
preiteiro respondet pela seguranca da obra: e o ~ r o j e -  
cto mesmo, em o estabelecer, che em manifesta contra- 
dic~8o;  porque obra nenhuma feita por empreitada, 6 
pagn sem primeiro ser revista e opprovada pelo domno, 
mediante a declaraqao de peritos; e depois d'esse acto 
cessou a responsabilidade do emprciteiro, pela clausula 
final do artigo. 

8 sorte de quasi todas as regras do Projecto serem 
logo estranguladas pelas excep@es! 



Artigo 1462." 
tc N~ro sendo convencionado o praao, em pue a obra 

deva ser concluida, entender-se-ha o que razoavelmente 
f6r rlecessario para esse fim.a 

13rop8mos, que 9e accrescente ao artigo - e a reqwri- 
menlo do dono lhe poderti ser taxado pelo juiz, corn o 
parecer de peritos.-Dig. Port. L. 3, art. 881. L. f5 i ,  in 
fin. D. Locati. 

Artigo 1463." 
a 0  empreiteiro que n8o d6r a obra feita no devida 

tempo, sera responsavel por perdas e darnn0s.n 

Parecia-nos, que tambem deveria addicionar-se a este 
artigo-que niio ctiidando d'ella no deuido tempo, o 
dono poderti requerer, que a obra seja encarregada a 
oulro mestre, d custa do empreileiro. - Cit. Dig. art. 
882. Pothier, Tr. des oblig., p. 1, cap. 2, n. if57. Va- 
lasc. de jur. emphyt. quest. 14, n." i f .  

Artigo 1464." 
a 0  empreiteiro, que se encarregar de executar certo 

risco, plano, ou quaesquer apontamentos, por prep0 de- 
terminado, ntio ters direito a exigir mais cousa alguma, 
ainda que o prego dos materiaes 011 dos jornaes augmente.~ 

Roc servabitur, quod initio eonvenit: l e g m  enim . 

contraelus dedit. 
L .  23,  D. de Reg. Jur. 

10 



Parece-nos muito limitada a disposi~ao d'esle artigot 
e quc conviria addicionar-lhe a doutrina do art. 1793 
do Cod. Civ. Fr., a qual, posto se ache jh transcripts no 
art. 520 do Codigo Commercial, mais bem collocada fi- 
cars 'neste logar do Codigo Civil. 

Diz o referido artigo: - ccLorsqulun arckitecle ou un 
entrepreneur s'eat chargd de Ia construction 6 for-fait 
d'un bdliment, d'aprks u n  plan arrdld et eonuercu awe 
le propridlaire d u  sol, il nepeut demander a u c m e  augmen- 
tation d u  pr ix ,  ni sous Ee prdlexle de l'augtnenlalion de 
la maioz-d'oeuvre ou des maldriaux, ni ssus celui de 
changements ou  d'augmenlalions faits sur ec plan, si 
les changements ou augmentalions n'ont pas 414 auclo- 
risls par e'crit, el le pria conuenu avec Ze proprielai- 
re. n 

Com esta providencia quiz o legislador francez obstar 
ao abuso, corn que muitas vezes oe empreiteiros, pre- 
textando mudanws ou addi~&s necessarias ao plano da 
construc~go, augmentavam as despesas convsncionadas, 
obrigando os donos das obras a maiores sacrificios, quc 
aquelles com que contavarn. 

Depois d'esta disposicao, porbm, o abuso cessou; por- 
que taes mudan~as ou augment08 n8o poderam mais ter 
logar, oao se achando auctorisados por escripto; salvo 
em caso de absoluta neccssidade, por auctoridade de justi- 
$8, recusando-se o proprietario sem raz'ao. 

Junctando-se pois h doutrina d'cste artigo a especic 
do artigo do Projecto, ficarh iima disposi~ao cornpleta; 



hem que no depois seja necessario recorrer-se ao Codigo 
Commercial, a respeito de parte d'ella. 

Artigo 1466." 
E se o empreiteiro fallecer, poderh o contracto ser 

feacindido; mas deverh o dono da obra indemnisar os 
seus herdeiros do trabalho e despesas feitas. 

$ unico. ((A mesrna disposi~fio terh logar, se o em- 
preiteiro n8o podkr ultimar a obra por impediment0 in- 
dependente de sua v0ntade.n 

0 Projecto nlo declara dissolvido o contracto de em- 
preitada pela morte do empreiteiro; mas, admittindo que 
pdde ser rescindido, n8o diz todavia se a rescigao poderh 
ser requerida por qualquer das partes, ou se tilo s6- 
mentc pelo dono da obra (posto que a respeito d'este 
nso haja d~ivida, h vista do artigo antecedente); -nem 
tambem diz em que  circumstancias o contracto deverh 
continuar, ou podera ser rescindido. 

Por direito romano, se a obra exigia o saber de um 
mestre n$o vulgar, o contracto dissolvia-se, asg. da L. 
31, D. de solut. Mas se era tal, que qualquer rnestre 
ordinario a podesse acabar, os direitos e obriga~aes re- 
sultantes do contract~,  passavam para os herdeiros do 
empreiteiro. - L. 13, Cod. de conlrah. et comi t~ .  slipul. 
0 Cod. da Austria parece seguir tambem, que Q con- 

t r a c t ~  n8o acaba, except0 se se tiveram em vista as qua- 
lidades pessoaes do empreiteiro; porque diz no art. 1162: . . 



- cc Duns le cas oZ1 l'on a commandt! u n  ouvrage ti une 
personne en raa'son des ses qualitb personnelles, le con- 
trat est resilid par la mort de cette perso1tne.n 

Mas sera 'neste caso sdmente que os herdeiros do em- 
preiteiro podergo reclamar a rescisao : ou haverh ainda 
outras raz6es especiaes, que possam aproveitar-lhes para 
esse fim? 0 Projecto devia dizel-o, e ser mais expli- 
cito. 

0 Cod. Civ. Fr. decidiu por6m de outro rnodo; diz 
elle : - Art. 1795. u Le contrat de louage d'ouurage est 
dissous par la wort de l'ouvrier, de l'archilecle ou en- 
trepreneur.)> -Art. 1796. ((Mais le proprietaire est ienu 
de payer en proportion du prix port6 par la convention, 

leur successiorr, la valeur des ouvrages fails et celle 
des rnale'riaux pripards, lors seulement que ces travaux 
el rnat6riaux peuvent lui dtre uli1es.n 

E esta doutrina foi litteralmente abraqada pelo tlosso 
Codigo Commercial, que diz no art. 522: - a 0  contra- 
cto de locaqao de obra dissolve-se pela morte do opera- 
rio, empresario ou empreiteiro. 0 proprietario porbm B 
obrigado a pagar a seus herdeiros e successores, h pro- 
por~fio do p r q o  cstipulado na convenqao, o valor da 
obra j B  feita, e materiaes apparelbados, no caso s6mente 
que taes obras e materiaes Ihe possam scr u t e i s .~  

Qual das duas legislaqbes por6m sera a melhor? 
N6s vot8rnos pela do Cod. Civ. Fr., quer considere- 

mos o negocio em re la~ao  ao dono da obra, quer em 
relaq8o do8 herdeirbs do empreiteiro. 



Emquanto ao primeiro, porque'nestes contractos jh- 
mais deixa de attender-se Bs qualidadcs e copacidade pes- 
soal do empreiteiro, e a certa confian~a que 'nelle se de- 
posita; circumstancias que podem 1180 encontrar-se em 
seus herdeiros. 

E emquanto a estes, porque, tendo de assalariar urn 
mestre para corrtinuar a obra, n8o tirarao d'ella certa- 
lhente as vantagens, com que contova o empreiteiro exe- 
cutando-a elle mesmo. 

Eotendemos pois que o melhor sera considerar o con- 
t r a c t ~  dissolvido, e as partea que facam depois o que lhes 
convier; ou confirmando o antigo, se quizerem; ou fa- 
zendo outro com novas clausulas e garantias; ou ajustan- 
do-se finalmente o dono corn novo empreiteiro, e in- 
demnisando os herdeiros do primeiro. 

E d'est'arte escusar-se-ha tambem a emenda do Co- 
digo Commercial 'nesta parte; -except0 em quanto il 
ultima clausula, que diz -110 caso sdmentk que taes obras 
e materiaes lhe possam ser uleis -a qua1 julghmos de- 
te rs  eliminar-se; porque se o que estil feito e appare- 
lhado, k na conformidade do plano convindo, sera uma 
injustiqa n8o o pagar aos herdeiros do empreiteiro, em- 
bora .o dono da obra mude ao depois de plano. 

Artigo 1495." 
a Podem depositar todos os que podem contractar; salvas 

as seguintes dcclarag6es : 
1." A incapacidade d'um dos estipulantes nBo exime 



o outro das obrigagaes, a que os depositaries estao su- 
jeitos ; 

2." 0 incapaa que acceitar o deposito, pMe, sendo ac- 
cionado por perdas e dumnos, defender-se corn a nulli- 
dade do contracto, mas nso prevalecer-se de sua incapa- 
cidade para subtrahir-se 4 restitui~ao da cousa deposi- 
tada, achando-se ainda em seu poder, ou o repdr o pro- 
veito, que recebesse da sua alienacao; 

3.' E sc o incapaz r~llo fdr destituido de sufflciente 
intelligencia, podera ser condemnado em perdas e damnos, 
ae bouver procedido corn d61o e rn4 f6.u 

Esta doutrina parece-nos urn pouco confusa: o n." 1," 
pugna corn o n.O 2.", e o 3." apresenta uma especie, para 
n6s indefinivel, qua1 6 a de uma semi-incapacidade, qua 
n8o pod4mos cornprehender. 

0 Cod. Civ. Fr., d'onde julgtlmos ter sido deduzidn 
a doutrina, esth'nesta parte mais bem concebido; din 
elle : --. Art. 1925. Le de'p81 volunlaire ne peut avoir 
lieu qsr'entre personnes capables de contracfer. 

Ndanmoins, si une personne capable de conlracter ae- 
eepte le ddpdt fait par une personne incapable, elle est 
lenue de tautes les obligations d'un veritable depositaire; 
elle pezrt e'trc poursuiuie par le luteur ou administratetcr 
de la perronne qui  a fait le ddp6t.)) -Art. 1926. c(Si 
le d+dt a dtd fait par une personne capable d une per- 
ronne qu i  ne l'est pas, la personne qui  a fait le de61 
1 8 ' ~  que l'aclion en reueadicalion cEe la chae  de$ose'e, tant 



qw'elle esiste duns la main  d u  deposiraire, OIL une action 
en  restilplion, jusqu'd concurrence de ce qu i  a lournd 
au profit de ce dernier.)) 

Parecia-nos portanto quc o artigo, ou deveria ser re- 
digido 110s proprios termos da sua fonte, que  nenhuma 
difficuldade offereccm ; on a l ~ h s  da maneira seguinte: 

(( Podent deposilar todos os que podem coiitractar, sal- 
was as seguinles declara~6es : 

1." Ainda que o deposilanle seja pessoa incapaz de 
contractar, o depositario que da m6o d'ellc recebeu u m a  
cousa em guarda, t? responsauel pelas obrigaco'es de urn 
fiel depositario. 

2.. Pelo conlrhrio, o deposilario incapaz de conlra- 
clar, pdde ser obrigado a resliluir o deposito, se existe 
e m  seu poder; mas se n6o exisfe, sd pdde ser clemandado 
por aquillo, corn gue se tiver lo cup let ado.)^ 

Vejn-se o Dig. Port. L. 3, artt. 678 e 679, e S r .  Ro- 
cha lnsl i t .  de Dir. Civ., $j 78%. 

Artigo 1499." 
a Se as cousas depositadas forem errtregues cerradils, 

e selladas, deverb o depositario restituil-as no mesmo 

estado.)) 
Artigo 1500." 

(( Se o depositario devassar o deposito, feito na fhrma 
sobredicta, ficarl obrigado a repdr o conte6do pel0 ju- 
ramento do depositante; salvo se o devassamento n8o pro- 
cedesse de  culpa sua.u 



A disposi~ao d'este ultimo artigo k perigosa: a in- 
fidelidade do depositario p6de faoilmente dispertar no 
depositante, se este nzo tiver um genio soffredor, a ir- 
ritagao e o desejo da bingan~a: die Juvenal, Satyra 13.a: 

Tw, quamvis leviunt, minimam esiguamque malorvm 
Particulam uix ferre potes, spurnantibus ardens 
Visceribus, sacrum tibi quod non reddat amicus 
Depositum ! 

E o homem apaixonado ma1 poderh dizer a verdade! 
Parecenos portanto, que depois das palavras-pelo 

j~~rarnenlo do depositante - deverno accrescentar-se as se- 
guin tes : - se o valor pedido fdr razoavel, segundo a sua 
condipdo, fortuna, e mais circumslancias. 

Foi esta tambem uma das cautelas, que empregou o 
Codigo da Austria no art. 966, que serviu de fonte ao 
Projecto'nesta parte, e a qua1 se omittiu, n8o sabernos 
por que ; diz elle : - Si la chose confie'e & la garde de 
quelqu'un a dfI scelle'e ou fermie, et si le sceau ou la 
serrure a dtd brisk p a r  le fait du ddpositaire, le proprie- 
taire sera admis 6i priler serment pour en cotulater la 
ualeur, si d'ailleurs la vaieur qu'il demande est raisen- 
nable d'apris sa condilion, sa profession, sa forlune et 
les circonstances, ci moins que le depositaire n'e'lablisse 
que l'effraction ou le bris a eu lieu sans sa faute. I1 en 
est de m4me dec cas oh toules les choses ainsi dkpasdes 
auraient 6ld perdue8.u 



Artigo 1502." 
n A restituipao deve ser feita ao depositante, ou a quem 

o representar.)> 

Muito bella 8, sem dhvida, a regra de Horacio: 

Quidquid praecipie8, esto brevis, ut citd dicta 
Percipiant animi dociles, teneantque 6deles. 

Assim porCm d'ella se 1150 abusasse muitas vezes, ca- 
hindo-se na obscuridade! 

Parcce-nos que o Projecto quiz aqui dizer em duas 
palavras o que em muitas expoz o Cod. Civ. Fr. no art. 
1940:- ( {S i  la personne (diz este), qu i  a fait le ddpdt 
a changk d'ktat; par exemple, si la femme libre a u  mo- 
ment o& le dkpdt a e'lg fait, s'est m a r i k  depuis et se 

trouue en puissance de m a r i ;  si le naajeur dkposant se trouae 
frappl d'inlerdict ion ; duns tous ces cas et autres de mi?me 
nature, le dkpdt ne peut &re restitud qu'd celui qui a 
l'administralion des droils et des biens d u  dkp0sant.u 

Eis aqui o commentario do artigo do Projecto; mas, 
para elle n8o precisar de commentarios, parece-nos que 
bastaria redigil-o da maneira seguinte : 

a A  restitui~iio dene ser feita ao depositante; mas se 
este perdeu a faculdade de administrar seus bens, ou a 
gualidade de poder receber o deposito, serci feita a qucm 
o representar. )h 



Artigo i503." 
aSe  o depositario vier no conhecimento de que a 

cousa depositada 6 roubada, dcveri prevenir o dono, sa- 
bendo quem seja, e, n3o o sabendo, o Ministerio Piibli- 
co. E se d'ahi a oito dias n to  fi3r reclamado, ou em- 
bargado judicialmente, poderh entregar a cousa deposi- 
toda ao depositante, sem que porisso fique sujeito a res- 
ponsabilidade alguma. )? 

Grave est fidem fallere. 
I.. I. D. ds pscun. conrt. 

Parece-nos um pouco exagerada a disposipiio d'este ar- 
tigo. 0 deposito B um negocio de conlianpa e boa k, e 
j6 pouco se compadece corn a natureza de tnl contract0 
relevar de culpa o depositario, quando entrega a cousa 
ao dono, e n3o ao depositante. 

Porkm obrigal-o a denunciar o deposito a justigo, quan- 
do mesmo n'io saiba a quem pertence, 6 em nossa opi- 
niso qtrerer acabar corn esta relaqiio juridica entre oa 
cidadgos; porque ninguem ousara mais confiar a guarda 
de sum cousas a urn terceiro, pelo receio de ser atrai- 
coodo e involvido em um process0 crime, pela sinvplw 
delaciio, de que a cousa depositada k um roubo. 

Nem nos tranquilisa a clarlsula - se o depositario vier 
no conhecimento de que a eousu d roubada- porque o 

abuso sorh facil, u n ~ a  vez que para a denlucia se n%o.exige 
a declara~3o de quem 6 o dono! 

0 legislador deve reprimir, e nao promorer a dasao- 



ralisalto, c falta de boa f6; porque sem moral e costu- 
mes, acabou o imperio das leis! 

Quid leges sine moribus 
Vanae proficiunl? 

0 direito romaoo, na L. 31, $. I, D. depositi, e o 
Cod. Civ. Fr .  no art. 1938, apenas auctorisam a denrincia 
ao  domno, se o depositario verdadeiramente sabe quem 
6;-e nao vindo elle reclamar a cousa dentro do espsqo 
determinado na intima~iio, mandam entregnl-a ao depo- 
sitanto. 

Dir o citado art. 1938 : - a11 ne peut pas exiger de 
celui qui a fait le dkpdt, la preuve qu'il dtwit proprie- 
taire de la chose de'postfe. 

Ne'anmoins, s'il dccouvre que la chose a dl8 oolde, et 
quel cn est le veritable proprietaire, il doit ddnoncer ci 
celui-ci le de'pdt gui lui a dte' fait, auec sommation de la 
reclamer duns une delai ditertnind et sufisant. S i  celui 
au qucl la de'nontialion a dtd fait, ne'glige de reclamer 
le dtfpclt, le ddposilaire est valablement ddchargd par la 
tradition qu'il en a faile ci celui duquel il l'a re$u.u 
0 Dig. Port. L. 3, art. 690, seguiu esta mesma dou- 

trina, e parece-nos na verdade que  15 quanto basta. 



PARTE I1 
LIVRO 11. TITULO If. 

CAPITULO V. 

Nee ignorans, nee inuitus quisquam donat. 
L. 10, Cod. de donat. 

Cornpae-se este capitulo de tres secqaes, comprehen- 
dendo todas tres os artigos, que decorrem de 1612 a 
1568;  mas em nenhum d'elles se falla da necessidade 
da Insinuaciio para as doa~iies de maior quantia; e este 
silencio faz crer, que pelo Codigo ficarn revogadas a Ord. 
L. 8, tit. 62, e a Lei de 25 de Janeiro de 1775, as 
quaes, juncto o Alv. de 1 6  de Setembro de 1814, de- 
terminam, que todas as doa~bes que excederem o valor 
de 360$000 rs. sendo feitas por vaAo, ou o de i80#000 
rs. sendo feitas por mullier, deverfo ser insinuadm, sob 



pena d e  nullidade 110 excedente d'estas quantias; salvas 
a s  doac6es Regias, e as remuneratorias, feitas em favor 
de  pessoas da mesma familia. 

E a 1nsinua~Bo entre n6s, como se vQ da citadn Ord., 
8 a coof i rma~ao da doa~3io por Auctoridade publica, pre- 
cedendo aver igua~ao sdbre a espontaneidade do doador. 

Esta formalidade foi estdbelzcida pelo direito romano, 
d'onde passou para as Na~Bes  rnodernds; e dizem geral- 
mente os interpretes, que o fim principal d'ella foi dar 
ao  doador tempo para reflectir e poder reconsiderar o 
negocio (como modernamente se diz), e d e  obstar por 
este mod0 6 precipita~go, e aos abusos e conluios, com 
que  poderia ter  sido illudida a sua boa f6. 

Bastarii citar Muller, ad Strtrv. Exerc. 40 ,  thes. 10, 
not. 3; diz el1e:- (( Ralionem hujus Insinualionis tripli- 
cem fuisse: - i ." uf inter donalionem el ejus insinua- 
tionem possit deliberare donans, an  sibi expediat dona- 
tionem perficere, necnd ; - 2." ut ileralio actzls (quae lit 
per insinuationem) oslendat, alque declarel perseueran- 
t iam mentis ipsius donaloris, sicut dicitur de aclu ge- 
minato; - 3." ut rolldur omnis suspicio fraudis, falsis- 
qu6 occurratur probationum rn,odis.)> 

E'nestas mesmas ideias concordam os outros. 
Corn elles coincide Portug. d e  Donat. L. i, cap. 3, 

n. 30, dizendo que  pela lnsinua~iio - iConsultum fuit 
utilitati donanfis, ut ex praesentia judicis, coram quo 
Insinuatio erat facienda, donans benB adverteret ad dona- 
tionis actum perficiendurn: quandoque enim euenit, ut 



donationes imprudenter, et extra deliberationem vol- 
tatis fiant; et in prodigalitatem ex importunis, st calli- 
dis suasionibus donatar iorum ruant.)) 
E alguns dos referidos interpretes dizem mesmo, que 

na Insinuagdo vae involvido o favor da causa phblica- 
nl civibus egenis onerelur Respublica, quod Feri posse& 
si hotnines aul fraude decipa', aut ternere', et sine cir- 
cunspecrione magnas opes pro funderent . )) 

Stryk. vol. eaO, Disp. 12, cap. 2, n." 24, e corn elle o 
hoslio Cald. Cons. 19, e outros. 

E estas, com effeito, parecern ser as razties por que a 
referida (3rd. L. 4, tit. 62, rnanda que a lnsintm~tio se 
faqa, tirando-se inquiri~fio, em que primeiramentc seja 
perguntado odoador-se fez a doagno por induzirnento, 
arte, engano, medo, prisao, ou outro algum conluio; e 
se B contente, que a doa~Bo por elle feita, seja pelo Rei 
confirmada e approvada: e que outro sim deverlo ser 
perguntados alguns seus vizinhos, que tenham razao de 
saber, eomo a doa~ao  foi feita, etc. 

Veja-se Lobao, Fasc. de Diss. tom. 1, Disswt. 3, $ 
4 e seg. 

E suppostas estas razbes, e por conseguinte o conve- 
nicncia da disposi~80, parecia-nos que n8o deveria ser 
omittida no Codigo. 

& verdade que o Cod. Civ. Fr. no art. 939, s6 deter- 
minou, que se transcrevessem no Registro das hypothe- 
cas as doagt~es, cujos bens fossem susceptiveis d'esse en- 

-cargo, e omittiu a necersidade da antiga 1nsinuagiio:- 



mas 6 porque o firn d'esta no systerna da LegislaMo Frana 
ceza, corno se deprehende da Ordenanca de Francisco I, 
de 1539, e da de Luiz 15, de 1731, era s6mente esta* 
belecer a publicidade das doa~aes, e prevenir as fraudes 1 
dos doadores; e portanto ficou supprida pel0 meio ana- 
logo da transcripclo no Registro. 

Mas entre n6s, que a Insinua~iro, desde os principios 
da Monarchia, como o indica a Ord. Affons. L. 4, tit. I 
68, tern tido sempre por fim, n5o a publicidade do acto, 

! 
mas sim a proteccgo da Iiberdade e independencia do 
doador, e por conseguinte a verificagao da sua esponto- 
neidade, e a reconsidera~iio do negocio, so a julgar con- 
veniente; - parece-nos, que este firn n8o ficarh preen- 
chido corn a disposi~80 do Projecto nos artigos 1841  e 
1842,  n.O 2.", aonde tambern se decreta a transcripc80 
no Registro, se os bcns doados forem immoveis, ou fo- 
rem direitos que tenharn a mesma natureza. 

Vothmos portanto pela conservaq30 da Znsinuag2io; por- 
que entendernos, que pelos meios ordinaries nem sempre 
sera possivel supplantar o conluio, o engano oil a vio- 
lencia, que intervierem nas doaeaes, como parece acre- 
ditar o illustrado Redactor do Projecto no seu livro- 
Phylosophia do dircito de propriedade - a pag. 308. 

Artigo 1522." 
a B  nulla a doaeao, que comprehender o totalidade dos 

bens do doador, sem reserva de usufructo, ou de f6rma 
que deixe o doador sem meios de subsistencia,)) 



Artigo j 523." 
use  o doador fizer doac8o de todos os seus bens moveis 

e immoveis, entender-se-h8o comprehendidos os direitos 
e acgces.)~ 

r Estes dois artigos parecem-nos antinomicos: decla- 
rando o primeiro. que  4 nulla a doacao, que  comprehen- 
der  a totalitlade dos bens d o  doador, de  f6rma que fique 
sem meios de  subsistencia; ma1 caberia, a nosso v&r, di- 
zer-se no segundo, que, doados todos os nioveis e im- 
moveis, se entender80 comprehendidos os direitos e ac- 
~Bes. 

Estes direitos e ac~bes n8o podem deixar de  ser aquel- 
les, que  na phrase da Lei de 20 de J u n h o  d e  1774 ,  
artt. 17 e 27, constituem uma 3." especie de bens;  por- 
que  seria superfluo fallar dos relativos aos bens doados. 
E sendo assim, claro esth, que  se acham em conflict0 ou 
dois artigos: em um quer-se uma cousa, em outro quer-se 
o contrhrio: em um deve o doador ficar com tneios dc 
subsistencia; em outro, sern cousa alguma! 

Para salvar a antinomia, lembra-nos s6 subentender 
no 2.. a reserva do usufructo, dc que  se falla no anle- . 
cedente; por6m a eZlipsis, na verdadc, ficarh violenta; e, 

se  tal 6 a mente do Projecto, meltlor scria repelir a clau- 
sula no 2.", ou pelo menos fazer referencia a ella. Mas 
ainda que pelo ausilio da ellipsis possam conciliar-se, 
entendemos, comtudo, que seria melhor deixar salvos ao  
doador os direitos e ag6es. 

11 



Resta porkrn notar aindn outra reprignancia entre o 
art. 1523 e a I ." regra de interpretago do art. 779:  e 
cssa 6 que 116s nBo snbcmos resolver. 

Diz essa regra : - ((Se o conlraclo f& graluito, resol- 
ver-se-ha a dzivida pela menor transmissiio de direilos 
e interesses.)) Ora, 6 vista d'este principio, como quer o i 

Projecto no art. 1883, que, doados todos os bens moveis 
e immoveis, scm se fallar de direitos e aq6es. se devam 
estes, em caso de dhvida, entender comprehendidos na 

I 

doa~ao?  
Parece-nos pois que o melhor sera elirninar o art. 1523, 

e deixar em vigor a regra do art. 779, que, na opinigo 
de toclos os Jurisconsultos e interpretas, B reputada ver- 
dadeira: para prova bastarii citar dois ou tres. 

Diz Voet, ad Pand. L. 39, Tit. 5, n." i0.-ccPlan4, 
siquis nominatim donet sua mobilia er irnmobilia, magis 
est, ut neque actiones, neque ulia jura incorporalia in- 
telligantur donata esse; c&m mobilium et immobilium 
denominalio in  sensu proprio ranturn ad corporalia re- 
lalionern habeal, L. 7, Sj 4,  D. de peculio, L. 45, $ 2, 
D. de re judicat. L. I ,  Cod. de praetor. pign.; ad in- 
corporalia verb non nisi impropriB el metaphoric4 trans- 
feratur; donalio vero slriclarn recipiat interpre1ationem.n 

E no mesmo sentido resolve a outra quest30 - Se 
doados todos os bens, devem ou n8o entender-se compre- 
heodidos os futuros? 

uEt facta sionpliciter omnium bonorum donatione (diz 
elle) absque mentione futurorum, praesentia tantum, non 



item f ~ t t ~ r d ,  intelligi donata, verius est; tuna quia i n  dubio 
pro donationibus haud praesumendum est: turn quia do- 
nntio slricti juris est, el ob i d  strictiorem recipere debet 
interpretationern, ut quam minim? gravelur donans, arg. 
L. 22, D. de donat. L. 99, D. de verb. oblig.: turn de- 
nique, quia eliam i n  legatis ea fuit adhibiia inlerprela- 
tio, ut i n  dubio ptaesentia sola, non futura, comprehen- 
dantur. L. 7 ,  D. de aur. arg. elc. legalis.)) 

Portugal, de Donat. L. I ,  Praelud. 2, !fj 7 ,  n." 70, 
diz: - c(Si donatio tanturn facta fuerit de bonis mobilk 
bus, et ammobilibus, etiamsi dictum sit de praesenfibus 
et fuluris, ualebit praedicfa donatio; e x  ea ralione, quia 
bonorum mobilium el immobiliutn appellatione non con- 
tirienlur jura et actiones, quae terliam de per se consli- 
tuunt bonorum speciem, ut colligitur e x  Leg. 1 5 ,  !fj 2, 
D. de re judicat.)~ 

Correia Telles-Dig. Port., L. 3, art. 9 1  e seg. diz: 
- c(Se o doodor, que doou todos os seus bens moveis e 
immoveis, n8o declarou que doava tambem os direilos e 
ac~6es,  e os bens fuluros, nem uns nem outros se entendem 
doados; porque as doaq6es costumam ser interpretadas 
rtrictamente, e de modo que menos gravem a doador, 
org. dn L. 9 9 ,  D. de verb. obligaf. 

ctO doador (continha elte) que d6a todos os bens, sem 
reserva, com a qua1 honestamente possa viver, deve re- 
putar-se prodigo, e a doa~Zio nulla, Ord. L. 4, tit. 70, 
$ 3. Lob. Obrig. recipr. $$ 3 1 7 ,  not, e $ 389; mas pa- 

. . 



rece reserva razoavel a que o doador raga do usufructo 
dos bens doados, durante a sua vida.n 

E nas mesmas ideios concordam os outros nossos Ju- 
risconsultos, tanto antigos como modernos, contando-se 
elitre estes, alem do auctor do Dig. Port., o Sr. Mello 
Fr., L. 3, tit. 7, $ 10; Lobso, Obrig. recipr. $ 3 8 4  e 
seg.; e o Sr. Coelho da Rocha, Inst. de Dir. Civil, que 
diz no $ 743:- ((0s bens futuros, assim corno os di- 
reilos e ac~o'es n8o se entendem doados, se d'e-lles se nao 
fez expressa declara@o. )> 

0 art. 1 5 2 3  do Projecto, 6 portanto rejeitado pelos 
textos de direito e opiniao commum dos DD. 

Artigo i 570.' 
((0 ernprestimo diz-se cornmodtito se versar sdbre cousa, 

que deva ser restituida na mesma especie; e mutuo se 
versar sabre cousa, que deva ser restituida por outra do 
mesmo genero, qualidade e quantidade.)) 

Omnis definitio in jure civili periculosa. 
L. 204, D. ds-Reg. Jur. 

Nos Leis romanas a palavra genus empregava-sc para 
significar o que nas sciencias se chama especie, v .  g. urn 
livro, urn escravo: e pela palavra species, designava-se 
urna cousa individualmente determinada, v. g. o escravo 
Joao: e quando o genero era determinado por numero, 



chamava-se guan~i tas ,  v. g., dez alqueires d e  trigo. L. 54, 
pr. D. d e  verb. oblig., e L. 3, Sj 21, D. de  adquir. poss. 

E assim, se a cousa era considerada i n  genere, podia 
ser substituidn por outra da tnesma qualidade e quanti- 
dade ( i n  eadem qualitate, el quancilate): e se era consi- 
derada in specie, devia ser restituida a mesnta individual- 
mente, e n8o se admiltia a subs~i tu i rao ,  ou o equivalente. 

P o r  conseguinle, no commodato as cousas eram sem- 
pre consideradas i n  specie, e no mutuo i n  genere. E 6 

'neste sentido ainda que  no Ord.  L. 4, tit. 50 pr. se 
emprega a palavra genero, e no tit. 53 ,  $ 1, o palavra 
especie. Porbm, modernamerbte tern-se nas Leis alterado 
algumas vezes esta f6rma de expresslo, e seguido a das 
sciencias. 

Mas o Projecto diz, q u e  se o emprestimo versar sabre 
cousa que  deva ser restituida na mesrna especie, teremos 
commodato; e esta express30 1130 nos parece exactn. por- 
que, devendo 'neste contracto restituir-se apropria cousa, 
n8o p6de pagar-se corn outra equikalente, ou da lnesma 
especie. 

E para se vbr, que isto C exacto, bastar6 confrontar 
a differen~a que entre mutuo, e commodato faz o Cod. 
Civ. Fr . ,  e fazem todos os outros Codigos. 

Diz aquelle no art. 1875 :-c( Le prht ci usage ou corn- 
modat est u n  contra1 par lequel l'une des parlies livre 
une chose 21 l'aulre pour s'en ~ e r o i r ,  ic la charge par le 
prenezcr de la rendre crpris s'en &re seroi.n 

E no art. 1892- aLe prit  de consoinmation esl un 



contrat par lequel l'une des parties livre d l'autre une 
cerlaine quanrile'de choses qui  se consomment par l'usage, 
4 la charge par ceue dernikre de lu i  rendre aulant de 
mdtne espdce el qualit4.u 
0 Cod. da Bavierd diz tambem : -a D a m  le prdl pro- 

premenl dit (commodatum), on doit rendre la chose ndnie 
qu'on a r e p  d lilre gratuil pour en faire ereage.)) 
0 da Austria, fallando do m e m o  contracto, diz egual- 

mente noart. 972-((L'emprunleur peut'en faire l'usage 
ordinaire; i l  doit reslituer la mdme chose d l'expiration 
du terms.)) 
E a assim todos os mais Codigos, 

Artigo 1573." 
a 0  commodatario 6 obrigado a reslituir a cousa em- 

preetada, findo o praso convencionado.)> 

Artigo 1574." 
ctSe o praso do emprestimo ngo far declarado, enten- 

der-se-ha o tempo indisperlsavel para o uso con cedi do.)^ 

Artigo 1 5 7 5 . O  
ctE se o uso ou fim do emprestimo n8o foi determi- 

nado, - poderh o commodante exigir a cousa, quando Ihe 
aprouver. 

$ unico. Toda a contestat30 a este respeito sera re- 
solvida segundo a declara~go do commodante .~  



Genetali lege decernimtls, nemhem sibi erre 
judicem, cel jus sibi dicere debere t In r e  

enim propria iniqicum admodum est, aNcui 
lieentiam tribuere sententiae. 

L.  un.  Cod. nequis in  sua causa judicet, elc.  

A doutrina d'estes artigos parece ter sido extrabida 
do Codigo (la Austria; diz elle: 

Art. 972. - uId'emnprunteur pezrt en fuire l'usage or- 
dinaire; il doit restiluer la m4me chose ti l'expiralion 
du lerme.)) 

Art. 973.- c(Si le ferme de la rcsfilution n'a pas 414 
Fxd, mais qui l'usage ait dlk ddtermind, il y a lieu de 
se servir de la chose immddialement el de la rendre sans 
delai. )) 

Art. 974. - a Lorsque ni la durde, ni le but de  l'usage 
n'ont dld dktermink, il ne se forme qu'un prdt prkcaire, le 
prdteur peut alors redematrder la chosepr4tie d sa uolontt?. n 

Art. 975.-aEtt cas de constestalion srw la durde du 

prdt, c'est a I'entprunteur d Ltablir son droit.)) 

Mas o Projecto, adoplarldo a doutrina d'estes artigos, 
rejeitou (como veremos mais adiante) a do art. 976; e 
n6s rejeithmos R do art. 976, que  manda como sz ve, que 
toda a contestaqiio acbrca do fim ou termo do emprestimo 
(e que o Projecto nmplia mesmo, a respeito do uso), seja 
resolvida, segundo a declnragfio d o  cornmodante; porquc 
d'esta sorte wire este a ser, na queslGo, juiz e parle ao 
mesmo tempo. 



Pareco-nos melhor a doutrina d o  Cod. Civ. Fr., q u e  
determina. que  o j u ~ z  lirrernente resolva a contenda. 

Diz etle: - Art. 1888. - aLe prdeur ne pkut retirer 
la chose qu'apris le terme conuenu, ou, d de'farrl de con- 
vention, qu'apris qu'elle a serui (d l'usage pour lequel 
elle a 414 emprunlde.)) 

Art. 1889. - c( Neutmtoins, si pendant ce delai, oza 

avant que le besoin de l'emprunteur ail cesst?, il suroienl 
au prileur un besoin pressant el imprc'vu de sa chose, le 
juge peut, suivant 2es circonstances, obliger l'emprunieur . 
ci la lui rendre.)) 
E, no art. 1900 estabelece s mesma regra, a respeito 

do mutilo: em ambos os contractos, portanto, o Juiz  de- 
cide as questaes occurrentes, nao pela declaragao do oorn- 
modante ou do mutuante;  mas sim pelos prinoipios do 
direito, e circums~ancias do facto; e julg%rnos ser esta a 
unica doutrina admissivel. 

Ncrn alihs poderia haver contestaq80, como contra- 
dictoriarnente se supp6e.-Se ao commodante compe- 
tisse estabelecer o seu direito, como diz o Codigo da  
Austria; ou, por outros termos, se o juiz tivesse de  de- 
cedir, segundo a sua declarag80, como traduziu o Pro- 
jeclo, a contestagiio da parte d o  commodatario serIa inutil: 
este deveria entregar a cousa immediatomente que  Ihe 
fdsse pedida, sem at6 abrir  a bi3cca I 

Artigo. 1576." 
((0 commodante poderb, comtudo, exigir a cousa, antes 



que finde o praso convencionado, sobrevindo-lhe neces- 
sidade urgente, ou finando-se aquelle a qlrern o empres- 
timo fdr feit0.u 

Na primeira parte d o  artigo o Projecto rejeitou, como 
jh indichmos, a doulrina do art. 976 do Codigo da Aus- 
tria, que  diz:- (( Le prdteur ne peut en aucun cas recla- 
mer la chose avant le terme conuenu, ci moins de stipu- 
lalions contraires expresses, lors mdme que la chose prC 
tde deviendrail indispensable au prdeur avant l'expira- 
fion du terme, e l  avant que l'usage soit achevd.)) - E  
seguiri a do art. 1889, do Cod. Civ. Fr., que  acima fica 
transcripto. 

illas qua1 das duas disposiqbes sere a melhor? N6s 
voldmos tamhem pela do Codigo Francez; porque n t o  
sendo provavel quc o commodante emprestasse a cousa, 
se previsse que  Ihe serfa necessaria; parece d e  j u s t i ~ a  
que, sobrevindo-lhe urgente precisso d'ella, a possa re- 
t irar  antes de  findar o tempo con~enciot~ado, ou o uso 
para que  foi concedida. 0 commodato B uma concess30 
graciosa, d e  que ao commodante nenhum proveito re- 
sulta ; e por conseguinte, deve sempre interpretar-se res- 
trictivamente em seu favor. lniquum est, dantnosurn cui- 
que esse oficium suurn. L. 7 ,  D. quemadm. testam. aper. 

No entretanto, suscitaodo-se alguma dlivida, o Juiz  6 
que devera resolver a questao, e moodare entregar a cousa 
ou nilo, segundo as circumstancias d o  caso, e as raz6es 
das partes. 



Emquanto, porkm, d segunda porte do firtigo-ou fi- 
nando-se aquelle a quem o emprestimo fdr feito; parece- 
nos que convirh accrescentar-lhe : - Se a cousa empres- 
tada eru para uso especial do commodalario; porqoe, 
f6ra d'esse caso, entendemos que o uso concedido deverh 
passar para os herdeiros emquanto nao acabar, ou em- 
quanto nBo terminar o praso outhorgodo. 

fi esta tambem a disposi~ao do art. 1879 do Cod. 
Civ. Fr. - nLes engagements qui se forment par le corn- 
modat passent aux hirjtiers de celui qui p d t ,  et aux 
hdriliers de celui qui emprunte. Mais si l'on n'a prbld 
qu'en consideration de l'emprunfeur, et b lui personnel- 
lement, ulors ses hdriliers ne peuoent continuer de jouir 
de la chose prdlde. D 

Doutrina esta, que eguolmente se acha sonccionada no 
Codigo da Sardenha, no do Cantso de Voud, no das 
Duas Sicilias, no Direito Commum Allemilo, e em outros 
Cod igos. 

Artigo 1578." 
use a causa perecer, ou se deteriorar, no uso que lhe 

e proprio, por caso fortuito, ou forqn maior, sera toda a 
perda por conta do dono, salva qualquer estipula~go em 
contrhrio, ou se a cousa far empregada em uso differente 
d'aquclle para que foi emprestada.~ 

Artigo 1580." 
uO commodatorio responder4 por perdas e damnos 

desde o momento em que se achar constituido em m6ra.u 



Este ultimo arligo deverh ser supprimido, aggregan- 
do-se o caso da mdra, de que'nelle se falla, aos outros 
dois casos excepcionaes, mencionados no fim do art. i 578 ; 
porque sendo a responsabilidade do commodatario a mesma 
em todos elles, para que  ha de este ficar separado d'a- 
quelles? 

0 Cod. Civ. Fr .  diz no ar t .  1881 : - aSi  l'emprun- 
leur emploie la chose ci uta aulrc zuage, ou  pour un temps 
plus long qu'il ne le devait, il sera tenu de la perte ar- 
rivke, mdme par eas fortuit.)) 

Aqui temos portanto o caso da m6ra, e o d o  e m p r h o  
da cousa em uso differente, ambos cgualados entre si, para 
o effeito da rcsponsabilidade do commodatario; e egual 
sera tambem a sua respor~sabilidade no caso da estipula- 
GBO em contrbrio: e porque nil0 hdo dc  todos tres ficar 
consignados no mesrno artigo ? 

0 s  Philippistas, que  com razao sao jncrepados pela 
sua fdlta de  methodo, ao mcnos'rleste ponto andararn re- 
gularmente, reunindo os tres casos em urn s6 s. 

Diz a Ord. L. 4, tit. 53, $ 3: - aPorCm, se a cousa 
perecesse por caso fortuito, nso sera obrigado o com- 
rnodatario a pagar o damno, salvo quando no dilo caso 
fortuito inlerviesse culpa sua, ou se foi em mora de tor- 
nar  a eousa empreslada a seu lenlpo, 0 t h  entre as parter 
foi accordado, que o que recebeu a cousa emprcstada 
ficasse obrigado aos casos fortuitos. 1) 



Artigo 1579." 
aMas se o caso fortuito, ou fSrga maior fSr tal, q u e  

achando-se a cousa em poder do dono, manifestamente 
n8o teria acontecido, responderh o commodatario por m e  
tade das perdas e damnos.)) 

Rejeitdmos tambem este ortigo; porque n8o admitti- 
mos a meia responsabilidade de  que'nelle se falla; ou,  
em differentes termos, porque n8o admittimos casos, em 
que  o commodante te t~ha de  soffrer metade da perda, e o 

commodotario a outra metade. fi doutrina nova em Juris- 
prudenria, e que  se n8o encontra em Codigo algum. 

S e  o caso fortuito, ou f o r ~ a  maior, ocontece por culpa 
ou negligeocin do commodatario, todo o risco corre por 
sua conta; se pelo contrhrio, o risco 6 todo d o  commo- 
dante, e aquelle nada tem a pagar. 
Diz a Instit. de Justiniano, L. 3, tit. 14, $ 2-allern . 

is, cui res aliqua utenda datur, id est, commodatur, re 
obligatur, et lenetur commodati aclione. Sed i s  ab eo, 
qui  mutuum aceepit, longe distat: namque non ila res 
datur, u t  ejus fiat ; el ob id dc ea re ipsa restituenda te- 
netur. Et is  quidem, qui  mututlm accepit, si quolibet 
fortuilo casu quod aeccpil amiserit, veluli incendio, ruina, 
naufragio, aut latronum hostiecmwe incursu, nihilominus 
obligatus permanet. At is, qui utendum accepit, sank 
quidem exactam diligenliam custodiendae rei praestare 
jubelur, nec su'ficit ei tantam diligentiam adhibuisse, 
quantam in suis rebus adhiberi solitus est, si modo alius 



diligentior poferit eam rem ctrslodire; sed propter majo- 
rem vim majoresve casus non lenelur, si modo non hujus 
culpa is casus intervenerit: alioquin, si id ,  quod tibi 
commodatum est, peregrk tecum ferre malueris, et ve2 
incursu hostium praedonuntve, uel naufragio amiseris, 
dubium non esl, quin de resrituenda ea re 1enearis.o 

Ahi se v13 pois que  o commodatario p6de responder 
por casos fortuitos, se se achar constituido e m  culpn, ou  
mora, ou ainda se isso fdr convencionado; mas nem aqui, 
nem em parte alguma do corpo de Direito se diz, q u e  
p6de haver casos fortuitos, em que elle s6 tenha de  res- 
ponder por metade dos perdas e damnos. 

A nossa Ord. L. 8, tit. 53, tambem n3o aponta caso 
algum d'esses, nem o temos visto nos Codigos modernos, 

Artigo 1589." 
u s e  o emprestimo fbr d e  dinheiro, nunca se entendere 

por menos de  tres mezes.)) 

Artigo 1590." 
uEm qualquer out ro  caso, o tempo do emprestimo 

sera fixado, segundo a declaragao do m u t u a n t e . ~  

Auarus animur nullo satiakr luero. 
P. SYR. 

NBo havendo declaraflo hcbrca do praso da  restitui- 
@o, e sendo o emprestimo de  dinheiro a juro, pareee-nos 



que n8o deverh entender-se por menos dpum anno, aa 
conformidade do Alvarh de 17 de Janeiro de 1757. 

Este providente Alvorb, fixando em cinco por cento 
a taxa do juro nos emprestimos, n8o quiz que o tempo 
da sua durat$o fdsss por menos d'um anno, a fim de 
obstar por este modo ao abuso de continusr a enlpres- 
tar-se dinheiro a um, e a mais por cento ao mez, como 
at6 ahi se fazia, debaixo do pretext0 de lucros cessantes 
e damnos emergentes: e subsistindo ainda a rate0 do 
Alvsrh, entendemos que deverh conservar-sc a sua disd 
posit$o. 

Agora, emquanto ao emprestin~o sem estipulaflo de 
juro, a que se refere o art. 1590, esse, sem dhvida, tern 
de entrar na regra geral de qualquer outro emprestimo 
de cousas fungiveis. E para esses ernprestimos diz o ci- 
tad0 artigo, que o praso sera fixado segundo a declara- 
~Zio do mutuanle. 

No entretanto, como'nesse arbitrio que se Ihe dh p6de 
haver abuso d i  sua pnrte, alkm das outras razties, que, 
contra uma identiqa disposi~ilo em caso analogo, jh apon- 
tbmos no'art. 1575  ; parecia-nos, que mais razoavel seria 
deixar ao prudente arbitrio do julgador, nos termos da 
Ord. L. 4, tit. 50, $ I ,  regular livremente esse negocio, 
segundo a qualidade das pessoas, tempo, e logar. 

E com esta opiniao concorda tambam o Cod. Civ. F r  9 

como jh acima notbmos; diz elle, fallando do mutuo: - 
Art. 1900:-~S'il n'a pas Ltd fix4 de terme pour la res- 
tituition, le juge  peut aeeorder d I'emprunleur un delai 



suivant les circonstances. s -Art. 190 1. nS'il a dtd seu- 

lement convenu que l'emprunteur paierait quand i l  le 

pourrait, ou quand il  en aurait les moyens, le juge lui 

fixera un terme de payement suivanl les circonslances.)~ 

Artigo 1593. 
nSe o emprestimo fdr de dinheiro e moeda designada, 

se a moeda tiver augmentado, ou diminuido de valdr no 
intervallo do emprestimo, deverh o mutuantc pagar na 
mesma moeda; e n8o a podendo obter em moeda equiva- 
lente, segundo o valbr que tivesse ao tempo do empres- 
timo.)) 

A palavra mutuante deverb ser substituida pela pala- 
vra mutuurio. 

Esta materia encontra-se legislada no art. 378 do Co- 
digo Commercial, porhm com mais desinvolvimento qne 
aqui; porque o Projeako apenas toca na terceira especie 
do citado artigo, aonde se diz, que, sendo a divida de certo 
numero de especies determinadas, o pogamento deverh 
fazer-se 'nessas especies, embora o seu valdr tenha aug- 
mentado ou diminuido no interval0 do emprestimo; ae- 
crescentando o Projecto s6mente. que, n8o podendo o 
mutuario obter a mesma moedo, pagars na equivalente, 
segundo o valor que tivesse ao tempo do emprestimo. E 
parece que nao valia a pena de chamar para o Codigo 
Civil 96 esta especie, deixando as outras para serem re- 
guladas pelo Codigo Commercial. 



0 Cod. Civ. Fr; tracta d'esta materia nos artt. is98 
at6 is97 - o da Sardenba, conformando-se corn elle 
(salvas pequenas clltera~6es), expende-u nos artt. 1 9  16 
at6 1918-e o da Austria nos artt. 986  e segg.; porbm 
este e outros Codigos divergem d'aquelles urn pouco: e 
como o da Snrdenha 6 o que mais se conf6rma com o 
nosso Codigo Commercial 'nesta parte, transcrevemos aqui 
as suns disposip6es. 

Diz elle: -Art. 1916. al'obligation qui rbulte d'un 
prdt en argent n'est loujours que de la somme numdrique 
h n c i e  au conlrat. S'il y a eu augmentation ou diminu- 
tion d'espkes avant Z'dpoque du payement, le debileur 
doit rendre la somme numdrique prtfttfe, et ne doit rendre 
que cetle somme duns les eepdces ayant cours au moment 
du payemen,t. 

Art. 1917. ((La rigle portde en l'article pricldent n'a 
pas lieu, si le prdt consiste en monnaies d'or ou d'argent, 
avec stipulalion de les rend& daw les mbmes espbces et 
duns la mdme quantite'. S'il y a eu altiralion duns la ua- 
leur inlrinsbque de ces monnaies, ou qu'on ne puisse s'en 
procurer, ou qu'elles soient hors de cours, on doit rendre 
Z'dquivalent de la valeur intrinsique qu'elles avaienr au 
temps 012 le prPt a PtC effectud.)) 

Art. 1918. eSi ce sont des lingots ou des denries qui 
ont e'te' prdtc's, quelle que soit l'augmentation ou la dimi- 
nution de leur prix, le ddbiteur doit toujours rendre la 
mdme quantitd el qualilt!, et ne doit rendre que ce1a.n 

Sendo pois importante a materia, parece-nos que no 



Codigo dcverb dar-se-lhc maior dcsinvolvimento do que 
no I'rojecto se Ihe deu, dcclarando-se: 

Que augmentado ou diminuido o valdr politicoda moeda 
entrc o tempo do emprestimo, e o do pagamenlo, se ob- 
servarso as regras seguintes : 
I." A obrigayiio, quc  resullar d'uma divida pagavel a 

dinhciro, s e r j  sempre da somma numerica enunciada no 
contracto, e o devedor deverh satisfazel-a nas especies 
correrites ilo tempo do pagamento, cmbora o valor d'estas 
tenha augmentado ou diminuido. (Cod. Civ. F r .  art. 1895 
- Cod. dn Sardent~n, art. 1916 - Codigo Commercial 
Portuguez, art. 3 7 8 ,  11."" c 2). 

2." Porem se o emprestimo constar de certo numero 
de especics ou mocdas dcclaradas no contracto, o paga., 
mento devcrh fazcr-sc 'nessas espccies, tornando o deve- 
dor egual nlirnero d'cllas ao credor, ou o seu valor tenha 
tambem augmentado ou descido; e, nao as podendo o 
devedor obter, pagarb em mocda equivalente, segundo o 
valor que  tivesse ao tempo do emprestimo (art. 1 8 9 3  do 
Projccto -citado art. 3 7 8 ,  n." 3, do Codigo Commer- 

cial). 
3." Se o-emprestimo porCm f8r em especics metali- 

cas, e por Lei se dkr curso f o r ~ a d o  aos titulos de credito, 
ou  a outras especies de papel moeda, que  nas transac- 
q6es ordinarias corram corn rebate ou agio, o devedor 
deverti pagar na moeda que recebeu; ou, se corn o favor 
da Lci pagar na moeda depreciada, deverh indemnisar a 

differen~a do agio ao tempo do pagamento (Portaria de 
l a  



21 de Illarpo de  1801 ,  trnnscriltta por Lob30 na Disseert. 
sdbre opnpel moeda, $16-Sr Caelho dn Rocho, $j 781). 
4.' S c  o cmprcstimo constar de moeda quc jh corria 

com rebate, ir t 'aria~fio d'cste sera por conla do crddor 
(cit. !$ 781). 

1)'estn maneira se resolverilo fncilrnentc muitas ques- 
tbes, qoe  quotidianamer~te apparecem, e para as quaes 
n l o  bastaria a providencia do  art. 1593 do Projccto, nem 
ainda o Codigo Commercial. 

Artigo 1610." 
uSc o prepo da cousa consistir parte em di~rbei ro  e 

p a r k  cm outra cousa, serb o contracto de  venda ou de 
troca, segundo a quantia pecuniaria ou o preqo fdr maior 
ou menor, que  o valdr dn outrn cousa. 

$ unico. Em egualdadc dc valores presume-se vendti.)) 

Podead.o algumas vczes duvidar-se, se o contracto serA 
compra e'veodo, se trora ou escnrnbo, quando o prcCo 
da cousa ndo consistir todo em dinheiro, o Projecto re- 
s o l v e ~  a qucstao nos termos do Cocligo da A~istri;i, que  
diz no art. 1036: - uS'il est partie en argent el pariie 
en marchandisas, la nalure du contrat est une rente ou 

un e'changc, selott celle des deux parlies qui esl la plus 
imponante. 

Mas se o preqo nn sua totalidilde, ou na maior parte, 
co~~s i s t i r  niio em moeda, mas em titlrlos que  a represen- 

(em, como actaes ~ d c  cornpanhias, inscripqhs ou quacs- 



quer apolices ou papcis de dividaIphblica, em dircitos e 
acqaes, elc., teremos cnt'io compra e uenda, ou terenios 
troca? 
0 Projecto 96 considera como preco na compra e verrda 

a moeda sonante, o dinheiro: no entretanto, a Lei d e  
28 d e  Junho  de  1854,  art. i ,  declarou, que  nos casos 
referidos \ra\erB comprn c oenda c n'io lroca, posto qrio 
as partcs deem no contraclo o nome dc troca. 

E ainda que a Lei tivessc por fim indicar os casos em 
quc debe pagar-se sisa, comtudo, a 3ua d e c l a r a ~ l o  pnrccc 
quc n50 p6dc deixnr de  cons~derar-se como gcral ptrru 
todos os mais effeitss; porque a moeda nGo t sen30 nm 
signal representative de vnlores, ou a s u ~  rncdida cont- 
mum, e aquelles titulos rrada rnais s80, que  um sigt~itl 
represe~rtativo da moeda. 

Parecia-nos ~ ~ o i s ,  quo convirra ileclarar-se 'neste logar 
que  6 i~rdrffererite, que  o preco dir rompra e vcnda con- 
sista em mocda sonante, ou em titulos que  a represeu- 
tem, salvn conven~Bo expressa em cootrhrio; n8o s6 por 
t irar  dh~i t las ,  mas tambem para harmonisar a LegislacSo; 
porque, alkm da citada Lei, o Codigo Commercii~l diz tam- 
bem no art .  457:-(1A compra e vcnda p6de celebrdr-sc: 
parte em dinheiro ou obriyacGes, c partc em mcrcadorids.,) 

E as  obrigagdes que all; se cqrliparrclm ao dinheiro, 1130 
sfio certamente moeda soennte, mas sim titulos que  a 
represent am. 

E sabida a controversia, qrre ho~rve elitre os Sabirrianos 
e os Proculeia;,os, e dc j u c  IIOF inliirm:~ Justinia~ro no 

. . 



- low- 
$$ 2, Inslit. de empi. el oendit., se na compra e venda o 
preco deve consistir st5 em dioheiro, ou se poderb con- 
sistir em outra cousa qualquer? 

Sabino e Cassio sustentavam, qile podia consistir em 
outra cousa; Procul e n  sua escola, q a e  s6mente em moeda, 
alias 1130 se saberia qua1 das cousas cra o preco da outra, 
nem haveria portanto differcrlpa errtre n compra e vcnda, 
e a troca: e tar110 uns corno outros, apoiavn~n-sc em d iC  
ferentcs passagens da Iliau'a de  Ilomero. 

Jnsti~,iano,  porCm, adopt011 a opiniao dos Proculeianos, 
que  era tambem, segundo ellc d i ~ ,  a qile jB haviam se- 
guide os scus predecessores, e porisso declara ahi-yre- 
tium in  nurnerata pecunia cotasisiere debel. 

Porem modernarnente a Economia Politics, e a Le- 
g i s l a~ao  Commercial, tern-sc inclinado d opiniao dos Sa- 
binianos: e a Legislaq'ao Civil parcce qoerer segnir o 
mesmo rumo, ou pelo menos jd reconhcce, que  o prcqo 
p6de consistir cm titulos, que  representem moeda. 

Fallhmos acima r ~ a  Sisa, e a proposito lembraremos, 
qrle o Projecto n'io deveria tcr ornittido'neste c;~pitulo 
essa circumstancia cssencial para a validade das compras 
e trocas de  bcns de rniz ('nestas cmquanto 6 differcnca 
do valor, saldndn a dinheiro), vislo que ossim csth de ha 
muito dcterminndo na Ord. L. 1 ,  lit. 88. $ 1 4 ,  Decreto 
de  19 d'Abril de 1832, Lei de 2 dlOutubro de 1 8 4 2  e 
ootras: salvo sc o Projcclo quer revogar esta LegislaqBo, 
mas o simples silencio nao hnstarh para isso. 

Defendeu-se j6 o illnslrndo Redactor contra um simi- 



lha t~le  reparo, dizendo que esse requisito pertence 6s 
Leis fiscaes declaral-o; e que  por esse motivo se omit- 
tiram tambem no Projecto os direitos de  transmissao da 
propriedade. RCns csta raz8o prova de  mois; por ella de- 
veriam scr clirninadiis do Projecto a4 doutrirms pertencen- 
tes a0 P~OCCSSO e a 0  Direito Bdtninistrativo e Municipal, 
clue tBo largo espaqo ahi occupilm! 

PorCm, seja como fdr, ha de  confesuar-se, que  os re- 
quisitos essenciaes d'um c o n t r a c t ~  nito se h8o de  andar a 
mend igar pelos diffcrerl tes Cod lgos : devem encontrar-se 
todos mencio~~ados  aondc se tracta do fundo da materia. 

0 desinvol~irnento de  cada um d'elles p6de bem per- 
tencer a uma outra ordem d e  ideias; mas isso n3o p6de 
s e r ~ i r  de  orgumento para qrie d'elles se uito faqa m e n ~ t o  
na doutrina do contracto. Por  c.,xcrnplo: a moeda pare 
ser legal exige ccrtas qualidades, quc  se explicam nas 
leis ou regulamentos da Casa da Rloeda; mas isso n8o 
impede que ella seja dcclara.fa como requisito na compra 
e \ends: o mesrno pnrtanto p6de direr-se a respeito da  
ska,  bastando s6 mencional-a como requisito necessario, 
e dcixando As Leis de Fazendn o declarar, se o imposlo 
ha de  ser de  cinco, se de dez por ccnto, etc. 

Arligo 1621." 
n A  venda de  cousa ou direito litigioso nao B defeza; 

mas o vendedor, que  vender sem dcclarar como a cousa 
se acha em liligio, rcsponderh por perdas e damnos, se a 
cousa fdr vencida ou evicta, e scrh punido como bulrao 



ou i l l i~ador ,  se nao tiver bens por ondc respor~da pelas 
dictas pcrdas e di1mnos.s 

I'elo Ord. L. 4, tit. LO, k prohibida a venda ou alie- 
ria~iio de  qunlqoer cousa ou direito litigioso, sob pena 
d e  riullidade do contracto. 

fontc d~ Ordena~ilo foi a direito romano, e parti- 

cularmente as LL. 2 e 4, Cod, de Zitig., que liveram em 
vista impedir que  por tal meio se podesse deteriorar a 
eondigiio dos adbersarios, dando-lhes por contendores pes- 
SOBS f)oderosas, como observa Cujacio, in paralit. ad tit. 

Cod. de litig., e o indicu egrlalmer~te a citada Ord. $ 5 
e 6. E esta providencia nZio mcreciu certamer~te ser cx- 
cluida do Codigo, pela boa raaao em que t5 fundada. 

Mas talvcz se d i p ,  que esse fim se conseguira pela 
disposiqio d'cste artigo, e pela do art. 8 8 1 ,  que  prohibe 
a cesszo de  direitos ou creditos litigiosos e m  juizes sin- 
gulares ou colleclivos, ou em outras quaesquer auctori- 
dades de  norncogao real, sc esses direitos forcrn dispu- 
tados nos limites de suas jurisdic~bes;  e que  portanto se 
torna superllun a disposi~ao da Ordenaqao. 

No  entretara to cumpre notar, que tambem os romanas 
tinham rlma procidenc~a cgual a essa, nas LL. 1 e 2, Cod. 
Ne Iiceat pofentiorib. - e n6s at6 rlma rnuito mais am- 
pla, q u e  a do citado art. 8 8 1  do Projecto, na Ord. L. 3, 
tit. 39 pr., e $ 2, no A l t a r i  dc 2 de fi1aio d e  1647, e 
Lci tlc 29 d'Qutubro tle 175%; e todaiia nem cntre  elles, 
oem cnlre 116s se-julgou, porisg,  inutil a prohibigbo da 



veoda ou alieriaqao de cousas, ou direitos litigiosog, pot- 
que  se conservilram simultane;lrue~r\e todas essas disposi- 
g6es: tanto 6 cerlo, que  providencias eguaes Bs do Proje- 
cto rrso fbr,rm por si 969 consideractas sufficierrtes para im- 

pedir todo o mal, no eslndo de  natureza lnpsa dos homens! 
E 1169, qc~c  I I ~ O  accredi~;lmos quc rllcs tenham rnelho- 
rado, volilmos tnmbertl I ) ~ ~ C I  c:vrrserr~y80 da doutrina da 
Ord. L 4, tit. 10, a par dns outras disposigi3es do Pro- 
jecto sdbre o assumpto. 

Artigo 1635." 
a 0 s  gastos da entrega d n  cousa ver~dida scr3o por 

conla do vendedor, n to  havendo estipulap8o em contrk- 
ri0.n 

Eyta doutrina parecc tcr  sido exlrabida do ark. 1608 
do Cod. Civ. Fr., que  diz: - ccLes frais de la ddliurance 
son1 d charge dzr vendevr, et ceux de l'enldvernei~~ ir la 
charge de I'achcteur, s'il n'y a eu stipu2ation c0ntruire.n 

Mas, supprimindo o Projccto o segundo periodo d'este 
artigo, quererb dizer yue ab despezas, dc que 'nelle se falla, 
ficarn tambem a cargo d o  vendedor? 

0 Dig. Port., citando este mesmo artigo do Codigo 
Francez, diz no liv. 3, art. 265:-((0s gastos para fazer 
a entrega sao b custa do veadedor: os do carreto poste- 
rior s8o da  conto do comprador .~  

E o Codigo Commercial trnduziu no art. 474 da se- 
gu i r~ te  rnaneira :-((A&spczas da entrega da cousa ven- 



dida fazem por contn do vendedor: as despezas do rece- 
bimento, o oxtrae~Bo da cousa vendida do logar da en- 
trega fazem por conta do cornprador: salvas em todos 
estes casos as est ipula~bes das partes.)) 

Serb portanto necessnrio fazer alguma declaraflo aa 
artigo, para ao dopois nBo haler  d6vidas. 

Artigo 1639." 
(40 vendedor n8o 6 obrigado a entregar a cousa ven- 

dida, sem que o prep0 Ihe seja entregue ou affia~tqado; 
salvo sc a venda nso f6sse feita a pagar no act0 da cn- 

trcga,v. 
Les difauts du style peuvent se rapporter 

h quatre chefs: proposition ininlelligi- 
ble, proposition hquivoque, proposition 
trop dtendue, propositior~ trop restreinte. 

BENTHAP. 

Parece-nos que a0 urligo deverfi dar-se mais desinvol- 
vimento e melhor redac~ao, para o tornar mais intelli- 
givel. 

0 Cod. Civ. F r . ,  que  julgilrnos ter  sido a sua fonte, 
exprime a ideia nos seguintes termos: 

Art. 1612. nLe uendeur n'est pas tenu de de'livrer la 
chose si l'achelezcr a'erz payc pas le pr ix ,  et que le ven- 
deur ne lu i  ail pas accorde' un delai pour le payernent.u 

Art. 1613. 11 ne sera pas non plus obligd d la ddli- 
vrance quand m6me il aurait accordd un de'lai pour le 
payemenl, si ,  depuis la uente, l'aoheteur at tombd en fail- 



lite ou en dlat de ddconfilure, en sorte que le vendeur se 
lrouee en danger imminent de perdre le p r i x ;  d moins 
gue le acheteur ne lui donne caulion de payer a u  1errne.v 

0 nosso Codigo Commercial no art. 876 traduziu:- 
((0 vendedor nBo 6 obrigado a entregar a cousa tendida, 
\C  o comprador n2[o paga o prey.0, I I ~ O  Ib'o tendo o ven- 

dedor fiado; e meslno'neste caso cessa a obrigaqgo da 
entrcga, se o comprndor d e p o ~ s  da venda quebra ou se  
torna insolveote, salvo prestando f i a n ~ a  idoriea ao paga- 
mento 110 veocimento.)) 

E o Dig, Port., Liv. 3, ilrt. 265 e 266, expoz o pen- 
samcnto do mesmo modo:- c c ~  desobrigado o vendedor 
( d ~ z  elle) de  fazer entrega da cousa, emquanto o com- 
prador Ihe n8o paga o preco, se Ihe n2[o deu espera. 

E se rcndeu a cred~to ,  e o cornprador falliu depois, 
ou sobrereio bem fundado receio de  perder o prego, p6de 
retel-a ate que  elle dC cnu~'ao.s 

Qualquer d'estas redac~6es  desinvolve melhor a ideia, 
e parece-nos preferitel !I do artigo, o qua1 para ser en- 
tendido precisarl d'urna paraphrase. 

Artigo 16.27." 
((0 contract0 d c  compra e venda u8o poderh ser res- 

cindido a pretcxto dc lezao, ou de vicios da cousa, deno- 
minados redhibitorios; salvo se essa lesao, ou esses vicios 
importarem Crro que anrlulle o consentimento, nos ter- 
mos declarados nos capi tulos 3 e 8 do titulo 1 d'eute livro ; 

ou have~ldo cstipulay.30 expressa em contr8rio.u 



Nan videntur, qui errant, consmtire. 
L. t t 6 ,  2, D.  de Reg. Jur. 

Dia o l~rtigo, qrle nso tcrh lognr n rescisso da compra 
e venda pot cnrlsa de lesiio, ou de vicios rcdhibitorios da 
cousa; exeepto: 1." se a less0 011 esJes vicio~ importa- 
rem erro, que annulle o consentimento nos termos dos 
capitulos 3." e 8." do titulo l.Od'este Lirrn; 2." se houver 
estipulnfilo exprcssa en) contrhrio. 

Mas qua1 i: a lesao, quc deverb fazer presumir err0 
capaz de annultar o consentimento? 
0 Projecto r~em aqoi, nem nos dois capitulos n quc 

se refere, o diz. E portanto, para que este negocio niio 
fique entr~grte no arbitria dos julgadores, e para qrle se 
evitem as chicanas, a que podcria dar logor o vacuo e 
incerteza, em que o Projecto colloca este ponto: propo- 
mos, qrie seja a lcsiio euorme, c que se conserve a dis- 
posiqso da Ord. Liv. 4, lit. 13 pr., e $ 6. 

Na verdade, a rescisao por les6o enorme p6dc bem jusl 
tificar-se, encarando-se n grnnde desproporqao que 'nesta 
se dh entre o pre(;o e o bator real dn cousa, como funda- 
mento para a presumpq80 legal dl&rro, ou de consenti- 
mento extorquido pela necessidade, pela fraude, ou por 
illus6es do momento, cm que nto havia verdadeira liber- 
dade de vontade; e cujas eventuatidndes o legisl~dor n8o 
podia deixar de ter calcuhdo, quando a cstabeleceu, como 
motivo para a rescisiio de qualquer contracto comrnuta- 
tivo. 



Diocleciano foi o primeiro legislador romano, que  a 
consagrou em favor do  vcndedor, por um Kcscripto, que 
f6rma no Cod. a L. 2 de rescind. ventlit., pretextando a 
equidadc-human~tm esf; mas a maior parte dos inter- 
pretes entende, que  este berteficio era tarnbern admittido 
em favor do comprador, e se eslendia B locaqao e cor~duc- 

yso, Bs trocas, mesmo hs lra11siicq6cs, e gernlmente n todos 
os conlractos de boa f6. Vej. Got hol'r. nus notas cicitada Lei. 

Porein, seja o que  fdr por dircito rom,lno, e t ~ t r c  n6s ella 
foi admittida em favor de  ambos os coolrahentcs, e em todos 
os contraclos commutativos, pela Ord, Affons. L. 1, tit. 45, 
d'onde passou para a Manoel. tit. 30, corn as seguinles 
n l te ta~6es:  1.' a de  ficnr esta ac~ t io  sujeita 6 prescrip~no 
de  15 annos, em logar de 30; "Lo c a de  n30 poderem as 
pa rks  rerrunciar a este hencficio. 13 a Ord. Pilipp. L. 4, 
tit. 13, copiou a &lonuel. accrescertttlrrdo no $j 20 a dis- 
t ~ n c r a o  entre les3o enorme, c cnormiss~ma. 
0 Cod. Civ. Fr .  no art .  1674 e seg., concede tambem 

a acgtio d e  rescis3o por lesiio, mas unicarnentc nas ven- 
das de bens de  roiz, c s6 em favor do rcndedor, quando 
f6r lesado em mais de  sete duodecimos. E a raaao por 
qrle s6 a este se concedeu, segundo se depreltende da 
discussao no Consellio d'Estado, foi por se assentar, que  
nirtguem 6 obrigado a comprar, mas p6de ser f o r ~ a d o  a 
vender pela necessidade. NBo tem logor nas vendas judi- 
ciaes: prescrevc par dois annos, a contar do dia da venda; 
e 15 n u l h  a rEnQncia d'este favor, assirn como a declara- 
EGQ, dc que se fnz doagao d o  excesso d o  valor. 



0 Cod. da Sardenha, art. 1 6 7 9 ,  adaptou o mesmo, s6 
com a differenga de  exifgir a lescio enorme, isto 6, e m  
mais de  metade do valor; e de determinar a prescripp80 
dc  cinco annos. 

0 da Luisiana, art. 2567 e seg., exigi~l  tambem esta 
mesma Iesgo; mas, nldm de nil0 admittir a rescisso na 
venda de  moveis c fructos, e oa dc  creditos, e bens de  
raiz, feita por aoctoridacte judicial, exclne-a tdmbem da 
venda de  h e r a n ~ a  ou de direitos successi\~os, feita a um 
estrangeiro: prescreve por qnatro annos, e n90 a con- 
cede ao comprndor. 

0 das Duas Sicilias, art. 1520 e seg., permittc-a em 

favdr do vendcdor de  bens de  raiz, mas s6 tambem quando 
f6r ler;ado em mais de  rnetnde do velar; e no rcsto seguiu 
o Cod. Civ. Fr. 

0 da Austria, artt.  934 e 9 3 5 ,  concede a rescisBo a 
ambas as partes em todos os contractos synallagmaticos, 
sendo a less0 enorme; mas n30 tem logar quando foi 
expressamente renunciada, ou 6 parte se deu conheci- 
mento do verdadeiro valor; ou sc o contracto participa 
d e  gratuito; nem tambetr~ na venda feita em hasta pu- 
blica. 
0 da Prussia, P. 1, tit. 11, art .  59 ,  admitte-a no 

contract0 de compra e venda, tambem por less0 cnorme, 
em favor do comprador, pela presump~Bo de  Crro capaz 
d e  invalidar o contracto: - a S i  la desproportion (diz o 
artigo) esl si fort, que le p r ix  de vente e2cdde le double 
de la valeur de la chose, elle klablit en faveur de E'ache- 



teur la prkornption lkgale d'une erreur qui infirme le 
contrat (Tit. 4,  art. 75, el suiu.).)) 

Mas o que B notavel, 6 negnl-a no art. 69, ao vende- 
dor : -a Le rendeur ne peut attaquer l'achat sur le fon- 
dement que la chose par lui vendue exckde du double le  
monianl du prix de la eenle.)) 

Cessa porkm a rescisiio, se o vendedor provar que  o 
preco foi convencionado sabre o valor de  a f fe i~ao ;  bem 
como se foi renunciada. Prescreve por tres annos em- 
quanto aos bens de raiz situados no campo; por dois 
emquanto aos situados rids cidades; e por seis mezes em- 
quanto aos mo\.cis. -Tit. 5,  art .  343. 

0 da Baviera, L. 8,  Cap. 3.", concede-a tambem por 
lesso enorme, mas em favor tanto do comprador como 
do vendedor: nao se admitte porem nas vendas judiciaes, 
nem quando a venda foi ordenada em testamento por 
um prcCo determinado; ou quando o vendedor tinha co- 
nhecimcnto do valor real da  cousa, na presumpqso da Lei. 

A nossa O r d e n a ~ i o ,  portanto, ainda estb a par das le- 
g~slacbes modernas 'nesta parle, c n'lo merecia certamente 
ser despresada em um novo Codigo, reputando-se como 
obsoleta: bastaria, quando muito, fazer-lhe algumas cor- 
rPc~bes.  

Emquanto, porkm, b rcscisilo da compra e vcnde, ou  
de  quaescjuer outros contractos, por cicios redhibitorios 
da cousa, como 1130 p6de estabelecer-se regra geral acerca 
dos vicios, que deverso presuppbr brro capaz de  annul- 
lar o eonsentimento; parece-nos que mel l~or  serh con- 



servar a disposigao da Ord. L 4, t ~ t .  17, na parte em 
que ainda possa ter app l i ca~ lo ;  ou qrie d i e s  seja rubsti- 
tuido pelns disposi~6es do Cod. Civ. Fr., artt.  1638 e 
1651 at4 1649 ,  que  sTio muito similhantes. 

Arligo 1650." 
a0 vendedor do couse, ou scja mobiliaria ou immobi- 

linria, nfio pitde fazer rescindir o contract0 depois da en- 
trega, por falln d e  pagamento do preco.)) 

In verbis etiatn tenuis cautusque serendis, 
Hoc amet, l o c  spernat promisri carminis auetor. 

UORAT. 

As palavras - mobiliaria ou immobiliaria, devem ser 
substituidas pelas outras-move1 ou irnmouel, gue s8o as 
q u e  o uso tern consagrado entre n6s. 

Emquanto, porem, A doutrinn do srtigo, deve adver- 
tir-se, q u e a  Ord. L. 4, tit. 5, $ 2, maodava que, finndo 

o vendedor o preco corn praso certo, e 1180 se llle pagando 
dentro d'elle, podia ou pedil-o. ou ir haver a cousa ren- 
dida do poder do comprador, ou de  qunlqr~cr possuidor. 

Mas o Altar& de  4 de Setembro de j810, revogou 
esta Ordenac'io, determinando que, tendo o vendedor 
fiado o preco, seja ou n8o por praso certo, tenha s6mente 
a ac~iio pessoal para pedil-o, c n8o possa haver a cousn 
vendida, com o fundamento de  Ihe nf o ser pago no tempo 
aprasado ; devendo engender-se que a concessi30 do espaco 



para o pngamcnto, sem outra con\en(.ao. 11aio imporla mais 
do que n3o poder cxigir-se o p r q o  antes d e  elle findar. 

Porhn ,  a decis8o do nrtigo B mais ampla: o Projecto 
n3o se restringe a fallar da venda feita, l~abi ta  fide de 
pretio; est;~belece geralmente, que  se nilo p6de rescindir 
o rontracto de compra e venda depois da cntrega da couso, 
ou esta seja move1 ou i m m o ~ e l ,  por falta d e  pagomento 
do preco. 

No  entretonto, parece-nos, que csta doutrina o k r e c e  
algumas dificuldiides. 

Primeiramenle, ella dB ocqasi5o n concluir-se a con- 
trario sewsu, que antes dn entrcga o wndedor poderh 
fozer rescindir o contracto, por falta de pagamento d o  
preqo, e que  por conseguinte a irrevogabilidade da com- 
pra e tends s6 dafa  da t r a d i ~ s o  da cousa; o que alihs 
n8o combina com a disposiq3o do art. 808 d o  Projecto, 
aonde se diz: -qtle nas oliennqaes de  cousas c e r t ~ s  e 

dcterminadas a transferencia da propriedade se o p h ~ a ,  
cntrc oscontrahentes. por mbro effeito do coatmcto, sem 
dependencia de  tradiq'io oo posse. 

E m  segundo lognr, cotlsiderada por outro lado a qnes- 
tiio, entendemos que  n8o pdde mesmo dar-se B tradicao 
o effcito, que  Ihe quer attrihuir o artigo, se pdr ventura 
o comprador nem pagar, riem pcdir espcra; porque, cele- 
brado o contracto, a principal obrigaq30 do vendedor 6 

entregar a cousa, e a do  comprador pagar o preCo; e se 

o vendedor satisfez, e o outro n80, nem pede espera: 
corn que fundamento se Iia de negar bquelle o direito de 



exigir a rescis'io da venda, quando em todos os con- 
tractos synallagmaticos sernpre se subentende a condicao 
resoluliva, nao se prestando alguma das parles a cum- 
pr i r?  

0 Projecto rnesmo consigrla cste principio no art. 803, 
s6 corn a d~fferenqa de  que ahi ydrece suppdr, que  ainda 
nenllurn dos contrahentes cumpriu, e aqui tracta-se do 
caso, em que um j6 satisfez, e o outro n3o quer ; mas se 
a resolu~lio p6de ter logar 'naquelle caso, porque o n8o 
Ila de  ter  'neste? Ou, por outros termos, s e a  transferencia 
da propriedade se operou por m6ro effeito do accdrdo, e 
todavia antes da tradi~iio (la cousa p6de ter logar a resolu- 
c f ~ o  d o  contracto, n'io pagando o con~prador o preco, por- 
que  nlio ha de poder tel-o tambern depois da entrega da  
cousa? Para que  se ha de'neste caso dcstruir o p r i ~ ~ c i p i o  
adoptado, dando-se 6 tradiyiio mais forya, que ao contracto? 

A decis'io, q r ~ e  se nos figura mais rnzoavel, 6 precisa- 
mente a contrfiria 6 do artigo do Projecto. que  foi a quc 
a b r n ~ o u  o Cod. Civ. Fr .  no art. 166$, o qual, suppondo 
o comprador j6 em posse da cousa, corno se deduz do 
art. 1655, e corno o entendem Marcadk, e os mais com- 
mentadores, diz: - c(Si l'acheteur tle paye pas le p r b ,  
le veozdeur peztt demander la resolulion de la uenle.)) 

Mas da cornbina~ao d'uste corn o art .  1 1 8 4  se infere, 
que  o vcndedor tern h escolha-ou pedir u resolu~ao do 
contracto, e que  a cousa Ihe sejs restituida, ou a cntrega 
do preqo, quo1 das cousas mais qnizer. E diz Rogron, que  
awim foi estabelecido, em attenqao A difficuldade quc scm- 



pre 110 de cobrar dividas, e 3s desyesas que para isso 6 
necessario muitas vezes fazer. 

De resto, esta doutrina at6 mesmo se encontra sanc- 
cionada no Direito Romano, como se colhe da L. 5, $ 18, 
D. de tribut. act., aonde se faz distinc~lo entre a venda 
feita a credito, e a qrle o r18o 6 ;  e se resolve que no pri- 
meiro caso a cousa fica do comprador, Inas nso no se- 
gundo emquanto se ngo pagar o prepo ao vendedor, ou se 
Ihe n8o der fiador, ou satisfizer por outro qualquer modo, 
o qua1 porisso a p6de ainda reivindicar. Diz ahi Ulp.- 
-ccquia res oenditae non alids desiriunt esse nleae, quamvis 
oendidero, nisi aere solulo vel fidejussore dato, uel alias 
salisfaclo, dicendutn erit vindicare me posse.)) 

Corr. Tell., Dig. L. 3, artt. 336  e 337,  quer at6 que 
na venda a credito corn praso ccrto, se o comprador n8o 
pagar dentro do praso, o vendedor possa reivindicar a cousa, 
se esta ainda estiver em poder d'aquelle, ou dernandal-o 
pelo preco, qual mais Ihe aprouver: porkm que se o com- 
prador a tiver jh vendido a outrem, cntto o pri~neiro ven- 
dedor 96 tera a c ~ a o  pessoal para pedir o preco; e parece 
querer assim entender o Alvarh de 4 de Setembro de 1810. 

Votdmos portallto pela doutrirla do art. 1654 do Cod. 
Civ. Fr., combinado coin o art. 1184, e jr~ntando-lhe 
esta clausula. E porisso offerecemos a seguinte subtitui- 
880 ao artigo do Projecto: - aSe o comprador nSio pagar, 
o vendedor podera pedir ou a resolucao do conlraclo, es- 
tando a cousa ainda em poder d'aquelle, ou a enlrega 
do prefo, qual mais quicer. 

13 



E em favor d'esta substituiq80 poderemos ninda fazer 
valer uma outra rasao, deduzida do proprio Projecto, que  
C nem ao rnenos conceder este ao vendedor no art. iO44 
preferencia sbbre o immovel veudido, para pagamento do 
preqo; como alibs fez o Cod. Civ. Fr.. no art. 2103, n8o 
obstante haver-lbe jh permittido no art. 1654 a resolu- 
~ i l o  do contracto. 

Artigo 1686." 
a 0  locatario 1'180 pdde suhlocar sem mnsentirnefito do 

senhorio: se o fizer responder6 solidariamente com o sub- 
locatarib por perdas e damnns, e poderh o locador res- 
cindir o contracto.)) 

Na questh-se o locatario poderh sublocar sem con- 
sentimer~to do locador?-adoptou o Projecto a d e c i s ~ o  do 
art. 1215 do Codigo do Cantho d e  Vaud, quc dic:- 
aLe  preneur n'a pas  l e  &'bit de  sous-loum, n i  m h e  de 
cdder son bail ic u n  autre, u moins qu'i'l n'en ait sli$uld 
l a  facultd duns 2e contrat, ou qu'il n'en a i t  oblentc la per- 
mission d u  baileur, otc que cette facull& ne se prtsume 
e'videntement p a r  l a  nature de l a  chose.)) 

Porkm em sentido contrbrio, legislou o Direito Ro- 
mano, e tern legislado quasi todos os Codigos modernos. 
Na L. 6, Cod. de locato, diz o imperador Alexandre: 
- a Nemo prohibelur rem, quam conduxil, f ruendah  
alii locare: s i  nihil aliud convenif.)) 

0 Cod. Civ. Fr. foi ainda rnais adiante, porque per- 



mitte nfo s6 a sublocacao, mas at4 a cessao do contracto 
em outrem, se esta faculdade n8o foi expressamente pro- 
hibida; salva a responsabilidade do locatario cedente. - 

Art 1717. - a Le preneur a le droit de sous-louer, 
et mtfme de ceder son bail a un autre, si cette facultd ne 
lui  a pas 416 inrerdite. Elle peut &re interdite pour le 
tout, ou parlie. Celte clause est toujours de ri9ueur.u 

Porkm, no contracto de parceria resolveu diversamente; 
porque este constitue uma especie de sociedade entre o 
locador e o locatario, e ahi n8o devia ser livre ao loca- 
tario fazcr-se substituir por outra pessoa, em quem o 
locador podia talvez nao ter a rnesma confianga. - Art. 
1763. ccCelui qui  cultive sous la condifion d'un partage 
de fruits avec le bailleur, ne petit n i  sous-louer ni ckder, 
si la facultd ne lu i  a 416 expressement accordk par le 
bail. )> 

Esta rnesma distincpao tern sido adoptada por outros 
Codigos, como o da Baviera, o da Sardenhu, o Direito 
Commum Allemtio; e o da Austria no art. 1098, odmitte 
ate a sublocagfio, e o cess'io de umbos os contractos, quando 
n8o houver dcclaragao em contrhrio, salvo o prejuizo do 
proprietari0:- c( Les locataires (diz elle) el fermiers sont 
autorisds c i  employer ou a ufiliaer les choses loukes ou  af- 
fermdes, conformement au  conlrat el pendant le temps 
fixt?; ils peuvent sous-louer ou cider la chose l o u k ,  a 
moins de conditions conlraires el sans que celle sous-lo- 
cation puissc nuire a u  proprie1aira.u 

A vista pois d'estas legisle~iks, e attendendo por oulro 
. . 



lado a que  o Projecto nos artt.  1680, 1688 e 2372. n8o 
duvidn conceder aos administradores de  bens vinculados, 
ou dotaes, aos usurructuarios, c 80s fideicommissorios o 
poderenl arrendar ou alugar, por todo o tempo que durar  
o seu direito; parece-nos que n8o p6de haver dhvida em 
permittir-se tambem a sublocarno sem consentimento do 
locador, c sem que porisso este adquira direito para res- 
cindir o contracto, quando a sub-locar80 n8o tiver sido 
enpressamente prohibida; salva a responsabilidade do sub- 
locador para corn o proprictario ou locador. 

Artigo 1686." 
((0 senhorio 4 obrigado : - 3." h n t 0  estorvar, nem 

e m b a r a ~ o r  por qualquer T6rma o uso da cousa arrendada, 
a n8o eer por causa de reparos urgeotes e indispensaveis. 

'Neste caso porern poderl o arrendatario exigir in- 
dernnisa~80 do prejuizo que  soffrer por nBo poder ser- 
vir-se da coosa, como era direito seu.a 

Parece-nos razoavel, e digna de  admittir-se'neste caso 
a doutrina do Cod. Civ. Fr.  Elle distingue no art. 1734, 
entre reparos urgentes e indispensaveis, que  occupam todo 
o predio, sern ficar livre ao arrendatario o espaco neces- 
sario para a sua habi ta~ao,  e aquelles que  s6 occupam 
parte: no primeiro caso, diz, que  serb livre ao  arrenda- 
tario fazer rescindir o contracto; no segundo, nto. Mas 
q u e  se 'neste segundo caso a durapao das obras exceder 
a quarenta dias, o preqo da renda sera reduzido n u  pro- 



pori$o do tempo, e da parte do predio de  que esteve pri- 
\ado. - o S i ,  durant le bail. (diz elle) la chose l o d e  a 
besoin de riparations urgenles, el qui tie puissenl &re dif- 
fdrkes jztsqu'd sa I n ,  le preneur doil les souffrir, quelque 
incommodild qzl'elles 11ji causent, et quoiqu'il soil privt!, 
petidarsl qu'elles se font, d'une parlie de la chose loub.  
Mais si ces rkparalions durent plus de quarante jours, le 
pr ixdu bail sera Jitninuk d proportion d u  temps et de la 
partie de la chose 2ouPe dont il aura dl8 priod. Si les 
riparations son1 de lelle nalure qu'dles rendent inhabi- 
table ce qui ~ s l  necessaire au logemenl du preneur et de 
sa famille, celui-ci pourra faire resilier le bail.)) 
0 artigo do Projecto sb d6 porem ao arrendatario o 

direito 6 indemnisa~ao do prejuiso que  soffrer por n8o 
poder servir-se cfa cousa; sem filzer differen~a alguma 
entre os dois cosos, nem Ihe dar  direito a fazer rescin- 
dir  o contracto, quando mesmo tenha d e  abandonar as 
casas teml~orariamente, por 1180 haver 'nellas parte algu- 
ma, em que possa viver, o quc  n3o julgilmos justo. 

Propomos portanto a a d o p ~ a o  da sobredita distincyfio. 

Artigo 168'7." 
eO senhorio poderh comtudo despedir o arrendatario, 

anles que  finde o arrendamento, nos casos seguintes: 
1." S e  nso pagar a renda nos prasos convencionados; 
2." S e  tizer do predio diverso uso d'aquelle, para que  : 

fui arrendado, ou que  6 confbrme com a sua destina- 
g8o.u 



0 Projecto adoptou aqui n legisl'aCao franceza, aban- 
donando a nossa 0rd.- Diz o Cod. Civ. Fr. 

Art. 1728 : - a Le preneur est lenu de deuz  obligations 
principales : 

i." D'user de la chose l o u k  en bon plre de famille, 
et ouioant la destination qui lui  a 6th d o n n k  par le bail, 
021 suiuant celle prdsumde d'aprds les circonstances, a d 6  
faul de convention; 
2." De payer le pr ix  d u  bail a u x  termes convenus., 
Art. 1729 : - a Si le preneur emploie la chose l o u b  ci 

u n  aulre usage que celvi auqtiel elle a t?ti deslinke, ou  
dont if p u k e  resulter u n  dommage pour le bailleur, ce- 
lui-ci peut, suivant 2es cireonslances, faire rk i l ier  le bail. 

Art. 1741 : - cc Le contrat de louage se rksout .... par 
le dkfaut respeclif d u  bailleur el d u  preneur, de remplir 
leurs engagements.)) 

A nossa Ord. L. 4, t i t .  24 pr. diz porCm, que antes de 
findar o tempo do contracto, o inquilino poderh ser ex- 
pulso : 

1." Se nao pagar o aluguel quando prometteu, ou no 
tempo quc fdr costume da terra; 

2." Se firer mdu uso da caaa: 
3." Se sobrevier neccssidade de a reparar, e os re- 

paros n8o possam fazer-se com o alugador dentro: 
4." Se sobrevier ao locador precisso de a occupar para 

viver 'nella, ou algum seu filho ou filho, etc. 
A fonte da Ord. foi a L. 3, Cod. de locato, aonde o 

imperador Antonitlo estabelece os mesmos quatro casos: 



diz  elle no Rcscripto, que constitue a Lei : - c(&de, quam 

t u  conducfam habere dicis, sipensionem i n  solidum domino 
solvisti, invitam fe expelli non oportet : - nisi  propriis 
usibus dominzis earn necessariam esse probaveril, aut corri- 
gere domum rnuluerit, aul lu male' i n  re locata versata es.n 

0 Cod. da Baviera, L. 4 ,  cap. 6, art. 17, adoptou 
tambem a mesma d~sposi~ao :- ((Quand it s'agit (diz elle) 
de louage a temps, le bailleur peut donner conge' eslraor- 
dinairemen1 : - 1 ." 3i par u n  cas impreku il a l u i - m h e  
besoin de la chose ; - 2." S'il faut faire u n  reparalion 
rnajeure ; - 3." S i  l e  locataire abuse de la chose; - 4." S'il 
ne paie pas le prix d u  loyer, elc. 

0 da Austria porkm, no art. 11 18, admitte a expul- 

sao do arrendatario nos tres primeiros casos da Ord.; 
mas n8o falla ao qoorto.- aLe bailleur (d iz  elle) peut 
poursuivre cetfe re'silialion: - I " Si le prenezir abuse 
de la chose;- 2." Si a l't!c/dance d 'un terme le preneur 
n'a pas acquiltd en etttier le lerme precbdenl ; - 3." Ou 
si l'edifice loud doit itre reconslruit. Le locataire n'est 
pas lenu de souffrir a son prejudice des conslrz~ctions 
qui augmenletlt l'u~ilile' de la chose, mais il doit souf- 
frer les reparations necessaires. u 

No entrela~ito o Direito Comrnum AllemBo, t. express0 
a respeito d'elle. Diz o artigo 1029: - ccLe bailleur peut 

rdsoudre la localion, s'il de'clare se lrouver duns la neces- 
silt! de venir occuper lui-me'me la-maison l o u k  et s'il le 
prouoe u u  besoin. u 

E u Cod. CIV. Fr., como JB virnos, corrcorda corn a 



Ord. tambem a respeito do 1 ." e 2." caso, posto que  nao 
falle nos dous ultimos. 

h bista pois d'esta ~ a r i e d a d e  de  disposi@es:- eonsi- 
derando, q u e  a dootrina, B cPrca dos q r~a t ro  casos, 3e 
acha admittida entre n6s desde os principios da Monar- 
chia, porque jh assim foi consignada na Ord. Affons. L. 
4, tit. '74, d'onde passou, sem alteraqao, para A &fanoel. 
tit. 58, e d'ahi para A Filipp.: - observando, que  assim 
a estabeleceu o direito romnno, e que  rios rnesmos ter- 
mos se acha adoptada por alguns do Codigos rnodernos, 
discordanlio outros s6 a respeito do 4." caso: attendendo 
finalmente a que  esse caso, que  irnporta a tacita condi- 
$80 da resolup30 do contraclo, se o prddio, por alguma 
circumstancia nova e imprevista, se tornar indisperlsavel 
ao proprietario para 'nelle viver, 6 certamente justificavel, 
se se reflcctirquc n3o b de crer, que  elle o arrendasse, se 
previsse essa circumstancia ; e que  ahi n8o pbde dizer-se, 
que  haja offensa da boa f6, porque n8o houve in t en~8o  
dolosa : - 

Por  todes estav razaes, parece-nos que  n3o ha mo- 
tivo rasoavel para despresar a Ord., substituindo-a por 
doutrina nova. Vot5mos portanto pela conservaqao d'ella. 

Artigo 1696." 
eSe o prkdio fdr de cultura, terh logar a r e t e n ~ a o  1-180 

s6mente pelas belnfeitorias consentidas, mas por todas as 
bemfeitorias necessarias e urgentes, que  o arrendatario 
fizer,'mesrno sem consentimctrto do senhorio.), 



JB no art. 590 fdmos de opini'ao, que a0 possuidor 
de boa f6 devera conceder-se R retenpBo, nBo s6 pelas 
bemfeitorias necesserias, mas tambem pelas uteis; por- - 

que, adoptada no Codigo a disposicBo do Ref. Jud., art. 
617, $ 1 , esse direito n'ao poderh servir de impediment0 
para a reslitui~ao da posse; visto que,depositando o ven- 
cedor o pedido das bemfeitorias, ou, sendo ellas illiquidas, 
o seu valor pelo juramento do evicto, a posse deve ser- 
Ihe logo entregue, continuando-se depois na liquidaflo. 

E agora aqui diremos o mesmo. a respeito do arren- 
datario. Se a este se concede o beneficio da reten~ao n8o 
96 pelas bemfeitorias consentidas, mas ainda pelas neces- 
sarias e urgentes n8o corisentidas, corn que fundemento 
se h8o de deixar de f6ra ashteis? N3o tem ellas todas de ser 
obonadas pelo senhorio? certamente. Logo para que, sem 
necessidade, se ha de ir dar occasiao a disputos d b r e  a 
sua qualidade, para o effeito de se conceder, or1 negar 
por ellas a retenqfio? 

Estabelecido o direito indistinctamente por umas e por 
outras, acabaram as controversias; e as leis devem sem- 
pre evital-as, e n'ao promovel-as. 

Nem foi outro, por certo, o fim que teve em vista a 
Ord. L. 4, tit. 54, $ 1, quando decretou a reten~go por 
ambas as especies, no caso do artigo do Projecto. 

Diz ella: - a E se o que recebeu a cousa empresta- 
do, alugada ou arrendada, fez 'nella algumas despesas ne- 
cessarias, ou proveilosas, podera reter em si a dicta coum* 
at6 que Ihe seja paga a despesa, que 'nella fe2.a 



E n6s, que  desejhramos q u e  nanca houvesse motivo 
para questBes e principalmente nas leis, - votilmos pela 
Ord., rejeitando o artigo do Projecto. 

Artigo 1701." 
a 0 contracto de  arrer~damento n8o se rescinde por 

morte do senhorio, nem do arrendatario, nem por trans- 
missso do propriedade, ou seja por titulo universal, ou 
seja por titulo singular, salrns as seguintes d e c l a r a ~ 6 e s . ~  

Artigo 1702." 
s Se a transmiss80 tiver logar por expropr ia~80 de  

utilidade pbblica, ser6 rescindido o contracto corn previa 
indemnisasao do arrendatario por perdas e damnos.)) 

Artigo 1703." 
aSe a transmissao tiver logar por execugao, observar- 

se-ha o seguinte: 
$. 1." S e  o prkdio arrendado fbr urbano, e faltar para 

acabamento do arrendamento um anno, ou mais, ficarb 
reduzido esse tempo a um semestre, a contar da arre- 
matogao ou da adjudicaqto. E m  qualquer outro caso obser- 
var-se-ha o contracto ; 

$. 2." Mas se o predio far  de cultura, nunca poderb 
ser despedido o arrendatario, sem que finde o anno de  
cultura, pendente a o  tempo da a r remata~ao  ou da adju- 
dicag8o ; 

$. 3." A mesma disposi~bo terh logar nos cazos de  



success80 de bens vinculados, ou n3o vinculados, de usu- 
f r u c t ~  oo fideicommissa vitalicio, ou de reirindicago, ngo 
havendo, 'neste caso, mb f6 da parte do arrendatario.0 

0 art. 1701 contbm duas regras: 1." o contract0 de 
nrrendamento nRo se rescinde por mortedo senhorio, nern 
do arrendatario; -2." nem por transmissgo da proprie- 
dade, ou seja por titulo universal, ou seja por titulo 
singular, salvas as declara~6es dos artigos seguintes. 

Porem a redac~go n8o esth boa: a tranvmissfio da pro- 
priedade ou seja por titulo universal, oa seja por titulo 
gingular, p6de verificar-se tanto inter aivos, como pela 
morte; e todavia o artigo parece indicar, que s6 inler 
uiuos p6de ter logar, porque a separou do casu da mor- 
te, de que trocta na primeira parte. 

A redac~lo  pcide portanto induzir a drro, se n8o f8r 
emendada; mas para remover a difficuldade, bastarb ac- 
crescentar ao artigo duos palavras, ficando assim redigida: 
0 contraclo de arrendamento ni3o se rescinde por morte 

do senhorio, nem do arrendatario, nent por transmissiio 
da propriedade inter uiuos, ou seja por litulo uniuersal, 
ou seja por tilulo singular, saluas, etc. 

Passando por6m agora ao exame da primeira regra, 
vemos que o Projecto adoptou no artigo a doutrina con- 
signada no $. ult. da lnst. de local.-mortuo condu- 
ctore intra tempora cottductionis, heres ejus eodem jurd 
in conductionem succedit - ampliand,o-a tambem aos her- 
deiros do senhorio. 



Este principio parece ter sido egualmente abracado peln 
nossa Ord. (a qua1 no L. 4, tit. 45, 3 ,  s6mente ex- 
ceptua d'essa regra a colonia parciaria) e pelo Cod. Civ. 
Fr.  art. 1782 ,  - pelo de  ~ a m b o u r i ,  P. 3, Tit. 9, art. 1 3 ,  
- pelo da Hollanda, art. 161 1, - pelo de  Modena, art. 
1671, etc. 

Mas outros dos Codigos modernos, ou tern seguido a 
regra inversa, ou t&m permittido n rcsc is~o do contracto 
pelo morle. 0 do Cant30 de Vaud no art. 1 2 3 7 ,  diz- 
que  o conlracto fica desfeito por morte do senl~orio, ou 
do arrendatario, salva estipulayiio em contriirio: - Le 
coalrat de louage esl rt!solu par la mort d u  bailleur ou 
par celle d u  preneur, a moitts de stipulalioit contraire.)) 
0 de Fribourg o'io o declnra dissolvido, ipso jure, 

mas diz no a ~ t .  1616 ,  que  o p6de ser, se outra cousa 
nZlo tiver sido convencionoda : - c( Le conlrat de louage 
peul &ire risolrc ensuile de la mort d u  bailleur ou de 
celle d u  preneur, a moins de stipulation con1raire.s 

0 da Prussia, P. 1, T. 21, artt. 366 e 371 ,  permitte 
aos herdeiros do conductor resilir do contracto no fim 

d'um anno depois da morte d'elle, se os bens arrenda- 
dos eram ruraes ; e passados seis mezes, a contar do fim 

do trimestre, em que teve logar o fallecimcnto, nos ou- 
tros arrendamontos. 

E o da Baviera diz, no L. 4, cap. 6, art. 13: - c( La 
mort d'unc des parties rbou t  le conlrat, s'il a e'td fail 
en  uue de son indusirie personnelle.)) 

& grande, por conseguinte, a variedade das legisla~bes 



'neslc ponto;- mas parece, na verdade, que o contra- 
cto n8o p6de deixar de  considerar-se dissolvido em todos 
os casos, em que no seu desempenho se attendia apti- 
d8o do conductor fallecido, como, v. g., se elle era lavra- 
dor, e os bens ruraes;  e a viuvn c filhos nso podem de- 
pois continuar corn as despesas da cultura. 

JulgBmos, portanto, que  ao  menos deveri addicionar- 
se esta excep~ao  6 regra estabelecida, quando se n80 queira 
adoptar a regra inversa. 

A rcspeito pordm da segrinda disposi~tio do &go,- 
e certo que  geralmente se concorda em quc os succcsso- 
res por titulo universal, ou o sejam inter uiuos, ou mor- 
tis causa, e bem assim o successor por tilulo singular 
lucraliuo, devem todos elles manter os contractos de  ar- 
rendemento, feitos pelos seus antecessores; mas serd a 
mesma regra applicavel ao successor por titulo singular 
oneroso, como 6 a compra e venda, a troca, etc.? 

0 Projecto parece resolver affirmativamcnte; porque 
s6mente exceptua da regra a transmiss80 por expropria- 
 so de utilidade pbblico, ou por execu@o. 

Mas o contrfrrio decidiu o direito romano na L. 9, 
Cod. de locato, que  declara, que o comprador nho B obri- 
gado a manter o arrendamento feito pelo vendedor, se 
essa clausula nao tiver sido estipulada na compra e ven- 
da : - c( Emptorem quidem fundi necessse non est stare 
colono, cui p r io r  dominus locauit: nisi ea lege enait. )) 

E este principio, opesar d e  taxado por alguns escri- 
ptores de  repugnante h boa razao, e at6 h L. 54, D. de 



Reg. Jrcr., foi todavia a b r a ~ a d o  pela nossa Ord. L. 4, tit. 
9 pr. -pel0 Cod. do Cant30 de Vnud, que diz no art. 
4 243 : - a Le con11.at de louage est aussi rko lu  par la 
vente ou alienaliot~, mdme yarrielle et par le parlage des 
objels louds, ci moins de slipulalion coalrairen - pelo 
da Austria, arl. 1 1 2 0  - pelo da Baviera, L. 4, tit. 6, 
art. 16, $j I -pel0 do Carrtao de  Soleure, art .  1130 
- e por outros. 

No cntretanto o Cod. Civ. Fr. desviando-se do d ~ r e i t o  
rornano ' n e s ~ a  parte, cstabcleceu no art ,  1743: - aSi 2e 
bailleur vend la chose l ouk ,  Z'acquereur ne peul expul- 
ser le fermier ou le localaire qui a un bail aulhentique 
ou dont la dale est cerlaine, a tnoins qb'il ne se soit rd- 
servd ce droit par le contrat de bail.)) E o da I'russia, 
P. 1, tit. 21, art. 358 ,  tillha jil adoptado tambem este 
principio, sem clausula algurna: e ambos estes Codigos 
foram seguidos pelo do Canlao do Tessino, e outros. 

Fallando agora particularmerrte da nossa Ord. L. 4, 
tit. 9 pr., diz ella : - uque o comprador de  casa, lrer- 
dade, ou qualquer outra cousa d e  raiz, n?io serh obri- 
gado a manter o contract0 de  aluguel ou arrendamento, 
feito pelo vendedor; salvo se na cornpia e venda fdr ac- 
cordada a conscrva~ao do alugador ou rendeiro; ou se o 
comprador depois da venda por algum mod0 coonentiu, 
que  o cantracto fi3sse cumprido; ou quando na escri- 
ptura do arrendamento a cousa tinha sido obrigada ao  
cumprimento d o  colltracto )> 

Mas conclue no $ I.": ccque em todo o caso, em que 



o comprador poder desfazer o contracto, se o alugrrdor 
011 rendeiro l l ~ e  pagar todo o interesse, assim por res- 
peito de  ganho, como de  perda que receber por causa 
do arreodamento ficar em sua forqa, serh obrigado a Ih'o 
cumprir e guardar, sem outro algum embargo, nem con- 
tradicyso.n 

E'nesta variedade d e  principios: attendendo a q u e  as 
razBes produzidas contra h L. 9, Cod. de local0 n8o stio 
superiores bquellas, que  a justificam, podendo ver-se umas 
e outras em Lobiio, Fascic. Tom. 2.' Disrerl. 4, $. 1 e 
seg.; attendendo a quc a citada Lei 6 seguida por mui- 
tos dos Codigos modernos; e que  a nossa Ord. no $j i.. 
modifichra toda a dureza, de  que  a tem arguido; 4 nossa 
opiniao que se conserve tr disposi~go da Ord. 

Mas, quando assim se nso resolva, propbmos que ao  
menos se appbique tambem ao caso do venda, o t ~  alietla- 
c i ~ o  voluntaria a regra cstabelecida para h venda neces- 
saria : e que  p r  conseguinte o contracto de  arrendamen- 
to, quer em um, quer em outro caso, n8o dure  mais 
q u e  at6 a0  firn do anno rural, ou at8 acabar o semestre 
come~ado,  q ~ ~ a n t o  Bs casas; salvas na venda voluntaria 
as excepq6es da Ord. L. 4 ,  tit. 9, e o direito dos lo- 

,catarios As competentes indemnisaqijes contra os senho- 
rios, segundo as estipulaqbes de  seus respectivos contra- 
ctos. 

Porque d'esta sorte nem se permittirh expellir o ar- 
rendatario ex abrupto, o que  realmente seria duro;  nem 
tambem-o comprador ficarh obrigado a cumprir contra- 



ctos, a que n8o estava ligado. I n  omnibus quidem, ma- 

xime lamen in  jure, aequilas specla~zda. 
Finalriier~te o $. 3 do art. 1703  deverh ser elirnina- 

do como antinomico corn o art. 1701. 
No art. i701, diz-se que os arrei~damentos se rhdo res- 

cindem pela morte do senhoric?: e portanto nos casos de 
successso, ou esta seja ab inteslalo ou testamentaria, os 
herdeiros, os legatarios, os usufructuaries ou fideicom- 
missarios (quer sejam vitalicios, quer temporarios), todos 
0s successores, em uma palavra, tern obrigaeao de con- 
servar os colonos ou inquilinos pelo tempo, qile o testa- 
dor os deveria conserver. 

Mas no $ 3  do art. 1703 estabelece-se que nos casos 
de successao, de usufruct0 ou fideicommissa vitalicio, ou 
de reivindica~o teriio logar as mesmas regras, que na 
transmiss30 por execuqao, isto 6,  que 'nesses casos os 
arrendamentos 96 durarso par um semestre, ou por urn 
anno, segundo os predios forem urbanos ou de cultura 
($$ i ." e 2.") ! 

E escusado sere dizer mais, para fazer ver a deshar- 
monia, gue ha entre os dous logares do ~ro jec to .  

0 caso da reivindicaqso, de que ahi se falla, parece- 
nos porem que deverd considerar-se como comprehendi- 
do, emquanto ao arrendamento do predio, nr regra da 
transmissao por execuqiio, nfio havendo me f6 do arren- 
datario; e que sere desnecessario rnencional-o h parte. 



Artigo 1697." 
aO arrcndatario, quc indevidamente retiver o pr6dio 

orrendado, p6dc ser condemnado, scgundo a sua mb f6, 
a pagar o ddbro da renda, quc accrescer ao.praso do ar- 
rendamento.)) 

Artigo 1698." 
ccconsistindo a renda em fructos, e n80 tendo sido 

paga no devido praso, sera satisfeita em dinheiro, se- 
gundo o preco corrente no dicto tempo, corn juros da 
mora. n 

Noxiae poena par srto. 
CIC. de Leg. 

Pela Ord. L. 4, tit. 54 pr. sendo o arrendatario con- 
tumaz na eritrcga da cousa em devido tempo, e persistindo 
at6 sentenqa, p6de ser condemnado, alem da restitui- 
q ~ o ,  a pitgar outro tanto, quanto far o valor da cousa: 
mas o art. 1697 do Projecto diz, que em tal caso po- 
derh ser condemnado no d6bro da renda, que accrescer 
ao praso do arrendamento. 

Temos portanto em ambos os logares uma pena im- 
posta ao contumaz; mas, tractando-se aqui n8o do paga- 
mento da renda, mas do entrega da cousa, parece-nos 
mais analoga e adequada a da Ord., imposta em rela- 
g8o ao prbdio, que 6 o object0 pedido; do que a do Pro- 
j e c t~ ,  imposta em relag30 ti renda, da qua1 se niio tracta. 

A Ord., a nosso ver, foi mais logica, encarando s b  
14 



mente o object0 da quesuo, para em relac30 a elle esta- 
belecer a pena; e a Praxe do f6r0, que, segundo o Ass. 
de 23 de Marpo de 1786, 6 o melhor interprete das 
leis, entendendo assim a Od., tao justa acbou a ideia 
do legislador 'neste ponto, que, qr~ando a contumacio versa 
hc&rca do pagamento da renda, entao jh nfo applica ii 
pena em relac30 ao prkdio, mas sim em relagfo B pen- 
l o .  - Mor. de Execul. L. 2, cap. 1 I, n. 1 I. 

Tambem n%o approvAmou a doutrinn do art. 1698, 
e parece-nos qlie deverh fazer-se a seguin te distinci$o : 
- 0 u  a renda foi convencionada a dinheiro, ou em fru- 
ctos: no primeiro caso, poderh ser demandada, com os 
juros da mora, L. 58 pr. D. Locati., L. 17, Cod. eod. 
-no segundo, sc o conductor deixou de pagar por po- 
breaa, deve satisfazer os fructos pelo preco mkdio; sc 
sem justa ceusa, pelo maior preqo por que correram esse 
anno no logar, depois do venci~nento da reada. Este 6 

o costume de julgar do nosso fbro, segi~ndo Mor. acima 
ci tado. 

Mas n6s applicariamos esta liltima distincpao tambem 
ao caso de ser a rendn estipulada a dinheiro. isto 4, 
que na primeira hypothese o arrendatorio n8o pagaria 
juros da mora, e 96 na segunda. 

Vej. o Dig. Port. L. 3, ortt. 7 8 4  e 785.- Sr. Ro- 
oha, $. 838. 

Arligo 1756." 
ctNBo podera convencionar-se encargo algum extraor- 



dinorio, ou casual, a titulo de luctuosn, placerosa, lau- 
demio, ou qualquer 011tro.n 

Pensata la lege, pensata la malicia. 

VIEIRA. 

Tcndo o laudemio de sahir do preco do dominio util, 
quando este se vender; e se n8o fdr permittido estipu- 
lar-se, o senborio naturalmente ha de exigir maior quan- 
tidade de far0 annual, corn o que o dominio util terii 
por certo de vnler menos ;- parece-nos, que serh indif- 
ferente para a prosperidode da agricultura, e augment0 
da edifica~80, que o laudemio se conserve, uma vez que 
n8o se admitta outro rnaior, que o da quarentena, sob 
pena de nullidade no excesso. 

Todavia se se conservar, deverh declarar-se: 
1." Quaes s30 os contractos, de que elle tern de pa- 

gar-se ; 
2." Que nfio poderh subentender-se, quando n8o fdr 

ostipulado ; 
3." E que nunca entrard em chlculo para o pagameoto 

d'elle o valor das bemfeitorias extraordinarias; salva con- 
ven@o em con triirio. 

Artigo 1761." 
aOs prosos sera0 perpetuamente remiveis; except0 se 

f8r estipulado, que n8o possam ser remidos por urn 
certo numero de annos, que n8o poderii erceder a vin- 
te. n 

. . 



Voluntates contrahentiurn omnimodo observandae 
runt. - L. penult. Cod. pro soc. 

Concordtlmos em que todos os prasos sejam declara- 
dos perpetuamente remiveis : mas entendernos, que nos 
prasos particulares, ou a designaqao da epocha para a 
remiss80 deve ficar ao arbitrio dos estipulantes, porque 
ninguem melhor que elles poderh saber o que lhes con- 
v&m; ou a assentar-se, que convirh marcar-lhes no Co- 
dig0 um termo, esse n8o seja de menos de 30 annos; 
devendo o termo de 20 ser applicado s6mente aos pra- 
sos do Estado, Corporaqbes e Estabelecimentos publicos. 

A remissao priva os senhorios de um rendimento an- 
nual, ainda que modico, todavia certo e liquido; e re- 
cehmos que um termo tso curto para o gdso d'esta uan- 
tagem, desanime completamente os proprietaries, e que 
estes prefiram antes vender, que aforar: o que i r i  cer- 
tamente privar d'este meio de adquirir uma propriedade 
a todos aquelles, que n8o tiverem dinheiro para a com- 
prar. 

A Lei antes de estabelecida, deve ser meditada e cal- 
culada, sdbre todas as eventualidades a que p6de dar 
Iogar, para que nao seja prejudicado o seu fim por ef- 
feitos, que o legislador niio previu. 

Artigo 1783." 
cc Se o foreiro quizer vender ou dar em pagamento o 

pr6dio aforado, deverh prevenir o senhorio, declarando- 



Ihe o prero definitive, que Ihe 6 offerecido, ou porque 
entende alienal-o; e sc dentro de trintas dias o se~lhorio 
n8o optar e pagar, poderia o foreiro alienal-o livremente. 

$ unico. Optando e pagando o senhorio, fica extin- 
cto o af0ramento.u 

Convimos na doutrina do artigo, nem podiamos deixar 
de convir, porque 6 doutrirla corrente, que n8o admitte 
dlvida. Mas somos de parecer, que se ~onceda tambem 
ao foreiro a opcao, tanto por tanto, quando o senhorio 
da mesma f6rma quizer vender, ou dar em pagamento o 
dominio directo; porque da concess3o d'esta vantogem 
no emph~teuta ,  nenhum prejuizo resultaria para o senho- 
rio; e aquelle podera d'este mod0 conseguir a remissao 
do praso, antes da epocha convencionada. 

Da circumstancia de n8o se haver at6 hoje concedido 
este direita ao emphyteuta, n3o p6de, a nosso ver, dar-se 
outra explica~ilo, que 1180 seja: 1." na origem do con- 
t r a c t ~  a limitada arnbi~go dos emphyteutas, gentc ordi- 
nariamente de mesquinha condi~8o; - 2." e posterior- 
mente talvez o prejuizo, devido ;~os tempos feudaes, de 
quc o oforamento era um bensficio do senhorio, e que 
por conseguinte o foreiro ngo devia ter direitos eguaes 
n e1le;-e que at6 seria para o senhorio ulna degra- 

da~iio ter de se abater ao foreiro, offerecendo-lhe em 
venda o dominio directo. Mas o tempo d'estas ideias jB 
passou; e hoje, que a Emphyteuse 6 considerada como 
urn contract0 cornmutativo, niIo pode, sem se faltar aos 



principios de justiw relativa, uegar-se ao foreiro o di- 
reito da opg8o. 

Para esse fim, o senhorio deverh prevenil-o egualmente 
e declarar o prep0 definitivo, que Ibe 6 offerecido, ou 
por que entende vender o seu direito; e se dentro de 
trinta dias o foreiro nao optar e pagar, poderh o senho- 
rio tambem alienal-o livremente. Mas se o senhorio o 
vender, sem participar a venda ao foreiro, o contract0 
poderh ser annullado, a requerimento d'este, a fim de ter 
logar a sua opp3o. 

E sera da mesma f6rma applicavel a este caso a dis- 
posi$80 dos artt. 1787 e 1788, mutalis mulandis, de- 
terminando-se, que o dominio directo tambem n8o possa 
ser posto em hasta publica, por dividus do senhorio, sem 
que o foreiro seja citado para o dia da praga, a fim de 
poder lan~ar ,  como qualquer outro; e que se n8o hou- 
ver lan~ador, o emphyteute poderh optar pela adj~idica- 
q8o no valor, em quc esta deva ter logar; comtanto que 
o declare dentro em tres dias, a contar do ~iltimo die 
da prep ,  e salisfaqa o preco da adjudicacao dentro em 
tree dias, a contar d'aquelle, em que Ihe fbr julgsda; 
tudo na conformidade dos sobredictos artigos. 

Artigo 1789." 
R O  senhorio nao podera exigir as prcstarbes atrazadas 

de mais de cinco annos, sen30 por obriga~ao de divida, 
aseignada pel0 foreiro corn duas testemunhas, ou toda 
escripta do seu punho ou reconhecida em auto palico.)) 



Tendo-se estabelecido no art. 633, n." 1." o principio , 

dc que prescrevem pelo lapso de cinco annos entre pre- 
sentes, ou de dez entre ausentes- os foros, rendas, elu- 
gueres, juros e quaesquer presta~iies vencidas, que se 
costurnam pagar em certos e detcrminados tempos;- 
parece-nos, que deverfi eliminar-se este art. 1789, como 
repugnante com aquelle principio. Porque, determinan- 
do-se aqui, que as prestaciies atrazadas, ou vencidas de 
mais de cinco annos, nao poderao exigir-se, senso por 
nova obriga~tio, celebrada nos terrnos indicados no ar- 
tigo; vCm todas ellas, por conseguinte, a prescrever pelo 
lapso de cinco annos, sem distincqao entre presentes e 
ausentes. Ou, por outras palfivras, se passar este artigo, fi- 
car& por elle revogado o art. 633, n." i.", que deverh sup- 
primir-se, porque n8o podem co-existir dentro do Co- 
dig0 duas prescripqaes inconciliaveis, a respeito do mesmo 
objecto. 

0 artigo 2277 do Cod. Civ. Fr., que parece ter ser- 
vido de fonte ao art. 633,  n." 1 do Projecto, marca ge- 
ralmente o lapso de cinco annos; diz elle: 

cc Les arrkrages de renles perpetuelles ct viagdres; - 
Ceux des pensions alimenlaires ; - Les loyers des maisons, 
et le prix de ferme des biens ruraux; - Les intdrkts des 
sommes prtftdes, et gdndralement lout ce qui est payable 
par anlade, ou Ci des termes pdriodiques plus couru, - 
Se prescrivent par cinq ans. u 

Mas o Projecto estabeleceu acolh o de cinco entre pre- 
sentes, ou de de dea entre ausenles; e s6 agora 6 que 



adopta a regra geral do Cod. Fr., desfazendo a distinc- 
@o, que primeiramente fizera. 

Porkm fallar-se-ha no art. 633, n." 1 ." do direito para 
continuar a recebel-as, e aqui do direito para receber as 
atrazadas ? 

Nao; tal distinc@o n8o consta dos dous artigos: em 
ambos elles s6mente se tracta das pens6cs preteritas, ou 
vencidas; riem tambem o citado artigo do Cod. Civ. Fr., 
fonle da doutrina, falla das futures. 

Em quanto porbm f6rma do reconhecimento do di- 
reilo prescripto, feito pel0 foreiro, parece-nos tambem 
que bastarh adoptar a disposi~ao do art. 641, nP 4, aonde 
se diz- que a prescripc80 se interrompe pelo reconhe- 
cimento do direito da pessoa, contra quem se prcscreve, 
ou scja de palavra, ou por escripto, ou por factos, que o 
induzam necessariamente: porque, se por qualquer d'estes 
modos fica iriterrompida a prescripc'io, e reconhecido o 
direito do senhorio, ou crkdor, para que so ha de exigir 
um reconliecirnenlo diverso, relativamente ao direito de 
pcdir as pensaes preteritas? Para que uma nova obriga- 
~Zio solemne 'r~estc caso ? 

Resta-nos porkm advertir, que uma 180 curta pre- 
scrip~ao contra o direito dos seril~orios hs pens6cs ven- 
cidas 6 ,  em nossa opiniao, ma1 calculada e inconvenien- 
te ;  porquc estomos certos, que ha de trazer aos foreiros 
mois mal, do que bctn. 0 s  senhorios nunca mais lhes 
conceder~o cspcra dc uns arirlos para outros, e aquelles 
mals d'uma vcz hiio de arrcnegar do funesro presettte da lei ! 



E um principio, que tende assim a extinguir o espi- 
rito dc bcnevolencia e de equidade entre os cidadiios, niio 
p6de ser conveniente a sociedade. 

Artigo 1794." 
((No caso de esterilidade extraordinaria, ou de devasta- 

$80 fortuita dos fructos, de sorte que niio reste o suffi- 
ciente para pagamento da peneao, salvas as sementes, e 
despcsas da culture, nso sera o foreiro obrigado a pagar 
o que faltilr, corn tanto que proceda nos termos decla- 
rados no art. 1711, $j. unic0.a 

Saepd ego, ehm flavis messorem inducerct aruir 
Agricola, et fragili jam stringeret h.ordea culmo; 
Omnia ventorurn concurrere praelia vidi,  
Quae graoidam latk segelem ab radicibus imis 
SubEirnC expulsam eruerent : ita turbine nigro 
Ferret hiems culmumque levem, stipularque volantes. 

VIRG. L. i ,  Georg. 

No art. 1711, falla o Projecto dos arrendamentos dos 
prddios rusticos, e diz-que em caso de esterilidade 
extraordinaria, ou de perda considerovel dos fruclos pen- 
dentes por algum caso fortuito, para que o arrendatario 
nao baja contribuido, podera esle eximir-se de pagar a 
renda, entregando os fructos restantes ao senhorio, ti- 
radas as sementes. 

E accrescenta no $j unico, que o arrendatario s6 go- 
sarh d'esle bcneficio, prcvcnindo o senhorio antes que 



levante da terra, ou colha das arvores, slquos dos fructos 
restantes. 

Mas a disposi@o do art. 1794 (juncto este !$ unico), 
pela legisla~ao actual B s6 applicavel aos casos, em que 
o fdro foi impost0 em terrenos jh cultivados, e 4 equi- 
valente ii pens80 d'um arrendamento; porque o Alvarb 
de 4 de Julho de 1776, manda regular estes aforamen- 
tos pelas regras da locago e conduceto; e portanto tern 
'nelles cabimento a disposiflo da Ord. L. 8, tit. 27- 
das esterilidades. 

Porbm jit niio procede a mesma regra nos aforomen- 
tos propriamente dictos, ou que na sua origem tiveram 
por object0 terrenos incultos; porque, devendo 'nestes 
ser diminuto o canon, e 96 para reconhecimento do do- 
minio directo, nso ha ahi logar h r cduc~ to  por causa de 
esterilidades, ou outros casos fortuitos; e os mesmosPra- 
xistas s6mente exceptuam o caso de invasso de inimigos. 

No entretanto o Projecto n5o admitte a distincc80 do 
Alvarh, e applica geralmente a todos os aforamentos a 
disposiqBo do artigo, o que n8o nos porece justo; - por- 
que de facto sempre ha de baver aforamentos propria- 
mente dictos, o aforamentos improprios, na pllrase do ci- 
tado AlvarB ; e sendo elles entre si mui differentes, nDo da- 
viam ser regulados pela mesma providencia, emquanto Bs 
esterilidades e mais casos fortuitos, para o effeito do ptlga- 
mento do fbro. 



Artigo 1806." 
aTodos ou prasos fateusins consistentes em prkdios 

rusticos siio declarados remiveis, excepto achando-se em 
fideicommissa temporario, em quanto durar o memo fi- 
deicommisso. 

Sj. unico. ctSe o prkdio constar de prkdicu r u s t i m  e 
urbanos, tomarh o praso a natureza da parte de maior 
valor para o effeito sobredict0.n 

0 Projecto, regulando na sec@o 1.' d'este cap. os em- 
prasarnentos de futuro, disse no art. 1761 :--nos prasos 
sera0 perpetuamente remiveis; excepto se fdr estipulado, 
que n8o possam ser remidos por um certo numero de 
annos, que n8o podera exceder a vinte., E n?io fez distinc- 
@o entre prasos consistentes em prddios rusticos, ou em 
prddios urbanos ; admittiu a remissao indistinetamente 
em todos. 

Mas, regulando agora os emprasamentos de preterito, 
96 admitte a remiss30 dos que constarem de prddios rusti- 
cos; e ainda que se refira s6 aos fateusins, a disposigao 
comtudo B relativa n todos; porque, pelo art. 1829, todos 
os prasos de vidas devem revestir n natureza de fateu- 
sins hereditarios em poder dos fore~ros, que o forem ao 
tempo da publicay.80 do Codigo; devendo por conseguinte 
ate eliminar-se d'este artigo a palovra - fateusins - que 
esth indicando outras especics, que alias tCm de desappa- 
recer com o nascimento do Codigo. 

Qua1 sera ~wis  a raziio, por clue rlos de futuro a re- 



missiio ha de ter logar em todos, e relativamente aos de pre- 
t e r i t ~ ,  96 'naquelles, que consistirem em prkdios rusticos? 

Confesslmos, que n3o podemos descobril-a ; e deseja- 
ramos, que para o futuro n8o podesse applicar-se a este 
caso o dicto de Juliano no L. 20, D. de Legib. - Non 

omnium, quae a majoribus constilula sunt, ralio reddi 

potest. 

Parece-nos todavia que a regra deverh ser a mesma 
em urn e ootro cnso: porque sempre se aforaram, e hBo 
de continuar a aforar casas e prddios urbanos, ou terrenos 
para os edificar: no primeiro caso os prkdios foram o l ra  
dos senhorios, e no segur~do serso obra dos emphyteu- 
tas. E se para o futuro se admitte a remissao indistin- 
ctamente em uns e outros emprasamentos, porque niio ha 
de ser o mesmo em relac30 ao preterito? Aonde ha a 
mesma razao, deve dar-se a mesma disposi~ao de direito. 

Artigo i87O.O - 
aSe o author da heran~a  e seus herdeiros, ou legnta- 

rios, perecerem no rnesmo desastre, ou no rnesmo dia, 
sem que se possa averiguar quaes foram os que se fina- 
ram primeiro, considerar-se-hao todos fallecidos ao mes- 
mo tempo, e nao tera logar entre elles a transmissao da 
heran~a  ou do legado.)) 

Mixta senum ac juvenum densantur funera; nullurn 
Sacva caput Proserpina fugit. 

HOPAT. 



Na verdade acontece As vezes morrerem muitos pes- 
soas no mesmo dcsastre, ou no mesmo dia, e ser neces- 
sario decidir-se quaes morreram primeiro, para se defe- 
rir  a snccess~o. 

0 Juiz deve, sern dhvida, atlender a todas as cir- 
cumstancias do acontecimento, para poder colher algu- 
mas presump~6es; mas supponha-se, que d'essas circurn- 
stancias nada p6de colligir-se, quid juris? 

'Neste caso, por direito romano: 1." Se eram pae ou 
m8e e filhos, presumia-se terern sobrevivido os filhos 
sendo puberes; e os paes, se os fil-hos erarn impuberes. 
LL. 9 e 22. 1). de reb. dub. ; - 2." E tractando-se de 
doaqbes, presumia-se, em favor da doaqao, ter morrido 
primeiro-o doador. L. 52, $. 14,  D. Je donat. iater vir. 
al ux. 

Mas f6ra d'estes casos, a difficuldade ficava sem solu- 
@o, todos se consideravam fallecidos ao mesmo tempo. 
L. IS ,  D. de reb. dub. E roi esta a regra, que adoptou 
o Projecto, sem admittir excepgao alguma; a qua1 ainda 
que seguida tambem no Cod. da Prussia, P. I, T. 1, art. 
39, e em outros Codigos AllemZies, n80. p6de duvidarae, 
que deixa o n6 por desatar, como diz o auctor do Dig. 
Port. 
0 Cod. Civ. Fr. nos artt. 721 e 7 2 2  estabelece,*neste 

caso, as presumpqaes, attendendo A f o r ~ a  da edade, e cae- 
teris paribus, ao vigor do sexo. E Corr. Tell. seguiu o 
mesmo systema, junctando-lhe a primeiro excep~ao do 
direito romano, que acirna fica apontada. 



Nao con\& por6m adoptar tambem no Codigo algum 
arbritrio, para resolver a difficuldade? 

Ngo lembraremos, por muito complicado, o systema 
do Codigo da Sardenha; mas parece-nos, que o do  Co- 
digo Civ. Fr. 6 razoavel e natural. 

Artigo 1879." 
nA designagao de dia ou de tempo, ern que deva co- 

metpr, ou cessar a instituiflo de herdeiro, haver-se-ha 
por nlo escripta. n 

Esta doutrina parece transcripts do art. 823 do Co- 
digo da Sardenha, que diz: - [(Duns toute disposition ir 
tilre uniuersel, la d6signulion du jour auquel l'insfitu- 
tion d'he'ri~ier doit commencer ou cesser, sera rdputke non 
&rite. u 

0 Cod. da Sarde~~ha ,  portanto, adoptou'neste ponto o 
direito romano, e o Projecto fez o mesmo. Dizia Papi- 
niano rra L. 35, D. de heredib. instil. - n Hereditas ex 
die, uel ad diem non recte datur: sed vitio temporis m- 
blato, manet institutio.)) 

E o mesmo repetia a Inst. $. 9 eod.- ((Heres et pure 
et sub condilione instilui potest: ex cerlo lempore, aut 
ad certum tempus non polest .... Denique diem adjectum 
haberi pro supervacuo ptacet ; el perinde esse ac si pure 
heres institutus esset. )) 

E o fundamento d'esta disposi~Bo era-nequis pro 
parte testatus mori uiderelur -corn0 se collige da L. 7, 



D. de Reg. Jztr. a quai dedara : - ( ( 5 ~ s  nostrum won pa- 
lilur eundern in paganis et testalo, et intestato dccessisae: 
earumque rerum naturaliler inter se pugna est (testattrs 
el inles~atus). u 

Porkm observa Vinnio, ao citsdo $: 9 da fnstit. que 
nas Nng6es, aonde tal principio nlo eslb admitlido, 6 li- 
cito instituir herdeiro at6 certo tempo, ou desde certo 
tempo por diaote. - aSed ubi receptum est (diz elle), u t  
unicuique pro porlione bonorum el teslato et intestalo de 
eedere liceat, ita el ad tempus quisque heredem facere 
potest, el e x  cerlo tempore, u t  aut post tempus, aut an- 

tequatn dies venial, intettati hereditas de f m - a t w . ~  E o 
mesmo dizem Stryk, Vottt, Gudlin, Furgol, etc. 

Vej. Lob. Suppl. bs Acg. Summ.'Dissert. 8, $ 38 e 
Beg. 

E a nossa L. de 9 de lsetembro de 1769, no pream- 
bulo, entre os priricipios de Direito Romano que reprovou, 
foi um d'elles - que se niio-possa morrer em parto testa- 
do, e em parle intestado. 

PorBm o Sr. Mell. Freir. L." 3, tit. 5, $. 32, na no- 
ta, diz, que o citndo principio de Direito Romano n8o 
foi s6 erpressomente reprovado pela L. de 9 de Setem- 
bro de 1769, mas tambem tacitamente pela L. de 18 
de Agosto do mesnio anno, como contrhrio h boa raziio: 
-ct NuEla enim (diz elle), teslali el intestali inter se nu- 
tusalis pugna pro diuersa portione, et qualitate bonorurn, 
sed civilis lantecm, ea tamen prorsus absurda; non enim 
m alio q i t e ,  quam ex defuncri persona inda'uidua nasci- 



cur, quam propterea pro parte, et diverso successionis 
jure reprsesentari juris Romani subtilitas haud patitur, 
quae rario tam inepfa,  el slulta eat, u t  nihil supra. 

Et quid obstare polest, u t  unius hominis plures d i d  
milibus e x  causis hcredes Fant? El ut  quis heredem u n u m  
habeat ab inleslato i n  bonis emphyteuticis, vel majoratds 
oinculo suppositis, et alium PX testamenlo in allodiali- 
bus, adventitiis, et proprio labore vel industria adquisi- 
tis ? 

J a m  verd jure noslro concesstim est, u t  institutus he- 
res allodialia bona e x  voluntate testatoris habear, emphy- 
teutica a lege, Ord. L. 4, tit. 3 6  pr., et ut extraneus ter- 
tiarn bonorum e x  leslamenlo capiat, e6 filii legitimam ab 
intestalo, Ord. L. 4 ,  tit. 82 pr., quod idem est atque 
diuersi generis heredes haber~ ,  ct pro parte testatum, et 
pro parte intestarum decedere. )> 

Censura depois os que, aferrados ao Direito Romano, 
pretendem deduzir da Ord. L. 4 ,  tit. 83, Sj. 3, argu- 
mento em contrhrio, e conclue : 

ct Ego veri, contra ea dicam fidenter quod sentio, prae- 
dictam scilicet regulam Testati indignam prorsus essa, cui  
hoe fempore aliquis honor tribuatztr; idem judicium esto 
de regula, quae prohdbet hereditatem e x  die, vel ad diem 
dari ,  quae eam pro fundamento habet. )) 

E o auctor do Dig. Port. L. 3, art. 1542, assevera 
tambem, que nZio esth em uso entre n6s a disposi~ao do 
s. 9 da lnst .  de hered. instit., e que por conseguinte 
p6de ser instituido um herdeiro at6 certo tempo, ou de- 



pois que tenha passado certo tempo. E n6s, subscrevendo 
uo juizo critico do Sr. Mell. Fr., rejeitariamos o artigo 
do Projecto, quando mesmo elle estivesse jh em uso no 
nosso paiz, 

Artigo 1912." 
n o s  Portuguezes niao podem dispdr em favor d o  estran- 

geiro, que, segundo a Lei do seu paiz, n8o possa dispdr 
em favor de  Porluguezes.)) 

Si habitaverit advena in terra vcstra et moralus 
fuerit inter vos, non exprobrclis ei: sed sit in- 
ter eos quasi indigena: et diligetis eum quasi 
vosmelipsos. 

LEVITIC . 

Identica a esta era tambem a disposi~no do art. 912 
do Cod. Civ. Fr., qrie dizia : - ((On ne p o u r r a  disposer 
au profit d'un Llranger, que dans le cas ou cet i tranger 
pourra i t  disposer a u  profit d'un Frangais.)) 

E este artigo tinho tido por fim incitar os soberanos 
estrangeiros a conceder tambem, em seus respectivos Esta- 
dos, aos subditos francezes o direito de  adquirir por 
testamento. 

Porbm o principio d e  uma meticulosa reciprocidade 
pareceu mesquinho aos francezes; e o citado artigo, bem 
como o art. 726 do mesmo Codigo, que  continha egual 
dispoei~ao a respeito das success6es ab intestalo, foram 
ambos revogados por Lei de  14 de Julho de 1819, que 
em logar d'elles dispdz o seguinte : 

15 



Art. 1." ( (0s  artigos 786 e 912 do Codigo Civil fi- 
cam revogados. E m  consequencia os estrangeiros terao 
direito d e  succeder, de  dispdr, e d e  receber, da mesma 
f6rma que os Francezes, em toda a extensso do Reino. 

Art. 2." ((Ern caso de  partilha de  uma h e r a n ~ a  entre 
coherdeiros estrangeiros e Francezes, estes levantar'ao 
precipua sSbre os bens situados em Fmnga uma porptio 
egual ao valor dos bens situados em paiz estrangeiro, de  
que  forem excluidos, por qualquer titulo que  seja, em 
virtude de  leis, ou costumes 1ocaes.n 

E esta doutrina, mais generosa, mais humanitaria que  
a do artigo do Projecto, parecia-nos digna d e  adoptar-se 
tambem entre n6s.-E estamos certos, que  nso serh 
d'ahi que  hiio d e  vir os nossos males. 

Na Austria, porkm, na Prussia, nas Duas Sicilias, e 
em outros paizes ainda se n8o desistiu do principio da  
reciprocidade: mns este principio, fundado na falsa theo- 
ria de  que  os estrangeiros n8o tCm direitos, e que  nao 
devemos reconhecer-lh'os, sen30 para que  elles os con- 
cedam tambem entre si aos naturaes do nosso paiz, 6 

combatido por distinctos philosophos. No entretanto bas- 
tarft transcrever o juizo crftico de  Belime, hchrca d'elle, e 
a opiniao d'um sabio Professor Portuguez. 

Diz o illustrado escriptor francez, depois d e  um curto 
esbdgo historic0 hc&rca da legisla@o, relativa aos estran- 
geiros, desde os mais remotos tempos da Grecia: - 

t( Ainsi partout, chez 2es nations primitives, la religion, 



le droit, la justice, furenl conside'rks comme des mono- 
poles rdserve's attx nationaux. 

De nos jours, les philosophes qui  sont partis d u  prin- 
cipe d u  contrat social, principe nouueuu en thdorie, mais 

fort ancien en pratique, ne se sont pas beaucoup deeds 
au-dessus de ces id6s .  

Leur th6orie ordinaire est que les Ltrangers n'ont pas 
de droits, et que nous ne deuons leur en reconnaitre que 
pour qu'ils nous en accordent chez eux.  

Mais ceux, au contraire, qu i  croient ci des droits dtcr- 
nels, antdrieurs azcx lois posilives, ceux qui  croient a 
l'kgalite' native de tous les hommes, doivsnt prendre lc 
aontre-pied de celle max ime;  et au  lieu de dire que les 
itrangers n'ont de droits chez nous qu'autant que nous 
avons inth6t ci leur en reconnailre, ils diront plutdt qu'ils 
ont les rnkmes droits que les nationaux, sauf ceux dont 
lpexercice pourrait &re dangereux pour le corps social. 

Ceci conduit ci distinguer entre deux classes de droits 
trks-distinctes, les droits ciuils et les droils poliliques. 

Rien de plus nature1 que d'exclure l'dtranger des droits 
politiques, dont l'exercice se rdsout en ddfiniliue duns une 

plus ou moins dloigne'e au  gouuernement de 
l'dtat. Mais quanl a u  droit civile, qui  organise les rap- 
ports priads h s  hommcs, conforme'naent ir la justice na- 
turelle, on  ne uod plus de motifs pour lu i  en refuser tes 
bkndfices. Le de'clarer incapable de succdder ou de possi- 
der des imrneubles, comme le font les Anglais, n'est-ce 
pas proclamer que les Lois sur Zes successions et sur la  



proprie'lk rte son1 que la c rk l ion  du le'gislaleur, qui peul 
n'appeler que ceux qu'il ceut ic pr@ler de son oeuvre? )) 
E com estas ideias concorda o illustre auctor do Gom- 

pendio do Direito das Gentes, adoptado na Universidade. 
Diz elle no $33 e nota, que a toda a na@o importa, n8o 
tanto por iritercsse proprio, como por dever de humani- 
dade, ncolher os estrangeiros, proteger suas pessoas e 
bens, e para isso garantir-lhes os direitos civis, e nso 96 
os originarios ou provenientes da natureze humana, como 
sao-o direito de aqduirir, de contractar, e de liberdade 
pessoal e real ; mas ainda os outros, que as leis do paiz 
estabelecem para os naturaes, v. g., o de testar, de her- 
dar por successiio testamentaria, ou ab intestato, de adqui- 
rir por prescrip~ao, etc.; porque todos elles s8o condi- 
q6es necessarias para a conserva~Bo e fins racionaes do 
homem. 

Artigo 1917." 
aSe o testador tiver fillios legitimos, ou legitimados, e 

filhos perfilhados, observar-se-ha o seguin te : 
1." Se os filhos perfilhados existissem ao tempo, em 

que contrahisse o matrimonio, de que veio a ter os filhos 
legitimos, a porgso d'aquelles serh egual B leg~tirna dos 
outros, menos urn t e r~o .  

2." Se os filhos fdrem perfilhados depois de contra- 
hido o matrimonio, a sua porqao n30 podera exceder a 
legilimo dos outros, menos um terqo, mas sahirb ds terea 
do testador.)) 

A redae~go do $ 1 . O  I I ~ O  esth bea: parece-nos que em 



logar da prirneira lintla, que  d i ~ :  -Se os filhos perfi- 
lhados existissem ao tempo, em que contrahisse o matri- 
monio, etc.,-deveria dizer-se: -Se os filhos ja eslives- 
sem perjlhados ao  tempo, ctc. Porque julghmos ser esta 
8 hypothese, dc  que ahi se tracta, que  vem a ser exacta- 
menle a contraria d'aquella, de que  se falla no $, 2, aonde 
sc diz : - Se os filhos fdrem perjlhados depois de  con- 

lrahido o matrimonio, etc. 
Na verdade, elles podiam enistir, e rrao cslor ainda 

perfilhados ao tempo d o  matrimonio; e se o fdrem ao 

depois, cahiremos entilo no caso do 2." E portanto ia- 
dispensavel consideral-os no 1.' n8o s t  existentes, mas 
tarnbem j6 perfilhados. 

A fonte d'esta doutrina parece ter  sido o art. 757 d o  
Cod. Civ. Fr.  ; mas o Prujecto des\iou-se muito d'elle, 
porque o artigo, como jh  nothmos, did: - ((0 direito 
do fill10 natural (Eegalmente rcconhecido) sabre os bens 
de seu pue, ou miie fallecidos, 6 regulado dn meneira 
seguinte: -Se o pac ou m3e dcixnrem descendentes le- 
gitimos, o direito d'nqnelle t! de  urn tereo da p o r ~ a o  here- 
ditaria qrlc Ihc caberia, se fdra legitimo: t! de metade, 
se o pae ou miie nao deixaram dcscendentes, mas sim 
ascendentes, au irmaos ou irmas: e 6 d e  f se nao dei- 
xaraln descendentes, nem nscendentes, nem irmsos ou  
irm5s.n 

0 Cod. Civ. Fr. d& portanto ao filho natural, havendo 
filhos legitimos, s6 direito a um t e r ~ o  da porgao, que  Ihe 
competiria, se fdra legitimo; e esta regra procede, quer  



o filho natural f6sse reconhecido antes, quer depois do 
matrimonio, de quc nasceram os filhos legitimos; por- 
que o Codigo nBo faz distincg?io. 

Mas o Projecto dfi-lhe uma porgiio egual 6 legitima 
dos outros, menos um tergo; corn a differenga de que se 
o perfilhamento foi posterior ao casamento, essa porgiio 
deverh sair da terqa, d'onde a contrario sensu se infere 
que, sc foi anterior, tern de sair da legitima. 

Jh no art. 168 tochmos'nesta materia, e agora torna- 
remos a repetir, que realmente nos parece excessiva a 
poreiio, que o Projecto assigna aos filhos naturaes ; e en- 
tendemos que bastaria metade da legitima dos outros 
quando se n8o quizesse adoptar a terga partc. Mas ou 
seja metade, um tergo, ou dois tergos, julg9mos que de- 
verh sempre sair da t e r ~ a  do pae ou m8e, ou o perfilha- 
mento seja anterior, ou posterior ao casamento. Porque 
niio sendo clles herdeiros legitimarios, como o proprio 
Projeeto reconhece, que nunca dh h porciio do filho na- 
tural o nome de legitima, n80 deve por conseguinte essa 
porgao offender a legitima dos outros. 

Artigo 1919." 
ctSe o testador 96 tiver, ao tempo da sua morte, outros 

ascendentes, que n8o sejam pae e mse, consistirh a sua 
legitima em metade dos bens da heran~a . )~  

Sendo a legitima dos descendentcs sempre as duas terqas 
partes da hcranqa dos ascendentes, em qualquer grau que 



os dcscendentes se achem, embora o art. 1916 se limite 
a fallar de filhos ou descendentes do primeiro grau: c 
sendo tambem a legftima do pae e mae a mesma, que a 
dos descendentes; parecia-nos justo, que se guardasse 
egual reciprocidnde, a respeito da legftima dos outros as- 
cendentes. 

Excepto se o defuncto deixasse tambem irmsos ou itmas, 
e se adoptasse o arbitrio, que adiante propomos no art. 
2121 ; porque 'nesse caso deveria ser mctade, como aqui se 
determina, a firn de que a outra rnetade passasse para estes. 

Mas se nao agradar o arbitrio, e prevalecer o principio 
de  que os irmiios c seus descendentes excluirao sempre na 
ordem da successlo os ascendentes; entao parece de toda 
a justi~a, que a legitima d'estes seja egual & dos descea- 
dentes; porque, Gcando 'nesse caso muifo contingente, 
que ella lhes chegue urn dia B porta, niio deverb ao me- 
nos ir reduzida sb b metade dos bene do heranga. 

Al6m d'isso, se o defuncto morre sem descendentes, 
sem pae e mae, e sern irmnos ou descendentes d'estes, 
nao Ihe bastarh a terga para satisfazer 4s suas affekaes, 
ou rernunerar alguns serviqos recebidos? 

Esta desegualdade de direitos na familia, parecenos 
que longe de apertar, virh relaxar os vinculos do paren- 
tesco, e produz~r resultados desagradaveis. E as Leis em 
vez de anniquilar, devem antes respeitar esses vinculos, e 
promover a vantagem das families, que siio sociedades ele- 
mentares da rnaior importancia, assim pela sua natureza, 
como pela sua influencia nra ordem civil. 



Artigo 1925.O 
((0 legatario p o r h  n'io responde pelos encargos do 

legado, sengo at6 onde chegarem as fdrsas do mesmo I+ 
gado. a 

Julgbmos que deverii accrescentar-se - e salvo o sea 

resurso contra a h e r a n ~ a  - para ficar em harmonia corn 
o art. 1964, que diz:- aSe a cousa legada se achar em- 
penhada, serh desempenhada por conta da heran6a.u 

0 s  encargos, a que ficn obrigado o legatario, sem esse 
recurso, s3o os de que falla o art. 1979, aonde se de- 
dara que-ccse a cousa legada se achar gravada com 
algum f6ro ou pensao, servidlo, ou qualquer outro en- 
cargo que Ihe seja inherento, passarb coin o mesmo en- 
cargo ao legatario. a E o $ unico d'esse artigo serve 
ainda para confirmar a nossa reflexgo, porque diz:- 
aMas se a cousa estiver obrigada por pensaes ou reddi- 
(0s atrazados, sera0 estes pagos por conta da heran~a . )~  

Esth visto, portanto, que os encargos, a que se refere 
o art. 1925, s8o aquelles de  que o legatario tem recurso 
contra a heran~a ,  e n8o todos e quaesquer; porque s6 
aquelles 6 que tambem poder'ao em algum caso exceder 
as fdr~as  do legado. 

Artigo 1940." 
((E nullo o legado de cousa, que pertenqa ao legatario 

ao tempo da factura do testamento; mas se o legatario 
irdquirir depois a dicta cousa, haver6 o seu valor.)) 



Aqui deverh accrescentar-se tambem depois da pala- 
vra, valor-o seguinte-exoeyto se a adquirir gra6uila- 
mente. 

Em tal caso, diz o Codigo da Sardenha no art. 819, 
ficarfr sem effeito o legado; e com razao, porque se o le- 
gatario nada dispendeu para adquirir a cousa legada, deve 
cessar o seu direito d indemnisaq30.-ccEst nu1 (diz o ci- 
tado art.) Ee legs d'une chose qui apparlcnait de'jis a u  ld- 
gataire d l'epoque dzc testament. 

S'il l'a acquise du testateur ou de tout aukre depuis le 
testament, le p r i x  lui en sera db, pouwu qu'il y ait la 
~*e'union des circonstances exige'es pa r  l'art. 8 14, et non- 
obslant la disposilion de 2'art. 827; ntais, duns les deux 
cas, Ee legs sera sans effet, si  la chose est pamenue au 
le'qalaire, is tilre purement gratuit.), 

E esta era tambem a decisgo do direito romano no $ 
6, Inslit. de Legat. - a Tradilum est, duas lucrativas 
causas in  eundem hominem, et i n  eandem rem concrr- 
rere non pcwse.n 

Artigo 1998.O 
uO testador, que tiver filhos ou desceodentea dubaixo 

do patrio poder, e que n8o hajom de ficar por morte do 
testador sob poder d'outro ascendente, poderh suhstituir- 
lhes os herdeiros e legatarios, que bem Ihe parecer para 
o caso em que os dictos filhos ou descendentes fallegam, 
antes que perfacatn 14 annos de sua edade, sem diffe- 
renga de sexo. E o quo se chama substituipo pupillar.~ 



0 Projecto, querendo dar uma ideia da substitui@o 
pupillar, recorreu ao Codigo da Sardenha, o qual diz na 
primeira parte do art. 874:- Cslui dont les enfants ou 
descendenls placds sous sa puissance paternelle ne doiuenr 
pas retomber sous celle d'un autre ascendant, peut, en 
les instituant hkriliers ou ltiqataires, leur substizuer d'au- 
lres personnes, mdme pour le cas oh ils viendraienl d d 6  
ce'der avant 2'cige de seize ans e1e.u 

0 Codigo da Sardeoha, portanto, seguiu o Direito Ro- 
mano; o qual, nil0 reputando o casamento urn meio de 
dissolver o poder paterno, considerava o Glho casado, e 
seus descendentes ainda submettidos ao poder do avd: 
de f6rma, que so por morte d'este 6 que o patrio poder 
passova para o pae; mas se o pae tivesse sido emancipado 
antes, os netos por morte do av8 ficavam sui juris, em- 
bora o pae ainda vivesse. 
B isto o que nos diz Justin. no princ. da Inst.-Quib. 

mod. jus patr. potest. soluit. -- c( Hi uero, qui in potestate 
parentis sunt, mortuo eo, sui jt~ris fiunt. Sed hoc dis- 
tiilctionem recipit. Nam mortuo patre sun2 omnimodo Flii 
filiaeue sui juris elficiuntur. Mortuo verb avo, non omni- 
modo nepoles neptesue sui juris bunt, sed ita, si post mor- 
tem avi in polestalem palris sui recasuri non sunt: ilaque 
si mora'ente auo paler eorum et riuit, el i n  polestale patris 
sui est, tunc post obitum aui in polestate palris sui fiunt; 
si uero is, quo tempore auus moritur, aut jam morluus 
est, aut exiit de potestate patris, tunc hi, quia it,  polesta- 
tern ejus cadare non possunt, sui juris fiunt.u 



Pordm, estes principios nurlca [dram recebidos entre 
nos: tanto pelo direito das Ordenacbcs, como pela pro- 
pria doutrina do Projecto, o patrio poder so pertence aos 
ascendentes do primeiro g r a u ;  porque pel0 casamento, 
os filhos ficam fora do patrio podcr, e por morte dos 
paes, os netos n8o passam para o poder dos av6s. 

II expressa a Ord. L. 4, tit. 87, $j 7:-ccSnbstitui@o 
pupillar (diz ella) 4 a que o pae faz o seu filho pupillo, 
que  tem debaixo do seu poder .......... E porqr~e da sub- 
stancia d'esta substituicao, t! que se faca a pessoa, que  
est& em poder do testador, o nEo p6de fazer a m3e a seu 
filho, nem o ascendente a seu descendente ; porque confor- 
me a Lei do Reino, os filhos c filhas pelo cosamento ficam 
f6ra do poder de seus paes, e por conseguinte, os netos 
que  do tal filho ou filha nascerem n8o ficam debaixo do 
poder de seus av6s, ou outros ascendentes por morte de  
seu pae.)) 

E o Projecto tambem fora d'este logar, em oenbum 
outro admitte, que  o patrio podcr possa pertencer a mais 
alguem que aos paes; antes no art. 186 declara termi- 
nantemente, que  na falta ou impediment0 dos paes, o 
poder paternal B supprido pela tutella. 

Parece-nos portanto inadmissivel a ideia de substitui- 
t$o pupillar que  db o artigo do Projecto; e quc, eni logar 
d'ella, deverh adoptar-sc a da Ord. L. 4, tit. 87, $j 7. 

Artigo 1995." 
((A substituipao pupillar ficarh sem cffeito, logo q u e  



o substiluido pe r fa~a  a edade mencionada no artigo prc- 
cedente, ou folle~a deixando descendentes successiveis.), 

Quodcumque ostmdis mihi sic, incredutus odi. 
HOBAT. 

Na 52.. iinha a palavra-substituida, deve escrevcr-sc 
- instituido. 

J& vimos que o Codigo da Sardenha no primeira parte 
d o  art. 874 diz: - que aquclle que  tiver filhos ou des- 
cendentes debaixo d o  seu patrio poder, e que  n8o h ~ j d m  
d e  ficar por sua morte soh' poder d e  outro ascendente, 
poderh em seu testamento, instituindo-os herdeiros ou 
legatarios, substituir-lhes outras pessoas, para o caso, ern 
que elles venharn a fallecer antes de  completar 16 allnos 
(que 6 o edade em que pelo art. 701 do mesmo Codigo 
6 permittido fazer testamento). 

E depois continua o mesmo artigo- aCet~e subsibu- 
tion deura &re exprdsse, et ne sera point comprise duns 

, la substitution vulgaire. Elle sera sans efet, si l'hdrilier 
instituC de'ctde aprks Z'dge de seize ans accomplis, ou 
m4me si dtant dkede' auant cet dge, il a l a i d  des en- 
fants ldgitimes. )) 

Segundo esta parte do artigo, fica por conseguinte sern 
effeito a subst i tu i~ao pupillar, quando o herdeiro insti- 
tuido morre depois d e  haver jiX completado a edade de  
16 annos;  ou se, fallecendo antes, deixa comtr~do filhos 
legitimos. 



Mas o Projccto, como estabeleceu no art. 1895, n." 3, 
a edade d e  18 annos, tanto para o varao como para a 
femea podhem fazer testamento, viu-se aqui na neces- 
sidade, para i r  coherente, de  reduzir os 16 a 18 annos: 
e emquanto h segunda hypothese, substituiu as expres- 
sacs-filhos legitimos-pelas outras-descendentes suc- 
cessiveis. 

Porkm, que deverh aqui entender-se por descetadenles 
successiueis? A palavra descendencia, como todos sabem, 
significa a serie dos que  procedem, em linha recta, d'um 
mesmo tronco ou progenitor; mas por via de regra, cos- 
tuma empregar-se para significar differentes graus d'essa 
serie, porque sendo os descendentes do 1.O grhu, entao 
propriamente s8o indicados pela express30 -filhos. No 
entretanto, parece-nos que aqui n8o sera possivel tomar-se 
'nesse sentido loto; porque uma creanqn de  14 annos, 
morrendo, cjuando muito poderh deixar algum filho, mas 
nunca netos ou outros desceodentes: e porisso entende- 
mos, que  impropciamente foi substituida o palavra-filtios, 
pela palavra - descendentes. 

Mas supponhamos que  somente se falla de filhos; e 
vamos v&r o que quererh dizer a expressao-successiueis. 
Serh dos legilimos o u  dos naturaes, que  quer fallar o ar-  
tigo? 

Dos primeiros parece que nao, porque os legitimos 
todos s8o successiueis, e a express30 applicada a estes, 
seria uma redundancia inutil. 0 mais natural pois, 6 que  
se refira aos illegitimos, q r ~ e  pela Lei forem succe~siueis, 



visto que  estes nem todos o s l o ;  e tambem porquc cm 
regra aos impuberes nso B permittido o matrimonio. 

Porbm, entendido assim o Projecto, nem porisso dei- 
xBmos de  Ihe achar ainda difficuldades. 

Primeiramente, o art. 2142 diz: - ( ( 0 s  filhos illegi- 
timos s6mente podem herdar d e  seue paes a b  intestado, 
sendo perfilhados ou reconhecidos 1egalmente.u 

E tera o impubere capacidade civil para fazer esse per- 
Glhamento ou reconhecimen to solemne? Certamente nHo; 
nem tambem nos parece que  seja acto, em que possa ser 
representado pelo tutor.-Arg. d o  art. 248 n." 1. 

Em segundo logar: entendido o artigo 96 a respeito 
dos illegitimos, achamos tambem que n8o 15 exacta a dou- 
tr ina;  porque ainda que  o var80, em regra, 1180 possa 
deixar filhos legitimos morrendo antes dos 14 annos; 
visto que  sntes d'essa edade se lhe n8o permitte o casa- 
mento, except0 com dispensa, si malilia suppleat aela- 
tem, Cap. 44, ;;: de despons. impuber.; comtudo, a femea 
p6de deixal-os, porque esta 6 nttbil aos 12 annos por Di- 
reito Canonico. I< riinguem por certo dirh, que  morrendo 
ella antes dos 14, e deixando algum filho legitimo, a 

substi tui~Bo pupillar n lo  deva caducar. 
Mas j& que tocbmos 'nesta especie, seja-nos permittida 

uma reflex80, que  vern a p&llo. Supponhamos, que  a 

mulher casa aos 12 annos, deverh continuar ainda a ser 
considerada como impubere, para o effeito d e  n8o poder 
fazer testamento antes dos 14 9 

0 Projecto diz q u e  sim, porque no artigo antecedente 



(I 994) exprime-se geralmente - antes que fagam 44 
annos de sua edade, sem differenpa de sexo.), E mais 
claramente ainda fallou no art. 1895, aonde disse-ccSgo 
inhibidos de testar: 3." 0 s  menores de 14 annos de 
ambos os sexos.)) 

Mas como quer o Projecto combinar tal doutrina com 
os artt. 281 e 282, que estabelecem que o menor (varao 
ou femea) ficam emancipados pelo casamento; e que a 
emancipaqao habilita o menor para reger seus bens e pes- 
soa, como se fdsse maior? 

Ha de pois a mulher, casada antes dos 14 annos, ser 
por urn lado reputada maior, e corn capacidade para reger 
sua pessoa e bens; e pelu outro ainda impubere, e sen1 
capacidade para fazer testamento? 

Isto n8o 6 coherente! 0 remedio portanto 6, ou'con- 
servar o que estava, ou alias declarar no logar compe- 
tente, que antes dos 14 annos, nern o varao, nem a fe- 
mea poderao contrair matrimonio. 

Finalmente concluimos, votando que se elimine o lil- 
timo period0 do artigo, que die - 0th falle~a deixando 
descendentes successiveis. 

Artigo 2000." 
((Quando 0s herdeiros, ou legatarios por partes eguaes 

fbrem substituidos reciprocamente, entender-se-ha na 
mesma proporqao. )) 

Parecia-nos, que seria lnellior dizer - por partes des- 



eguaes; porque quando entre elles ha cgualdade nas por- 
~ 6 e s  hereditarias ou legados, entao nenhuma duvida p6de 
haver hcerca da parte, que  a cada um deve caber na sub- 
stituicao reciproca: a dilvida a6 a poderia haver, sendo as 
partes da primeira disposi~Bo deseguaes; e era esse ponto 
que  o artigo devirr resolver, no nosso modo d e  pensar. 
0 Codigo de Sardanha, em egual hypothese, diz no 

art. 878 - a Lorsque des cohdritiers ou ldgalaires dont 
lee parts sonl indgales, auront dte' subslitue's re'ciproque- 
ment, la portion dtublie dans les parts qui leur sont at- 
tribudes par la premidre disposition sera censhe rdpdtde 
dans la substitution.u 

E depois no resto do artigo figura, e resolve a hypo- 
these, que  o Projecto apreserlta no art, 2001 ,  dizendo : 

ccJ1uis si, oulre les premiers uppelis, une autre per- 
sonne a dlg comprise dans la subslilution, lous ceux qui 
sont substituh auront une dgale purr d la portion va- 
cante. )) 

Artigo 2013." 
((Podem ser desherdados por seus pats ou mses: 
I." 0 s  filhos, que attentarem, directa ou indirecta- 

mente, contra a vida de  seus paes, os espancarem, ou in- 
jurierem gravemente, ou cotltrn elles cornmetterem qual- 
quer delicto, que  importe pena d e  mais d e  seis mezes d e  
prizao, ou d'um anno de degredo; 
2." 0 s  filhos, que  accusarem criminalmente seu8 paes, 

ou os denunciarem h j u s t i ~ a  por qualquer crime, que  n8o 
seja contra elles cornmettido; 



3." 0 s  filhos, que sem justa causa recusarem a seus 
paes os devidos alimentos, ou os n8o soccorrerem e as- 
sistirem, precisando do seu socchrro e assistencia; 
4." 0 s  filhos, que se casarem, sendo menores, contra 

vontade de seus paes, nos termos do art. 148; 
5." A tilha, que se entregar 6 prostituic80. 

Artigo 2014." 
nAs disposiq6es do artigo precedente 980 applicaveis 

tanto aos paes como nos outrov ascendentes, e tanto aos 
filhos como aos seus descendentes.)) 

As Leis de Dracon estabeleciam uma s6 pena contra 
todas as faltas, ou delictos, era o Jllimo supplicio: de 
f6rma que os convencidos de ociosidade, ou de haverem 
furtado apenas alguns fructos, eram punidos com o mesmo 
rigor, que os socrilegos e os homicidas! 0 que fez dizer 
ao orador Dkmado-que ellas haviam sido escriptas, n8o 
com tinta, mas com sangue. 

Quando se lhe perguntava porbm a razao d'isto, res- 
pondia Dracon-que era pcr ter julgado que as menores 
faltas mercciam a pcna de morle, c para as outras que 
n8o achhra pena maior ! 

Mas os Athenienses pouco tempo soffreram leis t8o 
duras; ellas h a m  em breve substituidas pelas de Solon. 

0 s  Stoicos tinham tambem por dogma:-Aqualia ease 

peccata et recte' facta. - Cic. 3." Paradox. 
Porkrn Horacio, L. 1, Saty. 3." refutou completamente 
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tal paradoxo. Citaremos sdmente as seguinles passagens 
do Poeta philosopho : 

Quets paria esse fere placuit peccata, laborant 
Chm venlum ad verum est : sensus moresque repugnant, 
Alque tpsa utiltlas, justi prop; muter et aequi. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .Cur non 
Ponderibus modulisque suis ratio utitur? ac rer 
C't quaeque esl, ila ruppliciir delicta coercet P 
......................................... Adrit 
Rsgula, peccatis quae poenas irroget aequas, 
Ne rcuticd dzgnum horribili sectlre (lagello. 

NBo approvando n6s porem, nem a fer&za das Leis de 
Dracon, nern o celebre paradoxo dos Stoicos, - Omnia 
delicla esse paria; 4 claro, que rejeitdmos a doutrina d o  
Projecto nos artigos citados, aonde n30 se encontra sen30 
clma s6 pena, a desherdaqao cornplela da legitirna (a ma- 

mima no sezl genero), imposta indistinctamente a faltas, 011 

injhrias inteiramente deseguaes. 
Com effeito, podera cornpamr-se em gravidade a ten- 

tativo de nlorte, directa ou indirecta, corn a simples in- 
jbria de  palavras, ou ainda corn a irijdria real? A accu- 
8a~Bo criminal, oil a denuncia J~rstiqa, com a recusa da  
prestag3io de alimentos? 0 casamento contra vontadc dos 
pees, corn a prostituigso da filha ? Certamente rrso: e to- 
davia a puni(r8o 6 sempre a mesma! E a doutrina d e  
Dracon em toda a sua forqa, except0 emquanto 6 quali- 
dade da penal 

Isto porkm 4 querer, ou que  a pena nunca seja appli- 



cada por injusta e desegual; ou que o delinquente pra- 
ctique sempre o maximo dos actos criminosos, visto que  
1130 terh porisso nraior casligo. que  aquelle, em que  in- 
correria por uma simples in j i~r ia  verbiil! 

Applique-se pois muito ernbora a privac;?o da legitima 
na sua totalidade, mas s6 em caso d e  lentativa de  morte: 
em todos os outros ella d e ~ e r h  ser s6mente parcial, e gra- 
duada segundo a maior ou menor gravidade da injhria. 

0 Projecto adoptou este principio em urn caso unica- 
mente, que  6 o do art. 124 ,  aonde se determinn, que  o 
filho nienor, nso emancipado, que  se casar contra von- 
tade expressa d e  seus paes, e n30 supprida por decisao 
d o  conselho de  familia, 96 poderh ser desherdado em me- 
tade d e  sua legitima; e perderh o direito de exigir ali- 
mentos. Mas porque se nso havia de  applicar esta, otl 
outra similhaote modi ficac'io, tambem a outros casos? 

Parecia-nos, yue da privacgo total ou  parcial da  legi- 
tima, combinada corn a pr iva~go simultanea dos alimentos 
ou sem ella, poderia formar-se um systema penal domes- 
tico, que  desse a esta parte d o  nosso Ilireito um aspect0 
mais rational, do que aquelle que  Ihe imprimiu a Nov. 
11.5 d e  Justiniano, lundada na falsa doutrina dos Stoicos, 
e nos preju~zos da Legislac30 Draconica. 

Esse novo systema seria certamente mais efficaz para 
conter os parentes dentro dos limites d e  seus mutuog 
deveres; porque, sendo a pena da desherdapao sempre 
proporcionada a0 grau da injuria, seria tambem mais fa- 
cilmente applicada. . 



De penas muito severas nunca se faz uso, e a impu- 
nidade sendo entao certa, a consequencia 6 a re laxa~~io  
dos costumes. 

Entre ou francezes foi porkm cavsado aos paes o poder 
de desherdar, por Lei de 7 dt, Narqo de 1793; e poste- 
riormente aos filhos e irmaos: e o Codigo Napoleon, pelo 
seu silencio sabre a desherda~iio propriamente dicta, man- 
teve aquella disposiq80. 

No entretanto, os mais Codigos modernos t8m geral- 
mente consagrado este poder domestico, que n6s tambem 
folghmos de v&r conservado no Projecto, 

Ns vaga prosiliat fraenis nalura r m o t i s .  

Mas 6 necessario regulal-o de urna maneira racionnl, 
e abandonar o monstruoso systema penal da Ord. L. 4, 
titt. 88 e 89, e da Nov. 115, capp. 3." e 4." 

Artigo 2017." 
n A  desherdaqlio s6 p6de ter logar em testamento, e 

eom expressa declara~ao de causa.u 

Nao achhmos irregularidade, ou inconveniente algum 
em que a desherda~ao possa fazer-se tambem f6ra de tes- 
tamento, comtinto que seja em auto ou escriptura p6- 
blica, ou por meio de acCAo intentada contra o que so 
pretende desherdar. 
B verdade, que a Ord. L. 4, tit. 82, $ 2, falla sb- 



mente d o  testamento; diz a 0rd.:-((E declarantlo o pae, 
ou m8e em seu testamento a causa ou razao por que  des- 
herda seu filho legltimo, etc.u E alguns escriptores, fun- 
dados na letra d'ella, e na da sua fonte, que  foi a Nov. 
115 ,  n"a admittem, com effeito, outro act0 para fazer a 
desherda~iio. 

PorCm observa Almeida e Sousa, Obrig. recipr. 367, 
e corn razlo a nosso v&r, que tarito a citada Ordenagao 
como a sua fonte, fallaram s6 do testamento, por ser ahi 
que  ordinariamente costuma fazer-se; mas que n8o p6de 
d'ahi inferir-se, que  o nosso Legisledor excluisse out ro  
qualquer mod0 d e  a fazer, quando na mesma Ord. tit. 63, 
$ 9, elle permitte a revoga~ao da doa~i io  por escriptura 
phblica, testamento, ou acc'io intentada contra o donata- 
rio. 

E esta opiniso, que, como dizemos, julghmos bem fun- 
dada, p6de corroborar-se ainda com o assento 4." d e  20 
de Julho de 1780, o qua1 no caso da Ord. L. 4, tit. 88, 
$ I, declarou: - ccque o pae p6de em sua vida inlenlar 
accao para fazcr declttrar a 61ha incurga na pena de  des- 
h e r d a ~ g o ;  porque ainda que esta regularmente se costuma 
fazer no testamento, n8o ha lei que  prohiba usar o pee em 
sua vida do dircito, que  pelo mesmo facto da filha logo se 
Ihe transfere; posto que  o effeito da desherda~ao s6 se 
verifique depois dn morte, e a desherdaqiio seja revoga- 
vel, quando o pae p6de remittir a injriria, etc.a 

J B  no tempo, em que escreveu Joao Martins da Costa, 
parece que estava em prhctica celebrar-se tambem por 



escriptura; porque nas suas Antlotac. a Caminba, deixou 
um formulario para ella, suppondo poder fazer-se por estc 
modo, independentemente de  testamento; e o citado Alm. 
e Sous. confepsn ter visto muitas assim celebradas. 

Suppostas pois estas razces, e attendcndo a quc  o Pro- 
j e c t ~ ,  no art. 1887 e seu additamento (no fim), admitte 
que  a revoga~8o do testamento, ou seja no todo ou em 
parte, possa rarer-se n8o s6 em outro testamento corn 
as solemnidade legaes, mas tambem por aulo ou escriptura 
pzibtica; parece-nos, qile nenhuma d6vida p6de baver em 
admittir tambem a desherda~iio por escriptura, termo 
legal, ou por via de  acc8o. 

Artigo 2020." 
a 0  que  se aproveitar dos bens desherdados serh obri- 

gado a prestar alimentos ao desherdado, se n30 liver outros 
meios de subsistencia, mas n l o  alEm dos rendimentos dog 
ditos bens; salvo se os dever por outra causa.1, 

Esta doutrina, fi excepi$io da liltimn clausula-salvo 
se os dever por oufra cazisa- parece t e r  sido extroctndit 
do Codigo da Sardenha, que  diz  no art. 74.3 : - (( Celui 
qui, par l'effet de l'exhe're'dalion, prolitera de cefle part 
(la legilimaire), devra fourtair des alimenls 6 l'oxh&rt?dt!, 
a moins que celtii-ci n'ail d'autres moyens d'exislence; 
il ne sera cependant pas lenu de les fournir au-deb des 
fruils de la purl 1egilimaire.n 

E em regra, n8o hn dbvida, que  a obrigapao d e  pres- 



tar alimentos transmitte-se com a Iieranqa do obrrgado 
;I elles, como diz o Projccto no art. 178. E em confor- 
midade tambem corn ella, o Codigo da Sardenha manda 
prestal-os ao desherdado por aquelle, que  erltrar no gdso 
da p o r ~ a o  legilimhria, dc  quc  este foi privado; porque 
pelo referido Codigo o desherdado nao ficc, por effeito 
da hesdcrdaqgo, excluido do direito aos alimentos. 

Mas, tendo o Projecto estabelccido no art. 181 n.O 2, 
ccque cessn o obrigoqao de a l i~ner~tos  nos casos em que 
11 d e s h c r d a ~ l o  p6de ter logar)), B claro, quc, julgada pro- 
cedentu a deshcrda~80, o fica tnmbem a privaq8o de  ali- 
mentos; e por conseguinte os hens do defuncto, inclusi- 
tiimente os c;oe deveriam pertcnccr ao desherdado, pas- 
sararn exonerados d'esse encargo para os herdeiros. 

0 Projecto mcsnlo parecc reconhecer este principio no 
art. 2 0 1 5 ,  aonde diz: - aOs filhos dos desherdados, ou 
seus descendeotes, que sobreviverern aos testador, haverao 
a legitima de  qrie seus paeu 011 ascenderltes fdrem priva- 
dos; mas n30 podcrao esles gosar do usufructo, admi- 
nistrar a legitima, ou succeder 'nella a b  irltestad0.s E 
nzo resalva ahi o seu direito aos alimentos, 

Entendemos portanto, que  ou de\er!l modificar-se a 
regra, estabclecida no art. 161 ,  n.O 2, de que a obriga- 
$80 de alimentos cessa nos casos em que a desherdacao 
p6de ter logar; ou eliminar-se este art. 2020, como in- 
compativel corn ella. 



Artigo 2029." 
((0 encargo de testamenteiro serh gratuito; salvo ye  

alguma retribui~go Ihe f8r attribuida pelo testador.)) 

Esta disposi~.80 equivale a determinar, que se o testn- 
dor n3o estabelecer algum premio ao testamenteiro, este 
nada podera exigir em remunera~to do seu trabalho. A 
nossa Lei actual, Ord. L. i ,  tit. 62, n8o estabelcce pre- 
mio, 15 verdade, se o testador o n t 0  determinar; mas tam- 
bem nBo prohibe, directa nem indirectamente, qualquer 
retribuiC.50, no silencio do testador; c os Praxistas t8m 
entendido, que se o testador a n8o estabelecer, e o testa- 
menteiro n'io fdr herdciro ou legatario, poderh sem con- 
tradicgao alguma requerer ao Juiz, que lh'a arbitre - 
pro mod0 factlltatum defuncti, et ad loci consueludinem. 

- Pinheiro, de testam. Append. n.' 258. - Mell. Fr , 
L. 3 ,  tit. 6, $ 15.--Dig. Port., L. 3, art. 1847. 

E esta opiniao parece-nos digna de seguir-se, porque 
p6de haver testamentarias muito trabalhosas; e sc o tes- 
tador, talvez por esquecimento, nfio deixou gratificaflo 
ao testamenteiro, este deve ter direito a exigil-a. 

0 Projecto esqueceu-se aqui do que estabelece em caso 
analog0 no art. 282, aonde diz:-a0 tutor tem direito 
a ser gratificado; e se esta gratifica~tio nao tiver sido fi- 
xada pelos paes do menor em seu testamento, serh arbi- 
trada pelo conselho de familio, comtanto que n8o exceda 
a vintena dos reodimentos liquidos dos bens do menor.)) 

PropSmos portanto que se declare tambern, que o tes- 



tamenteiro terh direito h gratifica~go, emboru o testador 
Ih'a n8o arbitrasse. E precis0 haver coherencia nas dis- 
p0SigbeS do Codigo, para que  n8o parega que se legislou 
sern systema. 

Se  o trabalho de  tutor dh direito a uma remuneragao, 
porque o n2o ha de  dar  tambem o dc  testamenteiro? E 
sem elln quem ha de  querer encarregar-se d e  qualquer 
testamentarla, n8o sendo herdeiro ou legatario? 

Artigo 2036." 
((Sendo os herdeiros maiores, n5o procederb o testa- 

menteiro a inventario judicial, salvo se assim o requere- 
rem os nteressados. 

$ unico. 0 testamenteiro nao tomarh comtudo conta 
dos bens do testador, sern que os faca relacionar por um 
escrivao ou tabellilo, com citaqzo dos interessados.~ 

Diz o artigo, que  sendo os herdeiros maiores niio pro- 
ceder6 o testamenteiro a invcntario judicial, salvo se as- 
sim o requererem os interessados. Mas determinando o 
$ unico, que  cm todo o caso o testamenteiro n8o tomar6 
conta dos bens, sem os fazer relaciorlar For um escrivao 
ou tabelli30, corn citayao dos interessados; 6 pouco mais 
ou menos ~br igal -o  sempre a fazer inventario judicial! 

E porque se n30 ha de accrescentar ao $ unico a se- 
guinte exccpC80 : - Saluo se o leslador liuer nomeado 
pessoa da sua conFan~a para servir de escriuiio do inven- 
tar io ? 



A Ord. L. 1, tit. 62, $$ 3, diz: - ((Outrosi o s  testa- 
dores poder8o dar auctoridade a qualquer pessoa de  que 
confiem, para escrever a receita e despesa, que seus tes- 
tamenteiros h t o  d e  fazer. E: h escriptura de  tal pessoa 
sera ctada fk, assim como aos tabelli8es publicos, quando 
taes autos fazem.)) 

E parecia-nos que n8o deveria tirar-se aos testadores 
esta regalia: porque os ha taes, que  tudo querem que 
seja desempenhado por pessoas da suo confianca, e escdlha. 

Vothmos portanto peladoutrino doart. 1839, doL.  3." 
do Dig. Port., que  diz: - UO in\entario deve ser feito 
corn assistencia de  um tabelliiio de  notas d o  logar ou ter- 
reno. Porem o testador p6de dar auctoridade a uma pes- 
soa d e  sua confianga para servir de  escrivao do inventn- 
rio, e da receita e despesa da  testamentaria; e ser-lhe- 
ha dada tanta fk, como a urn tabellilo publico.)) Ord. 
L. 1 ,  tit. 62, $ 3, e tit. 78, $ 7 .  

Arligo 20.41." 
((Sendo dois ou mais os testamenteiros nomeados, e 

niio quizerem, ou n80 pod6rem intervir na gerencia con- 
junctamente, valerh o que  um d'elles fizer sem o outro, 
mas sera0 todas solidariameute responsaveis pelos bens 
da  heranga d e  que  hajam tornado conta.)) 

0 artigo suppbem que  todos os nomeados acceitaram, 
e que ao depois ou urn ou  outro n;gio quizeram, ou niio 
poderam intervir na gerencia, e 'neste caso declara-os 



todos solidariamente responsa\eis; e corn roiao, porque 
r e s~~ l t a r i am grandcs embaracos e delongas, se qualquer 
acto da gestao rlao podesse ser erecutado, senao conjun- 
ctamente por todos. Presume-se por conseguinte, que  ye- 
grindo a intel l~go do testador, cada um dos exec~ltorcs tern, 
no falta dos outros, o poder de  obrar, como se s6 elle ti- 
vesse sido o escolbido: mas todos os que  acceitaram, sao 
responsnveis. 

E esta 6 tambcm a decislio do art .  1033 do Cod. Civ. 
Fr.; except0 se o testador tiver dividido as func~6es  d'elles, 
e cada urn se restrirrgir A partc que Ihe couber na dis- 
tribuipfio; o que  nos parece dever8 tambem declarar-se 
I I O  arligo do Projecto. Mas o Cod. Civ. Fr.  fulls s6mente 
da responsabilidade pelos movels, e 'nesta parte julg8mos 
melhor o Projccto, porque comprehende na responsabi- 
lidadc solidaria todos os bens da h c r a n ~ a .  

Mas figure-se agora a hypothese de que algum ou alguns 
n l o  quizeram acceitar a testamentaria, quid jnris? 

Delvincourt e Duranton dizern, quc a recr~sa dc  urn 
impedirh os outros de obrar, porque deve suppor-se quc  
a mente do testodor era que todos acceitassem, por haver 
contado corn o c o p w i d d e  de  todos. Porem Marcede achan- 
do exacta esta opiniao at6 certo ponto ; entende todaiia, 
que  B preciso, que cor~ste clarnorente dos termos do tes- 
tamcnto, que  essa era a votr t~dc do testador, nljhs a s  que  
acceitaram poderao obrar simultaneame~rte. : 
E porque nso ha de o Projecto resolver todas estas . 

d~fficnldades, ernquanto 6 tempo? 



Artigo 2048," 
((Testamento phblico diz-se o escripto por tabelliao II,, 

sua nota, ou livro de registro.)~ 

Artigo 2049." 
a 0  testador, que quizer fazer testamento por esta f6r- 

ma, declararh sua dltima vontade perante qualquer ta- 
belliao, e quatro testemunhas id6neas.n 

Tanto aqui como no art. 2058, em que se tracta dd 

approvapao do testamento cerrado, emprega o Projecto 
as expressaes -perante qualquer tabellido; mas cotno 4: 

necessario que em arnbos os casos o tabelliao tenha o ca- 
racter de oficial ptiblico no logar, aonde esses actos sc 
practicarem; para evitar duvidas, parecia-nos, que melhor 
fdra supprimir a palavra-qualquer; ou alitis accrescen- 
tar-do logar ou lermo. Vej. Ord. L. 1, tit. 80, $ 3. 

Artigo 2057." 
a 0  testamento cerrado p6de ser escripto pelo testador, 

ou por outra pessoa a seu rogo, mas sera sempre rubri- 
cado, numerado, e assignado pelo pessoa que o e5crever.a 

Artigo 2058." 
ccO testador apresentarti a qualquer tabelliao a sobre- 

dicta disposicao, perante duas testernunhas sendo escripto 
por elle, e perante quatro sendo escripto por outrem, 
declarando como aquella 6 o sua dltima vontade.)) 



Artigo 2059." 
ctEm seguida, e sempre na presenca das sobreditas tes- 

ternunhas e do testador, coserh e sellarh o tabelliao o 
testamento, e lavrarh sbbre a face exterior da folha, que 
servir de involucro, termo, em que se declare, como o 
testamento fdra apresentado na f6rma sobredicta, etc.n 
Veja-se no Projecto o resto do artigo. 

No testamento pziblico exige o Projecto quntro teste- 
munhas, e o tabelliBo; ou cinco alkm do tabelli80, se o 
testador n8o poder, ou n8o souber escrever, devendo a 
quinta assignar a seu rogo, artt. 2059 e 2053. 

Mas na approva~ao do testamento cerrado exige s6- 
mente duas e o tabelliao, se o testamento fdr escripto 
pelo testador; e quatro, sendo escripto por outrem; de- 
vendo perante ellas declarar o testador como aquella 6 a 
sua tiltirna vontade, etc. 

NBo sabernos por6rn que razBo teve o Projecto para 
exigir, na approva@o d'este, menor numero de testemu- 
nbas do que'naquelle; porque 6 o inverso do que em 
todas as Legisla~bes se observa, desde os mais remotos 
tempos. Ahi ou o numero de testernunhas d egual para 
todas as especies de testameotos; ou se se estabelece dif- 
feren~a para rnais, 6 sempre na approva@o do testamento 
cerrado, como mais sujeito a fraudes. 

0 s  Romanos requeriam o numero de sete em todos 
elles, hs quaes devia accrescer mais uma, se o testador 



ntio soubesse, ou ntio podesse assignar. L. 21 ,  L. 88, $1." 
Coil. de zeslam., L. 23, D. qui testam. fac. poss. 

A Nov. 41 do Imperador LeBo ntio exigiu mais d e  
cinco; mas essa Nov. n to  foi adoptada senso no Im- 
perio do Oriente, como observa Vinnio: ainda que  foi 
esta disposi~80 a que  seguiratn os nossos Legisladores, 
como se  v& da Ord. L. 4, tit. 80 pr., !$ I e 3.", que  
requer o n." de cinco, tento no testamento pzillico, feito 
nas notas por tabelli80, como oo testamento cerrado com 
appro\a@o nas cwtas, e no aherlo por escripto particu- 
l a r ;  alkm da pessoa quc  escrever o testamento, ou seja 
o tabelli80, ou uma pessoa particular (nas duas hltimas 
especies); devendo urns d'ellas assignar a rogo do tes- 
tador, se este nBo souber, ou nBo poder escrever. 

0 s  Codigos modernos, porCrn, tem-se desviado urn pouco 
d'esta uniformidade numerics. 0 Cod. Civ. Fr .  no art. 
969, admitte tres especies de  testamento-o olographo, 
o feito por acto ptiblico, e o celebrado em f6rma mystica. 
E: nos artigos segnintes apresenta os requisitos de  cada 
urn d'elles. 

0 primeiro 6 escripto, datado, e assignado pelo tes- 
tador, sem precisar d e  alguma outra formalidade para a 
sua validade: no que  6 feito por acto phblico, bastam s6 
duas testernunhas, assistindo dois Nolarios, ou quatro, se 
assiste 96 um:  mas se o testamento 6 mystic0 ou secreto, 
entao s8o necessarias seis testemunhas, al6m do Notario: 
e se  o testador nao sabe ou n8o p6de assignar, exige-se 
ainda mais uma, que  assigne e declare a causa, porque 



o testador 1160 assigna, e ella fdra chamada. Artt. 971 ,  
976 e 977. 

Vbse  por conseguinte, que o Legislador francez n3o 
querendo adoptat, como os Romaoos, o mesmo numero 
( 1 . 1  testemunhas para todos, estabeleceu a differen~a para 
nlnis no testamcnto cerrado, aonde exige quasi urn nu- 
mero duplo, em relac80 ao testamento pbblico. 

0 Codigo da Sardenha seguiu tambem o mesmo sys- 
tema : no testamento pliblico exige quatro teslemunhas 
alkm do Notario: r: no secreto, quando se tracta dn sua 
al~pro\a@o, alkm do Notario requer cinco testemunhas, 
artt. 745 e 751. 

0 da Hollanda, no pziblico exige s6mente duas teste- 
munhas, e o Notario, art. 985; e no mystico, al6m do 
Notario, seis testernunhas pelo menos, art. 987. 

0 da Bolivia, no primeiro, alkm do Notario, tres tes- 
temunhas, art. 668; e no segundo sete, alCm do Nota- 
rio, ou d'outro official pliblico da localidade, na falta 
d'aquelle art. 673. 
0 da Luisiana requer no testamento pbblico, f6ra o 

tnbelliao tres testemunhas, sendo residentes no mesmo 
logar, ou cinco reGdindo ellas em outra parte, art. iti7i; 
e no secreto, exige ou cinco ou sete, nos termos da re- 
ferida distincpiio, etc. 

E geralmente em todos os Codigos, quando se n3o re- 
quer maior numero de testemunhas no testamento cer- 
rado que no publico, pelo menos nunca se exige menor. 

Propornos portanto que se adopte no nosso Codigo o 



rnesrno principio, pelo risco que corrc o testamento se- 
creto de ser falsificado, quando n8o 6 escripto pelo pro- 
prio punho do testador. 

Artigo 2092." 
((Se quotro testernunhas, pelo menos, f6rern maiores 

de toda a encep~80, e perfeitarnente conforrnes sdbre to- 
das, e cada uma das circurnstancias declaradas no artigo 
precedente, haver-se-h8o por sufficientes para o effeito 
da reduc~80: de contrhrio sera declarada improcedente e 
nulla.)~ 

Artigo 2093." 
ccSe, entre o fallecirnento do testador e a reducq80 do 

testarnento, se finar algurna ou algurnas das testernunhas, 
serh o testamento reduzido corn as restnntes, comtanto 
que n8o sejam menos de tres, perfeitamente contestes, e 
maiores de toda a excepc'io. 

CJ 1." A rnesma d~spos i~ao  terh logar em caso de ausen- 
cia ou desapparecirnento de algurna, ou de algumas das 
testernunhas, de f6rma que d'ellas se n8o saiba parte, 
nto bavendo d61o no seu desapparecimento. 

$ 2." Sabendo-se do logar, em que existem, serilo in- 
quiridas por deprecada.), 

Ctim res per testium solemnitatem oslenditur: 
tunc et numerus tertium, et nimia subtilitas re- 

quiren& cst. 

L. FIN. COD. DE PIDEICOYH. 



0 Projecto no art. 2085 cxige, como necessarias no 
tcstalnento nuncupnliuo seis testemunhas idoncas, as quaes 
rln r-ecl~tc~fio d e ~ e m  depdr sbbre todas as circumstancias 
1 ' !;IS no art. 2091: 

I '  m; 1.' No art. 2092, soppondo-as todas presen- 
t d >  ao  to ria rcducpao, admittc que este possa cffectuar-se, 
n'nda que duas d'ellas discrepem. das outras, ou contes- 
t ,  171 aquellas circumstanci;~s; uma vez que quatro, maiores 
do tod.1 a cxcep(.3o, sejam conformes: 

9." Yo art. 2093 ,  admitte cgualmente, que, morrendo 
a l c ~ r m ~ ~  011 algumas no i~~ tc rva l lo  entre o filllecimento do 
testador e a reduccao, esta possa aids verificar-se corn 
as ~-cst ,~ntes,  comtanto que n'io sejam menos de tres con- 
testes, e maiores de  toda excep~iio:  

3." E finalmente applica esta mesma disposiqZro ao caso 
de  ausencis, ou desapparecimento de  alguma ou d e  algu- 
m rr,  dc f6rma que d'ellas se nao saiba parte, n8o ha- 
lend0 d610 no seu desapparecimento. 

Quando no art. 2085 vimos estabelecida a regra, con- 
tarnos logo que a guillotitle nao estaria longe d'ahi! 

E corn effcito nao nos enganhmos. 
Mas se o Projecto, exigindo nos outros testamentos 

menor numero de  testemunhas, 'neste julgou necessarias 
nao menos de  seis, e todas idoneas, de forma que se 
uma o nso f6r, jh o testamento n30 podera reduzir-se; 
parece que  em caso nenhum devcria admittir menor nu- 
mero, e que, faltando alguma das seis, a reducgiio ficaria 
improcedente 1 

17 



Corn effeito, cstn 6 a opiniiio mais geralmente seguida 
(Vej. Lobso, Not. a Mell. Supplem. Dissert. 3."); porque 
o grande numero d e  testemunhas, e solemnidades que  
nos testamentos se exige, 6 para occorrer a falsidades, 
como diz o Assento de  17 de Agosto de  1811. 

E a L. final, Cod. de jideicomrn. diz da mesma fdrma: 
- n Cum res per testium solemnitatem oslendilur: tunc 
et nurnerws testiz~m, et nimia sublililas requirenda est. 
Lex enirn, ne quid falsitatis incurrat per duos forte testes 
composilunt, majorem numerttm testium e x p s l u l a ~ :  u,t 

per ampliores homines perfectissitna veritas reudetur.~ 

E no testamento nzcncupalivo, ainda mais que  nos 
outros, 6 indispensavel urn avultado nrlrnero d'ellas; por- 
que  ahi servern n30 s6 para solemnidade, mas tambem 
pars prova da vontade do testador, visto n fo  coostnr ella 
por escripto : 6 sem ditvida 'neste que  6 maior o perigo das 
falsidades, e que porisso deve scr tambern maior o nu- 

mero das testemunhas. 
Mas julgar sufficientes para a reduccao sdmcr~tc qua- 

tro, quando duas discordarem ou contestarern a disposi- 
$30 no todo ou em parte-ou admittir 96 tres, quando 
as outras tiverern morrido ou desapparecido; 6 em tiltima 
analyse exigir, para a prova e substancia d'este testamento, 
menor numero d'ellas q u e  nos testamentos escriptos; e 
por conseguinte augmentar os perigos, a que  elle jh es- 
tava exposto, mesmo corn as seis testemunhas. 

VotBmos, portanto, que  o nurnero das seis seja taxa- 
tivo,e que, quando alguma morrer ou desapparecer sem 



sc saber aonde estti, o testamento fique sem effeito; par- 
que  k mellior que  o deruncto morra a b  intestato, d o  que  
poder-se-l he attribuir uma disposic;;io que  elle ngo fez ; 
o que tanto tnais facil scra, quanto menor fdr o numero 
das testemunhas que  se exigir para a prova. 

No Cod. Civ. Fr., no da Sardenha, e em outros, n8o 
foi admittido o testamento twncupativo h llora da morte, 
pelos riscos a que  estb sujeito: 116s porbm, queriamol-o, 
mas acornpanhado dc todas as garantias necessarias para 
evitor as fraudes, e insidias dos herediptas, que  t8o va- 
riadas siio, como diz Petronio. 

Artigo 2094." 
a S e  o testador tiver o seu testamento escripto e as- 

signado por seu proprio puntlo, poderi  apresental-o, e 
declarar, na presenqa d e  tres testernunhas idoneas, como 
aquella 6 a sua liltirna vontade, e valcrh como se a d i e  
posicao fdsse approvada por official publico, com tanto 
que  urna das testernunhas lance por tcrmo a data, e de- 
c l a r a ~ a o  do testador, e todils assignem por extenso. 

$. unico. c(Esta disposi~go n8o carece de  ser reduzida 
a pQblica fbrma, e produzirh o seu effeito, em quanto 
ego far convencida d e  falsidade, ou n'70 fdr annullada 
segundo os principios geraes.)) 

Este testamento, que  impropriamente se denomina nm- 
cupatiwo no art. 2084, e que  6 escripto e assignado pelu 
testador, e apreseatado fechado perante Lres testemanhas, 

a .  



declarando simplesmente o testador, que 4 a sua liltima 
vontade, sem ser necessaria a 3uo leitura, e a reduce60 
po3terior; nunca foi admittido entre 1165, nem approvd- 
mos que o seja. 
0 filcto de lanqar uma das tres testemunhas, por ter- 

mo, a data e declaraqao do testador, e de o assignarem 
todas tres por extenso ; n8o p6de certamente dar ao acto 
a mesma forca, que se a dispos~~ao fdsse approvadc por 
official phblico; alias serIa inutil a doutrina do art. 2088 
na parte, em que exige o tdbellino, e duas testemunhas 
para a approvaqao do testamento cerrado, escripto pelo 
testador; porque por mais uma testemunha que scrvisse 
de official pliblico, nunca se chamaria tabelli8o; e poupa- 
vam-se assim tambem alguns vintens! 

A Ord. L. 8, tit. 80, $. 3, fallando do testamento 
aberto, por escripto particular, que deve ser lido nn pre- 
senca de cinco testemunhas, diz, 15 verdade, que o testa- 
dor que escrever o testamento, ou a pessoa privada qua 
Ih'o escrever, seja havida em logar de tabelliao; mas 6 
para o effeito s6mente de com ella se complelar o nu- 
mero das seis pessoas, e n8o porque essa, que escreveu 
a disposic;?iu, tenha a mesma f6, que o tabelliao; de outro 
modo, nao seria o testamento mandado reduzir a publica 
f6rma, depois da morte do testador. 

Parece-nos comtudo que esse testamento olographo de 
que fallo o artigo, poderh converter-se em nuncupalivo, 

se o testador proximo h morte o ler, ou mandar ler pe- 
rante seis testemunhas, e declarar que aquella 6 a sua 



derrodeiro vontade; comtanto que depois da sua morte 
seja reduzido a publica f6rma. Vej. Dig. Port. L. 3, art. 
1802. 
0 Projecto, cntrc os testamentos privilegiados, conta 

o milltar, o maritimo, e o testamento externo ou feito 
em paiz estrangeiro; e nso falla d,o que  6 feito em tempo 
de  peste. 

0 Cod. Civ. Fr.  porkm, excluindo outros, admittiu corn- 
tudo, no art. 9 8 5 ,  o que B feito em logar, cuja com- 
municaq'ao esteja interrompida por causa de  peste, ou 
rnolestia contagiosa; permittindo fazel-o ahi perante o 
juiz de  paz, ou qualqoer official municipal, corn duas 
testemunllas s6mente. E este privilegio 6 concedido n3o 
s6 aos que estiio atacados da rnolestia, mas at6 mesmo 
aos que o n30 estao, e ahi residem, como declara o ar- 
tigo immcdiato. 

0 Cod. da Sardenha adoptou a mesma disposip30, dan- 
do-lhe ainda maior desinvolvimento. 

0 da Austria admitte tambem este testamento nos 
artt.  597 e 598 ;  o da Elollanda, no art. 995; 'o da Sa- 
xonia, no art. 151, etc. E outros n ~ a i s  Codigos o t8m 
egualmente auctorisado. 

E a n6s parecc-nos, qrle se nso deverii omittir no nosso 
Codigo; porquc infelizmerlte por experiencia propria te- . 
mos por vezes jh visto a necessidade que d'elle havia 
'nesses tempos dc  calamidadc publica, por que  havemos 

passado, em que o terror para nada dava logar: 



Nec poterat quisquam reperiri, quem neque m o W ,  
Nec mors, nee luctus tentaret tempore tali. 

LUCRET. L. 6 .  

Artigo 2121 ." 
aA success30 legitima defere-se na ordem seguinte: 
1 ." Aos descendentes; 
9." Aos paes; 
3." Aos irmaos e seus descendentes; 
4." Aos ascendentes nto comprehendidos no numero 

2:; 
5." Aos transversaes n to  comprehendidos no numero 

3."; 
6." Ao canjuge sobrevivo ; 
7." A fazenda naciona1.n 

As disposig6es d'este artigo v&m trazer ao nosso di- 
reito estabelecido graves alteraeiks: o object0 6 impor- 
tante, e merece sbria medita~fo. 

N6s confrontaremos o artigo corn o nossodireito, corn 
o direito romano, com o Codigo da Pruesia, e corn o 
Cod. Civ, Fr., que nos parecem ter-lhe servido de base ; 
e, depois de havermos notado os pontos de contact0 e as 
discrepancias entre elle, e estas differentes legislag6ess 
daremos em poucas palavras o nosso parecer, ji que mtio 

podCmos esquivar-nos a isso. 
Justiniano na Novella 118, estabeleceu as tres ordens 

de success80 - dos descendentes - ascendentes - e col- 
lateraes, as quaes forarn depois adoptadas, como base 



d'esta doutrina, por todas as legislaqaes posteriores, corn 
mais ou menos modifica~$es. 

Porem ainda que  o direito romano, e as legislo~bes 
subsequentes concordem todas em chamar primeiramente 
os descendentes; todavia, em quanto nos ascendentes e 
collntcraes, apresentam muitas varia~ijes. 

Deixaremos porkm de fallar dos descendeutes, viato 
que  o Projecto, 'nessa pnrte, esth confirme com o nosso 
direito, e com todos us Codigos; c vamos segunda or- 
dem de success80 - a dos ascendentes. 
0 Projecto, na ftllta de posteridade, faz passar inleira 

a h e r a n ~ a  do defuncto para o pne e m8e, ou para aqueile 
dos dous, que  Ihe sobreviver, sem admittir o concurso 
d e  outros parentes: e 'neste ponto cor~formourse com a 
nossa Ord. L. 4, Tit. 96 pr.-e corn o Codigo da Prus- 
sia, P. 2, Tii, 2, Secs. 6, artt. 489 at6 491, que  edoptou 
a mesma regra, e cxcluiu os irmaos e irmas do defuncto; 
wandando dividir a h e r a n ~ a  em partes eguaes, ent re  o 
pae e mae, s e  ambos P& vivos, ou dando-a inteira a o q u e  
den tre elles sobreviver. ,? 

Pordrn 9 Cod. Civ. Fr .  afastou-se d'esta doutrina, e 
aproximou-sc urn pouco mais dn do direito rornano;- 
porqrlc detcrmina no art. 748, que se o defuncto mor- 
r e r  sem desccndentes, e deixar pae e mae, irmnos e ir- 
mfis, ou desccndentes d'estes; a heranfa se dividirh em 
duas partcs eguaes, metade pora o pae e mse, e a outra 
metade pertencerh aos irmaos e irm'is, ou seus descen- 

dentcs. 



Era  esta, com effeito, tambem a regra do direito ro- 
mano novissimo, mas com algumas differengas. 

Este, na falta d e  posteridade, fazia passar a h e r a n ~ a  
ab intestalo para os ascendentes, metade para os da linha 
paterna, e metade para os da  materna; e da mesma for- 
ma, que  no Codigo da Prussia, se s6 existia pae ou mac, 
esse recebia toda a heranpa, e excluia os outros asccn- 

dentes; porque'nesta ordem n t o  so admittin o direito do 
representagio, assim como se n8o admitte nas legislac0cs 
modernas; e por cor~seguit~te o mais proximo em gr6u 
em qualquer das linbas, excluia scmpre os mais remotos 
d e  ambas ellas. 

Mas se o defunct0 deixava, ao mcsmo tempo, irmaos e 
irmas germanos, estes e os filhos dos predefunctos eram 
chamados tambem a succeder com os ascendentes, q u e r  
estes fossem do primeiro, quer de graus ulteriores. Mas 
n8o entravam ahi os irmgos c: irm8s unilateraes-nem 
tambem os desceridentes dos germanos al6m do I." grau  
(como aliBs determina o Codigo Francez) ; porque na li- 
11ha transversal o direito de representaggo ngo passava 
dos filhos de  irmsos. E at6 nem Justiniano fallou em 
sobrinhos no cap. 2." da Nov. 118, posto que depois as 
admittisse pela Nov. 127, cap. 1." 

E i s  aqui os principios d'estas differentcs legislafdes, 
Bc&rca da 2.' ordem de success50 n~arcada no artigo; e 

e bcil  de  ver, que  o Projccto em nada alterou, 'nesta 
parte, o direito estabelecido entre nos. Vamos $ 3." OF 

dem : - 



Na falta de  pae e mae, o Projecto charna os irm8os 
do defuncto, sem distincqao entre germanos e unilate- 
rues, e os descendentes d'elles, sem l imi ta~8o de  grau. 

'Neste ponto porkrn desviou-se inteiramente da citada 
Ord. L. 4, tit. 96 pr., que  exclue da successiio todos os 
collateracs, emquanto houver ascendentes: - e tambem 
se ofastou do direito romano, porque este chamava os 
irmaos e irmas germanos, e os filhos dos predefunctos, 
nlio para excluir, mas para concorrer com ns ascenden- 
tes; e n?io admittia a este concurso irmDos unilateraes. 

Seguiu por conseguinte o Cod. Civ. Fr., que  no art. 
750, determina, que  na falta de  posteridade e de pae e 
mile, sejam chamados h successao os irmsos, irm8s e 
seus descendentes, corn exclusao dos ascendentes, e dos 
outros collateraes: - ( (En cas (diz o art.) de prt?ddcb 
des pire et mere d'une personne morte sans poste'rite', ses 
f~dres, soeurs ou leurs descendants sont appele's ir la suc- 
cession, d l'exclusion des ascendants et des autres colla- 
t lraux. 
0 Cod. da Prussia, P. 2, Tit. 2, S e c ~ .  6, art. 492, 

tinho jh adoptado tambem o mesmo princfpio, mas com 
alguma diffcrenqa; porque esse charna, para excluir os 
avbs, s6mente os irmsos germanos do defuncto e seus 
descendentes; ao passo que o Cod. Civ. Fr., sem fazer 
distincqiio entre irmsos germanos e unilateraes, charna-os 
a todos; e'nisto foi seguido pelo Projecto. 

Adiante faremos algumas observacaes, a respeito d'esta 
ordem de success80, e iamos h 4.': 



Na falta de  irmtos e d e  descender~tcs d'estes, chama 
o Projecto os ascendentes niio ~ o m ~ r e h e n d i d o a  no nti- 
mero 2.", isto 6, os av6s (com exclusao dos outros col- 
latoroes) ; - e 'nesta parte desvairou de  ambos aquelles 
Codigos. Porque o da Prussia chamando, como dissh- 
mos, s6mente os irmtos germanos do defunct0 para ex- 
cluir os avbs, admitte depois os unilateraes a coricorrer 
corn estes; e na folla de irmzlos unilateraes, defere a he- 
ranqa 96 aos av6s, com exclusBo dos restantes collateracs; 
6 erpresso o art. 493 da referidu P.  2, Tit. 2, Secq. 6." 

E o Cod. Civ. Fr., se ha s6 ascendentes em umo das 
linhae, manda dar-lhes metade da h e r a n ~ a ,  e a outra 
metade passa para os collateraes mais proximos da outra 
linha ; - de f6rma que s6 havendo ascendentes em am- 
bas dlas,  6 que  nil0 sao chamados collateraes a coocor- 
ref;-to1 13 a disposi~Bo d o  art. 753. 
E finalmente discrepou tambem do Direito Romano, 

c o n o  temoe visto; constituiu direilo noao. 
Vamos As outras ordcns de successao. Na falta d e  a\6s, 

oProjecto chama em 5,"ordem os transversaes, nso com- 
prehendidos na 3." Na 6." o conjuge sohrevivo: e final- 
mente na 7." a fazonda nilcional. 

Mas esqueceu resalvar aos religiosos secularisatlos, c 

egressos das oxtinctas Ordens o direito, quo, pelo art. 
3." da Lei de 13 de Julho de  1855, adquiriram d e  pre- 
ferir ao Fisco nas h e r a n ~ a s  de  seus parentes.,E convirh 
consignal-o no Codigo, para que  nao parega que  fica 

revogada a lei 'nesta parte. A cada urn o qw 6 seu! 



Tcmos rapidamenle notsdo os pontos de contacto, e 
as discrepnricias entre o art. 2122 d o  Projecto, e o nosso 
dircito cstabelecido: temos vislo tambem em que elle 
concorda, e em que discrepa do direito romano, do Co- 
dig0 da Prussia, e do Cod. Civ. Fr. 

Bias corn quanto possa dizer-se, que em geral cada 
uma das suas disposi~6es tern urn typo 'nesta, ou 'naquella 

das referidas legisla~ties; comtudo o nosso actual systema 
de sucessfio ab intestalo parece-nos mais bern concebido. 

Elle foi deduzido, em parte, do Direito Romano, e 
em parte, do Codigo M'isigottiico: ahi os hetdeiros neces- 
sarios ou legitirnarios sao, da mesma f6rrna que no Pro- 
j e c t~ ,  os dcscendentes e nscendentes, os quaes em suas dis- 
posi~6es devem senpre deixar salva a legitinla uns aos ou- 
tros, n8o podendo reciprocamente privar-se d'ella, se n8o 
poralguma causa legal, e apenas lhes 6 livre dispdr da t e r~a .  

Se morrem ab intestato, a t e r ~ a  acornpallha a legitima, 
e a heranga passa inteira para os referidos herdeiros le- 
gitimarios. E s6 na falta d'estes 6 que se devolve para a 
linha collateral, isto 6 ,  para os que u8o szo legitimarios. 

A legitima, alem d'isso, 6 sempre egual entre elles, e 
em todo o systerna ha reciprocidade e harmonia. 

Mas volterno-nos agora para o Projectu; e veremos 
que as cousas ahi v8o muito longe do precsito de Ho- 
racio, na arte de compitr : - 

Denipe si t  quodvis, simpler duntaxat d mum. 
* 

Supponh&mos, que urn individuo nao tern posterida- 



de, e que  tambem jh Ihe tern morrido pae e mae;  mas 
tern ainda vivos ir3m^aos e ov6s, e quer  disp8r de seus 
bens: podera elle, sem causa legal, excluir da legitima 
seus ov6s, para instituir os irmsos? 0 Projecto responde 
negativamente no art. 1915, aunde diz:-alegitima 6 

a porch0 de  bens, destinada pela Lei aos hcrdeiros em 
linha recta ascendente ou descendente, de que o testador 
ndo pdde dispdr.)) - E nos artt.  2013 e 2016 ,  aponta 
as causas de ingratidtio, por que  os ascendentes e descen- 
dentes se podem recipmcamente desherdar; e fora d'esses 
casos, a legilima 6 sagrada e inviolavel entre elles. 

Mas imaginemos agora, qrie esse individuo, 'nessas 
mesmas circumstancias morre ab intestato: para quem 
passarh, pelo Projecto, a sua h e r a n ~ a  inteira? Diz o art. 
2121, n." 3."- P a r a  os irmiios e seus deseendentes! )) 

Por  conseguinte vem d'esta sorte os ascendeates a ser 
espoliados pelo proprio Projecto da legilima, de  que  alihs 
os nao poderia privar o defuncto, se tivera testado! 

E o que mais 4-ficarso excluidos por aquellcs, n 

quem o Projecto nao eoncedbra legirima, nem considc- 
rhra at6 ahi como herdeiros necessaries para effeito al- 
gum! 

Si quid inexperturn scenae cornmittis, et audes 
Personant formare noaam, seruetur ad imurn 
Qualis ab incaepto processerit, el sibi constet. 
Dificile est proprib communia dicere, tuque 
Rectius iliaeum carmen deducis in  actus, 
Q w m  si proferres.&nota indictaque prirnus. 

HORAT. 



A doutrina do Projecto, na verdade, n8o nos parece 
coherente, e esta muito longe, a nosso ver, da harmonia, 
que  offerece o nosso actual systema sdbre legitimas, e 
sabre success6es tanto testamenthias, como ab intealato; 
de que o Projecto nao quiz inteiramente desviar-se, e 
que  desconcertou com as innovay6es, que ahi introduziu. 

Mas n lo  serh possivel, modificando-a, combinar a nova 
doutrina de  modo, q u e  se removam as suas durezas? Pa- 
rece-nos que  sim. 

Diz o art. 1919: - R S ~  o testador s6 tiver ao tempo 
da sua morte outros ascendentes, quc nao seja pae e mle, 
consistirh a sua legitima em rnetade dos bens da heran- 
Fa. u 

NBo sabemos se este principio passarh ; mas se vingar, 
serh facil entao salvar a legilima dos ascender~tes, e re- 
mover a contradic~ao de  serem d'clla excluidos por her- 
deiros, que  o Projecto n3o considera legitimarios. Por- 
que na hypothese ultimamente figurada, metade da he- 
ranqa deverh dar-se aos ascendentes, que  6 a sua legili- 
ma, nos termos do citado artigo;-e a outra metade 
ficarb pertencendo aos irmaos do defuncto, ou seus re- 
presentantes : e d'esta sorle ficam aplanadas as difficul- 
dades. Mas entgo s e r l  necessario declarar tambem os ir- 
maos berdeiros legitimarios. 

& ~ e r d a d e ,  que  assim n l o  recebem elles tudo o que o 
Projecto lhes queria da r ;  mas tenham paciencia, conten- 
tern-se com a sua sorte, que  j6 ficam de muito melhor 
condiqfio do que estavam, e os ascendentes muito dete- 



f'iorados. 0 s  bens d'estes 18 l l~es  iriio ter um dia a casa 
tambem. 

Inter ulrumque tsne.. . . medio tutissimus ibis. 

E, se quizerem, at6 o arbitrio indicado poderh mesmo 
applicar-se ao caso de deixar o defuocto, por sua morte, 
pae, m8e e irmaos. E tambem assim ficarh mais regular 
o systema de success30 ab intestato, porque 'nelle se at- 
tender6 semprc, n30 s6 ao iritcrcssc dos ascendentes, mas 

tambem ao dos irmaos do defuncto. 
Este era o systema dos romanos; e o Cod. Civ. Fr. 

no art. 748, o applicou tambem ao caso, de que aca- 
btlmos de fallar. 

Com estas modifica~6es airida votariamos pelo artigo 
do Projecto; mas sem ellas, preferimos a doutrina da 
Ord. L. 4, tit. 96 pr. 

Artigo 2133." 
ctNa linha transversal s6mente terh logar o direito de 

representacao em favor dos filhos e descer~dentes de ir- 
meos do fallecido, ou seja por pae e mile, ou s6mente 
por urn d'elles, concorrendo com oulros irm'ios do dicto 
fallecido ou seus descendcntes. u 

Justiniano admittindo pelas Novellas 118, cap. 3.' e 
127, cap. 1." o direito de represeotaciio na linha colla- 
teral, n8o Ihe deu ahi todavia a extens30 indefinida, que 
elle tioha na linba recta descendente. 



Limitou-o apenas a dous casos : o 1." verificava-se quan- 
do o defuncto deixava irmlos ou irm'is, e sobrinbos, fi- 
lhos d'outros irmnos jh fallecidos; os quaes, ainda que  
mais remotos nm grau, eram por este direito chamados 
n succeder junctamente com os tios. E corn effeito, a 
1130 virem elles representar seus piles, seriam sem d6- 
vida excluidos por aquelles, como herdeiros mais proxi- 
mos do defuncto. 

0 2." caso tinha logar, quando o fallecido deixava 
sobrinhos e tios; porque ainda que uns e outros esti- 
vessem em egual grau, que  era o 3.". preferiam comtudo 
os sobrinhos, visto que, representando seu pae ou mile, 
entravam na successlo como lierdeiros do 2." grau;  e 
portanto excluiam os tios do defuncto, que  estavam no 3.' 

& esta a opinilo mais commum dos interpretes, e que, 
na verdade, jlarece dcduzir-se do proprio texto da Nov. 
11 8 nas pala~ras-Quandoquidem igifur, ctc., c da Auth. 
- Post fratres; -ainda que alguns a contestam. 

P o r  conseguinte, no linha collateral, o beneficio da re- 
presenta~ao somente sproveitava aos filhos de  irmhos. E 
a razto d'isto, segundo parece, foi porque, tomando Justi- 
niano por fundamento a vontade presumida do defuncto, 
e deduzindo csta da af fe i~to ,  que o homem naturalmente 
tern aos seus mais proximos parentes; entendeu que  essa 
affeiqao na linha collateral nao passaria albm dos sobri- 
nhos;  e porisso o l o  quiz levar ahi  mais longe a ficslio: o 
que  n8o deixa d e  parecer razoavel. 

B porkm quest30 rnuito antiga: -Se elle concedeu o 



direito de  representiqao s6mente no caso d e  concorre- 
rem sobrinhos corn tios, ou se tambem concorrendo s6 
sobrinhos entre si ? 

Mas ainda quc muito se tenha dicto pro et contra, 
parece mais natural, que  s6 o concedesse no primeiro 
caso, a fim de obstar a que  os sobrirthos fdssem exclui- 
dos pelos tios; circumslancia esta que  n8o podia dar- 
se no segundo, e por conseguinte era ahi devnecessario 
tal beneficio ! 

AIem d'isso: as proprias expressces d e  Justiniano pa- 
rece, quc nem podem admittir outra interpretapao. * sabido qne, antes da Nov. 118, n8o havia tat di- 
reito d e  representa~ao na linha transversal; os tios ex- 
cluiam sempre os sobrinhos: e quando na falta de ir- 
maos do defunclo concorriam s6 estes ultimos entre si, 
succediam in  capita por direito proprio. L. 2, s. 2,  D. 
de suis et legit. hered. L. I&, $. 1, Cod. de legit. hered. 
Instit. $. 4, de legit. adgnat. success. 

Foi Justiniano, por conseguinte, o primeiro legisla- 
dor, que  na cit. Nov. concedeu esse direito'nesta linha; 
mas se elle ahi  s6 fallou do coso de  concorrerem sobri- 
nhos corn tios - cc Tunc hoc beneficium conferimus quan- 
do cum propriis vocanlur tiis-n r13o serh razoavel con- 
cluir, que  no caso (omisso) d e  concorrerem so sobrinhos 
entre si, elle quizera deixar em vigor a precedente legis- 

l a ~ g o ?  
Demais: o proprio fundamento, quc  elle adoptou para 

fazer esta concess80 - a  vontade presumida do  defunct0 . 



-n8o auxiliarh tambem esta interpretaqao, sendo certo 
que, estando os sobrinhos todos no nlesmo grhu, deve 
presumir-se qrle o defuncto a todos teria egual affei~80, 
e que portanto a sua vontade serfa, que herdassem por 
egual, isto 8 ,  in capita? 

Alguns dos Cod~gos modernos t@m reguido o direito 
rornano; taes, entre outros, o da Baviera, o da Bolivia, o 
Direito Commum Allemlio, etc. 

Porem o da Prussia, P. 2, Tit. 2 ,  art. 37, o Fran- 
cee, art. 742, e outros, adoptaram a mesma doutrina do 
art. 2133 do Projecto, admittindo o direito de repre- 
senta@o a favor dos descendentes de irmlos, com a mcsma 
indefinida extensiio, que na linha recta dcscendente;- 
e quer concorramcom tios, quer concorram s6s; e sejam 
mesmo entre si de grhus eguaes, ou deseguaes. 

No entretanto, se passar no Codigo o principio, dc que 
os irmaos do defuncto excluirao absolutamente os ascen- 
dentes, alem de pae e mge; entao votAmos para que s6- 
mente sejam admittidos a concorrer corn 03 irmtos do 
fallecido os filhos dos irmtos predefunctos, nos termos 
do direito romano; -e que, na falta de irmaos e filhos 
de irmlios, a heranpa se devolva aos ascendentes, a fim 
de que estes niio fiquem perpetuamente privados da le- 
gitima, e de succeder ab intestalo. 

Arligo 2139." 
aSe os filhos ou descendentes se acharem todos em 

primeiro griiu, succedereo por cabecr, on dividindo-se 
18 



o heranqa em tanlas partes, quantos forem os herdei- 
ros. n 

0 primeiro periodo -2% os filhos ou  descendentes se 
acharem iodos em primeiro grau - precisa de melhor 
redac~ao;  porque os filhos r~unca podem deixar de ser 
descendentes do primeiro grhu; mas bastarh talvez eli- 
minor a palavra -Flhos. 

Este artigo, corn o antecedente, que diz : - ((0s filhos 
legitimos, e seus dewendentes, succedem a seus paes e 
demais ascendentes, eem distinc~ao de sexo, ou de eda- 
de, posto que procedentes de casamentos diversosu - 
formam ambos elles no Cod. Civ. Fr. o art. 78.5, que 
estebelece o seguinte: 

aLes enfants ou  b u r s  descendants succedent a Zeurs 
@re et mdre, aieuls, aieules, ou autres ascendants, sans 
distinction de sexe ni de primogdniture, el encore qui'ils 
soient issus de differents mariages. 

Its succddent par kgales portions et par fete, quand ils 
ront tous a u  premier degrb et appelb ds leur chef: ils 
succddent par souche lorsqu'ils v i s n ~ e n t  t o w  ou en partie 
par reprbentation. n 

E 6 claro, que no 2." periodo as express6es - quand 
ils sont tous au  premier degrd-referem-se, sem dfi- 
vida, a descendentes em geral, e n8o precisamente a fi- 
lhos. 

Artigo 2iM.O 
aSe o fallecido n8o deixar nem pae, nem m8e vivos, 



e n8o dispozer d e  seus bens, herdorgo os irmaos legiti- 
rnos (. seuv descendentes.)) 

Artigo 2286." 
crfilas sc o fallecido deixasse ao mesmo tempo irm3os 

inteiros, e meios irrnnos, haverao os irrnlos inteiros do- 
brada parte da  heranqa.)) 

0 Projecto 'neste artigo chama os meios i rmlos  a con- 
correr & successfio corn os irmsos inteiros, dando com- 
tudo n estes dobrada parte da heranca. 

Mas, tendo estabelecido no art. 175 que a obrigaqao 
dos alimentos sera regulada, segundo o direito successo- 
r io;  - e chamando, no art. 176, primeiramente os ir- 
mllos germanos a prestal-os, e, s6 na falta d'estes, os 

unilateraes, parece que  aqui se esqueceu do que ahi deixou 
escrilbto; alias chamuria primeiramente & suecessilo os 
irmaos inteiros, e so depois os unilateraes ou  meios ir- 
maos. 

JB, quando passbmos por aquelles artigos, notimos 
esta incoherencia. 

0 s  romanos, 96 na falta dos germanos e de  filhos d'estes, 
6 que charnavam B success30 os irrnsos unilateraes: 6 
expressa a Nov. 118, no cap. 3."- nSi defunctus ne- 
que descendenles, neque ascendenles reliquerit, primas ad 
hereditalem vocamus fratres, et sorores ex eodem patre, 
at ex eadem matre natos..... His autern non existgnfi- 
bus, in seeundo ordine illos fratres ad heredidatens ve- 

. . 



camzu, qui ex u ~ o  parenle conjuncli sunt defunclo sive 
per palrem, sive per malrem.)) 

Justiniano deu portanto preferencia ao sangue inteiro 
s8bre o rneio sangue:: considerou o duplicado vinculo, 
que liga os germanos, como om penhor de mais viva af- 
feiqao; e, presumindo que se testassern, se instituiriam 
reciprocamente, corn preferencia aos unilateraes, s6 cha- 
mou estes, na falta d'aquelles ou de filhos d'elles. 

Este principio foi tarnbern adoptado ,pel0 Codigo da 
Prussia, P. 2, Tit. 3, artt. 35-45; porkm o Cod. Civ. 
Fr. desviou-se d'elle, e seguiu a doutrina do artigo do 
Projecto. 

No entretanto alguns Codigos posteriores a0 francez 
tem preferido a disposieao do D;reito Romano, e do Co- 
digo da Prussia; taes s8o: - o da Sordenha, artt. 938 e 
939 ; - o da Baviera - Successto dos collateroes, n."' 
i a ti ; - o da Russia, art. 954; - o do Cnntao de Ber- 
ne, ortt. 622 e 623; -0 deFribourg, artt. 735 e 736; 
- o do Wurternberg, artt. 1 I I ,  n." 1."; - o Manual do 
Direito da America do Sul, art. 138; - o Direito Com- 
mum Allem?~o, art. 285, e t ~ .  

Artigo 2160." 
r$ applicavel aos ascendentes do 2." grhu e seguintes 

o disposto no art. 2149.n 

Diz este artigo : - ((0 pae ou mse recolherh comtudo 
exclusivamente os bens, que por elles houverem sido 



doados a seus filhos fallec;dos, se  os dictos bens se  en- 
contrarem ainda na heransa. 

$. I." Se os bens mencionados tiverem sido aliena- 
dos, haverh o doador o preeo que  por ventura se esteja 
devendo, e succederh no direito dc reversao, se a alie- 
naqto tiver sido feita com essa condieto. 

$. 2." 0 disposto'neste artigo nao eximirh comtudo 
o doador de contribuir para os encargos da heranqa em 
propor~ao  dos sobredictos bens, nem se entendera em 
prejuizo de  qualquer es t ipula~ao em contrhrio, que  ti- 
vesse logar no acto da doa@o.s 

A fonte d'estes dous artigos parwe ter sido o art. 937 
do Codigo da Sardenha, que  foi com effeito mais expli- 
cito, que  o art. 747 do Cod. Civ. Fr. 

No entretanto, os arligos do Projecto n80 exprimem 
todo o pensamento d'aquelle Codigo; porquc elle que r  
que, mesmo q t~ando  o ascendente doador niio enlre nu  
~uccessiio ordinaria, seja todavia chamado sempre a suc- 
ceder nos bens por clle doados, com esclusao de  toda a 
oulra pessoa. 

!: c Jmo julgbmos, que  o Projecto nao quereria des- 
liar-sc d'esta ideia, e clla involva alguma importancia, 
p s sando  o principio-de que os irmsos do defunct0 e 

I scrls descendentes preferirao, na successiio ordinaria, aos 
8 -  : , .  .rites:- proparnos a eliminacso do art. 2160 ; e 

que  sc. addicione ao art. 2149 o parte que  ahi se omit- 
t iu do 'art. 937 do Codigo da Sardenha. 

D i z  este a r t ~ g o  o a  sua i r l I e~ra  : - a0 pae e mBe, as- 



sim como os oufros ascendentes sobreuiuos, recolherao ex- 
clusivamente os bens, que por elles houverem sido doa- 
dos a seus filhos ou descendentes, fallecidos sem poste- 
ridade e sem dispdr, se os dictos bens se encontrarem 
ainda na heran~a. . 

((Este direito pertencerh ao pae, h mae, e aos outros 
ascendentes, ainda quando niio sejana chamados a suc- 
ceder aos donatarios, ou  que tenham renunciado 6 sua 
successiio. 

(($. I." Se os bens mencionados tiverem sido aliena- 
dos, haverao os doadores o preqo, que por ventura se 
esteja devendo ; - e succederao no direito dc reversao, 
se a alienaqao tiver sido feita com essa condigao. 
us. 2." 0 disposto'neste artigo n8o eximirl comtudo 

os doadores de contribuir para os encergos da heran~a  
em proporqao dos sobredictos bens; nem se entenders 
em prejuizo de quolquer estipula~ao em contrhrio, que 
tivease logar no act0 da doag3o ; - nem da parte que aos 
doadores possa pertencer nos outros bens do heran~a.)> 

aLe p2re el la mire,  ainsi que les autres ascendanla 
~urviuanls ,  recueillent, d l'exclusion de rous autres, lea 
biens par e u x  d o n n b  d leurs enfanu ou descendants dk- 
ckdis sans posldrili, lorsque ceus-ci n'en ont pas disposb, 

'r 

et que les objebs d o n n b  se retrouuent en nature duns la 
succession. Ce droit uppartiens a u  pkre, c i  la m&e et a u a  
autres ascendants, lors me'me qu'ils ne seraient pas ap- 
pelk d succeder a u x  donalaires, o u  qu'ils auraient re  
nonce' 6 la succession. 



Si ces biens ont kg alie'nb, les ascendants recueillent 
le p r i x  qui  peut en &re dzl. Ils succddent a u u i  ic l'aclion 
en reprise que pouuait avoir l'enfant ou le descendant 
donalaire. 11s seront cepandant tenus de concourir a u  
paiemeat des detles et charges de la succession, en pro- 
portion des biens recueillis. 

Les dispositions de cet article ne feront point obstacle 
l 'exkut ion des conuenfions contraires porte'es par l'aets 

de donation, et e11es auront lieu sans prejudice de la  part 
qui  pourrail appartenir & l'ascendant donateur dans tcJ 
autreo biens de la succession.)) 

D'esta maneira ficar-se-ha entendcndo que, quando 
m e m o  OH ascendentes 080 sejam chamados ii success80 
ordinaria, ou tenharn renunciado a ella, sera0 comtudo 
sernpre chamados exclusivamente a esta, que  os escripto- 
res chamam S U C C C S S ~ O  anomala, por sair das regras or- 
dinarias;-o que  certamente n t o  poderia deduzir-se da 
simples referencia, que  faz o art. 2160 do Projecto ao 

art. 2149. 
Artigo 2185." 

eA mulher casada nao p6de validamente: acceitar ou 
repudiar a I~eranqa, sern auctorisaq20 de  seu marido, ou  
supprimento judicial, riem o marido casado por carta d e  
ametade, sem arinuer~cia da mulher. u 

A lZltima clausula - casado por carta de ametade - 
parece-nos, que  deverh eliminar-se; - porque a contra- 
rio sensu serh forqoso concluir o inverso no casamento 



I 

dotal; isto 6 ,  que'nesse poderd. o marido validamente re- 
pudiar a heranpa, sem annuencia da mulher. 

Mas este principio nao 4 exacto; nem mesmo esth em 
harmonia com a propria doutrina do Projecto; porque 
este diz no art. 1201 : - aOs bens do marido, casado 
segundo o regimen dotal, ser'ao considerados como pro- 
prios, e d'elles poderh disp6r livremente, except0 dos 
immoveb, que  nBo poderh alhear, nem obrigar, sem con- 
sentimento da mu1her.n E o mesmo estabelece a Ord. L. 4, 
tit. 48 pr. e $. 8. 

Mas 6 certo que  a repudialao da  h e r a n ~ a  6 uma ver- 
dadeira a l i e n a ~ t o  ; porque o art. 2169 declara que, tanto 
os herdeiros instituidos, como os legitimos succedem no 
dominio e posse da  heranpa, desde o momento da morte 
d o  sets author:-e o mesmo determinava ja t ~ m b e m  o 
Alv. de  9 de8Novembro d e  1755 :-E, sendo isto as- 
sim, claro est6 que  o marido, repudiandv, aliena o q u e  
jh estava no sen dominio e posse. 

No  entretanto para n acceitacao, embora a heranga 
contenhn encargos e dividas, julghmos que n8o s e r l  ne- 
oessario o consentimento da mulher, visto que, sem elle, 
o marido p6de obrigar-se, art. 1156. 

Artigo 2190." 
( (0s  actos puramente conservatories, 011 d e  administra- 

qao, e guarda provisoria da heranla, a3io importarPo ac- 
ceitaq8o da heranca.u 



Na verdade, os actos de  pura adrninistrae80 e guarda 
provisoria da heranpa, parece que  n8o bastam para pro- 
var a accei ta~ao;  mas como tambern elles podem ser pra- 
cticados com essa inleneiio: para t irar  dhvidas, e se sa- 
ber, quando importam acceitagao, ou ngo, julgiimos con- 
veniente, que  se accrescente a clausula, que se enconlra 
na fonte do artigo, e que foi omittida. 

Diz o art. 779 do Cod. Civ. Fr.  - aLes acles pure- 
ment eonservafoires , de surveillance et admii~islralion 
prouisoire, ne sont pas des actes d'addition d1ht?redif4, 
si l'on n'y a pas pris le ti lre ou la qualilt? d'hdrilier.), 

ll por esta hltima clousula, clue deverh aferir-se a in- 
tengao do herdeiro, e resolver-se a questao. 

Artigo 2270." 
Diz-se collag?io a rest i tui~go, que os herdeiros legiti- 

marios, que  pretendem entrar na successgo, devem fazer 
h massa da b e r a n ~ a  dos valores, que  lhes houverem sido 
doados pelo seu author, para o ct%lculo da terga e egua- 
lagao da parti1ha.u 

Quando lemos este artigo, pareceu-nos ver sancciona- 
da no Projecto uma nossa antiga opiniao; porkm a illu- 
siio foi curta, porque depressa nos desenganiimos, que  a de- 
finiggo que aqui se db, nada mais 6 ,  que  um C r o ,  em 
relaeso h doutrina do Projecto. 

P o r  esta definigao, devia concluir-se, que  todos os 
herdeiros legitimarios, gem excepc80, ficavam sujeitos 4 



collac30; ma, essa n3o 6 a regra do Projccto, porque 
adiante o art. 2275, diz terminantemente, que os ascen- 
dentes, que concorrerem B successao do descendente doa- 
dor, n8o sera0 obrigados a ella: e os ascendentes s3o ef- 
fectivamente herdeiros legitimarios, art. 1915. 

Logo a defini~ao n8o 6 exacta, e deverh restringir-se 
sdmente aos descendentes, a n80 ser eliminado o art. 2275. 

As nossas Ordd., com effeito, n8o obrigam os ascen- 
dentes h colla~8o: 6 verdade, que n8o sao muito claras 
a esle respeito, mas assim tern sido sempre entendidas, 
em conformidade corn o direito romano, por todos os Pra- 
xistas; que por isso a definem s6 em rela@o aos descen- 
dentes. 

0 Sr. Rocha, Inst. de Dir. Civ. $. 478, diz : - aCol- 
la@o 6 a reposit80, que os fdhos fazem h massa da he- 
ranga, dos bens que receberam de seus paes, em vida 
d'estes, para entrarem em climulo nas parti1has.n E o 
Sr. Mell. Fr. L. 3, tit. 12, $. 12, ainda com mais pre- 
cisllo (porque comprehendeu na definicao todos os des- 
cendentes), tinha jh dicto tambem:-nEs& collatio lucri 
a vivo parente suscepti in  communem hereditatem a li- 
bwis faeta il1afio.s 

Valaseo - Prax. Partit. el Collat. cap. 18, n." 4, con- 
cords da mesma f6rma em declarar s6 os descendentes 
sujeitos a ella: e assim todos os mais Praxistas, etc. 

Mas, pondo de parte a9 Ordd., o direito romano, e 0s 
Praxistas, n8o sera mais razoovel sujeitar 6 coIlag80, pel0 
menos, todos os herdeiros legitimerios? 



Parece-nos, que sim; porque se as raz6es que fizeram 
est;tbelecer a collaqlo, foram: I." o favor da egualdade, 
entre certas pessoas, chamadas, por um titulo commum, 

mesma he ran~a ;  2.' e a presumpptio, de que as vanta- 
gens, que em sua vida lhes fez o author d'ella, forarn h . 

conta d'aquillo, que cada uma podesse um dirr obter em 
sua successtlo: nTio ser8o estas raz6es applicaveis a todos 
os herdelros legitimarios? 

Mas, voltando ao que jh pozemos de parte, 6 certo, 
quc o Direito Romano n8o submetteu 4 necessidade da 
colla~tio os ascendentes. Porem corn que fundamento se 
legislou por este modo? 

Dizern os interpretes, que B por ser mais rigoroso o 
direito dos descendentes B legltima. Mas seja muito em- 
bora mais rigoroso: concedlmol-o de barato. No entre- 
tanto sera elle por isso menos egual entre os ascendentes, 
quc entre os descendentes? 

De certo que nao: logo, se elle 6 da meslna f6rrna 
egual, porque nfo 11a0 de os ascendentes conferir tom- 
bem, entre si, o que houverem recebido dos descenden- 
tes para a egualdade da partilhat 

0 Cod. Civ. Fr., sem embargo da doutrina do Direito 
Romano, estabeleceu a necessidade da collaq8o entre todos 
os herdeiros; e talvez corn razlo; porque, sendo uma dis- 
posicao favoravel, 1130 deve restringir-se. Ulp. na L. I ,  
D. de collat. confessa que ella B fundada na equidade, e 

realmente n8o p6de duvidnr-se d'isso : - u hic rilulus 
(diz elle) manifestam habet aequita1em.n 



hias vamos 6 doutrina do Cod. Civ. Fr.: diz elle no 
art. 853 - u Tout hdririer, mkme bdnificiaire, venant a 
une succession, doit rapporter i ses cohtfriliers rout ce 
qu'il a repu du de/unr, par  donalion enfre uifs, directe- 
went ou indireclement: il ne peut reienir les dons n i  re- 
clamer les legs h lui faits par  le defunt, d moins qus 

les dorts el legs ne lui aient 616 fails expressement par  
pre'cipui et hors part, ou auec dispense du rapport.)> 

Eis ahi pois a collaggo dccretada na sua maior am- 
plitude; porBrn quando mesmo no Codigo se Ihe n%o d4 
tanta exlensfio, ao menos parece-nos que deverd esten- 
der-sc a todos os herdeiros legilimarios. 

Artigo 2284." 
((Quando o valor dos bens doados exceder a porgao 

legitimhria do donatario, sera o excesso imputado na t e r ~ a  
dos doadores; e se ainda assim houver excesso da Iegi- 
tima e terca, sera o donatario obrigado a repar esse ex- 

cesso. 
$. I." Mas se houverem diversos donatarios, e a terea 

n8o chegar para os inteirar a todos, sere rateada entre 
elles. B 

Tracta-se aqui de preencher as doa~6es que os paes, 
durante sua vida, fazem algumas vezes a seus filhos; e 
determina o $. I." que se houverem diversos donatarios, 
o a t e r ~ a  n8o cbegar para os inteirar a todos, serh ra- 
teada entre elles. 



PorGrn tal doutrina n3io p6de admittir-se, 6 vista da r e -  
gra estabelecida no art. 1587; porque, tractando-se ahi  
da reducpiio d'cssas doa~Ties, se por morte do doador se  
conhece que excederam a sua terqa, e por conseguinte 
offenderam as legitimas dos outros filhos, diz-se: - ccSe 
fdr necessario recorrer 6s doa(;deu entre vivos, comegar- 
se-ha pela hltima em todo, ou em parte; e se 1130 bastar, 
passar-se-ha 5 immediata, e assirn por diante, em quanto 
d o a ~ 8 e s  h0uvcr.n E o mesrno determina tambem o Cod. 
Civ. Fr .  no art. 923. 

S e  pois, a reduc@o para preencber as legitimas, se  
manda fazer n3io raleadumente, mas sirn que  cornece pela 
doasso mais moderna at6 a absorver, e que  se esta n8o 
bastar, se passe h immediata, e assim por diante, segundo 
a ordem das datas, deixando-se todavia salva aos dona- 
tarlos a legitima ; - 6  claro que, quando a t e r ~ a  n8o 
chcgar para inteirar todas as doagGes, tambern nao deve 
ser rateada, mas sim applicada successivarnente, e na 
ordem inversa da reducgao; isto 6, deve por ella preen- 
cher-se prirneiramente a doa@o mais antiga, depois a 
imrnediato, e assim por diante, caminhando sempre das 
mais antigas para as mais modernas, at6 onde chegarern 
as suas f o r ~ a s ;  e as doa~aes ,  que  por ella n8o pod6rem sa- 
tisfazer-se, ficar'io sem effeito. 

Esta 6, na verdode, a prhctica, e a razao d'ella 6 cla- 
r a :  a t e r ~ a  esth obrigada a essas doac~es ,  e n8o ha outro 
recurso para ellas; por conseguinte, as que  se fizerem, 
jh depois d e  esgotada aquella, s8o nullas. - Ord. L. 8 ,  



tit. 65, $. i e 3,:tit. 97, $. 3 e seg. -- Lob30 Obrig. 
recipr. Guerr. for. Quaest. 48. 

0 rateio da terga, portanto, s6 p6de applicar-se aos 
legados d'um testamento, ou 6s doaqaes feitas em um 
mesmo acto, ou con1 a mesma data ; porque, assim como 
'nestns a reduc~iio deve fazer-se rateadamente, como manda 
o art. 1558, que diz:- nHavendo diversas doaqo'as no 
mesmo acto, ou da mesma data, far-se-ha a reduggo 
entre ellas rateadamente,~ assim tambem a terqa lhes sera 
applicada rateadomente, quando n3o chegar para as in- 
teirar a todas. 

Em termos mais breves: - 0 rateio da terga n3o p6de 
ter logar, senao quando a r e d u c ~ o  dos legados ou doa- 
~ 6 e s  tiver tambem de ser rateada. 

Deverh portanto ser eliminado, ou emeodado, o $, i 
do art. 2288. 

Artigo 2292.' 
aSe os herdeiros se n8o accordarem sbbre a acceitaflo 

ou repudio, podergo uns acceital-a, e rejeital-a outros. 
Mas, se uns quizerem acceital-a simplesmente, e outros 
a beneficio, haver-se-ha por accei tada benefieiariamen te. a 

Artigo 2193." 
aSe o herdeiro fallecer sem acceitar, on repudiar a 

heran~a,  passarh a seus herdeiros o direito de acceitar ou 
repudiar. a 

Nn colloc@o d'estes dous artigos houve traneposi~ifio 



cm relac'io 6 sua fonte, e fez-se tambem grande altera- 
giio h doutrir~a d'esta. 

Segundo o Cod. Civ. Fr. os herdeiros, de que tracta 
o Projecto no art. 2192, nso siio os l~erdeiros immedia- 
tos do author da heranqa, mas sim d'aquelle herdeiro, 
que morreu sem acceitar ou repudiar; e por isso o Co- 
digo Francez falla primeiramente d'este, e depois d'aquel- 
les. 

Diz o art. 781:-u Lorsque-eelu a qui une succession 
est &hue est dickdd sans l'avoir rdpudie'e ou sans l'auoir 
acceptee expressement ou tacilement, ses hkritiers peuvent 
I'accepter ou la rdpudier de son chef. 

Art. 782- c(Si ces heritiers ne  sont pas d'accord pour 
accepter ou pour rdpudier la succession, elk doit &re ac- 

ceptde sous bdndjce d'inventaire. 
Vbse,  portanto, d'este tiltimo artigo, que, se os herdei- 

ros do herdeiro fallecido se n%o accordarem, eotre si, para 
acceitar ou pard repudiar, deverh a heran~a  entender-se 
acceitada a beneficio de inventari0;- que 6 o mesmo que 
dizer, que elles ou devem todos acceitar, ou todos repu- 
diar; porque o berdeiro, que elles representam, tambem 
n8o podia fazer, sengo uma das cousas. Mas, havendo 
entse elles divergencia, manda o Cod. consideral-a, como 
acceitada a beneficio; fazendo 'neste caso uma excepe80 
h regre do art. 775, que diz:  - ((Nu1 n'est tettu d'ac- 
cepter une slcccession yui lui est t?chue))--porisso que de 
tal acceita~ao nenhum prejuiso p68e resultar para aquel- 
les, que nBo queriam a heranga. 



Mas o Projecto inverteu toda esla doutrina: conside- 
rou estes ultimos como herdeiros immediatos do author 
do heranqa: e na primeira parte do art. 2192 permit- 
tiu a uns acceital-a, e a outros repudial-a. 

Porbm na segunda parte diz, que se uns quizerem ac- 
ceital-a simplesmente, e outros a beneficio, hover-se-ha 
por acceitada beneficiarinmente. E aqci parece querer cin- 
gir-se B doutrina do Codigo Francez, considerando-os, 
n8o como herdeiros immediatos do author da heranpa, 
mas sim de algum herdeiro que fallecesse, sem haver 
acceitado ou repudiado, - o qua1 n8o podendo acceitar 
sen80 puramente, ou a beneficio, n8o podia transmittir 
a seus successores, sen80 o direito a uma das cousas; por- 
que, a n8o os considerar aqui debaixo d'este ponto de 
vista, que implicancia poderia haver para que uns a acA 
ceitassem simplesmente, e os outros a beneficio; assim 
como na primeira parte do artigo se concede a uns acd 
ceital-a, e a outros rejeital-a? 

Nao nos parecendo pois harmonica esta doutrina, en; 
tendemos, que ou deverb adoptar-se toda a disposipao do 
Codigo Frnncez 'neste ponto; ou alibs conceder-se tam- 
bem aos herdeiros, de que falla o art. 2192 o direito de 
pod&rem acceitar a heranpa, uns a benefioio e outros pu- 
ramente, como bem quizerem ; porque d'ahi nenhum in- 
conveniente resultarh, os beneficiaries s6 ficarao obriga- 
dos at4 onde chegarem as suas quotas hereditarias, e os 
outros ainda alkm d'eilas. 



I'ublica materies prieati juris  er i t ,  s i  

Nec circa vilem pptulumque moraberis orbem;,  
Nec verbum verbo curabis reddere fidus 
Interpres; nec desilies imitator i n  arctum, 
ZTnde pcdem referre pudor vetst, aut operis lex.  

HORAT. 

~ r t i g ' o  2297." 
a 0  coherdoiro, que  por effeito de hypotheca, cujo en2 

cargo 1150 f8sse descontado, pagar mais do que a parte 
que Ihe competir na divida commum, s6 terh regress0 
contra os outros coherdeiros, pela parte que a cnda urn 
d'elles competir, em p ropor~ao  da sun quota hereditaria; 
e isto aindn no coso, em que o coherdeiro, que  houver 
pago, se fizesse subrogar 110s direitos do credor.)) 

Esta doutrina foi vertida do art. 875 do Cod. Civ. 
Pr., omittindo-se todavia a ultimn clausula d'elle: 

Diz o Codigo Frar~cez : - c( Le cohdritier ou successeur 
d litre universel, qui, par l'effet de l'l~ypolhdque, a payC 
au-delh de sa part tie la detle commztne, n'a de recours 
contre les aulres cohdritiers ou successeurs ti  titrc uniuer- 
sel, que pour la part que chacuta d'eux doi6 personelle- 
men.! en supponer, mime duns le cas oh ZC cohirilier qui 
a paye' la dette se serait fail subroger a u s  droits dcs 
crdanciers, sans prkjudice ne'annaoins des droifs d'un co- 
Mrilier qtbi, par l'effet d~ bkne'Fce d'incentaire, aurait 
conserut! la facultk de reclantcr le paiemenl de sa crPance 
personelle, comme tout aulre cre'ancier. o 

Esta 6ltima clausula, porem, nBo psrece indiflerente; 
19 



porque, em virtude d'ella, o coherdeiro beneficiario, se 
f6r crkdor hypothecario da heran~a,  poderh exigir a sua 
divida por inteiro de qualquer dos coherdeiros, em cujo 
lote cahir o predio hypothccado: e da mesma f6rma, se 
far obrigado a pagar por inteiro a divida a que um pr6- 
dio do seu lote estejo sujeito, poderb, fazendo-se subro- 
gar nos direitos do crhdor, exigir s6 de urn outro co- 
herdeiro, que tambem tenha algum prkdio obrigado h 

mesma divida, tudo o que tiver pago, alhm da sua res- 
pectiva parte; sem precisar, em qualquer dos referidos 
casos, de demandar a cada coherdeiro pela sua quota: 
o que alihs Ihe nao serfa possivel, se tivera acceitado 
a he ran~a  puramente. Veja-se Rogron ao citado artigo; 
ainda que outros commentadores contestam os effeitos 
da referida clausula : -Sea ira lex scripfa est. L. 12, 
$. 1, D. Qui el a quib. nran. 

Talvez porbrn que o Projecto julgasse desnecessario 
mencionar aqui tal clausula, por se haverem jh exposto, 
no art. 2181, os effeitos da acceitq80 da heranqa a be- 
neficio; mas tambem o Cod. Civ. Fr. os eapSz no art. 
802, e comtudo ngo julgou inutil esta clausula no art. 
875.  

Artigo 2302." 
ct Se algum coherdeiro 'liver a maior parte na cousa 

indivisivel, ou tiver direito a ser encabe~ado'nella, p6de 
impugnar a licita~$o, e requerer que a avalinqtlo seja ra- 
ti ficada.)) 



Pela doutrina do artigo o coherdeiro, que tiver a maior 
perte na cousa indivisivel, ou direito a ser encaberado 
'nella, p6de impugnar a licita~ao, e requcrcr que seja 
ratificada a avalia~go dos louvados. Mas se por estas ex- 
pressaes se pretende indicar, que elle tem direito de im- 
pedir a licitaqao, entao resultark da doutrina do artigo, 
que nos casementos, por carta de metade, o conjuge so- 
brevivo poderh sempre levantar todos os predios indivisi- 
veis do casal, pela simples avaliaciio: e quem sabe? talvez 
memo  outros, que Ihe fatarn conta, corn o fundamento 
ou pretext0 de que soffrerao detriment0 na divisao, por- 
que, como diz La Fontaine, 

La raison du plus fort est foujour la meilleure. 

0 mesmo poderb conseguir qualquer outro coherdei- 
ro, que pretenda ter direito a ser encabeyado'neste, ou 
'naquelle: e os mais coherdeiros s6 vir80, por conseguin- 
te, a ficar corn os bens, que aquelles n8oquizerern, e pelo 
preCo que der a licitap80; e esta doutrina nao nos pa- 
rece justa ! 

Alem d'isso, impedida assim o licitaqiio nos melbo- 
res predios, talvez do casal, ficarh quasi destruido o seu 
6m, que 6 o augment0 da massa partivel. 

0 artigo do Projecto parece ter sido extrahido do Dig. 
Port., que no L. 2, art. 1103 estabelece tambem o prin- 
cipio, de que a licita~80 n8o p6de ter logar, quando um 
coherdeiro tern a maior parte nu cousa indivisivel, ou 

. . 



quando (em d ~ r c i t o  a ser encobe~ado 'nella; mas ellc re- 
I'ere-sc shmente ii licitacilo feita em praqa, de quc tinha 
faliado no artigo antecedeate, e n5o fi que 6 feita entre 
coherdeiros. 

Diz elle: - ((Art. 1102. Esla l ici ta~30 quando hil me- 
nores deve ser fcitn em llasta publica e preg6es corn lodas 
as solemnidades, com que devem ser vendidos sempre 
os bens dos menores.)) 

(( Art. 1103. Esta cspccie de l ici ta~3o n8o p6de ter 
logar quando urn cobcrdeiro tern a maior parte na cousa 
indivisivel, ou quando tem direito a ser encabe~ado 'ilelle. 

cc E m  lacs casos, se os outros coherdeiros a licitam 
s8bre a avaliacho, o herdciro do maior monte p6de con- 
~ i r  na licitaq30, ou requerer novcl a v a l ~ a ~ a o  na forma do 
art. 1096.)) 

Esta redaccao 6 clara: e ella deisa I e r  que, scgur~do 
a mente do auctor do Uigesto, a licltaflo entre coher- 
deiros em caso nerlhum p6dc ser impedida; mas do ar- 
tigo do Projecto n'ao se collige isso. 

E n6s vothmos para qrle nenhum d'elles tcnha direito 
de  obstar ao seu effeilo, seja qua1 far o pretexto; ou 
que alihs sejom eliminodas as licitapbes fora da hasta 
phblica, cotno fomentadoras de  cmulaqbes e ma1 queren- 
Gas. 

Arligo 2304," 
u Nos inventarios de  menores ou  similhantes sera0 

admittidos a licitar qunesquer pessoas estranhas.)) 



0 Projecto, tfio fecund0 em definic&es, 1180 nos diz to- 
davia o que seja licitacao, nem tarnbem quairdo esta p6de 
ter  logar, para sabermos, se os cstranhos devern ou nso 
scr admittidos a ellu. E pnrece-nos que devia fazel-o, porque 
6 este um dos pontos mais escuros da nossn Jurispruderrcia. 

Pereira e Sousa, Linh. Civ. not. 1021, diz que  lici- 
tagno 6 o acto pelo qunl algum clos cotlcrdeiros offerece 
o justo augrnento do prey0 dos bens dil her i rn~a,  que  se 
Ihe deitarem em sortr. E diz que  nao tem logar: - I." 
quando as cousas reccberem commoda divisfio; - 2." 
quando se licitar por emula~ilo;  - 3." depois de  concluida 
a partilha; - 4." e quando o licitante far estrarlho. 

Ntio dando, porkm, o Projecto uma outra ideia do que 
seja licita~iio, parece haver concordado na defini~tlo que 
fica apontada, que  6 tambem a de  todos os Prasistns. 

Mas, se um coherdeiro s6 p6de licitnr os bens, que  
provavelmente cor~berem em seu lote on  legitima, nos 
termos da citada defirri~fio, e do Ref. Jud.  art. 41 1, $ 3 . O ,  
corno quer o Projecto admiltir 6 licitactlo pessoas cstra- 
nhas? Que lote se hn de  assignor a estas, alem do qua1 
nao possam licitar? Ou poderh qualquer pessoa estranha 
licitar todos os bens d'uma heranto, que  n8o admittam 
commoda divisfio, em caso de  haver menores, ou simi- 
Ihantes? Isto 6 inadmissivel, porque sere dar mais direito 
aos estrnnhos, que  aos cohcrdeiros. 

Corn Percira e Sousn concorda tambem o Sr. Coelho 
&Rocha,  $. 485, nota, aonde depois de referir o abuso, 
gue os Praxistas f i~e rdm do direito romano'nesta mate- 



ria, c de tocar nas disposip6es do Decreto de 18 de Maio 
do 1832, e da Ref6rma, conclue: 

((Pel0 nosso direito nto sto admittidos licitantes estra- 
nhos; apenas, quando a propriedade n3o couber no lote 
de cada urn, e nenhum dos coherdeiros a quizer, tem 
logar a venda em hasta, partindo-se o preeo. Arg. da 
0rd .L .  4, tit. 3 6 , s .  1, e tit. 96, $. 23.n E esta 6 a 
doutrina que nos parece deveria seguir-se. 

I? verdade, que o Dig. Port. no L.2.", art. 1102, re- 
feriu-se, na hypothese do Projecto, a licitantes estranhos, 
spoiando-se no Cod. Civ. Fr. ; mas elle verdadeiramente 
falla ahi s6 da venda em hasta, e nlo da l ic i ta~to entre 
coherdeiros: e que duvida pGde haver em serem admit- 
tidos gquella quaesquer pessoas estranhas? 

Diz elle: - #Art. 1101. Se os coherdeiros forem todos 
maiores e Convierem em n8o ser admittido licitador estra- 
nho, assim se faz: mas, havendo algum menor, devem 
ser admittidos os estranhos a licitar, ainda que os mais 
herdeiros 'nisso n8o convenham.~ 

((Art. 1102. Esta licita@o quando ha menores deve 
ser feita em hasta publica e preg6es com todas as solemni- 
dades, corn que devem ser vendidos sempre os bens dos 
menores. u 

E esta 8 tambem a doutrina do Cod. Civ. Fr., que, 
nos artt. 1686  e 1687, sancciona o principio de que sen- 
do rnaiores todos os coherdeiros, ser-lhes-ha livre admit- 
tir ou nso licitador estranho; mas que dever8o ser sem- 
pre admittidos os estranhos a licitar, se entre os coher- 



deiros on  consocios da cousa cowmum houver algum me- 
nor. 

E d i z  depois no art. 839 : - ctS'il y a lieu d licitation, 
duns le cas duprkcklent article (havendo coherdeiros ausen- 
tes, interdictos, ou menores), elle ne peut Are faite qu'en 
justice auec les formalilb pre'scrires pour E'alienalion des 
biens des mineures. Les &rangers y sont toujours adn8is.n 

Por  conseguinte, tanto aqui como no citado art. 1102 
do Dig., nada mais temos, que  a venda em hasta, de  que  
falla o Sr. Rocha, embora se empregue, em logar de 
venda, a palavra ZicitapGo. 

Parece-nos, portauto, que  deverh declarar-se: 1." em 
que  cousas ou objectos poderh ter logar a l ici ta~80; 2." 
que, sendo os coherdeiros 011 compartilhantes todos maio- 
res, 96 poder'io ser admittidos a licitar pessoas estranhas, 
convindo 'nisso a maior parte; 3." e que, havendo meno- 
res ou similhantes, etrtao s6 podera ter logar a venda em 
hasta dos predios, em que couber a licitacto. 

0 Cod. da Sardeoha, art. 1062, em caso d e  haver 
menores, excluiu tambem a simples licitapiio, e o mesmo 
fez o da IIollanda, art. 1122, substituindo-a pela venda 
em praCa, quctndo os immoveis forem indivisiveis, ou nso 
admittam commoda divisso. E a maioria dos outros Co- 
digos modernos tem adoptado o mesmo principio, que  6 

verdadeiramente a regra geral, seguida pclas nossas Ordd., 
tanto havendo menores, como no caso d e  os n2o haver. 



Artigo 2369." 
((0s  fructos naturaes ou'industriaes, pendentes ao tempo 

em que o usufruclo comega, perlencerso ao usufructua- 
rio. 0 s  pendentes ao tempo da exlinc~ao do ~~suf ruc to  
pertencerao ao proprietario. 

us. i." Nem o usufructuario, nem o proprietario s8a 
obrigados, nos casos sobredictos, a abonar as dcspesas 
de cultura, sementes e outras similhantes. 

c c s .  2." A disposi~ao do $ precedente n8o prejudicara 
os direitos de terceiro, adquiridos ao comeqar ou termi- 
nar do usufructo.n 

Esta doutrina foi extrahida do art. 685 do Cod. Civ. 
Fr., que diz : - a Les fruits naturels et industriels, pen- 
danls par branches ou par racines, du moment o2c l'usu- 
fruit est ouvert, apparliennent ci l'usufruitier. 

Ceux qui sont dans le mkme &at au moment 04 Fnit 
l'usufruit, apparliennent au proprie'taire, sans recompense 
de part ni d'autre des labours et des semences, mais aaussi 
sans prkjudice de la portion des fruirs qui pourrait &re 
acqriise au cobn parliaire, s'il en existait un au corn- 
menoement ou ir la cessation de 1'usufruit.n 

Porkm julgamos melhor a que adoptou 6 Dig. Port. 
L. 3.", artt. 513-516. 

Diz elle:- ((0s fructos pendentes no momento, em 
que comeCou o usufructo, pertencem ao usufructuario, 
mas dere pagar as despesas da cultura d'elles a quem as 
fez, ou a seus herdeiros. 



Us pendentes no momento, em que acaba o usufru- 
c t ~ ,  perlencern ao proprietario, corn obrigaqao de  yagar 
a cultura ao usufructuario, ou a seus hardeiros.), 

E a r'izao, que  da hltirna clausula dh em ambos os 
casos, 6 - porque debaixo do nome de fructos entende-se 
s6rnente o residuo, depois de  pagas as despesas da cul- 
bra , - -pr incipio  que  se acba consignado em todos os 
textos do Corpo de Direilo. 

Diz a L.. 1, Cod. de fruct. el lit. exp.- ctHoc fru- 
ctuum nonrirte continetur quod justis sumptibus deductis 
superesl. 

A L. 36, $. ult. D. de hered. pel. - uPructus intel- 
ligtcntur deduct is impensis, quae quaerendorum, cogen- 
dorum, conseruatadorun~que eorum gralid fiunt.)) 

A L. 46, D. de usur. - ccQuod in fruclus redigendos 
impensum est, non ambigilur ipsos fructus diminuere de- 
bere.)) E a L. 7 princ. 1). solul. matrim. - ((Fructus .... 
esse constat, qui deducla impcnsa s~cpererunt.~ 

Vej. Voet, ad Pand. L. 7,  tit. .1, n." 28 in fine. 
Sendo pois esta a doutrina corrcnte em Direito, n6s 

vothmos tambem por ella; porque p6de acontecer, que 
aquelle que  fbr proprietario quando acabar o usufructo, 
at6 uem seja lierdeiro d'aquelle, que  fez as despesas da 
cultura, quando elle comegou, o qua1 p6de ter  vendido 
a propriedade; e porque p6de mesmo haver discrepan- 
cia entre o valor respective das despesas, sementes, e fru- 
ctos rias duas epochas oppostas. 



E portanto, quem colh&r os fructos, pague a s  despeznj 
da respectiva cultura : nem ficarh por isso mais desegual 
a condicao do proprietario, que  a do usufructuario. 

Artigo 2390." 
0 usufructnario deve f u e r  as reparag6es ordir~arras 

exigidas pela conservaq80 da cousa. 
$. 1." Serilo consideradas corno reparag6es ordinarias 

as que  n8o excederem dous t e r ~ o s  do rendimento liquid0 
annual.)) 

Quod favore quorundam constiiutum est. 
quibusdam casibus ad laesionem eorum 
nolumus inventum videri. 

1,. 6, Cod. de Legib. 

0 usufructuario deve fazer as reparag6es exigidas pela 
cor1servag30 da cousa; mas corno ellas podem ser gran- 
des ou pequenas, o Projecto s6 o obriga As pequenas ou 
ordinarias; e essa t? corn effeito a doutrina geralmente 
seguida. 

Mas quaes s8o as que  devem considerar-se grossas re- 
paraq6cs a cargo do proprietario? 

0 Cod. Civ. Fr .  ortt. 6 0 5  e 606, diz que  s5o: nos 
edificios, as paredev mestras, as abobedas, os travejamen- 
tos, as armag6es e tectos; e nos predios d e  lavoura, os 
diques, paredaes, muros, etc. Todns as outras portanto 
s l o  reputadas ordinarias, e a cargo do usufructuario. 

Mas o Codigo da Prussia, P. 1 ,  Tit. 21, art. 52, se- 
guiu diverso systcma, e considerou como reparos ordi- 



narios todos os que  n8o chegarem a importar a quarta 
parte do rendimento d'um anrio ; devendo por conseguinte 
entender-se, que  todos os outros s l o  da  obrigaeao d o  
proprietario. 

ctSont (diz ellel considdries comme grosses rkparations 
celles dont les frais, y comprb les rnat4riaux iualub en 
argent, surpassent le quart des revenus de l 'annk 04 est 
arriud l'accident. )) 

E este arbitrio, adoptado tambem pelo Projecto, pa- 
rece-nos. na realidade melhor, que  o do Cod. Civ. Fr.  
Mas queriamos, qlie o Projecto n8o elevasse os reparos, 
n cargo do usufructuario, ao valor dos dous terqos d o  
rendimento annual; porque nos annos, em que  se hou- 
verem d e  fazer, n8o lhe ficar8 quasi corn que susten- 
tar-se e sua familia, n8o tendo outros  rendimentos. 
VotAmos antes pelo arbitrio do Codigo da  Prussia. 

Artigo 2405.' 
NO usufructo acaba: - I.' P o r  morte do usufructua- 

rio, ou e r p i r a ~ e o  do termo por que  foi confeiido; e t c . ~  

Todos os Codigos, quc admittem a rnorte civil, nao se  
esquecem nunca de declarar, que  por ella acaba tambem 
o usufructo, porque este i: urn dos direitos introduzidos 
pelas Leis civis. 0 Cod. Civ. Fr., dizia no art. 617:- 
aL'usufruil s'eleint : P a r  la mort naturelle et par la mort 
civile de l'usufruitier.)> 0 da Hollanda, no art. 854 repete 
o mesmo. 0 da Baviera, no  L. 2, cap. 9, diz : - u L'usu- 



fruit prend fin. ; - 7." Par la mort de Z'usufruitier; - 8." 
Mais jamais par la mort du proprielaire. La mort ciuils 
est assimilde a la tnort iaalurel1e.n E assim os de mais 
Codigos. 

Mas o Projecto, para n8o estar com estas miudezas, 
declarou, por uma s3  vez no art. 368, que o morto ci- 
\ilmente fica privado de  todos os seus direitos ciuis; e 
por conseguinte entendeu, qrie oste ficou ahi compre- 
hendido tambem. 

Uma pennada d'estas, com effeito, poupa muito traba- 
Iho, e evita declaraqijes enfadonhas! Depois d'ella ficou 
96 restando o pequeno incornmodo de dizer no art. 1895, 
n." 2.", que elle p6de todavia disp8r da  t e r ~ a  de seus bens. 

Artigo 2409." 
a0 us~~f ruc to ,  concedido at6 certa edode d'uma ter- 

ceira pessos, durarb pelos annos prcfixos, ainda q u e  essa 
terceira pcssoa fal le~a antes, salvo se o dicto usufruct0 
foi concedido s6mente em considerayfio (la dicta pessoa.)) 

A excepq80, que f6rrna a sequnda parte do artigo, esth 
um pouco enigrnatira. 
0 art. 620 do Cod. Civ. Fr., quc parece ter  sido a 

fonte d'este artigo do Projectn, diz s6mdntz:- 
(( L'usufruil accordd jusqu'ci ce qu'un tiers ail alteint ttn 

dge fix&, dure jusqu'ci celle dpoque, encore que le tiers 
soit mort avanr Z'dge Fx4.n 

It: na L. 12 Cod. de usufr., de que foi deduzido o ci- 



tado clrtlgo do Codigo Francez, Jus t~n iano  96 diz tam- 
hem : - ct Antiquitalem anliqzii juris decidentes, sanci- 
ntus, siue quis uxori  snae, siue alii cuicumque usumfru- 
clunt reliquerit sub certo tempore, in qvod cel filius eius, 
uel quisqnant alius perueneril, stare vsutnfrucium in an- 
nos (singzclos), i n  qzios leslator statziit : sice persona, de 
C U ~ U S  aelale composilum esl, ad earn pervenerit, sive non. 

Neque enim ad vitam hominis respcxit, sed ad certa cur- 
ricula ... u 

E m  neohum d'estes logares, - portanto, se menciona a 
excep~ao,  que  apresenta o artigo do Projecto. 

PorPm diz Rogron ao referido art .  620, que da sua dis- 
pos i~ao  deverh exceptuer-se o usufructo legal do  pae e mae; 
porqrle como cste lhcs n j o  6 concedido pela lei, sen30 
em compensaqiio dos ruidados por elles prodigalisados a 
seus Blhos e como urn attributo do poder paternal, ex- 
tinguir-se-11a pela lnorte dos filhos antes dc  tocarem a 
edade de  is nnnos; ou por sna emancipa~80, como de- 
terrnina o art .  384 do citado Codigo. 

E sera istn o que q u e r  d i w r o  artigo do Projecto nas 
pnlavras - s a l ~ o  se o dicto ust~fructo foi concedido 96- 

rnente em consideraqao da dicta pessoa? 
St! assinr 6, precisn de mais c l a re~a  na redacq80; alihs 

sera mister um comrnelrtnrio. 



PARTE 111 

LIVRO UNICO, TITULO IV. 

CAPITULO IV 

D I s P O S I C ~ E S  GERA ES. 

Artigo 2444." 
ctServid80 6 urn encargo impost0 em qualquer prbdio 

em proveito ou servi~o de outro predio, pertencente a 
dono differente. 0 predio sujeito servidtio diz-se ser- 

uiente, e o que d'ella se utilisa dominante.~ 

As servidbes podem ser constituidas ou por vontade e 
facto do homem, ou pela natureza das cousas, ou podem 



d i~nanar  das obr iga~8es  impostas pela lei, diz o art .  9445, 
riltimo d'esta sec~ao .  

No entretanto, o Projecto faz distincqgo entre serai- 
do'es e resiricc6es do direito de  propriedade; e, collocando 
'neste capitulo, debaixo da denominapso d e  servido'es, s6  
as disposipjes geraes si3bre a materia, diz no art. 2462, 
liltimo do cap. - ctTodas as mais servidGes, denomina- 
das de  interesse pClblico ou particular, siio verdadeiras 
reslricp5es do di reilo de  propriedode, e ser lo  regu ladas 
no seu logar competente.), 
E arroja as especialidades, debaixo do nome d e  reslric- 

c6es, jh por motivo d e  utilidade pbblica, jii por utilidade 
reciproca dos proprietarios, para o titulo 6.' d'este livro, 
em que tracta do -Direit0 de transforma~ao. 

E e ahi que  se encontram : -a plantaqgo das arvores 
e arbustos, as escava~Ges, as constrticg8es e edificaqties, 
muros e paredes-meias, eanos de  despejo, depositos d e  
~naterias nocivas, e finalmente todas as particularidades 
das servid6es. 

Porkm, esta d i s t inc~ to  nem nos parece razoavel, nem 
os Codigos a admittem. Elles consideram as servid6es. 
quer na generalidade, quer na especialidade, como outras 
tanlas restr ic~des ao exercicio d o  direito dtt proprieda- 
de;  e tractam de  toda a materia debaixo d o  mesmo no- 
me, e no mesmo titulo, posto que  em capitulos diffe- 
rentes. 
0 Cod. Civ. Fr. comeqa no litulo 4." do liv. 2." a 

tractar das serviddes. 



s o  primeiro itrtigo (637) dh a scgointe definiyb de 
servidfio :- C1ne servilude est une charge imposde stcr un 

hh-ilage, pour l'ttsage et l'zitilile' d'ulh ltdrirayc apparre- 
?tattt 6 tcn nulre proprielaire. n 

E a mcstna definiq30 quc da  o PI-ojecio. 
E depois contintia no art. 639: - aElle derive ou de 

la situalion nalurelle des lieux, ou des obligations ini- 
posies par la loi, 024  des eonvenlions entre les proprik- 
taires. )) 

E a doutrina consignada pelo Projecto no art. 2445. 
E, seguindo esta mcsma ordem, o Codigo Francez tracta 
depois no cap. I "--das servidbes constituidas pela na- 
tureza das cousas (Des sert)itudes qui derivent de la si- 
tuation des lieux). 

No 2."- das impostas pela Lei (Des serviludes dla- 
blies par la loi); e fallando perfunctoriamcnte das que  
t&m por fundamento a utilidade pliblica ou communal, 
porque o desinvolvimento d'estas pertence mais ao Di- 
reito Administrotivo, ou g policia rural,-dh hs consti- 
tr~idas por utilidade dos particulares toda a estcns3o com- 
pativel com o systema do Codigo. Ahi tracta - dos 
muros e poredes-meias - dos fossos ou escavacbes - dn 
plantarso das arvores e orbustos -- das coostruc~8es c 

fdificacbes - dos canos de despkjo, etc. 
E no cap. 3." finalmente tracta - Des scmiludes e'ta- 

blies par le fait de l'homme-e dos modos por que  ellas 
acobam. 

E este mesmo methodo foi seguido pelos Codigos - 
$0 



da Sardenl~a,  da  Luiziana, da Bolivia, e dos Canlaes, de 
Valid, d e  Lucerna, do  Tessino, d o  Valais, d e  Neufchatel, 
etc. 

& verdade, que  o Codigo da Polonia no Cap. 4 do Ti- 
tulo dos privilegios e hypothccas, fallando do registro, 
faz tambem distincg3o entre restricyaes da propriedade 
immovel, encargos perpetuos e servidbes. Mas elle chama 
restric~o'es a toda a limitae80 imposta ao direito d e  alie- 
nar ou,de dispdr livremente da propriedade, como v. g. 
urn arrendamento perpbtuo, o pacto de refro vendendo, 
a constitui~iio d'usufructo, a hypotheca, etc. 

E o Projecto pelo contrbrio dh o nome de resrrict6es 
a todas as servidijes, considerndas na aua especialidade, 
como s8o : -as planta~aes d'arvores, construce6es e edi- 
ficagbes, paredes-meias, canos de  despi!jo, etc. 

Delvincour, Cours de Code Civil, L. 2, Tit. 4, cap. 2, 
por occasi30 de  trectar das servidbes legaes, em rela030 
ao Cod. Civ. Fr., parece querer transitoriamente distin- 
gui r  tambem entrcr reslriccbes, c servidGes, mas afinal 
abandona a distinccao. 

Diz o illustre professor: 
( ( L a  seruitude ldgale est celle qui est diablie par la loi 

seule, el inddpendaniment de touie convention. 11 y en a 
de deux esp2ces: les unes ont pour objet l'zrtilild publique 
ou communale; et les autres celle des parliculiers. Cel- 
Ies de la premi2re espdce sont: par ex., le marchepied o u  
chemin de halage, le long des riuibres nauigables 0 t h  pot- 
tables; la construcrion ou rbparation des chemins, et autres 



ouvrages publics ou communaux. Toul ce qui concerne 
celte espdce de servitude, est determint? par des lois et rk- 
glernents parliculiers. 

Quatat ci cclles de la seconde espice, plusieurs d'enlr'elles 
sont r6qle'es par la police rurale. Celles dont kl est ques- 
tion dnns le Code Civil, sont au nombre de s i x :  droit 
d'indivision, de bornage, de passage, de cldlure, de mi- 
toyennelt?, et de eue. 

Ce ne sont pas d proprerne~tt parler, des servitudes; ce 
sont plutdt des effeels d u  quasi-contrat de comonunautk, 
ou de celtii de uoisinage. 

Mais comrne il en resulle ndanmoins des assujettisse- 
mens respectifs des propriklaires les uns ii llt?gard des 
autres, on peut sans inconudnient, ranger le tout duns 
la classe des sevui1udes.n 

Vd-se, portanto, que  Delvincourt convkm afinal, que 
esses effeitos e restric~$es, ou provenham do quosi-con- 
tracto, ou da imrnediata disposi~iio da Lei, podem nTio 
obstante arronjar-sc todos na classe das scrvidbes; por- 
que todos elles trazem s u j e i ~ a o  dos proprietarios, uns a 

respeito dos outros, e por conseguinte restr ic~bes RO livre 
exercicio do direito de  propriedade. 

0 Sr. Coelho da Rocha, na nota ao $ 687 das Instit. 
d e  Cir. Civ. parece querer tambem distinguir entre ser- 
vid8es e res t r ic~bes;  mas a sua opiniso esth egualmente 
longe de  favorecer o methodo, que  o Projecto adoptou; 
diz elle: - a E m  direito romano fazia-sc d in t inc~ao  en- 
t r e  servidaes reaes ou prediaes, e pessoaes. As primeiras .. 



cram aquellos, em que o predio serve a outro predio (re$ 
seruil rei): as segundas aquellns, em que  o predio serve 
a pessoa (res personae). A esla Cltima classe perlenciam 
DS tres, do  tcsufruclo, do uso, e da habile~iio.  AIguns 
(10s Codigos modernos t&m abandonado aquella classi- 
f ica~ao, e conservado o nome de servid6es ttio s6mente 
6s reaes, c o n t a d o  as pessoaes entre as especiaes de  pro- 
prieddde limitade. 

Adoptamos este methodo (accrescenta elle), porque na 
nossa linguagem forense n l o  se costtimam designar as 
pessoaes pclo nome de  servid6es.u 

claro portanto que esta nova classificagao colloca en- 
t re  as servidaes as restricp6es do Projecto; e s6mente dB 
o nome de  restricy6es ou de propriedade limitada ao qrle 
os romanos chamnvam servid6es pessoaes. 

Porkm seja qua1 fdr o logar, que  serviu de  fundomento 
i5 dis l inc~ao do Projccto, tornhmos a dizer, que n3o a 
julgbmos razoavel, nem a separay80, que  em virtude d'ella 
fez de uma materia, que 6 toda a mesma. 

E porisso vottlmos, que  dcbaixo do titulo das servi- 
daes se tracte sucessivamente das generalidades, c das 
esl~ecialidades, comcgando-se por aquellas : e afim tam- 
bem d e  yue n pretendida differenqa entre servidbes e 
restricg6es n8o venha ainda a i~gmenlar  as difficuldades da 
materia, que j6 n8o silo ellas poucas ! 



Ls peuple n'a pas le loisir d'en faire une hlude appro- 
fondie: i l  n'a pas la capacilh de rapprociter des dispo- 
sitions dloignks : i l  n'enfendrail pas 2es termes techni- 
ques d'une tnilhode arbitraire el arti/iciclle. 

BENTHAY. 

Artigo 1574." 
((As servidties podem ser conlinuas ou descontinuas, 

apparentes, ou nBo apparentes. C o ~ ~ t i n u a s  sao aquellas 
cujo uso k, ou pbde ser incessantz, indepcndentemente 
de facto do homem. Desconlinuas s8o aquellas, que  de- 
pendem de faclo do Ilomem. Apporcntes sgo aquellas, 
que se revelam por obras, O I I  signacs eateriores; niio ap- 
parentes as quc  n3o apreseritam it~llicio nlgum exterior.)) 

Parecia-nos convcnientc, que  se excmplifica~sem estas 
servidties, para facilitar n intelligencia do ortigo, como 
fez o Cod. Civ. Fr., d'onde se ertrahirarn as definisijes, 
omittindo-se os exemplos. 

Diz elle no art. 688: - Les serviludes sont ou conli- 
nues ou disconlinues. 

Lcs serviludes conlinucs sont celles dont l'usage est ou  
peut &re conlitauel, sans avoir besoin du fait acluel de 
l'homme: lels sont les conduiles d'eau, les kgo22ts, les cues 
et autres de celle espice. 

Les servitudes disconlinues sont celles qcci on1 besoin d u  
fait acltiel de l'homtne pour  &re exeree'es: tels,' son,! k s  
droils de passage, puisage, pacage, el aulres semblables. 

Art. 689 - Les serriludes sont apparenles, ou non 
apparenles. 



Les serviludes apparenles son1 celles qui s'annocent par 
cces ozivrages exldrieurs, leis qu'ufie porle, une fendtrc, 
un aqzikduc. 

Les seruitudes non apparenles son2 celles qui n'on6 pas 
de signe ezldrieur de leur existence, comme, par exem- 
plc, l a  prohibition de bdlir sur un fonds, ou de ne bdlir 
qu'd une hauteur determinde.)) 

Alem d'isso, julgavamos tambem que para maior cla- 
reza da materia, as servidbes fdssem primeiramente clas- 
sificadas, emquanto ao seu objecto, em aflrmaiioas, ou 
negativas; porque o artigo s6mente as classifica emquanto 
6 forma. 

As afirrnalivas stio as que constituem o proprielario 
na necessidadc de consentir, que no seu predio outrem 
practique algum acto, ou use d'elle, como v. g. o servi- 
d8o de passagem. 

As negalivas consistem em n8o poder elle practicar 
certos actos, que alias poderia fazer na qualidade de pro- 
prietario, como pot exemplo, n80 poder abrir janellas no 
seu predio, n8o poder levantar a casa para cima de certa 
altura, etc. 

Umas e outras 6 que depois costumam classiGcar-se, 
em quanto h f6rma, em continuas ou descontinuas, ap- 
parentes ou n8o apparentes. 
0 Cod. Civ. Fr. nZlo as clbssificou, 6 verdade, emquanto 

ao seu objecto, mas nem porisso os commentadores t8m 
abandonado essa classifica~ao, porque facilita a intelli- 
gencia da doutrina; e uma materia d'estas precisa de 
toda a clareza. 



Artigo 1462." 
aSe o dono do prddio serviente se houver obrigado no 

respective titulo a custear as obras necessarias, podera 
eximir-se d'este encargo, abandonando o seu predio ao 
dono do predio dorninante.~ 

Falla-se aqui das obras necessarias para o uso, e con- 
servacao da servidso. 

A fonte do Projecto 'neste ponto Toi, ao que parece, 
o art. 699 do Cod. Civ. Fr., que diz: - ccDans le cas 
mime oh le proprietaire du fonds assujetti est charge' 
par  le titre de faire d ses frais les ouvrages necessaires 
pour l'usage ou la conservation de la servitude, il peut 
toujours s'affranchir de la charge, en abandonnant te 

fonds assujetti au proprietaire du fonds auquel la ser- 
vitude est due.)) 

Mas parecia-nos, que seria sufficiente abandonar s6- 
rnente a parte do prkdio, por onde se exerce a servidao; 
porque n8o podia ser i n t cn~ io  das partes, quando ella foi 
constituida, que todo o predio Ihe ficasse sujeito, quando 
para o seu exercicio bastasse s6 uma parte, como v. g. 
na servid8o de passagern. 

Esta 6 tambem o opiniao d'algans Jurisconsultos fran- 
cezes, sem embargo da letra do citado artigo do seu Codigo. 

E para que ao depois entre 116s se n3o suscitem as 
~nesmas dhvidas, enterldiamos que, em logar das expres- 
s6es-abandonando o seu predio-se dissesse-abando- 
aando a parle do predio, por onde se exerce a seruid60. 



Vejam-se Rogron, Marcade, e os mais comrnentado- 
res ao citado art. 699 do Cod. Civ. Fr. 

Artigo 2455.' 
((As servid6es acebam: 1." Pela reuniio dos dois pre- 

dios dominante e serviente no donlinio da mcsma pessoa, 
salvo no caso da Gltima clausula do art. 2448.)> - 

ATulli res sua servit. 
1,. 26,  D .  de servit. praed. 
arb. 

Parece-nos que deverao ser eliminadas as express6es 
-salvo no caso da tiltima clausula do art. 2448. 

Porque diz este artigo- ((A existencia d e  urn signal 
apparente de servidlo entre dois predios, estabclecido 
pelo proprietario d e  ambos, serB considerado corno titulo, 
a fim d e  q u e  a servidao possa continuar activa e passi- 
vamente; salvo se ao tempo &a separapiio d a  propriedade 
dos dois predios outra cousa se declarasse no respecliuo 
documento. )> 

E 6 claro que esta u l t h a  clausula s6 p6de ter logar 
quarldo houver separap50, e n8o quando ambos os pre- 
dios estiverem reunidos no dominio da mesma pessoa, que  
6 o caso, de  que  aqui tracthmos. 

No entretanto cumpre-nos dar  mnis desinvolvirnento 
B rnateria. 0 Projecto no art. 2488 tractou do destiuo 
do pae de  farnilias, dc que falla o Cod. Civ. Fr., cuja 
doutrina transcreveu; diz esle Codigo: 



Art .  692 - cc La destinarion d u  yire de famille vaut 
titre h l'e'gard des seruitutles continues el apparentes. 

Art. 693 - a l l  n'y a deslination dzc pdre de fanaille 
qzce lorsqu'il est prouce' que les deux fonds actuellement 
divise's oont appartenu a u  mkme proprietaire, et que c'est 
par lu i  qzte les cltoses ont e'td rnises dans l'dtal duquel re- 
sulle la servitude. 

Art.  694. - ((St' le proprietaire de deux heritages, en- 
fre lesquels il exisle un signe apparent de servitude, dis- 
pose de l 'zm des hhilages sans que le contra1 conlienne 
aucune conveillion relative u In servitude, elle conlint~e 
d'exisfer activeinetat ou passiuement en faueur d u  fonds 
ali6nd ozc sur le fonds alie'nt?.)) 

Portanto, se o proprietario de  dois predios estabele- 
cer entre e l k s  certo signal apparente de servidgo, como 
v. g. um canal para conduzir sgua de  urn para outro, 
determina o Codigo Francez, cjue esse destino do pae de  
familias sirva de  titulo de  servidao, se os dois predios 
chegarem um dia a pertencer a differentes proprietarios, 
quando ao tempo da sepa ra~ao  outra cousa se ria0 de- 
clare no contracto. 

Mas 6 evidente, que  ernquanto o proprietario os pos- 
suir ambos, ou quando ambos venham a pertencer de- - 

pois a urn s6 proprietario, n3o exisle entre elles servi- 
d8o-nulli enitn res sua seruit, L. 26, D. de seruit. 
praed. urb. 

Estamos enltio no caso do art. 705 do mesmo Codigo, 
que  diz : - cc Toute servitude est e'teinle lorsque k fonds 



a qui elle est due el celui qui la doit sont rdunis davis la 
mtme main.)) 

Niio podendo pois a hltima clausula do art. 2448  ve- 
rificar-se, senao quando ha separa~ao dos dois predios, 
e fallando s art. 2454, de que nos occupiimos, da re- 
uniilo d'elles no dominio da mesma pessoa, niio p6de dei- 
xar de ser eliminada a dltima linha do artigo, por in- 
vocar uma clausula, incompativel na hypothese figurada. 

Vej. Marcad6 aos citados artt. do Cod. Fr. e Lobso. 
Tr. das Aguas. 

Artigo 2506." 
As servidaes de utilidade phblica, geral, ou munici- 

pal, n8o comprehendidas'neste titulo, sera0 reguladas por 
leis e regulamentos especiaes.~ 

Este 6 o Titulo 6." do Livro unico, Parte 3.", o qua1 
se inscreve-Do direito de transforma~60,-e o cap. 2." 
do Titulo que termina por este artigo, inscreve-se-Das 
restricgces por motivo de utilidade ptiblica. 'Nelle copiou 
o Projecto, desde o art. 2498  at6 ao art. 2505,  as pro- 
videncias, que alias debaixo do titulo de seruidces, foram 
estabelecidas nos artigos 48 e 4 9  da Lei de 23 de Julho 
de 1850. E a final diz, como se v&, que todas as outras 
seruidces de utilidade phblica, geral ou municipal, n3o 
comprehendidas 'neste t~ tu lo ,  sera0 reguladas por leis e 
regulamentos especiaes. 

Porbm deve notar-se, que no cap. 4." do Titulo ante- 



cedente, 6 que o Projecto tractou das seruiddes; e ahi 
disse no art. 2462, que estas aqui n3o s8o servidaes, 
mas uerdadeiras reslricpo'es do direito de propriedade: no 
entretanto, sem advertir 'nessa distincefio que fez, chama 
agora a estas tambem servid6es ! 

Estas distince6es metaphysicas e estas contradicg6es sgo 
improprias de urn Codigo: e porisso aqui repetimos, que 
e preciso acabar com ellas. 

A Lei de 23 de Julho n3io lhes chama restricqbes, dB- 
lhes o nome de servidaes : entrem. por tanto na doutrina 
geral das servidbes, que todus ellas restrice6es sao. 

Mas deixando agora estas miudezas escholasticas, per- 
gun\aremos: porque n8o havia o I'rojecto de omittir toda 
a materia, comprehendida nos artt. 2498 at6 2505, re- 
mettendo-a para as leis e regulamentos administrativos, 
on municipaes? 

Este artigo, supprimidas as palavras-n3o compre- 
henciidas 'neste titulo-6 quanto bastoria a tal respeito; 
elle ficaria assim concebido : 

eAs servidaes de ulilidade ptiblica, geral ou munici- 
pal, seriio reguladas por leis e regulamentos especiaes. 

I? isto o que fez o Cod. Civ. Fr. -diz elle: 
Art. 649 - u Les servitudes itablies p a r  la loi ont 

pour objet l'utilild publique ou communale, ou l'utilitd 
des particuliers. n 

Art. 650 - Celles e'tablies pour l'utililk publique ou 
communale, ont pour objet le marchepied le long des ri- 
uidres navigables ou flottables, la  construclion 024 repa- 



raloon cles chemins, et aulres oucrages publics ou corn- 

munaux. 
Tout ce qui concerne celle espdce de servitude est de- 

termint! par des lois ou des reglemenls particu1iers.n 
I; r~oda mais disse, porque erltcndeu que essa materia 

era menos propris d'um Codigo Civil, que de  urn Codigo 
administrativo, ou de  regulamcntos particulares. 

0 mesmo Projecto rcconhece que aqui nao Gca dicto 
tudo, e que  o resto tem de  ser regulado por essas leis 
especiaes: por tanto, para onde vae a parte, vh o lodo: e 
os artigos eliminados sejam suhstituidos par outros sObre 
pontos dedireito civil, que  nao fdltarh materia para ellcs. 

A16m d'isso: as disposig6es da citada Lei de  23 de 
Julho n8o s8o providencias secundarias, sgo'nesta parte 
a base do nosso direito administrativo moderno; tern pre- 
cisame~lte 'de ser collocadas nos novos regulamentos d e  
policia administrativa c municipal, h testa das outras ser- 
vidbes, que  o Projecto para atii remelte, e dc  que  n t o  
quiz fallar no Codigo C~vi l :  e para que  consignar e m  
dois diversos Codigos a mesma dou t r~na ,  por partes? 

Artigo 2508." 
Mas, se assim mesmo a arvore plantada vier a assom- 

brar e prejudicar o predio vizinho, em raz8o da situagtlo 
respectiva dos predios, serh o dono do arvore obrigado a 
rebaixal-a, ou a responder por perdas e damnos.)> 

Poderh o viziaho pedir as perdas resultantes da som- 



bra, e d'outros effcitos das arvores,-011 que estas se cor- 
tem ou rebaixem, quando estao nas distancias legaes, c 
n3o propcndem sdbrc o sell predio? 

0 Projecto resolve a quest30 pela affirmativa, e pa- 
rece que o motivo foi o favor da  agricultura. 

No  entretanto, deve confessar-se, que  a cultura das 
arvores, tanto fructiferas, como silvestres proprias para 
construc~Bo ou combuslivel, n30 mercce certamente me- 
nos favor. Alv. de 27 d e  Novembro dc  1804 ,  $ 9; e 
que se o terreno, que  se pretender desassombrar, fdr de  
pouca fertilidadc ou importancia, a sentenca contra as 
srvores nao foi muito rasoavel. 

Ipsae Caueaslo steriles i n  vertice siloae, 
Quas animosi Euri adsiduk franguntque feruntqrce. 
Dant alios aliae fetus; dant utile lignum 
Nauigiis pinos, domibus cedrumyuc cupressosque. 
Hinc radios trivere rotis, hilac tympana ptaust ris 
.4gricolne, et pandas mlr'buz posuere carinas. 

V I R G .  1). 2, CEORG.  

Alkm d'isso: se o vizinho conserva a arvore na dis- 
tancia legal, corn que direito poderii erigir-se que a c6rte 
ou rebaixe, a ngo se provar servidso? 

A Ord. L. 1, tit. 68, $ 32, diz que  cada um no seu 
predio k senhor do a r  perpendicular, assim como do solo 
at6 ao centro. 

E o Cod. Civ. Fr .  no art. 552, diz da mesma f6rma: 
- c( La propriklk d z ~  sol emporte la proprib16 du dessus 
et du dessous. 



Le proprie'taire peut fairc au-dessus toules les planla- 
lions el construcliot~s qu'il jugera it propos, sauf les e* 
ceplions ktablies a u  titre des servitudes ou services fon- 
ciers, elc. 

Sendo pois duvidosa n8o 96 a utilidade, sen30 tambem 
a jus t i~a  do prinfcpio estabelecido, parece-nos que dever8 
ser eliminado o artigo. 

0 s  Codigos nso fallam d'esta especie, f6ra da materia 
das servidces. Veja-se o Tract. das Acg. de Corr. Tell. 
$ 219. 

Artigo 2520." 
aNem mesmo no seu predio poderh abrir popos, fos- 

sos, vallas ou canos de despejo junto de muro, ou seja 
commum ou alheio, sem guardar a distancia, e fazer as 
obras necessarias para que d'esse facto n8o resulte pre- 
juiso ao vizinho. 

$ 1." Observar-se-ha 'nesto parte o disposto nos re- 
gulamentos municipaes ou administrotivos, e na sua falta, 
n8o se accordando as partes, o que fdr resolvido a arbi- 
trio de bom var8o. 

$ 2. Mas em qualquer caso, se o vizinho vier a so& 
frer damno corn as obras mencionados, seri indemnisado 
pelo seu author, salvo se houver accdrdo express0 em 
contr8rio.n 

0 Projecto 'neste artigo foi talvez menos explicito, do 
que eonvinha. Tendo sido no capitulo antecedente t8o 
minucioso, a respeito das restricp6es por rnotivo de uti- 



lidade pliblica, que  se nao esqueceu d e  marcar as dis- 
tancias legaes para a edifica~9o e plantapso d e  arvores 
juncto das estradas e canaes, e d e  mencionar outras ser- 
vid6es ailida menos significantes: e tendo mesmo mar- 
cado j6 tambern, na s e c ~ g o  que precedeu esta, os espacos 
legaes, que  os particulares devern guardar juncto 6s ex- 
tremas dos predios, para a plantapao das arvores, e ar- 
bustos: - 6 para sentir, que  aqui nem uma s6 palavra 
dissesse relativamente 6s distancias para a abertura d e  
popos, fossos, vallas e canos de  desp6jo;-c quc'neste 
ponto, que  6 object0 de  importauc;a, e quc  todos os dias 
suscita quest6es entre os vizinhos, se contentasse corn 
uma simples remisslo aos regulamentos mrinicipaes ou 
administrativos! 

Verdade seja que  o Cod. Civ. Fr., no art. 674, fez o 
mesmo; mas esse n90 merece certamente um egual rc- 
paro, porque outro tanto tinha j6 feito, a rcspeito das 
servidces por utilidade p6blica; sendo o seu systema, 
como j6 dissemos, excluir sempre das materias d o  direito 
civil tudo o que pertencesse ao direito adrninistrativo, o u  
municipal. 

Parece-nos, portanto, que  em logar d'essa remissgo, 
deverh adoptar-se tambem urna providencia qualquer: e 
tanto mais necessaria ella 8, quanto 6 certo, quc  'nestes as- 
sumptos nada mais temos, que  o antigo regimento dos al- 
motaces na Ord. L. 1,  tit. 68, que nada diz das distan- 
cias a guardar para estas obras, nem a respeito d e  outros 
pontos importantes. 



Lembrare~nos  ~ o r h r n  que poderh adoptar-se, ou a tlisd 

posicao do art. 462 do Codigo do Cant50 de  Vaud, ou 
a do art. 697 do Codigo da Sardenha; porqrle corn qoal- 
quer  d'ellas ficarh bem supprida a omissno do Projecto. 

Diz o art. 462 do Cod. do Cant80 de  Vaud - ccXul 
ne peut faire creuser un puits, une cilerne, o t~  une fosse 
d'aisance prb d'un mur rnitoyen ou non, qu'h la dis- 
tance de six pieds, it moins qu'il ne fasse du cdld de son 
fonds un mur ou contre-mur stl/psanl pour empecher que 
ces ouvrages ne nuisent au uoisin.)) 

E o art. 597 do Codigo da Sardenha; - ((Celui qui 
voudra faire creuser un puils, une cilerne, zsn cloaque, , 

une fosse d'aisance 024 & fumier, prbs d'un mtsr appar- 
tenant h aulrui, ou m&tne prBs d'un mur miloyen, devra, , 

s'il n'y a pas de  disposilions contraires duns tes rdgle- 
ments lacaux, laisser la distance d'un mdlre soixanle-et 
onze centimdlres entre les confins prBcis de la propri4fld 
voisine el le point du pdrimdtre interne du puits, de la 
citerne, du cloaque ou dc la fosse, le phts rapprochk de 
ces contins. )> - 

Ar tigo 2526." 
((Todo o proprietario confinante com muro alheio p6de 

adquirir 'nelle communh'ao em-todo ou em parte, pngando 
metade do seu valor, e metade do-valor do solo, em que 
estiver construido; corn tanto que  seja para edifica~so de 
casas. 

$ unico. Mas se'neste tnuro ou parede existirem ja- 
nellas ou varandas, ou  quaesquer vistas, a qua  o proprie- 



iario tenha dircito, deverh egualmente scr indemnisado 
do,'prejuiso que soffrer, e mais um krco.n 

A doutrir~a d o  artigo pouca difficuldade offerece: as 
leis civis afim d e  evitar desperdicio de  terreno, e em fa- 
vor da edificagao, t@m geralmente admittido que o pro- 
prietario, confinantecom muro alheio, possa adquirir 'nelle 
communhao em todo ou em parte, pagando metade do 
seu valor, e metade d o  valor do solo, em que cstiver cons- 
truido: s6rner1te observaremos que o Cod. Civ. Fr. e o 
da Sardenha, n'io estabelecem a clausula-corn tanlo q u e  
seja p a r a  edificaffio de casas; e por conscguinle dZo mais 
extenslo a este direito. 

Diz o art. 661 do Cod. Civ. P r .  - a Tout proprietaire 
j ~ i g n a n t  un rnur, a de mdtne l a  facultd de le rendre mi- 

toyen en iout ou en parlie, en remboursant au mailre d~ 
mur la moilie' de sa  valeur, ou la moilid de la valeur de 
la portion qu'il veut rendre miloyenne, et moilid de l a  
valeur d u  sol s u r  l ~ q u e l  le m u r  est blifi. 

E o art. 578 do Codigo da Sardenha diz o mesmo; 
accrescentaodo s6mente-que elle tem obrigagao de  fa- 
zer executar os trobalhos necessaries para rlao prejrrdi- 
car o vizinho. 

PorCm a nossa Ord. L. I, tit. 68, $$ 3b, quando con- 
cedeu este dircito, parece que corn effeito tevc em vista 
s6 a edificaq80, e 6 taltez fuundado'nclla que  o Project0 
acerescentou a sobredicto clausuln. 1)iz a 0rd.:-c(E nin- 
guem poderB metter lrace em parc.de, ern que nfio t i te r  
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parte: porhm, se quizer pagar ametade do que a dicta 
parede custou ao senhor d'ella, podera 'nella madeirar, 
sendo a parede para isso.)] 

Se exceptuarmos pois esta circomstancia, em que ap- 
parece discrepancia entre o Projecto e alguns Codigos, 
a doutrina do artigo 6 corrente. 

Mas o que nos parece, que n'ao p6de admittir-se, 4 o 
5 unico; porque se na parede existem janellaq, varandas, 
ou outras quaesquer vistas, a que o proprietario tenha 
direito; - 6 claro, que ellas foram abertas s6bre o p r e  

\ 
dio do vizinho, ou por direito de servidlo, ou com o in- 
t e rva l~  de seis pCs (ou desenove decimetros) entre os dois 
predios, nos termos do art. 2522 ; -e em nenhum d'es- 
tes casos o vizinho p6de ter direito a exigir communhao 
na parede para'nella madeirar, nem a fazer tapar as ja- 
nellas ou varandas. 

0 s  Codigos fallam de muro ou parede confinante corn 
o vizinho, Inas n8o comprehendem a especie do $ unico; 
porque realmente essa parede es16 fdra do caso. Antes, 
contra a doutrina do referido 5, diz a nossa Ord. L. i ,  
tit. 68, $ 33: - ctE se alguem tiver janella s8bre quin- 
tal, ou campo de outrem, e o senhorio do quintal, ou 
campo quizer ahi fazer cam, nao poderh fazer parede 
tBo aha, que tape a janella, que antes ahi era feita, se 
passar de anno e dia que era feita: porbm, se o que quizer 
fazer a dicta casa, quizer deixar azinhaga de largura de 
uma vara e quarta de medir, bem poderh fazer a casa, e 
elpr-ee quanto quizer .~ 



Propomos, portanto, a elirnina~iio do $ unico. 

Artigo 2529." 
((0 consorte p6de a l p r  a parede commum, com tanto 

que o f a ~ a  sua custa, e indemnise o consorte do val6r 
da sua respectiva parte.)) 

Este artigo precisa de mais clareza na redacgto; por- 
que n8o podendo as palavras - e indemnise o consorte 
d a  sua respectiua parte - referir-se fr despesa com o al- 
Camento, a qua1 deve correr toda por conla d'aquelle, que 
o emprehender; sera for~oso referil-as hquella parte que 
o outro socio tinha j6 gasto com a parede commum ; e a 
conclus'io a tirar sera que este perde enttio a sua res- 
pectiva parte da parede, ficando s6mente com direito ao 
valdr da despesa d'ella. 

Mas isto ngo B certarnente o que o Projecto quer dizer, 
& vista do art. 2531, que declara que o consorte, que 
n8o tiver contribuido para o al~amento, p6de mesmo ad- 
quirir communhao na parede augmentada. 

PorBm de que indemnisa~ao se fallart5 ahi? Pela re- 
dac~ao  n8o sera facil adivinhal-a; mas vilmos fonte do 
artigo, para v&r se o podemos entender. 

Se nos nao enganAmos, a doutrina foi extrahida do 
Cod. Civ. Fr. qrle diz no art. 658 :-uTout comproprie- 
taire peut faire exhausser le mur miloyen; mais il doit 
payer seul la dbpknse de l'exhaussement, les re'paralions 
d'entretien au-dessus de la hauteur de la cldture cant- 

. . 



mune, et en outre l'indemnild de la charge en raison de 
l'exilaztssement ct srcicanl la va1ezw.a 

Vb-se pois d'este artigo, que  o consorte deve alcar a pa- 
rede ti sua custa, e que  fica tambem exclusivamente obri- 
gado hs  despesas de reparacao, ou conserva@o da parte 
alcada: mas como o outro por esse facto n l o  perde o 

direito que  t i r~ha A tneia-parede at6 esse ponto ; dcvc o 
que  a alcou, indcmnisal-o do prejuiso que soffrer pelo 
maior peso corn que fica a parede commum, e que ne- 
cessariamente ha de contribuir para ello se arruirlar mais 
cedo. 
E 4 cssa a indcmnisa~20 de  que fa113 o Codigo Fran- 

cez; e que tambem suppdmos ser aquella, a que  se re- 
fere o artigo do Projecto. Mas quem tlo de  decifrar o 
enigma, sem ir folhear aqt~elle Codigo? 

Seja porern esta ou 113o a mcnte do artigo, B incon- 
testavel que clle prccisa de noba redac~Bo. Vej. Rogron 
ao citado artigo do Cod. Fr .  

Artigo 2532." 
((A r epa ra~8o  e reconstruc~ao do muro commum serfi 

feita por conta dos consortcs, em p ropor~ao  da sua di- 
reila parte. 

unico. 0 consorte p6de comtudo exin~ir-se de con- 
tr ibuir  para as sobredic las~des~)esa~,  sc o muro ou pa- 
rede commum nHo sustentar edificio que  Ihe pertcn~a.), 

Faltou declarar no $ unico-abandonando o seu di- 



reilo u mea~iio do muro;-porque sem essa renhncia 
o consorte n8o poderia razoavelmente eximir-se de  con- 
tribuir para as despesas de  reparagso e reconstrucgao, 
ainda quando o muro ou parede commum n8o susten- 
tasse edificio, que  Ihc pertcncesse. 

A fontc do $ unico parece ter  sido o art. 656 do Cod. 
Civ. Fr., mas este diz expressamente, e a nosso ver con1 
raz8o : - (( Tout coproprielaire d'un mur mitoyen peut 
se dispenser de contribuer aux riparations et reconstru- 
clions en abandonant le droil de mifoyennele', pourou 
que le mur miloyen ne soutientie pas un b6timent qui lui 
apparlieiane. s 

Deve porkm advertir-se, que  pelo art. 663 d o  mesmo 
Codigo, se  o muro servir, dentro de  povoa@es, de  divi- 
dir  pateos, jardins ou quintaes,'nesse caso n8o podera 
algum dos com-proprietaries eximir-se da reparalso d'elle, 
ainda que queira ceder do direito d e  ser quinhoeiro; 
mas adiante no art. 2560, tornaremos a fallar d'esta ex- 
cep~go.  

DOS CANOS DE DESPEJO, E DEP~SITO DE MATEBIAES NOCIYOS, 
E OUTRAS ORRAS SIMILHANTES. 

Artigo 2639." 
al'odo aquelle que  quizer abrir  clohca, fossos, ou ca- 

nos de despejo juncto de  um muro, ou seja commum ou  



alheio, ou construir chamind, ler, foggo 011 forno, ou en- 
costar ao dicto muro depositos de sol, ou de quaesquer 
substancias cnrrosivas, ou que produzam infiltra~6es no- 
civas, sera obrigado a guardar as distancias e preven~13es 
determinadas nos regulamentos administrativos locaes. 
Mas se taes regulamentos n8o houver, podergo os inte- 
ressados requerer, qire se tomem as necessarias carltellas 
por arbitrio de peritos, que serao nomeados pelos inte- 
ressados. N 

Tendo-se falladu jh na sec~ao  2." d'este mesmo c a p i ~  
tulo (artt. 2518  at6 2520) das distancias, que devem 
guardar-se para a abertura de pogos, fossos, vallas, ou 
canos de despejo juncto de muro, ou sejn commum ou 
alheio; parecia-nos desnecessario tornar a repetir agora 
o mesrno por occasiao de se tractar da construc~lo de 

chaminks, fogaes, fornos, ou de encostar ao dicto muro 
depositos de sat, ou de substancias eorrosivas; -e que 
mais methodico serfa junctar este art. 2539, que s6 pop 
si constitue a secrgo 5." do capitulo, 6 doutrina da sec- 
CBO 2.', inscrevendo cssa sec~2o- Da dislaneia das o b r a  
intermedias para cerlas conslruc~o'es - como fez o Cod. 
Civ. Fr., o qua1 debaixo d'esta epigraphe comprehendeu 
toda a doutrina das referidas duas seccaes do Projecto. 

Diz elle no L. 2 ,  tit. 4, cap. 2, Sect. 2: - eDe  la 
distance des ouurages inlermedinires requis pour cerlai- 
nes conslruclions. 

Art .  674 - c(Cel(ii qui fait creuser un puits ou une 



fasse d'aisance prds d 'un m u r  miloyen o u  non; celui qui  
oeul y conslruire cheminke o u  &re, forge, four ou four- 
neau;  y adosser un e'table; ou etablir contre ce m u r  un 

magasin de sel ou  amas de tnatidres corrosives;- Est  
oblige' ci laisser la distance prescrile par les rkglements et 
usages particuliers sur ces objels, ou  it faire les ouurages 
prescrils par les mtmes rkglemenls el usages, pour eviter 
de nuire a u  voisin.)) 

E o Cod. da Sardenha ainda fez mais; porque corn- 
prehendeu em uma s6 sec@o a materia toda das cons- 
Iruc$6es, escaeafiies, e planla~des, que 6 a s e c ~ 3 o  2." d o  
cap. 2.", tit. 4, liv. 2.", aqua1 se inscrcve:-Da distan- 
cia, e das obras intermedias, requeridas para construc- 
~ d e s ,  excava~o'es, e planla~o'cs. 

Na verdade, nbo appresentando o Projecto providen- 
eias diversas rlas duns secqocs, porque em ombas ellas 
nao faz mais, que  rcferir-se aos regulamentos adminis- 
trativos ou municipaes, - parece que  nao valia a pena 
de  separar as matcrias. 

E alkm d'isso, da sua rcuniao podera ainda resultar a 

vontagem de se marcar sirnultaneamente para todos esses 
casos o intervalo legal, scm necessidade dc  repet i~6es  
inuteis, se por ventura parecer razoarel o reclama~80, 
que fizemos na s e c ~ a o  2." 

Artigo 2560." 
aNas povoaraev p6de cada proprietario constranger o 

seu vizinho h conslrucq80 em commum de qualquer muro 



ou paredc divisoria, que  separe os seus paleos ou jardins, 
na propor~.30 do proveito que  receberem d'esse tnpume. 

$ 1." Na falta d e  convencgo sere esta proporq'io rc- 
gulada a arbitrio de  b o n ~  varao. 

$ 2." A altura e f6rmn da consl ruc~80 sera rcgulada 
administrativamenle, o u  segundo o costume da terra.), 

JB no $ unico d o  art. 2532, tochmos'nesta especic:, 
que  6 uma excepcao que o Cod. Civ. Fr fez 6 regra, que  
estabeleceu no art. 656. 

A regra 6, como vimos, que  todo o oorn-proprietario 
de  uma parede commum p6de eximir-se d e  contribuir 
para a reparacao e reconstrur~Bo d'ella, se  abandonar a 
direito B sua mea~Bo;  excepto no caso em que  a pnrede 
sustente edificio que  lhe p e r t e n ~ a ;  porque entao nao llie 
sera admittida a reni~ncia, e ha de  forcosamente concor- 
rer  para a despesa. 

Porem no art. 6 6 3 ,  diz : - aChacun peut confraindre 
son woisin, dans les villes et faubourgs, d contribuer aux 
cons~ruc~ions et r e a r ~ i o n s  de la  cldlure faisant skpara- 
lion de leurs maisons, cours et jardins assis Psdites ail- 
Zes et faubourgs: la hauleur de la cldfure sera Fzde ssui- 
vant les rlglemenls parliculiers ou les usages conslanls 
el reconnus; e l ,  h dPfint &usage et de rt!glemenls, lout 

&ur de sepnralion entre uoisins gui sera construit ou re'- 
tabli ci l'auenir, doit acoir au moins trente-deux d k i -  
mktres ( d i s  pieds) de hauteur, compris le chaperon, duns 
les willes de cirigztante mille dmes et au-dessus, rt oingt- 
six ddcimetres (huit pieds) dans les autres.u 



'Neste caso, portanto, o Cod. Civ. Fr.  fazendo excep- 
~ a o  t% regra, determina que o rizinho possa ser compel- 
lido 6 construcq80 e reparaqao da parede commum, sem 
Ihe admittir escusa. 
E esta doiltrina 6 na verdade mais razoavel, que  a da  

Ord. liv. 1. tit. 68, $37, i n  fine, que  n8o obriga h cons- 
trucylo, e wenos 4 reparaqlo da-parede cornmurn, o-vi- 
zinho que  a isso n30 quer prestar-se; porque interes- 
sando a parede egualmente a ambos, a recusa de  um 6 
construcg~o d'ella, ou a ren6ncia ao seu direito de ser 
rneeiro para fugir B despesa dos r e p r o s ,  importaria o 
m e m o  que qrlerer ter  o comrnodo, sem ter o incornmodo, 
contra o sabidu principio de  direito-lucrum qui sentit, 
idem el damnurn part icipare debel. L. 29, i n  fin. D. pro .  
socio. 

- 0 Projecto prel'eriu a doutrina do Cod. Civ. Fr., ad- 
mittindo a regra e a excepc80, e fez bem: mas o que nos 
parece 6 que a excep~Bo fica muito desviada da regra, e 
que  conviria aproximal-as mais. 

A regra encontra-se no Titulo antecedende, entre as 
restr ic~6es por utilidadc reciproca dos proprietaries, (sec- 
@o - dos muros e pasedes meias), c a excepctio 'neste 
Titulo, que tracta do direilo de esclztsiio e defesa. 

0 Cod. Civ. Fr .  npresenta uma e outra no mesmo Ca- 
pitulo, que  6 o-Das servidces estabelecidas pela Lei- 
uma no art. 656, e a outra no ort. 663. 

E o Projecto devia fazer o mesmo; porque quem qui- 
ger ao depois achar no Codigo esta excepq80, provavel- 



mente ha de dirigir-se A sec~80, em que se tracta dos 
mrlros e paredes meias; e n8o Bquella, em que se tracta 
do direito de exclus~o e defesa. 

Mas dir-se-ha: - isso 6 uma quest30 de methodo, e 
o nosso foi este. - fi verdade, mas o methodo n8o 6 t8o 
arbitrario, que n8o tenha regras. 

Bentham diz, em um sentido mait  amplo, 6 verdade, 
mas que tambem y6de applicar-se ao Codigo Civil s6- 
mente : - cc Dans quel ordre convient-il d'arranger les 
diverses parties qui  composen6 u n  corps complet de Le- 
gislation ? 

11 y a des persolanes qui  ont besoin de connaitre ie 
systime entier des Eois: ce aonr ceux q u i  sont charge's de 
les maintenir el de les appliquer. D'autres ont seulemenb 
besoin de connailre la partie qlci 2es concerne et qu'il leur 
serait dangereux d'igtlorer: ce sont les individus qui n e  
sont tenus qu'h leur obdir. 

Ce qui est le plus convenable pour la gdndralile' du 
peuple, voila ce qu'il faut considdrer duns I'arrangemenC 
des lois. Le peuple n'a pas 2e loisir d'en faire une dlude 
approfondie: i2 n'a pas la capacitd de rapprocher des 
dispositions e'loigndes: il n'entendrait pas tes termes te- 
chniques d'une me'thode arbitraire el arfii;cielle. 
Il faut donc distribuer les matilres dans l'ordre le 

plus facile pour des entendements peu eserck  dans l'ordre 
le plus interessant par E'importance des sujets, en utz mot, 
duns 2'ordre Ee plus naturel. 

Mais qtc'est-ce ici gue Z'ordre Ie plus nalurel? 



C'est l'ordre selon lequel il sera le plus aisd de consul- 
ter la loi, de trouver le texle qui s'applique d u n  cas 
donne', et d'en saisir le verilable sens. 

L a  meilleure mifhode est c ~ l l e  qui donne la plus grande 
facilite' de trouver ce qu'on cherche.)~ 

Artigo 256 I .O 

rTodo o proprietario tern direito a defender a sua pro- 
priedade, repellindo mesmo a f8rqa pela fbrga, n8o Ihe 
sendo possivel recorrer, sern prejuizo na dernora, 6s au- 

ctoridades competentes.u 

Artigo 2562." 
aSe a v io la~ io  provier de qualquer obra nova, que 

algum terceiro pretenda construir, poderh o offendido 
prevenir-se e assegurar o seu direito, ernbargando a obra, 
corno se dirh no Codigo do Processo .~  

0 Projecto disse no principio do Titulo 7 . O  d'esta 3.' 
parte (art. 2540), que o direito de  exclusao e defesa, 
que ao proprietario compete, importa o de  demarca~ilo, 
tapagem e desfdrco. Nos dois primeiros capitulos tractou 
da demarcay~o e tapagem, e agora 'neste terceiro diz duas 
palavras sabre o direito de desfdrco. 

Porcm, corno este dltimo direito compete tambem ao 
possuidor, ou a possc seja natural ou civil, e o Projecto 
j6 tracton d'elle amplamente no Titulo da Posse, desde 
o art .  576 altl: ao art. 594; parecia-nos, que  para evitar 



este 3." capitulo tao insignificante, que  liada accrescenta 
ao  que jh esth profusamente dicto, conviria, ou reunir  os 
tres capitulos em urn s6 debaixo da epigraphe-Do di- 
redo de demarcapiio, lapagem e des[dr;o; ou olihs, que, 
antes de  s e  comeGar a tractar da demarcaqao e tapagem 
(de que ainda at6 aqui se 1130 havia fallado), se  diga em 
um C j  ao artigo primeiro do Titulo, que  o proprietario 
usarh do direito d e  desfdrp nos termos legislados no Ti- 
tulo da Posse e no Codigo do Processo. 



CONTIN~JA AINDA A TERCEIRA PARTE. 

T l T U L O  IX, 

C A P I T U L O  11. 

D A  E X P R O P R I A ~ A O  P R E D I A L  POR UTILIDADE P ~ B L I C A .  

A base d'esta rnateria, hoje, sso as duas leis regula- 
mentares de 23 de Julho de 1850, e de 17 de Setembro 
de 1857. 

0 Projecto apoderou-se d'ellas corn avidez, e encheu 
corn o seu objecto este capitulo e o seguinte, cornpon- 
do-se este de quatro extensas seci$es, e comprehendendo 
ambos ellcs sessenta e quatro artigos. Transcreve a in- 
tegra das duas leis na parte respectiva, e tracta t8o miuda- 
mentc dc todas as particularidades e detalhes d'esta ex- 
propria(;'ao, que urn Codigo Administrative, e o seu res- 
pectivo process0 n8o ser~arn certarnente rnais minuciosos 
e explicitos sdbre o objecto. 

Mas, corn quauto a rnateria esteja exposta corn toda a 
claresa, parece-nos, que 1130 era no Codigo Civil que 
cumpria dar-lhe tal desinvolvirnento. 



Que t5 o Direito Civil? Pergunta o nobre Auctor do 
Projecto na Apostilla n." 1 a pag. 11. 

E elle mesmo respond0:-cc~ o complexo das regras 
ou disposi~5es legaes, que  determinam e regem as rela- 
cdes privadas dos cidadaos entre si.)) 

Logo o. Auctor do Projecto reconhece comnosco, que  
aquellas que  regerem as relac6es do Estado corn os ci- 
dadgos, mesmo em quest6es de  propriedade, devern per- 
tencer, nZro ao Codigo Civil, como se diz no art. 3 . O  do 
Projecto, mas sim a outra parte, isto 8 ,  ao Codigo ou 
regulamentos adrninistrativos. 

E n69 vottlmos, que  para ahi  seja remettida toda csta 
materia, com a das servid6es por utilidade priblica; para 
que  se n'ao f d ~ a  depois ao Codigo Civil a mesma censurd, 
qile se faz Bs velhas Ordena~Ges, aonde o Civil e o Ad- 
ministrativo se acham em perpetua confus8o. 

Mas as Ordena~aes  ainda merecem desculpa, porquc 
esta d is t inc~ao 6 posthuma, 6 filha dos tempos modernos: 
e quem ha de  ter  indulgencia corn o Codigo? 

Incaeptis gravibur plerumque et magna professis 
Purpureus, latt? qui splendeat, unus et alter 
Assuitur pannus; quum lucus et ara  Dianas. 
Et properantis aquae per amoenor ambitus agros, 
Aut Rumen Rhenum, aut pluuius dercribitur arcus; 
Sed nunc non erat his locus. 

HOBAT. 



LIVRO 11, TITULO XI. 

-- 

CAPITULO 111 

D A %  VIllTOBIAW E EXAMEIII. 

Em todo este capitulo, nem uma s t  palavra sc diz sdbrd 
a necessidade da assistcncia d'alguns jurados hs vistorias, 
clue depois possam informar os outros, no dia da discus- 
s8o da  causa. 

A Ref. Jud.  nos artt.  471-475, e 519, $ I, deter- 
mina, que, se na causa houterem de i n t e r ~ i r  jurados, e 
a vistoria tiver por fim a a ~ e r i g u a ~ 8 o  d e  circumstancias 
locaes, que  n8o possam ser devidamenle aprcciadas, sem 
a inspec~go d o  terreno, as partes deverao louvar-se em 
quatro jurados do quartel, que  procedarn hs necessarias 



averiguoq6es;-os quees, na conformidade do art. 519, 
1, ficam sendo membros do jury na cause, tendo 36 o 

sortear-se o resto. E no din do jul,namento devem elles 
fazer urn relatorio circum~tanciado do qrie observaram, 
para que os outros jurados possam melhor comprebender 
as provas que fbrem produzidas. 

E esta disposiqfio parece-nos n"a o6 razoavel, mas at6 
em muitos casos urn expediente indispensavel para os ju- 
rados pod&rem jolgar conscienciosamontc. E votilmos para 
que  se n8o omitta no Codigo esta ideia. 

Artigo 2802." 
(10s docurnentos particulares escriptos e assignados, 

que fdrem recor~l~ccidos pelos partes, ou havidos judi- 
cialmente como recorrl~ecidos, terao entre os signatarios 
e seus herdeiros c representantes, a mesma fbrqa probato- 
ria que  os documentos publicos, except0 nos casos em 

que a Lei disponha outra c0osa.u 

Diz o artigo - 0 s  documentos particulares escriptos 
e assignados, que fdrem reconhecidos pelas partes, etc. 
E esta redac~fio 1180 esth boa; porque qualquer docu- 
mento nfio p6de deixar de  ser semgre escripto e assigna- 
do, sb com a differen~a, que sendo p6blico ou authen- 
tico. ?eve ser escripto por tabell180, e assignado pela parte 
ou por uma das testernunhas, a seu rogo; e sendo parti- 
cular, p6de ser escripto e assignado por ella mesma. 

Quzrerh porbm o artigo fallar $6 do documento par- 
43 



ticular, escripto e assignado pela propria parte, para dia- 
tirlcq3o d'aqnelle que 6 assignado, mas nao escripto por 
ella? Parece-nos que n30, porque o resto do artigo nao 
db impqrtanciil alguma 6 escripta, e s6 6s assignaturas- 
terdo cnlre os signatarios, etc. 

Mas pergunta-se: bastarh s6 o reconhecimento das as- 
signaluras, ou sera necessario que os signatarios reco- 
nhe~am tambem a obr;ga~aof  
0 artigo do Projecto n8o C de tal fbrrna explicito, que 

tire a dukida, e convinha que a tirasse; porque p6de haver 
quem pretenda, que 6 sufficiente o reconhecimento das 
assignaturas. 

A sua fonte, que suppbmos ter sido o art. 1322  do 
Cod. Civ. Fr., tambem a niio tira; diz elle: - ~(L'acle 
sous seing-priud, reconnu par celui auquel on l'oppose, 
ou Zdgalement lenu pour recontlu, a ,  enlre ceux qui l'ont 
souscrit et entre leurs he'ritiers el ayant-cause, la mkme 
foi que l'acfe aulhenlique. n 

A nossa Ord. L. 3, tit. 29, $ 9, foi porkm rnais ex- 
plicita : ella declara, que para o instrumerlto particrilar 
provar a obrigaqao que contCm, nao basta que o devedor 
reconheca a assignatura, quando a obriga~go foi escripta 
por outro:'nesse caso deve reconhecer tambem a pro- 
pria obriga~go. - c(Se aqueile (diz ella) contra quem se 
apresenta algum alvars ou conhecimento reconhecer em 
juizo, que 6 por elle feito e assignado, ou assignado s6- 
mente, reconhecendo elle haver feito a obrigapi50 conletida 
no dicto aluard, Ihe assignarao dez dias, etc.n 



E esta d is t inc~no parece-nos razoavel; porque, sendo o 
cscripto s6 assignado pela parte, ha perigo de  q u e  ella 
por &rro subscrevesse a uma obrigasto, que  n8o tinha 
intenqso de contrahir ; e 'nesse caso deve reconhecer, albm 
da assignatura, tanlbern a obrigaqgo. 

Mas n t o  se dando esse risco, quando o doc~imento 6 
feito e assignado por ella, parece que entao bastarb re- 
conhecer a letra, como indicn a Ordenagao. 

Pothier, Tract. des oblig. P. 5, n." 743, que  serviu 
de fonte ao citado artigo do Cod. Fr., foi todavia mais 
claro, e pareca exigir tarnbern o reconhecimento da obri- 
gacto, mas s6 quarido o acto -foi assignado, e nso escripto 
pela propria parte: - a Les acres (diz elle) sous signatu- 
res priukes ordinaires fonl la m61ne foi contre ceux qui 
les ont souscrits, leurs hkriliers ou successeurs, que les 
uctes au~hentipues: mais il y a cette difdrence enrre ces 
actes et les acles aulhenliques, que ceux-ci non sont su- 
jets ci aucune reconnaissance; au lieu que le crdancier ne 
pcut, en verlu d'un a l e  sous signaltlre privke, obtenir 
aucune condamnalion conlre celui qui l'a sozcscrit, ses 
heritiers ou successeurs, qu'il il n'ait prdalablement con- 
clu ci la reconnaissance de l'acte, el fait slaluer sur cetle 
reconnaissance. Voyez 1 ' ~ d i t  de decembre 1 7 8 4 . ~  

Propomos portonto que  se conserve a d i s t i n c ~ o  da Or- 
denagao. 

Artigo 2812.' 
ctA nota escripta pelo crddor em seguimento, B mar- 

gem, ou nas costas de  qualquer escripttrra ou obrigaq80, 
. . 



aindn que nao seja datada, nem firmada, faz prova em 
favor do devedor.)) 

Artigo 2813." 
a A  d i s p o s i ~ ~ o  do artigo anlecedente terh egualmente 

logar, ainda que a nota 113o seja escripta pelo credor, se 
n escriptura ou obr iga~80 tiver estado sempre em seu 
poder. )> 

A amplia@o, que este artigo faz da disposieao do an- 
tecedenle no caso, em que a nota n8o seja escripta pelo 
crkdor, parece-nos um pouco arriscoda; porque ainda que 
o credor tenha o titulo ou escriptura em seu poder, serh 
algumas vezes possivel, c at6 f ~ c i l  ao devedor fazer Ih 

escrever a nota por umo terceira pessoa, sem que  o crbdor 
por largos tempos d& no engano. 

E estc perigo oinda 6 rnais para recear, por occasitio 
d'uma prolongiida enfcrmidude, que  termine corn a morte 
do crbdor. 

A doutrina 6 de  Polhier, qne  no n." 761 do logar 
arima citado, diz: - ctCes qt'ittunces, quoique non si- 
gndes n i  daldes, font une pleine preure du paiemenf, non 
setclement lorsqu'elles sont dcrites cle la main d u  crdan- 
cier, mais mkme de guelque main qct'elles soienl &riles, 
fzll-ce mdme de celle d u  debiteur; parce qu'il est plus 
que probable que le crdancier n'aurait pas laissd dcrire 
ces recus sur le billet qui dlait en sa possession, si les 
paiemenls ne lu i  auaient pas kt6 faits effectiuemenl.n 



Funda-se, por conseguinte, Pothicr em umo presump- 
@o, que  8 muito fallivel, como jA dissemos. - Rogron 
segue a mesmn opiniso; mns o Cod. Civ. F r .  n2o quiz 
odmittil-a; porque exige eupressamente no art. 1332, 
que  a nota seja escripta pela propria mfio do credor; diz 
elle: - L'dcrilure tnise par le cre'ancier d la suite, en 
marge ou a u  dos d ' u n  tilre yui esl foujours rcslt! en sa 
possession, fait fui, q~ioiqrre non signie ni dafde par lu i ,  
lorsqu'elle lend a Clublir la  libcralio~z Ju debileur. 11 
en esf de rnt?e~e de l'e'criture mise par le creancier a u  dos, 
ou en jncrrge, ou d la suife d u  double d ' u n  tilre ou d'une 
quitlance, pouruzc que ce double soit enlre les muins du 
debiteur. u 
E o nosso Cod. Comm. seguiu tambem o Cod. Civ. 

Fr.'nesta parte, rejeitando a opiniiio de Pothier e Rogron; 
diz o art. 954-0 que o cre'dor escreuer em seguimento, 
t~ rnargem, on nas costas de um c16dito, que sempre con- 
servou em seu poder, faz f6, posto que nao assignado, 
nem datado por elle, tendendo a estahelecer a descarga 
do deveclor.)) E nada rnais accrescenta. 

Rejeilamos, portanto, a doutrina do art. 2813 do Pro- 
j e c t ~ :  fujamos de  frdnquear as portas 6 fraude! 

Magnum paupo i s  opprobrturn jubet 
Qutdvis et facere et pati, 

Vittulisque viam dereril nrduae. 
LIORAT. 



PARTE IV. 

LIVRO 11. TITULO XI. 

mL 

CAPITULO V 

D O  C A # O  a U C U A D O .  

0 s  Codigos e os escriptores geralmente tractsm do 
caso julgado na doutrina das provas, fundadas em pre- 
sump~Bes;  mas o Projecto s6 adiante no cap. 7 6 que 
falla d'estas. Nao serfa melhor junctar este ao cap. 71 
0 Cod. Civ. Fr. traclnndo das presumpqBes no liv. 3, 

tit. 3 . O ,  cap. 6.", sec~iio 3.a, inscreve o $1.' da seccao- 
Des prbsomplions ktablies par la lo i ;  e diz no art. 1350, 
primeiro da sec~8o :  - c( La pr4somplion legale est celle 
qui est attachk par  une loi speciale ir cerlains fails; tels 
sont ..... 3." L'autoritt? que la loi affribue ic chose jugt?e.)~ 



E depois, no  art. 1351, explica o que  deve entender-se 
por caso julgado, nos mesrnos termos que o Projecto.- 
ctL'aulorite' de la chose juge'e n'a lieu qu'ci l'kgard de ce 
qui a fait le jugement. 11 fatit que la chose demarzdie 
soit la nu!me; que la dematide soit fondie sur la m6me 
cause; que la demande soil etlfre les mimes parties, et 
formic par elles el conlre elles en la tnt?'tnc qztali1i.n 

0 Cod. da Sarder~ba tambem incluiu o caso julgado 
na doutrina das presump~6es  legaes, artt. 1463-  1465 ;  
o mesmo fez o da Luisiana. artt.  2268-2266; o dn 
Hollanda, artt.  1 9 5 2 -  1 9 5 4  ; o da Bolivia, artt. i40j 
- 1 4 0 4 ,  etc. 

Vcj. Per. e Sous., Linb. Civ., Not. 8 2 3 ;  Sr. Mell. Fr., 
L. 4, tit. 16, $ 9; Dig. Port., L. 1 ,  artt.  1031 e seg.; 
Sr. Coelh. da Rocha, Instit, de  Dir. Civ., $ 194, etc. 

Artigo 2900." 
nO juramento 4 urn act0 pessoal, que  nao pdde ser 

prestado por procurador, nem sbbre factos d e  que aquelle 
que  o prcsta, n8o possa ter conhecimento.~ 

A primeira parte foi certamente extrahida do art. i472 
do Codigo do Sardenha, que  diz: - c(Le serment, de 
quelque espice qu'il soit, doit &re prdle' par la personne 
mdn~e, et non par zitz fond6 de poucoir.)~ 

Por  conseguinte, nem o Codigo da Sardenha, nem o 
Projecto, admittem juramento por procurador. Mas o con- 
trhrio foi seguido pelo direito romano, pelas nossas Ordd. 



e Codigo Commercial, e 6 doutrina correr~te entre os nossos 
Praxistas, e escriptores estrangeiros. 

Heinee. ad Pandect. Part .  3.", $ 14, n." 4, fundado 
na L. 9, $i 6, e na L. 42, $i 2, D. de jurejur. diz, que  
qualquer p6de prestar juramento - sioe per se, sive per 
procuralorern speeiali fnandalo instructurn. 

A nossa Ord. L. 3, tit. 43, $ 3,  estabelece o mesmo 
princfpio: - aE se as partes principacs (diz ella) n8o 
f6rem presentes, poderso os seus procuradores fazer os 
dictos juramentos em nome d'ellas, referindo a ellas as 
palavras do dicto juramento, como acirna fica dicto, e para 
islo se  fazer, B necessario que tenham especial mandado 
para jurar de  calumnia.u 

0 Codigo Commercial. no art. 9 8 0 ,  diz tambem: - 
110 juramento nso p6de ser deferido, referido, nem ac- 
~ e i t o ,  salvo pela parte em pessoa, ou por seu procura- 
dor especial e authentico. 

Pereira c Sousa, Pr. linh. Civ. not. 5 0 5 ,  apoiando-se 
em Heinec. e nas leis por clle citadas, em Lauterbach. 
disput. de jurarncnlis, ~hes .  ti, c em Struv. Rxereit. 17, 
thes. 17, diz, que  scndo nccessario tcr conhecitnento do 
facto, sbbre quc se presta juramento, e ignorando-se pro- 
vavelrnente o f x t o  alheio, nem mesmo o Procl~rador p6&e 
ser obrigado a jurar sbbre o fitcto do constituinte, salvo 
iendo para isso especial nzandado. 

0 auctor do Dig. Port., no L. 3, art. 607, referindo- 
3e L. 17, $ i ,  D. de jurejur. e i5 citada Ord. L. 3, 
tit. 42, $ 3, concorda no mesmo, porque diz que  o ju- 



ramento do procurador em nome do constituinte, ou o 
deferir o juramento decisorio h yorte contrhria, exige 
poderes especioes. 
0 Sr. Coelho da Hocha, no $ 179 das suas Inslit., 

diz da mesmo f6rm0, que  ninguem p6de ser admittido a 
jurar factos, de que  n30 tenha conhecimento, ou de outrem, 
escepio se para esse fim tiuer p rocura~ i io  especial. 

Conseguintemente, fdra do caso de  mandar o juiz que  
a parte compareCa om pessoa, Ord. L. 3, tit. 7, pr., ou 
d'olgurn outro, em que a Lei expressamente exija o ju- 
ramento por ella mesmo prestado; parece-nos que ne- 
nhuma d6vida p6de haver em admittil-o por procurador, 
munido de  poderes especiaes. 

Artigo 2902.' 
((0 juramento decisorio d o quc uma das partes re- 

fere a oulra para decisao do pleito. Juramento suppleto- 
rio 6 o qur: e deferido officiosamente pelo juiz a alguma , 

das par tes. )) 

'Neste artigo ha certamente er r0  typographico. Eu t re  
as palavras-parles e refere, ou fallam as express8es- 
defere ou - ou alils a palavra refere deve emendar-se 
para - drfere. 

Na primeirn supposi~80, dirk o artigo:-0 juramento 
decisorio 6 o que uma das parles dcfere, ou refere ci outra, 
etc. E na segunda, dir8:-0 juramettto decisorio d o  que 
uma das parlea defere a outra, etc. 





0 Projecto ntio admitte o juramento decisorio sabre 
conven~bes, que  s6 podern ser provadas por instrumento 
piiblico. Mas qriaes s i ~ o  ellas? 

Antigamente tinhamos na Ord. L. 3, tit. 59, pr. 
norma geral do  valor do contracto: se elle excedia a taxa 
da  Ord., que  foi triplicada pelo $ 2." do Alv. de  16 de 
Setembro d e  1814, j6 se sabia, quc  r ~ a o  poderia provar- 
se senao por escl*iptura ou instrumcnto publico, ou o 
seu objecto fdssem cousas moveis, ou cousas immoveis: 
mas essa Ord. foi revogada pel2 Ref. Jud., que no art. 
463 odmittiu a prova de  testemunhas para qualquer quan- 
tia ou cousa que  sc peqa, salvo se a escriptura fdr subs- 
tancial do  contracto. 

Hoje porkm volta-se ao antigo: o Projecto quer res- 
tabelecer a necessidade da escriptura para prova de  cer- 
tas conven$€ies, e at6 ahi varnos bem. Mas que expediente 
adoptou elle para conseguir esse fim? 0 peor que  era 
possivel, no nosso entender. Limita-se apenas a indicar 
occasionalmente'neste ou'naquelle contracto a necessi- 
dade da escriptura, como nas especirs dos artigos 1821 ,  
1669, 1673, 1748,  1753, e 2387; e f6ra d'esses casos, 
deixa-nos intcirilmente Bs escuras, porque em parte ne- 
nhuma estabelece urn principio, que  sirva d e  norma para 
regrilar este ponto em geral, como fez a Ord.  

Entendemos, todavia, que  melhor fdra estabelecer a re- 
gra, e eliminar essas declara~bes parciaes, que, deixan- 
do-nos em dhvida, se s8o exemplificativas se taxativas, 
s6 servem para produzir eonfus80. 



Em urn Codigo tudo deve ser subordinado a regras 
geraes, e por estas 6 que se h8o de resolver depois as 
hypotheses parliculores, visto que n'io 6 possivel compre- 
hendel-as todas na letra da Lei. Um Codigo casuistico, 
e sem r e p s  geraes, sera o peor de todos os Codigos. 

Propdmos, porCm, que a regra seja a n~esma da antiga 
Ord. L. 3, tit. 59, pr., e que se Ihe de toda a exteosao, 
que esla Ihe dava. 

Agora em quanto A questno-se nas conven~$es, que 
s6 podem provar-se por instrumento phblico, det erii, na 
falta d'elle, admittir-se ou n8o o jurnmento decisorio? 0 
Projecto segue a negi~tita; mas desviou-se da citada Ord., 
que no $ 5." expressamente o permiltia, salvo se a es- 
criptura fdsse da substancia do contracto, como se infere 
do outra Ord. L. 4, tit. 19, $ 2. 

PorBm, comquanto reconhe~amos que a escriptura 6 
urn meio de prova superior ti do juramcnto, corn tudo 
julgAmos, que na falta d'ella, se nlo dcjerh negar hs 
partes este recurso, que lhes faculta~a a Ord., se acaso 
entenderem, que convem a sew interesses. 

Se a parte disser ao julgador, qrle quer deixar no ju- 
ramento do rku a cousa que entende demandar, porque 
se Ihe n8o ha de conceder? 

Fs'unl scriplnrae, ott, quod actum est, per eas facilius 
probari possit; et sine his autem valet, quod actum est, 
si habeat probationem. - L. 4 D. de fide instrument. 



Artigo 2907." 
ccbepois dc prcstndo o juraniento deferido ou referido, 

nil0 podera a outra parte ser admittida i5 prova d e  falsi- 
dade. 

$ unico. Mas se a falsidade do juramento fdr verifi- 
coda por ac@o criminal, terd o lesado direito a perdas e 
darnnos. )I 

A disposi~ilo do artigo 6 claro, e n8o admitte dhvida; 
mns a do $ unico precisa d'alguma m o d i f i c a ~ ~ o ,  para n80 
parecer clue impl~ca  corn a regra do artigo. 

A fonte d'esta doutrina p6de dixer-se, que foram dois 
Codigos. 
0 Cod. Civ. Fr.  diz no art. 1363 :- ccLorsquc le ser- 

tnent de'fdrd ou rGfe'rd a kfe' fait, l'aduersaire n'est point 
receaable ci en prourer la fausseld. n 

PorCm o da Sardenha, copiando isto mesmo no art .  i5.80, 
accrescentou-lhe n declaru~iio, que se 16 no $ unico do 
arligo do Projccto. 

Diz elle: - alorsque le serment ddfkre' ou rkfe'rd a 
4th fait, l'aduersaire n'esl point recevable ci en prouver 
la fausseld. 

Si cepcndant la faussefd en a 416 dtablie par u n  juge- 
nient criminel, les effefs civils du serment n'en subsislent 
pas moins, sauf ci celui a u  prejudice duquel i l  a dl/ fait, 
a exercer l'action en dommages et intdrdls qu'il peut auoir 
en vertu dtr jtigement crimine1.s 



Falla-se aqui, portanto, da veritica~ao da  falsidade do 
jurnmento, por meio d'uma ac@o criminal; mas quem d 
que ha de  intental-a ? 

Nem o Codigo da  Sardenha, nem o Projecto o diz; 
mas 6 necessario explicar isto, alihs p6de entender-se, 
que  serfi a parte contrhria, e'nesse caso viria o Sj unico 
a ficar em contradic~go corn o artigo. 

Rogron, commentando o artigo do Codigo Francez, que, 
como acabamos de  ver, n30 foi o q u e  deu logar [r ques- 
tao, explica melhor o caao, do que  o fez o Codigo da  
Sardenha. Diz e lk ,  qrle prestado o jurarnento deferido 
ou  referido, nBo poderh a outra parte ser ad~nit t ida 6 pro 
va d e  falsidade, e da a seguinte razlio: 

a Parce que celui qui  a conscnli ci dkfe'rer le serment 
li son adversaire ou il le lu i  rbfkrer, a conlracfd l'enga- 
gement de s'en tenir irre'uocabletnent ir ce que I'autre af-  
firmera. Mais (nccrescenta depois) le ministdre public 
n'aurait pas perdu le droit, si la dkcouverle de quelque 
piice, par eremple, alteslait qu'un faux sermerit a kld 

prbtk, de poursuivre le coiipable, qtti serait puni de la 
dkgradation ciuique (art 366, Cod. Pen.) 

I3 pois o Ministerio Publico, que  deverh intentar a 
querella de  falsidade: Por conseguinte, ficargo removidas 
todas as d6vidas. se  o $ unico fhr redigido da maneira 
seguinte: 

nMas se a falsidade do juramenlo fdr uerificada por 
ac~ i io  criminal, inlenfada p l o  Ministerio Publico, tera 
o lesado direito a perdas e damnos.)) 



D e  resto, 6 estn tambem, por outros termos, a doutri- 
nada  nossa Ord. L. 3, tit. 52, a qual, declarando no $ 3, 
que prestado o juramento decisorio, deferido ou refe- 
rido, se tem por tBo indubitavel o facto jurado, que  o 
adversario 1150 6 admittido a provar o contrhrio, nem a 
querelar de  falso juramento : - accreacenta no $ 4 - 
{(Mas se depois se  rnostrar alguma escriptura p6blica sem 
vicio e sem suspeita, pela qua1 conhecidamente se mostre 
o juramento ser falso, os Juizes ou Dcsembargadores, 
que  de tal feito conhecerem, fatam-no saber aN6s,  para, 
sabida a verdade, ordenarmos o que si3bre isso se haja 
d e  fazer por bem e justipa das partc9.u 

Artigo 2908." 
a A  parte, que deferir, ou referir o juramento, 1180 

p6de retmctar-se, depois que  a parte se promptifique a 
paestal-o; mas p6de dispensar a mesma parte de  o pres- 
tar, se esta n'isso convier.)) 

bras qua1 sera o effeito d'essa dispensa, e do assenti- 
mento da outra parte? Haver-se-ha o juramento por n8o 
deferido ou referido, ou dever-se-ha reputar como pres- 
tado, e a parte quite da divida? ,- 

0 artigo rlao o diz. A primeira interpretacfio parecia 
rnais natural; mas vemos, que  tambem se Ihe p6de dar 
a segunda: porque foi precisamente'neste sentido, que  o 
Codigo da Sardenha resolveu a hypothese. 

0 Cod. Civ. Fr .  no art. 1364, diz s6mente: - * L a  



parlie qui a ddfe'rd ou rdfe'rd le sermenl ne peut plus se 
retracter lorsque l'aduersaire a declare' qu'il est prkt it 
faire ce serment.)~ 

Porem, o do Sardenha no art. 1582, que 4 d'onde pn- 
rece ter sido extrahida a 2." parte do artigo do Projecto, 
figurando a hypothese da  dispensa do juramento, decide 
que'neste caso o jurarnento se deverh reputar como pres- 
tado: diz ellc - u Gelui qu i  a cle'fe'rt! ou rdrird le ser- 
ment, peut en dispenser l'aduersaire qui a declard &re 

prdl c i  le faire; duns ce cas, le serment est cense' fait.)) 
Porern, como o Projecto deisa Gear o negocio em dli- 

vida, convirh, para n remover, que  declare tambem que 
em la1 caso o juramento se reputarfi-prestado. 

Diz Bentham, fallando do estglo clas leis: - ( ( l a  oo- 
lonth du le'gistalez6r ne sera point placde dans l'esprit 
du ciloyen, ou n'y sera pas exaclemenl : - 4 ." lorsque lea 
paroles de la loi ne prisenlent pas des proposilions intel- 
l ig ible~;  2." lorsqu'elles ne prbenlent qu'une parlie de 
l'idde qqu'on a voulu faire: nailre, elc. 

Artigo 2915." 
((0 julgador n8o pode deferir officiosamente o jura* 

mento suppletorio, ou seja s b h e  a accao, ou d b r e  a de- 
fesa opposta, sen8o: 
I." Achando-se provado, e havendo s6mente dhvida 

shbre o quantitativo ; 
9 . O  S e  este quantitativo se nfio podkr provar do outro 

mod0 ; 



3." Se a pessoa, a quem se defere o juramento n50 
f8r digna de  crcdito; 
4.' Se o valor quantitative n'io excedcr a !30$000 rhis, 

except0 se a o b r i g a ~ f o  rcsullar de delicto, c~l lpa  ou dolo. 
$. unico. Mas 'nestc ultimo cnso poderh o julgador 

reduzir o arbitrio, se parecer excessivo, ouvidas as partes., 

0 Projecto n8o admitte o juramento suppletorio, se- 
n80 quando, depois de  provada a acgso, ou a excepc'io, 
houver duvida sbhre o quanlitativo, c se nno vcrifiquem 
as condi~ces  apontadas. Nega-o por conseguinte em aup- 
primento de  prova, quer na a c ~ a o ,  qucr na defesa. 

Mas'neste ponto afastou-se, n'io s6 da nossa Ord., do  
Godigo Commercial, e opinifio commum dos Praxistae, 
mas at8 do Cod. Civ. Fr., e dos outros, que  o seguiram. 

Este admitte o juramento suppletorio, n'io 86 no caso 
express0 no artigo, mas tambem quando a acg80, ou  ex- 
cepgBo se n'io acharem plenamente justificadas, tendo com- 
tudo jB algumas provas a seu favor; diz elle: 

Art. 1366. - aLe juge peul de'fe'rer 4 l'une des par- 
ries le serment, ou  your en faire dejlendrc la decision dc 
la  cause, ou seulement pout- de'lerminer la monlant de 
la condamnation. a 

Art. 1367. - aLe juge ne yezit de'fe'rer d'ofice le ser- 
ment, soit sur la demande, soil sur l'exceplion qui y est 
oppose'c, qtce sous les d e u s  conditions suiuanles; i l  faul: 

1 ." Que la deniande ou l'axception nc soit pas plei- 
nement justifie'e ; 
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2." Qu'elle ne soit pas lolalentent dknude de preuves. 
Hors ces deux cas, le juge doic en adjuger ou rejeter 
purement el simplement la demande. s 

Art. 1369. - ccLe serntenl sur la oaleur de la chose 
demande'e ne peut &re de'fkre' par le juge au demandez4r 
que lorsqu'il est d'aillethrs impossible de conslater auire- 
rnent celte oaleur. 

Le juge doit m&me, en ce cas, dtlerminer la somme 
jusqu'd concurrence de laquelle le demandeur en sera cru 
S U ~ '  Soia sermenl.)) 

E esta doutrina foi textualmer~te obragada pel0 nosso 
Codigo Commercial, que diz : 

Art. 982. a0 juiz p6de deferir o juramento a uma 
das partes, ou em decisao do litigio, ou s6 para deter- 
minar a soinma da condemnaf~o. Mas o arbitrio pru- 
dente do juiz deve sempre regular-sc pelo cnracter e 
condiqgo da pessoa, o quem se defere, e pelo valor do 
object0 em relagto dos litigantes.)~ 

Art. 983. ((Nenhum juiz p6de deferir de officio o ju- 
ramento, quer sbbre o petitorio, quer sbbre excep$ao, 
salvo rios dous casos seguintes: - I." curnpre que o pe- 
titorio ou excepqao n8o estejam plenamente provados;- 
2 . O  que nao estejam inteiramerite despidos de provas. F6ra 
d'estes casos 6 dever seu condemnar ou absolver pura- 
mente.)) 

Art. 985. ((0 juiz nBo pode deferir o juramento A 
parte s6bre o valor do petitorio, salvo nao havendo ou- 
tro mod0 algum de proval-o. E 'neste mesmo caso o j u i z  



devc marcar uma somma, at6 cujo extremo a6mente o 
juramento da partc serB crido.)) . 

Porbm jA quatro seculos antes o mesmo, com pcque- 
has differen~.as, havia detcrmirlado tambem a nossa Ord. 
Affons. L. 3.", tit. 110, e cuja doutrina passou depois 
successivamente para o titulo 85 da hlanoel., e d'ahi para 
o titulo 52 do mesmo Livro da Filipp., a qua1 diz no $ 
inicial: 

aSe o auctor fez meia profn de  sua ncl.50, ou o rCo 
dc sua excepGao, o julgador, icndo requerido, Ihe dare 
juramento em njuda de sua provii, c corn seu juramen'to 
ficarfi n Iirova inteira. E isto 11i1 logar ossim nos feitos 
civeia, como nos crimes civelmente intentad0s.o 

Exceptua porPm as questOes de  grande valor, em re- 
l a ~ 5 o  hs pcssoas dos litigantcs. I)iz depois no $. 2.' que 
tambcm I I ~ O  sera deferido este juramento, quando o au- 

ctor ou o rko forem pcssoas vis e torpes, posto que  te- 
nham feito mcia prova da sua acC.80, ou exccp@o, etc. 
E no titulo 86, $. 16, manda finalmcnte ao juiz taxar 
a somma at6 onde a parte p6de ser accreditada sbbre seu 
juramento. 

E a Ref. Jud.  no art. 477, confirmando a legislaeao 
preexistente, mnnda quc os juramentos suppletorio e h 
litem tenham logar nos casos, em que o Direito os admittc. 

E todos os nossos Prasistas estao de accbrdo flcbrcu 
d'este ponto do processo, embora tal juramento fdssc in-  

troduzido contra a regra ordinaria do direito romano, 
estabelecida na L. 4, Cod. d e  cdetzd. L. 23, Cod. de pro- 

. . 



bat. L. 9, $. 1,  Cod. Je  teslib., pela m5 inlelligencia dog 
glosadores 6 L. 3, Cod. de reb. cred. 

Veja-se Pereira e Sousa, Prim. Linh. Civ. not. 515, 
Acbando-se pois esta doutrina admittida entre n6s desde 

a Ord,  Affons. ; - tendo sido tarnbem ratificada pelo Co- 
digo Commercial, e pela Ref. ; - e vendo-a n6s egual- 
mente sanccionada nos Codigos das Naq6es civilisadas: 

E nossa opiniso, que  se conserve o j i~ramento  sup- 
pletorio, em ajuda de prova, tanto na oc~iio, como na 
excepc80 ; - e que se n'?o taxe, mas se deixe oo prudente 
arbitrio do julgador a importancia ou valor da deman- 
da, para o deferir ou niio, segundo as circumstancias dos 
litigantes, nos termos legislados no citado Cod. Civ. Fr. 
na nossa Ord., e Codigo Commercial ; - porque p6de em 
relagfio a uns ser rnuito elevada, e em relag80 o outros 
muito insignificante a tasa  do Projecto. 

Artigo 2922." 
ctA transacqiio judicial s6mente produzirh o seu effei-. 

to, desde que  passar em julgado a sentenla que  julgnr 
a acqao extineta.)) 

Non minorem aucloritatem transactionurn, 
quam rerum judicatarum csse recta ra- 
tione placuit. 

L ,  20, Cod. de tranraet. 

Determina o artigo em geral, que  para a t r ansac~ao  
judicial produzir o seu effeito, 6 mister: - I." Senten- 



Gal que  a confirme, e declare a ac@o extinct8 ; -2." e que  
essa s e n t e n ~ a  tenha passado em julgado. 

No  entretanto, parece-nos, que  esta nao deverh ser a 
regra,  mas sdmcnte a excep~Bo em alguns casos. 

aLa transaclion (diz o Codigo Civ. dn Hollanda, art. 
2888) est un conlrat par leguel les parties, moyennant 
une chose donnde, promise ou retenue, terminent une con- 
testation ne'e, ou prkviennent une cottleslalion & nailre. 

Ce contrat w'est valable qu'aurant qu'il est rddigd. par 
Lcril, encore qu'il s'agisse d'une chose pour laquelle la 
preuce testintoniale pourrait dtre admise.u 

E o Cod. Civ. Fr., defirlindo a transacqao, no art. 
20$4,  accrcscenta lambern : - Cet contra1 doit dtre rC 
dig4 par h i t .  

Mas sc exccpluarmos esta circumstancia, nem o Cod. 
Pr., n e r ~  osoutros Codigos exigem na transac~ao, mesmo 
judicial, mais formalidades, quo nas outras convenqbes 
ordinaries; salvo en1 um pequeno numero de  casos. 

E o Direito Romano at6 prescindia do requisito da 
escriptura; porque diz a L. 28, Cod. de transact.. que  
e indifferente, que a t ransac~ao se fapa por escripto, ou 
perante testernunhas, e em Juizo, ou fdra dlelle:-asice 
apud acta Rectorie Provinciae, sive sine actis scriptura 
intercedente uel non, lransaclio interposila est: hanc ser- 
vari conuenit. n 

Por  conseguinte, tanto por direito romano, como pelo 
direito dos Codigos modernos, celcbrada a transacrno quer 
em Juizo, quer extrajudicialmente, ella opera o seu cf- 



feito, independontemente de sentenca que e confirme, e 
declare extincta a acc3o respectiva. E fica entre os tran- 
sigentes corn a f o r ~ a  de cousa julgoda em 6ltima instan- 
cia, como diz o art. 2052  do Cod. Civ. Fr., e a L. 20, 
Cod. de transact. 

SBbre tal questao, diz Merli~r, Repert. de Jurispr.- 
ctEst il essentiel qu'une trattsaction soit homologui!e par 
le juge saisi d u  procds qu'elle termine? 

Non:  la loi romaine qu'on uient de citer (6 a L. 28, 
Cod. de transact. acima transcripts) de'cide assez claire- 
mcnt quo cela est inutile; et tel est notre usage; sauf le 
pelit nombre d'exceptions qu'on a rapporties ci-devant, 
$. I et 2.)) E menciona varios casos julgados 'neste sen- 
tido. 

Agora, emquanto Bs excep~Bes, aponta elle a do art. 
467 do Codigo Napoleiio, o qua1 diz : - ctLe tuletrr ne 
pourra transiger a u  nom d u  mineur qu'aprds y avoir 
dtd auctorisd par le conseil de famille, et ds  l'auis de trois 
jurisconsultes ddsigtcds par le procureur imphia l  prds 1s 
tribunal de premidre instance. 

L a  transaclion ne sera valable qu'autant qu'elle aura 
ttt? homologut?e par le tribunal de premi2re instance, aprds 
avoir entendu 2c procureur impirial. )) 

Refere tambem a do art. 2045  do mesmo Codigo, que 
declara: - aLes communes et etablissements publics ne 
peztoent lransiger qu'avec l'auclorisarion exprdsse de l'em- 
pereur. ), 
E acsescenta elle, que as formalidades, quc tern de 



observar-se nas transacq6es enlre as municipalidadcs, ou 
esses cstabelecimentos publicos, e as pessoas particula- 
res, s30 as que se acllam consignadas no decreto, d u  2/ 
frimaire an  12, concebido nos seguintes termos: 

((Art. 1." Dans tous les procbs nis ou a nuitre, qui 
ariraient lieu, enlre des comntunes et des parliculiers, sur 
des droits de propridfe', les communes ne pourront trau- 
siger qu'aprds une dklibdralion d u  conseil municipal, prise 
sur la consullalion de trois jurisconsulles de'signds par 
lepre'fet du dkparlement, et sur auclorjsalion de cc mBme 
prdfet, donne'e d'apre's l'avis du  conseil de prefeclwe. 

[(Art. 2." Celle transaction, pour Blre de'finilivemettt 
ualable, devra ktre homologude par un arrtld du  gouver- 
nement, rendu duns la [orme prescriptepozir les rkgle~nenls 
d'administration pub1ique.u 

Esta disposiqlo, corno sc \&, cra portanto s6 para Bs 
transacqo'es entre os municipios c os particularcs; mas, 
como depois o Codigo Civil comprellendeu na mesma re- 
gra tambem os estabelecimentos publicos, ficou da mcsma 
f6rma servindo para estcs, e foi confirrnada pclo art .  59 
da Lci dc 22 d e  Julho de  1837, corn algumas modifi- 
ca~6es.Vcjam-se Duranton, Bousquct, c os mais com- 
mentadores ao Cod. Civ., que  todos concordam no mes- 
mo. 

E aponta finalmentc o caso especial do art. 249 do 
Cod. do l'r. Civ., quc  diz: - uAucune transaction sur 
la poursuile d u  faux incident ne pourrcs t6r.e execulde, 
si elle n'a die' homologuie en juslice, aprbs avoir 614 com- 



muttiqube a u  minislire public, lequel pourra faire, ci ce 
sujet, telles requisitions qu'il jugera ir propos.)) 

E aqui a r a r l o  6 porque sociedade pertence a per- 
segui~iio dos crimes, a qua1 nrdo p6de ser impedida por 
uma transacciio entre particulares; e sem a liecessidade 
da homologaglo, poderiam facilmente escapar ao Ministe- 
r io Publico os tracos do'crime. 

Por  conseguinte, segundo Merlin, f6ra d'estes casos 
excepcionaes, a regra 6 -  que a transacc'ao, mesmo ju- 
dicial, n8o carece de  s e n t e n ~ a  confirmatoria, para ficar 
extincta a act$o rcspcctiva. 

Rogron, ao art. 2044 do Cod. Civ., concorda nas 
mesmas ideias; porque, ainda que ellt! chame t r ansac~ao  
judicial a que  os litigantes redigem em f6rma de sen- 
tenqa, fazendo-a sanccionar pelo tribunal, - n'ao declara 
todavia que  isto seja formalidade essencial para a transac- 
 to pod& surtir  o seu effeito;--6 antes um expediente 
facultativo, de  quc  as partes podem, ou n'ao, fazer uso, 
segundo a sua vontade. 

Diz elle: - n La traitsaclion est u n  contrat non so- 

lennel, pour laquelle il iz'y a pas de formalite's particu- 
likres. Elle est judiciaire ou extrajudiciaire. Judiciaire, 
Eorsque duns le cours d 'un proce's les parlies re'digent 
leur transaction en forme de jugement et le font san- 
ctioner par le tribunal: on la nomme a2ors expkdienl; 
exlrajudiciaire, lorsqu'elle est ridigde par acre sous seing- 
pried ou devanl notaires. 

La transaction pourrait tndtne 6tre faile verbaletnent, 



mais alors elle n'aurail d'effet qu'aulaott que les deux 
parties la reconnailraient, et gu'aucune d'elles ne la con- 
leslerait. )) 

N6s tambem 1130 temos lei alguma, que  em regra exija 
s e n t e n ~ a  que julgue a acC2o extincta, para a transacpfio 
judicial pod& produzir o seu effeito. Apenas em alguns 
casos especiaes se rcquer a sua confirma~ao, como nas 
t ransac~bes  das Camaras Municipaes (e talvez das ourras 
corpora~6es  ptiblicas), as quaes devem ser confirmadas 
pelo Conselho de  Districto, Cod. Adm, art. 124; - e nas 
celebradas sabre bens vinculados, que  devem ser julga- 
das por s e n t e n ~ a  judicial. Lob. nlorg. Cap. 14, $. 27; 
Decr. de 4 de Abril de 1832; Sr. Coelho da Rocha, 
$. 5 i 9 .  

E as celebradas pelos tutores, em nome dos menores 
(visto que  o Projecto as admittc no art. 229, $. 17), 
tambem deverao ser julgadas por sen ten~a ,  depois de  ou- 
vido o Ministerio PBhlico, nos termos do art .  467 d o  
Cod. Civ. Fr., cumprindo fazcr no Codigo esta decla- 

. ragZio. 
Mas estas, ou ainda outras excepqGes, que  por ven- 

tu ra  apparegam, n8o provam sen30 que  entre n6s a re- 
gra 6 a mesma, que entre os Francezes, e que  tambem 
se observava entrc os Romanos. 

Parece-nos, portanto, que  a doutrina d o  artigo deverii 
applicar-se s6mente hs excepc6es : alibs negar-se-ha 6 
transac~fio em geral o effeito que  todas as legislagaes 
lhe concedem, e que o proprio Projecto lhe n8o denega 



parce qu'ott n'en a point appeld duns le temps, ou que 
l'appcl a e'ld ddclare' pe'ri. Vbild ce qu'on doit entendre 
(diz elle) par chose jugde, aux tertnes de l'art. 6 du tit.  
27 de l'ordonnance de 4667.)) 

PorEm, ainda que algumas vezes possa haver senten- 
Gas, que passem cm julgado na instancia inferior, como 
nos casos apontados por Merlin, e das quaes se n8o p6de 
ent'io appellar: comtudo 6 certo, que  da  sentenca pro- 
ferida em derradeira instancia 6 que nunca cabe appel- 
l a ~ g o ;  e como 4 este sempre o effeito da tranuac~ao, Ord. 
L. 3, tit. 7 8 ,  $. 1 ,Ref .  Jud .  art. 681, $. 1 3 , e t o d o s  
os Codigos geralmentc concordam no mesmo, parecia- 
nos, que  nso seria inutil accrcscentar ao artigo as ex- 
pressaes- em iiltima instancia; ao menos para mais 
prompta e facilmente sc  comprehender toda a forqa da  
tronsac~iio. 

Assim procedeu o Cod. Civ. Fr., que  como jtl vimos, 
diz no art. 2052: -Les lransnctions ont, entre les par- 
lies, l'auctoritd de la chose jugt?e en dernier r e s s o r t . ~  

r: o auctor d o  Dig. Port. estabelece o mesmo prinei- 

pie, fundado na L. 20, Cod. de transact. Diz elle no L. 
I.", art. 1 2 4 2 :  e A  transac~iio tern o mesmo effeito, q u e  
o caso julgado em dltima instancia.)) 

As  leis devem, corn cffeito, ser de  tal modo claras, 
que oKeregam logo ao espirito uma ideia, que represente 
eractamente a vontade do legislador. 



Artigo 2932." 
((A descoberta de titulos novos nao it~valida a trans- 

accao, que fdr feita em boa fk, ercepto provando-se que 
algum dos transigentes nenhum direito tinha s6bre o 
objecto da transacc80. )) 

Artigo 2933." 
((A disposipgo da ultima parte do artigo precedente 

niio terb comtudo logar nas transacqaes geraes, que corn- 
prehenderem diversos objectos, se a respeito de parte 
d'elles a transacciio pod& subsistir.)) 

Diz o art. 2932, que a descobecta de novos titulos 
nso invalida a transacciio, que fdr feita em boa fd, salvo 
se se provar, que algum dos transigentes nenhum direito 
tinha s6bre o objecto da transaccfio. 

Mas o contrhrio decidiu o Codigo da Austria no artigo 
1387 : - c( La decouuerte de titres nouueaux (diz elle), 
lors mdme qu'ils feraient ddcouorir E'absence de tout droit 
de la part d'une des parties, n'inualide pas la trans- 
action, si elle est de bonne f0i.u 

Qual das duas decis6es sera porbm a melhor? 
A n69 parece-nos a do Codigo da Austria; porqne, se 

a transacpao, feita em boa fb, ha de vir a ter o mesmo 
resultado, quc a transaceto de mh f6, para que 6 farer 
entao distincc80 entre urna e outra? 

0 Codigo da Prussia, P. 1, Tit. 16, art. 420, diz 
tambem, corn effeito, que se pela descoberta de novos 



documentos sc provar, que  a parte adversaria nenllum 
direito tinha ao objccto, a outra poderh impugner a trans- 
'acq'io. E o Cod. Civ. F r .  na 2." parte do art. 2057, diz 
at6 -que'neste caso a transacqao sera nolla. Mas nem 
um, nem outro admittiram sdbrc este ponto a distinc- 
$80 do Cod. da Austria, entre transacqto de  boa f6 e 
transacc'io de  m6 f6; estabelecida a qual, f o r ~ o s o  seria 
sem dlivida decidir como cste decidiu. 

0 Projecto quiz, portanto, amalgamar disposi~bes in- 
conciliaveis, e parece-nos que nfio foi bem succedido. 

Agora, em quanto ao art. 2933.-Este exclue nag 
transacq8es geraes o principio adoptado na ultirna parte 
d o  artigo antecedente, e declara subsistente a tra~lsac- 
~ 8 0 ,  sem embargo dos titulos novamente achados, qrlando 
estes o'?o dizcrn respeito a todos os objcctos d'clla, mas 
s6 a alguns em especial. 

A sua disposi~ao foi extrahida do $j. 747 das Inst. de 
Dir .  Civ. do Sr. Coelho da Rocha, que  diz: 

ccP6de rescindir-se a transac~30, quando depois appa- 
receram documentos, que  convenqam a falta de  direito 
d e  alguma das partes ao objecto, sdbrc que  transigiram; 
salvo se a transacgiio foi geral sdbre lodas as questo"e8, 
que entre si tinham, e o documento d i z  respeito niio a 
todas, mas a algurnn e m  especia1.n 

Foi, quanto a 1165, esta segunda parte do periodo, que  
serviu d e  ronte ao artigo do Projecto; mas aqui houve 
engano da parte do illustre Professor, porque elle aponta 
como fllndamento d'esta doutrina o art. 2057 do Cod. 



Civ. Fr., e todavia o artigo nfio diz isso. Eis o seu con4 
tebdo : 

Lorsque les parlies ont transiqd gdne'ralement sur lou- 
tes les affaires qu'ellee pouuaient avoir ensemble, les titrea 
qu i  leur etaienr alors inconnus, et qui  auraient dtd posld- 
rieurement ddcouuerts, ne sont point une cause de resci- 
sion, h moins qu'ils n'aient dld reletbus par le fail de 
l'une des parties. 

Mais la  transaction serait nulle, si elle n'avait qu'un 
ohjet sur lequel i l  serait conslath, par des titres nouvel- 
lemenl ddcouverts, que l'une des parties n'avait aucun 
droit. n 
0 auctor das Inst. de Dir. Civ. Port. verteii por con- 

seguinte corn exactidao a segunda parte do artigo, mas 
nao a primeira. 

Se o illustrado Redactor do Projecto tivesse examinado 
a fonte da doutrina, ctitaria ab ra~a r  urn brro, por con- 
fiar nas palavras de outrem. Bern hzia Horacio, que diz 
naoca jurara nas palavras do mestre: 

Ac ne fort2 roges quo me duce, quo lure tuter, 
Nutlius addictur jurare i n  verba magirtri; 
Quo me cumqus rapit tempestas, deferor horpss. 

Porkm sera indifferente uma cousa, ou outra? 
Parece-nos que nao. Porquc dedarar, que os titulos 

novamente achados depois da transac~go geral, 1180 s?io 
moiivo para 8 rescisao, except0 se tiverem sido retidoe 



por uma das partcs, - n?io 6 certamente o mesmo que  
dizcr -que a descoberta d'esses docurnentos n8o inva- 
lids a transac~iio geral, sc ella pod& subsistir a respeito 
de  alguns d e  seus objectos. 

Entendemos pois, que  o melhor sera restabelecer a 
verdade da  doutrina, segundo a sutl fonte; porque se, 
pela doutrina do Projecto, a descoberta de novos titulos 
invalida a transacciio especial, mesmo feita em boa fb, 
provando-se por elles, que  alguma das partes nenhum 
direito tinhn ao object0 d'ella, parece que  o mesrno de- 
verb dizer-se na transacglo geral, a respeito dos obje- 
ctos, a que  os rlovos documentos disserem respeito. 

Artigo 2936." 
ccTodns podem comprometter-se sbbre os direitos de 

que  podem livremente disp6r.)) 

Arligo 2937." 
a 0  compromisso n8o p6de ter  logar senao sabre obje- 

c t ~ ,  em que p6de haver transacgao, setn qrle seja neces- 
saria a in terven~ao do Ministerio Publico.n 

Artigo 9938." 
n O  compromisso p6de ser celebrado em act0 exarada 

perante os arbitros nomeados, por escriptura pbblica, or1 
escr~pto  particular, assignado pelas pnrtes, corn duas teste- 
munhas ao menos.)) 



Estes tres artigos, ao que parece, foram extrahidog 
corn pequenas nltera~Ges, do  Codigo do Processo Civ. 
Fr., que  diz: 

Art. 1003 : - c( Toules personnes peuvent cornpromel- 
Ire sur les droifs  dont elles ont la libre disposition.)) 

Artb I 0 0 4  :- [(On ne peut cornpromeltre sur... n i  sur 
aucune des contestations qui seraienl szljerles d commtc- 
nication at4 ministdre public.)) 

Art. iOOB: - ct Le comyromis pourra &re fait par 
procbs verbal devant Ees arbitres choisis, ou  par acle de-. 
van1 notaire, ou  sous signature privde.,) 

Mas porque n8o repetiu aqui o Projecto, a respeito 
dos compromissos, as mesmas declaras6es, que  fez ao  art. 
2923, relativamente 6s transac~6es? Ahi disse - ccque 
96 podem transigir os que  podem contractor e disp6r li- 
vremente do object0 s6bre que  1ransigem.u -E nos dous 
artigos immediatos accrescentou, que  - c( 0s tutores e 
curadores 36 podem transigir nos termos declarados no 
art. 229; e as Camaras Municipaes, Junctos de  Paro- 
chia, e mais Estabelecimetrtos publicos, pel0 modo prescri- 
pto nas leis respectivas.)) E tendo estabelecido no a r tb  
229, $. 17, que  ao conselho de ramilia pertence aucto- 
risar o tutor para fazer composiqties amigaveis, trans- 
acgces ou compromissos em termos determinados: parece 
que aqui deveria tambem repetir, pelo menos, a respeito 
dos tutores e curadores, a mesma o b s e r v n ~ ~ o  que  acoll 
fez; ou alias fazer refercncia a ella, para se  n8o reputar 
esquecimento, oil falta de  coherencia. 



I'orGrn o quc  cntendcmos 6, que o Projccto s6 agora 
cahiu na conti], c reconheceu a impropriedade dc admit- 
t i r  compromissos em cnilsas de  menores ou similtian- 
tes, que estao sujeitas B inlervenrao do Minislerio Pu- 
blico ! 

0 Cod. do Pr .  Civ. Fr., como acabamos de  vkr, ex-  
prcssnmente os exclue de  taes cnusas; e o mesmo fez a 
nossa Hef6rma Jud., que diz no art. 150:- ciTodas as 
causas civeis, ou crimes, civilmcnte intentadas, sdbre di- 
reitos, de que  as partes interessadas tiverem a livre dis- 
posieao, e em que niio houcer logar a inlerven~iio do Mi- 
nisrerio Yzlblico, podem ser decididas por urn, ou mais 
orbitros, nomeados voluntariamente pelas par1es.n 

,Mas sendo isto assim, claro esth, que  devertl eliminar- 
se do art .  220, $. 17, a palavra -compromissos;-alihs 
dar-sc-ha contradic~Bo crrtrc csse caso, e o art. 2937, 
iicima transcripto. 

E m  F r a n ~ a  tern sido object0 de  questeo- se o tutor 
poderh compromettcr-se, corn auctorisaqfio do consclho 
de  familia, rclalivamente aos bells do  pupillo? 

Pela afirmativa tem-se dicto : - 1." que  se, em vir, 
t ade  do art. 467 d o  Codigo Civil, elle p6de transigir, 
tembem deve poder comprometter-se ;- 2." qne, de niais, 
o cornpromisso 6 urn meio de  ccononlisar consideraveis 
despesas ao  pupillo; - 3." e finalmente, que  se, pelo art. 
4b7, o tutor p6de alienar em certos casos, corn a sobre- 
dicto auctorisa~iio, 6 consequente que possa da mesma 
fbrma comprometter-se. 

24 



Mas pela negativa, tem-se argumentado: - 1." corn o 
art. 1004 do Codigo do Pr. Ciu., que declara, que n30 
p6de haver cornpromisso em causas, que tenham de ser 
submettidas ao Ministerio Phblico; e taes sso, pelo art. 
83, n." 6." do lnesmo Codigo, as causas de menores, in- 
t e r d i c t ~ ~ ,  etc., porque diz este artigo: - useront corn- 
n,uniqut?es au procureur du roi les causes suivantes : - 
.... 6." Les causes des tnineurs et gdndralement toules cel- 
les 012 l'une des parlies esl defendue par un curateur, etc. 

2." E que al6m d'isso, o pod& de transigir tlao in- 
clue o dc compronzetler-se, como declara o artigo 1989 
do Codigo Civil, que diz : - a Le mandalaire ne peut riel& 
faire au dela de ce qui est porte' duns son mnndat ; le 
pouvoir de transiger ne renfernte pas celui de compro- 
wellre. D 

Concluindo que n8o p6de, por conseguinte, nrgumen- 
tar-se d'um para outro caso. 

E uma similhante quest20 seria tambem inevitavel en- 
tre n6s, conservando-se o $$. 17 do art. 929 do Proje- 
cto, tal qua1 estb. 

Portar~to, -attendendo a que o cornpromisso em causas 
de menores sera urna excep~2o ti regra, que o exclue de 
todas aquellas, em qrle tern de scr ouvido o Ministerio 
Publico; e que, sem a interven~uo d'este, o cornpromis- 
so, embora mais econornico quc o processo perante a ju- 
risdicqto ordinaria, poderd ser prejudicial aos menores, 
porque B possivel, que os comprornissarios nem sempra 
tenham os conhecimentos necessaries para dar uma sen- 



tenqa justcl, e ainda que  sc convcncio~ie a appellapao, 
pelo n~enos  scrao inevitavcis despesas novas; -atlendendo 
a que  o Cod. Civ. Fr. c outros Codigos o excluiram d'eslas 
causas, c que  o mesmo fez cntre n6s a Ref. Judicial;- 
finalmentc considerando, quc o proprio Projecto se n8o 
altreveu, 'neste logar, o insistir ria ideia, que  inadverti- 
darnerite deixou escapar no citados.  17 do ar t igo229:  

I? nossa opinito, que  se conserve a regra estabelecida 
na Ref6'6rma, e ratificadu no art .  2937 do Projecto, e 
que  esta e x c e p ~ s o  seja eliminada ; permittindo-se s6mente 
no tutor ou curador fazer transacqijes, com aubtorisa~30 
do conselllo, mas sujeitas A homologap60 judiciol. 

Artigo 52943." 
( (0s  arbitros sao juizcs de facto e de  direito, e o seu 

arbilrio n80 6 sujeito a nenhu~na  alqada, nem recurso, 
salvo se as partes outra cousa convencionarem. 

$. unico. aMas o arbitramento cm grau de appellaqgo 
ser4 em todo o caso definitivo. )) 

Deverh o compromisso, em falta de  declara@o das par- 
tes, importar renhncia da appella@o? 
0 artigo decide affirmativamente; porque diz, que o 

orbitrio dos compromissarios n8o 6 sujeito a alguma al- 
qada, nem recuroo; salvo se as partes outra cousa con- 
tractarem. 

PorBm o contrhrio decldlu o d ~ r e i t o  francez, a nossa 
Ord., a Ref. Jud.  e o dircito romano. 



0 Codigo do Pr .  Civ. Fr. ,  diz no art .  1010: - (( Les 
parties porlrront, lors el clepuis le cornpromis, renoneel* 
ci l'appel. - Lorsque 2'arbilrage sera sur appel ou sztr 
requete civile, le jugemenl arbitral sera diFnilif et sans 
appel. 

Elle admittc, por conseguinte, a appellaqfio sempre que 
as pnrtes, antes ou depois do cornpromisso, a n8o tenhum 
expressamente renunciado, - e exceptua s6m ente o caso 
do arbitramento ern grau de  a p p e l l o ~ ~ o ;  e isto era natu- 
ral, porque a haver airlda en120 recurso, a causa passa- 
ria indirectamente por tres instancias, visto q t ~ e  a sen- 
tenca arbitral substitue a que  o tribunal ordinario po- 
deria dar. 
E exclue tnmbem o recurso do arbitramento em coso 

de  revista. 
A nossa Ord. L. 3, tit. 16 pr. at6 nem permittia Bs 

partes a rentincia, sob pena de  null;dade. 
ctPosto que  as parles (rlizia ella) cumpromettam em 

algrlni juiz, ou juizes a rh~ t ros ,  e se  obriguem no corn- 
promisso estar por sua delermina~;lo e sentenla, e que 
d'ella ngo possam appellar, nem aggravar, e o q u e  o con- 
trario fizer pague 6 outrn yarte certa pena, e ainda que 
no cornpromisso se diga, que  pagn a pena, ou n3o pa- 
ge, fique sempre o s e n t e n ~ a  dos arbitros firme e valio- 
sa;  poderh a parte quc  se sentir aggravada, sem embargo 
d e  tudo isto, appellar de  sua sert ten~a para os superio- 
res, sem pagar a dicta pcna; e se os arbitros Ihe dene- 
garem a appella~ao, facam-lh'n dar os juizes ordinaries.. .* 



E posto que as partes renuncie~n o benefieio d'esto lei, 
tal renrincia serh de  llerlhr~rn ef fe i to .~  

A Ref. Jud. pordm admittill a rentincia, como fei o 
Cod. Civ. F r . ;  mas n30 a havcndo, a regrn 6 ao inverso 
da do  Projecto. 

Diz ella no art. 1 5 5 :  - ( ( 0 s  arbitros s8o juizes cle 
facto c de direito: quando ju1g;lm causas em primeira 
instancia, tern o alqndn dos juizes ordinarios; e das suns 
decis6cs, sc a excederem, hovcrh recurso de  nppellaqlo 
para a rcspectivs Re ln~go  : quando julgam causas appel- 
ladas para a segunda instancia, ou 'nella pendentes, ha- 
verh dus suas decisfics o recurso de revista. 

Ern urn c outro cdso ccssa o recurso sc CIS partes o 
tivcrem renunci,~do oo compromisso.~ 

VejamLsc lambem os 31'11. 226, 232 e 233. 
E o dircito romilno tir~lla scguido a mesma regra: diz 

Justiniano na L. 5, $j 6, Cod. cle fcmporib. el repura- 
tionib, appellat. - ((Sin aulcm parles inter se scriplura 
it~tervenicnle pariscendunr esse cretliderint, nentini parli 
licwe ad provocalionis auxiliufn pervenire, vel ullum fa- 
tale observare: eorum paclionem firmam esse censemus. 
Legtint elenit~t auslerilalem irt hoc casu volzimus paclis 
liligcillliuna miligari. a 

E a L. 1, $. 3, D. a quib. appell. not& licet, diz da 
mesma fbrma : - aSi quis anle sentenliam professus ft~e- 
ri t ,  se a jltdice Iton provocaluruin, indubitale provocandi 
auxiliun, perdidit. 

A Lei ~ ~ o r t a t ~ " t ~ l l . l ~ ~ a  Ilega3Jit il appellap80, Ou reCUl'- 



so: as partes C que podiarn renuncial-o, querendo. - P, 
esta doutrina parece-nos melhor, que a do arligo do 
~ r 4 e c t o ;  porque a appellscto contern defesa natural, foi 
introdirzida no interesse d'ellas, e por conseguinte a ellas 
compete renuncial-a, se assim o entenderem, mas n30 aa 
legislador negar-lh'a. 

96 em um caso julgAmos razoavel a regra do Projc- 
cto, e 6 quando as partes no cornpromisso auctorisam 
os arbitros para julgar ex aequo et bono, como diz a Ref, 
Jud. (ou em amigavel composig80, na phrase do art. 
2960 do Projecto); porque, sendo os Tribunaes ordina- 
rios obrigados a conformartse com as regras strictas da 
Direito, n8o poderiam apreciar ilma decisgo, fundada s6- 
mente em motivos de equidade. E d por isso talvez, quo 
a Ref. no citado artigo exige que as partes, ' d s t e  caso, 
renunciem h appellag80. 

Artigo 2953.a 
a0 terceiro nomeado sera obrigado a julgar dentra 

de trinta dias da sua acceita@o, se este praso n8o tiver , 

sido prolongado na nomeaggo. 0 arbi tro nto podera com- 
tudo julgar sen60 deyois de haver conferido corn os ar- 
bitros dissidentes, que sera0 para isso convocados; e, se 
n8o se reunirem todos, darh sempre o terceiro o seu ar- 
bitrio, que deve conformar-se con1 algum dos pareceres 
dissidentes, pois n8o 6 chamado senlo a desempatar en- 
trc e1les.u 



Arligo 2954." 
Mas se o terceiro entcndcr em sun consciencia, que  

todos os pareceres sao injustos, e deve tcr logar um novo 
arbitrio, 'neste caso o Juiz, quc dcveria executar o com- 
promisso, convocar6 as partes para nornearem novos ar- 
bitrios.)) 

0 primeiro artigo foi vcr t~do do art. 1018 do Cod. 
do Pr .  Civ. Fr., que  diz: - ((LC liers-arbilre sera lenu 
ile juger duns le mois du jour de son accepration, u ntoins 
que ce delai n'ait die' prolong6 par l'acre de la nomina- 
tion: il ne pourraprononcer qn'apris avoir confire aaec 
les arbilres diuisis, pui seront sonzmc's de se rdunir ci cet 

fret.-S'i lous lcs arbitres tae se t.dunissent pas, le  tiers- 
arbitre prononccra seul, el ~lbnnaloins il sera tenu de se 
conformer c i  l 'un Jes atib des aulres arbi1res.1) 

PorCm o segundo urtigo, sejn quill lijr a sua origcm, 
esth discordante d o  primeiro; porquc dcclarar em urn 
-que o terceiro arbitro 6 chamado s6mcntc p3r3 des- 
empatar, e que por conseguinte deve conformsr-se com 
um dos pareceres dissidentes, -e permittir-lhe no outro, 
poder direr quc em sua corlsciencia eotcndc, que  todos 
os pareceres silo injustos, e que se nao conforma corn 
nenhum d'elles, 6 quurcr c~idcntemente  qrle fique sem 
effeito o cxpedientc adoptado para resolver a dilliculdndc; 
on, por outras palavras-6 farcr por um lado c desfazer 
pelo oulro! 

Dir-se-lia: mas serla injusto obrigar o lerceiro no- 



meado a votar algumas vezes contra a sua consciencia! 
- Assim 6 :  no entretanto esse inconveniente poderftl 
talvez remediar-se, sem nccessidade de  constituir os dois 
artigos em c o n t r a d i c ~ ~ o  urn corn o oulro. 

Diz Rogron, que  em F r a n ~ a  se tern julgado, que o 

3.' cl~amado p6dc adoptar em cada um dos pareceres dis- 
sidentes, se a qi~esttio constar de divcrsos pontos, s6 aquel- 
las decisbes, que julgar mais conforrnes com a justica. E 
que  d'esta sorte se tem cor~seguido preencher o fim da 
Lei, porque o 3." nomeado vem a co~~formar-se sempre 

' corn a opinieo de algum dos outros, sem corntudo traliir 
a sua consciencia; applicando-se a este caso o principio 
- lot capita, tot senlenliae. 

E porque n lo  ha de, entre nbs, adoptar-se tambemeste 
expediente, afim de  desatar a n6, e de  procurar uma sa- 
hida B disposic80 do art. 29531 
0 rneio de  proceder a novo arbitrio, alem d e  contra- 

dictorio corn a solu@o que se quiz dar  ao empate, p6de 
trazer tamborn grandes delongas; porque o que  accon- 
teceu corn os primeiros arbitrus, poderh ainda acconlecer 
corn os segundos, corn os terceiros, etc. 

Por  conseguinte, a disposicno d o  art. 2954 apenas de- 
veria proceder, quando o ponto da contestil~'i0 fbsse urn 
so, e nenhum dos pareceres anteriores se conformasse corn 
a jus t i~a .  Mas 'nesse caso, o 3." chamado deveria dar por 
escriplo as ras6es da stla dissidencia, a fim d e  se cvitar, 
que  referindo-se sbmente h sua consciencia, Ihe f6sse fa- 
cil o illudir a Lei. 



Artigo 2980." 
ccNBo podern ser perrhorados: 1.' 0 prCt dos soidados; 

2 . O  o s8ldo dos officiaes do cxercito, e os ordenados e 

emolunlentos dos empregados publicos de  qualquer ordern 
ou jertlrchia, excepto ne sexta parte ...... )) 

A Ref. Jud.  diz n o  art. $90: - ((Todos os bens do 
csndemnado podem ser penhor'tdos. $ 1.O Exccpluam-se 
aquelles, em que a Lei prol~ibir  a penhora por utilidade 
p~iblicn, como s8o: ... 2.' 0 s  orde~iiidos e rendime~ltos dos 
log"- e efficios de Justipa c Fa~cnda ,  e bem assim os 
soldos dos militarcs. u 

E'nesta parte, a Ref. nada mais fez, q r ~ e  apresentar 
o resultado (la legislacso anterior, que  era-a Ord. Id. I ,  
tit. I . "$  40, a Lei d e 2 2  de liezcmbro tle 1761, Tit. 14, 
$ 11, Alv. de 21 de Outubro de  1763, $ 13, Lei dc 

17 dc Janciro de 1766, Lei de  25 de Jarieiro de  1777, 
e outros a q ~ r e  estas se referem. 

E esta evcep~Bo tem uma unica l inli ta~go no $ 2.' d o  
citado art. 590, aonde se diz-ccque poderh todavia ve- 
rificar-se a penhora atk h 5." parte nos ordenados e ren- 
dimentos dos empregados publicos em execu~Bo por ali- 
mentos, devitlos por vil~culo de silngue.), 

Mas o Projecto, sem fazer d i s t inc~so  d e  empregados, 
eslabelece a mesma regra para todos, seja qua1 f13r a sua 
ordem ou jerarchia, e parece-nos quc'nesta parte andou 
hem; porque 6 forcoso considerar os ordenados como ali- 



mentos, n8o s6 para uns, mas tambem para os oulros, c 

a Lei deve ser egual para todos, aliss sera injusta. 
E ol6m disso, n8o silo os militares s6mente, e os em- 

pregados d e  Fazenda e J u s t i ~ a ,  que  podem prevaricar, 
por falta de  alimentos e dos meios necevsarios para a vida. 
A Pome 6 rnh conselheira para todos os homens, seja 
qua1 fdr a sua posicto, e a todos p6de induzir ao crime 
o a prevaricag80: e d'ahi o antigo adagio: - quando a 
necessidade er~tra  pela porta, a virtude sae pelu janella. 

Virgilio, e Lucrecio fazem entrar a IJome e a Penuria 
no cortejo da Morte, e o primciro collirca seus terriveis 
simulacros hs portas do inferno, junctamente com o lucto, 
con1 os remorsos, corn a triste vell~ice, e pallidas d o e n ~ a s :  

l i s t i bu lun~  ante ipsum, primisque zn faucibus 01.ci 
Luctus et ultrices posucre cubilia Curae; 
Pallentesquo habzlant Morbt, tristisq&e Senectus, 
Et dfetus, et  matesuadn Fames, ac turpis Egestas. 
Terrlbileo visu formae! 

ENEID. L. 6.  

No entretanto, o Projecto, ainda que amplie a todos 
os cmpregados a excep~80, permilte comtudo a penhora 
na 6." parte dos ordenados e emolumentos, por toda e 
qualquer divida. 

Mas se 6 verdade, que  razileu de interesse pliblico 6 

que moveram os nossos legisladores a 1130 a admittirem 
em parte alguma d'esses rendimentos, como declaram 
todas as Leis citadas, inclusivamente a Ref. Jud., quc 



aprnas faz a l imi ta~80 ocima referida, o negocio pracisa 
de  ser meditado ; - porque, se niio 6 justo que  soffra o 
interesse ,privado, monos justo 6 ,  que por causa d'elle, 
soffra o interesse ptiblico. 

Continlia o citado art. 2980 do Projecto :--ctN50 po- 
dem ser penl~orados : - 3." 0 s  livros necessarios b pro- 
fisstio dos juizes, agentes do Ministerio Publico, advoga- 
dos, professores ou mcstres publicos de quacsquer scien- 
cias, ou artes at6 ao valor de  100$000 rkis, A sun escolba ; 
-4," As mhchinas e instrumentos destinados ao ensino 
prbctico, ou exercicio das sciencias ou artes, com a so- 
bredicta declara~go. n 

0 Projecto, taxando o maximo do valor dos livros, 
mhchinas e instrumentos, necessarios hs profissaes litte- 
rarias e artisticas, que  ficam preservados da penhora, 
seguiu o exemplo do Codigo do Pr .  Civ. Fr., que  no art. 
Pi92 diz : - c( Ne pourront &re saisis : - 3.' Lss liures 
relalifs d la profession d u  saisi, jusqzc'h la somme de 
trois cents frattcs, u son choix; -- 4." Les machines et 
instrumenls servant d l'onseignernent, pralique ou exer- 
cice des sciences et arts, jusqu'il concurrence de la  mBme 
sornrne, el au choix du saisi, elc. D 

E desviou-se do direito romano, que n80 admittiu si- 
milhante taxa, veja-se a L. Advocates. 2 ,  Cod. de Ad- 
vocat. diversor. jud., a a I , .  Nepos Proct~lo.  125, D.  de 
verb. siguif. - Desviou-se tambem da nossa Ord. L. 3." 
tit. 86, 23, e d a  Praxo do fdro, quc  scguiram o direito 
romano, c deixaram salvos aos magistrados, professores, 



e ad\ogados os livros respectivos h profissso d e  cada um, 
sem lhes Iimitdr a importancia ou valor. Vej. Silva h ci- 
tada Ord. n."", 11 c 15.; Mor. de  Execut. L. 6, cap. 
8, 11." 38 e seg.; Lob. E x a c u ~ .  $ 126, e nola; Pereira 
e Sousa, Pr.  Linh. Civ. $ 4.03, etc. 

E finalmcute arastou-se da Ref. Jud., a qua1 coherentc 
com a Ord., e corn a prhctica do fdro, diz 110 citado art. 
590, $ 1." c~Esceptuam-se: 3." 0 s  livros necessi~rios h 

profissso dos juizes, agentes do ministcrio phblico, advo- 
gados, professores das sciencias e artes;-4." As machi- 
nas c instrumerltos destinados ao ensino, practica ou exer- 
cicio das arles liberaes e das sciencios, etc.)) 

E esta doutrina parece-nos melhor, que  a do artigo 
do Projecto: - 1." porque, selldo a faxa do valbr pre- 
servado a tnesma para profissoes inteiramente diversas, 
p6dc em relaqao a umas ser tnuito diminuta, e excessiva 
em r c l a ~ a o  a outras;  e 2.O porque, se esta providcncia 
foi adoptnda para evitar questaes hcBrca dos livrus, mh- 
chillas e instrumentos, que  podern scr necessurios para 
o exercicio de  cada profissao, quem nao v&, que as mes- 
mas duvidas ou questaes poderao suscitar-se relativamen te 

aos valdres do8 objectos? 
E se 'oeste caso tem por fbrpa de intervir peritos, por- 

que  n8o hiio de elles intervir para resolver as que  tive- 
rem logar, sbbre os objectos indispensaveis ao exercicio 
de cada uma das profissaes? 

Podendo a taxa, portanto, ser relativamente desegual, 
como fica d ~ c t o ;  n8o podendo tambem por ella evitar-se 



em alguns casos o arbitrio de  peritos; e sendo estas tnl- 
veL as raz6es por que  a Ord. e a Rof6rma prescindiram 
d'ella, n6s vothmos pel0 direito cstabelccido, rejcitnndo 
a laxa. 

Iliz mais o art. 2 9 8 0  do Projecto:-ccN3o podem ser 
penhornd0s;-6.~ 0 vestuario, roupa de  coma e nten- 
silios de  cozinha, de primeira necessidade, c as prokis6es 
alimenticias necessarii~s no suster~to do dcvedos e sua fa- 
milia, por esparo de  uma semana.)) 

A doutrinti d'este ndmero parece tcr  sido extrahida, 
com pequenas alteta~Bes, (la Ref. Jud., a qua1 diz no mesmo 
art .  590 ,  $$ 3, que r15o podem tambem ser ohjecto dc  
penhora-cco que fi,r indispensavel para coma, c vestua- 
rio do executado e sua Tarnilia, n3io serrdo prccioso,-nem 
i l s  pro~isues  de  cornilta, que se ircharern na casa do e x e  
cutado, e que  l l ~ e  h e m  necessaria9, e 5. sua fdmilia, para 
o seu sustento por uma serna1ta.n 

Porbm, tanto o redactor da Ref6rn?a, como o do Pro- 
jecto foram'neste ponto menos humanos, que os reda- 
ctores do Cod. do Pr. Civ. Fr. ,  os quaes, no jii referido 
a r t .  592, declarararu no n." 7, que n8o podem ser pe- 
rlhoradas : - Lu farines el menlies denrdes necessaires (I 

la cot~sommarion du  saisi el de sa farnille petadant un 

mois. o 

E n6s \ot8mos por csla c l ~ s p o s ~ ~ . i ~ o ,  corn prefercncia h 

do Projecto c b dn Ref., como mais faroravel 6 humaai- 
dade em deagraca; parecendo-nos atb cousa estranha que 
qe t i ~ e s s e  menos d6 tlos hornens, que  dos irracionaes; 



porque no n." 8." o Projecto resnlva dn penhora as pi\- 
]has e fenos, necessaries para o sustento dos bois de Iir- 

voura durante urn mez! 

Devemos porem advertir, quc'nesta sec~iio o Project0 
foi ainda mais ornisso, que a Ref. Jud.  no art. 590. 

Mas como a RefGrnla filllou exemplificativamente, e o 
Projecto, niio; perguntaremos, se pelo Codigo ficarh re- 
vogada toda a legislaq80, apontada por Pereira e Sousa, 
Linh. Civ. $j$ 402 e 4 0 3 ,  e respectivns notas, e a outra 
mencionada pelo Sr. Conselheiro, Castro Neto, nas notas 
h Ref6rma; ou se ainda ha de  continuar em vigor? 

E m  caso nffirmativo, parecia-nos qrie conviria incluil-a 
no Codigo, ou aquella parte s6mente qrre houvesse de  
conservar-se, afim de  nos vermos livres d'essa praga de  
extravagantes. 

Diz o nosso particular nmigo, o Sr. Conselheiro, Neto, 
na sua nota ao n.' 4 do $ 3 do art. 590 da Ref6rma 
Judicial : 

( ( ~ c d r c a  dos bens que  nao podem absolrttamente ser 
penhorados, e dos que  s6 o podem ser na fnlta de  outros, 
ou em certas circumstancias, deve consultor-se Pereira e 
Sousa, Civ. Ss402 e 4 0 3 ,  e as respectivas notas, por- 
que  a maxima parte da legisla~ao 'nellas citada, reputa-se 
ainda vigorosa : de maneira, que  hs excep~aes  e limita- 
~ G e s  dos tres $$ d'este art. 5 9 0  da Ref. Jud., as quaes 
s ~ o  exemplificativas c nao taxativas, segundo se vd do $ 
1 ." nas express6es - como 980 - parece deverem accres- 
centar-se ainda as seguintes: 



*Os edificios e bens nacionaes-os bens de morgados 
DU capellss - os ber~s  ou rendimentos dos beneficios cc- 
clesiasticos -as soldadas ver~cidas no mar, nos arsenaes 
de  marinba e obras pliblicas, c os vencimentos dos guarda- 
livros, c caixeiros das casas de  commercio-os patrirnonios 
dos clerigos-os bens destinados para alimentos devidos 
pel0 saogue-as tenfas- os beus castrcr~sev e quasi-cas- 
trenses - os teares das fhbricas de seda -as embarca~6cs 
d e  pescar no alto mar, nem mesmo por dividas da  Fa- 
zcnda, e s6 pelas da construcgto-e os navios 4 carga tendo 
jh dentro maiv de  vinte tonelladas, salvas as excepqbes e 
disposiq6es do Cod. Comrn. Port. nos artigos jh aponta- 
dos em a nota ao art. 298 d'esta Ref. Jud., aonde se 
referem tambem outras limitaoaes 6 regra gerol, de que  
todos os bens do devedor podem ser penhorados ou em- 
bargados, como s3o-a dos cereaes depositados no Terreiro 
Publico dc Lisboa - e a dos bens hypothecados h Misc- 
ricordia de Lisbon para pegamento de capitaes o juro. 

c<Alkm d'estas lirnitaq6es por6rn (continua elle) deve 
ter-se em vista egualmente, que  os Padracs de  J u r o  Real 
e as Apolices da divida p6bllca consolidada tambem n8o 
podem ser pcnl~oradas, except0 por dividas de  rendeiros 
da Fazenda, ou quando forern compradns em fraude dos 
credores. Alv. de 13 de Mar60 de 1797, $ 5; e que de  . 
egual privilegio gosam as Ac@es do Hanco de  Lisboa. L. 
de 7 d e  Ja r~e i ro  d e  1824.u 

Todas estas excepgi5es se achnm, com effeilo, sancclo- 
~rndas, ou por Ordenaqbes ou por extravagantes, que  vhm 



citadas no referido Pereira e Sousa, em Lob. Euecuq. 
$ 110 e seg., e nas notas h Ref. 

E ainda outras ha, como a das sagradas imagens, orna- 
mentos, e tudo o mais que  serve 80 ministerio d o  ;,]tar, 
que  se n8o podem penhorar, excepto na falta total de  
outros bcns, e quando sejam de  grarlde valdr, e de  que  
falla a Ref. Jud.  no n." I." do $ 3.", art. 590 ,  a Ord. L. 2, 
tit. 7 pr., a L. d e  22 de Fever., e Alv. de  2 d e  Marqo 
d e  1779, $5;-e a das mercadorias, que estiverem den- 
tro das portas das alfandegas, as qunes antes dc  despa- 
childos, e pagos os respectivos direitos, tambem nao podem 
ser embargadas ou ~tenhoradas, a n8o ser por pnrte da 
Fazenda, etc. 

E mister pois resolvor tlo Codigo esta difficuldode, para 
se saber a Lei em que se ha de  viver, depois do seu ap- 
parecimento. 

Artigo 2975." 
ctA penhotma sera feita nos bens, que  o executado no- 

mear.n 
Artigo 2976." 

use  o executado nao nomear, ou nomear bens, que  
n3o sejam livres e desembargados, passara este direito 
ao esequente, nos termos declarados no Codigo do Pro- 
cess0.a 

A regra do art. 2975, a nosso v&r, 1130 esth bem for- 
mulada. Da confronta~ao dos dous artigos facilmente se 
conhece, que  no primeiro faltou accrescentar-corn tanto 



q u e  sejam liures e desembargados:- porque 6 'nestes terk 
mos, que o artigo seguinle supp6e estobelecida a regra 
preccdente, dizendo:-aSe nao nomear, ou nomear bens, 
qrle n8o sejam livres c desembargados.)~ 

Ou por outras palavras,-'neste segundo artigo im- 
p6e-se ao executado a peno de  perdcr o direito de no- 
mear em dous casos: no primeiro clla recac, sem dbvido, 
sdbre uma infrac~go, que 6 a violaplo da regra anterior;  
mas no segundo, ngo; porque cssa regra, formulada como 
esta, n8o comprehende a segunda hypotbese, a quc  n 
pena se applica. E nirrguem dir6 que  esta r edac~go  esth 

corrccta. 
No entretanto, parece-nos, que  melhor seria substituir 

o p~ imeira arligo pel0 art. 588 da Ref. Jud.. que  diz: 
- ((A per~ l~ora  sc far& 110s bens, que  o executado nomear, 
com tanlo que sejam nliennveis, e com relaclo h quantia 
por que  a execuq'ao proceder)> -e  que  no segundo, se 
applicassc tambem oo executado a mesma pcno, quando 
os bens por elle nomeados, posto que  livres e desembar- 
gados, n t o  fdssem p r ~ ~ o r c i o n a d o s  B quantia da execu~ao.  

Arligo 2984." 
ccNas execufles contra menores, ~nterdictos, ausentes 

ou contra quaesquer bens em administroq80, nao tcrh lo- 
gar a penhorn e ar remata~ao,  ou adjudicay80, em immo- 
veis, sen20 na falta de  moveis disponiveis. 

unico. Esta disposi~Zio n8o terh comtudo logar, se 
os ~mnloveis forem possuidos indivisamente por maiores 

P 5 



e menores, ou interdictos, ou auseotes, e a divida fdr 
commum, ou se a execuqao tiver comegado contra um 
rnaior, ou antes da interdicqao ou da auseocia.* 

Dizendo o artigo, que nas execuq6es contra menores, 
interdictos, ausentes, ou contra quaesquer bens em admi- 
nistraqao, nao terh logar a penhora e arrernatacao, ou ad- 
judicacao, em immoveis, senao na falta de moveis dispo- 
niveis, parece indicar, que a regra 4 ao inverso; ou pel0 
menos, que f6ra d'este caso, serb cousa iodifferente que a 
penhora comece pelos immoveis, ainda que haja bens mo- 
veis, ou que se face promiscuamente em uns e outros; alias 
a que proposito havia de vir aqui esta advertencia? 

PorCm, o que aqui se estabelece, como excep~fo em 
favor dos menores e de similhantes, 6 precisamente o que 
o Projecto, oo art. 1979, declarou regro geral para todos 
os casos ; diz o artigo : 

nA penhora sera feita na ordem seguinte: 
i ." Nos moveis ; 
2." Nos immoveis allodiaes ; 
3." Nos immoveis emphyteuticos, ou sujeitos a quaes- 

quer prestn~ties ; 
4." Nos dominios direclos, usufructos, ou qrlaesquer 

outros rendimentos ou pens8es; 
6." Nos direitos e acq8es ; i 

6." Nos rendimentos de bens ina1iensveis.u 
E esta 6 o ordem que tambem, pouco mais oa menou, 

foi adoptada no Direito Romano, como se v4 da L. 16, 



2, 10, 11 e 19, D. de re jud., d'onde passou pora 
a nossa Ord. L. 3, tit. 86, $$ 7, 8, e seg., e L. de 20 
de Junho de 1774, $ $ 2 2  e 27. 

Mas se d'esta graduagao n3o ha de concluir-se, que em 
tsdo o caso, 96 na falta de moveis 6 que a penhora de- 
verh passar para os immoveis, a d'ahi para os direitos e 
acqces, de que serviu estabelecel-a como regra? 

A repugnancia, que se nota entre os dous artigos, apenas 
poderia desvanecer-se, declarando-se, que a graduagao, 
em re laeo  ao executado 6 meramente focultativa, e que 
este, nomeando, poderh invertel-a se quizer ; - mas que 
a inversao nunca sera permittido em exccu~fio de meno- 
res, ou similhantes. 

E 6 mesmo possivel, que seja esta a mente do Pro- 
j e c t ~ ;  mas entao sera forposo concluir, que a sobredicta 
gradua~Bo s6 foi estabelecidn em favor do executado, e 

que para a sua inversao n8o sera necessario o acc6rdo do 
exequente ; o que de mod0 nenhum se conforma corn a 
doutrina das Ordd. e da Ref. Jud., que a cada passo in- 
dicam, que a grcldua~ao fbra feita em contemplag30 de 
ambos os intereosados. 

I)iz a Ord. L. 3, tit. 86, $11:-aE posto que o con- 
demnado queira fazer dos bens de raiz moveis, para s6- 
mente andarem em preggo os dias, que os moveis haviom 
de andar, e que Ihe n8o sejam tornados os moveis, n8o 
sera a isso recebido; salvo se a parte que requer a exe- 
cugtio, for disso contente.)~ 

E a Ref. no art. 594 n." 2.", diz tambem Ccque a no- 
. . 



m e a ~ a o  se devolverB ao exequente, se o executado nomear 
B penhora bens da  scgunda especie, tendo-os da  primeira 
de  mais facil excussiio, que  n'lo sejam dos exceptuados 
nos termos d o  art. 590.)) 

O unico do Projecto apresenta depois uma restric- 
~ 3 0  h prerendida excep$io, na hypothese de  serem os 
immoveis possuidos indivisamente por maiores, e meno- 
res ou  interdictos, e a divida ser commum entre elles; 
da~ido a entender, que  'nesle caso a penhora poderh co- 
megar por elles (ainda na presupposta errada ideia, de  
que  6 esta effectivamente a regra geral, na qua1 dever6 
tambem ficar compreher~dida esla especie). 

Porkrn tal restricg3o nso nos parece justa, e ainda 
quando a outra doutrina passasse, deveria ser invertida 
a disposicao do $ unico, a fim de prevalecer o interesse 
dos menores; porque tendo-se-lhe~ tirado jB a restitui- 
~ 3 0  in  integrum por causa de  l edo ,  e outras vantagens, 
que  o dircito actual lhes concede, nao serla toleravel que  
at6 'neste ponto se procumsse oggravar a sua condir.20, jb 
lao mesquinha c desfakoravel. 

I'odavia entendemos, quc  o melhor seria eliminar todo 
o artigo e $ unico, deixando ficar sdmente no Codigo a 
regra do art. 2979. 

Nem a Ord., nem a Ref. Jud. apresentam similhanto 
doutrina, e a nosso vbr, com razao; porque, tornAmos a 
repetir, a excepGBo de que tracta o art. 2984 nada mais 
d que a regra geral. 



Artigo 2998." 
( (0s  louvados sao responsavcis por scu dolo ou mali- 

cia, e n t o  tendo por onde paguem, poderao ser presos pelos 
dias corresponder~tes 6 quantia em que foreln condemna- 
dos, na 1'3230 de  mil rdis por dia. 

$ uraico. A prisao porkm, r~unca poderfi exceder a seis 
mezes, e cessarfi sempre quc o pngamcoto se effcctue )) 

No art. 2259, disse o Projecto:--((0s louvados darfio 
os seus laudos debaixo de juramento; c sendo convencidos 
de  dolo ou m6 f6, poder3o ser condcmnados a pagar o 
duplo do escesso on  diminuiqso, cm provcito dos Icsados.* 

Naturalmente, ao tempo da redacqao d'este ultimo ar- 
tigo, n8o lembrou qrle era possivel os louvados n8o tcrem 
bens, por onde podesscm pagar; e por cor~seguinte s6 con- 
tra elles se decretou, ern proveito dos Icsados, a pcna pe- 
cuniaria do duplo do excesso, ou dirninuiq~o, depois de 
convencidos em juizo do sell dolo ou mi3 fC.. 

Mas, como por occasiiio da redacq'io do art. 2998, de 
que nos occupAmos, 0 que pr~va\~elmente  occorreu aquella 
ideia, decrctou-sc entao contra clles a pena de prisao, oa 
f ;~ l ta  de bens; p o d m  aiio se mcncioria ahi a quantidadc 
do pena pecuniaria, em que dcvem ser condemnados, c 
que  terao de expiar corn algtrm tcmpo, mais ou menos 
prolongado, de  prisiio. De f6rma, que ha de  ser necessa- 
r io procurar uma das penas, a principal, no art. 2259, e 
n o  art. 2998 a outra, que  deve substituil-a, na falta de  
bens. 



E nao nos parece, que haja 'oisto boa ordem, -sendo, 
como diz Bentham, uma das regras do estylo ou redac- 
cao das Leis-a As mesmas ideias, sempre as mesmas pa- 
latlras : as mesmas hypoiheses, sempre as mesmas decirbes. a 

Porque a variedade de palavras, ou de disposic~es, sem- 
pre que a mesrna ideia, ou hypothese se repete em diffe- 
rentes logares, occasiona ordlnariamente duvidas e ern- 
baragos, e por vezes at& antinomias absolutamente incon- 
ciliaveis, como j6 ponderbmos no art. 6.' do Projecto e 
em outrov logares. 

Votamos, por tanto, que o art. 2259 seja completado 
por este, de que agora tractbmos; e que aqui, ou se f a ~ a  
referencia a elle, ou seja repetido todo inteiro. Ideias 
connexas e subordinadas umas hs outras, n8o admittem 
separa~iSo. 

Artigo 3000.' 
uSe os bens penhorados valerem meie que a impor- 

tancia da divida, e forem taes, que se nao possam dividir 
sem detrimento, nso sere0 arrematados, se o executado 
se oppozer, e a dicta divida podkc ser amortisada corn os 
seus juros pelos rendimentos no espaco de tres annos. 

$ unico. Iato se entenderb, porbrn, n8o tendo o exe- 
cutado outros bens que possam ser arrematados, e con- 
stando por titulos authenticos, que os rendimentos li- 
quidos e certos sfio bastantes para extinguir a divida no 
sobredicto temp0.u 



IIaec mea runt, veteres migrate coloni. 

VIRQ.  

Pela disposi@o d o  artigo, os bens penhorados ao de- 
vedor s6 poderao escapar B arrcmatocao, coricorrendo si- 
multaneamente quatro circumstancias:- I." que valharn 
mais que a importancia da divida; 2." que n80 possam 
dividir-se sern detrimento; 3." que  o exccutado n8o tc- 
nha outros; 4." e q u e  conste por titulos autl~enticos, q ~ l e  
os seus rendimentos s8o bastantes para extinguir a divida 
e seus juros, em tres annos. 

Este artigo n8o 6 certamente tSo duro, como eram as 
antigas leis das doze taboas dos Romanos, as quaes des- 
humanamente entregavam o devedor insolvente As m8os 
d o  crCdor, que  podia atorrncntal-o, ou tel-o a ferros ern car- 
cere privado at6 pagar; podia reduzil-o B escrsvid80, yen- 
del-o, ou ainda fazcl-o em pedaqos, para serem distribui- 
dos pro rata, se eram mais que urn os seus crkdores: - 
At si pkres  erunt creditores, tertiis nundinis, id est 27 
die9 corpus Rei i n  partes secanro, etc. 

NBO e 130 duro!-nem tal era d'esperar da conhecida 
philantropia do nobre I\utlior do Projecto. No entretanto 
-f;~vorecer t8o desmcsuradamcnte o poderoso contra o 
fraco, auxilier por tal mod0 a dureza d 'um cr6dor inexo- 
ravel em desfavor d'um devedor, talvez s6 digno de  com- 
p a i x ~ o ,  aggravar tanto a mcsquinha sorle d'uma pobre fa- 
milia, para coadjuvar a opulencia d'um homem favorecido 
da fortuna; em uma palavra-fnzer dependente do concurso 



do tantas condiq8es a conservagao da  unica propriedade, 
que  resta ao executado; pnrece-nos, que  6 ainda levar 
moito longc o rigor das leis civis, que  devem respeitar 
as maximas do direito natural e da moral, e as conve- 
niencias sociaes, sem j B  mais concorrcr para a oppress80 
da humanidade. 

Que  a propriedade seja a unica que  reste ao devedor, 
e que  esta seja superior em valor B importancia da di- 
vida, nada haver8 mais possivcl; mas quc seja ao mesmo 
tempo indivisivel sem detrimento, e que  o seu rendimento 
haste para extinguir a divida com seus juros, em tres 
annos, - condi~aes  s2o estas que  raras vezes se dar80, 
e todavia fultando qualqucr d'cllas, perdido esth, sem re- 
medio, o executado e sua familia! 

Para  com os rendirnentos se pod& amortisar R divida 
e seus juros em tres annos, 6 mister que o prcdio valha 
sete vezes mais que a d ~ v i d a ,  segundo a regra que  o 
Projecto estabeleceu, nos artigos 2262 e 2996, para a 
aval ia~ao dos bens de  raiz que  6-a somrna do seu ren- 
dimento liquid0 em vinte annos. - E d'esta sorte inevi- 
taveI sera a completa ruina do devedor, na maior parte 
dos casos. 

A Lei de  20 d e  Junho  de  1774, foi indubitavelmente 
mais humana ; diz ella no  $ 2 4  :--((Item: Ordeno: Que 
se os bens valerem o dobro, tresdohro ou  mais ainda 
do que a divida ; como por exemplo, se a divida for d e  
cinco, e os bens valerem dez, quinze ou ainda mais;  o 
juiz da execufio mandare avaliar os onnuaes rendimen- 



tos dos dictos bens pelos respectivos avaliadores, quc  o 
senado da camara tiver opprovado; e por ulna sentenqa 
os adjudicarh ao cr6dor pelos annos que bastarem para o 
inleiro pugamento d a  diuida; e findos elles, entrarh o 

senlior dos dictos bens pela mesrna sentenya no posse e 
f ru1~30  dos scus rer~dimer~tos:-Tendo advertido o mesmo 
juiz da execugiio, que  depois de  ter precedido aquella effe- 
ctiva adjudicagao, fica imputavel no divida do crkdor o que  
deixar dc  cobrar por sua culpa, omissto ou neg1igencia.n 

Aqui, ao inverso do Projecto, o Legislador tomou o 
partido do fraco contra o forte, d o  opprimido contra o 

oppressor. Aqui, nern se supp6e o caso extremo d e  n t o  
ter  o executado outros bens, - nem se foz necessaria a 
circumstancia de ser indivisivel o predio;-imputa-se al6m 
d'isso a conta do crkdor, depois da adjudica~ao, tudo o 
que este deixar d e  cobrar por sua omissao ou negligen- 
cia; - nern finalmente se exige que  o rendimento dos beris 
cheguepara pagar em tres annos ; - basta que o seu valor 
exceda o d6bro da divida, para jfl se n30 pod& t i p r  a 
propriedade ao esecutado, mas s6 os rendimcntos. 

Votdmos, portanto, pela doulrina do $ 24, da Lei de  
20 de Junho  de  1776, e rejeitamos a do Projecto, que  
nos faz lernbrar a fabula do lobo e do cordeiro. 

Artigo 3001." 
aSe os bens penhorados forem rendin~entos d e  proprie- 

dades inalienaveis, ser lo  os dictos rendimentos adjudica- 
dos ao exequente d e  real a real, sendo certos e sabidos. 



$ 1." Se os rendimentos forem eventuaes e incertos. 
sera0 postos em praca, e serd pago o exequente pelo preqo 
que produzirem. 

$j 2." Mas se n8o houver lanpdor poderao ser adju- 
dicados ao exequenle se'nisuo convier, corn o abatimento 
da quarta parte da avaliap80.)) 

Aq ui declaram-se eslimaaeis os rendimen tos even tuaes 
e incertos, e effectivamente se mandam avaliar antes de 
irem B prapa. Porbm a 8.' regra do art. 2996 diz: - 
0 s  crdditos por cousos ou quantias eventuaes e incertas 
n8o sao susceptiveis de ava1iogao.n 

Que razao de differenw poderh pois baver entre um 
e outro caso, para serem resolvidos diversamente? 

NBo podemos descobrir uma, que nos parecesse satis- 
ktoria; e entendemos, que se n8o ha difficuldade em 
arbitrar aos rendimentos eventuaes e incertos um valor 
qualquer, tambem a n5o poderh haver em arbitral-o a 
crddilos por cousas ou quantias da mesma natureza, que 
aquelles. 

Alguns escriptores. tkm, corn effeito,   re ten dido que 
direitos eventuaes nao podem receber estirna@o, mas sem 
fundnmento; porque o direito de uma esperanca prova- 
vel p6de bem entrar em commercio, e em qualquer es- 
pecie de contracto; e receber por conseguinte uma ava- 
IiaqBo, colculada d b r e  a importancia da cousa que se 
espera adquirir, e a probabilidade da sua adquisi~ao. 

E 6 estn tambem a decisao da L. 8, D. de confrah. 



mpt. - a Nec emprio nec venditio sine re, quae ueneat, 
polest intelligi: E t  tamen fructus el partus futuri recte 
emuntur....... $ I." Aliquando lamen et sine re venditio 
inlelligitur, ueluti cum quasi alea emitur: quo& fit, cum 
captus piscium, uel avium vel missilium emitur : emptio 
enim contrahitur, edamsi nihil inciderit: quia spei em- 
ptio est.u 

E Pothier, Tr. dtb contrat de vente, Sect. 2, art, I, 
n."' 5 e 6 ,  fundado'nella, diz da mesma sortc: - 

a l l  ne peut, h la ve'ritk, y avoir de contrat de vente, 
oanr qu'il y ail une chose vendue; mais il sufit que la 
chose vendue doive eaister, quoiqu'ellc n'esiste pas encore. 
Par  exemple, tous l a  jours nous vendons, avant la rd- 
coke, Ee v in  que nous recueillerons: cetle cltose est valable, 
quoique la chose vendue n'existe pas encore; mais elle 
d p e n d  de l a  condition de sa future existence; et si la 
chose vient d ne pas u i s t e r ,  si l'on ne recueille point de 
uin, il n 'y aura point de vente. 

Il n'est pas ndcessaire que la chose vendue soit un &re 
physique; on  peut vendre une chose incorporelle, un dtre 
moral, une crdance, un droit, etc. 

Une sitnples espe'rance peut mdme Gtre l'objet d'un con- 
tra tie vente: C'ert pqurquoi, ri  u n  pt!cheur wend ci quel- 
qu'un son coup de file1 pour certain pr ix ,  c'esd u n  vrai 
contrat de vente, quand mkme il arriuerail qu'il ne prlt 
aucutt poisson; car l'esphance des poissons, qu i  pour- 
raient &re pris, est ocn &re moral, qui  est apprdciable, 
at qui  peut faire l'objet d'un c0ntrat.u 



Com esta doutrina se conformou tambem o nosso Cod. 
Commercial, que  no art. 464 ,  diz:-<(Em regra a cousa 
object0 do contract0 de  compra e venda 6 certa: B toda- 
via licita a compra da cousa incerta, e a compra da  es- 
peranca. )> 

0 Sr. Coelho da Rocha, no $. 807 das suns Instit. 
d e  Dir. Civ., escreveu egualmente, que podem vender-se 
(e T o r  conseguinte avaliar-se) todas as cousas, de  que  
se  p6de lirar utilidade, ou sejam existentes ou futuras; 
tanto certas, v. g., os fructos, como incertas, comtanto 
que se venham a vcrificar, como o l a n ~ o  d'uma rbde. 

E no $ 93, nota, tinha j6 dicto, quc  os direitos ou 
accGes, ou sejam certos ou e\cntuaes, s'io avaliados pelo 
prudente arbitrio dos araliadores, attentas as circumstan- 
cias. 

Vejam-se tambern Lobto,  Exec. $$ 3 3 4  e 3 4 1  e no- 
tas, Aval. $$ 40, 79 e seg., Dig. Port. L. 3 . O ,  art. 225, 
etc. 

Pa recenos  pois, que  deverb eliminar-se, ou inverter-se 
em sentido contrhrio, a 8." regra do art. 2996. 

Artigo 3003." 
a 0  usufructo, censo, ou qualquer renda vitalicia n8o 

pbde ser arrematada sen30 pelo seu rendimento annual, 
em quanto durar.)) , .  

. 
Esta artigo vae de accbrdo com a 6.. regra d o  art .  2996, 

que diz : - a0 usufructo, ou quaesquer censos ou rendas 



vitalicias, n8o s8o susceptiveis de  serem avaliados por pe- 
ritos, salvo em quanlo ao seu valor aonual.)> 

0 Projecto, talvez com o firn de evitar os inconvenien- 
tes, que  podcm resullar da avaliactto do usufructo, ceaso 
ou qualquer renda vitalicia, feita segundo a norma da  
L. 68, D. a d  Leg. Falcid., e que foram ponderados pelo 
Sr. Coellro da Rocha, na nota ao $. 93,- 1180 admitte 
q u e  possam sor a\alii~clos, serfio anno por anno da sue 
d u r a ~ a o .  

Mas, com quanlo n to  approvemos tambern a regrn da 
referida lei em todo o seu conteildo, entendemos toda- 
via, que  n30 deteria rejeitar-se a ideia principal da mesma 
lei, que  6 attender-se, para a avalia~80, h durn~i30 pro- 
vavel do  usufructuario, ou censuista, segondo as suos cir- 
cumstancias. 

E parece-nos, que  foi esta, com effeito, a norma que 
o nosso legislador adoptou tambem como se deduz do 
simile da Ord. L. F, tit. i I, $. 4 ibi: - c( Haver'do res- 

peito a sua  idade, saude, disposipiio, etc., e que  julg8- 
mos razoavel e digna de  conservar-se; porque casos h ~ o  
de  occorrer, qae  n8o poderao resolver-se pela regra do 
Projccto. 

Imagine-se, por exemplo, que  qualquer usufructuario, 
ou mesmo urn legatario, a que foi deixada certa pens30 
annual vitolicia, querem tender,  ou  fazer com terceiro 
uma t ransac~ao Bcbrca da commodidadc d'esse nsufru- 
clo, ou legado vitalicio, - ou aioda, que  se lhes quer fazer 
penhora 'nelles, durante a sua vida; - como ha de esti- 



mar-se o justo prego da compra e venda, da transaceao, 
ou da arremataqao, sem admittir a regra da Ordenac~o? 

Serb pois indispensavel reconhecer como norma, 'nestes 
e em outros casos similhantes, a geral e commum esti- 
moqao dos homens - attenla a qualidade, e edade das 
pessoas, e costume do paiz  - como dizem os escriptores, 
com cuja opiniao parece haver-se conformado a citada 
Ordena~Bo. 

E n6s vottlmos por ella, porque estamos convencidos, 
que quando mesmo o novo Codigo a n8o consagrasse, 
ella havia de prevalecer, mau grado seu, por ser a unica 
regra capaz de resolver todas as difficuldades. 

Artigo 3004." 
aNBo p6de ser egualmente arrematada a parte indi- 

visa de qualquer coherdeiro, ou communario, antes que 
esta parte seja determinada pela partilba ou divis80.)) 

Parece-nos, que o contrhrio d'isto se determinou no 
$. unico do art. 2984, aonde se permittiu o penhora e 
arremata~to nos immoveis possuidos indivisarnente por 
maiores e menores, ou interdictos ou ausentes. Porque 
a circumstancia, que ahi se accrescentou -se a divida 
fdr commum - nao destroe, a nosso ver, a antinomia; 
visto que, ou ella seja commum ou nao, sempre vem a 
penborar-se, e a arrematar-se a parte indiuisa de qual- 
quer coherdeiro ou communario, antes que essa parte 
seja determinada pela partilha, ou divisao. 



Entendemos pois que o citado $. unico do art. 2984, 
ainda por esta nova raze0 deverh ser eliminado, quando 
mesmo o nil0 seja por aquellas, que nos occorreram, qnan- 
do por elle passtimor;. 

Artigo 3009." 
nos  bens sera0 arrematados a guem por ell& offe- 

recer maior prego. Em egualdade de langos preferira o 
primeiro.)) 

0 s  bens serso arrematados a quem por elles offerecer 
maior preGo, dia o artigo; mas faltou accrescentar- 
corn tnnto que cubra o da aualia~2io; - porque n8o sup- 
p6mos ,que o Projecto quizesse revogar o $. 7 da lei de 
20 de Junho de 1778, que manda - usue ainda depois 
de andarem em prara os moveis e fazendas os dias da 
lei, e do estylo, se nao possam arrematar, em quanto os 
lan~adores n8o chegarem a08 preqos das avaliaqbes, ou 
a outros mai0res.n 

Regra, que s6mente foi exceptuada, se findos os dias 
dos pregaes sem apparecer laor.ador, houver quenl pelos 
dictos bens offere* mais das quatro partes, por que hlo 
dc ser adjudicados ao credor enequente, como declarou 
a outra lei dc 22 de fevereiro de 1797; e a nosso ver, 
com razTo, porque ser~do a sobredicfa lei de 20 de junho 
de 1774 ordenada em beneficio, tanto dos crbdores como 
dos devedores, n8o era justo, que fdsse maior o darnnn 

d'estes, do que a utilidade d'aquelles. 



Agora, cm quanto h segunda parte do artigo, parece- 
nos, que  em egualdadc de lanyos, deverh preferir n8o o 
primeiro, mas sim aquclle, yue  offerecer melhor condi- 
$io. L. 4, s. fin. D. de in diem addict, 

Artigo 30i 6." 
a 0  arrematante, ou  adjudicatario, adqrrire a cousa ar- 

rematada, ou adjudicada, com os mesmos direitos, que  
tinha o executado. As obrignyces porbrn a que  os dictos 
hens estiverem sujeitos por facto do executado, transfe- 
rem-se para o preeo da arrematae80. E m  caso de  Ilypo- 
theca s6 poderh comtudo considerar-se o prbdio expur- 
gado, se os crkdorcs inscriptos tiverem sido citados para 
o dia da prapa.)) 

No artigo 1024c e seg. determinou-se, que  aquelie que 
adquirir ou pretender odquirir extrajudicialmente, por 
qualqr~er titulo translative de propriedade, algum immo- 
vel obrigado a hypolheca especial, inscripta por credit0 
certo e determinado; para pod& expurgal-d. serfr obri- 
gado a apresentor na coriservatoria respeclira o titulo ori- 
ginal do  contracto, ou o seu traosurnpto legalisado, a fim 

d e  ser visto e examinado pelos interessados; - requerendo 
ao mesmo tempo, qile os crkdores inscriptos sejam noti- 
ficados no domicilio averbado, com o praso de  quarenta 
dias; -e declararh o prcco estipulado, ou, se prego esti- 
pulado n3o h o u ~ e r ,  o valor em que  o requerente reputa 



o prCdio, e como esth prompt0 a satisfazer aos credores 
aquells quantia. 

Se  dentro dos quarenta d ~ a s  n30 houver opposic;ao 
dos interessados, ficarh defirritivamente fixado o valor do 
prkdio; e o acquirente poder6 satisfazer nos crkdores a 
divida hypothecaria, ou consignar o dicto valor em de- 
p6sit0, ficando o prddio livre e expurgado de pleno di- 
reito, etc. 

Mas, com quanto esta disposi~Bo seja justa e necessaria 
para a expurgaG8o das hypothecas na acquisi~tio cxtraju- 
dicial dos prkdios obrigados, porque n80 se exigindo 'nella 
a notifica~8o edictal, ma1 poderiam os interessados, sem 
intimar20 pessoal, oppdr-se a essa expurga~ao, e defen- 
der os scus direitos:-comtudo parece-nos, que outro 
tanto se nao poderh dizer na arremata~io ou acquisi~ao 
judicial. 

A Refbrma, no art. 600 e seg. manda, que passados 
dez dias depois do avaliasgo, se assigne dia e hora para 
a arrematapgo, o qua1 dever6 ser annunciado por editaes, 
em que se declarem as denomina~Ges, e confronta~6es dos 
bens. D'esses cditaes urn ser6 affixado na porta da casa 
da Audiencia, outro no domicilio do executado, e outro 
se entregarh a0 pregoeiro, para lanpar os pregaes nos 
logares mais publicos. 

Este annuncio deverh ser tambem feito em um dos 
periodicos da cidade ou villa, em que tiver logar a arre- 
mata~ao, e na falta d'elles, em algum da cabe~a  da co- 
marca, havendo-o. 

Ql i  



0 dia da praqa, f6ra de  Lisboa e Por to  dever6 alem 
d'isso ser sempre um domingo, ou dia sancto de  guotda. 
Podendo comludo designar-se outro dia, sendo de  feira 
ou de  mercado, em que  costurpe hayer concurrencia A 
hora, e no logar, em que tiver de  fazer-se a orrematagao. 

0 s  moveis devem ondar em preglo dez dias, e os d e  
raiz vinte: e se por algum ir~cidente se interromperem 
os pregaes, no primeiro caso, tres dias seguidos, e no 
segundo, cinco, deverlo comecar de novo. 

S e  no dia da arrernata~ao houver ainda algum impe- 
dimento, estq sera transferida para outro dia, que  se far6 
constar por nojo  edital, etc. 

Oro, depois dc  empregadas, por t t o  diuturno tempo, 
tantos e t l o  variados meios de  publicidade, c quc 6 de 
presumir se consignem no novo Codigo do Processo ; n t o  
scr i  na verdiidc bem superfluo, que  para o pr6dio poder 
ser considerado evpurgado das hypothecas, se exija ainda 
a citaciio pessoal dos crkdores hypothecarios, para o dia 
da p r a ~ a T  

Pela Ord. L. 4, tit. 6 . O ,  5 2.", para ficar livre a pro- 
priedade, nem era m e m o  necessario fazer citar os c r b  
dores, para disputarem o seu direito sobre o preqo depois 
de  depositado, porqne essa solcrnnidadc sb se requeria 
nns vendas extrojudiciaes; ainda qrie a Praxe, por abun- 
dancia, a admittiu tambem nas vendas judiciaes, ou ar- 
rernataq6es.-Pereira c Sousa, Pr .  1,inh. Civ., not. 860 
in fine. 

Na lei dc  20 de junho de  1774, tambem se n l o  exigiu 



il c~taqiio dos crkdores para o dia da praga, nem na Ref. 
Jud., mas s6mente para as preferencias sdbre o preqo 
depositado, quando differentes pretendem ter direito a 
elle. 

I? portanlo para o preco que  passaln os onus do yrk- 
t l ~ o ,  o qua1 pela ar rernata~ao fica livrt, ao comprador, em- 
bora para ella n8o fbssem citaclos os crbdores. Ord. L. 3, 
tit. 91, e cit. Ord. L. 4, tit. 6, $ 2 e 3. 

E sendo este o d ~ r e i t o  estabelecido entre n6s, enten- 
demos, que  se deverh eliminar a 6ltima clausula do ar- 
tigo 3016, porque fica demonstrado, alkm d'isso, que  
eilu e desnecessaria, e superflua. 

Artigo 3018," 
nNao se  achando o prkdio arrendado, pertencerao os 

fructos pendentes ao arrernatanle ou adjudicatnrio, que  
sera obrigado a abonar ao executado o valor que tive- 
rem ao tempo da a r remata~ao  ou da adjudicaeao, de- 
duzidas as despesas da cultura por arbitrio d e  born va- 

r30. 
a$.  unico. Isto porkm s6 deve enlender-se n3o tendo 

sido avaliado o prkdio corn os seus fructos pender1tes.v 

0 artigo declhra, que  1150 se achando o prkdio arren- 
dado, pertencerao os fructos pendentes ao arrematarrte 
ou adjudicatario, o qua1 serh obrigado a abonar ao exe- 
cutado o valor, clue tiverem ao tcrnpo da arrematayfio, 
ou da adjudicat8o. 

. . 



Mas porque se mandariio deduzir as despesas da cul- 
tura, que alihs foram feitas B custa do executodo? 

Sere por se entender, que ficam cornpensadas corn o 
valor dos fructos? 

PorCm 9e ellas tiverem de ser abatidas no preqo d'estes, 
a consequencia s ed ,  que o arrematante ou adjudicata- 
rio, longe de os pagar pelo scu valor ao tempo dn arre- 
mataeao, ou da adjudicasfio, como manda o artigo, virh 
a dar por elles muito menos, e a locupletar-se d'esta 
sorte corn a jactura alheia, tirando lucro d'urna despesa, 
que n5o fizera. 

Parece-nos, todavia, que segundo os principios da justi- 
$0, as despesas nao podem deixar de ser abonadas ao 
executado, e que se algurna differen~a houver para mois 
no valor dos frrlctos si3bre o valor d'estas, devera ceder 
em seu beneficio. E por isso propbmos, que sejam eli- 
minadas as pnlavras finaes do artigo- adeduzidas a9 
despesas da cultura por arbitrio de born uariio.n 

A doutrina at6 aqui seguida, era-que os fructospen- 
dentcs passavam para o arrematante, mas corn a obriga- 
~ i i o  de indemnisar as despesas do fabrlco; salvo no caso 
do $ unico do clrtigo do Projecto. 

Pereira e Sousa, Linh. Civ. not. 788; Lobao, ACG. 
Summ. Suppl. Diss. 10; Sr. Rocha, $ 827, not. 

FIM. 
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