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INTRODUCCAO

Sammario.— O direito de existencia definido pelo codigo civil — O di-
reito de apropriacio deriva do direito de existencia — Como realisar o di-
reito de apropriacdo ? — Situacdo do homem sem propriedade em face do
codigo civil — Inefficacia da occupacio — As officinas do Estado — Conde-
moacdo da partitha forcada da propriedade particular — Solucdo do pro-
blema — Organisacio da divida alimenticia em todos os graus de successdo
legitima.

Entre os dircitos originarios, ou que resultam da propria
natureza do homem, encontra-se reconhecido e protegido
pelo codigo civil o direito de existencia.! Este direito com-
prehende ndo s6 a vida e integridade pessoal do homem,
mas tambem o seu bom nome, em que consiste a sua di-
gnidade moral 2

Desde que a lei civil, orgao do Estado, reconhece o di-
reito d vida e integridade pessoal do homem, a mesma lei
tem de conceder-lhe o emprego dos meios ou condigdes
necessarias para tornar cffectivo csse direito. De outro
modo a vida ¢ a dignidade moral do homem, consagradas
no mandamento legal, seriam uma irrisdo cruel. E, pois,
necessario, para tornar realisavel o direito d vida, que a lei

1 Artigo 3569.2, n.e 1.0
2 Artigo 360.°
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consagre a faculdade que o homem tem de adquirir tudo o
que for conducente & conservacdo da existencia, e & ma-
nutencdo e ao methoramento da sua propria condigao.! Do
direito de existencia dimana, conseguintemente, o direito de
apropriacao.

Mas, sendo assim, a quem deve reclamar-se este direito?
Ao Estado nas suas officinas 7 Aos particulares na sua pro-
priedade ? Devera o direito de apropriacdo applicar-se s6-
mente &s cousas que ndo tém dono?2

Meditemos este problema, que, sendo o primeiro da so-
ciedade portugueza, ¢ tambem o primeiro das sociedades
modernas.

Supponta-se o homem chegado a uma cdade, em que
péde pelo seu trabalho satisfazer as suas condicdes de vida.
Faltam-lhe, porém, os instrumentos ¢ as materias primas.
E regeitado pelas officinas ; repellido pelos proprietarios. Para
viver precisa de salario; para realisar o direito, que a lei
civil lhe reconhece e assegura, carece d’'uma propriedade.
Antes de pedir ao Estado a propriedade que the falta, antes
de intimar os particulares a que lhe déem uma parcella dos
seus bens, antes de a impetrar & familia em nome dos vin-
culos de sangue e da lei, que o protege no seu direito de
existencia, elle encontra no codigo civil um meio de obter
pelo seu esforgo proprio a propriedade que reclama.

Ea occupaco.

Estudemos a efficacia d’esse meio.

«E licito a qualquer, diz o codigo civil,3 apropriar-sc,

! Codigo givil, artigo 866.°

2 Artigo 383.°

3 Cit. artigo 383.°
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apela vccupagio dos animacs e outras cousas, que nunch ti-
«veram dono, ou que foram abandonadas ou perdidas.»

D’este modo, o homem, que pretende grangear pela sua
individualidade, applicada ao trabalho, os meivs necessarios
para a sua existencia, podera:

a) dar caca aos animaes bravios ;!

b) pescar nas aguas publicas ¢ communs ;2

¢) apropriar-se dos animaes bravios, que, tendo tido
dono, voltaram A natural liberdade ;3

d) occupar livremente os animaes domesticos, que forem
langados 4 margem ou abandonades por seu dono ;4

¢) occupar os animaes perdidos ou extraviados ;5

/) occupar as cousas moveis abandonades e as cousas
moveis perdidas ;6

g) procurar os thesouros escondidos ;7

h) occupar as substancias animaes, creadas nas aguas
publicas ou nas communs, que vierem arrolar-se 4s margens
ou as praias;®

i) usar de quacsquer aguas publicas e pluviaes das tor-
reotes ¢ enxurros;?

k) occupar as substancias vegetaes produzidas nas aguas
publicas, e as substancias vegetaes produzidas nos baldios,

1 Codigo civil, artigos 384.0-394.
2 Artigos 395."-399.°

3 Artigos 400..—403

4 Artigo 400.°

5 Artigos 405.0-410.°

6 Artigos 411.°—421.°

1 Artigos 422.0-427.0

8 Artigos 429.0 e 430.°

9 Artigos 431.° e 453.°
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ou terrenos municipaes ou parochiaes, na conformidade
dos regulamentos administrativos.!

£ esta a esphera de accdo que a lei civil abre & activi-
dade do homem, que se encontrou sem meios de subsis-
tencia! '

Considerar a occupacdo, no estado actual da propriedade,
como o unico meio de realisar o direito de apropriacio,?
seria fazer voltar o homem para o estado pastoril e selva-
gem. Muitos dos objectos da eccupacdo suppoem, alem d’isso,
um capital anterior, representado em instrumentos, e esse
capital péde ndo ser possuido pelo proletario. Como, pois,
resolver a questdo?

Deverd pedir ao Estado que lhe torne effectivo o seu
diretto de apropriagio, sem o que se torna impossivel a sua
existencia ? :

Péde argumentar-se a favor da opinido affirmativa, di-
zendo que, assim como o Estado tem uma ingerencia directa
no individuo nas suas differentes manifestacdes civis, assim
o individuo pode reclamar ao Estado as suas condigdes de
vida. Péde dizer-se que o Estado absorve a propriedade pela
expropriacao ;3 faz parte da familia pela successdo legitima;4
e intervem a cada passo nas relacdes individuaes. Tsto, po-
rém, ndo prova que o individuo sem meios de subsistencia
deva pedil-os directamente ao poder central. A ingerencia
do Estado pode realisar-se na questdo sujeita por meio

de uma boa organisac¢do familiar. 1)’outro modo seria ab-

! Codigo civil, artigos 468..-473.°
2 Artigo 366.0

3 Artigo 2360.

4 Artigo 1969.°, n.° 6.
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surda, porque o Estado, que pretendesse fornecer 0s meios
de subsistencia ao proletario, deveria ter:

a) officinas nacionacs para a industria manufactora;

b) propriedades nacionaes para a industria agricola; ou
entdo

¢) estabelecimentos nacionaes de caridade e heneficencia.

Nos dois primeiros casos o direito de apropriacho rea-
lisar-se-hia sobre o salario; no terceiro sobre a csmola.

Qualquer d’estas nstituicdes seria condemnavel. As of-
ficinas nacionaes, fazendo do poder central um empresario,
matariam a industria, tirando-the a liberdade e a concor-
rencia. O Estado entdo, em vez de cumprir a sua elevada
missdo juridica, converter-se-hia num especulador indus-
trial. Os estabelecimentos nacionacs de beneficencia, ali-
mentando o ocio do proletario ¢ roubando-lhe todo o esti-
mulo a uma situacdo melhor, matariam a caridade, que
deve ser espontanea e occulta, e atacariam gravemente a
independencia e a dignidade humana.

Mas, se d’estc modo nao fica resolvido o problema, de-
ver& o proletario reclamar dos particulares um quinhae da
sua propriedade ?

A aflirmativa equivale a proclamar a expropriaciio por
wtilidade particular. Qual seria a hase d’esta expropriacio?
A necessidade do proletario? Os vicios do titulo de acqui-
sigdo para o proprietario?

A necessidade do proletario, facil de apreciar em si, ndo
poderia satisfazer-se, pela difficuldade qué haveria na escolha
individual do proprietario que teria de ser expropriado. Os
vicios dos titulos, remontando as primeiras edades da par-

tilha das terras, nao poderiam verificar-se hoje, em que o
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solo, parcellado entre mil geragdes que passaram, repre-
senta o trabalho accumulado de todas. Nado sao legitimos
os proprietarios actuaes ? Nao obtiveram a propriedade pelos
meios legaes de acquisicio? Reclamem os interessados a
reivindicaglo. A lei civil protege os scus direitos.

Existem os vicios de origem na primeira divisao das
terras? Neste caso, os proletarios hdo de provar que sao os
legitimos representantes dos antigos lesados, ¢ apresentar,
a0 mesmo tempo, o titulo do direito dos seus antecessores.
Admittindo, porém, nao obstante todas estas consideragoes,
a expropriacdo por ufilidade particular, nunca ella se pode
verificar sem a restituicdo do prego.

E, portanto, vedada ao proletario.

Mas o proletario tem direito & existencia; o codigo civil
protege-o0; a solidariedade social, lei juridica e moral, nao
tolera que elle perega & mingua de subsistencia, quando os
seus irmaos na grande communhdo social gozam de todas
as vantagens da propriedade. E justa e legal a pretengio
do proletario: como realisal-a?

A humanidade ¢ um organismo geral formado por orga-
nismos especiaes. Aonde ndo chega o individuo deve chegar
a familia. Aonde nao chega a familia deve chegar o muni-
cipio. Aonde ndo chega o municipio deve chegar a nacao.
Aonde, finalmente, ndio chega a na¢do deve chegar a huma-
nidade. Ora, no problema que discutimos, ndo chega a ini-
ciativa do individuo ; se for sufficiente o auxilio da familia,
0 municipio, a nac¢io e a humanidade ndo tém nada com
o problema. E, com effeito, no mesmo codigo civil encon-
tramos as bases da soluglo. A successdo legitima defere-se

na ordem scguinte
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a): aos descendentes ;

b ;'aos ascendentes, salvo no caso do artigo 1236.°;

¢). aos irmaos e seus descendentes;

d) a0 conjuge sobrevivo;

e) aos transversaes ndo comprchendidos entre os irmaos
¢ seus descendentes até ao decimo gréu;

f) 4 fazenda nacional.!

A lei considera os lacus de familia como o fundamento
da successdo legitima, assentando ahi o direito & proprie-
dade do fallecido. Se o codigo, na falta de parentes até ao
decimo grau, tivesse chamado 4 successdo o municipio do
fallecido, assim como o chama uno artigo 294.° 4 obrigacdo
alimenticia, a sua disposi¢do seria completa. Resolvendo,
porém, a questdo segundo o diretto constituido, desde que
o codigo generalise a obrigacio alimenticia do artigo 171.°
a todos os graus da successdo legitima, fixando entre elles
o principio da reciprocidade, ecsta realisado o direito de
existencia do proletario ¢ resolvida a grande questdo do
socialismo contemporaneo. O principio ubi successionis emo-
lumentum ibi onus alimentorum, entrevisto por todas as
legislagdes dos povos cultos, na sua applicacgo inteira tira
o proletario da situagho miseravel em que se acha, da-the
a consciencia de um direito, e, em logar de o langar nos
bracos da revolucao ou no asylo de caridade, imprime-lhe
pela necessidade a cohesdo de familia. A lei, que admitte
sempre a existencia de um berdeiro legitimo, ¢ obrigada
a admittir por csse facto a existencia de uma pessoa contra
quem sc torne effectiva a acclo alimenticia. Na ausencia

1 Codigo civil, artigo 1969.°
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de parentes até ao decimo grau ¢ justo que a fazenda na-
ctonal, herdeira legitima dos bens, que o proletario venha
a adquirir, seja, como todos os herdeiros, gravada com o
onus dos alimentos.

D’est’arte, assegurada a existencia do proletario, a sua
faculdade de apropriacdo podera applicar-se a todos os
mcios de occupaciio natural e de acquisicdo civil. Podera
exccutar livremente o seu direito de trabalbar; ndo tera o
vinculo da necessidade a apertal-os nas condigdes de uma
estipulacdo leonina. Sujeitando-se a lei da concorrencia,
poderd pleitear o salario com os empresarios ¢ com 0s pro-
prictarios agricolas.

Esta sobre o parente do proletario sempre suspenso o
onus eventual dos alimentos? Tambem reside nelle a van-
tagem da successdo legitima.

Com csta organisacdo a famiha ficara constituindo um
todo solido e consistente. As relacdes entre os seus mem-
bros nao terminardo com a emancipa¢io e a maioridade
dos filhos. Ligados entre si os membros de uma familia
pelo grande principio do auxilio mutuo, sempre ao lado
uns dos outros, tanto na ventura, como na adversidade, o
gremio familiar formara um nucleo poderoso de organisagio
social. O Estado, em vez de encontrar na familia um cle-
mento dissolvente, encontrard um principio de solidez, que

ser4 o primeiro elemento de forga e de auctoridade nacional.
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Summario.— O que sejam alimenlos-—-l)éﬁnigao o codigo civil, do an-
tigo direito portuguez e dos civilistas portuguezes e extrangeiros — Com-
prehendera o arligo 171.° 0s soccorros em caso de doenca? — As despesas
do funeral do alimentado ? — A obrigacdo de pagar as dividas que o ali-
mentado contrahin? — E sendo as dividas contrahidas para alimentos?—
Comprehenderd o mesmo artigo a obrigagio de dolar as filhas e estabelecer
o6 filhos? — Doutrina sobre estas questdes do direito portuguez e extran-
geiro — Fundamento legal da divida alimenticia.

Para ser devidamente entendida a theoria da divida ali-
menticia, tanto no campo da philosophia juridica, como no
terreno da legislagdo positiva, é mister principiar pela de-
terminacio da nogdo de alimentos.

Por alimentos, diz o codigo civil no artigo 171.°, en-~
tende-se tudo o que ¢ indispensavel ao sustento, habitagc@io
e vestuario, comprehendendo a educagao e instrucedo do
alimentado, sendo este menor. Identica definicio apresen-
tava o primitivo projecto do codigo civil no artigo 173.°, e
depois o projecto da commissdo revisora no artigo 171.°

O peosamento do artigo 171.° do codigo é corroborado
pelo artigo 1831.°, que abrange no legado de alimenlos o
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suslento, o vestuario, a habitagio e a educagdo, sendo o
legatario menor. E esta a accepcdo generica da palavra
alimentos.

Em accepglo restricta, designando unicamente o sus~
tento e excluindo a significagio de vestuario, habitagdo e
educagdo, é a mesma palavra tomada nos artigos 140.°,
243.%, n.° 2.° 1247.°, § unico, 1235.°, n." 1.°, e 1419.°
Na theoria da divida alimenticia deve a palavra ser rece-
bida na accepgao do artigo 171.°, comprehendido na sec¢do
que se inscreve dos alimentos, e que ¢, por isso, o assento
especial da materia.

Antes do codigo civil ja os alimentos comprehendiam no
direito portuguez o sustento, a habitacao, o vestuario, e a
educagdo do alimentado. A ordenacio liv. 1v, tit. 99.° pr.
impunha aos paes a obrigagio de crear o filho «ds suas
«proprias despesas, e dar-lhe as cousas que lhe forem ne-
«cessarias sequndo sew stado e condicao»; a ordenagdo
liv. 1, it. 9.°, § %.° auctorisava o filho a «pedir ao pae
«que lhe dé mantimento sequndo a faculdade de seuw patri-
«mongo»; e, finaimente, a ordenagao liv. 1, tit. 88.°, § 15.°,
regulando as obrigaces dos juizes para com os orphdos,
mandava arbitrar-lhes o que fosse necessario para seu man-
timento, vestido e calgado, ndo esquecendo a sua vida e
ensino, sequndo a qualidade de suas pessoas e fazenda.
Em harmonia com isto estava o § 16." da mesma ordenacdo,
preceituando que os filhos dos officiacs mecanicos fossem
postos a aprender o0s officios de seus paes ou oulros, para
que mostrassem mais pronunciada aptidao.

Em face d’estes textos da lei, a generalidade dos nossos

civilistas alligava 4 nogdo de alimentos a sua verdadeira
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significagio. Mello Freire! dizia: «Alimentorum nomine
«veniunt non solum cibaria, vestitus, habitatio; verum etiam
«disciplina, et honesta educatio pro modo et facultate pa-
«rentis, et filii conditione.»

Liz Teixeira 2 escrevia: «Alimentos, em latim alimenta,
«termo oriundo de alere sustentar, nutrir, exprime a idéa de
«cousas necessarias d conservagdo da existencia, e nesta 4
«da especie humana; por isso nde $6 o sustento, mas & ha-
«bitagao ¢ vestido, estendendo-se ainda a comprehender o
«dinheiro destinado a comprar os objectos que se applicam
«aos fins ja referidos.»

Em outra parte o mesmo jurisconsulto deixa definitiva-
mente clucidada a interpretagio das ordenagdes que cit-
mos : «Ponderado que os alimentos se dividem em naturaes,
ascilicet, 0s necessarios para naturalmente viver, como s3o
«easa, suslento e vestido, ¢ civis os destinados a adquirir as
«consideracdes soctaes, como despesa da educagao, insti-
«lutio, instrucedo, e um (ractamento correspondente aos
«bens ¢ qualidade do que tem obrigacao de prestal-os, estdo
«os primeiros comprehendidos na eriacdo, de que falla a
«ord. liv. 1, tit. 88.°, §§ 100 e 16.°, e liv. 1v, tit. 99.°
«pr., e uns ¢ outros no mantimento, de que falia a do hiv. 1,
atit. 9.°, § 5.7 in fin.» Esta doutrina foi acecita por Mei-
relles.3 Correia Telles 4 ¢ Rocha.®

Os civilistas francezes, neste ponto menos rigorosos que

U Inst. jur. civ. lus., liv. i, tit. 6.2, § 11.0 not.
2 Curso de dir. civ. port., part. 1.%, p. 336.

3 Repertorio juridico, vb. alimentos.

A Dig. port., tom. 11, artt. H08.0 e H3R.0

5 Inst. de dir. civ. port., § 819.°
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08 nossos, excluem sempre da definicdo de alimentos a edu-
cagao e instrucedo do alimentado. Assim, Merlin define
alimentos, dizendo:! «On entend, par ce mot, la nourri-
«ture, et les autres choses nécessaires a la vie, comme [’ ha-
«bitation, les vétemens. On donne le méme nom aux denters
«accordés pour tenir licu de ces choses.» Definigdo simi-
Ihante apresentam Chabrol,? Dalloz,* Demolombe ¢ Picot.?
A razdo d’islo consiste ¢cm que a obrigagio, imposta aos paes,
de educar os filhos, esta consignada no artigo 203.° do co-
digo [rancez, o qual artigo fica excluido da materia da divida
alimenticia, que os mesmos escriptores comprehendem nos
artigos 205.° a 211.° £, por 1sso, que Marcadé,b relerin-
do-se ao artigo 203.%, diz: «C’est uniquement du devoir
«d’éducation que notre article entend parler, et non pas de
«la detie alimentaire, qui est une chose toute différente.»
Embora, portanto, a educagio ¢ instrucgao dos filhos nao
sejam comprehendidas na doutrina dos alimentos, a juris-
prudencia franceza reconhece essa obrigagio como inhe-
rente ao contracto conjugal. O codigo francez, entendendo
por alimeutos simplesmente o sustento, habitagdo e ves-
tuario, segue a provisdo do direito romano, que dispunha i
«Legatis alimentis, cibaria et vestitus, el habitatio debe-
«bitur, quia sine his ali corpus non potest.»

t Répertoire wiversel e raisonné de Jurisprudence, vh. aliments.

Dictionnaire usuel de jurisprudence, vb, aliments.
Répertoire de jurispradence, vb. aliments.

2
3
4 Cours de Code Napoléon, tom. (v, n.o HAe
5 Code Nap. exp., art. 2050

& xplication du code ciril, tom. 1, n.e 708.0

T Lt 6.2 Dig. e alimentis, vel clhariis legatis; Demolmnbe, tom. 1v,

n.e 5.0
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Assim, o artigo 203.° do mesmo codigo, definindo as obri-
gacoes dos conjuges, oriundas do casamento, dispoe: «Les
«fpoux contractent ensemble, par le fait seul du mariage,
«l'obligation de nowurrir, entretenir et élever leurs enfants.»
A mesma disposiclio se encontra no codigo da Sardenha,?
da Hollanda,? da Luisiana,? das Duas Sicilias 4 e do cantio
de Yaud.% Todos estes codigos reconhecem nos fithos o di-
reito & educagdo, mas nao a abrangem na significacdo de
alimentos. O mesmo pensamento encerra o projecto do
codigo hispanhol, dispondo no artigo 68.°: «El padre y la
«madre estan obligados & eriar & sus hijos, educarlos e
«alimentarlos.» O codigo italiano no artigo 138.° emprega
as palavras mantenere, educare ed istruire. A diversidade.
de redaccio, que se da entre o artigo 171.° do nosso co-
digo e os artigos citados dos codigos extrangeiros, em nada
altera a natureza da obrigacao dos paes. Quer se compre-
hendam unicamente na nocdo de alimentos o sustento, a
habitacio ¢ o vestuario, como pretende o codigo francez,
segundo as annotacdes dos seus commentadores, quer se
alargue a significagao da palavra até & cducacio e instrucgdo,
como entende o nosso codigo, é certo que todos reconhecem
no filho o direito a haver de seus pacs tanto o sustento,
habitacdo e vestuario, como a instruccio e educagao.

Mas, comprehendera o artigo 171.° do codigo civil na
nocdo de alimentos os soccorros em caso de doenga?

1 Artigo 1160

2 Artigo 159.0

3 Artigo 243.°

4 Artigo 193.°

5 Artigo 105.0
2
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O direito romano era expresso a este respeito. A lei 45.%,
Dig. de usufructu indicava no numero dos alimentos as des-
pesas da doenca, valetudinis impendia.

Lara,! que commentou a lei si quis a liberis, Dig. de
agnoscendis et alendis, diz sobre o mesmo objecto: «ltem
«alimentorum verho continentur impensae quae pro recu-
«peranda salute fiunt.» E, fallando especialmente das des-
pesas feitas com a medicina em caso de doenca, acerescenta:
«Qui ait idem esse in mercede, quae medico datur, nam et
«haec alimentorum verbo continetur.»

Entre os nossos civilistas niio deve esquecer Rocha,? que
refere nos alimentos o tractamento das molestias.

Dos extrangeiros muitos ha que se exprimem sobre cste ,
assumpto com a devida clareza: sirva de exemplo Demo-
lombe,? o tractadista mais abalisado em materia de casa-
mento. O codigo civil francez e aquelles que o tomaram
por fonte, ndo enunciam expressamente entre os alimentos
os soccorros em caso de doenga. O mesmo segue 0 nosso
codigo no artigo 171.° Parece-nos, comtudo, fora de toda a
duvida que a obrigacho dos alimentos sc amplia ao tracta-
mento das molestias, que esta comprehendido no artigo 171.°
Péde argumentar se contra isto, dizendo que oartigo 1247.°,
§ unico, quando entende por mantenca «a habitagio, o
«alimento, o vestuario, hem como o tractamento das mo-
«lestias,» distingue entre o alimento e o (ractamento das
molestias. Mas, ¢ facil advertir que a palavra alimento ¢
tomada neste arligo na accepgio restricta de sustento, e que

t De Alimentis, Hispali, 1575, fl. 170.

2 Obr. cit., § 319.0
3 Obr. cit., tom. 1v, n.° 52.°
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a mesma palavra ¢ tomada no artigo 171.° na accepedo
generica de mantenga, vindo a comprehender, por isso, o
tractamento das molestias.! Qualquer que seja o funda-
mento da obrigacdo alimenticia, seria absurdo conceder ao
alimentado o sustento, a habitacio e o vestuario, como
condigdes indispensaveis parba a realisacio do seu direito 4
existencia, e negar-lhe os soccorros em caso de doenca,
egualmente indispensaveis 4 realisacdo d’esse direito.

Comprehendera o artigo 171.° as despesas do funeral do
alimentado ?

Um jurisconsulto italiano 2 adopta a aflirmativa, dizendo :
«Sotto 1l nome d’alimenti si comprendono il cibo, le be-
«vande, le vesti, 'abitazione, gli arredi di essa, le spese
«d’educazione, di malattia, e funebri.»

Nao obstante o silencio do artigo 171.° do codigo, cremos
que a obrigagdo de alimentos abrange as despesas do fu-
neral do alimentado. O pensamento da lei sobre alimentos
é evitar que as pessoas, que se encontram privadas dos meios
de subsistencia, em vez de irem mendigar a esmola da
caridade publica, procurem aquelles a quem estio li-
gadas pelos lagos de sangue e que seriam os successores
legitimos do alimentado, se este possuisse uma pequena

1 Pdde defender-ge tambem que a palavra sustento do artigo 171.0
na sua accepgio geral comprehende cgualmente o tractamento das
molestias: «Verbo victus, diz a lei 43.%, Dig. de verborum significa-
«tione, continentur, quae esui, potuique cultuique corporis, gnaeqne
«ad vivendum homini necessaria sunt. kit caetera, accrescenta a
«ei 44.2, quibus tuendi, curandive corporis nostri gratia atimur ea
«appellatione significantur.»

2 Richeri, Inst., § 3262, cit. em Borda, Il Codice civile ttaliana
annotato, art, 138.°

*
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propriedade. Se a lei impozesse aos successores legitimos
a obrigacdo de acompanhar o alimentado alé ao seu leito
de morte, abandonando-o depois 4 caridade dos extranhos,
essa lei perderia o seu character eminentemente moral, e
seria contraria aos fins da sua propria instituicio.

Comprehendera a obrigacao de alimentos a obrigacio de
pagar as dividas que o alimentado contrahiu?

A negativa era perfilhada pelo direito romano. Aler 5.2,
§ 16.°, Dig. de agnoscendis et alendis liberis dispunha:
«Parens, quamvis all a filio ratione naturali debeat, tamen
«aes altenum ejus non esse cogendum exsolvere, rescriptum
«est.» Esta doutrina é geralmente recebida no direito
francez. Marcadé decide assim a questio:! «La dette d'ali-
«ments peut elle entrainer, pour celui qui en est tenuy
«l’obligation de paver les dettes de celui & qui efle est
«due? Il est évident que mon; l'obligation de nourrir et
«entretenir une personne n'a aucun rapport avec celle d’ac-
«quiter les dettes plus ou moins considérables dont cetle
apersonne peul étre gravée.»

Demolombe diz, veferindo-se & divida de alimentos :2
«Elle n’emporte done pas Uobligation de payer les detles
«que la personne, a qui les aliments sont dus, powrrait
«avoir confractées.» A mesma opinido seguem Duranton,?
Dalloz & e outros.?

A mesma solugho deve ter esta questao no direito eivil

L Obr. cit., tom. 1, n.0 717,

2 Obr. cit., tom. 1v, n.° H3.°

3 Tom. 1, n.° 985.0, edi¢io de Bruxellus.

A Répertvire, vb. mariage, n.* 678.0

5 Vazeille, tom. 11, n.* 507.2; Zachariae, Aubry e Rau, tom. 1v,
p- 629; Massé e Vergé, tom. 1, p. 224, cit. em Demolombe e Dalloz.
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portuguez. () artigo 171.° do codigo civil falla unicamente
em sustento, habitagao, vestuario e educacio do alimen-
tado. As dividas ndo estio comprehendidas em nenhum
d’esses objectos, e, por isso, ndo podem entender—se na de-
signacdo de alimentos.

Mas, se as dividas forem contrahidas para o sustento,
habitagio e vestuario, deverio julgar-se comprchendidas
na obrigacdo alimenticia?

Marcadé ¢ Demolombe entendem que sim; recommen-
dando, todavia, aos Juizes muita cautela na averiguagao das
circumstancias que occasionaram o contrahimento da divida.
0 segundo d’estes escriptores refere muitas decisées do
tribunal de Cassagdo, em que se adoptam os principios
indicados. O mesmo pensar seguem Proudhon,! Vazeille e
Dalloz.? Péde dizer-se contra os que defenderem esta opiniao
no direito civil portuguez:

a) que a obrigacio dos alimentos ¢ fundada na neces-
sidade, e que esta cessou desde que a divida foi contrahida;

b) que o direito dos alimentos é puramente pessoal, e
que, por isso, nao podem os credores do alimentado exercer
acgdo para obrigarem a pessoa, que tinha o dever dos ali-
mentos, ao pagamento da divida;

¢) que ¢ difhicil averiguar se a divida foi, ou nao, con-
trahida para prover as necessidades do alimentado;

d) que, finalmente, o artigo 171.° do codigo civil falla
unicamente de alimcn.tos, ¢ ndo de dividas alimenticias.

Estas mesmas difficuldades surgem aos olhos dos civi-
listas francezes, e, a pezar d’isso, ndo vacillam os mais au-

U De Pusufruit, tom. 1, n.o 198,
2 Rép. cit., n.° 680,
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ctorisados em sustentar a obrigacdo de pagar as dividas,
contrahidas para os alimentos. Se admittirmos que a ne-
cessidade do alimentado seja o fundamento do direito, como
parece deduzir-se dos artigos 178.°, 179.%, 180.° ¢ 181.°
do codigo civil, ¢ evidente que o direito apparece quando
apparece a necessidade, e, portanto, desde que foi contrahida
a divida. A obriga¢io nao tem, pois, effeito retroactivo:
existe logo que a necessidade impelle o sujeito do direito
a pedir ao credor os meios de subsistencia. Alimenta de-
cernuntur wt quis vivat, ne fame pereat.

Alem d’isso, os alimentos vencidos (e assim s¢ devem
reputar as dividas) podem ser pedidos, tanto pelo alimen-
tado, como por outra pessoa, a quem elle tivesse trans-
mittido o seu direito, e mneste sentido nao sdo puramente
pessoaes. )

Quanto 4 difficuldade, que haverd em muitos casos, de
conhecer se a divida foi contrahida para alimentos, ao juiz
compete apreciar essas circumstancias, e decidir se no tempo
em que a divida foi contrahida bavia, ou nao, verdadeiras
necessidades no alimentado. Nao é impossivel esta averi-
guacho, assim como ndo ¢ impossive! verificar os casos, em
que os alimentos taxados podem ser reduzidos,! ou em que
cessa completamente a obrigacio.?

Se nas expressdes do artigo 171.° ndo se referem clara-
mente as dividas para alimentos, estio, comtudo, no pensa-
mento do mesmo artigo. Tudo o que é indispensavel ao sus-
tento, habitacio e vestuario abrange as dividas indispensaveis
para os alimentos. Marcadé figura um exemplo, que vem

! Codigo civil, art. 181,¢
2 Artigos 179.°, n.° 1.0 e 180,
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confirmar plenamente o que dizemos. ! Por isso, parecem-nos
muito judiciosas e verdadeiras as seguintes palavras de De-
molombe ;2 «Cette solution, d’ailleurs, est réclamée per
«I'équité, par I'’humanité. Il ne faut pas priver absolument
«de tout crédit celul qui, dans sa détresse, ne pourrait pas
«d@ Uinstant méme s'adresser & ses parents ou alliés! Il faut
«au conlraire, encourager les tiers a le secourir, dés qu'ils
«le font de bonne foi et dans des limites raisonnables.»

Entretanto, sendo verdadeiras as razdes dos civilistas
francezes, que sustentam o pagamento de todas as dividas
contrahidas para alimentos, é conveniente admittir que o
artigo 176.° do nosso codigo (que ndo cxiste no direito
francez) exige, para que a obrigacdo se torne cffectiva, que
os alimentos tenham sido judicialmente pedidos. O prin-
cipio da necessidade esta, portanto, sujeito a esta exigencia
da lei, e s6 ao pagamento das dividas, contrahidas depois
do pedido judicial, é que, em nosso parecer, péde ser obri-
gado o devedor dos alimentos.

Comprehendera a obrigacao de alimentos a respeito dos
paes a de dotar as filhas e estabelecer os filhos?

No dircito romano os paes tinham esta obrigagdo,? que

U «Ainsi, escrove Mareadé, obr. cit., tom. 1, n.° 717.°, mon pére,
«demeurant trés-loin de moi, se trouve tout 4 coup sans aucune res-
«gource, et pendant les quelques mois qui s’écoulent jusqu'a ce qu’il
«regoive de moi les sccours auxquels il a droit, il vit an moyen de
L’argent que lui préte un ami. Je serait tenu précisément comme de-
«vant des aliments & non pére de rembourser les emprunts qu'il a
«dil faire.»

2 Obr. cit., tom. 1v, n.¢ 55.°

3 Lei 19.4, Dig. de ritu nuptiarum, lei 7.2 Cod. de dotis pro-
missione,
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foi geralmente defendida pelos nossos praxistas. O mesmo
for seguido em Franca, antes do codigo civil, nos paizes de
direito escriplo. Todavia, os civilistas modernos ndo consi-
deram esta obrigacdo como uma obrigacdo juridica. Diz
Demolombe :' «Fn morale, sans doute, la dette des pa-
arents n'est pas acquitée, tant qu’ils n’ont point procuré a
«lewr enfant un état, une carriére, une position enfin stable
«et indépendante. Mais convenait-il 'imprimer a ce devoir
«la sanction des lois positives? Les auteurs du Code Na-
«poléon ne Lont pas cru lart. 204.°), préferant trés-jus-
«tement la maxime des pays coutumiers: Ne dote qui ne
«veut.» Similhante ¢ o parecer de Marcadé,? Dalloz,3 Du-
ranton,% Picot,® Demante,® Acollas,” Azntz8 e todos os
que justificam o arligo 20%.° do codigo [rancez, que nao
concede ao filho accdo contra os paes por dote ou outro
modo de estabelecimento.

Nao obstante niio existir no codigo portuguez um artigo
identico ao artigo 204.° do codigo francez, pensamos que
o0s seus redactores ndo tiveram em wista obrigar juridica-
mente os paes a dotar as filhas, ou estabelecer os fithos.
Os artigos 1135.°, 1140.°, 1152° 1146.° ¢ 1147.° evi-
denciam que o dote ¢ facultativo da parte dos dotadores,
qualquer que seja a sua relacdo de parentesco com os do-

L Obr. ctt., tom. 1v, n.° 10.°

2 Obr. cit., tom. 1, n.© 708,

3 Rép. vb. mariage, n.° 617.°

+ Obr. cit., tom. 1, n.o 908.°

5 Code Napoléon expliqué, art. 204.0

8 Cours analytique de code civil, n.® 286.°

1 Cours élémentaire de droit, art. 204.°

8 Cours de droit civil frangais, tom. 1, n,* 371.°
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tados; e o artigo 110.° nas palavras occupagdo sufficiente
refere-se unicamente 4 profissio do (itho.t

Fixada, d’este modo, a extensdo da obrigacio alimenticia,
cumpre-nos indagar-lhe os seus fundamentos. O codigo civil,
estabelecendo a reciprocidade da obrigacao alimenticia entre
ascendentes e descendentes, e entre irmios,? e dando ao
conjuge viuvo o direito de ser alimentado pelos rendimentos
dos bens deixados pelo faillecido,? assentou a obrigacdo ali-
menticia nas relacdes de familia.

Considerada a obrigacao alimenticia dos paes para os
filhos, ¢ manifesto que, pelo facto da procreacdo, ficam os
paes constituidos no dever de fornecer os meios de desen-
volvimento physico e moral dquelles a quem deram a vida:
«L'enfant, diz acertadamente Acollas,® vient au monde sans
«volonté, et U'enfant est une conscience, il est une persmme;.
«de la son droit contre ceux qui lut ont imposé la vie.»
Para muitos escriptores esta obrigacio nao deve, porém,
ser ampliada aos filhos que chegaram & maioridade. Em seu
pensar, as relagdes de familia extinguem-se logo que os fi-
lhos podem pela sua edade dispensar o auxilio ¢ occorrer
4s suas proprias necessidades.5 Esta doutrina € assim
enunciada por Acollas:® «En principe il n'existe aucune
«obhgation juridique de la famille, non plus que de la so-
«ciété cnvers I'adulte. La protection cesse normalement,

1 Vej. Rocha, obr. cit., § 823.% not.; Cod. ital., art. 147. em Borda.
2 Artigo 172.°

3 Artigo 1231.°

4 Obr. cit., art. 203.°

5 Rousseau, Countrat social, cap. 2.2; Picot, obr. cit., art. 203,
6 Obr. cit., artt. 200.0 a 207.°
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«dés que par le développement de ses facultés, I'homme est
«mis en état de se suffire. Cependant, la maladie, les in-
«firmités, la vieillesse, donnent une raison d’étre, tantdt mo~
«mentanée, tantdt persévérante, & la protection de Uadulte.»
A nossa lei positiva ndo segue, pois, precisamente estes
mandamentos, e extende a relacao de familia, excepto no
que respeita 4 educaclo e instruccdo, alem da maioridade
das pessoas, comprehendendo conjuges, ascendentes, des-
cendentes, e collateraes no primeiro grau. Devia chegar a
este ponto o laco de sangue entre os parentes indicados
ou a relaclio juridica entre os conjuges? Nao o duvidamos.
Se o facto da geracdo por si s6 1 colloca os paes no dever
de educar e alimentar os filhos, 0 mesmo facto impde aos
filhos a obrigacdo de nao abandonar os paes, de quem re-
ceberam a existencia e os meios de desenvolvimento phy-
sico e moral, e de auxiliarem os irmaos, que provieram do
mesmo tronco, ¢ que foram educados na mesma communhio
de familia. A let fundamental da sociedade domestica ¢ a
solidariedade entre os seus membros. Esta lei ordena o seu
auxilio reciproco. Quanto aos conjuges os alimentos provém
da propria natureza do contracto matrimonial. A lei im-
poe-lhes a obrigacdo de soccorrer-se e ajudar-se recipro-
camente.? Nesta obrigacdo estd comprehendida a pensdo
alimenticia. O systema do codigo seria completo se tivesse,
como indicAmos em outro logar, ampliado a divida ali-
menticia a todos os graus de successao legitima.

1 Marcadé, obr. cit., tom. 11, n.° 705.°
2 Codigo civil, art. 1184.° n.° 3.
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1]

Summario.— Natureza da obrigacio alimenticia — Serd solidaria e indi-
vigivel, ou pro parle e divisivel ?— Systemas dos civilislas francezes sobre
esla questdo — Discussdo d'ella no diveito portuguez — O que seja solida-
riedade da obrigacdo — Impugnacio da solidariedade activa e passiva da
obrigacdo alimenticia — Hypothese, extrahida de Demolombe, em que o fim
da lei ¢ a equidade pedem a solidariedade da mesma obrigacio — O que
seja indivisibilidade da obrigacdo — Impugnacdo da indivisibilidade da
obrigacd alimenticia — Hypothese em que se admitle a indivisibilidade
pela natureza da garantia hypothecaria — Criterio para a distribuicdo da
divida dos alimentos — Restriccoes do direito suecessorio nesta distribuicio
— Admilte o direito portuguez o beneficio de compelencia? — Admitle o
mesmo direito os alimenlos provisionaes e ad lilem?

Discute-se entre os jurisperitos francezes sc a obrigagao
dos alimentos é indivisivel e solidaria, ou divisivel e pro
parte. Uns, seguindo Toullier,! sustentam que a divida ali-
menticia é solidaria e indivisivel. Estes fundam-se. princi-
palmente no antigo direito francez, que preceituava a soli-
dariedade entre os filhos e os paes,? e assentam a indivi-

! Tom. 1, n.° 613.°, e tom. vr, n.c 779.°

2 Pothier, Du mariage, n° 391.2, Nouveau Denizart, vb. ali-
ments, cit. em Acollas, Demolombe e Dalloz; Delvineourt, tom. 1,
p. 87, not. 5.2; Proudhon, tom. 1, p. 449; Rodidre, T'raité de la soli-
darité et de [indivisibilité, n.e 158, em Demolombe; Dallos, log. cit.
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sibilidade na propria natureza da obrigagao de fazer viver
alguem.

Outros, seguindo Duranton, ' impugnando a solidariedade,
defendem a indivisibilidade. « Cette obligation, diz o mesmo
«escriptor, est indivisible, parce qielle a pour objet quel-
«que chose d’indivisible, la vie, et qu'on ne p(*ut pas vivre
«par ])(UI!L’ »

Outros, finalmente,? seguindo Demolombe,3 Valette ¢ ¢
Zachariae, entendem que a obrigacao niio é solidaria nem
indivisivel. Estes fundam-se em que a solidariedade s6 pode
resultar d'uma disposicao expressa da lei, ou d’uma estipu-
lagaon. Alem d'isso, a indivisihilidade deriva da natureza da
cousa devida ou da intencio das partes. Ora, a naturcza
da cousa devida, dinheiro ou alimentos em especie, é muito
divisivel, e ndo pode invocar-se aqui a intencao das partes.
Por outro lado, o artigo 208." do codigo francez condemna,
a0 mesmo tempo, a doutrina da indivisibilidade e da solida-
riedade, no permittindo a condemunagdo do devedor sendo
na propor¢do da sua fortuna.®

Discutamos este ponto no direito civil portuguez, ¢ co-
mecemos por averiguar se ¢, ou ndo, solidaria a obrigacao
alimenticia.

A obrigacao solidaria ‘obligatio in solidwm. on obligatio
correalis) da-se quando cada um dos credores tem o di-

1 Tom. 1o, n.o 1012.2, edicio de Bruzellas.

2 Acollas, artt. 208.° ¢ 209.°; Azntz, n.2 376.° e outros.
3 Obr. cit., tom. 1v, n.° 63.

4 Sur Proudhon, tom. x, p. 448, not. A.

5 § 552.°, not. 14.#

6 Acollas, log. cit,
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reito de exigir do devedor a totalidade da divida (correalis
activa), ou quando cada um dos devedores ¢é obrigado para
com o credor pela totalidade da divida (correalis passiva).
No primeiro caso, a obrigaglo fica satisfeita, quando o de-
vedor paga a um dos concredores (plures rei promittendi
ou corres credendi); no segundo caso, extingue-se a obri-
gagdo, quando o credor recebe a prestagio de um dos con-
devedores (plures rei promittendi ou correi debendi). Ambas
estas hypotheses de solidariedade podem apparecer na divida
dos alimentos. Assim, podem existir dois filhos, egualmente
necessitados, que reclamem alimentos de um pae; e pode
existir um pae necessitado, que peca alimentos a dois filhos,
amhos nas condigoes de os prestarem.

Admitte a lei, na primeira supposi¢do, uma obrigacae
correalis activa? Poderd um dos fithos reclamnar a totali-
dade dos alimentos devidos aos dois necessitados, ficando o
pac, desde que tenha pago a um a totalidade da divida,
exonerado para com o outro?

Seria absurdo dizel-o. Se o fundamento dos alimentos é
a necessidade, esta, como puramente individual, 6 pode
legitimar uma ac¢io individual, ¢ nunca uma acg¢io colle-
ctiva. Admittida a solidaricdade nesta hypothese, o filho,
que ndo recebeu a pensio alimenticia, poderia exigir de
seu irmdo a parte que lhe pertencia na distribuicao dos
alimentos. E entio nenhuma vantagem haveria em o
mesmo filho deixar de reclamar os alimentos de seu pae,
para os ir reclamar de scu irmdo, alterando assim o direito
successorio, que ¢ o verdadeiro criterio legal para a exi-
gencia dos alimentos. Alem d’isso, a solidariedade entre
0s irmdos supporia um vinculo nvatural, legal ou civil, que
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Ihe servisse de fundamento. Nio existe o vinculo natural,
porque a necessidade exclue pelo seu character pessoal todo
o lago de communhdo. Nao existe o vinculo legal, porque
a lei em nenhum dos seus preceitos estabelece a solidarie-
dade. Nio existe, emfim, o vinculo civil, porque ndo existe
contracto entre o pae e os filhos, pelo qual o primeiro se
obrigasse a dar a cada um d’elles a totalidade dos alimentos
que precisassem ambos, nem disposi¢io testamentaria que
0 mesmo determiqassc. Nio ¢, pois, solidaria a obrigagao
activa dos alimentos.

Sera, porém, solidaria a obrigacio passiva ? ’

K esta a hypothese a que se referem os jurisconsultos
francezes, e que ja tem chamado a attencdo de alguns ex-
plicadores do nosso codigo na secciio dos alimentos.

Supponha-se que um pae necessitado tem de intentaracgao
contra dois filhos. Cremos que a solidariedade passiva nio
existe entre elles, e que devem ser ambos demandados, cada
um pela sua parte. Nos niio temos, como acontece no di-
reito francez,! a exemplo do direito romano,® uma dispo-
sicdo que declare em termos expressos que a solidariedade

! Cod. eiv. fr., artigo 1202.°: «La solidarité ne se présume
«point; il faut qu'elle soit expressément stipulée. Cette régle ne cesse
«que dans les cas ol la solidarité a lieu de plein droit, en vertu
«d’une disposition de la loi.»

2 «Reos promittendi, vice mutua fidejussores non inutiliter aceipi
«convenit: reus itaque stipulandi actionem suam dividere si velit
«(neque enim dividere cogendus est) poterit eumdem ut principalem
«wreum, item qui fidejussor pro altero exstitit, in partes convenire:
«non secus ac si duos promittendi reos divisis actionibus conveniret.»
.. 112 Dig. de duobus reie constituendis.

«I’aulus respondit, eos qui, una sententia in unam quantitatem
voondemnati suut, pro portione virili ex causa judicati couveniri,
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ndio se presume ; mas comprehende-se que, sendo a solida-
riedade uma excepedo nas obrigagdes, nunca pode admittir-se
sendo quando for determinada em lei, contracto, ou dis-
posicio testamentaria. Assim o entendiam no direito antigo
Correia Telles 1 ¢ Rocha 2

Por outro lado, se examinarmos a doutrina do codigo
civil, veremos que, impondo a lei o onus do alimento &s
pessoas que tém o bencficio da successio, como os filhos ndo
succedem ao pac cada um na totalidade da heranca, mas
cada um numa parte da mesma heranca, segue-se que ndo
pide cada um dos filhos ser obrigado pela totalidade da
divida, mas sim pela parte que lhe toca. Julgamos, pois,
verdadeiro o pensar do sr. Dias Ferreira, quando diz que,
estando a obrigagao de alimentos na razé@o directa do di-
reito successorio, o pae tem de pedir a cada um dos filhos
a respecliva quola parte.

Esta jurisprudencia foi seguida no accordao da relagiio
do Porto de 21 de sbril de 1870: «Se & certo, dizia um
«dos tencionantes,” como nao poéde duvidar-se, em frente da
«doutrina dos §§ citados, que na petigio de alimento se
«segue, em regra, um verdadeiro direito successorio, ndo
«vejo motivo por que se ha de dar aos paes a liberdade de
epedir de preferencia a um dos filhos os alimentos com
«exclusao dos outros. Se todos succedem nos haveres, com
«et si ex sententia adversus tres dicta, Titius portionem sibi compe-
«tentem exsolvit: ex persona caeterorum ex eadem sententia con-
«veniri enm non posse.» Lei 43.%, Dig. de re judicata.

1 Dig. port., tom. 1, art. 177.2

2 Obr. cit., § 117.0

3 Codigo civil annotado, artt. 1720 ¢ 173.0
1 Levista de legistagdo e de jurisprudencia, 4.° anno, n.o 171.°
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«tados por seus filhos; esta obrigagao da p::»:md,f: .

«d por consequcnciu commum, comquanto proporcior.
«faculdades de cada um: e a ninguem ¢ licito renuncia
«aos alimentos futuros, quaes os de que aqui se tracta.
«D’estes principios e outros correlativos ow parallelos de-
«duzo eu que os paes nao tém « liherdade da escolha sobre
«quaes dos filhos tém de fazer pesar uma obrigagao, que
«é commum a todos.»

Sendo esta a doutrina restriclamente legal, é mister re-
conhecer que podem offerecer-se hypotheses, em que a sua
applicacdo seria totalmente impossivel, sob pena de ser des-
truido o fim moral e humanitario da obrigag2o alimenticia.
Demolombe figura uma d'estas hypotheses :' «Voila un pére,
«par exemple, qui réclame des aliments contre trois fils
«également riches; chacun d’eux est en état de fournir
«séparément, et pourrait méme supporter seul en définitive,
«s'il était seul débiteur, le montant de la pension ; eh! bien!
«alors, pour peu que les autres circonstances s’y prétent,
«si, par exemple, les enfants sont eloignés les uns des au-
«lres, si 'un est en pays étranger, si I'autre, quoique trés

«solvable, a une fortune embarrassée el ne paye pas exa-

v Obr. eit., tom. 1v, n.° 63.°



E APANAGIOS 33

«ctement ses dettes; alors, dis-je, il parait convenabla
«d’assurer au pére le payement total de sa pension et de
«lui épargner la triste nécessité d'aller en quelque sorte la
«mendier de porte en porte.»

Se esta hypothese, figurada pelo tractadista francez, se
realisasse entre nos, que deveria decidir-se?

Por uma parte, a doutrina da lei protestava contra o
exigir de um s6 dos filhos a totalidade da divida; por
outra, scria contra o fim da lei alimenticia que o pae, tendo
direito aos alimentos, e estando um dos fithos no caso de
Il os prestar immediatamente, recebesse sémente uma par-
cella d’clles, vendo-se obrizado a ir mendigar a outra &
porta dos extranhos. Como juizes decidiriamos segundo o
espirito da lei, obrigando o fitho a prestagio in solidum,
embora se repetisse o dizer de Dumoulin: «Hoe autem fit
wofficio judicis; quia, vi ipsa, nemo plurium debet in so-
«lidum.» Rejeitando, portanto, em these a solidariedade da
obrigacio alimenticia, & sem duvida conveniente que na
hypothese indicada, ou outra similhante, a suavidade pre-
toriana do appheador da le1, compenetrada do verdadeiro
espirito da theoria dos alimentos, nao deixe ficar o credor
alimenticio sémente.com uma parcella da alimentacdo de-
vida. As decisdes dos tribunaes compete fixar neste sentido
este ponto do direito portugues. .

Vejamos agora se a obrigacho alimenticia sera divisivel,
ou indivisivel.

Em o nosso codigo niio encontramos uma definigio de
obrigagio indivisivel. Encontramol-a, porém, no codigo
civil francez e em alguns dos nossos civilistas. O codigo

francez diz nos artigos 1217.° ¢ 1218.": «L’obligation est
3
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«divisible ou indivisible selon qu’elle a pour objet ou une
«chose qui dans sa livraison, ou un fait qui dans Uexé-
«cution est ou west pas susceptible de division soit maté-
«rielle, soit intellectuelle. L’obligation esl indivisible, quoi-
«que la chose ou le fait qui en est I'objet soit divisible par
«sa nature, si le rapport sous lequel elle est considérée dans
«l'obligation ne la rend pas susceptible d’exécution par-
«tielle.» £ facil concluir d’aqui que a obrigacio indivisivel
¢ aquella que, pela natureza real ou legal do seu objecto,
nio ¢ susceptivel de ser executada em parte. ! E este tam-
bem o pensamento de Correia Telles 2 ¢ Rocha,3 que ambos
se fundavam na doutrina do direito romano.*

E facil ver que a obrigaglio indivisivel quasi se confunde
com a solidaria. Rocha notou muito acertadamente ® que a
solidariedade ¢ a indivisibilidade tém de commum:

aj verificarem-se s6 no caso de concorrerem muitos cre-
dores, ou muitos devedores ;

b) poder cada um dos concredores pedir, ou ser cada
um dos condevedores responsavel pelo total da obrigacio;
mas differem :

@) em que a solidariedade provém antes da forma da
obrigacao ; ¢ aindivisibilidade, da qualidade do ohjecto sobre
que versa; e

b) em que a indivisibilidade apparece mais frequentemente
entre coherdeiros, e a solidariedade nao se transmitte a elles.

1 Marcadé, obr. ¢it., tom. 1, n.° 716.°

2 Dig. port., tom. 1, art. 179.¢

3 Obr. cit., § 1200

* Lei 2., § 1.0, Lei 73.4, Dig. de verhorum siguificatione,
5 Not. E ao § 1200
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O primeiro ponto da distinc¢iio entre solidariedade e in-
divisibilidade parece ser entrevisto pelo codigo civil. Quando
legisla sobre solidariedade, nos artigos 750.° a 757.°, pa-
rece referir-se especialmente & natureza da obrigagdo; e
& natureza do objecto quando emprega o termo indivisivel,
como, por exemplo, nos artigos 1290.°, 1499.°, 1566.°,
1854.°, 2128." Egualmente, o segundo ponto da differenca
pode deduzir-se do artige 787.°, onde se estatue que, re-
spondendo os herdeiros do devedor solidario collectivamente
pela totalidade da divida, s6 pode ser obrigado cada um
d’elles por uma quota parte proporcional ao numero dos
herdeiros ¢ 4 parte que tiver na heranga, e dos artigos
2015. e 2016.° que se referem 4 indivisibilidade entre os
coherdeiros.

E forcoso reconhecer, a pezar d'estas distincedes, que
serd diflicil, na maior parte dos casos, extremar as duas es-
peeies de obrigagdo. Rocha assim o comprehendeu, di-
zendo:! «que ¢ difficil distinguir entre as divisiveis intelle-
«ctualmente e as indivisivels; e as expl'icac(‘)es que fazem
«os interpretes revelam a sua difficuldade e o embarago em
«que elles se achavam.»

Considerando, porém, como indivisiveis as que ndo po-
dem dividir-se material ou intellectualmente, e nisto estao
concordes os escriptores francezes e os nossos, pergunta-se
—sera divisivel a obrigacao alimenticia ?

Duranton, o grande defensor da indivisibilidade dos ali-
mentos, sustenta-a, fundado em que a obrigacdo de dar
vida a alguem nao péde dividir-se. Esta razdo tem o incon-

I Not. cit.
*
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veniente de procurar a indivisibilidade em a natureza da
obrigacdo, em vez de a indagar em a natureza do objecto.
Ora, sob este aspecto, ninguem poderad contestar que os
alimentos sdo susceptiveis de uma divisdo material. Datloz,
vendo a fraqueza do argumento de Duranton, e querendo
admittir a todo o transe a indivisibilidade da obrigacao, vai
procurar as suas origens &s expressoes do artigo 1217.°
do codigo francez, si le rapport sous lequel elle est consi-
dévée dans Uobligation ne la rend pas susceptible d'exé-
ceution partielle, O mesmo escriptor declara que a relacio,
debaixo da qual os alimentos sdo considerados, ¢ a vida
d’aquelle que os reclama, ¢, assim como a vida, a somma
que s¢ julga necessaria para a sustentar, ¢, quando se apro-
xima do seu objecto, indivisivel. Ainda que esta opinido se
possa defender no direito francez, ndo poderia admittir-se
entre nos, onde nio apparece disposi¢ao de lei identica ou
similhante. O artigo 2019.° do codigo civil diz claramente
que o herdeiro ndo é obrigado a encargos alem das forcas
da heranca, donde naturalmente se infere que a obrigacio
dos alimentos, no caso em que, segundo o artigo 176.",
deva transmittir-se com a heranca, tem de dividir-se entre
os coherdeiros em proporc¢do da parte que houverem re-
cebido. Assim como rejeitamos a solidariedade, rejeitamos
tambem a indivisibilidade da obrigacao alimenticia.

De outro modo deve entender-se quando a divida dos
alimentos, garantida pela hypotheca legal de que fallam os
artigos 906.°, n.° 8.°, e 932.°, se acha devidamente regis-
trada, conforme o artigo 909.° Neste caso, como o credor
por alimentos tem hypotheca legal nos bens, cujo rendi-

mento se consignou para os satisfazer, ou em quacsquer
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bens do devedor, quando nio haja designacao, segue-se,
feilo o competente registro, que, por virtude da natureza in-
divisivel da hypotheca, admittida no artigo 893.°, o credor
péde pedir a totalidade da divida a qualquer possuidor de
todos ou de parte dos bens hypothecados. A indivisibilidade
ndo resulta do objecto da obrigacdo, resulta da natureza da
garantia. D’este modo, se a hypotheca foi registrada uni-
camenie em relacdo 2os bens que foram consignados para
pagamento das pensdes alimenticias, o alimentado péde
accionar por toda a divida o herdeiro dos referidos bens,
ou qualquer dos herdeiros entre os quaes foram divididos.
Se a hypotheca, por falta de designacio, foi registrada em
relacio a todos os bens do devedor, todos os coherdeiros
sio obrigados & prestacio alimenticia; podendo, na forma
do artigo-2123.°, o credor dirigir-se a qualquer d’elles,
que terd regresso contra os outros pela parte, que a cada
um dclles tocar, em proporcio da sua quota hereditaria.

Depois de fixada a natureza da obrigacao alimenticia,
devemos examinar, segundo a generalidade das disposicdes
do codigo, qual o eriterin para a distribuicdo da mesma
obrigacao. Fste criterio ¢ o direito successorio. Este prin-
cipio soflre, todavia, algumas restriccdes. Assim, conforme o
artigo 174.°, na falta dos paes ¢ de outros ascendentes,
os fillos legitimos ou legitimados podem pedir alimentos a
seus irmios germanos, uterinos ou consanguincos, mas sub-
sidiariamente ¢ na ordem em que vio nomeados. Aqui nao
se realisa o direito successorio. O artigo 2001.° chama
conjunctamente & successio os irmaos germanos, uterinos
¢ consanguineos, embora os primeiros tenham dobrada
parte da heranca. Se o direito successorio servisse em toda
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a sua cxtensdo para determinar a distribuigdo da divid ..
deveriam as tres classes de irmdios ser accionadas pela pr-
stacdio alimenticia, pertencendo aos irmdos germanos do-
brada parte da mesma prestagdo. Tambem o principio da
reciprocidade, fundamento do direito successorio, se nio
applica em toda a sua amplitude. E s6 entre ascendentes,
descendentes e irmaos, e ndo em todos os graus de -~
cessao legitima; por isso, os filhos legitimos, que se «
rem sem paes, avos, ou irmaos, s6 pedirdo alimentos, ¢
quanto ndo chegarem aos dez annos, aos seus parentes até
a0 decimo grau.! Ainda nesta hypothese a lei & imperfeita,
porque, considerando a fazenda nacional como herdeira,2 e
preceituando que os direitos ¢ obrigagées do Estado, rela-
tivamente & heranca, serao os mesmos que os de qualquer
outro herdeiro,3 exime, comtudo, o Estado do onus dos ali-
mentos,'embora lhe conceda os beneficios da successao.
Estamos longe de defender esta tibieza da lei, ¢ deseja-
riamos que, logo que acceitou a reciprocidade ¢ ¢ direito
successorio como criterio alimenticio, nito trepidasse diante
das suas legitimas consequencias. Na analyse especial de
cada um dos artigos avaliaremos o seu alcance juridico.
Antes d'isso, devemos ainda discutir duas questdes, que
podem agitar-se no foro. A primeira consiste em saber se
existe no direito actual o chamado em direito romano be-
neficio de competencia. Referem-se a esta questdo os mais
eminentes jurisconsultos francezes. O beneficio de compe-

tencia dava-se quando uma pessoa, a quem seriam devidos
1 Artigo 177.0

2 Artigos 1969.0, n.e 6., ¢ 2006.”
3 Artigo 2007.0



E APANAGIOS 39

alimentos, se sc encontrasse em necessidade, era accionada
por aquella que teria obrigacio de prestar-th’os. Entdo, a
execu¢do nunca podia abranger sendo os bens do devedor,
depois de deduzidos os que lhe fossem indispensaveis para
viver.1 Assim, na accdo do pae contra o filho, ou vice versa,
na accio do irmio contra irmdo, ¢ em geral em todas as
accdes entre parentes, em que ha obrigacdo reciproca de
alimentos, niio deve, pelo beneficio de competencia, o credor
expropriar todos os bens do devedor, mas deve deixar-lhe
os que forem suflicientes para as suas necessidades, re egeat.
Nao existe no direito francez nem em o nosso dircito uma
provisio que sanccione terminantemente este beneficio. Por
1850, segundo a opinido de quasi todos os civilistas, ndo o
admittimos no codigo civil. Proudhon? segue, no direito
francez, a opinido adversa, dizendo que haveria contradicgo
em permittic a0 credor que expropriasse o devedor sem
Ihe deixar cem que subsistir, pois que se veria obrigado a
dar-the com uma das maos uma porq:"w do que lhe tomou
com a outra. Esta consideracio de Proudhon ¢ verdadeira,
mas chega-se ao mesmo resultado, 'dar alimentos ao dcvodor)
por outra via ¢ com menos difticuldades. Péde dar-se o caso
de ndo ser o credor o unico obrigado & prestagao alimenticia;
e, por isso, respondendo clle sémente pela sua parte, ainda
quando esta parte fosse deduzida na exceugio, nem por isso
o devedor podia com ella ser completamente satisfeito na

t Alei 1732, Dig. de regulis juris, dizia : «In condemnatione per-
esonarum, quae in id, quod facere possunt, damnantur, non totums
«quod habent, extorquendum est, sed et ipsarum ratio habenda est,
«ne egeanl.» Comparc-se esta lei com a lei 30,3, Dig. e re judicata,
¢ 0 § 38., Inst. de actiondbus.

2 Trailé de Pusufruit, tom, 1, n.° 157.°, em Demolombe.
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sua necessidade. O fim do bencficio de competencia, ne
egeal, nio seria conseguido, obstando a isso a qualidade
divisivel ¢ nao solidaria da divida alimenticia. Desde que
houvesse mais d’uma pessoa obrigada aos alimentos, s6-
mente se poderia deduzir pa expropriacao a parte relativa
a0 expropriante, que poderia nio chegar para assegurar a
subsistencia do devedor.

Demais, como na distribuiciio da divida dos alim
ttm de ser rigorosamente apreciadas a necessidade do ahi-
mentando e as faculdades dos alimentantes, isso sé péde
cabalmente fazer-se em processo separado de qualquer
execucio peculiar a um delles. A admittir-se o beneficio
do direito romano, deveriam ser chamados 4 execuglio todos
os devedores de alimentos, fixando-se a quota de cada um,
e deixando em pod.er do executado a quota pertencente ao
expropriante. Isto viria complicar o processo da execucdo,
conlundindo com eclle a accdo alimenticia.

Nenhuma gurantia‘ tinha tambem o executado em ficar
com os bens, de cujo rendimento devia receber a quota do
expropriante, visto que a hypotheca legal do artigo 906.°,
n.’ 6.°, do codigo civil lhe assegura totalmente o cumpri-
mento da obrigagao.

Por todas estas razdes rejeitamos entre nds o beneficio
de competencia.

A outra questdo, a que alludimos, consiste em saber se
os alimentos provisionaes e «ad litom, admittidos no direito
antigo, sdo, on ndo, confirmados pelo codigo civil.

A novissima reforma judiciaria no artigo 281.°, ¢, antes
d’ella, a ordenaciio liv. my, tit. 18.%, § 6.°, admittem a acgdo
summaria por alimentos provisionaes e ad litem. Conside-
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ravam-sc assim ndo s6 os alimentos provisorios d’aquelle que
intentava a ac¢do alimenticia, mas tambem as despesas da
demanda.

Separemos as duas hypotheses, para melhor clareza da
doutrina, e discutamos, em primeiro logar, a questio de
saber se o demandante podera exigir os meios alimenticios,
sustento, habitacdo e vestuario, provisoriamente durante a
demanda.

Pode sustentar-se a affirmativa, dizendo :

a) que, sendo o fundamento dos alimentos a necessidade,
¢ manifestando-se esta desde a proposi¢do da accdo, fica
desde logo o réo na obrigacio de fornecer os alimentos;

b, que houve, segundo o artigo 176.°, o pedido judicial,
¢ que o principio da necessidade adquiriu forca legal ;

¢) que o petitorio dos alimentos provisionaes se deve
entender comprehendido na concessao dos alimentos ordi-
narios, pois que aquelles ndo sdo mais que a antecipagdo
d’estes. 1

Se por ventura o auctor ndo podesse decabir da de-
manda, defenderiamos esta opinido. Desde, porém, que o
auctor pode decahir d'ella, julgando-se que a pessoa de-
mandada ndo tem obrigacio de prestar os alimentos fu-
turos, seria totalmente absurdo defender uma doutrina, que
a obrigasse aos alimentos preteritos. Supponha-se que o
credor alimenticio propoz a accdo contra uma pessoa, que

nio pode ser a final condemnada a prestar-lhe os alimentos.

1 Este ultimo argumento foi apresentado na sentenga de um juiz,
a qual passou em julgado, ndo admittindo os alimentos ad expensas
litis, mas admittindo os provisionaes, ou os' meios de sustentaglo
durante a demanda. Vej. o Direito, 3.° anno, n.® 24.°
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Assim, imagine-sc, por exemplo, que o fitho intentou a acgao
contra o irmio, em vez de a intentar contra o pae. Obrigar
neste caso o irmdo, que na sentenca final deve ser absol-
vido da futura prestaciio alimenticia, a pagar os alimentos
provisionacs, scria uma injustica revoltante. A obrizacio
existe desde que apparece a necessidade e o pedido judicial,
mas ndo pode tornar-se cffectiva sendo depois de a senter
ter passado em julgado. Se por acaso foi juleada pro -
dente a accldo, como, segundo o que deixamos indicado, o
devedor dos alimentos deve pagar as dividas, que se verificar
escrupulosamente terem sido contrahidas para alimentos,
em nada fica prejudicado o credor alimenticio, ¢ nem
a sua subsistencia corre perigo, sendo legal a sua pre-
tencio.

Quanto 4 segunda hypothese, a das despesas da demanda,
ndo nos resta a menor duvida de que o codigo civil quiz
revogar a legislagdo antiga. Basta reparar no artigo {71.%,
que, definindo alimentos, ndo comprehende as despesas da .
demanda; e, portanto, nio podem ellas ser reputadas ali-
mentos, sob pena de ser violada a disposicao da lei. Alem
d’isso, os alimentos ad litem cessavam com o arbitramento
dos ordinarios; e o codigo, regulando a cessagdo dos ali-
mentos, s6 a admitte nos casos dos artigos {79." ¢ 180."

Pade argumentar-se contra esta doutrina, dizendo:

a) que o artigo 12.° do codigo civil declarn que a lei,
que reconhece um direito, legitima os meios indispensavers
para o seu exercicio, ¢ que, por isso, a lei que reconhece
o dircito aos alimentos deve legitimar as despesas para -0
custeio da demanda;

b que o artigo 171.% nio distinguindo entre as des-
8 J |
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pesas da demanda ¢ os alirﬁontos, da a entender que ficam
aquellas comprehendidas na sua definiclo.

O primeiro d’estes argumentos prova de mais, porque
prova que em todas as accdes deve o réo fornecer ao au-
clor as despesas da demanda. Em todas cllas ha um direito,
e a lei legitima os melos indispensaveis para o scu exer-
cicio. Esta conclusiio seria absurda,

0 segundo argumento tambem ndo prova, porque, de-
vendo a definicdo abranger sémente o definido, em nenhuma
das suas partes se falla nas despesas da demanda.?

Se quizessemos recorrer & interpretagio authentica, ti-
nhamos as palavras do sr. Seabra sobre o artigo 173.° do
seu projecto, que se acha no artigo 171.° do codigo vi-
gente, em resposta as Observagdes do sabio jurisconsulto,
o sr. dr. Paes da Silva: ahi declara o benemerito legislador
que nio fol sua intencdo admiltir os alimentos provisionaes
e ad litem. Os argumentos pelos quaes o sr. Scabra con-
demnava estes alimentos cifravam-se nos seguintes:

1.° porque entendia ndo ser razoavel conceder alimentos
a uma pessoa, cujo direito a elles ¢ disputado ¢ controvertido
ainda, d’onde podia resultar concederem-se estes alimentos
a quem, decahindo da acco, nio tinha dircito a recebel-os;

2.° porque ninguem podia ser obrigado a prestar armas
contra si proprio, o que acontecia com os alimentos que
tinham por fim fornecer ao auctor os meios de sustentar a
demanda;

3. porque, decahindo o auctor, nao poderia o réo re-

L Vej. a Revista de legislagio o de jurisprudencia, 4.0 anno, n,°
1568.°, em que se defende a mesma opinido.
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haver os alimentos que foi indevidamente obrigado a for-
necer-lhe;

4.° emfim, porque, sendo summarias as accdes de ali-
mentos futuros, e, por isso, muito breves, tornava-se des-
necessaria a prestacdo dos alimentos provisionaes.

Opinido identica segue o sr. Dias Ferreira.!

Nao obstante o que deixamos dicto, o projecto dn o
digo do processo legisla sobre os alimentos provisorios.*

v Cod. civ. annof , art. 184.°

2 Tractando a questiio dos alimentos provisionaes ¢ ad litem, dis-
tinguimos entre os alimentos que comprehendem o sustento, edu-
cagdio ¢ vestuario durante a demanda e os que comprehendem ax
despesas da demanda. Julgimos, tanto uns ¢como os outros, conde-
muados pelo artigo 171 do codigo civil. O projecto do codigo do
processo parece admittir os primeiros e rejeitar os seghndos. Os ar-
tigos 190.0 ¢ 191.° do primitivo projecto do sr. Alexandre de Sea-
bra; os artigos 263.¢, 264.°, 265.° e 266.> do mesmo projecto, exa-
minado pela commissio revisora; e, por fim, os artigos 266.°, 267.e,
268.0 0 269.° do projecta definitivo, todos apresentam o processo para
0s alimentos provisorios; e, referindo-se o primeiro e o terceiro d'esscs
projectos aos artigos 171.°, 1271.° e 1838.c do codigo civil, parece
legislarem somente sobre os alimentos referidos ahi, e, por isso, ex-
cluindo as despesas da demanda. Em todos os projeetos estio os
artigos obscuramente redigidos. Quer, porém, elles adimittam s os
provisionaes no sentido indicado, quer admittam tambem os ad k-
tem, poderia questionar-se se, condemnando o codigo civil uns e ou-
tros, seria da attribui¢fio do codigo do processo restaural-os. Seja
como for, a nossa opinifio no direito vigente substantivo estd devi-
damente esclarecida. '
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1

Summario.— A instruccio e educacio lerminam com a menoridade, ou
abrangem a maioridale do alimenlado ? — Opinido do sr. Dias Ferreira
— Sua refutaco -~ Verdadeira intelligencia do artigo 171.°, § unico, do
codigo civil — 8e o menor tem direito & instruccio e educacio, quem péde
tornar effectivo esse direito, e como ba de proceder-se & sua realisacio
practica ? — Soluciio da questdo nas tres hypotheses admissiveis — Pessoas
a quem ¢ imposta a obrigacio alimenticia — Fonles do artigo 172.° no di-
reito patrio ¢ extrangeiro — Discussido das duas hypetbeses realisaveis em
face do artige — Graduagio complela das pessoas em que pade incidir a
obrigacdo alimenticia — Intelligencia dus artigos 173., 174.%, 177.0 ¢ ¥94.0

O § unico do artigo 171.° do codigo civil sémente com-
prehende a educagdo e instrucgio na divida alimenticia,
sendo o alimentado menor.

Quer o codigo significar com estas palavras que a in-
strucgdo ¢ educacdo do alimentado terminam logo que elle
chegue & maioridade?

O sr. Dias Ferreira, invocando o artigo 1831.° e as di-
versas opimides dos collaboradores do codigo, tem para si
que a cducacdo s6 principia na menoridade, mas continia
na maioridade, se o alimentado prosegue com dedicagdo
na carreira que ndo concluiu antes da maioridade.! Exa-
minemos 0s fundamentos d’este parecer.

U Cod. civ. ann., art. 171.°
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O artigo 1831.° diz que «o legado de alimentos abrange
asustento, vestuario, habitagio ¢, sendo o legatario menor,
ceducagdo.»

E no § 1.° diz que esta obrigagao de subsidio para edu-
caclio dura «até que o alimentado haja adquirido a perie
«cia, ow a habilitagao regular, no officio ou profissio que
«tiver adoptado. Nao tendo adoptado algum officio ou yro-
«fissio, cessard esta obrigagdo.»

O sr. Dias Ferrcira pretende interpretar o artigo 171.”
em harmonia com o artigo 1831.°, applicando a toda a
divida de alimentos, na parte relativa 4 educaglo ¢ in-
struccdo do alimentado, o disposto no § 1.° d’este ultimo
artigo. I levado a esta conclusio pelo estudo reflectido do
§ 1.° do artigo 1831.° D'esse estudo resulta convencer-se
o distincto annotador de que, sendo introduzida pelos revi-
sores a doutrina do cilado § sob proposta do sr. José Julio,
fica evidente «que o legado de educagao so dura alem da
«menoridade, e nio cessa com esta, se o alimentado se
«tinha dedicado a alguma carreira ou profissdo, e ainda
«niio estava devidamente habilitado, comtanto que elle faga
«esforcos para concluir o seu estudo ou officio, e niio tome
«a profissio como pretexto para continuar a desfructar o
«legado.»

Tambem julga o mesmo distincto annotador «que o pen-
«samento do sr. Scabra, que exigia que o legatario mos-
«trasse aproveilamento na carreira a que se dedicara, ndo
«deve julgar-se prejudicado com a redacgdo do § 1.° do ar-
«tigo 1831.°, alids poderia ser completomente illudido o
«preceito da lei, que de certo so torna obrigatoria a con-
«linuagdo dos alimentos alem da menoridade para o ali-
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«mentado adquirir habilitacdo regular no officio a que se
«destinou.»

As consideragdes do sr. Dias Ferreira, quanto ao artigo
1831.% sao verdadeiras, ¢ ninguem pord em duvida que o
legado de alimentos deixado a um menor se estende alem
da maioridade, quando elle ndo tenha ainda concluido a sua
profissdo por circumstancias independentes da sua vontade.
Mas nlio ¢ a interpretacio do artigo 1831.° que se que-
stiona: ¢ a do artigo 171.° e, sendo assim, toda a diffi-
culdade do problema consisle em saber se pode a sua dou-
trina ser modificada pela do artigo 1831.°, sem se violarem
as regras da boa hermencutica juridica. Cremos que ndo
pode defender-se a affirmativa.

O artigo 1831.° refere-se & hypothese do legado de ali-
menlos, e o artigo 171.° & regra geral dos alimentos vin-
culo sanguinis. O artigo 1831.° tem por sua propria na-
tureza um characler de excepcio, em quanto o artigo 171.°
comprehende na sua amplitude todos os alimentos.

Se os revisores quizessem ampliar a todos os alimentos
a disposicao especial do § 1.° do artigo 1831.°, por certo
se ndo esqueceriam de modificar o artigo 171.° E nio deve
explicar-se esta omissdo por falta de lembranca do que se
achava disposto na seccdo dos alimentos, visto que a redacgao
do § 2.° do artigo 1831.° evidencia que elles tinham bem
presentes as doutrinas da indicada seccio.

Antevemos que se nos péde objectar ser cruel a dispo-
sicio do artigo 171.° assim interpretada, porque pode o
menor, que estd cursando uma carreira litteraria, ou apren-
dendo uma arle ou profissio, ter mostrado aptiddo para
ellas, e achar-se, ao tocar a maioridade, desprovido de meios
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para as concluir. Se fossemos legisladores, defenderiamos que
se¢ concedessem ao alimentado os meios para a sua in-
struccdo e educaciio ainda depois da maioridade ; interpretes
da lei, nao podemos defender esta doutrina.

Todos os commentadores do artizo 603.° do codigo civil

francez, onde se da aos paes a obrigacio de educar ox fi-
thos, pensam que esta ohrigacio acaba logo que che.
4 maioridade. Esta foi evidentemente a intencao do {ogi-
lador no artigo 171.° Se compararmos, alem d'isso, este
arlizo com os artigos 2105.° e 2104.°, mais nos conven-
ceremos da verdade da nossa opimian. Conforme o artigo
2105.°, as despesas de alimentos ndo vém a collacdo; e,
segundo o artigo 210%.°, vem & collagio o dispendio que
o fallecido houver feito com o patrimonio para a ordenagio,
com estudos matores ‘ou com servico militar: d’onde se
infere que todo esse dispendio ndo pode ser comprehendido
entre os alimentos.! A obrigacdo dos alimentos, na parte
relativa & instrucgdo e educacio, fica, portanto, restricta
a0s estudos menores ¢ ao ensino de alguma profissio; e
muito pouco serd o aproveitamenlo do alimentado que os
ndo tenha concluido até aos vinte ¢ um annos. Se isto acon-
tece na relacdo juridica dos alimentos entre os fithos e os
paes, por maioria de razdo deve acontecer na relagio entre
eiles e os irmdos.

Rejeitamos, portanto, a opiniio do sr. Dias Ferreira; ¢
cremos que de direito constituido a obrigagao de alimentos,

1 Tambew o art. 2104.° indica o dispendio para o estabelecimento
dos filhos. D’onde se conclue, comparado este art. com o art. 2105.,
que o estabelecimento dos filhos n8o estd comprehendido nos alimen-
tos. Vej. p. 240 d’este vol.
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no attinente & instrucgio e educaglio, termina logo que o
alimentado chegue 4 maioridade. Nao -assim no legado,
onde o codigo civil, afastando-se do projecto do codigo
hispanhol, artigo 694.°, offerece uma provisao especial.

Agora origina-se uma outra questio. Se o menor tem
direito a4 educaglio e instrucgdo, quem é competente para
obrigar as pessoas em quem reside a obrigagao?

E discutida esta questao no direito francez,! e péde agi-
tar-se em o nosso foro. Podem dar-se tres hypotheses:

1.* existem o pac e a mie, que devem satisfazer o di-
reito do filho;

2.* existe somente um d’elles, tendo fallecido o outro;

3." ndo existe nenhum.

Na primeira hypothese quem deve aceionar os paes pelo
cumprimento da sua obrigacdo juridica?

Demolombe, fundando-se no artizo 203.° do codigo
francez, que dispoe: «Les époux conlractent ensemble, par
«le fait scul du mariage, l'obligation de nourrir, entretenir
«et élever lears enfantsy, alvitra que, contrahindo os esposos
um para com o outro a obrigacdo de educar os filhos, tem
cada um d'elles o direito de accionar o outro pelo cum-
primento da obrigacao. Egualmente o referido auctor nao
exclue a accdo dos filhos, entendendo que as palavras les
épouz contractent ensemble podem significar ao mesmo tempo
e simultaneamente, ¢ assim diz: «Les deux acceptions sont
«possibles; et on peut dire avec une égale vérité, que les

1 Alguns escriptores, como Coffiniéres, Encyelopédie du drott,
vh. aliments, § 1.°, n.° 6.°, ndo admittem a acgfo. O mesmo indica
Mareadé. Outros, como Zachariae, Demolombe ¢ Acollas, admittem
a acglo e investigam quem serd a pessoa competente para a intentar.

4
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«époux sont tout & la fois obligés I'un envers U'autre of
«envers leurs enfants.'»

Podera defender-se a opinigo de Demolombe em o nosso
direito, no que respeita 4 acgdo de um dos conjuges para
com o outro? Nio o duvidamos.

Sc ndo existc um artigo identico ao artigo 203.° do -

tado codigo, temos, comtudo, o artigo 1%0.°, que consi
como uma das obrigacdes inherentes ao poder patern.
‘de darem os paes a seus filhos os necessarios alimento-
occupacdo conveniente, conforme as suas posses e estado.
Ora, assentando as obrigagdes do poder paternal no facto
da procreagdo dos filhos, pode dizer-se com Acollas:? «Le
«droit respectif d’action des époux existe, parce que toul
«fait de procréation constitue juridiquement un quasi-con-
«rat; donc, il en résulte une obligation, et, par consé-
«quent, une aclion.» Parece-nos, ao mesmo tempo, graii-
demente moral que um dos conjuges va reclamar o auxilio
dos tribunacs, obrigando o outro, que esqueccu como pae
desnaturado a educacio de seus filhos, a cumprir o seu
dever natural e juridico.

Se, porém, nenhum dos conjuges cumpre a sua obri-
gacdo, o codigo civil regula este caso no artigo 141.° Em-
bora o poder dos paes nao esteja sujeito a cautela alguma
preventiva, no caso de abuso poderdo os paes ser punidos
na conformidade da lei geral e inhibidos de reger as pessoas
e bens dos filthos, a requerimento dos parentes ou do mi-
nislerio publico. Os parentes e o ministerio publico sdo,
em face do artigo 141.°, os fiscacs do exercicio do poder

I Tom. 1v, n,° 3.0
2 Obr. cit., art. 203,
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paternal, e a elles compete, portanto, accionar os paes pela
obrigacdo da educacao.

E, se o filho tem bens proprios, devera ser educado por
esses bens, ou pelos de seus paes?

Dos artigos 144.°, 145.°, 146.° ¢ 147.° vé-se claramente
que os filhos, ndo chegados 4 maioridade, podem adquirir
bens. Estes bens podem dividir-se em quatro cspecies :

a) bens, cuja propriedade e usufructo pertence aos paes;

b) bens, em que os pacs s6 tém o usufructo;

¢) bens, em que os paes s6 tém a administracdo ;

d) bens, em que os paes ndo ém o usufructo nem a
administracao.

Havendo somente as duas primeiras especies de bens,
como os paes estdo no gozo legal d'clles, devem educar os
filhos pelo scu rendimento. O artigo 1§8.°, n.° 2.%, o de-
clara, considerando como um encargo do usufructo a de-
cente sustentagdo e cducacdo dos filhos, conforme a sua
condi¢do ¢ os scus haveres.

Havendo somente bens da terceira e quarta especie, cremos
que ¢ por esses que devem ser educados os filhos. Achamos
razio a Demolombe : «/1 est effectivement trés-équitable que
«les pére et nére, moins riches peut-étre que leur enfant,
«ne soient pas tenus de payer, pour lui, des dépenses aux-
«quelles il peut personnellement satisfaire.» Parece-nos ndo
ser juslo que o filho, que tem bens proprios, seja alimen-
tado pelos bens de seus paes, vindo assim a prejudicar seus
itmios, que podem ndo ser tdo ricos, e que ficam pela lei
inhibidos de haver na collagho as despesas que scus paes
fizeram com clie. Alem de que, o filho, neste caso, ndo tem

necessidade, e, por isso, ningiem pode intentar contra seus
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paes uma ac¢do que os obrigue a despartirem-se dos bens
do casal para educar seu filho.

Imagine-se ainda que o filho tem bens das quatro espe-
cics: por quaes deve principiar-se a despesa da educagao?

A isto responde Demolombe :1 «Ce que je veux dire, c’est
«qu’il doit toujours y employer, avant tout, les revenus des
«biens dont il jouit, et que ce n'est qu'en cas d'insuffi- i1
«de ces revenus, que l'usufruitier légal peut y consacr.
«revenus propres de l'enfant.» Tambem nos parece legal
esta doutrina em face dos artigos 148.%, n.° 2.°, 2231.% ¢
2232.° do nosso codigo. A educagdo do filho ¢ um en-
cargo do usufructo. Desde que os paes gozem do usufructo,
hao de sujeitar-se aos cncargos d'elle. Nao podem, por-
tanto, escapar ao onus da educagdo os paes usufructuarios.
Se o usufructo nao chega para a educagio, é justo que o
que falta scja tirado dos bens proprios do filho. Em quanto,
porém, existirem bens usufruidos pelos pacs, podem estes
ser accionados pelo artigo 148.°, n.* 2.°, a fim de cum-
prirem a obrigaco.

Vejamos agora a segunda hypothese: imagine-se que
existe somente um dos paes; quem deve intentar a ac¢iio
de educacao? _

Dissolvido o matrimonio por morte de um dos conjuges,
0 que sobrevive contintia a exercer o poder paternal.?

Supponha-se que o sobrevivo ¢ o marido. Este tem_obri-
gacdo de educar os filhos, nio sémente pela natureza do
poder paternal,’ mas ainda porque ¢ usufructuario dos bens

.V Oby. eit., ne 120

2 Codigo civil, art. 155.
3 Artigo 140.°
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dos mesmos filhos.! O curador dos orphiios ¢ os parentes ®
podem obrigal-o a educar o filho.

Supponha-se que sobrevive & mulher. Tem a mesma
obrigacdo ¢ com os mesmos fundamentos. Se ndo a cum-
pre, o curador dos orphitos, os parentes,3 ¢ os conselheiros
nomeados pelo marido em testamento ¢ podem intentar a
acclo. A condemnagio da mae provard que em prejuizo
dos filhos abusou da auctoridade materna negando-lhes os
alimentos, e entdo o conselho de familia, a requerimento do
dicto conselheiro, do curador dos orphios ou de qualquer
parente dos filhos, podera inhibil-a, se assim o entender,
de reger as pessoas ¢ bens dos mesmos filhos.5 I)’esta ma-
neira esta salvaguardado o direito 4 educagdo. '

Tractemos agora da terceira hypothese: niio existem os
paes; como se tornara effectivo o direito & educacdo?

Ao tutor pertence educar ou fazer educar, alimentar e
tractar o menor, conforme a sua condicio, da maneira
ordenada pelo conselho de familia.® Se o tutor ndo cumpre
este dever, a vigilancia do protutor,” a do proprio con-
setho de familia® e a do curador dos orphdos? sao suffi-
cientes para garantir a0 menor o scu dircito 4 educagdo.

D’est’arte, na lei portugueza encontram-se, qualquer que

t Artigo 148.0, n.o 2.
Artigos 141.0 ¢ 158,

3 Cit. artt. 141.0 ¢ 158

4 Artigos 159.2, 1602 ¢ 1610
5 Artigo 161.0

6 Artigo 2430, n.o 2.

T Artigo 258,90, n.o 2.0

$ Artigo 224.°, no 7.0

b Artigos 215.0, 220, ¢ 221.0

W
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seja a situagdo dos menores, todos os meios de tornar ef-
fectiva essa obrigaciio, que as escholas mais adiantadas d¢
philosophia consideram uma obrigagdo juridiea.

Assentados estes principios, cumpre-nos indagar quaes
sejam as pessoas a quem é imposta a ohrigacao alimenticia.
O codigo civil diz, no artigo 172.°, que esta obrigacin
reciproca entre descendentes e ascendentes e entre irmao-
Identica disposicao se acha no projecto hispanhol, artige 70.
«La obligacion de dar alimentos es reciproca: los hijos .
«descendientes los deben respectivamente d sus padres y
«ascendientes.» () mesmo se 1& no codigo francez ! ¢ em
outros codigos extrangeiros.®

Antes do codigo civil o assento de 9 de abril de 1772,
reconhecendo que ¢ «de todos os direitos, natural, divino
«e humano, que cada um se deve sustentar e alimentar a
«si mesmo», exceptuava d'esta regra em primeiro logar «os
«filhos e toda a ordem dos descendentes, porque, como os
«pais Ihes deram o ser ¢ a vida, dicta a razdo natural que
«sejam obrigados a conservar-1ha, contribuindo-lhes pri-
ameiro que todos com os alimentos necessarios para csse
«ﬁm.»

Tambem o assento admittia a reciprocidade cotre os
ascendentes e descendentes, porque, «tendo os fithos e ou-
«tros descendentes recebido de todos elles os inestimaveis
«benceficios do ser e da vida, pede a gratidao que os me-
«smos filhos ¢ outros descendentes Thes retribuam com o

1 Artigos 205.° e 207.°

2 Codigo das Duas Sicilias, artt. 195.» e 196.; da Hollanda, artt.
876.0 ¢ 378.°; da Sardenha, artt. 118 ¢ 120.*; da Luisiana, artt.
243.0 e 245.°; do cantdo de Vaud, artt. 107.c e 109.°
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«soccorro dos alimentos, no caso em que os dictos pais e
«mais ascendentes se vejam reduzidos a tao extrema miseria,
«que nao tenham de que vivam.»

Em face do assento dizia Mello Freire:! «Parentes au-
«lem filios cujuscumque ordinis et conditionts alere tenen-
«ur.... Debentur etiam a filiis alimenta parentibus, cum
«eos non alere vefarium sit, alendi enim officium inter li-
«beros et parentes reciprocum est.» ‘

Os civilistas modernos acceitaram a mesma doutrina, c
enunciaram a reciprocidade dos alimentos entre os descen-
dentes e os ascendentes.?

Todos se fundam no citado assento, que j4 enconirava
na jurisprudencia romana os seus principacs fundamentos.
A lei 4.*, Dig. de agnoscendis et alendis liberis, impondo
aos pacs o dever alimenticio, assemelhava a recusa dos
alimentos ao assassinio;? e a lei 6., § 13.°, Dig. eod. esta-
belecia a mesma obrigacao dos filhos para com os paes.A
A reciprocidade, pois, da obrigagio alimenticia entre os
ascendentes e os descendentes, consignada no artigo 172.°
do codigo, tem as suas origens no direito romano, no an-
tigo direito portuguez e na legislagdo dos povos cultos.

Mas a redacgdio do artigo 172.° péde originar differentes
questdes.

U Obr. cit., liv. u, tit. 6.0, 8§ 110 ¢ 25.0

2 Liz Teixeira, obr. cit., part. 1.2, p. 337; Correia Telles, obr,
cii., tom. 11, artt. 516.° e 531.°; Rocha, obr. cit., § 318.°

3 Nceare videtur, qui partum perfocat, sed js qui abjicit, et qui
alimonia denegat. '

1 Iniquissimum enim quis merito dixerit, patrem egere cum filius
sit in facultatibus.
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Duas hypotheses se podem dar em vista do artigo:

1." tém os descendentes necessidade dos alimentos;

2." (&m os ascendentes a mesma necessidade.

Na primeira hypothese, péde acontecer que o descen-
dente (filho, supponhamos) seja menor, ou que o mesmo
descendente seja maior.

O que dissemos acerca do modo de tornar effectivn
direito & educagio do menor é applicavel ao modo de torn
effectivo o direito do-mesmo menor ao sustento, habitacan
e vestuario. Em todos os casos, que ﬁgur{lmos, 0 menor
encontra na lei as condi¢des precisas para realisar o seu
direito. O que investigamos agora ¢é saber quaes as pessoas
a quem os seus representantes se devem dirigir na exizencia
da obrigagao. Neste ponto a lei nao separa do filho menor
o filho maior: excepto no que toca & educag¢do, ambos
tém o mesmo direito. O assento de 9 de abril assim o en-
tendia ampliando a obrigaclio alimenticia «ou os filhos ndo
«tenham ainda chegado d idade de poderem adquirir por
«8i 0 necessario para a sua suslentacdo; ou sim lenham
«jd d’ella passado; mas, ou por defeito da natureza, ou por
«algum outro principio scjam tio inertes que s¢ ndo possam
«alimentar a si mesmos.» O filho menor péde, pois, diri-
gir-se pelos seus representantes; o filho maior por si aos
paes e seus ascendentes.

Vejamos a ordem, pela qual estas pessoas estao obri-
gadas a alimental-os.

O artigo 172." parcee estabelecer a obrigacio simultanca
dos alimentos cntre todos os ascendentes. Se assim fosse,
o filho poderia dirigir-se a qualquer d’elles pedindo o cum-

primento da obrigacio. Todavia, comparado esse artigo
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com o artigo 173.°, vé-se que s6 na falta dos paes, ou se
estes nao tiverem meios para prestar os devidos alimentos,
¢ que os filhos podem recorrer aos outros ascendentes. Os
ascendentes, desde o segundo grau inclusivamente, s6 sao
obrigados, quando nao haja ascendentes do primeiro gréu,
ou quando ndo estejam cm circumstancias de prestar os
alimentos. Comprehende-se esta doutrina, porque, seguindo,
em regra, a obrigacio alimenticia o direito successorio, os
ascendentes do primeiro grau sdo chamados 4 successdo de
preferencia aos ascendentes do segundo. !

Era esta tambem a melhor doutrina no direito antigo,
onde das ordenagdes liv. 1, tit. 88.2, §§ 10." ¢ 11.°, Tiv. 1v,
tit. 99.° ¢ do assento de 9 de abril se.conclue serem na
falta ou impossibilidade dos pacs chamados os outros as-
cendentes ao cumprimento da obrigacdo alimenticia

Com os artigos 172.° ¢ 173.° do codigo concorda o ar-
tigo 69.° do projecto hispanhol, que diz: «A falta de padre
«y madre, los ascendientes de ambas lincas mas préximos
«en grado tienen obligacion de alimentar & sus descen-
«dientes.» No direito francez, onde a incidencia da obri-
gac¢lo ndo csta fixada com a clareza que transluz em o nosso

1 Codigo civil, artt. 1969.0, n.w 2.0, ¢ 19700

2 Mello Freire entendia que b na falta de todos os ascendentes
paternos € qué as mies tinham a obrigagio dos alimentos, mater non
in subsidium alere tenetur ; Lobo, Not. a Mello, liv. 11, tit. 6.9, § 15.2,
segue a opinifio contraria. OO mesmo, Rocha, obr. cit., § 324.c not.
Tambem rejeitamos o pensar de Mello Freire por contrario 4 orde-
nacfio ¢ a0 assento de 9 de abril. O codigo das Duas Sicilias no ‘ar-
tigo 193.° adopta a jurisprudencia que consagra a obrigaciio ali-
menticia da mie, depois dos ascendentes paternos: «Cette obliga-

«tion. se remplit dans cet ordre: d'abord le pere, puts l'a¥eul, puis
«le bisaicul paternel, et subsidiairement la mére.»
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codigo e no projecto hispanhol, ahi mesmo ¢ impugnada a
simultaneidade da obrigaco alimenticia, como contraria és
tradi¢des juridicas, aos principios da materia e s intengdes
do legislador.

Demolombe, que desenvolve a materia com admiravel
proficiencia, fundando-se na lei 8.", Dig. de agnoscendis et
alendis liberis, escreve: «La loi civile, qui appelle les des-
«cendants et les ascendants & se succéder les uns aux au-
«tres, a pu justement, par une sorte de compensation,
«cons? “rer entre eux aussi cette obligation réciproque; or,
«d’une part les devoirs d’affection et de dévouement sont
«plus ou moins sacrés suivant le caractére du lien et la
«proximité du degré ; d’autre part, toutes les personnes que
«l"obligation alimentaire peut atteindre, n’ont pas, dans les
«successions ab infestal, une vocation héréditaire égale;
«donc, il était logique et équitable de ne pas les soumetire
«loutes également a celte obligation, et d'étublir entre elles
«une graduation, un ordre successif.» De tudo isto con-
clue-se que o nosso codigo, inspirando-se dos principios da
jurisprudencia indicada na classificagdo dos ascendentes,
que tém o onus alimenticio, colloca em primeiro logar os
paes. Devera o filho dirigir-se sempre aos paes?

! Yejam-se tambem Duranton, obr. cit., tom. 1, n.°976.2; Marcadé,
obr. cit., tom. 1, n.° 714.9; Dalloz, vb. mariage, n.° 622.0; Acollas,
obr. cit., artt. 205.°, 206.° ¢ 207.°; Demante, ohr. cit., n.c 200.°;
Picot, obr. cit., art. 206.°; e niio esquega Toullier, tom. 1, n.c 612.°,
que entende que, niio sendo a obrigagdo alimenticia litteralmente
imposta aos ascendentes superiores para com seus netos, «les tri-
«bunaux pourraient, suivant les circonstances, rejeter I'action ali.
«mentaire, dirigée par les petits-enfants contre leurs aiculs ou afeu-
«les, sans craindre la cassation du jugement, car il n'y aurait pas
sile loi violée,» Este pareger 6 geralmente abandonado.
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O fitho pode ser:
a) solteiro;
b) casado;
¢) viuvo.

No primeiro caso, ndo ha duvida de que, carccendo de
alimentos, deve exigil-os de seus paes. No segundo caso,
como, em vista do artigo 118%.°, os conjuges devem soc-
correr-se e ajudar-se reciprocamente, e, segundo os artigos
1304.° e 1189.° pertence ao marido a administracio de
todos os bens do casal, qualquer que seja a forma do ca-
samento, nunca péde o filho demandar os paes emquanto
podér ser alimentado pelos bens do mesmo casal. No ter-
ceiro caso, antes de demandar os paes deve pedir os apa-
nagios. Nao é o direito successorio que o ieva a ser ali-
mentado pelos rendimentos dos bens deixados pela esposa
fallecida de preferencia aos bens dos paes, porque sé na
falta de descendentes, ascendentes e irmaos ¢ seus descen-
dentes, é que o conjuge sobrevivo é chamado 4 successdo,1
mas sim a natureza do contracto matrimonial que, fazendo
dos dois esposos uma s6 personalidade physica e moral
¢ da sociedade domestica uma communhdo perpetua de
existericia, ndo permitte que, emquanto houver bens de
um dos conjuges, tenha o outro de recorrer a differcntes
pessoas.?

1 Codigo civil, art. 1969.°, n.o 4.

2 Este pensamento dictou os artigos 1207.c, n.» 2.0, e 1210.°,
§ unico, que ddo o direito de alimentos a0 conjuge que d’clles carecer?
tendo havido separagdo de pessoas e bens. Ainda no caso de ter a
separagio sido motivada por adulterio da mulher, péde esta ser
alimentada pclos bens do casal.
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Mas o filho pode ter ascendentes, filhos, ¢ apanagios:
como. graduar neste caso a obrigacio alimenticia?

Cremos que, em primeiro logar, deve recorrer aos apa-
nagios ; na sua falta, ou se elles nao bastarem, aos filhos;
na sua falta, ou se ndo podérem satisfazer a obrigacio, aos
paes. Collocamos em primeiro logar os apanagios, em vir-
tude dos artiges 118%.°, 1104.°, 1189.° e outros, em
que se estahelece a natureza do contracto matrimonial, (v
dette de U'époux est certainement la premiére de toules;!
em segundo logar os filhos, porque, devendo proceder-se @
distribuigdio segundo o direito successorio, sao os filhos cha-
mados & successio de preferencia aos avos.?

O codigo italiano, artigo 1%2.° segue estes principios,
dizendo: «L’obbligo degli alimenti cade in primo luogo
«sopra il contuge, in secondo luogo sopra © descendenti,
«in terzo luogo sopra gli ascendenti.»

Supponha-se, porém, que os filhos niio tém apanagios,
descendentes ou paes, ou que estes ndo podem prestar os
alimentos: entdo o artigo 173.° manda pedil-os aos ascen~

dentes mais proximos de qualquer das linhas, sequndo o

! Demolombe, 0br. cit., n.° 34.°

2 No antigo direito portuguez havia quem sustentasse qua 86
depois dos paes & que deviam ser demandados os filhos pela obri-
gagio alimenticia. Correia Telles, fundade em Strykio, dizia no
Dig. port., tom. 11, art. 532.°: «Se uma pessos, que necessita de ali-
«mentos, tem paes ricos e filhos ricos, cada um dos quaes o possam
«alimentar, em primeiro logar os deve demandar wos paes do que aos
«filhos.» Rocha defendia a mesma opinifio (obr. cit., § 326." not.), re-
¢onhecendo g0 mesmo ternpo que «outros seguem o contrario; repu-
stam a obrigaglio do fitho mais sagrada e conforme a regra da suc-
«cessfio.» A estes seguiu o codigo civil.
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sew direito successorio. Os avos, hisavés, e todos os outros
griws superiores de ascendencia estdo, portanto, obrigados
& prestacdo alimenticia. E esta, egualmente, ndio obstante
a asseveragao contraria de Toullier, a doutrina que dimana
das artigos 205.° ¢ 207.° do codigo civil francez. Toda a
difficuldade da questao consiste em fixar a graduacio dos
ascendentes na successdo legitima. Conseguida esta fica de-
terminada a incidencia successiva da obrigagio alimenticia.
Ora, os artigos 1969.°, n.° 2.°, 1971.°, 1996.° 1997.° ¢
1998.° mostram que a heranga se transmitte, sem respeito
& qualidade das linhas, e attendendo unicamente & proxi-
midade do grau. Assim, se os ascendentes, seja qual for
a linha a que pertencam, estiverem todos no mesmo gréu,
como a heranca ¢ repartida entre clles por eguaes porgdes,
conforme o artigo 1997.°, todos devem ser obrigados, se-
gundo o artigo 173.°, ao pagamento dos alimentos. Se os
ascendentes se ndo acharem no mesmo griu, como a he-
ranga ¢ conferida ao mais proximo sem distincgao de linha,
pelo artigo 1998.°, ao mais proximo compete a obrigagdo
alimenticia. D'estarte, se um filho precisar de alimentos,
encontra na lei civil uma hierarchia de pessoas, onde péde
succeder-sc a incidencia da obrigacio. Estas pessoas sdo:

@) o conjuge;

b) os descendentes, segundo o dircilo successorio;

¢) os ascendentes, segundo o mesmo direito;

d) os irmaos;

¢) os collateraes, sem reciprocidade, com as restricgdes
do artigo 177.°% e contradictoriamente aos artigos 1969.°,
n.° 6.°, 2006.° ¢ 2007.°

[) o municipio, conforme o artigo 294."
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"Até aqui temos discutido a hypothese de existir a ne-
cessidade alimenticia nos descendentes. Discutamos agora
a segunda hypothese — existir a necessidade nos ascen-
dentes.

Os principios que temos estabelecido servem para a so-
lugdo d’esta hypothese. O ascendente tem, para intentar a
ac¢lo alimenticia, o conjuge; na sua falta, ou na impossi-
bilidade de elle prestar os alimentos, tem os descendentes,
regulando-se a incidencia da obrigacao pelos artigos 1985.",
1986.°, 1987.° ¢ 1988.° do codigo civil. Assim, se os des-
cendentes se acham todos no primeiro grau sdo obrigados
& prestacao alimenticia por cabega, dividindo-se a prestagao
entre todos os herdeiros.

Mas, se houver descendentes no primeiro grau (filhos) e
descendentes em grius posteriores (netos por exemplo)?

Cremos que o onus do alimento ndo péde pesar unica-
mente sobre os filhos ; os netos, que sao chamados 4 heranga
do av6 conjunctamente com seus tios, por stirpes ou for-
mando ramos, representando os paes fallecidos segundo o
artigo 1987.°, devem do mesmo modo ser chamados 4
prestacio dos alimentos. Exemplificando : Pedro, que carece
de alimentos, tem dois filhos, Antonio e Jodo, ¢ seis netos;
d’estes, quatro sdo filhos de Joaquim, e dois sdo fithos de
Martinho, ambos fallecidos. A heranca de Pedro sera dis-
tribuida em quatro partes eguaes: a primeira pertencerd a
Antonio; a segunda a Jodo; a terceira aos quatro fithos de
Joaquim ; e a quarta aos dois filhos de Martinho. A divida
alimenticia esta sujeita & mesma distribui¢do. Obrigar uni-
camente os dois filhos vivos, Antonio ¢ Jodo, ao onus ali-
menticio, exonerando os descendentes do segundo grau,
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{ue no caso sujeito, sdo chamados 4 successao pelo direito
de representagtio dos paes fallecidos, equivale a destruir o
principio, ubi emolumentum successionis ibi onus alimen-—
lorum.

Na falta ou impossibilidade dos conjuges, descendentes
¢ ascendentes, a pessoa, que carccer de alimentos, péde
exigil-os de seus irmdos. O artigo 174.° assim o deter-
mina. Ja antes do codigo civil o assento de 9 de abril, se-
guindo a opinido da glosa,! consignava entre os irmaos a
reciprocidade alimenticia: «sdo os frméos, dizia o assento,
«obrigados a alimeniarem os irmaos pelo direito do sangue,
«de todos e quaesquer bens que elles possuam, ou os ditos
«bens lhe proviessem de ascendentes, ou de estranhos, ou
«fossem por elles adquiridos.» Esta jurisprudencia foi se-
guida pelos civilistas portuguezes.2 No codigo civil francez
ndo se acha uma disposi¢do que estabelega, como a do
nosso codigo, a reciprocidade da obrigacdo alimenticia entre
0s irmdos ; a mesma lacuna apparece no projecto do codigo
hispanhol. A este respeito o codigo italiane, no artigo
142.%, collocando em primeiro logar o conjuge, em segundo
os descendentes, e em terceiro os ascendentes, accrescenta:
«in quarto luogo sopra il genero e la nuora, in quinto
«luogo sopra il suocero e la suocera, in ultimo sopra i
«fratelli e le sorelle.» Chamando, como o codigo francez,
os affins & obrigacdo alimenticia (doutrina rejeitada pelo
codigo portuguez), o codigo italiano ndo exime os irmaos

I Borges Carueiro, Dir. civ. de Port., tom. 11, § 168., n.° 50.»

2 Mello Freive, obr. cit., liv. m, tit. 6.2, § 25.°; Lobdo, Not. a
Mello, eod.; Liz Teixeira, obr. cit., part. 1.4, p. 805; Correia Telles,
obr. ¢il., tom. o, art. 518.2; Rocha, § 327.
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da mesma obrigagio. Entende, porém, o codigo italiano,
aexemplo do das Duas Sicilias,! da Sardenha® e de Parma,3
que s6 deve admittir-se nos irmaos o direito aos alimentos
quando sejam incapazes de ganhar os meios de vida por
vicio de constituigho physica ou moral !

O codigo portuguez, abandonando a lei extrangeira, e
seguindo a jurisprudencia do assento de 9 de abril, pare-
ce-nos mais razoavel em acceitar a reciprocidade alimen-
ticia entre os irmaos. Comtudo, o codigo, obrigando subsi-
diariamente os irmaos germanos, ulerinos e consanguincos,
afastou-se, sem razdo justificavel, do antigo direito, que nao
estabelecia neste ponto differenga entre elles,” ¢ alterou,
como deixamos indicado, o direito de successdo.

Com os irmdos termina a obrigagdo reciproca, e vem a
obrigacdo alimenticia dos parentes até ao decimo grau,
consignada no artigo 177.° Esta obriga¢do, porém, com-
prehende somente os alimentos até & edade de dez annos.
Se, pois, uma creanga de onze annos, a quem a morte deixou
orphdio de ascendentes e irmios, ou a quem o acaso da
fortuna fez nascer no scio d’uma familia proletaria, precisar
de alimentos, embora tenha collateraes ricos, ndo podera
obrigal-os a dar-lhe, pelo menos, o seu parco sustento!
Se a fortuna lhe houvesse dado um irmdo rico, aquella

t Artigo 197.¢

2 Artigo 121

3 Artigo 1140

t Alla somministrazione degli alimenti strettamente necessari
hanno diritto anche i fratelli e le sorelle, quando per un difetto di
corpo o di mente, o per qualsivoglia altra causa non imputabile a
loro colpa, uon se li possano proecaciare, art. 141.°

5 Liz Teixeira, obr. cit., part. 1.%, p. 355,
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creanca poderia em qualquer edade obter os alimentos, e,
comtudo, scu irmdo ndo teria mais direito & successdo
legitima do que o parente que, por ndo haver outros her-
deiros legitimos, ¢ chamado a dar-lhe alimentos até aos dez
annos!

E verdadeiramente cruel e deshumana a disposi¢iio do
artigo 177.° Que educagdio p6de receber até aos dez annos
uma creanca? Nem ao menos péde aprender a instrucgdo
primaria. Se o codigo Ihe ampliasse os alimentos pelo menos
até & maioridade, se lhe garantisse uma occupagao, embora
mesquinha, e se depois a abandonasse 4 sua propria ini-
ciativa, introduziria sem duvida uma disposigo, que, nlo
sendo absolutamente perfeita, cra, todavia, mais acceitavel
do que a disposi¢do que apresenta. O orphao que ficou s6
no mundo, sem ter ao menos um irmao que o ajude a vi-
ver, ndo podendo recorrer a0 municipio, porque s6 na falta
de parentes & que este o deve alimentar, fica depois dos
dez annos sem educagdio nem alimentos, entregue unica-
mente & caridade dos extranhos.

O codigo civil, afastando-se do antigo direito e da juris-
prudencia geral dos povos extrangeiros, pensou que fazia
um grande servi¢o aos desgracados, dando-lhes os meios
de existencia at¢ aos dez annos. Nao se lembrou de que
em questdes humanitarias a meia humanidade equivale &
crueldade. Abrigando & sombra da sua disposicdo, como
em asylo seguro, o menor de dez annos, esqueceu que,
depois de o ter protegido iniciando a sua educagdo, o
abandonava no proprio momento em que comegavam a
aprovcitar—]he os bencficios.

Ahi est4, porém, a disposi¢ao do codigo, que, nos termos

5
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claros em que esta redigida, ndio admitte sequer o sophisma
de uma interpretacdo suave.

Resta em ultimo logar o municipio, que o artigo 29%."
chama 4 prestagio alimenticia, tendo-o excluido da suc-
cessdo legitima !

E ainda no fim de tudo o artigo 294.°, incumbindo aos
municipios a alimentagio do menor até d edade em que
possa ganhar sua vida, deixa a porta aberta a todos os
abusos. O municipio pide despedir o menor antes dos dez
annos, desde que appareca uma pessoa, que lhe pague os
servicos mediante o sustento. A cducagdo ¢ & instrucgdo
serdo anlepostos os intcresses municipacs. Supponha-se,
alem d’isso, que o alimentado, por defeito physico ou moral,
é incapaz de ganhar a vida em qualquer edade. Entdo a lei,
ndio considerando o scu estado physico ou moral, entrega-o
ao asylo de mendicidade, ou manda-o implorar por outro
modo a caridade publica:! «Se o filho de pessoa miseravel
«completou os vinte ¢ um annos, ¢ ndo esta em circum-
«stancias de ganhar sua fortuna, podera ser recolhido nalgum
«asylo de mendicidade, se estiver nesse caso, ou implorar
«a caridade publica por outro modo, mas ndo tem direito
«de continuar a viver & custa das rendas do concelho.» A
isto accresce ainda que as camaras municipacs, ndo fazendo
os regulamentos para a execucdo do codigo, roubam aos
desgracados o parco beneficio da lei!

t Sr. Dias Ferreira, Cod. ann., art. 294
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v

Shmmario. — Direito alimenticio dos filhos illegitimos — Classificaciio
d’estes Gihos — Situagio dos filhos naturaes nio perfilhados — Doulrina
do direilo patrio e extrangeiro sobre o seu direifo alimenticio — Poderd o
filho natural nio perfilbado accionar os paes por alimentos, fundando-se
num cscripto particular, em que elles declarem a sua pateraidade ?— Di-
reito alimenticio dos filhos perfithados — Fontes dos artigos 129.0, n.° 2.°,
174.* ¢ 175.° — Poderdo os filhos perfilhados pedir alimentos aos avés? —
Graduaciio da obrigacio tendo o perfilhado consorte, descendentes e paes
~Terdo os paes (brigacio de alimenlar os descendentes legitimos do fitho
perfilhado ? — Discussio das tres opinides que podem originar-se em face
do codigo civil — Relacdo alimenticia entre os ascendentes ¢ os perfilhades
o entre csles e 03 irmdos — Direilo alimenticio dos filhos espuries.

O que dissemos no capitulo anterior, classificando ¢
graduando os ascendentes e descendentes em que pode in-
cidir a obrigacio alimenticia, tem unicamente logar nos
casos de parentesco legitimo. Os artigos 173.°, 174.° ¢
177. fallam expressamente cm filhos legitimos ou legiti-
mados.

Agora devemos estudar o direito alimenticio dos filhos
illegitimos. D’estes ha uns que podem ser perfilhados ! ¢ a

1 Codigo civil, art. 1222

*®
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que chamamos naturaes,! ¢ outros que nao podem ser per-
filhados e os quacs a lei denomina espurios.?

Os naturaes, como filhos de duas pessoas entre as quaes
ndo existe impedimento para o casamento, podem niio estar
perfilhados ou estar perfilhados. Os espurios nunca podem
ser perfilhados.? -

Temos, portanto, em a nogio gu‘al de filhos illegitimos :

«) os naturaes ndo perfilhados ;
b) os naturaes perfilhados;
¢) os espurios.

Examinemos o direito alimenticio de cada uma d’estas
classes,

Segundo o codigo civil, os filhos naturaes, que nio tenham
obtido a perfilhagdo por vontade dos paes ou por sentenca
judicial, conservam-se extranhos a familia a que os liga
unicamente o lago de sangue. E necessario que exista
declaragiio dos paes em registro de nascimento, cscriptura,
testamento ou auto publico,? ou que os filhos tenham al-
ancado seotenca judicial na acgio de investigacio de pa-
termdade illegitima, nos termos dos artigos 130.°, 131.°,

' Vej. o artigo 11922, n.o 4.

2 Artigo 134.

3 O sr. Dias Ferreira chama espurios & primeira especie de fi-
Thos naturace, isto &, dquelles que, podendo ser perfilhados, o néio
Joram. Esta opinifio ¢ rejeitada pelo artigo 134.°, que sémente apel-
lida espurios os que ndo podem ser perfilhados, o, portantn, nunca
péde applicar-se aos filhos que chamamos naturaes, visto que elles,
por nfio existir impedimento entre seus paes para o easamento, podem
ser perfilhados. Ficam na denominagio de espurios unieamente os
filhos adulterinos e incestuosos, segundo o art, 122.°

4 Artigo 123.0
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132.° ¢ 133.°, para gozarem do direito alimenticio con-
cedido aos perfilhados no artigo 129.°, n." 2.°

No antigo direito portuguez Mello Freire ndo conhecia
differenca entre os filhos para o effeito da acgdo alimenticia:
«Cum natura differentiam liberorum ignoret, et filii illegi-
«timi dicti, cujuscumque ordinis ct conditionis, natura filii
asint 5 sequitur a paire omnes alendos, et honeste educandos
«esse.1»

O sca explicador desenvolvia o pensamento do eminente
civilista d’esta maneira:2 «Como a obrigag¢ao de alimentar
«faz parte da obrigacio dc educar, e esta tem por base ou
«unico fundamento a geragio, a qual se dd tanto nos fi-
«lhos legitimos como nos illegitimos ou bastardos, em todas
«ars especies de fithos que formam csta classe, sem excepgdo
«de uma unica, a coherencia impde pela mesma ordem aos
«paes a obrigacao de alimental-0s.» O assento de 9 de abril
adoptava tambem esta jurispradencia, proclamando os di-
reitos dos naturaes a serem aiimentados pelas pessoas que
thes deram o ser.

Seria necessario para isto que elles estivessem habi-
litados com carta de perfilhagiio ou sentenca, ou poderiam
mtentar a ac¢io de alimentos independentemente de uma
e de outra?

A ordenacdo liv. 1v, tit. 99.°, § 1.°, consignava sem
restriceoes o direito alimenticio do filho natural.? Esta opi-
nido era perfithada por Borges Carneiro e Correia Telles,
¢ parece-nos mais acceitavel pelas razdes, que indicdmos em

1 Obr. ¢it., liv. 1, tit. 6.°, § 17.° not.

2 Liz Teixeira, obr. cit., part. 1.2, p. 342.
3 Perfithacdo dos filhos sacrilegos, p. 25.
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outra parte,! do que a opiniiio de Rocha, que exigia a per-
filhagdo cspontanea ou o reconhccimento judicial. D’este
modo, o direito moderno ¢ mais rigoroso do que o direito
antigo sobre a sorte dos filhos naturaes ndo perfilhados.

O codigo, neste ponto, encontrou na legislagdo dos povos
cultos muitas disposi¢des d’onde extrahiu a sua doutrina.
A generalidade dos codigos extrangeiros exige o reconhe-
simento dos fithos naturaes para poderem demandar os paes
por alimentos.

Dalloz, referindo sc 4 legislacdo franceza, escreve:2 «Nous
«avons vu que l'obligation de nourrir, d’entretenir et
«d’élever leurs enfants pése sur les pére et mére naturels
«comme sur les pére et mére légitimes. 11 en est de méme,
«et par les mémes raisons, de I'obligation de leur fournir
«des aliments. Nous supposons, bien entendu, que la filia-
«tion de ces enfants est légalement établie, soit par une re-
«connaissance, soit par un jugement.»

Picot ? diz: «Le mariage est la seule base de la famille
«civile. L’enfant né de relations illicites est en dchors de
«la famille civile, et par conséquent il ne jouit point de la
«qualité d’héritier légitime. Cependant, inspirée par un sen-
«timent d’humanité, la loi donne a U'cofant naturel légale-
ament reconnu le droit de réclamer des aliments a ses pére
«et mére, et celui d’obtenir une certaine portion des biens
«qu’ils ont laissés.» Esta opinido 6 seguida por todos os
outros civilistas.

Nao tendo obtido carta de perfilhacao ou sentenga, o filho

v Perfithagio dos filkos sacrilegos, p. 27.
2 Qbr. cit., vb. mariage, n.° 628.»
¥ Obr. cit., art. 756.°
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natural, segundo o codigo civil, ndo podendo demandar os
paes por alimentos, fica extranho 4 familia d’onde foi oriundo,
e péde considerar-sc um abandonado, cujos paes ndo sdo co-
nhecidos aos olhos da lei. Até aos sete annos esta debaixo
da tutela ¢ administracio da respectiva camara municipal,
ou' das pessoas que se houverem encarregado voluntaria, ou
gratuitamente, da sua creacao.! Depois dos sete annos ¢é
posto & disposicao do conselho de beneficencia pupillar, ou
da magistratura que o substituir,® que the daré o rumo de
vida que for mais vantajoso, fazendo-o entrar em algum
cstabelecimento, ou entregando-o por contracto a pessoas
que queiram encarregar-se da sua cducagdo ¢ ensino.?

Supponha-se, porém, que o fitho, em vez de ter dos paes
a declaracio da paternidade em registro de nascimento,
eseriptura, testamento ou auto publico, tem apenas um do-
cumento particular para provar a perfilhagdo voluntaria que
os paes lhe fizeram; podera neste caso demandar por ahi-
mentos o auctor do cscripto particular?

E cvidente que, em vista do artigo 123.°

.2, este docu-
mento ndo ¢ titulo sufficiente para a perfilha¢ao voluntaria ;
¢ unicamente um meio de prova para a ac¢ho de investi-
gacdo de paternidade illegitima, nos termos do artigo 130.°,
n.° 1.°, ou de maternidade, nos termos do artigo 131.°, que
admitte qualquer dos meios ordinarios de prova. Por isso,
eremos que o filho péde intentar contra o auctor do do-
cumento uma ac¢lo de perfilha¢io, mas nunca péde ser-

1 Codigo civil, art. 284.»
2 Artigo 285.°
3 Artigo 286.°
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vir-sc do documento para o obrigar a dar-lhe alimentos
com o fundamento do reconhecimento voluntario.

Péde dizer-se contra isto que, se o documento ¢ suffi-
ciente para a accdo de perfilhacio, deve por maioria de
razdo ser sufficiente para a accdo de alimentos. Nao prova
este argumento. O artigo 129.° da aos perfilhados espon-
taneamente ou por sentenca o direito de serem alimentados
pelo perfilhante. D'onde se infere que este direito ¢ uma
consequencia da perfilhagdio espontanea ou da perfilhagao
judicial, e que, s6 realisando-se uma ou outra, é que pode
effectivar-se o mesmo direito. Ora, na hypothese em que-
stdo niio houve perfilhagdo espontanea, porque o documento
particular ndo é prova bastante para ella, nem houve per-
filhacdo judicial, porque o alimentando nao intentou a ac¢do
competente. Nao pode, portanto, pedir os alimentos com
fundamento no escripto particular.

No direito francez j4 foi agitada esta questdio; e Dalloz 1
apresenta um caso julgado, em que se decidiu que bas-
tava para o direito de alimentos um escripto particular:
«Toutefois, 1l a été juge, en effet, que Pauthenticité de acte
«de reconnaissance d'un enfant naturel nécessaire pour
«Ctablir sa filiation, ne Vest point pour lui donner droit &
«des aliments, ce droit est suffisamment établi par un acte
«sous seing privén E com effeito este parecer pode sus-
tentar-se em face dos artigos 762.° ¢ 335.° do codigo
francez. Conforme o artigo 762.° os filhos incestuosos e
adulterinos tém dircito aos alimentos, e segundo o artigo
335.° elles nao podem ser reconhecidos em auto authen-

1 Obr. cit., vb. mariage, n.° 6282
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tico, d’onde se conclue que nio & preciso esse auto para
que exista o direito aos alimentos.

Esta argumentacdo, ainda que fosse verdadeira, nao po-
deria ser applicada ao nosso codigo. Os espurios tém, pelo
artigo 136.°, o direito de demandar os paes por alimentos
em dois casos, que ndio podem realisar-se sem que exista
um documento authentico, a decisdo judicial, que julga
procedente a prova da paternidade on da maternidade d’elles
em processo civil ou criminal controvertido entre scus pacs
ou outras partes, e a decisdo judicial, que julga provado o
estupro violento ou o rapto nos termos dos artigos 101.°
e 130.°, n.* 3.°

Nada perde o fitho natural em nio poder intentar a acgdo
de alimentos fundado num documento particular, visto que
o artigo 130.°, n.° 1.°, permitte a accdio de investigacio
de paternidade illegitima, existindo escripto do pae, em que
expressamente declare a sua paternidade, e o artigo 131.°
permitte a accdo de investiga¢do de maternidade, devendo
provar por qualquer dos meios ordinarios que ¢ o proprio
que s¢ diz nascido da pretensa mae. Se o documento é
sufficiente para a ac¢do de investigacdo, o filho fica emfim
com todos os direitos do artigo 129.°, ¢, por isso, em me-
lhor situacio do que se intentasse unicamente a ac¢lo ali-
menticia. Se o documento tem algum vicio que lhe illida a
forca probatoria, o pretenso filho decahiria na acgdo ali-
menticia, como decahe na acc¢do de investigacio de pater-
nidade ou de maternidade. Seria sem duvida para descjar
que o codigo ampliasse em beneficio dos filhos naturaes o
acglio de investigacio de paternidade; mas nao pade deixar
de{reconhecer-se que a intengdo do legislador foi restringir
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o mais possivel esta accdo. Sendo isto assim, ampliar a
accdo alimenticia dos filhos naturaes a casos em que a in-
vestigacdo ndo ¢ admittida seria ir de encontro & vontade
da lei, porque na accdo alimenticia devia procurar-se
sempre o vinculo de sangue ou a relacio de paternidade ¢
filiagdo, o que a lei pretende evitar em todas as suas pro-
videncias sobre a perfithacdo judicial.

Indaguemos agora o direito alimenticio dos filhos naturacs
perfithados.

Entre os direitos, que os perfilhados espontaneamente
ou por sentenca adquirem, figura no artigo 129.°, n.® 2.°,
o dec serem alimentados pelos paes. Na falta dos paes po-
dem ser alimentados pelos irmdos, conforme o disposto nos
artigos 174.° ¢ 175.° A doutrina d’estes artigos encontra-
va-se ja no primitivo projecto do sr. Scabra nos artigos
133.%, n.* 2.°,176.° e 177.", e no projecto da commissdo
revisora nos artiges 129.%, n.* 2.°, 174.° ¢ 175.° A fonte
“do artigo 129.° é o artigo 130.° do projecto hispanhol, que
dispde: «El hijo, reconocido por el padre ¢ la madre, 6
«por los dos de comun acuerdo, tiene derecho: 1.° & llevar
«el apellido del que le reconozca; 2.° d ser alimentado
«por este; 3.° & percibir la porcion hereditaria que se de-
«termina en los articulos 776 vy 777.» A fonte do artigo
175.° & o artigo 186.° do codigo italiano, que dispde: «fl
«genitore € tenuto a mantenere, educare, istruire ed avviare
«ad una professione o ad un’arte 1l figlio naturale reco-
«nosciuto, ed « somministrargli anche successivamente gl
calimentt in caso di bisogno, se 1l figho non ha coniuge o
wdiscendenti in condizione di somministrarglieli.»

No direito francez ndo se da claramente aos perfilhados
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o dircito aos alimentos; mas, chamando-os o artigo 766.°
e seguintes & successdo dos paes, entende-se com todo o
fundamento que devem ter o direito de ser alimentados por
elles. Alem d’isso, como a lei da alimentos aos incestuosos
e adulterinos no artigo 762.% ndio podia negal-os, sob pena
de contradic¢dio, aos simplesmente naturaes. Dalloz resumiu -
os fundamentos ’este parecer nas seguintes palavras:1 «Peu
«importe d’ailleurs que les enfants soient naturels simples,
«incestueux ou adultérins. La loi (art. 762.°) reconnait
«positivement le droit des enfants adultérins ou incestucux,
«ce qui implique & fortiors celui des enfants naturels sim-
«ples. Comment d’ailleurs la loi refuserait-elle a V'enfant
«nature] une action pour aliments contre les pére et mére
«qui 'ont reconnu, quand elle lui accorde, sur les biens
«de ceux-ci, apres leur mort, des droits successoraux ?»

O codigo da Sardenha, negando os direitos de successao
aos perfilhados, tambem os admittia & accio alimenticia.2

Neste, como cm muitos outres pontos, a jurisprudencia
moderna scgue o pensamento do direito romano. O di-
reito romano chegava a impdr aos filhos legitimos a obri-
gacdo de alimentar os seus irmdios naturaes. A novella
LXXXIX, cap. 12.°, § ult. dizia: «Si quis... habens filios
«legitimos, relinquat et naturales, pasci naturales a legi-
«tomis sancimus, ut decet eos secundum substantiae men-
«suram a bono viro arbitratam.»

O direito aos alimentos ¢ portanto reconhecido pela juris-

L Obr. cit., vb. mariage, 1" 628.°

2 Artigo 950.° Veja-se tambem o codigo de Parma, art. 121,9;
dus Duas Sieilias, art. 261.2; da Luisiana, artt. 224.9; ¢ 183.° do co-
digo da Sardenha.
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prudencia antiga e moderna nos filhos naturaes perfilhados.
0 codigo civil, no artigo 174.°, chama & realisagdo 'cste
direito em primeiro logar os paes, em segundo logar os
irmaos.

Nao poderao os filhos perfilhados pedir alimentos aos
.outros ascendentes, como os filhos legitimos ou legiti-
mados ?

O codigo civil falla unicamente dos paes. Goyena, com-
mentando o artigo 130.° do projecto hispanhol, diz: «No
«aleanza, pues, la obligacion de los alimentos d los abuelos :
«el reconocimiento es un hecho personal del padre 6 de la
wmadre, y no puede producir obligaciones contra un ler-
«cero.» Este ¢ sem duvida o pensamento dos artigos 174.°
e 175.° do codigo civil portuguez.

Estamos longe de defender em direito constituendo a
disposiciio do codigo. Se o reconhecimento é pessoal, como
diz Goyena, para negar aos filhos perfilhados os alimentos
dos avis, tambem deve ser pessoal para o effeito de os nao
chamar 4 successdo dos perfilhados. Ora o artigo 1999.°,
mandando applicar o disposto na seccdo 4 heranca do fitho
perfilhado ou reconhecido, evidentemente mostra que os
avés sdo chamados & successdo dos perfilhados. O principio
da correlagio do onus alimenticio com o direito successorio
exigia ou a eliminagao do artigo 1999.°%, ou a modificacao
do artigo 175.° no sentido de se ampliar a obrigacio ali-
menticia aos outros ascendentes alem dos pacs. £ certo,
porém, que a clarcza do artigo 175.° e a da sna fonte, o
artigo 130.° do projecto hispanhol, tivam toda a duvida
sobre a sua verdadeira interpretacio.

Se um perfilhado tiver, alem dos paes, consorte ¢ des-
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cendentes, entendemos, em harmonia com os principios que
deixamos estabelecidos no capitulo anterior, que em pri-
meiro logar deve ser alimentado pelos bens da consorte,
depois pelos bens dos descendentes, ¢ s6 depois pelos bens
dos pacs perfilhantes. O codigo italiano no artigo 186.°
emprega as palavras, se il figlio non ha coniuge o discen-
denti in condizione di sommenistrarglieli.

O codigo italiano impdc aos paes a obrigacio de ali-
mentar os descendentes legitimos do filho perfilhado, quando
a mae ou os descendentes maternos ndo possam desem-
penhar este dever. No citado artigo dispde: «KEguale ob-
«bligazione ha il genitore verso i discendenti legittims del
«figlio naturale premorto, quando la loro madre o gli as-
«cendenti materni non siano in grado di provvedervi.» O
codigo de Parma dizia, ao contrario, no artigo 122.°1 «Ce
«droit aux aliments ne s’ étend pas aux descendants quoique
«légitimes des enfants nés hors mariage.»

Qual das duas disposi¢des seguiu o codigo portuguez?

O artigo 175.° nio sc refere propriamente a esta hy-
pothese, porque ahi se tracta sémente dos alimentos que
os paes devem aos filhos perfilhados, mas naio aos descen~
dentes legitimos d’estes. A disposiciio do codigo italiano &
justa, porque os cffeitos da perfithacio, embora sejam pes-
soacs, no sentido de o perfilhante nao trasmittir aos seus
ascendentes o onus alimenticio, ndo pode a mesma perfi-
Ihacdo ser pessoal no sentido de se ndo transmittirem os
scus eflcitos aos descendentes do perfilhado. Se o perfi-
lhado pode pedir alimentos a seu pae, porque nfio ha de

Vv Collection Saint-Joseph.
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o seu filho legitimo do mesmo perfilhado pedir alimentos
a seu avd?

A hypothese, em nosso parecer, deve ser decidida pelo
artigo 174.°, que se refere ao caso de ndo existirem os
paes e existirem filhos legitimos ou legitimados que pre-
cisem alimentos, a qual é precisamente a nossa hypothese.
O artigo manda pedir os alimentos aos ascendentes mais
proximos de qualquer das linhas, segundo o direito succes-
sorio, d’onde se infere que, se os avés forem chamados 4
successdo dos legitimos ou legitimados, oriundos dos filhos
perfilhados, devem egualmente ser chamados ao pagamento
da pensdo alimenticia. Exemplificando para maior clareza
da doutrina : Antonio, filho legitimo ou legitimado de Fran-
cisco, precisa de alimentos; na falta de seus paes podera
demandal-os a seu avd materno, e ao avd paterno, que per-
filhou Francisco ?

Podem offcrecer-se tres opinides. A primeira, sustentando
que, estando os ascendentes no mesmo grau e sendo cha-
mados ambos & successao do alimentado, ambos tém por
esse facto a obrigagdo alimenticia. A segunda, defendendo
que o avo paterno, sendo chamado 4 successdo unicamente
na falta dos ascendentes maternos, s6 & obrigado no caso
sujeito na ifalta do avé materno. A terceira, finalmente,
suslentanda que, ndo sendo em caso nenhum o referido avd
paterno chamado a successio do alimentando, tambem em
caso nenhum pode ser demandado por alimentos. Todas as
tres opinides podem encontrar argumentos no codigo civil.
E claro que, mandando regular o artigo 173.° a obrigacao
alimenticia pelo direito successorio dos ascendentes, ¢ cste

o fundamento da questao.
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Quem examinar o codigo civil nas disposi¢des relativas
& successdo legitima dos ascendentes illegitimos, que sio a
respeito dos paes illegitimos os artigos 199%.° ¢ 1995.°,
e a respeito da successdo dos ascendentes do segundo griu
e seguintes 08 artigos 1996.°, 1997.°, 1998." e 1999.°,
convencer-sc-ha de que ndo apparece uma disposi¢io que
regule 0 modo de distribuir a heranca do neto quando
concorram a ella o avo legitimo e o avo illegitimo. O ar-
tigo 1999.° refere-se & hypothese da successdo dos ascen-
dentes do filho perfilhado, ¢ na questio que discutimos ndo se
tracta do filho perfilhado, mas sim do filho legitimo ou le-
gitimado d’cste, e por isso nao s6 este artigo nio tem ap-
plicagao, mas nenhum dos artigos 1996.°, 1997.° ¢ 1998.°
aos quaes elle se refere. Em vista d'isto, péde dizer-se a
favor da primeira opinido que, ndo podendo ser a questio
decidida pelo texto expresso da lei, deve ser decidida pelo
seu espirito, segundo o artigo 16.° E entio pode dizer-se
ainda que, sendo o avé chamado & successiio do filho per-
filhado de seu filho legitimo, conforme o artigo 1999.°%,
deve ser chamado egualmente a successio do filho legitimo
do seu filho perfilhado. Pclo ue, havendo de regular-se a
successio pelo artigo 1997.", e estando ambos os ascen-
dentes no mesmo grau, ambos devem prestar a pensho
alimenticia, porque ambos concorrem & successio.

A favor da segunda opinido poéde argumentar-se por
identidade de razdo do disposto no artigo 2002.° Este ar-
tigo diz que «ne falta de irmaos legitimos e de descendentes
«seus herdardo do mesmo modo os irmdos perfilhados ou
«reconhecidos.» 1Vonde parece inferir-se que a successdo
legitima s6 vai aos parentes illegitimos na falta dos pa-
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rentes legitimos, e que, em a nossa hypothese, s6 na falta
dos ascendentes maternos ¢ que pode ser chamado o ascen-
dente paterno.

A favor da terceira opinido, seguida pelo codigo de Parma,
pode dizer-se que, sendo a fonte do codigo portuguez o ci-
tado artigo do codigo italiano, sc aquelle quizesse perfilhar
a disposicio d’cste, nao se csqueceria de chamar claramente
4 obrigagdo alimenticia o ascendente, como faz o codigo
italiano. Alem d'isto, pode dizer-se que o codigo chama no
artigo 1999." o ascendente 4 successao do filho perfithado:
e nio legislando sobre a successdo do ascendente nos bhens
do filho legitimo do perfilhado, quiz excluilzo da mesma
successdo ;. e que, ainda que o chamasse 4 successio, nio
devia concluir-se d’ahi para a obrigacdo alimenticia, visto
que o ascendente do filho perfilhado tem direito & successiio
pelo artigo 1999.% ¢ nao tem o onus alimenticio, segundo
o artigo 175.°

Achamos a questdo realmente embaragosa. Por um lado
a hypothese esta sob o imperio do artigo 173.°, porque
faliam os paes e ha um filho legitimo ou legitimado que
carece de alimentos, o qual deve pelo mesmo artigo de-
mandal-os aos ascendentes mais proximos de qualquer das
linhas, sequndo o sew direito successorio. Pelo outro, a de-
terminacdo do direito successorio, em vista da obscuridade
do codigo, torna-se, na hypothese em questao, difficil de
assentar. !

! No direito francez Demolombe, obr. eit., tom 1v, n.* 21.°, sus-
tenta que a obrigagdo alimenticia dos ascendentes se estende aos
filhos legitimos do perfilhado: «car le lien qui unitle pére et 1a mére
«naturels & leur enfant, comprehd aussi la descendance légitime de
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Ahi ficam enunciadas as tres opinides e os seus funda-
mentos principaes. Ao caso julgado pertence fixar a ver-
dadeira solucio.

Verificada a obrigacdo alimenticia dos ascendentes para
com os filhos perfilhados e scus descendentes legitimos ou
legitimados, cumpre-nos examinar a incidencia da mesma
obriga¢io nos filhos perfilhados a respeito dos seus ascen-
dentes. Pelo principio da reciprocidade os filhos perfilhados
s6 podem, segundo o arligo 175.°, prestar alimentos a seus
paes. A cste respeito diz o artigo 187.° do codigo italiano:
«Il figlio naturale deve gli alimenti al genitore, quando
«questi tion abbia ascendenti o discendenti legittimi o con-
«iuge che siano in grado di somministrarglieli.»

Buniva, fallando acerca do projecto do codigo italiano,?
defendia a mesma doutrina: « K un dovere di natura quello
«di prestare yli alimenti al genitore che riconobbe il figliuole,
«né puossi esonerarne il figlio per altri riguardi sebben ri-
«levanti.»

E esta a jurisprudencia seguida pelo codigo civil, e neste
ponto o codigo ¢ coherente, porque, nao chamando os as-
cendentes do segundo grau @ prestacdo alimenticia dos netos,
seria absurdo em chamar os netos, que ndo podem succeder

ecelui-ci.» Dalloz segue a mesma opinido dizendo, obr. cit., vb. ma-
riage, n.> 627.>: «En effet, le lien de parenté civile qui unit les pére
«et mére 4 U'enfant naturel s'applique aux descendants 1égitimes de
«ce dernier. Il n’était pas besoin ici d'unc disposition spéciale: I'art,
«205 suffisait.»

1 Vejam-se sobre o mesmo assumpto o codigo de Parma, artt.
1210 e 124.0, ¢ as leis B8, §§ 1.0 e 2.°, e 8%, Dig. de agnoscendis et
alendis liberis. ’

2 Studii sul progetto di Codice cfvile, cit. em Borda, art. 187,

6
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aos avés, na conformidade do artigo 1989.°, ao pagamento
dos alimentos de que estes carecessem.!

O codigo cstabelece tambem no artigo 175.% o dircito
alimenticio dos filhos perfilhados a respeito de seus irmaos,
dando o primeiro logar na graduacfio aos irmdos germanos,
o segundo aos irmdos uterinos, ¢ o terceiro aos irmios con-
sanguineos. Sendo assim, poderdo os filhos illegitimos pedir
alimentos a scus irmaos legitimos? Sem duvida. Se o fitho
¢ perfilhado pela mae, os filhos legitimos d’esta sfio irmios
uterinos d’elle. Se o fitho ¢ perfilhado pelo pae, os filhos
legitimos d’este sdo irmios consanguincos d’elle.

Resta-nos fallar da divida alimepticia no atlinente aos
filhos espurios.

O artigo 135.° do codigo civil concede aos espurios o
direito aos alimentos ; mas, seguudo o artigo 136.°, «o filho
«espurio s6 poderd demandar seus paes para o effeito
«sobredicto, se o facto da paternidade ou maternidade se
«achar provado em processo civil ou criminal, controver-
«tido entre seus paes ou outras partes, ou no caso do n.° 3.°
«do artigo 130.° se o facto tiver sido judicialmente pro-
«vado.» Em dois casos pode, portanto, o fitho espurio pedir
alimentds a seus paes: 1.°, quando o facto da paternidade
ou maternidade se achar provado em processo controver-
tido entre seus paes ou outras partes; 2.°, quando tiver
sido judicialmente provado o cstupro violento ou o rapto

! Tambem concordam os civilistas francezes em que, segundo o
codigo Napolcdo, sdo os filhos perfilhados obrigados a alimentar seus
paes. I’odem ver-se Demolombe, obr. ¢it., tom. 1v, n.° 18.2; Dalloz,
obr. ¢it., vb. mariage, n.> 624.°; Daranton, Merlin, Delvincourt,
Toullier e outros.
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de sua mae, e clle tiver nascido passados cento e oitenta
dias e antes dos trezentos que decorrerem desde a practica
do erime. Este caso ndio era indicado no primitivo projecto
do sr. Scabra, que legislava sobre a materia nos artigos
135.% ¢ 136.°, ¢ foi introduzido pela commissio revisora.

A disposicio do primitivo projecto era inspirada pelo
artigo 193.%, n.° 1.°, do projecto italiano nas palavras se la
palernitd o maternitd risult; indiretlamente da sentenza ci-
vile o penale. Quanto & concesso em geral dos alimentos aos
espurios, os codigos extrangeiros, abandonando o rigor do
dircito romano, deixam-n’a consignada em suas provisdes. !

Em tudo o mais os espurios sio, segundo o nosso codigo,
extranhos & familia dos paes, ¢ nem mesmo podem pedir
alimentos aos seus irmios egualmente espurios.

Mas terlio os paes direito a serem alimentados pelos fi-
Ihos espurios ?

Alguns escriptores francezes sustentam a negativa, di-
zendo que nenhum texto legal thes concede esse difeito, ¢
que um crime tdo grave, como o adulterio e o incesto, ndo
pode dar uma acc¢dio judicial. Demolombe e Dalloz se-
guem, comtudo, a opinido contraria.

No codigo portuguez cremos que, embora nao haja uma
disposi¢do que estabeleca claramente a obrigacdo alimen-
licia, ndo deve negar-se ao pae o direito de ser alimentado
pelos tilhos espurios: «La dette d’aliments envers ses pére
«ct meére est pour tout enfant, quel qu'il soit, une dette
«sacrée, Necare videtur et is qui alimonia denegat.2» O

1 Vej. projecto hispanhol, art. 132.0; codigo civil francez, art.
762.0; da Sardenha, artt. 187.» e 957.0; das Duas Sicilias, art. 265.¢

2 Demolombe, obr, cit., tom. 1v, n,© 100
*
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codigo considera como fundamental na divida alimenticia
o principio da reciprocidade. Alem d'isso, o reconhecimento
da paternidade, nos dois casos do artigo 136.°, nao produz
sémente obrigagdes para os paes; da-lhes tambem direitos,
como o de nomear por acto entre vivos, ou em seu testa-
mento, tutor aos espurios, conforme o artigo 279.° Entre
esses direitos deve, pela natureza ¢ fundamento das relagdes
de paternidade e de filiagdo, figurar em primeiro logar o
que diz respeito aos alimentos. Sao verdadeiras as palavras
de Demolombe: «Or, le refus d’aliments ne serait pas un
«moindre scandale; et la loi ne doit pas tolérer que lU'en-
«fant, quel qu’il soit, incestuenr méme ou adultérin, qui
«peut nourrir ses pére el mére, les laisse sans asile et sans
«pain.»
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Summario. — Serd a obrigacio alimenticia commum aos deis conjuges,
qualquer que seja a forma do casamento ?—Poder4 o filho, a quem os pacs
entregaram a fulura legitima, accional-05 por alimentos ? —Poders a mie
pedir alimentos para o embryio aos ascendentes paternos d’elle? — Solugao
d’eslas questdes no direito antigo ¢ moderno.

Existiam ainda no antigo dircito portuguez algumas
questdes que ¢ conveniente examinar neste capitulo, verifi-
cando qual seja a sua solu¢dio em face do direito moderno.

Questionava-se s¢ a obrigacdo alimenticia era, ou ndo,
commum a ambos os conjuges, qualquer que fosse o regi-
men do casamento. Havia quem defendesse que a obrigagio
commum dos esposos somente tinha logar, havendo commu-
nhao dos bens, e no quando o casamento fosse contrahido
segundo o regimen dotal. Lobao dizia a este respeito:1
«Quando os paes sio casados segundo o costume do reino
«com communicacio universal de todos os bens, nenhuma
«duvida occorre em ser commum de ambos os paes a obri-
«gacio.» Emquanto, porém, ao regimen dotal, Lobdo fazia

as seguintes distincgdes : «Ou a multher, ou alguem por ella

t Not. a Mello, liv. m, tit. 6.», §§ 11.0 e 120
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«oonstitue todos os seus bens em dote ao marido; e entdo
«como elle pelos fructos ¢ obrigado a sustentar os encargos
«dos filhos, ficam estes alimentados pelos fructos, que siao
«communs e cumpre o marido um dos encargos do dote.
«Se porém a mulher ou seus parentes lhe assignam um
«dote certo e os mais bens da mulher ficam parafernaes;
«e entdo ouw a muller concede « administragao e fruieao
ad’elles ao marido e ficamos no mesmo; ou a mulher se
areserva a administragao e fruicao dos bens parafernacs,
«e enlao a primaria obrigagdo fica do marido ji pelos
«fructos dos seus bens jda pelos do dote; e so a mulher fica
«subsidiariamente obrigada, quando ndo possam supprir a
«tudo as faculdades do marido.»

O fim d’este jurisconsulto era mostrar qne «s¢ da com-
«municacdo de bens ou fructos é que podia proceder ficar
«commum dirccta ou indirectamente a obriga¢io de ambos
«08 paes.»

Mello Freire nao fazia distincedio entre o casamento se-
gundo o costume do reino e o contrahido por dote ¢ arrhas
para o feito da communhao da obrigagao alimenticia:! «Et
«alendi patris, matrisque expensis, sive matrimonium sim-
apliciter, et ad regni consueludinem contractum sit, sive
«ad juris romani formam per dotem et arrhas; namque
«generalis est dicta ordinatio, (lib. 1v, tit. 99.%), ct ideo
«generaliter, et sine ulla distinctione intelligenda. »

Discutindo a questdo em face do codigo civil, seguimos
a opinido ahracada por Mello Freire no direito antigo, ¢

cremos que a obrigagao alimenticia ¢ commum aos dois

L Obr. cit, liv, 1, 0.2 6.2, § 120



E APANAGIOS 87

conjuges, seja qual for o regimen do casamento. Os artigos
172.° ¢ 173.° do codigo civil impdem aos paes o onus ali-
menticio sem distinccdo de forma matrimonial. O casamento
pode ser contrahido com communhio de bhens, com sepa-
ragio de bens e de adquiridos,! com separacio de bens e
communhio dos adquiridos,? com o regimen dotal.3 A obri-
gagdo alimenticia ndo provém da natureza do contracto,
provém do facto da procreacio. Sendo a procreagdio um
facto commum dos dois conjuges, egualmente commum
deve ser a obrigaqﬁo. A natureza inalienavel dos bens do-
taes desapparece, desde que existe a necessidade alimenti-
cia. O direito de existencia da familia esta acima das esti-
pulagdes da let sobre as formas do contracto matrimonial.
Isto prova que os deveres provenientes da procreacao estao
em primeiro logar do que as convengdes sobre os bens, e
que, por isso, nunca pode argumentar-se da divisdo dos
bens estabelecida no pacto conjugal para a divisao da obri-
agio oriunda da proereacdo.

Julgamos, pois, scmpre commum a obrigacio alimenti-
cia, seja qual for a convencio antenpupcial.

Discutia-se tambem no direito antigo se o filho, que ti-
vesse recebido a sua legitima, podia, tendo-a dissipado, ac-
cionar os paes por alimentos. O assento de 9 de abril re-
gulava a hypothese, ampliando a obrigacio alimenticia: «ou
«os dictos filhos nao tenham ainda recebido as suas legi-

«limas, ou as hajam ja recebido ¢ dissipado; porque a si

U Artigos 110S.0—1124°
2 Artigos 1120.-1133.0
3 Artigos 1134.°-1165.¢
4 Artico 114%.0. no 20
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«devem os pais imputar a intempestiva entrega, que dellas
«lhe fizeram.»

Lobaio, que glosou o assento de 9 de abril, recommendava
que a um filho «assim prodigo ¢ dissipador ndo se devem
«jh assignar segunda vez alimentos tdo lautos como que
«primeira vez se |he assignariam, mas com muita parci-
«monia.»

Meirelles entendia  que o assento fallava unicamente do
caso, em que a legitima tinha sido entregue em vida dos
paes, poisque s6 entdo é que devia reputar-sc inlempestiva
a entrega. Por isso sustentava que «se por fallecimento de
«um dos paes lhe entregar o superveniente a legitima do
«defuncto, e esta sufficiente para alimentos, cessa neste
«caso a obrigagio de alimentos, ainda que o alimentario
«dissipe a legitima recebida, porque neste caso a entrega
«ndo foi intempestiva, foi no tempo marcado na lei, e por
«isso ndo ha que imputar ao filho que dissipou o que de-
«via conservar.»

Segundo o codigo civil, cremos que em ambos os casos
o filho tem direito aos alimentos. Deve attender-se, porém,
ao disposto no artigo 180.°, pelo qual cessa a obrigacao
alimenticia, se a necessidade dos alimentos resulta do pro-
cedimento reprehensivel do alimentado, ¢ este cmendando-se
08 pode tornar desnecessarios. Se a emenda do alimentado
ja nao pode fazer com que elle deixe de carecer dos ali-
mentos, como no caso de jA ter dissipado os hens que
possuia, o acto reprehensivel d’elle sera tido em conside-

ragdo so para o effeito de se lhe arbitrarem menores, ou

! Rep. vb. alimentos.
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de se lhe reduzirem os ja arbitrados. E o pensamento de
Lobdo, quande recommendava a parcimonia no arbitra-
mento alimenticio.

Mas supponha-se que o pae demandado por alimentos
offerece ao filho a legitima, que lhe ha de pertencer por
sua morte: poderd com a entrega da legitima escusar-se
da pensao alimenticia?

Sobre esta questdo dizia Lobdo no commentario ao as~
sento de 9 de abril: «Ainda que o pae offereca antecipa-
«damente ao filho a sua legitima, ndo se escusa o pae de
«lhe contribuir alimentos. Porque conforme a melhor opi-
«nifio ndo ¢é o filho obrigado a acceitar a legitima que o
«pae em vida the offerece.» O mesmo deve dizer-se em face
do codigo civil. O pac nao pode obrigar o filho a receber
a sua futura legitima. O filho seria até prejudicado com
ella, porque, ndo vindo 4 collagdo os alimentos, teriam de
vir os valores recebidos a titulo de legitima.

Discutia-se tambem no direito antigo se a mae podia
pedir alimentos para o filho que trazia no seio. A opinido
geral inclinava-se & affirmativa. Borges Carneiro, adoptando
o parccer commum dos jurisconsultos, escrevia:! «Esta
«obrigagdo principia desde o momento do nascimento do
«filho, ¢ se estende mesmo ao embryao; pois deve o pae
«alimentar a mae desde a sua conceigdo.»

No direito francez ventila-sc a mesma questao ; ¢ Demo-
lombe, fundado nos artigos 393.°, 728.°, 906.°, exprime-se
d’este modo :2 «Le mari meurt sans laisser d’enfants ; mais sa
«femme cst enceinte! Cette femme peut-elle demander des

L Obr. cit., § 1682, n.** 4. e 5.0
2 Obr, cit., tom 1v, n,° 26,° bis,
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«aliments a son beau-pére et a sa belle-mere ? Nous n’hé-
«sitons pas a répondre affirmativement: /nfans concepius
«pro nato habetur, quoties de ejus commodis agitur. Ob-
«jectera-t-on qu’il ne s'agit pas de I'intérét de V'enfant,
«mais seulement de I'intérét de la belle-fille? Comment!
«Fenfant est dans le scin de sa mére: et quand la mére
«demande des aliments, on répondrait qu’il ne s’agit pas
«de son enfant!»

Em face do codigo cremos que a mae pode pedir ali-
mentos aos ascendentes do filho que traz no seio. Assim,
o sogro pode ser obrigado a alimentar a nora, embora o
codigo civil ndo consagre, como o codigo francez e italiano,
a obrigacio alimenticia entre os affins. Os alimentos ndo
sio, na hypothese sujcita, prestados em attencdo 4 nora,
siio prestados em attengio ao neto. Embora a capacidade
juridica se adquira pelo nascimento, dos artigos 6.°, 1479.%¢
1776.° conclue-se que o principio do direito romano, enun-
ciado por Demolombe, em vista dos citados artigos do co-
digo francez, inspirou egualmente os artigos do nosso co-
digo, ¢, por isso, a proteccdo da lei ao embrydo deve che-
gar a dar & mie a ac¢do alimenticia contra os ascendentes
d’elle. Pode argumentar-se contra esta opinido com o pro-
prio artigo 6.°, e dizer-se que este artigo, dispondo que o
individuo, logo que ¢ procreado, fica debaixo da proteccio
da lei, somente o tem por nascido para os effeitos declarados
no presente codigo. Mas, como o codigo nao falla dos ali-
mentos, e unicamente se refere no artigo 1479.° & doacdo
e no artigo 1776.” & successdo testamentaria, segue-se que
fica excluido o direito alimenticio.

Este argumento nao prova, visto que seria ahsurdo con-
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ceder a0 embryio o direito de receber em doagho ou tes-
tamento, e negar-lhe, ao mesmo tempo, as condi¢des de vida
intra-uterina. A lei que o protege, tornando-o herdeiro e
donatario, ndo podia abandonal-o, sob pena de contradic-
a0, a0 experimentar no seio materno a necessidade ali-
menticia,

Quem ¢ competente para pedir os alimentos : a mae ou
o curador ao ventre?

0 artigo 157 do codigo dispoe: «Se ao tempo da
«morle do marido a mulher ficar gravida, fard constar
«dentro de vinte dias, ou logo que conheca a gravidez, o
«seu cstado ao juiz dos orphdos competente, para que este
«nomeie curador ao ventre, que lome provisoriamente conla
«dos bens que houverem de pertencer ao nascituro.» Deste
artigo parece concluir-se que o curador ao ventre sé tem
por fim tomar conta dos bens do menor, em quanto durar
a gestacdo. Conclusdo similhante deriva do artigo 1824.°,
que manda nomear administrador d heranca deixada ao
nascituro. Sendo assim, parece ficar excluido da acgao ali-
menticia o curador ao ventre. Em sentido contrario pode,
comtudo, dizer-se que o fim da lei ¢ converter o curador
em representante dos dircitos do embrydio, ¢, por isso, deve
ser elle o competente para intentar a accio de alimentos.

Pensamos que a pessoa competente para intentar a acgiio
alimenticia é a mie, e ndo o curador ao ventre. A mae é que
sente a necessidade do embryio, que ¢ a0 mesmo tempo a
sua propria necessidade. Ella é que péde apreciar o mo-
mento em que a nccessidade apparcce ¢ fazel-a apreciar
em juizo. O fim da lei, instituindo a curadoria, ndo ¢ tirar

a mac os direitos e obrigagoes do poder paternal; é prin-
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cipalmente salvaguardar os direitos das pessoas a quem a
heranca do marido sera devolvida, se o embrydo morrer,
ou nascer sem forma nem figura humana. £ por isso que
a lei falla unicamente em bens que howverem de pertencer
ao nascituro. Nao ha receio de que a mae possa abusar
da obrigacao de alimentar o filho, porque a necessidade
d’elle ¢ tambem a necessidade d’ella, ¢ porque nada lucra
a mie em deixar morrer o filho que traz no seio, visto que
ficara privada do usufructo dos bens, que The pertenceriam,
¢ que serdo entregues aos herdeiros do marido.

Continuaremos no opusculo terceiro a analyse das dis-
posigoes do codigo civil sobre alimentos c apanagios.
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