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MEU PAE 

Cor tibi solvo: Durn quid dare majus habebo? 
Plura llcet dedsrim, maaera nulla dabo. 

OVID. 



Apreciacao do systema do codigo civil poetuguez 
na parte relativa ao casamento. 



Eslas poucas paginas formam o complemento da 
nossa Dissertapio inaugural. 

Discutimos ahi a questso do casamento civil na 
sua lnais larga generalidade, seln curar de saber se 
esta institui@o podia ser recebida entre n6s, em face 
do regimen de cullos da Carta. 

Procuramos hoje alliar ao deseinpenho d'um pre- 
ceito, que a lei nos imp&, o desejo de completar 
aquelle trabalho, enlittindo a nossa opinigo sobre este 
grave assumpto, cuja discusslao preoccupou viva- 
mente a atten$& publica. 



A applica~zo do matrimonio civil a urn determi- 
nado paiz deve discutir-se em presenqa das garantias, 
consignadas na legislat$io em favor da liberdade reli- 
giosa. 

Procuraremos, pois, determinar o verdadeiro sen- 
tido das disposi@es da nossa lei fundamental s6bre 
similhante objecto. 

Destinada a operar uma allianqa entre as tradi- 
~ a e s  do passado e as aspiragnes modernas, a nossa 
constitui@o revela urn espirito conciliador, e o sin- 
cero desejo de elevar o paiz, sem abalo nem lucta, ao 
gozo das institui~~es liberaes. 

Na parte relativa a assumptos religiosos n'io podia 
esquecer ao legislador que a Carta era destinada para 
um paiz, que se tinha desinvolvido B sombra da re- 
ligizo, onde este principio exercia uma decidida in- 
fluencia, e se achava estreitaenente ligado Bs mais 
caras glorias da nac'ao. 
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Mas os principios liberaes, e os direitos da con- 
sciencia tornavam impossivel a continuaciio do antigo 
systema d'intolerancia, repellido pelas tendencias do 
seculo, hostil aos interesses da religiiio e da socie- 
dade, e que havia deixado mais do que uma triste 
pagina na nossa historia. 

Em presenCa cl'estas difficuldades, o legislador pro- 
curor1 realisar uma pacifica concilia~iio entre a liber- 
dade individual e o respeito devido a religiio da 
grande n~aioria dos portugnezes. 

Este systema de transac@o entre principios oppos- 
tos, inculcado por alguns escriptores, como unico 
capaz de vencer todas as difficuldades em tiio melin- 
droso assumpto, t. rejeitado por outros como contra- 
dictorio e inconsequente, e teve na Carta uma redac- 
$80 defeituosa e infeliz. 

Effectivamente, logo um notavel publicista, apre- 
ciando n'esta parte a constitui@o, taxou de menos 
liberal o systcma adoptado, e apontou como irrecon- 
ciliaveis os artigos que lhe diziam respeito. 

Estudemos pois corn o espirito desprevenido as 
disposi~ijes da lei, investiguemos ti luz d'uma inter- 
preta@o racional p a l  fosse o verdadeiro pensamento 
do legislador. 

Proclamando o catholicismo religiiio do Estado, o 
legislador quiz de certo prcstar homenagem is cren- 



Gas religiosas da na@o; elevando aquelle culto i al- 
tura d'uma institui~iio social, e ligando-lhe assim as 
mais importantes vantagens. 

Em virtude d'esta prerogativa s6 a religi'ao do Estado 
ficava pertencendo o exercicio public0 do seu culto, 
ostenaar, sem rival, todas as magni ficencias d'elle, 
propagar os seus dogmas, fazer proselytos, ter uma 
ordem de ministros dotados pelas rendas publicas, e 
ser chamada a celebrar com a pompa das suas ce- 
remonias as mais augustas festas da na@o. 

Para assegurar a preeminencia concedida i.quelle 
culto encontram-se na Carta disposi~aes de n8o menor 
alcance. Assim, segundo a constituic;iio, o rei antes 
de tomar conta do governo, e o principe real, pri- 
meiro que seja reconhecido, devem prestar o jura- 
mento solemne de manter a religiso catholica aposto- 
lica romana, garantindo por esta fdrma Bquella reli- 
gi5o as suas prerogativas politicas, e associando por 
outro lado o poder Bs mais intimas crenCas da na~30, 
que, nas monarchias representativas, s3o o mais in- 
abalavel pedestal da realeza. Em harmonia com estes 
principios devem prestar igual juramento os conse- 
lheiros d'estado, a quem a constitui~Bo confiou im- 
portantissimas funcqbes, assim como os pares e de- 
putados. 

Todas estas disposi~bes, que s'ao a natural conse- 
quencia da atfop~ao d'um culto official, mostram evi- 
dentemente que a constituic50. considerando o catho- 



licismo como urn dogma politico, exigiu a crenGa 
n'esta religigo c.omo condi~iio para o exercicio dos 
cargos sociaes; pois que seria absurdo que os repre- 
sentantes do poder public0 n50 prestassem o seu as- 
sentimento ao pacto social que o creou. 

Mas tambem sera necessaria a profissgo d'esta 
crenca religiosa para o exercicio dos direitos civis? 

A solemne declaraq50 de que ninguem p6de ser 
perseguido por motivos de religiso, consignada no § 4 
do art. 145 da Carta, revela o manifesto intento do 
legislador de proteger um dos mais sagrados direitos 
do homem: a inviolabilidade da consciencia. 

Assim ficava condemnado o impio e audacioso 
systema de perseguic50 religiosa, que, interpondo-se 
entre o homem e a Divindade, procurava surprehen- 
der e castigar os mais intimos movimentos do Cora- 
$50. Todos podiam elevar livremente o pensamento 
ao Creador, erguer-lhe em sua alma um altar de gra- 
tidB0 e de amor, ficando ao abrigo de qualquer per- 
segui~80, uma vez que guardassem o devido respeito 
it religiao do Estado e a moral publica. 

Mas o respeito para com qualquer religigo nn8o 
vae ate ao ponto de prestar uma hypocrita homena- 
gem its suas doutrinas ; e se o cidadn8o n%o podesse 
existir na sociedade sem fazer violencia aos seus sen- 



timentos religiosos, nos diversos actos da vida civil, 
que tivesse de practicar, de pouca importancia seria 
a garantia offerecida, nem se haveria conseguido a 
emancipagiio da consciencia. 

Effectivamente, se os actos da vida civil conti- 
nuassem a estar dependentes da sanc~8o religiosa, 
niio comprehendemos como ficassem mantidas as im- 
munidades do foro intimo. 

A egreja, com admiravel sabedoria, celebra com si- 
gnificativas ceremonias todos os actos mais solemnes 
da existencia do homem. Recebe-o logo & entrada da 
vida, aben~aa a sua unilo conjugal, da forga ao seu 
juramento, e depois de o ter sempre acompanhado 
n'este mundo segue-o at6 Qs portas d'um mundo me- 
lhor. 

Se em todos estes actos a religi5o interviesse 
obrigatoriamente, ma1 concebemos como o homem 
sinceramente religioso, e que aborrecesse a hypocri- 
sia, podesse dar signaes da sua existencia aos olhos 
da sociedade. 

Educado n'uma religilao diversa da do Estado, niio 
receberia o baptismo, e assim niio poderia mostrar o 
seu nasciment,~, o seu nome, a sua edade ; formaria 
uma familia que a sociedade n8o poderia reconhecer, 
e desappareceria do mundo sem que ao poder social 
ficasse um unico vestigio da sua passagem na terra. 

A estas consequencias inevitaveis s6 poderia res- 
ponder o legislador, aconselhando a dissimula@o e 



hypocrisia, a profana~go das mais sanctas ceremonias 
da religiso que se propoz proteger, finalmente a des- 
nloralisaqBo religiosa que arrastaria, como corollario 
forqoso, a desmoralisa~50 social. 

Para conciliar as disposi~~es da Carta, e tornar 
efficazes as garantias offerecidas pel0 legislador, in- 
tendemos que se deve fazer distinc~iio entre dircitos 
civis e pol~ticos; conceder os primeiros a todos os 
cidadsos independentemente da sua crenqa religiosa, 
porque representam uma condig20 impreterivel para 
a sua existencia na sociedade, e regular o gozo dos 
segundos, exigindo para o exercicio dos mais impor- 
tantes a adhesilo ao principio religioso que a socie- 
dade acceitou como um dogma politico. 

Esta distinq'ao que se nos afigura importante para 
a interpretaqBo da Carta, e para harmonisar o facto 
d'uma crenqa official com a protec~go concedida i 
liberdade de consciencia, encontramol-a expressa- 
mente consignada na constitui@o do reino de Saxe: 

Diz o art. 33 : 10s membros de todas as commu- 
nhbes christ'ts recebidas no reino gozam de direitos 
civis e politicos. 0 s  membros das outras religioes go- 
zam de direitos civis; o gozo dos direitos politicos 
sera regulado por leis especiaes. 

Estamos longe de acceitar em theoria similhante 



systema; desejariamos ver assegurada em toda a sua 
plenitude a liberdade religiosa, e que nunca o assen- 
timento, nem sempre sincero, a uma determinada 
religiso fosse exigido aquelles que aspiram a ser de- 
positarios do poder social, e tomar parte na direc~so 
dos negocios publicos. 

Mas tratando d'interpretar uma constitui@o, que 
n'ao 6- a express30 fie1 do que os principios philoso- 
phicos ensinam e proclamam, mas que teve de res- 
peitar as tradi~'T0es e tendencias do paiz, e a ordem 
historica dos factos, intendemos que a presente dis- 
tincfio bem quadra ao espirito de prudencia e mo- 
dera~so, que resalta de todas as paginas da nossa lei 
fundamental. 

A secularisa~~o pois complcta da ordem civil 6- a 
consequencia inevitavel d'este systema, e as leis de- 
viam traduzil-o em suas disposi~~es, abandonando 5 
consciencia dos cidadsos a sanctifica~iio dos actos da 
vida civil, que a religiso t ade rn  celebra. 

E sempre difficil tirar todas as consequencias das 
novas doutrinas consignadas na legislam d'um povo. 

A for~a  dos habitos, creados a sombra da antiga 
legisla@o, offerece natural resistencia ao desinvolvi- 
mento practico do novo direito. 

Esta tendencia 6 ainda mais difficil de vencer, 



quando se t,rata d'um codigo politico, cujas disposi- 
~ a e s  fundan~entaes devem, na sua applica~iio a todos 
os ramos da jurisprudencia, transformar a vida social 
do povo, a que a nova constitui~go 6 destinada. 

A Carta expressamente havia promettido a orga- 
nisa~so de novos codigos, de certo com o intuit0 de 
harmonisar corn as liberdades, asseguradas na con- 
stitui~go, todas as institui~bes sociaes. 

Na ausencia da legisla@o promettida, continuou 
a vigorar. o velho direito, nascido sob a influencia do 
antigo regimen, e onde se reflectiam todos os seus 
erros e preconceitos, jA condemnados pelos progressos 
da civilisa$%o, e pel0 triumph0 das ideias liberaes. * 

Na practica, uma estreita e servil interpreta~go 
empenhava-se em inculcar, como vigentes, doutrinas 
desacreditadas na consciencia publica, e manifesta- 
mente proscriptas pelo novo credo politico. - 

Demais ; a nova legisla~30 nem sempre interpretou 
fielmente os principios liberaes ; em assumptos que 
prendiam corn a religigo procurava-se antes exagerar 
o alcance do art. 6.' da Carta, que symbolisa as tra- 
di~bes do passado, do que tirar todas as consequen- 
cias do 5 4." do art. i45, que mais se aproxima das 
aspira~bes do futuro. 

A um povo, que havia vivido largo tempo sob o 
dominio d'um systema de intolerancia religiosa, nZo 
era facil, desprezando a influencia d'antigas t r a d i ~ ~ e s ,  
abraqar francamente as novas conquistas da liberdade. 



Corria como certo, e mui consentaneo ao espirito 
da Carla o principio de que s6 aos estrangeiros era 
licito profcssar uma religi8o cliversa (la do Estado. 

Assim a nov. ref. jud. csttlbelcce no art. 944 uma 
unica l'brrna de juramento para os cidadgos portu- 
guezes, fazendo apenas excep~Bo pars os estrangei- 
ros, a quem consente que prestem juramento segundo 
a religiso clue seguirem. 

0 cod. com. determina no art. 963 que toda a 
testemtinha jure, ou promctta segundo o rito da sua 
religiao tlizer a vercladc, revelando pels generalidade 
d'esta disposi@o o intento de respeitar n'este act0 a 
liberdade de conscicncia, sem distinc~ao de nacionaes 
e estranhos. 

0 nosso codigo penal, que ccrtamente sc n5o p6de 
considerar como a expressso dos n~ais avancados 
principios de liberdade, aproximou-se, a nosso ver, 
n'este assumpto do verdadeiro pensamento da Carta, 
garantindo em suas clisposi~Ioes o dorninio exclusivo 
da religiao catholica: e assegurando-lhe, sem violen- 
tar as consciencias, o respeito devid.0, como a uma 
institui~ao fulldamental do Estado. 

E verdade que, aberrando d'estes principios, pune 
no art. 135 a ayostas~a publica da religiao catholica, 
mas, impondo a esta infrac~io apenas o perdimento 
dos direitos l~oliticos, conformou-se at6 certo ponto 
corn o systems que deiximos apontado ; considerando 
como inhahil para tomar parte na direc~Bo dos nego- 
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cios publicos aquelle, que manifestarnentc rejeiton 
uma bases do pacto social. 

Inspirado das mais ferrorosas itleias liberaes o 
projecto do codigo penal garante em toda a sua ple- 
nitude a Iiberdade religios:l; punindo apenas os ata- 
ques ao livre exercicio do culto, e a propagag50 de 
doutrinas, que, com o pretext0 de religigo, ameaCas- 
sem perturbar a ordem publica. 

Mas, consagrando n'este assumpto os principios 
mais avangados, qae a philosophia social proclama, 
o projecto dificilmente se podera defender em face 
da nossa constituiglao, que acceitou urn regimen de 
cul~os inspirado por ideias mais moderadas. 

A influencia pois, qne ainda exerciam nos espiri- 
tos as tradigbes da antiga jurisprudencia, obstava a 
que dos novos principios de tolerancia, consignados 
na Carta, se tirassem todas as suas naturaes conse- 
quencias. 

A significaeo, que gcralrnente se tern ligado ao 
art. 6." da Carta, affirmando-se que elle impfie aos 
cidadsos o dever de observar os preceit,os da reli@o 
official nos actos da vida civil, que a mesma religigo 
celebra e sanctifica, parece-nos insustentavel, e ma- 
nifestamente opposta ao espirito do § 4." do art. 145 
que, abolindo a persegiiigiio religiosa, consagou o 
respeito das mncas  individnaes. 



Reduzir esta garantia ri. liberdade do pensamento, 
da intima consciencia seria despil-a de toda a impor- 
tancia practica ; a liberdade de pensar n8o se discute, 
nem est a dependente do banepla cilo do legislador. 

N5o era necessario que nma constitui@o viesse 
declarar que o homem 6 soberano no sanctuario da 
sua consciencia; esse imperio receheu elle de Deus, 
e nem as maiores torturas conseguem arrancar-lhe 
do coraeao as mais intimas crencas. 

Tambem n%o podia ser apenas intento do legisla- 
dor o proscrever com esta garantia o antigo systema 
de perseguicao religiosa ; para conseguir esse resul- 
tad0 nZo carecia de escrever disposi~50 alguma espe- 
cial: similhantes aberragbes tornavam-se inlpossiveis 
em presenGa do novo regimen politico. 0 que consti- 
tuia a f e i ~ ~ o  especial da lnquisic'ao era rnenos o pen- 
samento de imp6r pela f o r ~ a  as convic$es religiosas 
do que a amplitude da sua jurisdic~iio, o mysterioso 
segredo do seu processo, a barbaridade das penas, a 
preteri~iio dos direitos sagrados da dcfeza, finalmente 
todo esse longo cortejo d'atrocidades, que tornavam 
aquelle implacavel tribunal urn perigo permanente 
para a vida e innocencia dos cidad%os. 

Cada garantia individual assegurada no codigo 
politico era um obstaculo insuperavel a repeti~iio de 
similhantes attentados. 

E pois indispensavel dar ao 8 4 do art. 145 para 
que tenha algum valor practico urna interpreta~so 



mais ampla do qne gcralmente ee lhe tem attrihuido; 
d'outra fhrma a emancipa~iio da consciencia, o rcs- 
peito do foro intimo seria uma pura illusZo, porque 
assegurando-so, por um lado, clue, em assumptos de 
religiso, todos ficsram ao abrigo da lei fundamental ; 
por outra parte. sc! In c>scravisar a consciencia do ho- 
mem sinceralnente religiose, for~antlo-o ;i practica 
d'actos qne repugnariam 5s srlns mais intimas cren- 
S':ts. 

A scgunda parte do art. 6 da Carta, em que se 
permitte aos ctstrangeiros as suas religibes com cult0 
domestic0 011 pal.tic.ulsr, tem sido o ultimo reducto, 
em que os partidarios das antigas tradi~bes sc tkm 
firmado para sustentar, que esta concessiio aos estran- 
geiros involvc para os nacionaes o dever de seguir a 
religigo (lo Estado. 

Felizmente para a tolcrancia esta f6rma d'arp- 
menta~go 5 completnmente inadmissivel em herme- 
neutica juridica, quando as suas conclusbes tendem 
a cercear direitos, ou se acham em opposic'io corn 
outros logarcs parallelos e mais explicitos da lei. 

A garantia cnnstitncional, consignada no 5 4 do 
art. 2 45, c tiio ampla, que evidentemente ahrange, 
nos seus intrlitos protectores, t,anto nacionaes, como 
estranhos. 



Se o legislador supposesse, em face da lei, catho- 
licos todos os subditos portuguezes, inutil seria decla- 
rar que, em assurnptos de rcligigo, ninguem era obri- 
gad0 a mais do (rue s respeitar a do Estado, e n5o 
offender a moral publics. Concorda ainda com esta 
interpreta~so a doutrina do 5 4 do art. 7,  que declara 
cidadgos portupezes os estrangeiros naturalisados, 
qualquer clue seja a sua rcligiiio. 

Abrindo as porlas da patria aos estrangeiros, e 
inscrevendo-os no nunlcro dos citladSos, a lei funda- 
mental ngo exigiu que, coln o noyo baptism0 politico, 
recebessem uma nova iniciafio religiosa, manifestando 
assim o legislador que a profissiio d'uma determinada 
crenga n5o era condi~50 indispensavel para fazer 
parte da familia portugueza. 

0 argumento, quc ainda cl'csta disposi~Bo se tem 
pretendido tirar, em favor da interpreta~iio restricta 
da Carta, nso resist,e 5 mais sirnples analyse. 

Effectivamentc, corlcedida aos naturalisados esta 
liberdade em terlnos t50 positivos c tcrminantes, 6 

, necessario respeital-a em todas as suas naturaes con- 
sequencias. As crenCas dos estrangeiros naturalisados 
necessariamente se 1150 de transn~ittir pela cduca~Bo 
a seus filhos, e assirn tcrclnos, pela fo r~a  d'aquella 
disposiC50, cidadi'ios originariamente portuguezes que 
nlao professem a religilao do Estado ; facto importante 
a que o legislador n50 podia deisar d'attender, por- 
clue elle proprio o havia crcado. 



Assim, em presenca do estudo rigoroso dos factos, 
cae uma interpretaqiio, que se funda apenas no jogo 
das palavras. 

Nas empenhadas discussaes, suscitadas sobre a in- 
terpreta~so dos artigos do codigo politico, que esta- 
helecem o regimen de cultos entre n6s, tem-se sempre 
diglad~atlo duas opini~es extremas, clue, no seu ex- 
clusivismo, e s t b  longe de representar a verdade. 

No sentir dos partidarios da liberdade religiosa o 
fj 4 do art. 145 deve auctorisar todas as manifesta- 
~ " o s  das crenGas individuaes ; para os sectaries da 
intolerancia o art. 6 importa a continua~go do antigo 
regimen, e representa apenas a pl~ot~ographia consti- 
tucional do liv. 5." das Ordenaq~es. 

Mas o systema de transacc;Zo recebido pela Carta 
s6 p6de explicar-se, sem manifesto absurdo, pela 
aspira~go de conseguir a maxima protecqgo para. urn 
determinado culto com o minimo sacrificio da liber- 
dade individual. 

Dominados por este pensamento procuramos seguir 
uma opiniBo, que melhor correspondesse a esta pre- 
meditada allianqa entre a inviolabilidade da cons- 
ciencia, e o respeito do culto official. 

Afigura-se-nos que o nosso systema d'interpreta- 
@o, baseado nn tlifferencn entre direitos politicos e 



civis, bem quadra a este pensamento conciliador, of- 
ferecendo um criterio seguro i luz (10 qua1 se podem 
resolver as dificuldades? levantadas na practica, sobre 
a extens80 dos direitos. garantidos pela Carta, em 
assumptos de religigo. 

A ausencia d'esta clistinc~%o attribuinros a maneira 
tumultuosa por que tern semprt: corrido os debates 
sobrc este object0 ngo se cllegando a uma conclusiio 
clara e precisa. 

Sem esquecermos a revercncia, que ao interprete 
deve merecer a lettra cla lei, estamas tan~bem longe 
de desconhecer o auxilio, que, nas questbes clifficeis 
de exegese, dcvem presta os principios racionaes do 
direito. 

Quando n'um codigo apparecern, dorninando urn 
assumpto, dois principiol;, que representam ideias e 
~endencias divcrsas, o dever do i11lorpret.e 6 conci- 
lial-os por fhrma, que nunca fique sacrificado e es- 
quecido aquelle, que mais se aprosirna das maxirnas 
eternas da justiqa, e melhor traduz as asyira@es da 
sociedade. 

Este systems de generosa interpreta~go dando ri 
jurisprudencia urna tlirec@o mais racional tcm con- 
tribuido poderosamente para o aperfeigoamento da 
legisla@.o. 

Vejamos, pois, ern face do sentido clue ligamos ao 
regimen de cultos da Carta, a solu@o que results 
para a clucsl50 o l o  c:lsal~lunto. 



0 matrimonio C uma institui~50, que, pelos impor- 
tantes e numerosos direitos e obriga~oes a que db 
origem, tem sempre occupado urn logar distinct0 na 
legisla~iio de todos os povos civilisados. 

0 direito de se associar em casamento recebeu 
certamente o homem da natureza, mas o poder social 
estabelece as c o n d i ~ ~ e s  em que deve ser exercido. 

Esta interven~So, longe de prejudicar a libertlade 
dos esposos, @ urn penl~or seguro Jo respeito cla unigo 
conjugal, subtrahindo-a A licenqa das paixbes, e cer- 
cando-a das mais eGcazes garantias. 

A religi80, chamando sobre este acto as bcn@os 
do d o ,  e imprim~ndo-llle um caracter sagmdo, nem 
por isso o veiu subtrahir ao dominio da legisla~iio 
civil no que respeita as suas r e l a ~ ~ e s  sociaes. S6 do- 
minados por idcias esagcratlas sobre 3 indole e ex- 
lensgo do poder ecclesiastico, tern alguns escriptores 
pretendido contestar a legitirna competencia do poder 
public0 no regulamento das condic~es do matrimonio. 

Mas a mesma independen&, que a egreja, com 
raz80, reclama para regular os seus interesses espi- 



ritaaes, assiste ti sociednde civil para legislar sobre 
os factos temporaes. 

Tudo o que se refcre ao matrimonio, como urrl acto 
civil relativo ao cstado dos cidad"as, depende esclu- 
sivamente do dominio da lei, e o poder ecclesiastico, 
absolutamente estranl~o a este objecto, nenhuma in- 
fluencia pdde erercer. 

Dominados por falsas theorias esclueciam os legis- 
ladores que, ainda elevado a dignidade d'um sacra- 
incnto, o matrimonio n%o deixa de ser um contracto 
c i~ i l  sujeito aos regulamentos da anctoridade publica. 
Pouco certos dos seus direitos abandonavam A juris- 
dic~iio ecclesiastica 'este ramo importante do direito 
civil. Mas a independencia dos clois podel~es, e a di- 
versa natureza das suas respectivas espheras exige 
que, na deterrninac30 (10 estado civil dos intlividuos, 
se defina corn clareza a esteqsiio da sua cornpetencia. 

Para assegurar o respeiio do caracter moral do 
matrimonio, n30 4 necessario que o lcgislador f a ~ a  
urn tso largo sac!-ilicio dos seus direitos, e 1)asta de- 
cretar que, cumpri(1as as formalitlades do acto juri- 
dieo perante a auctoridtttle secular, se niio julgue 
valida a uniso conjugal sem o complemento da ben@o 
religiosa, romo acontere n'alguns paizes. 

Assin1 estabelecida a, qacsl5o reduz-se a saber: se 
o legislador alBm das tormalidatles c condi~bes do 
contracto deveri tambem considerar como obrigato- 
rios os preceitos ~.cligiosos. 



Nos tempos em que a religiiio era imposta pela 
forca, e os direitos da consciencia sacrificados, em 
que a sociedade civil vivia, rl'algum modo, sob a tu- 
tela do poder ecclesiastico, ma1 se pbde conceber a, 

institui~iio do matrimonio despida das f6rmas religio- 
sas. 

Mas, desde o momento en1 que o Estado reivindi- 
casse o seu direito no regulamento de todas as con- 
di@es sociaes, e que a liberdade dc consciencia fosse 
respeitada, simi1hant.e confusiio n5o podia plausivel- 
mente sustentar-se. 

Se, corno demonstramos. em fac,e das garadas  
constitucionaes, a dissidencia religiosa n8o arrasla 
entre n6s a incapacidade civil, se o cidad8o tern, seja 
qua1 for a sua crenp, uma larga espllera d'ac~lao para 
o exercicio dos seus direitos civis, n8o se pbtle cleisar 
d'acccitar, corno inevitavel conscquencia, a seculari- 
s a~5o  do matriionio. 

N9.o era necessario que a liberdadc tivesse reali- 
sado as suas ultimas conquistas, para que a todos 
fosse licito, independentemente da crenw religiosa, 
exercer urn direito importantissirno completando a sua 
personalidade pel0 casamento. 

Era talvez possuido d'estas ideias que o grande 
Mousinho da Silveira escrcvia, no seu relatorio clo 
ciecreto que organisava a adminis~ra~Bo civil, cstxs 
significativas palawas: e 0 aclo tlo cstado c. i \ i l  (ILi$ 



pessoas, e o casamento dependem das institui~aes 
sociaes, e niio das crenqas religiosas. 

Tal era, no assumpto que nos occupa, o mod0 de 
sentir d'este homem, cujas reformas patrioticas e ou- 
sadas contribuirarn poderosamente para radicar no 
paiz o regimen constitutional. 

E n6s julgamos de grande importancia esta opi- 
niso, que se encontra consignatla n'um documento 
referentlado pel0 Imperador, e publicado n'uma epo- 
cha, em que devia estar bem vivo no animo de todos 
o espirito e a indole liberal da Carts. 

Em tfespeito, porkm, d'eslas c,onsidera~bes tem-se 
pretendido sustentar que a inst i tui~~o do matrimonio 
civil 6 completamente inadmissivel nos paizes onde 
existe uma religilao official. 

Diz-se que o matrimonio 6, segundo a crenca ca- 
tlolica, um Sacramento; que a doutrina da egreja foi 
n'esta parte claramente definida pel0 concilio de 
Trento; mandado observar como lei entre 116s; e que 
assim n3o p6de o legislador considerar o casarnento 
apenas como um contracto, e consentir que os cida- 
diios nos actos da vida civil desacatem os preceitos 
da religiso adoptada pela lei fundamental. 

NZo duvidariamos suhscrever a esta opiniiio se 



estivessemos convencidos (la ver(1ade do principio 
d'onde partem os impugnadores (la matrimonio civil. 

Argumenta-se d'esta fdrma: o catholicismo foi pro- 
clamado pela Carta a unic:a religiiio do Estatlo; logo 
deve o legislaclor sanccionar na doutrina do caslt- 
mento as prescrip~aes da egreja. 

Ora ncis estamos convencidos de que a declara~lao 
que se li! no art. 6.' da nossa Carta, e se encont,ra 
tambem n'algumas constitui~~es modernas, irnporta 
apenas uma maior protec~iio para o culto dominante, 
mas niio tem a larga significa~lao clue se lhe attribue. 

Se o respe~to da religiiio do Estado impoc :lo Ic- 
gislador o dever de sanccionar a lcgisla~iio ecclt!si;ts- 
tica sobre o cnsamento; porcluc 1150 esigir quc uula 
sancqiio penal acompanhc os outros preceitos rclligio- 
sos na parte, ern clue sc refcrem aos actos cxt~eriores 
do homem? Mas, discorrendo-se d'esta f6rrna, cl~oga- 
se a supprimir completamente a liberdade clc cons- 
ciencia. 

Ainda mais: admitticlo sirnilhante systema seria 
facil, pela for~a  da logica, restaurar todas as institui- 
@es do antigo regimen, e aniquilar at6 os ultimos 
vestigios tlas nossas liberdades. 

NBO 6 pois necessaria muita reflexgo para desco- 
1,rir que este systema de estreita solidariedatlc cntre 
o tl~rono e o altar, ji definitivamcnte sentenc~ntlo na 
opinilao publica, ataca o principio da independencia 
do poder c,ivil, ot'fende o dogma da liberdade tlc cons- 



ciencia, e affronta tlirectamente as ideias e aspira- 
@es, qne (tlirigenl o governam as sociedades moder- 
nas. 

Feliznlcnte os fac:tos van ainda em nosso auxilio 
para confirmar, que a existencia d'uma religigo do 
Est'ado ngo e inconciliavel corn a secularisag%o do 
matrimonio. Ninguem ignora que, em Frttrlqa no 
tempo dos Bourbons, a religigo catliolica foi decla- 
rada, pela constituic,iio de 1814, religigo do Estado. 

S50 tambem conhecidas de todos as extensas ap- 
plica~des, que se fizerarn d'este principio, e que tor- 
naram quasi inuteis as garantias estahelecidas em 
favor dos outros cultos. 

A lei do sacrilegio t,%o eloquentemente combatida 
por 1,amartine c Royer-Collard. e outras providen- 
cids d'aquc1Ia kpocha, attestam o predominio exclusivo 
do culto catholiro. 

Para p6r em relevo as tendenrias francamente 
rearcronarias d'aquelle governo, bastari, citar aqui as 
palavras (lo relator da commiss80, cr~carregada de 
rever e reformar a constitui$%o. 

Propondo-vos, dizia elle, a suppress50 do art. 6.' 
da Carta, por ser aquelle de que mais se tern abu- 
sado, a vossa commissgo dcscja eviiar os reparos da 
mal~volencia. Esta suppress50 n30 importa o minimo 



ataque 6 religiso catholica. Pelo contrario: depois 
de havermos declarado no art. 6." que todos profes- 
sam, com igual liberdade, a sua religiiio, e obtem para 
o seu culto uma igual protec~80, reconhecemos, e 
dizemos no art. 7.", que tracta da dota@o dos di- 
versos cultos, que a religigo catholica apostolica ro- 
mana B a religigo da maioria dos francezes, restabe- 
lecendo assim termos adoptados pelos auctores da 
concordats do anno IX e da lei organica dos cultos 
do anno X, termos que bastaram para levantar a 
religiso do seu ahatimento, e nenhuns inconvenientes 
arrastaram para o Estado; ao passo que as expresd 
soes do art. 6.' tem despertado imprudentes preten- 
~ o e s  a um dominio exclusivo, tiio contrario ao espid 
rito da religiiio, corno a liberdade de consciencia, e Q 
paz publica. 

(Era pois necessario n'este triplice interesse evi- 
tar expressoes que, sem augmentar o que a religiiio 
teri  sempre de sancto e veneravel a nossos olhos, 
deram origem a muitos erros, e concorreram ultima- 
mente para a queda da dynastia reinante, levando a 
nag80 at6 a beira do abysmo. D 

Mas, em despeito d'estas tendencias para a into- 
lerancia, e das reformas entiio realisadas n'este ram0 
da legislagiio, o matrimonio civil simples e exclusivo 
continuou a vigorar em Franga. 



0 catholicismo 6 talnbem o culto official na Italia: 
o Estatuto constitucional prornulgado em 1848 por 
Carlos Alberto expressamente proclamou no art. 1 . O  

a religiSo catholica religiBo do Estado. 
Mas esta declara~iio, no intender dos homens libe- 

raes, devia ser intrryretatla em harmonia corn a dou- 
trina (lo art.. 26, onde se garantia a liberdade indi- 
vidual ; e quc assim n3o podiam as leis civis deixar 
de respei~ar as immunidades da consciencia. 

D'accordo corn estas ideias, que eram as da grande 
maioria da na~iio, urn ministerio liberal n5o duvidou 
levar em 1853 ao parlamento uma proposta de lei, 
em que se admittia o matrimonio civil. 

0 prqjecto, approvado por quasi unanimidade na 
eamara electiva, foi depois apresentado ao senado, e 
drfendido energicamente pelo presidente do conselho 
o celebre conde de Cavour, sendo afinal rejeitado, 
porque as influencias, que yredominavam n'aquella 
assembleia, abra~adas aos preconceitos e tradi~bes 
ant,igas, niio poderam tolerar esta innova~iio. 

Assim ficava hnstrado o intenbo dos que desejavam 
ver assegurada a competencia do Estado no regula- 
mento das c o n d i ~ e s  do mal.rimonio, e continuara a 
vigorar para a Italia unla legisla~lao defeituosa, como 
a consignada no codigo da Sardenha. 

Mas ayenas um principio racional e justo desponta 
no horisonte social, pode-se logo vaticinar que cedo 



ou larde alcan~ari  na legisla~iio o logar que lhe per- 
teoce. 
il Italia reclarnava, como urgente necessidade, 

lima codifica~fio uniforme, que regulasse as suas re- 
lar,bes sociaes, formulasse corn clareza os progressos 
realisados na vida civil, e vicsse comyletar a unidade 
politica pela unidade da legisla~iio. 

Logo depois da feliz constitui$80 d'aquelle Estado 
diversos ministros da justiga, auxiliados de cornmis- 
sbes especiaes, procuraram realisar esle nobre em- 
penho, procedendo a confec@o d'um codigo civil. 

A questgo do casamento apresentava-se ent5o com 
a sua elevada importancia, e foi geral o accortfo em 
acceitar o systema do matrimonio civil, puro e exclu- 
sivo, como a unica solu~5o rasoavel. 

Depois de haver desinvolvido, com notavel clareza, 
os principios, que justificavam a adop~iio d'aquelle 
systema, dizia o sabio rclator da cornmiss80 do scnatlo 
Vigliani : u Houve quern ~retendesse ver no matrimo: 
nio civii, separado do religioso, uma v i o l a ~ b  do art. 
1." do Estatuto, que proclama a religiiio catholica a 
unica religiso do Estado. Mas, para que esta grave 
objec~"a proc.cdesse, seria necessario demonstrar que 
a lei, instituintlo o matrimonio civil, proscrevia e im- 
pedia o religioso, ou alguma cousa ordenava contra- 
ria 5, crenGa catholica, o que ninguem certamente 
podera allegar. 

Estas ideias triumpharam afinal, e o casamento 



foi regulado n'aquelle codigo como uma instituieso 
puramente civil. 

Ahi fica pois outro facto para demonstrar que o 
senso practico d'algumas n a ~ b e s  tem dado a este mo- 
mentoso assumpto uma solu~iio conforme opiniZo 
que defentlemos. 

DIZ-se finalmente, para mostrar a necessidade da 
intervengzo do elemento religioso, que a completa 
secularisa~Ho do matrimonio 6 attentatoria da sancti- 
dade do l a ~ o  conjugal; e offende os sentimentos re- 
ligiosos do paiz quc, no interesse da moral publica, 
tanto importa respeitar e fortalecer. Acceitando a 
instituicgo do matrimonio civil estamos longe de des- 
conhecer a importailcia da consagra~Bo religiosa da 
unigo conjugal. 

A interven~iio d'um poder religioso, nos actos mais 
importantes da vida, ser i  sempre 'reclamada pelas 
necessidades imperiosas da nossa natureza. 

Sem a religi~o a vida humana 6 um enigma inso- 
luvel, a historia uma serie d'acontecimentos abando- 
nados ao acaso, sem uma direc~go superior, que os 
guie para o fim da humanidade. 

Sim, diz um escriptor distincto, sera sempre ne- 
cessaria, nos momentos solemnes da nossa existencia, 
uma voz grave e respeitada, que nos recorde o se- 

3 



gredo sublime do nosso destino ; nos explique o nosso 
apparecimento n'este mundo, a maneira por que deve- 
mos n'elle conduzir-nos, e a esperanta com que o 
devemos deixar. 

Mas, reconhecendo o salntar influx0 das crencas 
relighsas, n%o potiemos comprehender que a lei civil 
deva impor a practica cle preceitos, que tiram a sua 
forca vivificadora da sua espontaneidade. 

A religi80, pura ernana~Bo do espirito, deve ser 
t5o livre como a crenca que a alimenta, e se os setis 
actos fdssem praticados em homenagem a algum po- 
der humano, desceriam (la sua espliera sublime para 
se converterem em manifesta~~es d'abjec,ta hypocrisia. 

As crenCas e t,radi@es religiosas do paiz assegu- 
ram felizmente o cumprimento dos preceitos religio- 
sos, e corn tanto mais proveito para a moralidade 
publica, quanto esta prac,tica for mais espontanea. 

A missgo do legislador cst i  n'esta parte cumprida 
desde o momento em que, regulando o matrimonio 
como um act0 civil, se abstenha de imp& quaesquer 
condi~aes que possam violentar e opprimir as cons- 
ciencias. 

Tudo o que transcender d'estes limites importa 
uma viola@o dos verdadeiros principios, e uma con- 
f u s ~ o  perigosa para os interesses da religiso e da 
sociedade. 

Este pensamento foi perfeitamente desinvolvido no 
admiravel relatorio da commis&o do senado italiano. 



Diz-se alli : 1 hcolhendo a institui$io pura do ma- 
trin~onio civil desejaria a commiss'2o dar alguma 
prova de publica homenagem ao principio religioso, 
ja para manifestar os verdadeiros sentimentos moraes 
do legislador, j i  para incitar os esposos a sanctificar 
com os ritos sagrados o act0 civil. Mas depois d'um 
pausado exame, e de diversas tentativas para conse- 
guir este desideratum, chegou a commiss50 a con- 
vencer-se que o seu empenho era irrealisavel, porque 
desejava n'este assumpto respeitar os verdadeiros 
principios d'independencia e liberdade, pois que ngo 
pertence B lei civil inculcrtr a practica dos preceitos 
religiosos decretados por uma auctoridade superior, 
nem a mesma lei se podia occupar tie tal object0 sem 
ultrapassar os limites da sua competencia, sem inva- 
dir a esphera da religigo, e offender a superioridade 
dos seus preceitos, fazendo-os descer ao nivel d'uma 
instituiqzo humana. 

Por todas estas considera@es teve a comrnissBo 
por mais sensato e prudente o partido de ab ra~a r  o 
pensamento do projecto, conservando A lei o seu ca- 
racter puramente secular, e abandonando ao antigo 
sentiinento religioso do povo italiano a observancia 
dos ritos sagrados do casamento. B 

ElTectivamente a tendencia para uma applicagb 
successivamente mais larga do principio da liberdade 
de consciencia 6 uma feiqgo caracteristica da socie- 
dade moderna. 



Era este pensamento liberal que inspirava o ele- 
vado talent0 de Gladstone quando propunha no par- 
lamento britanico a abolic%~ da egreja official da 
Irlanda, procurando assim extinguir uma grande in- 
justiga. 

Foi ainda esta ideia generosa que na Austria levou 
os homens superiores a proseguir na realisa~iio das 
reformas, que trouxeram para este paiz uma organi- 
sac20 mais liberal. Ao antigo don~inio d'urna religigo 
privilegiada estendendo a sua jurisdic~iio sobre a so- 
ciedade civil succedeu o express0 reconhecimento da 
autonomia do Estado, e (la sua independencia em face 
da egreja. 

A liberdade d'opinioes e d'ensino foi solemnemente 
reconhecida. A quest50 do casamento foi urn dos. 
mais notaveis episodios d'este movimento renovador. 
0 debate d'este importante assumpto deu logar a 
uma lucta vivissima entre os partidarios das antigas 
tradic6es e os homens das novas ideias. A opiniiio 
publica assistiu corn verdadeira anciedade a este 
pleiio, e a sua resolucZo no sentido da liberdade foi 
saudada pelo paiz como urn grande triumpho. 

Niio ha povo, por diminuto que seja o seu senti- 
mento de liberdade, que niio procure consignar nas 
suas leis este principio da secularisa$io do matrimo- 
nio como um corollario da independencia do poder 
civil, e corno uma homenagem prestada B emancipa- 
$20 da consciencia. 



Era natural que, no momento em que procurava- 
mos rever e codificar as nossas leis civis, o espirito 
public0 se preocupasse d'este grande assumpto. 

Vejamos pois a solu~8o que Ihe deu o primitivo 
project0 do codigo, e a illustrada cornmiss% revisora; 
para depois apreciarmos o systema que afinal preva. 
leceu. 



A promulga@o d'um codigo t! sempre um facto 
importante na historia de qualquer naq8o. 

E n'esse momento que as duvidas da antiga juris- 
prudencia v'io ser dissipadas, e que os progressos 
realisados na vida social alcan~am uma consagra~80 
solemne na legislaggo. 

A elaboraq'io scientifica que precede as obras d'este 
genero abre a actividade dos homens competentes 
um vasto campo de investiga@o e de estudo; e des- 
perta na na@o a consciencia do desinvolvimento que 
tem attingido, e da direc~iio que e chamada a se- 
guir. 

Prestar unla nova sancgiio i s  antigas leis, que 
ainda ficam subsistindo, consignar todas as innova- 
Goes que os progressos sociaes reclamam, aproveitar 
convenientemente os elementos que a jurisprudencia 
creou na sua acglao espontanea; tal B a missgo do le- 
gislador n'estes trabalhos de codificag80. Empreza 
vasta e difficil, a redacgiio systematica da legisla~iio 
civil representava para n6s uma instante e indecli- 
navel necessidade. 



Regidos por uma legislaeiio creada, na maxima 
parte, em tempos de indole mui differente da nossa 
civilisa@o, dispersa por diversos diplomas, em que 
se n8o dava homogencidade d'intuitos, interpretada 
por uma jurisprudencia variadissima, que tornava 
duvidoso o direito na lnaior parte das hypotheses, 
estavamos reclamando, corno um grande beneficio, + 
confeceiio d'um codigo, que, expondo a legislaeiio 
n'um systema racional e harmonico, a levantasse da 
anarchia, em que se achava. 

Depois, a profunda revolu@o politica por que ha- 
viamos passado, transformando as condi~ijes da nossa 
existencia social, exigia que corn as conquistas da li- 
berdade se harmonisassem os principios que regw 
as relaqbes da vida civil. 

D'entre estas rela~bes avult,am em importancia as 
que se referern ao regimen do matrimonio, e consti- 
t,ui@io da farnilia. E era exactarnente n'este ponto 
q u e a  nossa legisla~80 se podia considerar quasi 
omissa, tendo-se entregado a influencia do direito 
canonico este importante capitulo do direito privado. 

Mas a necessidade de garantir o estado civil dos 
individuos independentem ente das crencas religiosas 
pedia quc, na confec~Bo do novo codigo, o legislador 
nzo abdicasse os seus direitos, nem se esquecew 
de que a sua obra era destinada para um paiz lib* 
ral . 

- f ' ~ ' ~  



No regulamento do importante capitulo (lo matri- 
monio estabeleceu o sabio redactor do projccto do 
codigo civil um systema inspirado pel0 desejo de 
conciliar o caracter religiose da uniBo conjugal com 
a competencia que, n'este assumpto, incontestavel- 
mente pertence ao poder publico. 

Assim depois de haver definido o casamento urrl 
contracto de direito natural e civil, que a lei da egreja 
aben~oa e santifica (art. 11 13), e de declarar que 
a lei da egreja define e regula as condigbes e effeitos 
espirituaes do sacramento, e a lei civil as condi~i5es 
e effeitos temporaes do contracto (art. 11 14) ,  esta- 
beleceu o seu systema caracterisado pelas seguintes 
disposicbes : 
0 casamento (entre catholicos) s6 poder6 produzir 

os seus effeitos (civis) sendo cclebrado segundo as 
leis canonicas recebidas n'este reino (art. 11 15). 
0 casamento entre subditos portuguezes ngo catho- 

licos produziri os seus effeitos civis sendo celebrado 
segundo a crenga, uso, e costumes dos dictos subdi- 
tos, cotrtanto que as suas conven~aes sejam feitas 
por escriptura publica (art. 1 125). 

As ideias, que serviram de base i s  doutrinas d'estn 
parte do projecto, expol-as seu illustrado redactor 
n'um opusculo especialmente destinado a defesa do 
seu systema. 

(6 Em conclus30, diz elle; para que niio possa restar 



duvida alguma Acerca dos principios que seguimos 
na materia sujeita vamos generalisar as nossas ideias, 
e reduzil-as a theses positivas e terminantes. 

1 .' A auctoridade secular 6 competente para re- 
gular todas as c o n d i ~ ~ e s  temporaes do casamento, ou 
seja em rela~Io aos nubentes, ou seja em r e l a ~ b  i 
sua progenie ou a seus hens (art. 11 14 do nosso 
projecto). 

2." A egreja somente compete regular as condi- 
qaes e effeitos espirituaes do Sacramento (o citado 
artigo). 

3 . q ~  condi~aes religiosas do sacramento s6 po- 
dem produzir effeitos temporaes sendo recebidas e 
sanccionadas pela lei secular (art. 75 5 14 da Carta 
constitucional e art. 11 15 do nosso projccto). 

4." Este faclo da lei civil p6de ser, como 6 entre 
nhs, determinado pela constitui~Bo do estado directa 
ou inclirectamente conforme o culto que a mesma 
constitui$io reconhecer. 

5." Ainda mesmo que a lei politica seja omissa, 
a lei civil p6de ser compellida a adoptar a f6rma re- 
ligiosa, se a grande maioria da na@o intender que 
essa f6rma B inseparavel da sua crenGa, ou offerece 
importantes vantagens sociaes. 

6 . V o m o  a lei civil dando saiisfa@o i s  opiniaes 
da maioria n"a p6de nem deve vexar a minoria, i! 
absolutamente indispensavel que, no ponto em que o 
systema dominante se acha d'encontro com a crenca 



da minoria, a rnesrna lei proveja de mod0 que a mino- 
ria possa exercer os seus direitos civis t8o livrernente 
como a mesma maioria n . 

Pareceu, pois, ao sabio redactor do projecto que 
o seu systema era a traducgio fie1 d'estes principios, 
e que assim ficava harmonisado o caracter religiose 
do casamento corn o respeito devido a liberdade de 
consciencia. Mas, em despeito d'estes intuitos conci- 
liadores, similhanle doutrina niio podia encontrar urna 
just,ifica@o plausivel. 

Drpois de est,abelecer a cornpetencia do poder pu- 
blico para determinar todas as condi@es e effeitos 
temporaes do casamento, o projecto foi menos conse- 
quente chamando lc~go o direito canonico a regular 
este objecto, entregando assirn a influencia d'uma le- 
gisla~5o estranha o acto mais irnportante da vida ci- 
vil. 

Elevou pois a regra soberana do estado das pes- 
soas urna lei que o estado n8o promulgou, que s6 urn 
outro poder ter i  o direito d'interpretar, e cuja appli- 
ca@o pertence a juizes que n8o devem estender a 
sua a l ~ a d a  albm dos dorninios da consciencia. 

h codificaq80 d'esta parte, p~rvent~ura a mais im- 
portante do direito civil, ficava assirn incompleta e 
defeituosa, sen) offerecer um todo regular e harmo- 



nico, nem regras claras e precisas sobre este assum- 
pto, tornando-se necessario consultar uma outra le- 
gislaqzo diffusa e complicada. 

Foi tambem este o srstema adoptado pelo antigo 
codigo da Sardenha, o que deu logar a que o conde 
de Portalis apreciando esta legisla~i%o condemnasse 
severamente similharlte expediente, dizendo que elle 
importava confusiio absoluta da sociedade civil e da 
sociedade religiosa, subordina~iio d'uma a outra, aban- 
dono tlos direitos sagrados da soberania. 

NBO foi s6 em liomenagem ao direito canonico que 
o projecto sacrificou as mais importantes attribui9aes 
da lei civil; o casamento dos catholicos devia tambem 
ser regulado segundo as suas crenCas, usos e costu- 
mes. 

A constitui@o da familia, e o estado d'um grande 
numero de cidadiios ficava pois entregue a um regu- 
lamento essencialmente vago e variavel, tornando-se 
assim incerto e precario o que na sociedade deve 
haver de mais estavel, e firmemente garantido. 

A obriga~iio imposta pel0 projecto aos catholicos 
de observar, na celebrac'ao do casamento, as pres- 
crip~bes da egreja tambem ae n8o p6de justificar, em 
face dos principios, que, n'este assumpto, devem guiar 
o legislador. 



A practica dos preceitos religiosos tem a sua na- 
tural garantia na consciencia, e todos os esforws 
tentados pela legisla~so n'esta parte hiio de ser sem- 
pre inefficazes. 

Examinemos as conseqnencias da doutrina do pro- 
ject~. 

Se a unica fbrma de casamento valida para os 
catholicos era a estabelecida pelas leis da egreja, 
tornava-se de necessidade definir corn clareza o sen- 
tido que a lei civil ligava a palavra - catholicos. 

, Mas, se em abstract0 6 facil determinar a signifi- 
ca@o d'este termo, na practica similhante questiio 
involve uma difficuldade quasi insoluvel ; e assim o 
sabio redactor do projecto nunca passou da formula 
vaga - ca tholicum caiholicis, acatholicum acatho- 
licis - em qtle fundou o seu systema. 

Ou se considerem apenas como catholicos os indi- 
viduos baptisados, e que acreditam nos dogmas en- 
sinados pela egreja, ou se amplie tambem esta deno- 
mina~go iquelles que embora baptisados n5o acredi- 
tam comtudo na doutrina catholica; em qualquer dos 
casos o systema do projecto levantava serias difficul- 
dades. 

Na primeira hypothese supponhamos que um ca- 
tholic~, apaixonado por uma mulher de crenca diversa, 
despresa a fbrma de casamento decretada pela egreja, 
e cbsa segundo os rhos d'um outro cult0 ; em tal caso 
faltou ao que clevis ii sua religiso, e as admoesta~aes 



das auctoridades ecclesiasticas conseguiriiim m:is fa- 
cilmente chamal-o i practica dos preceitos religiosos 
do que o anathema de nullidadc fulminado pela lei. 

Mas, segundo o projecto, este casamefito devia ser 
dedarado nullo, e teriamos entiio, como observou o 
illustrado presidente da cornmiss80 revisora, urn pleito 
intermi~avel, porque a crenca dos individuos 6 um 
facto da intima consciencia sobre que nb tem algada 
os tribunaes humanos. 

Considerando tambem como catholicos aquelles 
individuos que, recebidos no gremio da egreja, n5o 
acreditam nas suas doutrinas, a pena de nullidade 
fulminada pel0 projecto seria um ataque directo i 
liberdade de consciencia. 

Em qualquer dos campos, em que se estabelep a 
questiio, b impossivel n8o descobrir logo as difficul- 
dades, que o projecto levantava com a sua distinc~80 
de catholicos e aeatholicos, e n8o reconhecer que a 
validade do matrimonio, e a legitimidade da consti- 
tui93.o da familia ficava dependente das controversias 
sobre a religiao dos individuos. 

Este systema era mesmo insustentavel em face das 
garantias constitucionaes, que, ainda no sentir dos 
mais moderados, vedam completamente o instaurar 
exarne licerca da crenGa dos cidad8os. 



Tendo acceitado o elemento religioso como princi- 
I 

pio regulador do seu systerna, o projecto estabeleceu 
que o casamento dos acatholicos fosse celebrado se- 
gundo a sua crenGa, uso e costume. 

Mas, para conseguir o sell intento. niio carecia o 
projecto de adoptar urrl pensamento t3o vago. 

A lei da Polonia sobre o matrimonio publicada 
em 1836 foi tambem redigida corn idenlico intuit0 ; 
mas ahi o legislador n8o se contentou corn fazer uma 
vaga referencia aos yreceitos dos diversos cultos, 
especificou na mesma lei aquelles, que quiz tornar 
obrigatorios. 0 casamento dos que professam algurna 
religiilo, n5o mencionada especialmente na lei, deve 
ser regulado pelos principios geraes estabelecidos 
sobre esta materia, porque seitas ha que admittem 
doutrinas e practicas contrarias i pureza do matri- 
monio, e offensivas da moralidade publica. 

Mas, o projecto exigindo apenas para a validade 
do casamento dos acatliolicos a observancia da sua 
crenqa e costume, e a reducq80 das suas conven~ties 
a escriptura publica, abraqou uma doutrina t8o vaga 
que n'ao concebemos como podesse alcan~ar na pra- 
ctica applica@o plausivel. 

Achando-se o matrimonio cercado nos diversos 
povos de usos e ritos variadissimos, uns nobres e 
expressivos, outros ridiculos e pueris ; deveria o offi- 
cial publico que lavrasse a escriptura de casamento 



dar a sua fe de que essas solemnidades foram cum- 
pridas? Mas porque meio chegaria a certificar-se de 
que os esposos tinham respeitado os preceitos da sua 
crenga ? 

Alem d'isto, o projecto, entregando aos tribunaes 
ecclesiasticos o conhecimento da validade do matri- 
monio catholico, chamou os tribunaes civis a conhe- 
cer da validade do casamento dos acatholicos. Mas 
que regras consultariam os juizes para decidir uma 
questso d'esta ordem? Deveriam porventura recor- 
rer aos usos e costumes das differentes seitas corno 
se fossem lei do paiz? 

A todas estas difficeis interrogams, que o proje- 
cto levantava, ngo encontramos uma resposta ou so- 
1u~"a satisfatoria. 

A doutrina do primitivo projecto do codigo sobre 
o casamento carecia de ser consideravelmente me- 
lhorada, e foi esta necessidade que levou a illustrada 
commissIo revisora a assentar sobre novas bazes este 
importante capitulo da legisla@o. 

Para conciliar n'este assumpto o respeito devido a 
religiao do Ehtado corn a liberdade ~ d e  conscien@, 
estabeleceu a commissgo duas f6rmas de casamento; 
o catholico, regulado pelas leis canonicas recebidas 
no reino, e o casamento civil regido pelas respectivas 
disposi~aes do codigo. 



~ ~ d ~ ~ d o n o u  porbm a cornmiss50 a consciencia in- 
dividua.1 o recorrer a uma ou a outra fhrma de casa- 
mento. E para tornar bem manifesto o intuit0 de evi- 
lar quaesquer controversias sobre as convic@es reli- 
giosas, determinou que na celcbra~50 do casamento 
c i ~ i l  ntio haveria inc~uerito algum icerca da crenctl 
(10s contrahentes, e que o mesrno casamento n5o po- 
deria ser annullado por motivo cle religigo. 

Assim se evitavam effeitivamente as difficuldatlc~ 
que o primitivo project0 offerecia. Deixando as ins- 
pira~nes da consciencia o contrahir matrimonio se- 
gundo os ritos catholicos, ou pela fhrma instituida Ila 
lei civil, a cornmiss50 consagrava o respeito do foro 
intimo. 

Mas, se confrontarmos este systema com os ver- 
dadeiros principios que devern reger similhante as- 
sumpto, n50 sera facil justificar complelamenlo as 
ideias da cornmiss50 revisora. 

Se a commiss~o intendeu que a auctoridade civil 
era competente para legislala sobre este objecto, se 
reconheceu que o contrahir matrimonio por umx 
por outra f6rma dependia exclusivamente da 1.01 

sciencia dos nubentes, ma1 se pbde conceber ( . o l l l l l  

acceitasse duas f6rmas de casamento regidas pol- 
principios differentes. 

A maior utilidade d'um codigo consiste certarr~ent 
em exp6r a legisla$io n'um systems simples e I :tc11 - 

nal, e a duplica~go de f6rmas offende o prirlciy~o 



cfunidade que deve transparecer em trabalhos d'esta 
ordem, e suscita sempre duvidas e difficuldades, como 
depois veremos. 

NSo sendo o matrimonio catholico obrigatorio para 
pessoa alguma, a admissgo no projecto d'esta f6rma 
de casamento apenas representava um privilegio, em 
favor dos sectarios da religiiio do Estado, emquanto 
considerava como valido para os effeitos civis urn acto 
pramente religiose. 

Ora nds estamos convencidos de que o facto de 
ser o catholicismo a religi'io do Estado ngo inhibe o 
legislador de estabelecer as condi~bes para a validade 
do casamento, nem p6de dispensar os catholicos da 
observancia d'essas condi~aes, que em cousa alguma 
offendem a sua crcnw. 

Mas, se attenderrnos As difficuldades que sempre 
acornpanham as reformas legislativas d'esta ordem, 
n50 s6 havemos de absolver a commisslao d'estas fal- 
tas de coherencia, mas ainda respeitar os intnitos 
conciliadores que determinaram a adop@o d'este 
systema. 

Apresentado ao parlamento o projecto do cudigo, 
foi logo a doutrina da c o m m i ~  revisora vivamente 
impugnada como attentatoria do respeito devido i 
re1igi"ao do Estado, e is tradi~bes religiosas do paiz. 

4 



Empenhou-se entBo sobre este assumpto um ener- 
gico debate entre os homens que sustentavam as 
ideias avangadas da commiss80, e aquelles que, des- 
conhecendo a indole liberal do nosso seculo, niio 
podem tolerar o respeito da consciencia. 

Para tranquilisar os animos e satisfazer todas as 
exigencias julgou o governo prudente offerecer uma 
substitui~%o 6 doutrina do projecto. 

Manteve o governo as duas fbrmas de casamento, 
declarando comtudo que os catholicos casariam se- 
gundo as leis da egreja, e que o casamento civil era 
apenas destinado aos subditos portuguezes n%o catho- 
licos. 

Mas a par d'esta modifica@o foram respeitados 
os principios do projecto, segundo os quaes n%o p6de 
haver inquerito icerca da crenGa dos contrahentes 
nem o casamento civil ser annullado por motivo de 
religi%o. 

Basta enunciar as bases d'esta substituiq50 para 
logo descobrir que ha ahi a presenqa de principios 
oppostos e rivaes, cuja conciliagiio era impossivel. 

Para determinar o valor d'este systema conv6m 
discutir a conveniencia da admiss50 de duas f6rma; 
de casamento, e investigar as consequencias pra('1 I 1 

que resultam da distincgzo entre catholicos e :I' 
licos recebida no codigo. 



N5o C necessaria muita reflex50 para conhecer que 
a existencia de duas differentes fbrmas de casamento 
desprestigia a legisla@o, tirando-lhe todo o caracter 
d'unidade. 

N'um mesmo paiz as condi~aes do matrimonio va- 
riam conforme os esposos forem catholicos ou segui- 
rem diversa crenGa. 

Confrontando os impedimentos estabelecidos no 
art. 1073 para o casamento civil com as disposiqfies 
do direito canonico sobre este objecto, logo se paten- 
teia a immensa differen~a, que existe entre as duas 
especies de casamento. 

A independencia do poder civil no regulamento 
d'esta materia tambem fica, por f o r ~ a  d'este systema, 
evidentemente compromettida. 

Embora se declare no art. 1070 que 6 da compe- 
tcncia exclusiva da lei civil o regular as copdi~aes e 
effeitos temporaes do casamento, 6 comtudo certo que 
segundo os artt. 1069 e 1086 o casamento catholico 
deve ser celebrado segundo as leis canonicas, e s6 
p6de ser annullado no juizo ecclesiastico e nos casos 
previstos n'aquellas leis. 

Proferida a sentenca no juizo ecclesiastico, a aucto- 
ridade civil apcnas pertence (art. 1088) a sua exe- 
cupo;  e a annulla~go do casamento produz (art. 
1095) os mesmos effeitos que a dissolu~~o por morte. 

A que fica pois reduzida n'esta hypothese a t&~ 



apregoada competencia do , poder civil, sen30 a um 
puro simulacro ? 

Mas o systema do codigo levanta ainda mais serias 
difficuldades. 

No art. 1058 prohibiu-se o casamento (tanto ca- 
tholic~ como civil) ao conjuge adultero com o seu 
cumplice condemnado como tal ; e tambem ao con- 
demnado como auctor, ou como cumplice do crime 
de homicidio ou de tentativa de homicidio contra o 
seu consorte, corn a pessoa que, como auctor ou como 
cumplice, haja perpetrado aquelle crime, ou concor- 
rido para elle. 

A infracqzo d'estas disposi~8es niio annulla o ma- 
trimonio, sujeitando somente os infractores Ls penas 
do art. 1064. 

Mas em direito canonico n5o s6 os impedimentos 
de adulterio e conjugicidio figuram por diverso modo, 
mas produzem effeitos completamente differentes, 
porque a sua existencia annulla o matrimonio. 

E pois manifesta a antinomia entre as duas legis- 
Iagaes. 

Se adoptarmos a opiniBo de que o codigo revogou 
n'esta parte o direito canonico, e que assim o matri- 
monio catholico, ainda quando viciado por algum 
d'estes impedimentos, deve ser mantido, chega~ 'I i I 

Q conclus~o absurda de admittir como subsistc~~; 
casamonto declarado nu110 pelas leis canonicas. A t  

o art. 1086 charna a regular a validade d'este acto. 



Se acceitarmos o alvitre, mais razoavel, de supp6r 
aquellas disposi~~es apenas applicaveis ao casamento 
civil, teremos entBo o inconveniente de restringir ar- 
bitrariamente a extens50 de preceitos, que o legisla- 
dm destinou ao replamento de ambas as especies 
de casamento. 

No n.' 5.' do art. 1058 prohibe-se o matrimonio 
aos que tiverem o impedimento da ordem, ou se acha- 
rem ligados por voto solemne reconhecido pela lei; 
mas debalcle se cansari quem procurar a sancfio que 
corresponde ao desprezo d'este impedimento. 

Se relativamente ao matrimonio catholic0 toda a 
duvida desapparece, niio se da o mesmo com relago 
ao casamento civil, que n5o p6de ser annullado por 
motivo de religigo. E verdade que o govern0 positi- 
vamente declarou na camara dos dignos pares que 
similllante casamento 6 nullo. Mas esta declaraeo 
n'2o consegue dissipar as duvidas que a lei suscita. 

A pouca clareza do codigo n'esta parte ja deu 
logar a que urn notavel jurisconsulto aventasse a ideia 
de que o casamento civil, contrahido por pessoas su- 
jeitas a lei do celibato, ngo podia ser annullado, nem 
taes pessoas eram incapazes absolutamente para con- 
tral-lir matrimonio pela f6rma civil, embora podes- 
sem, por esse facto, incorrer na penalidade do § 1 
do art. 135 do cod. pen. 

A doutrina pois do codigo d i  logar a que se levan- 
tern na practica as questoes mais serias e embara~osas. 



Foi para evitar estes conflictos entre diversas le 
gisla~i~es que a cornmiss50 do senado itdiano se  
recusou a acceitar n'este ponto transacqzo alguma, 
mantendo a secularisa~50 completa do matrimonio. 

Apresentou-se ali a ideia de conservar o matrimo- 
nio civil ao lado do religioso, deixando livre escolha 
dos esposos o recorrer a uma ou outra f6rma de casa- 
mento. 

A cornmiss50 justificava o seu procedimento nos 
seguintcs termos : P: Devemos declarar que depois de 
serio e pausado exame n5o julgou a maioria da com- 
miss50 poder admittir este systema, porque se con- 
venceu de que a liberdade de consciencia e os senti- 
mentos religiosos do paiz silo sufficientemente respei- 
tados por uma lei que n%o oppae o minimo obsta- 
culo i celebra@o dos ritos sagrados das nupcias, 
poisque a obriga~so de satisfazer ao acto civil ti ape- 
nas uma consequencia dos deveres do cidadilo para 
com o Estado, n3o prejudica a sanctidade do sacra- 
mento dos catholicos, nem offende em cousa alguma 
a sua crenqa; ao passo que o abandonar ao arbitrio 
dos cidadas o celebrar o matrimonio segundo a 
f6rma civil ou religiosa teria todos os inconvenientes 
do systema do matrimonio catholic0 exclusive, alkm 
d'alguns outros que s8o proprios d'este expediente t. 
n;io menos graves. 

( E  em verdade o Estado abdica igualmento o - I 

poder e a sua miss80, abandona o act0 mais sole~lrne 



da vida civil aos preceitos dos diversos cultos, . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
torna impossivel a codifica~iio da parte mais impor- 
tante, do direito civil, e dB logar a faceis e frequentes 
collisires entre os dois poderes, civil e religioso.~ 

Ninguem desconhecera que alguns d'estes incon- 
venientes se encontram tambem no systema do nosso 
codigo. 

Jyv\pLnJv"- 

Estabeleceu o codigo, como base da sua doutrina, 
que o Gasamento civil era apenas destinado aos sub- 
ditos portuguezes ngo catholicos. 

Todas as conveniencias aconselhavam o legislador 
a niio admittir entre os filhos do mesmo paiz estas 
distinc~ires em raziio da diversidade de crenqa, por- 
que o direito civil e o sentimento religioso s8o cousas 
essencialmente distinctas, e que niio tem a mesma 
origem, nem o mesmo fim. 

Mas, consignado na lei este principio, acode logo 
ao espirito o procurar as consequencias legaes, que 
resultam para os catholicos da transgress80 de simi- 
lhante preceito. 

E esta hypothese n% 6 apenas um puro invento 
da imagina~iio. 

Concebe-se perfeitamente que alguns catholicos, 
achando mais facilidade em contrahir rnatrimonio 
pela f6rma civil, deixem de sanctificiar o seu consor- 



cio em face da religi80, procurando comtudo legali- 
sal-o aos olhos da sociedade. 

Parecia pois conveniente que o official do registo 
civil, conhecendo que algum dos contrahentes era 
catholico, se recusasse a proceder i celebra~50 do 
casamento. Seria um meio facil de evitar o desprezo 
das disposi~bes da lei. 

Mas o codigo regeitou este pensamento, porque no 
art. 1081 expressamente veda o inquerito Bcerca da 
crenga dos contrahentes. Segundo este artigo, o official 
civil com a leitura dos artt. 1056 e 1057 faz ape- , 
nas uma advertencia indirecta aos esposos de clue 
devem respeitar a sua religilo, e procede effectiva- 
mente B celebrag80 do casamento, se elles persistirem 
na infen~50 de o contrahir por aquella f6rma. 

Em face d'esta disposi$io era talvez logico concluir, 
segundo as regras geraes, que este acto, praticado 
contra a disposi~iio da lei, era nullo. Mas para que 
se n50 tirasse tal conclus~o, apparece no codigo o 
art.. 1090 declarando terminantemente que o casa- 
mento civil n lo  p6de ser annullado por motivo de 
religiso. 

N5o sendo porhm a missgo do legislador dar con- 
selhos, mas estabelecer prescrip~bes que devem ser 
respeitadas na vida practica, forga 6 investigar a na- 
tureza da responsabilidade, que impende aos ratho- 
licos, do desprezo dos preceitos da sua religiao e da 
lei c,ivil. S5o muitas vezes os relatorios, que acom- 



yanham as leis, urn optimo subsidio para penetrar 
no seu espirito. 

Vej$imos pois a exposi@o, que o illustre relator 
da commiss%o da camara dos senhores deputados 
fazia do systema do codigo. 

Diz-se alli : a Ou o Estado 6 cmpetente para re- 
gular o casamento ou n"a. Se 6, regule-o sem atten@o 
6s leis da egreja. Se nso e ,  reconhe~a as suas obri- 
gacbes para com a religiso do Estado, acc,eite o casa- 
mento celchrado perante a egreja por subditos catho- 
licos como valido para todos os effeitos c i ~ i s ,  (I per- 
mitta o casamento civil s6 aos subditos portuguezes 
quc n%o forem calholicos. B 

Estc d~lemma em que se procurou fundar o sys- 
tema do codigo 6 na verdade incomprehensivel. 

Nem os principios que aqui se estabelecem s"ao 
exactos, nem a conclus5o que se tirou B ~erdadeira. 

Sustenta-se contra todas as t r a d i ~ ~ e s  da juhpru- 
dencia que o estado n%o B competente para r e p -  
lar o casamento, e logo se reconhece essa competen- 
cia com rela@o ao matrimonio dos catholicos. 

Mas os principios do relatorio s%o ainda desmen- 
tidos pela propria doutrina do codigo, onde se pro- 
clamou a cornpetencia da lei civil sobre os effi3tos 
tmporaes do matrimohio, e se estabeleceram &spa- 
s i ~ ~ e s  communs a ambas as especies de easamento. 

Abstrahindo por6m d'estas inexactid-, o que se 
cornhe da doutrina do relatorio 6 o firme propotho 



do legislador em n5o tolerar que os catholicos recor- 
ram ao casamento civil. Este pensamento ainda se 
desenha mais claramente nas seguintes phrases : a Pelo 
project0 do codigo permittia-se o casamento civil n k  
s6 aos n5o catholicos, mas ainda aos catholicos. Ahi 
estava a offensa a religiao do Estado. E n5o se invo- 
que para o defender a liberdade de consciencia, que 
n8o implica a liberdade de cultos, e que fica salva- 
guardada na alteraqgo que a cornmiss50 propfie, pois- 
que sd os catholicos sdo obrigados a casar  segundo 
as  leis da egreja. P 

Depois de haver assentado corn toda a clttreza 
estas ideias, o relatorio faz logo nascer duvidas c: ap- 
pretlensfies accrescentanho o seguinte : 6 E livro a todos 
casar civilmente, assumindo a responsabilidade do 
seu acto, e limitando-se a declarar perantc o official 
civil a sua vontade expressa de contrahir civilmente 
o matrimonio. m 

Para conhecer o alcance d'esta doutrina enigmatica 
e obscura 6 necessario determinar a natureza da res- 
ponsabilidade para que o relatorio appella. 

Niio se trata aqui certamente de responsabilidade 
moral ou religiosa. Se tal fosse o pensamento do co- 
digo, escusado seria alterar a doutrina da commiss5o 
revisora, porque essa responsabilidade subsiste sem- 
pre em todo e qualquer systema. 

Se o legislador impondo este preceito o deixasse 
simplesmente entregue B sanc~"a da consciencia, a I 



substitui~io proposta nio passava d'uma pura phan- 
tasmagoria. 

Procuremos pois n'outra parte a responsabilidade 
da violagBo dos preceitos da lei. 

0 cod. pen. pune no art. 135 com a perda dos 
direitos politicos a apostasia publica da religiio ca- 
tholiea; e fundado n'esta disposig'ao um sabio juris- 
consulto explicou o systema do codigo civil nos se- 
guintes t)ermos : a Assim, diz elle, todo o portuguez 
que, professando a religiiio catholica, contrahir ma- 
trimonio pela f6rma civil, sujeita-se a ser processado 
como apostata nos termos do art. 135 do cod. pen., 
e incorre em pena da perda de direitos politicos, se 
practicar o facto com inteng'ao de faltar ao respeito Q 
mesma religi'ao, e sempre de mod0 que se observe o 
art. 145, 5 4 da Carta.8 

Mas esta interpretag'ao, longe de dissipar todas as 
duvidas, ainda levanta maiores difficuldades. 

Todos concordam em que aquelle famoso art. do 
cod. pen. s6 p6de ser applicado no caso de inteira 
renuncia da religi'ao; e o facto de recorrer ao casa- 
mento civil apenas importa o despreso d'um preceito 
religioso, que n'ao p6de ser considerado como aban- 
dono completo da crenga catholica. 

Este procedimento da parte dos catholicos involve 
certamente uma violat$io dos deveres religiosos, su- 
jeita as censuras ecclesiasticas; mas n8o p6de aucto- 
risar procedimento algum criminal, porque o dec. de 



29 de julho de 1833 expressamente declarou que 
as penas canonicas nenhuma inhabilidade produzem 
sobre os cidadgos : principio salutar que os tribunaes 
superiores do paiz mais d'uma vez tern invocado para 
fulminar preten~ijes intolerantes. 

Mas se, no systema do codigo, a legisla650 penal 
deve ser o complemento das disposi~ijes civis, teremos 
entgo lancada a semente dc discuss'oes e processos 
yerigosos para a liberdade de consciencia dos cida- 
dgos. 

Tal 6 sempre o resultado a que se chega, quando 
o legislador, pretendendo conciliar tendencias oppos- 
tas e rivacs, trepida em abra~ar  franca e desassom- 
l~radamente os verdadeiros principios. 

A al.lbraCiio pais da dootrida da comrniss~o reri- 
sora, apesar de ser obra ci'uma grande intelligencia, 
deixou este capitulo importante da legisla@o civil 
n'um estado defeituoso e incomprehensivel. 

Convmcidos da cornpetencia do Estado para re- 
gular o matrimo$o, e de que o exercicio dos direitos 
civis 8 independente das crengas religiosas; intende- 
mos que, para evitar todas as difhuldades, devia o 
codigo ter adoptado o systema de completa secula- 
risa~50 do casamento. 
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