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ESTUDOS NO PROJECTO DO CODIGO CIVIL .
PORTUGUEZ

1

Ideias prévias e legislagoes indireitas.— Liber-
dade.— Intencionalidade.— Trabalho.— Funda-
mento da forga obrigatoria dos contractos.

A historia é luz do presente, a philosophia
¢ pharol do futuro. O passado € uma ideia,
o porvir uma aspiragdo, um impulso.

Quando homens, que se dizem philosophos,

querendo futurar-nos o amanhan da sciencia,
nos indicam o seu hontem, repousam um pas-
so, acreditando avancal o: ltomam o crepus-
culo pela alvorada.
' Na sciencia social por excellencia — o Di-
reito — argumentar-nos com os seculos que
foram, para nos formularem a lei do anno se-
guinle, € atravancar o caminho por ond
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a.geragdoaciual guiada pela mao da Provi- | mano apenas, péde ohter forga e auctoridade

dencia. 'Num tal proceder ha, mais que ce-
gueira, jasulo; mais. que ignorancia, escar-
neo. Querem acanhar-nos ou desconjunctar-
nos no ‘molde social de nesses avés, como se
fora dado 4 humanidade retrogradar! querem
convenler o tumulo em bergo, a mortalha em
bandeira! -

O Corpus Juris Justinianes roga por obra
admiranda. Cognominou-a Leibnilz « a razdo
escripta». De feito, para os tempos em que
foi produzida, para o seculo em que escreveu

o.grande philosopho de Leipzig e, sobretudo, -

para:as necessidades do estudo juridico d’esse
periedo, o cognome pode ter visos de lisonja,
mas!nio de desproposito .

“Andaram-na architectando ingenhos sébre
ingenhos, scculos sdbre seculos a viram me-
drando, consubstanciaram-na e poliram-na

mios habilissimas ¢ referendou-a sceptro po-

deroso, dando-lhe por gloria e para admira-
¢io - o mundo cullo, cujo entdo era senhor.
Mas, dando-lhe por espaco o mundo, poder-

the-ia dar por tempo a eternidade? Nio. A

arte das construcgoes ndo foi epilogada na
Cheops do Egypto: a sciencia do espirito nio
ficou embalsamada nos escriptos de Platdo: o
mundo- moral e o mundo physico ainda nio
alcancaram o omega do desinvolvimento;
aproximam-se de dia para dia, cxplorando o
andado ¢ como parccendo estacionar a inter-
vallos. Esses estacionamentos apparentes nu-
mera-0s a humanidade por seculos. ,

Appellar hoje para o « Corpus Juris Jysti-
nignei ¢ um contratenso imperdoavel, um
crime de lesa-civilisacio. A socicdade roma-
na; trabalhada por ideias que nao sdo as nos-
§3g, com. principios polilicos, ecconomicos,
administrativos, que a nossa edade repulsa;
admittindo e sanctificando a exislencia e, ainda
mais, a nccessidade natural d’escraves; con-
siderardo a mulher, isto ¢, melade da huma-
nidade, um so grau apenas acima do escravo,
e dois; se tanlo, acima de femea; com a fa-
milia, que é 0 nucleo social, constituida d’'um
modo'todo particular e desnatural ; emfim, com
uma organisacdo toda sua, ndo podia legislar
sendo para si, e seria ridicula empreza o to-
mar-ihe as'suas leis para norma das socieda-
des actuaes tao profundamente diversas.

O crer e o sentir da sociedade deve tradn-

-zir-se ‘e traduz-se pa legislacdo propria, as
suas tendencias infiltrarem-se »m cada ele-
mento juridico. Assim, tomando 10s, sem cor-
reccdo, um:qualquer d’elles, por minimo que
pare¢a;, la ha de ir, e talvez contaminar, o
vicio d'uma legislacdo toda pensada ¢ formu-
lada .4 14z d’outras ideias e todas antipodas
do no0sso presente sentir e crer.

'Os admirados Estatutos da nossa Universi-
dade ja empenhavam esforgo em remediar ou,
melhor, attenuar o mal, dizendo no § 4.° do
cap: 3.7 no tit. 2.° do. liv. 2.° « O Direito Ro-

de lei em supplementa do Patrio, onde sc ndp
estendem as providencias das Leis nacionaes,
€.quando ¢ fundado na Boa Rrazio, que lhe
serve de unico fundamento.» Isto, que era
pouco, foi, ainda assim, adulterado e escu-
recido pelos rotinciros! Que era pouco, dize-
mos; porque .o racional proceder seria eslir-
pal-o completamente, fazendo leis novas,

A lei faz-se e serve somente para homens.
E o direito romano desconhece a ideia d’ho-
mem com a sua eterna natureza de livre, de
social e de egual; ¢ portanto desconhcce a
ideia fundamental do pirEITO.

Essa prodigiosa colleccao de rescriptos, de
edictos e de -opinides e decisdes de Jctos, se
vale a estudar-se, é meramente pelo lado hislo-
rico. Ndo o entenderam assim 0s nossos pra-
xistas, e d’ahi veio essa lepra que inficionou
todo o desinvolvimento d’um direito nosso e
racional. As cegas ¢ a tatle foram ahi respi-
gar quanto lhes cahiu debaixo das mios e
sem seleccio ¢ sem necessidade e alé, muyjtas
vezes, contra a necessidade o implantaram
entre nos, altcando-lhe cm térno impertinen-
tes loas.— Felizmente este mal, subversivo e
gravissimo, apresenla-se hoje quasi sanado e
o direito romano € apenas uma ideia d’uma
socicdade que foi. Um eu outro scctario im-
penitente, que ainda lhe queima perfumes,
fal-o 1a 50 comsigo e com os seys penales, sem
que a letra dos hymnos encomiasticos resoe
no foro.

Mas se grande damno e incalculavel em-

‘peco nos adveio no direito romano, tres ¢
quatro vezes maior, por cerlo, nos carreou o

Corpus Juris Canonici. 'Neste ¢ que a c6HCE~
peio do direito, percorrendo a vasta elipse dos
preconceitos, dos calculos ¢ da sordida avi-
reza do Vaticano, chegou ao apogeu da desphi-
losophia, da confusiio, da falsidade. A quasi
todes os crros principaes d’aquelle acogulou
este o summo, o capital, de baralhar a moral
e o dircito. Fermulou-se o peccado como ele-
mento juridico! Farejou-se a boa-fe como re-
quisito essencial do contracto! Malsinou-se a
intengdio para sentencear-se nos pleitos! Que
mais quercm ? Appellou-se para o ceun ¢ para
o inferpo, para Deus e para o diabo.

E saber-se que houve nacdes que aéplhe-
ram e veneraram essa monstruosidade juridi-
ca! Em nosso humilde entender, ao arribare-
nos essa colleccdo a Poriugal ou, melhor, ao
intrometter-se nas provincias do dircito, de-
viamos, com quasi tudo quanto nos tem man-
dado Roma, purifical-a no fogo, lancando-lhe
as cinzas ao vento, como com mnenos razio,
ou contra toda a razdo, fazia o sanguento
tribunal da Inquisicdo aos que se desviavam
dos scus ferocissimos dictames. Ahencoada-
menle, porém, esse fatal Corpus Juris Canonici
serve hoje apenas de inutil adorno das biblio-

thecas para ensinar dos bistoriadores-juristas
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as abérrafbes do éepirito humano, on ainda,
a raros intervallos, parh dirimir akgutha pen-
dencia sufcitada entre as mituas relagdes ‘dos
ministros da egreja, donde nunca devéra ter
sahido. A hdo da egreja nas temporslidades
mostrou-5¢ sempre garra de aguia; dd a lefbrar
a mio do gato, que, até afagando, arranha.
Mas tombem de lado e para nuhda mais
se réerguerem ‘nos dominios da prdctica foren-
se esses dois volumosos calhamacos de leis da
Roma pagan e da Roma papal —ndo menos
pagan; porque ja nem vale gastar palavras
com elles para os condemnar, quando novo
inimigo da razdo ¢ do direito, e hoje todo po-
deroso e victoriado, nos invade os sanctuarios
‘da justica e os gabinetes dos JCtos. Referimo’-

nos ao Codigocivil francez, on antes a toda a.

legislacdo franceza.

“Nestes nossos tempos todos fixam ahi os
olhos como no unico foco da verdade. Espe-
ra-se d’ahi, como da Syhila, o thema, o verho
do.progresso, do dircito. A ninguem entre nds
occorre que a profunda e reflectida “Allema-
‘nha tambem pensa e produz. A ningaem que
exista a liberal e progressiva Inglaterra. E se
‘alguem, como nos, quasi desacompanhado,
mas abrasado no sancto amor do apeffei¢oa-
‘ménto, se ‘aventura a lembrar csses ‘nomes,
rétroa logo o fatal desproposito, de que esses
'paizes sdo singulares, que ndo ha ahi nada
‘que aproveitar com os philosophismos da Al-
Iemanha, nem ¢om as exquisitices de Inglater-
ra. Torpe cegueira! Ndo ha que aptoveitar
com Allemanha; porque vés ndo quereis,
nem a sabeis estudar, acariciados como an-
daes no ocio canonical que vos embafa. Nao
ha que aproveitar com Inglaterra; porque
receaes que, se a luz for de la ‘trazida, vos
mostre as nuezas e as ulceras da ignérancia
¢ do desleixo. Sdo paizes singulares! Singu-
lar é todo o paiz, porque cada um tem sua
lingua, seus habitos, sua religido, seuterri-
torio ; mas todos sio de homens, ¢ 0 homem
¢ 0 mesmo em toda a parte; mas todos tém
leis, ¢ o direito ¢ um. Porque vdo mais adian-
tados que nés no caminho da perfectibitidade
supponde’l-os diversos ... estulta supposicio!
A Inglaterra é muito differente de Portugal,
porque lhe leva mais d’um seculo de avango
em quasi todos os ramos da humana intelli-
gencia e actividade. Nao conheceis, por exem-
plo, os seus livros; e julgaes porisso, e até af-
firmaes, que é esteril a’sua imprensa, quando
ésta ¢ tanto e mais fecunda que a da propria
Franca, que assim vos traz absortos d’espanto.

E ja mais que tempo de acabar o érro, ¢ de
ndo jurarmos sobre a legislago franceza como
sébre o evangelho. Alemo-nos para o direito
puro, para as discussdes philosophicas, para
as verdades da razdo, desprendendo-nos do
lodo dos casos julgados, dos preconceitos ve-
lhos, das leis viciosas. Ndo trilhemos ds ce-
gas ¢ encarneirados os alpéstres atalhos de
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! nossos pees. Apostolemos, que a verdade nos
deve consolar o espirito como a estrada-ferrea
nos consola o corpo: evangelisemos, que o5
grandes progressos physicos, conquistades pela
humhatiidade demtro dos ultimes quarenta an-
Tos, se devem traduzir na legislacio positiva,
reformando a precedente; que ndo deve a
economia politica estar ahi proclamando axio-
mas em todos os livros, em todas as folhas
volantes e a todos os ventos do ceu e, a0 mes-
mo passo, estarem-lh’os mentindo as leis civis;
que a lesdo, a prescripcdo e, emfim, todos os
contraclos se devem harmonisar com as ideias
actuacs, com as necessidades scientificas da
nossa epocha. Préguemos tudo isto, e as mil
consequencias de tudo isto, e concitemos tedos
os que trazem as maos na feitura das leis a que
bem estudem o tempo em que vivem, e, sobre-
tudo, a tendencia do impulso social, para assim
as formularem justas e harmonicas, recordan-
do-lhes a todos os instantes que a lei posiiva
‘nunea ¢ para o presente, menos para passado;
mas, so ¢ exclusivamente, para o fulure.

Apontando-thes estes tantos itens de:pon-
derosissimo alcance e cujas omnimodas de-
ducgdes, 6bvias por si mesmas, se desentra-
nham, convidemcl-os a pensar em que o Co-
digo civil francez, obra por certo admirarvel
e utilissima para o periodo mais chegado dos
dias que o viram premulgar, encerra mil de-
feitos contra elles, ja pelas velharias que sem
tino respeitou, consagrando-as, ja pelo atrazo
d’esse mesmo tempo com relacdo ao nosso
estado hodicrno e ja pelas apprehensdes ¢
esforcos ¢ confusdio de vistas que entdo ator-
‘mentavam profundamente a Franca. Acaban-
do de espedagar as ferropas do despotismo e
da tyrannia que durante tdo longos secules a
esmagaram, a Franga somente curou de con-
quistar a liberdade, descurando, pelas apre-
ciar de menor tomo ou por se absorver toda
‘naquella, a egualdade e fraternidade. D’ahi
procede que exaltou a liberdade até ao excesso,
que a impelliu até as raias da licenca. Con-
sagrou nas leis, glosando-o & farta, o prinei-
pio do egoismo sob o mote da liberdade; ab-
soluta, desregrada, do homem.

Mas ainda esse principio ndo estava radi-
calmente implantado, ndo obstante o copioso
sangue humano com que infernalmente o re-
gava a guilhotina, eis resurge com o imperio
o despotismo. A legislacao principiada a es-
merithar, havia bem pouco ainda, aos derradei-
ros gritos de liberdade, era agora continuada
e comecada a promulgar-se no silencio da ra-
z80 e entre o fragor de guerras oppressoras.

Estas causas complicadissimas e. multifor-
mes, conjunctarido-se ds infinitas outras, pro-
venientes da educaciio juridica dos redactores,
das opinides tumuttudrias d’entdo, da discor-
dancia dos revisores, da tyrannia, por vezes
menos infeliz, do parecer decisivo de Napo-
ledo, geraram esse mixto informe, denowinado
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Codigo civil francez. Nao ha. desgobrir-lhe
‘nelle: um principio philosophico, -unico, con-
stante, deduzide e moldado racionalmente 3s
relagdes socines. Sdo artigos, sdo disposicoes
acumuiadas, com algumas seccdes toleraveis,
emfim obra para occorrer ds exigencias juri-
dicas de momento.— Um Codigo civil racio-
nal, completo, e tal como o necessitam e acon-
selham :as luzes dos nossos dias, ndo existe
ainda em nacdo nenhuma. A insensatez e dis-
crepancia sao identicas as que reinam nos Co-
digos penaes. .

Os practicos, os advogados ramraneiros nio
podem ouvir isto, nem o querem entender.

Acostumados ds tricas do direito romano, ds.

alicantinas palavrosas dos praxistas, e a pesar
isoladamente cada facto occurgente € a ap-
plicar-lhe o retalho respectivo da-lej, ndo sem
primeiro farejaremslogares parallelos .e pécas
comtradicOesinhas, o que desejam € que a le-
gistacdo seja confusa, inconsequente, e que
assim lhes proporcione margem a mais pin-
.gues honorarios. E para isto é optimo manan-
ciat o Codigo civil francez.

Deixemos, porém, qualquer gque ser possa
a sua utilidade e exaccdo, éstas observagdes
geraes, e dediquemo-nos, embora de fugida,
a alguns pontos interessantissimos em direito.

Liserpape. — O seculo em que vivemos ain-
da ndo conquiston aos anleriores sendo um
dos tres lados do divino fundamento, da pedra
angular das sociedades futuras-——liberdade,
egualdade, e fralernidade ou sociabalidade.
Esse lado ¢ a liberdade. Egualdade e frater~
nidade ainda as ndo conquistou, e consequen-
teraente ainda nado possue o direito que ¢é a
summa d’esses tres ludos. Mas a propria liber-
dade, porisso que desassistida dos oulros dois
eleméntos que a auxiliam e harmonisam, ora
€ arrastada, na ancia de bem, ao excesso,
licenga, ao egoismo, ora, pelos seus desvios e
inconsequencias, porisso que desajudada, e,
portanto, ndo. querida devidamentg, €, sem
grave difliculdade, absorvida e annullada pelo
primeiro genio tyrapnisador que apparece.

'0s seculos passados ndo foram somente d’es-
craviddo, para que nos afadigassemos ‘neste e
aindu mos afadiguemos hodiernamente em ad-
quirir so g liberdade; foram tambem de des-
polismo € iyrannia, isto ¢, de desegualdade
de castas, clero, nobreza, e povo, ¢ de desfra-
ternidade — guerras intestinas, vexacoes e iso-
lamento de povoado a povoado, com portagens
¢ aloavallas, e espoliagdo dos haveres do po-
bse, alcancados com o suor do rosto, para o
rico ¢ luxuoso. O nosso e¢ombate, portante,
nio .deve ser unicamente pela liberdade, mas
simultaneamente pela egualdade e fraterni-
dade — pelo direito. E mister que ésta trin-
dade humana, como a divina, se una hypos-
taticamente, se consubstancie, se identifique.
Gomo ha Padre, Filho ¢ Espirito Sancto, tres
pessoas distinctas e um so Deus verdadeiro,
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haja Liberdade, Egualdade e Fraternidade,
tres elementos essenclaes ¢ um so Direito real
e cflectivo. : N o
. Este alférro 4 liberdade destacadamente tem
viciado ¢ continda a vicjar todas as legi'il'éi
coes ¢ systemas philosophicos. Kant quasi a
deificon, absorvendo "nella todo o direito, ¢ o
Codigo civil francez pode quasi considerar-se
em muitas Jaudas como evangelho dos princi-
pios de que aquelle foi o precursor. Nao ad-
mira. Eram as lavas da revolugdo franceza,
ou ainda latentes ou ja vomitadas pela crate-
ra, que traziam escandecidas as intélligencias,
As ideias que agitam um povo ou uma epocha
transluzem em todas as suas obras. ‘
Desde o immortal philosopho de Kenigs-
berg alé Abrens que, entre nos, ¢é respeitado
como o Gltimo e mais luminoso verbo da
sciencia philosophica, os methodos e princi-
pios 1ém-se succedido ¢ digladiado violentos,

.mas sempre, mais ou menos, achacados do

vicip indicado.* O nosso unico escriptor "neste
assumpto, o sr. Ferrer, modilicando, ha pou-
cos annos, sem palpavel vantagem, a theoria
d’Ahrens, em nosso entender, inferior tambem,
pelas modificagdes, & de Krause, nao foi lnhis
feliz. Deline o direito «a sciencia particular
que expfe o complexo das condigdes externas
¢ internas dependentes da liberdade ....» E ésta
delinicao basta a revelar a alleza e individua-
¢d0 em que loma a liberdade; nem carecemos
de esmiucar o mais que sobre eila escreve.

Mas, bem que ésta so definicdo logo de
per si inculque o acatamente maximo, sendo
exclusivo, @ liberdade, dé-se-nos que para in-
teira convicgdo da desphilosophia apresente-
mos um dos exemplos com que nas nossas
aulas de direito nos contraprovavam a dislinc~
cio cntre a moral e o direito. Professavam :—
Se um homem rico estiver a beira d'um rio
e, por simples divertimento seu, a ponto de
langar 'nelle a sua capa, e, vindo um mendigo
a morrer de frio pedir-lh’a, supplicar-1’a, elle
1h’a ndo der e a Jangar effectivamente, deixando
o desgracado morrer entanguido ; esse tal rico
obra immgralmente, por certo; mas dentro
da sua esphera juridica. A liberdade de usar
d’uma condi¢do, como lhe aprouver, ¢ abso-
futa. K contra amoral esseacto, mas de [orma
nenhuma contra direito.— Assim nos dontri-
navam nos bancos das escholas!

1 Derradeiramente viu a luz da estampa em Pariz. e
veio logo, go principiar de correr mundo, para entre nds,
comegantio a ter voga e a ser citado mas contendas dos
nossos Jetos, um livro com o roste de PRINCIPES pe DRtOIT
par H. Thiercelin, Ducleur en Drait, Avocat aw Con-
seil d'Elat et & la Cour de cassalion, Parvias. 1857; o
qual, sem affronts ao auclor, péde por muitas passa-
gens classifiear+se como um retrocesso na_sciencia philo-
sophica do direito. A liberdade niio se dilata ahi maisra-
cionalmente aquilaiada nem menos dominadora.— Dare-
mos em artigo separado, podendo obter ensejo, uma suc-
cinta andlyse d’esta obra. Lonval-a aos incaulos ou prin-
cipiantes seria perfidia, Nas secretarias dos donlos pode
aproyeitar como a noz vémica no gral da pharmacia.”
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Mentis 4 sciencid, vos braddmo¥ nés; fal-
seaes a verdade, ou sois repulsantemeénte inscn-
satos. Essa ac¢dio é tdo immoral quanto indi-
reita. E immoral, porque ha ’nella intengdo
de fizer mal ao mendigo, ¢ bastava que hou-
yesse a de ndo lhe querer fazer bem, podendo ;

mas que a haja ou ndo, e conseguintemente

que-seja ou ndo immoral, ndo nos intercssa
discutir ¢ menos decidir. O que distinctamente
nos incumbe é lidar convericer com razies
gue ¢ indireita. E ¢-0 em leal verdade porque ;
" 1.°) ninguem pode possuir racionalmente
direifo de destruir condigdo de existencia, de
desimvolvimento. O direito preceitua o aper-

feicoamento de todos harmonicamente. Esse.

individuo, destruindo assim a condi¢do de exi-
stencia do mendige, produzia uma falba no
organismo, ou melhor uma desafina¢do no har-
monismo social, E

~2.°) esse rico posto a trabalhar durante toda
a sua vida ndo produziria por suas sos forcas

essa capa. Como produzir um homem isolado’

a lan brata, e apisoal-a e carmeal-a e cardu-
cal-a, c depois fial-a e dobal-a e teccl-a? Como,
acaparrosa, o campeche, 0 sumagre, a pedra-
Jhume, o anil, emfim a tinta de que é tingi-
da? Como, os botdes, as linhas, o retroz, as
‘entretelas, os chumacns de que ¢ feita? E
afora tudo isto a materia prima de todos os
instrumentos para todas essas successivas me-
tamorphoses? e os ja instrumentos com que
fabricasse esses? E o navio para transportar
o campeche da America, o anil da Asia? E,
acima de tudo isso, como conseguir os ohjectos
da sua alimentagio diaria? e os carneiros para
Thes tosquiar as lans? e os prados para os
pastar ? e sementes para os semear ? E, antes de
tudo isto, a instrucgio omnimoda para tanlos
lavores? Emfim, desfiar totalmente este so
exemplo daria tal escriptura que nem a vida
d’um homem bastaria a ler.— Toda a secie-
dade, pois, concorreu com todos os scus meios
para a existencia d'essa capa que o rico, sem
clla, ndo possuiria e, isolado, nanca produ-
ziria. Logo ha 'nella um deposito capitalisado
pela sociedade, que ninguem pode cdpricho-
samente aniquilar, inutilisar. A sociedade ¢
a capitalisacdo de férgas de todos para todos.
O direito o harmonismo d’essas forcas na per-
fectibilidade.— Por tltimo

3.°) a liberdade exclusivamente a é quando
racional. O louco que se agita em todas as
direccdes, o furioso que sc despedaga os ves-
tidos e as carnes, nao sdo livres.—A liberdade
de cada um usar das suas condigdes como the
.aprouver é absoluta, ndo ha divida: porque
na ideia d’'uso encerra-se a d'util, de bem, ¢ a
hiberdade ao bem ndo é limitada sendo no
infinito, na perfeicio ultima. Mas o individuo
que destroe condigio ndo usa, abusa.

S¢ éstas poucas razdes com as muitas que
d’ellas manam ndo convencem, ¢ impossivel
a contenda com os adversarios.— Prosigamos,
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Com Alirens ha parte:jerat do seu Cuing;
onde, despreoccupado dns gontemporisagdes
menos philesophicas a que se” deixou baixar
na parte especial, se eleva ds limpidas régides
da philosophia, tracemos & natureza:do’ diveito
que, em nosso conslante pregdo,. é o primeiro
clemento do bem, do aperfeigoamento e har-
monismo social. Diz elle, a pag. 150 da 4.°
ediccdo, encetando a deduccdo da ideia’ do
direito :— « O bem possue antes de tudo uma
realidade objectiva; ¢ em si mesmo indepens
dente da forma moral ou immoral da vontd-
de ; porque o bem ¢ ’neste sentido tdo abso-
luto, que exige o ser realisado tal como ¢ sem
curar dos motivos, das boas ou mas intengdes
dos homens. O hem ¢ o fundo ou a substancia
da vida; e nenhuma vida, nem individual
nem commum, nenbum desinvolvimento hu-
mano é concebivel sem um complexo de bens
materiaes e espirituaes de que se possa nutrir.
O bem em geral e os bens essencines darvida
devem, pois, ser realisados sem que seja.pre-
ciso esperar da moralidade dos homens que
fagam de hoa vontade o que ¢ bem, quer para
si mesmos, quer para a sociedade. Sem duvida
a moralidade é um elemento fundamental da
perfeiedao humana; sublima a alma para o abso-
luto, e allesta assim a similhanga do homem
com Deus. Mas ésta perfeicio interior ¢ um fim
que € proposto & liberdade racional e que ndo
se deixa attingir per meios exteriores e coer-
citivos. Todavia o bem, como realidade obje-
ctiva, deve necessariissimamente ser realisa-
do; e, se a hoa vontade falta, é mister achar
ainda o meio de fazer preencher o bem, ape-
sar da ignorancia e dos caprichos dos ho-
mens, por uma firca exterior e coercitiva.»

Pese cada um éstas palavras, medite-as acu-
radamente e, substituindo o termo bem pelo
termo direilo que mesmo aqui podem consi-
derar-se equipollentes, revelar-se-a o cara-

cter do dircito em nosso ajuizar.— Duas pd-
ginas adiante, cheias com a mesma alteza e
verdade de conceitos, continiia:—« Os fins ou

bens da vida humana formam um conjunctano
qual todas as partes reciprocamente se deter-
minam ; a mesina vida social e wma grande
communidade na qual o homem individual,
cujas fércas isoladas sio por toda a parte insuf-
ficientes, deve encontrar a ajuda e a assisten~
cia dos seus similhantes. Existe, portanto, um
complexo de condicoes a preencher pela ac¢do
voluntaria de todos para que cada hem possa
ser realisado em harmonia com todos os outros,
e que cada homem, achando na communidade
o que lhe falta de fércas e actividade, possa
completar-se e proseguir o seu fim particular
na ordem social, regulada para.o bem-de todos.
E evidente que éstas condi¢des devem serrea-
lisadas necessgriamente, que nfio podem- ser
abandonadas ao querer dos individuos; por-
que toda a vida, todo desinvolvimento, todo
bem, d'ellas depende ; a sua-ausehcia. apras-
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taria a cessagdo de toda a vida e a perda de
todos os bens » :

Largando aqui por méio o nosso auctor, tio
gostado e applaudido, perguntaremos agora:
— Como ¢ que o precitado exemplo do rico se
declama a estudantes que ldem, aconselhados
por mesires e tomam de cor ¢ reproduzem
este livro? Mas, deixando isto que ndo é da
nossa alcada, perguntaremos antes : — Ainda
clamaes que o rico, destruindo a capa com
prejuizo do infeliz, obraradentro da sua gsphera
juridica? Reccavel € que sim, por ndo haver
uma lei posiliva que estatéa ‘nesse facto e pe-
los vossos inveterados preconceitos dcérea do
direito de propricdade, que o culto ¢ fanatis-
mo pelo direito romano, fora do qual ndo
imaginaveis salvagdo possivel, vos embebeu
até & medula. Asseveraes isso, porque juraes
que o dircito de propriedade € a faculdade de
usar ¢ abusar d’cila! repetis textualntente com
um cousiderado escriptor nosso e cin nossos
dias;—« O principio do direito de proprieda-~
de, a sua cssencia racional consiste na livre
faculdade utendi et abutendi.»® Nao attentaes
em que este monstruoso preceito ¢ um dos taes

muitos, que nos legou uma sociedade que des-
conhecia o principio da sociabilidade, da fra- |
ternidade. do concurso harmonico de todos para |
o desinvolvimento ¢ aperfeicoamento de todos.
O dircito de propriedade a livre faculdade
deabusar d’ella?! O abuso d’'uma cousa sancti- -
ficado 'num direito! Pide em delirio de febri-
citante sonhar-se maior destempéro! E dizer-
se que isto ¢ a sua essencia racional ! — Nio
miudeemos que seria exacerbar a vergonha.
O direito ¢ principio de perfeicdo, de bem,
devida. A propriedade, material owespiritual,
¢ condicdo de direito e, portanto, para perfei-
¢da, para bem, para vida. A propriedade ndo
¢ um capricho, uma superfluidade: onde acaba
a exigencia racional da peculiar natureza do
homem acaba a propriedade em que pode e
deve ter direito. Essa propriedade transfor-
ma-a elle, apropria-a, consome-a para se aper-
feicoar; mas ndo abusa d’'eclla. O abuso &
desaperfeicoamento. Tudo o que ndo contri-
hue para o desinvolvimento do individuo, se-
gunde sua natureza, ndo ¢ direito scu. O abuso

2 Véde a pdg. 73 da Novissima A POSTILLA eni resposta
¢ DiaTriBE do sr. Auqusto Teireira de Freitas contra
o0 Proiecro po Cobtco CiviL PorTUGUEZ por Antonio
Laiz de’ Seabra. Coimsra, Imprensae da Universidade.
1859.
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ndo contribue, sendo que o'contrdrio. O ho-
mem tem direito a consumir a propriedade
em seu bem, tem a liberdade racional de a
applicar para este fim como Jhe for mais pre-
stante ; mas liberdade e direito ndo podem ir
além d’isto, que seriam absutdos. Quem usa
irracionalmente d'uma’ cousa, quem abusa
d’ella, aniquilando-a, manifesta que ndo &
condi¢io do seu aperfeicoamento -e por isso
que nde é de direito. O direito ndo vae alem,
nem fora, da condicionalidade.

Mas esse vosso aforismo que tdo cathedra-
ticamente pompeaes a todas as vistas, trove-

- jaes a todos os ouvides, trahil-o vés mesmos

a cada hora eem cada disposicdo legislativa. E
que outra cousa haveria acontecer? O ahsurdo
fitha absurdos; abyssus abyssum invocat. Dois
factos vo'l-o rememorarie. — A liberdade da
propriedade, defendeis tenazmente, ¢ absoluta
alé ao abuso; porém,

1.°) espiritualmente : — porque ndo permit-
tem as vossas leis que cada um que quizer,
possa erguer em meio das pracas uma cathe-

| dra d’onde apostole a escraviddo, a rebelligo

contra os poderes constituidos, e até a aboli-
¢do da vossa propriedade material ? possa con-
verter uma janella em pulpito, d'onde um an-
glicano, um Intherano, um calvinista prégue
contra cssa horda de jesuitas, que ahi andam
entre nds, a reforma da religidio? d’onde um
lazarista doutrine a prostituicdo, o roubo, o
homicidio, para accrescentamento da sua com-
munidade? Emfim, porque vedam as leis posi-
tivas a dispersdo, pela palavra ou pela im-
prensa, de quanto pensamento torpe, infame,
qualquer possa ter? — Pois ¢ essa, a do pen-
samento, a propriedade espiritual.

2.°) materialmente: —-g porque ndo soffreis
a nenhwm cidaddo o usar das suas armas de-
fesas? e ja ndo dizemos usar nem abusar,
mas so trazel-as comsigo? porque estorvaes a
venda, a dadiva dc veneno a quem o possue?
porque, 'numa palavra, todas essas leis de
salubridade e seguranca com que constrangeis

‘0 proprietario a ndo ser livre com os seus te-

res? — Pois ahi éstd a propriedade material.

Outrosim..,—suspendamos, Os contrarios,
ainda que chegassem a confessos, hdo de mor-
rer impenitentes, A liberdade sem regra, a
propriedade sem limite, o solipsismo, a ava-
reza, sio-lhe ideias ¢nnatas.— A luz do sol ndo
illumina as cavernas osseas.

Continua. A. A
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ESTUDOS NO PROJECTO DO CODIGO CIVIHL
PORTUGUEZ

1

Ideias prévias e legislacoes indireitas. — Liber-
dade.— Intencionalidade.— Trabalho.— Funda-
mento da forca obrigatoria dos contractos.

Continuado da pag. 177

InTENCIONALIDADE— Escrevendo a nossa RE-
FORMA PRISIONAL, estampdmos a pag. 11 ésta
conclusdo :—« No direito pois ha positividade
e negatividade.—Na moral intencionatidade.»
Alguem censurou, ndo por escripto, este con-
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cluir, dizendo que no direito tambem ha inten-
cionalidade. Ora sondemos se de feito ha
érro em negal-a no direito.

Intencionalidade é, segundo nosso opinar,
a qualidade apreciavel do predicado efficiente
da accdo do sujeito obrando racionalmente, é
a propriedade do estado de tensio reflectida
d’um animo racional antes da prdtica do facto
ou concomitando-a para que cste produza o fim
desejado. Com mais ou menos variantes na
phrase concordam em definil-a assim 0s com-
pelentes.

O homem, ser racional, ndo materialisa con-
cepcdo alguma sem antever um fim,—Os aclos
physicos, physiologicos ou instinctivos ndo sio
hominaes, mas animaces. Nesses ndo ha homem,
ndo ha razio; ha ente, ha materia, organisada
e activa.— Todos os demais factos, em que a
razio impulsa, siio conscienciosos ¢ mais ou
menos meditadamente inlencionaes. Mas por-
que 0 sdo, e porque a melhor parte d’estes
podem entrar, e muilos effectivamente entram,
na algada do direito, segue-se que ‘neste se
inclua a intencionalidade? Assim se antolha 4
superficie.

Reflectindo, porém, revela-se que tal ndo
pode ser, nem é. A intencionalidade ¢é toda
subjectiva, toda e so interioridade; o direito
¢ todo, como condigdo, objectivo, todo e so
exterioridade.—O direilo ordena que se faca o
bem, no Lempo e no espaco, sem avaliar a in-
tenciio de quem o faz. Que Primus preste a
Secundus a condicao que este pretende, e que
aquelfe esta direitamente adstricto a satisfa-
zer-lhe, € o que importa ao direito, e ndo que,
ao satisfazer-lh’a compridamente, deseje ou néo
deseje que ella se Ihe converta em vencno fatal
ou em mana celeste. Isso nao cabe na esphera
do direito: este ndo pode devassar a consciencia
onde aquelle desejo existe.

Boa vontade, intencdo racional, pureza de
motivos, boa fe, sdo phrases de moral, incom-
prehensiveis ém direito ; sdo entes de razao in-
ternos, inapreciaveis em ¢i, ¢ o direito é todo
exterioridade.

O homem pdde ser muito moral e nada di-
reito :— desejar muitissimo bem ao seu simi-
lhante, anhelar que a ventura e o aperfeicoa-
mento o alcem ao seu fim harmonico e sublime,
e, comtudo, ndo Ihe prestar uma so condicio,
ainda a possuil-as superabundantes. Quantos
opulentos ndo rezam em casa com fervor as
suas oragdes, supplicando a Deus torrentes de
felicidades para os desgracados que andam nas
aguas do mar, para os opprimidos por tyran-
nos, para os que tém fome e séde de justica,
para os que esmolam o pdo nosso de cada dia,
para os que infermam nos leilos do passa-
mento ou nas catacumbas das masmorras; e,
a0 mesmo passo, ndo so ndo vertem as migalhas
dos seus banquetes ao esfuimado que lhes vém
a porta, nem alentam com um Cell.ll a viuva
desvalida que lhes implora a caridade nas
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ruas; mas até reluctam ndo pagar 4s:contri-
buicdes justas para os hospitaes e asylosiou
para qualquer bem dos malditosos? ‘

Por outro fado, o homem pode ser muito
direito ¢ nada moral :—cumprir as suas ads-
triccdes, satisfazer ponctualissimamente os seus
contractos, esmolar aos pobres, concorrer por
todos os meios para o bem dos seus similban-
tes, ¢ ndo obstapte isso, ndo acreditar na redi-
gido, nem em Deus, nem na alma; ser, emfim,
um pantheista ou um materialista.

O direito nada tem que ver com a intengdo
causadora ou reforcadora d’um acto, ¢ a moral
exclusivamente d'esta se faz cargo. Intencio-
nalidade direita ou juridica é phrase inintelligi-
vel; como por exemplo, a de espirilo-corporeo,
ou outra qualquer repugnante.

Posto este bosquejo do nosso opinar, que
despreoccupadamente cremos sufficiente, rele-
vem-nos agora um reparo.— Como a nossa
conclusdo sobredicta: — No direito pois ha
positividade e negatividade.—Na moral inten-
cionalidade,»— venha ‘pum livro de direito
penal, como ¢ na essencia a nossa Reforma
Prisional, supposto esteja na seccdo em que
se tracla do direito em geral, pode alguem
interrogar descuidosog S¢ 'naquelle nao ha
tambem intencionalidade? A resposta é obvia.
Se ésta ndo se da em todo o direito, como
poderia dar-s¢ ‘numa parte, a do direito penal?
Impossivel.

E, em verdade, além do que expozemos,
accresce aqui que 0 Criminos0 nem sequer tem
intencionalidade e, consequentemente, nem
a propria moral pode apreciar o facto. Pare-
ce-vos arr6jo immoralissimo este affirmar?
Mas readverti que o crime €, em nosso me-
ditado ajuizar, como alli propugnamos, resul-
tante d'um desarranjo nas faculdades inteile-
cluaes ¢ moraes, d'um embarago, congenito
ow adyuirido, no harmonismo do individuo,
e que o criminoso nunca ohra racionalidade,
e portanto como haver ahi intencionalmente
¢, por conseguinte, moralidade ? Penetraes no
intimo do argumento ? Por certo; ¢ claro co-
mo a luz do meio dia.— O delinquente nae
practica o delicto esclarecidamente, racional-
mente; mas sim, por vicio proprio, ou licen-
ciosamente ou fatalmente; e, quer por exces-
50, quer por deleito, fora da verdadeira liber-
dade que so a é quando racional, e fora da
moralidade que so versa em aclo intencional,
racional, que aqui ndo existe.

Néo nos incumbindo, porém, a nds e 'neste
passo o pospontar themas de moralidade, e fi-
cando delineado quanto essencialmente impor-
tava sbbre intencionalidade, aqui fechimos ja
o dehate.

TrasaLmo.— O direito nio nasee do traha-
lho; este ndo é, cm pura philosophia, titulo
absolute d’aquelle: sim o contrario; o traba-
Iho funda-se no dircito ; aquelle € um produ-
cto, uma manifestagao d'este.
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.0 direito de trabalho é uma condigéio d’aper-
faicoamento e, portanto, ndo deve exaggerar-
se, transformar-se por excesso, assim como a li-
berdade ndo deve converter-s¢ em licenciosi-
dade, nem a egualdade racional em egual-
dade material. A exploracdo desregrada do
homem ¢ indireita:— ¢ mais um dos muitos
abusps repellentissimos dos senhores com os
eseravos. A Inglaterra, ja d’ha muito, leglsld
e.com sancgio ,de forles penas, qae Lal nio é,
tolerada nem ainda com os animaes domes-
ticos.

A adquisi¢éio por meio do trabalho ndo é il-
limitada. Circumscrevem-na as condicdes suf-
ficientes ao maximo desinvolvimento possivel,
conforme a nalurcza peculiar do .individuo;
visto que o direito de cada um ¢ correlativo
a ésta, como o trabalho deve ser correlativo
ao direito proprio.

Ninguem deve trabalhar mais nem menos
do que comporta a sua natureza :— trabalhar
mais, & destruir-se pela fadiga, menos, € des-
truir-se pela inercia. O ferro consome-s¢ em
servico violento pelo attrito, em inutil repouso
pela ferrugem. O dircito é para vida, para
perfelgao nio sancciona destruigdes.

Sébre o topico de que ninguem deve tra-
balhar menos, alcavamos nos, e nio vae longe,
pregdo d’este theor, nas paginas do Instiluto
' « Constranja o govérno ao trabalho como lhe
cumpre, que a ninguem na sociedade é facul-
tativo vadiar, viver em ocio, mendigar sem
. rigorosa necessidade.

O que! perguntar-nos-io admirados ¢ndo
é licito viver em ocio, vadiar, a quem quer
que seja, se assim lhe praz? Ndo :— responde-
remos peremptoriamente. A socicdade ¢ a
troca de servigos. Ninguem e em nenhures
pode viver sem o concurso dos oulros: nin-
guem e em nenhures tem direito a esquivar-
lhes o seu. O mendigo e o vadio, que tomam
e recebem a cada minuto vanlagens da socie-
dade, tém obrigacdo de resarcil-as pela sua
parle e o Estado, o govérno, os scus conci-
dadaos direito a exigil-a. O ar que inspiram
mais saudavel pelas obras d’esgito, o calca-
do das ruas em que ndo trilham os pes, os
alpendres e os beiraes dos telhados a que se
acoitam contra as invernias, a policia que
lhes estorva insultos, os jardins e parques e
monumentos a embellezarem-lhes as vistas, os
templos franqueados para recebel-os sem dis-
tincgdo de logar, os hospitaes accupados em
ter-lhes tudo prompto ¢ a geito, quando a
doenca vier colhzl-os em meio da indolencia,
¢ cem ¢ mil outros commodos, ddo direifo a
pretender a compensagdo pelo trabalho. Sem
elles o vadio e o mendigo seriam voeabulos
sem sentido, porque ndo poderiam viver.»

Assim evangelisimos. E, de feito, o con-

1 Véde vol. IX. pag. 3.~ ESCHOLAS CAMPESTRES para
a educagiio e instrucedo da mocidade ocdosa e desvalid'
Memoria do sr. Vegerzi-Ruscalla.
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stranger o individuo ao trabalho, legislando
contra ‘a vadiice ¢ adstriccio da sociedade:
é-a, ndo menos, o estorvar-lh’o superior ds
suas forgas, legislando contra o excesso. Como
assim! interrogar-nos-io confundidesy a so-
ciedade pode intrometter-s¢ em que trabalhe-
mos, agradando-nos isso, quinze, vinte ou
vinte e quatro horas por dia ¢ ndo hoje so-
mente, mas tambem amanhan, mas ésta se-
mana inteira, mas eslte mez, mas durante
quanto tempo nos parecer? Pode e deve ; lhes
tornaremos. A sociedade € o nucleo da socia-
bilidade. A sociedade ¢ o anxilio de todos
para todos. Vos tendes volicdo ¢ adstricgdo
de vos conservar, de vos aperfeigoar para o
vosso fim tltimo, como a sociedade tambem
tem, exercendo a correlativa 4 que vos exer-
cerdes, para satisfazer o direito. Vés .pio
quercis desinvolver-vos por meio do trabalho ;
a sociedade adstringe-vos: — quereis destrulr_
vos com o excesso do trabalho; a sociedade
impede-vos, Este mesmo proceder tem ella
comvosco em identicos lances. ldes aniqui-
lar-vos com um pouco de rosalgar; sustasvos
o hraco, prevendo-o. Tentacs despedagar-vos
d’uma muralha abaixo; suspende-vos, ainda
que seja pelos cabellos. Quereis sahir ao mar,
quando tormentoso ; detem-vos. Fabricaes pol-
vora ou quaesquer ohjeclos perigosos; ohri-
ga-vos a cautelas. E, como ’nestes, em in-
contaveis casos.

Contra a vadiacdo ja todas as nacdes legis-
lam, estabelecendo, algumas dellas casas de
trabalho: contra o excesso, fel-0 a primeira,
prohibindo que os artifices trabalhassem nas
officinas alem d’umas certas horas diarias,
ou que se tornassem taes antes d’uma certa
cdade.

Quanto agora 4 adquisicdio que do trabalho
promana, ja atraz assenldmos que & circum-
scripta nas condigdes necessarias ao maximo
aperfeicoamento do individuo, segundo a sua
singular natureza. Este principio axiomatico,
a nosso ver, em philosophia, merece, por de
summa importancia, nio deixar-s¢ desescla-
recido, pelo menos de todo, quando alguem,
¢, sobretudo, alguem que entre nds lem voga,
lida escurecel-o. Belime*a pag. 191 do tom.
9.° combatendo Ahrens,® Rei,* Warnkoenig®
e outros que, mais ou menos modificado, o se-
guem, desata-se em ohjeccies que, embora nos
atestem mais d’'uma lauda, vamos traduzir,
intercalando-as dc rapidissimas observacdes,
Diz :— « Ndo creio, confespo-o. "neste preten-
dido limite. Em primeiro logar, quem o fixa-
ria? E depois, isto ndo ¢ tudo: porque me

3 Philosophie du Droit ou cours. d’introduction o Ia
science du_Droit. Paris, 1848.

* Cours du Droit Naturel oula Philosophie du Drott
Bruxelles, 1853,

4 Traité des principes generauzx du Droit on Theorie
et practique de la science du Droit. Paris, 1848,

¥ Doctring juris philosophica.
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havid Ser vedado, em direito natural, pensar
na minha felicidade, amar o superfluo?»

A impossibilidade de fixar rigorosamente o
limite até onde o adquirir ¢ direito ndo é ra-
zd0. Bssa difficuldade da-sc na practica com
todos os direitos naturaes. Ninguem pode fi-
xar exactissimamente o limite da liberdade de
cada am, visto cada individuo haver sua na-
tureza singular, e, todavia, nem a liberdade
deixa de o ser, nem de ter um limite racio-
nal, além do qual se transforma em licencio-
sidade.— E quanto ao segundo membro:— A
felicidade consiste no maximo desinvolvimento
e aperfeicoamento completo, e até aqui che-
gam as condicdes necessarias do direito: e o
superfluo nem ¢ de direilo, nem necessario
para a felicidade ; e tanto basta o considerar-
se supcrlluo.

Segue o periodo:— « Se sou robuste e in-
dustrioso, se tenho numerosos filhos, porque
ndo ‘hei de servir-me d'estas circumstancias
para aspirar d riqueza e para :stender o meu
dominio? »— Mas que entende Belime pelo
vocabulo riqueza e por estender o sew dominio?
Se refere isso a acervar o superfluo, ja estd
respondido ; se a conseguir o nccessario, por
certo fue o deve fazer e na justa proporcdo
da sua naturez robusta e industriosa ; porque
o direito nio consiste na egualdade material
¢ ahturda, mas cm fornecer a cada wm se-

gundo sua natureza, isto é, aptiddes-e circum- |

stancias,

Encerra o periodo com:— « Néo vejo por
qual -direito um recem-vindo, em vez dimi-
tar meu exemplo, haja de pretender cercear-
me 0s meus teres, soh pretexto de que pos-
su0 mais que o necessario.»— Pelo direito
d’homem, pelo direito de sociabilidade, se o
prelexto ¢ verdadeiro, ja se ve; pois que, se
¢ futil, nem robuslece o raciocinio de Belime,
nem debhilita 0 nosso. Quanto a imiter o exem-
plo, nadn repara que argumenta com aptiddes
-excepcionaes de robustez ¢ industria ! Triste
myopismo !

Declama em seguida: — « Em quanto hou-
ver logar ao sol, em quanto que o recem-
vindo podér achar onde estabelecer-se, nio
tewr direito de eriticar as minbas posses. Deve
respeilar tudo quanto contiver marca do tra-
hatho do homem, quer conquistasse eu mesmo
4 natureza esse terreno, quer o acquirisse por
trocas, quer eu o cullive por mim mesmo ou
por-representantes. Uma estaca plantada na
terra n@o assenhoreard para scu dono cem
leguas de cxtensdo. Mas, onde se manifestar
uma posse séria, isto &, o vestigio efficaz do
podér do homem, esse recem-vindo deve jor-
nadear alem e¢ ir estabelecer-se 'noutra par-
te.»—Respondemos; que qualquer tem direito
a criticar as posses desnecessarias, por isso
que inuteis ao aperfeicoamento; ¢, pelo que
respeila & posse série ¢ vesligio efficas, aguar-
ddmos aur Belime ‘nos illumine meclhor éstas
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nogdes ¢ ‘Mos fize, do outro. munde, oade: ja
vive, os Kmites d’ellas. Se uma éstaca néo
basta, sera mister uma muralha, como a que
separa da China a Tartaria, para demarcar a
proprieddde?

Contintia : — « Mas, diz-se, o logar estd to-
mado, faz-se sentir a fome, e nido se acha
nada de comer!

« Se, em verdade, tal [dsse o estado das
cousas, se, por exemplo, suppozessemos uma
ilha em que dois ou mais individuos se attri-
buissem tudo, em quanto os outros morriam
de fome, entdo com effeito o dircito natural
auclorisaria estes ultimos a reclamarem uma
parle aos que tivessem muito. O direito im-
preseriptivel de todo homem ¢ de viver. o
Ora, louvado Deus, que sempre descobre a
verdade por um lado, quando a desphiloso-
phia se affana em agachal-a por outro. Néo
careceis de crear imaginariamente a vossa
ilha ¢ aboial-a no oceano para questionar.
Essa ilba, viveis 'nella, ¢ a sociedade. O ho-
mem ndo nasce onde lhe apraz; aclima-se e
vive e aperfeicoa-se onde o criaram. E ahi,
que ¢ a socicdade, encontra elle ao vivo o
cstado ‘que vos precisaes de phantasiar na
vossa ilha. E, como o seu direito imprescripti-
vel é de viver, exige dos outros as sobras, o
superfluo que ndo necessitam racionalmente
para nada e que, portanto, lhes ndo pide a
elles aproveitar e € necessario para este:

Depois' d& consagrar que ¢ direito impres-
criptivel de todo homem o de viver, adian-
ta-se¢ com :— « Mas ¢ preciso ajunctar a este
prineipio as explicacdes seguintes: ,

« Em primeiro logar, convem entendermo’-
nos sébre o que-deve reputar-se impossibili-
dade de viver, impossibilidade de achar logar
‘numa lerra plenamente occupada. Nao ¢ ne-
cessario que cada homem tenha a sua parte
de propriedade territorial, visto que poderia,
quando mesmo se lh’a destribuira, vendel-a,
preferindo empregar-se na industria ou espe-
cular em capitaes. Ha negociantes, possuido-
res d’immensa fortuna em dinheiro, sem terem
uma polegada de terreno. Nao era d’elles sem
diivida que os philesophos se apicdariam,»—
Isto ¢ exacto, nem nos pugndmos por que
cada individuo tenha uma propriedade ter-
real. O nosso pregio reza que ninguem tem
direito a senhorear o superfluo ¢ que todos,
sem excepedio, o t8m a uma propriedade que
Ihes proporcione as condicbes necessarias ao
seu fim dltimo. Mas la que seja em latifun-
dio, isso nado; antes rigorosamente o opposto.
De que valeriam searas a um paralylico? A
scara é para o scareiro. De que serviriam
vinhedos a um cego? Os vinhedos sdo para o
vinhateiro. Que aproveitariam’ pomares a um
pintor? O pomar ¢é para o pomareiro. Emfim,
como desinvolveriam terras o artifice, o lit-
teralo, o orador, 0 marinheiro? E, todavia, o
paralylico, o cega, o pintor, o drtifice, o litte-
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rato, o orador, o marinheiro tem direito a uma
propriedade para se desinvolverem, a qual
ninguem deve absorver-lhes superfluamente
em si. E por isto que o0 nosso teimar consiste
em que cada individuo deve ter uma proprie-
dade, mas congruente & sua natureza, ds suas
aptiddes, e ‘numa palavra ao necessario d sua
perfeicao completa. ‘ .

Progride : — « Em que raio € preciso que
o pobre ndo possa achar com que subsistir
para que tenha direito de accusar o rico de
roubar-lhe a sua parte ao sol? E preciso que
seja no mesmo concelho? Mas se elle pode en-
contrar de que viva no conceltho proximo!
Nao devera ir para la, de preferencia a des-
apossar outrem? )

«Eis, pois, um homem que possue cem gei-
ras de terras: um outro vem requerer-lhe
partiltha, sob pretexto de que ndo ha mais es-
pago vazio poralli. Mas, com que direito o pé-
de fazer, sc fora d'ahi, se a cem leguas exis-
tem (erras vacantes a colonisar? Sou eu res-
ponsavel por querer elle estabelecer-se exacta-
mente onde eu estou? Devo eu deslocar-me,
porque a elle lhe ndo convem ir habitar um
outro grau do meridiano?»— Ve-se que Beli-
me continta ‘nestes dois parrafos transcriptos,
a somente se referir 4 propricdade terreal, ao
que ja replicimos acima, e outrosim a desco-
nhecer um elemento essencial, a sociabilida~
do, phantasiando hypotheses impertinentes e
que nada augmentam ao substancial ja re-
futado.

Mas felizmente elle proprio mos vae tirar
do apérto de lhe estar a retrucar pelo miudo,
declarando: — « Eu niio me colloco, racioci-
nando assim, sendo no ponto de vista do di-
reito natural, isto &, no estado extra-social.»
Ora, Deus lhe pague em gioria, no outro mun-
do, ésta cathegorica franqueza. O estado extra-
social ser o do direito natural! Agora! Nem
nos faltava mais nada que este remate. — O
estado extra-social € a morte, ¢ na morte nao
ha direito,

¢ Por que se ndo collocaria tamhem Belime
no estado de escraviddo para raciocinar acérea
da liberdade, ou no estado de morte para ra-
ciocinar acérca da vida?

Passemos a outro assumpto, pois o que con-
tinia a escrever vae eivado do mesmo vicio
radical.

FUNDAMENTO DA FORCA OBRIGATORIA DOS CON-
TRACTOS. — Enleia e quasi opprime o dnimo
observar as desvairadas opinides de todos os
escriptores, emittidas ‘nesta materia. Nem um
unico acorde no parecer d’outro!

0 nosso citado philosophoe, o sr. Ferrer, a
quem a patria deve a gloria do vigoreso im-
pulso no estudo da sciencia philosophica do
direito, qual nunca outrem, entre nos, lhe ha-
via applicado, escreve® no § 159 a pag. 142:
~Qual é o fandamento da fdrca obrigatoria
dos contractos? Esta questdo ¢ uma das mais
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difficeis da Philosophia do Direito ; e os ascri-
ptores, se¢ tém dividido acérca d’ella.» E ap-
pensa em nota a este passo: — «Diremos em
poucas palavras as diversas opinides: — a éra-
divedo; — a obrigacao dos contractos ¢ innata;
— & uma verdade evidente (ue ndo necessita
de prova ; — o consenso do genero humano ;—
a moral; —a necessidade da sociedade; — a
expectacdo cxcitada pelo promittente; —a les
da veracidade entre os homens; — a occupacio
da cousa absolutamente abandonada pelo pro-
mittente.»

Condemnando todas éstas opinides como
desphilosophicas, continia enldo, no corpo do
predicto §, acostado ao sentir d'Ahrens: —
«Parece porém que o principio das obrigagdes
provenientes dos contractos se encontra simul-
tancamente na Moral e no Direito» —~ 0 que!'?
tdo abalizados mestres so com ésta solugdo
lograriam desdar o no gordio? Ndo o cremos.
Se ahi o ha effeitivamente, e s¢ o desata-
ram, foi para se deixarem enlacados 'nelle:
pois outra cousa nio significa este abordoa-
rem-se na moral em apices que dizem de
direito. Entre uma e oulra d’estas sciencias
dilata-se um abysmo como o que distanceia
do espirito a materia. Nem sdo possivgis ca-
deias e aloquétes que as accorrentem. Uma de
duas; sc a contenda é da csphera da moral,
desamparem a peleja que siio la vaos os esfor-
cos dos juriscientes, nem la tdm espaco; se é
de direito, arquem com ella rosto a rosto e
abram a mdo a subterfugios. D'ambas as
espheras ¢ que de modo nenhum, nem por
concessiio alguma, pode ser.

Mas entdo qual é o nosso-parecer 'nesta so-
brenomeada pendencia espinhosissima? Para
nos, a forca obrigatoria dos contractos funda-
sena identidade de vontades 'num ponto do
tempo ; e & objecto puramente direito e sem
a minima mescla moral.— Se assim ndo alve-
jimos a verdade, sirva, ao menos, mais ésta
nova face de accrescentar o nimero das que,
nos livros dos competentes, adornam este Pro-
then juridico.

Contracto ¢ fodo meio para a transmissio
mitua de condigdes. O individuo contractante
e o contractado trocam-se elementos necessa-
rios a0s seus respectivos desinvolvimentos,
Todo atto em que ndo se verifique esle requisito
deixa de ser contracto dircito.

Para se dar contracto é mister que as von-
tades dos contrahentes se identitiquem acérea
da condicdo trapsmissivel. A juncciio, a fusdo
d’essas vontades ‘num ponto do tempo forma
uma liga, gera uma relacdo que é condigdo
hominal. Sao os rheophoros da pilba que, con-
vergidos a um ponto do espa¢o, produzem a
faisca luminosa, vitalisadora.

¢ ELEMENTOS DE DIREITO NATURAL, por Vicente Fer-
rer Netv Paiva, Ministro Secretario d’estado honorario,
etc, ele,— Terceira edi¢dio correcta e augmentada, Coim-
bra. Imprensa da Universidade 1857.



0 INSTITUTO

Sémente os cognominados onerosos ou, me-
Ihor, os substancialmente eguaes, a compra e
venda, atroca, alocacdo e conducgdo, sdo, na
essencia, contractos verdadeiros, direitos ; por-
que so 'nelles ha condi¢des mutuas:— os gra-
tuitos, como, verbi gracia, a doacdo, o depo-
sito, sdio o contrdrio; porque o sdo apenas na
forma e sem valor intrinseco, como contractos,
em philosophia. Fulminei-vos nas vossas appre-
hensdes bebidas nos praxistas? Reparae: — o
doador, se doa condigdo necessaria ao seu de-
sinvolvimento, obra contra-direito; se super-

,flua, obra extra-direito : o donatario, se recebe
condigdo necessaria ao seu desinvolvimento
nioe faz contraclo, porque falta o outro elemento
contrahente, visto como o doador ou obra con-
tra ou fora de direito; e, se lhe doam objecto
superfluo, ndo é condi¢do, nio é dircito:— o
depositante, depositando a condicdo, nio a
utilisa, e condi¢@o inutil ao desinvolvimento
ndo ¢ verdadeira condicdo; e o depositario
estd no mesmo caso. Tudo isso s3o actos indif-

* ferentes ao direito, embora uteis e muito apre-
ciaveis na sciencia politica, mas somente tal
como a consideram actualmente. O direito ¢
para vida, para aperfeicoamento e nem o super-
fluo, nem o inutil contribuem para isso. Con-
tractos gratuitos sdo, portanto, como os {fungos,
os lichens, nas arvores, parasitas vegetados na
sciencia philosophica do direito ao baféjo da
desattencdo e ignorancia e preconceitos.

Para se identificarem as vontades effeituado-
ras do contracto, necessita-se d’elemento de
progresso, de condigdio. Tendes carencia, para
conlinaar no vosso indefinido evolver no ca-
minho da perfeitibilidade, d’'uma condig@o qual-
quer conveniente, buscaes quem, possuindo-a,
vo’l-a possa ministrar, pondes-vos em conta-
cto, fundis as vontades e acquiril-a. O oxige-
nio e o hydrogenio sdo, como sabeis, dois gazes
de propriedades oppostas; reuni-os, tendes a
agua para vos saciar a séde O oxigenio ou o
redphoro positivo representam uma das vonta-
des, o hydrogenio ou o reophoro negativo repre-
sentam aoutra: conjunctae-os, unificae-os, ten-
des a agua, a luz, o contracto.

As condicdes que o homem possue sdo-lhe
uteis immediatamente ou mediatamente, Imme-
diatamente, como o alimento a todos, a tin-
cla ao pintor, o scopro ao esculptor, os livros
ao litterato, a charrua ao lavrador, o tear ao
tecelio: e mediatamente como o dinheiro a
todos, as honras ao artista, as terras ao sacer-
dote, o-navio ao sapateiro. O contracto con-
verte as condices medialas em immediatas.
O dinheiro transforma-se em tincta para o pin-
tor, em livros para o litterato; as honras do
artista em freguezia; as lerras do sacerdote
em fructos e esmolas; o navio do sapateiro
em sola, indo aquelle parar és maos do nauta.
~—Tendes na flor o estame e o pistillo, afastado
um do outro, infecundos ; conjunclae-os, eis o
fructo. ‘

Yor. XI. XI.

_ Noveupso—1862.
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Os contractos realisam-se a distancia, atra-
vez do espaco, no ponto do tempo em que as
vontades se identificam. Um pharmaceuta em
Portugal tem urgencia de javarandim ; escreve’
a um sertanejo do Brazil. So no momento em
que chegada la a carta, este concorda na
pretengdo, isto ¢, no ponto em que a vontade
do pharmaceuta se identifica com a do serta-
nejo, se effeitua o contracto.— A palmeira
macha tem o estame de condicdo fecundante,
a femea o pistillo de condigdo fecundavel, o
pollen é enviado por aquella a ésta em distan-
cia; se ahi se identificou, se fecundou, la
nasce a famara.

Bem estd; nos atalhareis vos: tudo isso
assim €, nem careceis de tamanha escriptura
e tanlas comparacdes sohre themas tdo claros:
mas exponde-nos agora porque cada uma d’es-
sas vontades deve cumprir o contracto? e
nunca mais desviar-se d'elle? Deve cumpril-o ;
~—primo; porque a vontade em que fallAmos,
e a unica admissivel e aquilatavel como ele-
mento para o contraclo ¢ a vontade racional
e ésta somente se determina depois de pen-
sar e calcular da intelligencia;— secundo;
porque no contracto, assim racional, ha uma
condigdo gualquer d’aperfeicoamento e o con-
tractante esta, por direito, adstricto a aprovei-
tal-a, a usal-a; —e, tertio, finalmente; por-
que um acto practicado néio péde absoluta-
mente despracticar-se. O desfazer um contra-
clo € essencialmente fazer um novo contracto.

Supponhamos que dizeis verdade; nos tor-
nardo; mas ainda ndio penetraimos a razdo
porque o individuo, realisado o contracto, ndio
haja de poddr repensal-o e, achando agora
que essa qualquer condiciio auferida d’elle ¢
menos propria ao seu aperfeicoamento, do que
outra que poderia conseguir por identico meio,
0 nao deva descumprir, para assim haver d'al-
cancar est'outra que mais lhe utilisa? Ja
vemos que o vosso inextirpavel pensamento
da liberdade do individuo, ahsoluta a ponto
de irracional, vos ndo desampara o espirito.
Podér repensar e trepensar, e quantas mais
vezes lhe agradar, o contracto, pode elle pois
tem intelligencia e memoria; mas descumprir
¢ que ndo pode, ¢ isto porque o bhem d'um
individuo ndo é o direito para offender a per-
feicdo d’outro. O direito é harmonismo e n#o
egoismo. Ao identificarem-se as vontades, en-
tre-ministrarani-se condicdes necessarias aos
respectivos desinvolvimentos, e, se éstas agora
ja ndo prestam de tode ou ndo prestam suffi-
cientemente a um dos individuos, continuam
ainda a ser indispensaveis ao hem do outro ou
dos outros e tanto .que as pretendem. A von-
tade superveniente d’'um ndo péde desfazer
um acto que ndo dependcu singularmente de
si e no qual concorreram mais vontades.

Demais; preste pouco ou mesmo ja nada
preste ao sujeito que deseja descumprir o con-
tracto a condicdo ’'nelle involvida pela sua
Nunw, 8r»
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parte, como ella continue a prestar ao outro
que o anhela cumprido, aquelle mesmo tem,
por este motivo, adstricedo de a preencher. O
direito & positividade tambem e ndo exclusi-
vamente negatividade Todos tem adstriccio
de contribuir para o aperfeicoamento de todos.
—Se as mituas condigbes promanandas do
contracto jd a nenhuma das vontades 'nelle in-
terferidas podem aperfeicoar, entdo despreen-
che-se por um novo contracto em que éstas
se reidentificam para esse fim ou, melhor, nem
se despreenches porque € vio, porque é extra-
direito, visto néo resultar d’elle aperfeicoamen-
to nenhum. Esta hypothese ndo carece expla-
nacdes, nem suggere davidas.

Ja principiam a calar-vos no dnimolas nossas
ideias?

Meditae mais; que o contracto tem por attri-
buto a immediatisagdo, maior ou menor, de
condigdes, mais ou menos mediatas a0 bem dos
contractantes. Contracto sem este predicado é
irracional, caprichoso, indireito e pertanto,
extranho ao disentir da sciencia. Ora, se um
dos contraclantes o requer effeituado, é porque
sentiu e sente 'nelle maior immediatisagdo da
condigdio, ¢ porque lhe € necessaria, e conse-
guintemente, deve, por direito, inestorvar-lhe
a realisacdio o proprio que o repulsa.

Mas, replicar-nos-eis vds, tambem este que
o repelle ve 'nelle agora maior mediatisagiio da
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condigdo que ahi cedia e que ésta lhe ¢ neces-
saria,— Sim ?! E impossivel! Entdo o contra-
cto foi de todo sempre irrito ou nem chegou
a havel-o; porque ninguem tem direilo a ceder
condi¢io necessaria. Mas véde que nés parti-
mos do principio, que as vontades eram racio-
naes; e 'nesta hypothese, a unica admissivel
em direito, convem relembrar que, philosophi-
camente, uma so e mesma condi¢do ndo pdde
ser egual e simultaneamente necessaria a mais
d’um individuo. Se, ao contractar, as venta-
des eram racionaes e a condigiio necessaria a
uma e desnecessaria a outra, niio péde o an-
dar do tempo alterar-lhe a natureza. O pistillo
fecundado ndo pode desfecundar-se.

Entendeis bem?

Esse que agora inculca essa necessidade,
que racionalmente nao é para admittir-se ver-
dadeira, ndo tem direito a levantar a liber-
dade propria sébre o do outro que sempre a
inculcou e ainda agora continua, pretendendo
a effeitividade do contracto.

Fiquemos por aqui. Continuar a ¢xpender
razoes sobre 0$ varios pontos apresentados, em-
brechadq-os d’exemplos e factos colhidos nas
relagdes juridicas, dar-nos-ia fastidioso para
os entendidos ¢ sem proveito para 0s igmo-
rantes,— Cremos haver posto, pelo menos em
germen, o bastante.

Continia A. A.
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ESTUDOS NO PROJECTO DO CODISO CIVIL
PORTUGUEZ

Continuado da pag. 204
11
Revogagao de doagdes

Doar ¢ transferir a outrem, demitlindo-a
de nos, uma ou mais condigdes de qualquer
natureza.

Em philosophia, a deagéio, como acto espon-
taneo ¢ illimitado d'um individuo certo, sin-
gular ou collectivo, para com outro egualmente
certo e sem referencia immediala a sua nature-
za particular e ds proprias necessidades d’este,
¢, pelo menos, absurda. Se demitte o indi-
viduo condicdo necessaria ao seu desinvolvi-
mento obra contra-direite: se superflua, obra
extra-direito. ~— Em ambos os casos, os unicos
possiveis, lal doador repulsa a philosophia.

As condicdes necessarias sao inalienaveis do
individuo; as superabundantes sio da humani-
dade; aquellas ulilisa-as e consome-as 0 homem,
éstas devem, por intermedio da social organi-
sacio, o Estado, ser difundidas racionalmente
na sociedade.

Na prictica, a doacdo, segundo a maneira
como ¢ realisada, divide-se em entre-vivos (in-
ter-vivos) e por morfe (mortis-causa): aquel-
la elfeituando-se logo que a actividade intel-
lectual do doado se pde conforme 4 do doador,
em relacio ao objecto; ésta, por mera ficedo
das lcis, quando ja o doador ndo tem aclivi-
dade, e quer o donalario impenda ou nio a
sua 4 propriedade doada.

Uma ou outra exceicdo, quanto d effectividade
da primeira, por exemplo, nas doagdes para
casamenio, ¢ nas palavras tabellioas, usadas
nas nossas escripturas «que o tabellido acceila
em nome de guem focar ausenie;» e bem assim
o participar a segunda de disposicdo de iltima
vontade ou teslamentaria, ndo nos fazemos
cargo de ponderar, visto como ndo pomos filo
em miudear os apices-da doagdo. Com fazel-o,
e em que mui de levante o fizessemos, nada
mais alcangariamos que revelar-lhe de mal a
peor o absurdo. .

Se, porém, a doacdio, em philosophia pura,
é, pelo menos, absurda ;.a revogaciio d'ella ¢,
quando menos, absurdissima. Como soe resu-
mir. 0 nosso povo, «é -sdhre. quéda couce.»
Aquella, aindaa philosophia social, moditi-
cando-se : pelo eslado presenle das relagbes
civis e 4o nosso atrazo em todo organismo
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juridico, a releva e pretende lustrar, embora
por modo tdo cortado de circumloguios que
bem a fundo mostra a sua nulla razéie; a ésta,
nem esse pouco tenta, que scria empeoral-a,
rasgar-lhe de todo o sudario.

Revogar ¢ destruir, e destruir € atraigoar o
progresso.

Doar pode ndo fazer mal; vezes mesmo ha-
verd em que desentranhe bem': revogar occa-
sionard sempre prejuizo; jamais originara pro-
veito. A semente lancada 4 terra poéde nio
germinar; mas, germinando, sera proficua,
embora com o fructo 4s aves do ceu, embora
com as folhas 4 purificagdo dos ares, embora
com o caule murcho ao adubo da terra, sera
proficua: esgaravatada no sulco ¢ desenterrada
ndo aproveitara a ninguem, deixara o solo,
que fecundava, esmorecido ¢ apodrecerd, tal-
vez, na mio que a desenterrou.

Dizemos que o doar pdde nao fazer mal, por-
que pode com esse acto transferir o doador ao
doado condicdo desnecessaria aquelle e neces-
saria a este; ¢ nesse caso ¢ bem e direito:
o contrdrio sera sempre mal ¢ indireito.

A doagdo ndo & philosophicamente um con-
tracto direito. Mas, se, em pura philosophia,
ndo pdde acolher-se como tal, aceila-se assim,
na practica, pela sua forma; e neste caso o cha-
mar-se a doacdio gratuita, condicional, ou
remuncratoria ndo lhe altera a apreciacio.

Doagdo condicional, ou remuneratoria sdo
ideias repugnantes. Quem remunera, paga ser-
vigos pretesitos; quem estabelece condigdes,
paga antecipadamente os futuros; e pague-os
mais ou menos generosamente, mais ou menos
prodigamente, nio doa. Taes phrases foram
desphilosophicamente inoculadas no direito:
sfio jagas que o desvaliam. A torrente dos pra-
xistas, como as torrentes de tempestade sobre
08 prados se alguma vez deixa vaza fertilisa-
dora, tambem muitas outras deixa, destruindo
0 bom, esteril areia. A philosophia deve lidar
por diqucs d torrente.

So a doacdo gratuila
tracto-doativo.

Todo o contracto tem por fundamento a
unidade de vontades 'num ponto do tempo, e
d’ahi provém, como ja dissemos, a sua férga
obrigatoria. Nenhum contracto péde, nem deve
revogar-se sem que as vonlades contractantes
se reponham em identidade, como que na pri-
mitiva unificacdo. Obrar diversamente sera
quanlo quizerem, menos direito.

A revogacdo ndo pode dimanar d'uma von-
tade isolada, porque o acto a que tenta refe-
rir-se teve por elemento duas. pelo menos,
unificadas 'num ponto. A revogacgdo, tal como
¢ mandada exercer pelas leis positivas, escar-
nece uma vontade (a do donatario), desconhece
um elemento fundamental do contracto, insulta
a personalidade, mente o direilo. O vulgar afeo-
rismo que « os actos s¢ desfazem pelo mesmo
modo por que se fazem » € atraigoado na revo-

é propriamente con-
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gacho. Duas vontades éonjinstaram-s8, idenli-
ficaram-se, para effeituar a doacdo, uma so é
bhastanle para a revogagéo!

A faculdade d’esta fatal e anomala disposi-
¢dio das leis positivas injuria todos os scien-
titicos dictames da economia-politica. O dona-
tario, sem a absoluta certeza da fixidade dos
haveres doados, ndo os cultiva, ndio os henefi-
cia convenientemente, porque a todo momento
uma causa de todo extranha i sua vontade,
a sua razdo, lh'os péde vir retomar das mios; e
d’ahi, por conseguinte, um defraudo na riqueza
geral. A certeza na estabilidade dos bens do
individuo, e em que somente facto seu os
pode mobilisar, é o fortissimo impulso ao pro-
gresso do patrimonio social,

Nao menos adultéra essa desphilosophica fa-
culdade de revogar, toda a cconomia da familia
que a cada -instante pode ser ferida na sua
evoluclio e aperfeicoamento, visto como ndo
tcm em nenhuma consideracio, a relacdo, os
lagos, o estado, que o donatario haja tomado e
desinvolvido com as posses da doacdo. Fista
vem pois, em uliima andlyse, a ser, com a [a-
culdade da revogagdo, uma armaditha ao bem
estar do individuo, da familia, da sociedade.

Dicto isto em que presumimos encerrados,
em sustancia e sem nenhuma explanacio, al-
guns dos principacs pontos, mas os bastantes
para confutar victoriosamente a revogacio das
doacdes, ahramos o Projecto do Codigo Civif
para ler com assombro, a pag. 268, a Seccio
3.% titulada « Da Ilcducao ¢ Revogacedo das
Doacoes » Diz; ;

- Art.° 1542

As doacdes consummadas so podem ser re-
vogadas, alem dos casos em que o pide ser
qualquer contracto:

1.° Por superveniencia de filhos;

2.° Por ingratiddo do donatario;

3.° Por inofficiosidade.

Cumpre desde ja declarar que ndo tractares
mos, por agora, d'este n.” 3.° que por inofs
ficiosidade se refere mais singularmente 4 re-
duccdo das doaces. Esse sujeito tera mais
cabida quando discutirmos as successdes. O
nosso fito 'neste capitulo é determinadamente
a revogacio.

Por SUPERVENIENCIA DE FILHOS — Se quanto
deixdmos escripto € d’acceitar, temos aqui
ainda a maior o aggravo de ser uma inocu-
lagio no nosso direito civil que nem em si
proprio, nem no:.seu progenitor, o direito ro-
mano, se péde descobrir-lhe traga plausivel.

Yozeiam por ahi que devemos contenrpori-
sar com os erros.dos nossos passados, pergue
vém cereados com a aureola de respeito dos
seculos.. Permitta-se-nos que a pes junctos
oppugnemos tal contemporisacdo : para nds
as cans do érro sdo menos respeitaveis do
que as faixas da utopia. Mas, ainda assim,
se com- 0 ¢rro do passado ha quem julgue
airoso contemporisar no presente, ninguem
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deve - faze-lo com o do presente que hemos
de herdar ao futuro, Obrar assim é vilania eri-
minosa, ¢ atraicoar nossos filhos ; e 'nesse caso
estd ésta intercalacdo viciosa da revogacao.
Entrando com o direito - romano, substitui-
remos aos nossos dizeres, por desauetorisa-
dos, os d'um escriptor acima de toda a excei-
¢@o, ¢ traduzindo-os litteralmente. E Savigny
no tomo 4.° do seu Tractado do direito romano
cap. 11, § 168, a pag. 234 da ediccao fran-
ceza de 1845. Escreve assim :— « Eis aqui a
origem da revogaciio por superveniencia de
filhos. O patrono que fazia uma doacio ao
seu liberto, teve durante longo tempo o direito
de revogal-a arbitrariamente. Pensava-se que
0 patrono era guiado na apreciagdio do pro-
cedimento do seu liberto por motivos que ne-
nhum juiz podia syndicar; este direito abso-
luto de revogacio ndo acabava sendo com a
morte do patrono. Mais tarde, restringiu-se
¢sta faculdade illimitada, e a revogacdo nao
mais foi permittida scndo em dois casos, o
de sobreveniencia de (ithos e o d’ingratidio
provada. A revogacdio por superveniencia de
filhos de que falla uma constituigdo de Cons-
tancio do anno 358, ndo tem para nés mais
do que inleresse bistorico. Este ponto foi con-
trovertido por muites auctores; pretendiam
que. este direito de revogacdo se applicava a
todas as doagdes em geral, e ndo somente s
doacdes feitas pelo patrono, ¢ fundavam-se
em que os rescriplos do Codigo mencionam
muilas vezes as circumslancias particulares
d’uma especie, sem'as considerarmos como con-
digdes da regra expressada. Esta observagio,
porém, justa em si, ndo poderia applicar-se 4
conslituicdo imperial de Constancio, que nao
¢ um rescripto, mas um edicté; e o direito
de revogacdio, que é scmpre uma exceicdo
a regra, concede-o cste ediclo somente ao pa-
trono por causa de sobreveniencia de filhos.»
Em nota a este passo appensa Savigny:
« Este &rro foi sabiamente refutado por J. Go-
thofred., na lei 3.7, Cod. Th., de revoc. don.
(VIII, 13), bem que os fragmentos do Vati-
cano féssem ainda desconhecidos;.— Em ver-
dade, os praxistas sustentam a opinido con-
trdria. Lauterbach, XXXIX, B; 8§ 83—387.
Mas, ndo podendo elles mesmos admiutir a
revogacdo para toda a doacdo de pouco va-
lor, sdo foreados a deixal-a inleiramente a
prudencia do juiz. Mas aqui a revogacdo da
inofficiosa donatio suppre as neccssidades reaes
da préctica, porque ésta revogacao applica-se
cvidenlemente ao caso de sobreveniencia de
filhos. L. B, Cod. de inoffic. don. (I1I, 29).»
.E, fechada assim a nota, prosegue o texto:
—-« Tal é o sentido da constituicdo, exami-
nando-a imparcialmente em si mesma; mas
isto torna-se de completa evidencia desde que
reconhecemos o encadeamento historico de
que acabo de fallar; este dircito do patrono
reconhecido pelo codigo ndo nos apparece se-
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nio como um resto d'um direito outr’ora illi-
mitado, ¢ desde logo ndo temos nenhum mo-
tivo d'ampliar este direito a outras pessoas».

Assim expde ¢ discate a penna mais aucto-
risada 'nestas materias; e se ella ndo basta,
como piamente cremos que sim; em Ortolan
na «Ezplication Historique des Instituts», 5.
ediclio, a pag. 479 se le: «A sobreveniencia
de fitho ndo era, em direito romano, causa
de revogar sendo as doagdes da totalidade ou
d’'uma quola parte dos bens, feitas por um
patrono sem filho ao seu liberfo. Esta dispo-
sicdo, introduzida por Constantino’® para os
patronos somente que tinham por assim dizer
buscado um filho no seu liberto, foi falsamente
considerada por alguns commentadores como
applicavel a todos os outros doadores». E fi-
nalmente Waldeck, guia com fartas razdes ve-
nerado no estudo da nossa Universidade, diz
naquella sua concisa maneira magistral: «Soli
patrono jus donationem revocandi conceditur.»

‘E, pois, evidentissimo que a revogacdo de
doagdes por supervenicncia de filhos ndo mos-
tra fundamento acccitavel no direito roma-
no; e querer ir la esquadrinhar-lh’o so ma-
nifesta tresloucadissimo absurdo. ; Que ideia
fazemos noés de patrono e de libertos, nos os
filhos da liberdade, da egualdade e da frater-
nidade— do direito? Como hemos d’ir buscar
la, e para a generalisar! uma relacdo que so-
mente se dava com determinados seres— sc-
nhores e escravos — e dos quaes nos ndo lo-
grimos, merce de Deus! perfeita concepeao,
n6s homens livres, todos eguaes? E aflirmam-
nos que o direito romano nao impeceu o adian-
tamento das sociedades modernas! Oh! que
sim; e, quando mais ndo fosse, com as tor-
pes interpretacdes a que deun logar, como ve-
mos ‘nesta conjunctura. Muitos aili foram es-
cavar torpezas juridicas e quando ndo con-
seguiram sacal-as inleiras & luz, rastrearam-
nas quanto poderam, ampliando-as sempre
para peior, para pessimo.

Desviando, porém, o direito romano que
ndo paga a pena muilo lidar 'nelle, venha-
mos ao direito patrio. Aqui a obra d’anilyse
¢ simples e é cathegorica. A revogacdo de
doagdo exclusivamenle é legislada 'numa uni-
ca hypothese;— quando a doagao ¢é feita en-
tre esposos. O assento da materia estd no
liv. 4.°'das Ordd. tit. LXV que se inscreve:
« Da doacdo feita pelo marido ¢ mulher, ou

! Nilo faga divida o dizer Orlolan que o alludido edi-
cto ¢ do Constantino, e Savigny pol-o 4 conta do Cons-
tancio. E d’ambos: e aqui o lomamos inleiro do liv. VIIT
tit, LYVI do cod.

« L. 8 Tmpp. cONSTANTINUE el CONSTANTIUS AA. ad
Orphitum P. P.

Si unquam libertis patronus filios non habens bone
omnia vel partem aliquam facultatum fuerit donatione
largitus, et postea susceperit liberos, totwm quicquid
largitus fueratl, revertatur in ejusdem donatoris arbitrio
ac ditione mansurum. — Dat. 5 kal, april, AxBiTIONE
et LOLLIANO CONS®S. 355.n
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pela mulher ao marido». Este so titulo basta
para pulverisar todas as falsas interpretagdes.
Mas, alem d'isso, o texio ¢ egualmente claro,
decisivo. Diz: «Se o marido fizer doacdo a
sua mulher, ou a mulher a‘seu marido, de-
pois de recebidos, posto que entre elles ndo
interviesse copula, podera o doador revogar
essa doagdo, quando quizer. E posto que a
ndo revogue, se o que a fez, #fo tinha a esse
tempo filho algum, e depoisrthe veiu a nas-
cer d'entre ambos, fica logo essa doacdo re-
vogada per o mascimento do filho. E por tanto
a cousa doada se partird por fallecimento de
cada um d’elles entre os herdeiros do defunto
¢ 0 que vivo ficar. E assi se fard, quando a
doacdo fosse feita antes que fossem casados,
¢ depois por casamento fossem seus bens en-
tre clles communicados, segundo costume do
reino; porque em estes casos e outros seme-
lhantes sera a cousa doada trazida 4 particdo
com os herdeiros do morto, assim como fora,
ndo sendo feita a tal doagdo».

Que querem mais? aqui ndo ha razdes inter-
pretaveis ¢ ampliaveis: a lei ordena e ndo se
distrae em dizer o porqué. Outra passagem
das Ordd. em que se falle da sobrenascenca
de filhos ndo ha hi descobril-a em relagio a
doagdo.

Ora, que o projecto do codigo, achando
nas nossas leis a faculdade da revogacio, a
trancasse, a oblilerasse, como com nunca de-
masiados louvores procedeu dcérca da torpe
e anti-economica materia da lesdo, enorme ¢
enormissima, comprehendia-se, e applaudia-
se, porque obrava conforme o direito; mas
que, ndo a achando, a queira vir ahi incra-
star, is30 espanta complctamente, porque é re-
pugnante ¢ immoral. A faculdade de revoga-
¢do é uma exceicdo a firmeza dos contractos;
e 0 quanto privilegios e exceigbes sejam re-
pulsantes conhecem-no todos. A nossa lei su-
pracitada nao da margem a interpretacoes ex-
tensivas, e, quc a desse, era dever restringil-a
sempre, nunca amplial-a, por ser excepgdo.
Odiosa restringenda,

E, porisso, com emboras cordealissimos ap-
plaudimos em parte algumas das disposigdes
da sub-seccdo 6.* da seccdo B.* no cap. 1.°
do tit. II do projecto do codigo, inscripta
«das doacdes entre esposados,» por ver 'nellas
sensivel alteragdo ao disposto no copiado tit.
686.° do liv. 4.° das Ordd. Ahi diz o

Art. 1215.

As doacdes ante-nupciaes ndo poderdo ser
annulladas :

2.° Por superveniencia de filhos;

3.° Nem por causa d’ingratiddo.

Egualmente vemos com prazer na secgao
7.* inscripta « das doagdes entre casados», do
mesmo cap. ¢ tit. o que resa 0

Art, 1229,

Estas doagdes ndo sao annullaveis por super-
veniencia de filhos . . .
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- E dispfe mais na precitada sub-seccdo 6.*:

Art. 1216. ‘

Se a doagdo for de bens presentes e deter-
minados, sera irrevogavel, ainda que o dong-
tario falleca primeiro que o doador . . .

Bem quizeramos podér acatar quanto mais
se contém ‘naquella sub-sec¢dio e ‘nesta sec-
¢do; mas vedam-no'-I'o os sacratissimos prin-
cipios de direilo escarnecidos e éspesinhados.

A doacdio € um contracto ; e porisso, quando
perfeita, deve, como todos os mais, ser itre-
vogavel e ndo eslar sujeita a uma occurren-
cia imprevenda. As funestissimas conscquen-
cias da incerteza dos direitos, da descontianca
da propriedade, sdo obvias, siao palpaveis.
Permitti a cada um o arrepender-se dos seus
contraclos, facullae-lhe motivos para isso e
vereis aonde vae parar 0 organismo social.
Excogitardo razdes e meios quasi impossiveis
para alcancarem a permissdo que lhes prodi-
galisaes.

Com a revogacio de doagdes por sobrenas-
cenca de filhos quercis auxiliar o matrimonio?
Mas, notae que, alem de podérdes mergulhar
na miseria o individuo a quem expoliaes da
doacdo, e de the quebrardes todas as relagoes
sociaes, concurreis abertamente para matri-
monios immoraes. E ndo so isto. O donatario
pode ter casado unicamente por achar suffi-
cicnle para esse eslado a doacdo, péde ter
criado e collocado scus filhos, suas filhas, toda
a sua familia conformc esses haveres, ¢ vos
agora quereis favorecer o.matrimonio do doa~
dor e despedacar na penuria o pdo menos
sancto do doado. Ainda mais. Ndo vos importa
que o doado livesse uma duzia de filhos e que
os estabelecesse com essa doaciio, so tendes
olhos para ver que o doador tenha um. B
quereis uma exceicdo, que viola a cerleza do
contracto-doativo, para fundamentar (ao re-
pulsante injusliga?!

Nio nos cumpre tomar audiencia aos pra-
xistas que ‘nesie assumplo, como em quasi
todos, dispartem por encontradas veredas, sub-
stituindo as argucias & logica e ndo poucas
vezes o faclo ao direito. As suas razoes, se
razdes devem denominar-se, vém sempre ma-
readas de preconceitos, apoiando-se em glossas
tio ermas de philosophia qudo abarrotadas
de cilagdes de leis posilivas e contradictorias.
Mas, em geral, proclamam, para architectar a
revogaciio das doagdes, que o doador a ndo
teria feito se ‘nesse lempo cogitasse que viria
a ter filhos.

Todavia, este descarte ndo ¢ sendo appa-
rente e espremido 4 forca: por quanto, se as
leis permittissem ao doador revogar a doagdo,
porque no acto de a fazer ndo cogitou que
viria a ter filhos, deveria tambem permillir
que a revogasse em loda e qualquer conjun-
clura -que, a havel-a elle previsto, o estorva-
riam de doar. Assim, o doador ndo cogitou
nem de leve, nem por sombras, que ainda
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chegaria occasifio em que violenlo i jpecendio.t
Ihe revelaria a morte em linguas de {0,500 yma
innundagdo Ih’a ameacaria em cachdes ps 'agqa,
um precipicio Ih'a offereceria nas f?‘“xuces me-
donhas ¢ que 'nesse lance angustiosisyggimo um
braco dedicado, affrontando 0 perigo 10jp, mipen-
te, oarrancaria incolume ds chammas, & 4 aguas,
ao abysmo. O doador ndo cogilou "I'pisco, e
menos, ‘nesse hrago salvador ao.qual ¢ cubicdra
agora ardenlemente mostrar-se gralo, i arrepen-
dendo-se de haver doado seus teres. MMy a lei
ndo lhe concede “neste desejo de gratyyidag re-
vogar a doacdio, para pagar a vida a0 ¢ sey gsal-
vador.— Ninguem s¢ lembrard nuncicy ge go-
gitar ‘nestes afflictivos lances de mo‘orte;’por-
que sdo ldo imprevendos quanto & gpriscada
a salvacdo: mas em ter lilhos, em Sgo casar,
isso cogila todo solleiro, basia ser sgo)ieiro ¢
alé todo viuvo e mesmo por Ser viuvog A ideia
sexual, a ideia de reproducgiio, € cOnpgiante no
individuo; entra a todas 0s momenpigg pelos
olhos, na sociedade.
O doador, ac subscrever a .doqqﬁ;qo’ tambem
ndo cogilou que © seu Proprio {rikas  rmio
colaco que com clle bebeu simultganeamente
do. scio materno o leite da vida, iirja ainda
um dia mendigando de poria emy poriy, na
extrema miseria, o pdo negro da esgpiola: nio
cogitou por cerlo 'nisto o doador, € lyem anhel-
lira agora ndo ser tal, para repartlir a0 irmio
metade dos bens doados ; bem anCeeira revo-
gar para tdo sancto e fraternal fimy a doacdo.
Mas a lei tambem aqui Ih'o ndo sspffre.

Finalmenle, se o cogilar ou ndo) cogitar do
individuo no instante de rcalisar; ym facto,
um contracto, fosse a razdo da sz jrrevoga-
bilidade, todos deveriam scr revogaveis, quan-
do sobreviessem consequencias v cogitadas.
Pedro comprou a Paulo uma quinta, cogitando
que lbe renderia cem mil réis; ve-se, porém,

- que rende so noventa ;—revoglit.se a venda.
Julio alugou a Tovar um cavallo, cogitando
que trotaria dez leguas sem parat: nio trota
mais de tres ;— revogue-se o aluguer. L iden-
ticamente todos 0s contraclos ¢m que¢ ndo se
cogitou o successo futuro, ou s¢ €ogitou inex-
acto,

Tudo isto, porém, ¢ indireito, 2hsurdo, tor-
pe. As cogitacdes, que ndo se Mapjfestaram
muluainente ao lundirgm-se as .dun;‘ ou mais
vonludes advindas ao contraclo, nao sio ele-
mentes delie, ‘

Mus cortemos por aqui 0 rzoimenlo ¢ si-
gamos com o Projecto do Codigoa ver o que
tenta fegislar. o

Art. 1543,

A doaedn néo-sera comludo retyada por su-
perventencia de filhos : )

1.¢ 8e o doador tivesse algum filho ou des-
cendpnle legitimn tivo ao Lempo a doacdo;

2.° Sendo a dongdo de wexor juantin;

3.0 Sendo a doacdo feila partcasainento..

Art. 1544 '

Vo XL

Dezevnng
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Rescindida a doagdo por superveniencia de
Jilhos ser@o os bens doados restituidos ao doa-
dor, ou o seu valor, se howverem sido aliena-
dos antes do nasctinento dos filhos,

§ 1.° Se os bens se acharem hjpothecados,
subststird a hypotheca; mas poderd ser expur-
gadu pelo doador, com regresso conlra o do-
naterio, pelo que dispender por essa causa.

§ 2.,° Quando os bens ndo podérem ser res-
tituidos em especie, o valor exigivel sera o que
os bens tivessem ao lempe da doagdo.

Art. 1543,

0 donatario fas seus os rendimentos dos bens
doados, até ao dia do nascimento do filho.

Art. 1546.

0 doador ndo pode renunciar o direito de
revogacdo por superveniencia de filhos.

Art. 1547,

A acedo de revogacdo por superveniencia de
filhos somente se transmilte a estes e a seus
descendentes [egitimos.

Eis ahi o montruoso ucervo d'injusligas apre-
sentadas no Projecto. Que nada d'isto feliz-
mente se encontra no direito patrio, ¢ menos
no seu fecundo antecessor, o direito romano,
ja nos acabamos de ver nas pagiuas preceden-
tes. Aonde iria entdo rahuscar essas doutrinas
indiceitas? Ao Codigo civil francez e so a esle
e 20s que d’elle se inspiraram. Como, cntrenos,
‘noutrora, ¢em tudo ¢ para tudo era o direito
romano o despota, o ipse dizit da legislacdo
¢ da razdo; assim tambem hoje acatam muitos
o direito civil franccz, embora as suas nome-
rosas disposi¢des antiquadas, anomalas, indi-
reitas, e mesmo embora seja todo desphiloso-
phico. O que alli ndo esid, pelo menos em
germen, & tomado d conta d’absurdo.

0 logar da maleria no Codigo civil francez,
d’onde o nosso Projecto a foi desentranhar, bem
que modilicando-a sensivelmente, corre desde
o art. 960 até 966 inclusive. Mas onde a foi
este desencantar? O direito romano ndo Ih'a
offertava, as necessidades sociaes ndo th'a pe-
diam, a philosophia repulsava-a. A& Ordenanga
foi de 1731:—o0s septe artigos do Codigo sdo
a reproducdio quasi fiteral dos septe d'aquella,
desde 39 a 45 inclusive. Quer isto dizer que
e fez no Codigo eivil francez, o nque agora se
guer lambem po nossn, uma inliltracdo dum
clemento legislativo nascido a luzd'uma epocha
desphilosophica, despotica, ¢ lalvez para salis-
fazer am capricho, uma avareza particular.
Ainda assim, cuwmpre. dar sinceros louvores
aos habeis redaciores do Codigo que nio se
polluiram com essa inoculagdo. Quando apre-
sentaram o Codigo em. Projecto, nio se liam
la essas immoraes e indireitas disposicoes,
Foram os revisores que ahi.as intercalaram.—
Sahe Deus, se, entre nos, a Commissio Revi-
sora do nosso Projecto ndo contyibuird, como
succeden em Frauga, pava estruip ¢ wmacular
o que ja em si nao péecea por defeitus, . o,

Contintn , A, AL
- 1862, Next. Owe
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ESTUDOS NO PROJECTO DO CODIGO CiViL
PORTUGUEZ

11
Revogagao de doagoes

Continuado da pag. 233

Affirmando acima que a doutrina do nosso
Projecto somente nos manou do Codigo civil
francez ¢ dos que d’elle se imbeberam, con-
vem, para o evidenciar e simultaneamente para
auxiliar a analyse do direito, fazer resenha de
quanto eslatuem as legislagdes extranhas. A
falta d’ellas originacs e pela nossa ignorancia
de muitas das suas linguas, tomaremos d’'uma
obra, considerada classica, os asserlos.®

Concordam plenamente com as disposigdes
do Codigo civil francez e atée com muito equi-
valentes dizeres, o Cod. do Grao-Ducado de
Baden desde art. 960 a 966, (Concordance

| ANTOINE DE sAINT JOSBPH. Concordance entre les
Caodes civils étrangers et le code Napoleon, Deuxiéme
edition. Paris, 1856.

2 vol. pag. 41); o Cod. da Sardenha desde
art. 1163 a 1169, (Concordance 1 vol. pag. 93);
o Cod. das Ilhas Jonias desde art. 869 a 875,
(Concordance 2.° vol, pag. 434); o Cod. da
Luisiania desde art. 1556 a 1562, (Concor-
dance 2.° vol. pag. 515); o Cod. de Parma
desde art, 1920 a 1926, (Concordance 3.° vol.
pag. 77); e talvez algum outro.

Ainda concordam na substancia; mas ja
fazendo-lhe varias alteragoes, o Cod. das Duas
Sicilias desde art. 885 a 891, (Concordance °
1 vol. pag 92 e 93); o Cod. do Cantdo de
Vaud desde art. 609 a 613, (Concordance 1
vol. pag. 91 e 92); o Cod. da Bolivia desde
art. 1097 a 1103, (Concordance 2.° vol. pag.
102); ¢ ndo sabemos se mais algum.

Ora, em vista d’isto, ja parte da nossa asser-
cdo se patenteia exacta. Todas éstas fegislagdes
faram bebidas na franceza. A Franga dominou
a ltalia e a Suissa e la lhe deixou as suas
leis.

Subamos agora a ver legislagdes em que o
principio de revogacdo por sobreveniencia de
tilhos € so condicionalmente estabelecido. Te-
mos primeiro o Cod. da Bavicra que no liv.
3.° cap. 8.° art. 16 reza: «Toda a doagdo
excedente a mil florins sera revogada em geral
por superveniencia de filhos » (Concordance
1 vol. pag. 91):—em segundo logar o direito
commum-allemao que em samma diz(art. 381):
« A doaclo entre-vivos feita por pessoas que
nao tinham filhos ou descendentes actualmente
vivos, revoga-se pela superveniencia d’um fitho
se a doagio linha por objecto a totalidade ou
parte consideravel da fortuna do doador.» (Con-
cordance 1 vol. pag. 88 ¢ 89):—em terceiro
logar o Cod. do Cantio de Bale determina
(art. 486) que a revogacao tenha logar por su-
perveniencia de fithos se o doador transmitliu
wima grande parte dos seus bens. (Concordance
&.° vol. pag. 16):— mais temos o Cod. da
Prussia que ordena desde o art. 1140 a 1150,
em resumo ; «que o contracto de doacdo, ainda
ndo consumado pela (radicdo, ¢ revogavel se
sobrevem tilhos ao doador ou se acha os que
julgava perdidos.— Se antes da doacdo exis-
tiam ji lilhos o augmento do numero d’estes
ndo auctorisa o doador a revogar o cobnlra-
clo.—As doagdes feitas a ascendentes ndo sdo
revogaveis por sobreveniencia de filhos.» E
desde oart. 1170 a 1177, tambem em resumo,
legisla: « Que as doacdes renumeratorias ndo
podem ser reduzidas, em virtude de revogacao,
sendio alé & porcio que excede a metade da
fortuna do doador.» (Concordance 3.° vol. pag.
927):—e finalmente o Cod. d'Austria que no
art. 951 dispde : « Quem tem filhos pode doar
até metade da sua fortuna » ¢ no art. 934:
« A superveniencia de filhos ndo ¢ molivo de
revogacio, e estes so podem conseguil-a em
caso d'indigencia.» (Concordance 1. vol. pag.
89).

Devemos adverlir que citando o direito-
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commum-allem#o ndo ignordmos applicar-se
em muitas partes de Allemanha o direito ro-
mano, e por tanlo que a sobrenascenca de
fithos ndo ¢ causa de revogagdo, como vimos
atras com Savigny ¢ outros. E ndo menos é
d’advertir que o direito d’Austria, e o da Prus-

sia antes rejeila a revogacdo do que a esta-.

belece condicional. Mas, para evitar contendas
e nos ndio acoimarem de torcer ou empanar a
verdade, favoncando a nossa opinido, ahi o
grupamos, ‘

Por tltimo, fechemos com as legisla¢fes em
que a superveniencia de filhos nio é causal
de revogacao das doagdes:—sdo as dos seguin-
tes paizes:— Portugal, Brazil, Wlespanha, In-
glaterra, Estados-Unidos, Dinamarca, Hollan-
da, Noruega, Russia, Sérvia, Toscana, Suecia
e o Cantdo de Soleure.... Que suberba pha-
lange para combater a Franca! E ainda pode-
mos acrescentar-lhe no couce a Austria, a
Prussia, e mesmo a Turquia!

Que em Portugal ndo ha similhante revo-
gacio na materia sujeita vimol-o bem ds claras
no citado texto dotit. 65 no liv. 1V das Ordd.,
nem os paxistas foram nunca excogital-a cere-
brinamente ‘noutra passagem. Que a nio ha
no Brazil, logo 4 priori se alianca, visto como
as mesmas nossas Ordd. sdo alli o manancial
legislativo; mas alem d’isto revela-se pela Con-
solidacdo das Leis® e firma-se pela not. 3.* a
pag. 187 que, referindo-se a revogacdo de
doagdes, litteralmente contém: — « Tambem
é revogavel, dizem os praxistas, pela super-
veniencia de filhos ao doador, e auclorisam-
se com a Ord. L. 4 T. 63 princ., relativa as
" doacdes entre marido ¢ mulher. Eu ndo vejo

tal cousa na Lei, embora Mell. Freir. L. 4.°
T. 3.° § 3, diga com a sua auctoridade magis-
tral, que a Ord. deve ser assim entendida. O
sea commentador Liz Teixeira, Tom. 1 pag.
513, com muita razio ndo se conformou com
essa intelligencia.»
Quanto 4 [lespanha, nao alcancando aclarar
a verdade directamente, apoidmos-nos em Be-
lime que, cm nota subposta 4 pag. 531 do
2.°vol., assim o affirma peremptoriamente. Em
Inglaterra e nos Estados-Unidos da America é
isso mais que evidente, Féra mistér ignorar
de todo a admiravel civilisacdo d’estes dois pai-
Zes para imaginar que as suas legislacdes en-
cerrassem o disparate da revogacdo de doacdes.
Consulte, quem ndo souber a lingna propria,
a citada Cuncordancia dos Codigos no 2.° vol.
a pag. 252, e ahi verd o que asseverdmos.
Para nds, alora os novos commentarios d legis-
lagdo tngleza, de Stephen,® vale-nos de mes-
tre o codigo das leis inglezas, de Blaxland*

2 Legislacio do Brazil. — CONSOLIDAGIO DR LEIS
civis, (Publicagiio do Govdrno) Rio de Janeiro, 1857.

* srePHEN . — New Commentaries of the Loaws of En-
gland. Fourth edilion, in four volumes; London, 1858.

* BLAXLAND.— Codexr Legum Anglicanarum, or Di-
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que a pag. 110 do Appendix, ou versio de
parte do C8d. civil francez, declara a dessimi-
Ihan¢a das duas legislacBes acareadas.

Passando 4 Dinamarca é la completamente
desconhecida (Concordance 2.° vol., pag. 151).
Na Hollanda egualmente (Concordance 2.° vol,
pag. 401). Navegando até a Noruega, encon-
tramos ahi, onde nao arribaram desphilosophias
do direito romano;—« a dispesicdo dos bens
nido ¢ de modo algum limitada ; as doacles
§30 contractos e como laes irrevogaveis.» -
Bravo 4 Noruega! nao ha ld regras particula-
res sobre doacdes, (Concora.3.° vol., pag. 12).
Na Russia, como tambem memora Belime no
logar supra apontado, é egualmente ignota a
revogacdo por xuperveniencia de filhos, (Con-
cord. 3.° vol., pag. 344). O mesmo na Sérvia
(Concord. 3.° vol). A Toscana segue em materia
de doacdes o direito romano e, portanto, con-
tra a revogagdo como atrds comprovimos, (Con-
cord. 4.° vol. pag. 399). Voltando ao norte,
a4 Suecia; tambem ahi nada se descobre de
revogacdo. No art. 1.° do cap. 8.° legisla:—
« Ninguem péde dispor, a titulo gratuito, do
seu haver patrimonial. Os immoveis prove-
nientes d'acquisicdo podem ser transmitidos
a todo individuo,» (Concord. 3.° vol. pag.
522). E o expositor d'esta legisla¢do prenota
a pag. 500 ;— « O proprietario rural nio tem
a livre disposicdo dos seus bens hereditarios
em toda a latitude, islo é, pode vendel-os,
mas nao dal-os nem legal-os a titulo gratuito;
pdde, porém, dispor livremente de tudo o que
adquirir».

Como nem em toda a Italia, conforme evi-
denceia a Toscana, inficionou o principio de
revogacdo por superveniencia de filhos, assim
tambem nem em toda a Suissa, que Ia estd o
Cantdo de Soleure ainda puro, (Concord. 4.°
vol., pag. B60); e é de suspeitar que mais
alguns: mas pois que dissemos que alé a pro-
pria Turquia talvez viesse em nosso auxilio,
cessemos de mais adduzir e venhamos a ella.
Eis o principal da sua legislacdo em doacdes:
— «art. 195. O proprietario d'um bem qual-
quer pode durante a vida dispor d’elle em
favor de quem quizer.

Art. 196. Toda a doacdo se julga effectiva,
absoluta e perpétua.
order of the Code Napoleon. London, 1839.—Ahi, a pag.
407, pdde ver-se, reaumindo as disporigdes do Codigo
francez desde o art.960 até 967, a doulrina ingleza, assim:
« A gifi is not revoked by implication, from the cir-
cumstance of the subsequent birth of a ehild to the do-
nor, or of both the marriuge and the birth of the child.»
— Nilo implica a revogagiio d’nma doagdo, nem a cir-
cnmstancia de snbsequente nascimento d’'um fithe ao doa-
dor, nem a do casamenlo do doador e conjunclpmente a
do nascimento do filho.— Nem admira isto, attendendo
a que a faculdadp de doar é tido ampla como cousigna a
pag. 403:— «All persons, whether or not they leave
any descendants or parents living, may ‘divise by Will,
or make gratuitons gift, of the whole of their real esta-
les, and the whole of their gnods and chatlels, to any per-
son'not particulary by lur, for the whole of their estate

gest of Principles of English Law ; arranged in the | and interest therein, unless in fraud of creditors, otc.»

You. XI.
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-Aet. 197, ‘Nio admite eém cado slgum ex-
eepedo, nem coundigdo, nem indica¢do, nem
determinag&o de tempo para operar seu effeito.
- Art, 209, Todo individuo ¢ senhor de revo-
gar.a sua doaciio e mesmo d'exigir a restilui-
cHo inteira ou parcial do objecto doado.

Art., 201. Ha todavia circumstancias que
impedem o exercer este direito a saber; 1.°)
A morte do deador ou do donatario 2.°) A
exislencia d’'uma doagdo feita em troca pelo
donatario; 3.°) O ja ndo estar o objecto doado
em podér do donatorio por este haver dis-
posto d’elle; 4.°) A perda do mesmo objecto;
7.°) Todo melhoramento ou augmento acqui-
rido para o objeclo entre as maos do donata-
Io.»

E entdio ndo propicia a nossa opinido a pro-
pria Turquia ? Nao sdo éstas disposicdes menos
irracionaes, do que as do Codigo civil fran-
cez? Oh! que sim; e muilo que sim!...J Que
importa que o doador tenhs, pelo art. 200,
a faculdade de revagar a doagiio, se as cir-
cumstancias que o estorvam, no art. 201, sdo
tantas e tdo uteis?—Tao uteis dizemos e basta
consagrar qualquer reparo non.° 7.° para logo
entrar a convicgdo em todos os animos. Exige
esse o methoramento ou augmento da cousa
doada ; e por essa exigencia todo o donatario
#¢ poe immediatamente a cuberto da revoga-
¢do, ao passo que lucra para si com esse me-
Jhoramento que effeitua e conseguintemente
utilisa a sociedade. Isto ¢ evidentissimo. Ha
"neste 80 n.° 7.° um estimulo de progresso, de
desinvolvimento e de riqueza que devia en-
vergonhar a propria Franga e os seus legisla-
dores.

Todas as restantes circumstancias dos nume-
ros precitados sdo egualmente racionaveis e
admissiveis. A morte de qualquer dos indivi-
duos, cujas vontades fundanientaram o contra-
cto doativo; a doagdo em (roca; a disposi-
¢fo da cousa, virificando-a pelo commercio;
a perda que a aniquilou e pela qual o dona-
tario n3o deve nunca soffrer, pois que a doa-
¢gdo, com a apparencia de generosidade, ndo
deve converter-se ‘numa cilada de prejuizos;
tudo isto, perguntimos, ndo serd mais racio-
nal, mais direito, do que as disposi¢des que
nos querem eancampar no Projecto do Codigo?
Nio farejem sophismas para o ndo affirmar.

D’est’arte revistas as legislacdes extranhas
que com o scu silencio nos auxiliam o pensar
da irrevogagdo por sobrenascenca de filhos,
traspassemos ainda para aqui, como subsidio
de clarezas, o escrever de Belime no caso, a
pag. 530, 2.° vol.— ¢« O homem em geral
quer mais a seus filhos que a extranhos. Mas
segue-se que, se fez uma doagdp, possa reto-
mal-a quando mais tarde lhe sobrevenham
filhes? ndo ha ligacio necessaria entre éstas
duas ideias. Ndo péde tambem dizer-se que
houvera convencdo tacita para esle caso; e,
de feilo, ainda que a condigd¢ estivesse no

O INSTITUTO

espirito do doador, ndo ha certeza de que
seria aceite pelo donatario.

« Demais, o que prova que ésta resolugdo
ndo € fundada em convencio tacita é que,
quando mesmo as partes tivessem expresso o
conlririo ¢ por conseguinle ’num caso -em
que ndo podesse invocar-se pacto feito entre
ellas, a resolugdo haveria ainda logar, segundo
as leis que admittem este motivo de revogagdo.

« O interesse geral, pois, parece haver sido
a causal da revogacdo por sobrevinda de filhos,
visto néo podér o .doador renuncial-a ; e por-
tanto € ulil examinar se ésta disposicio da
lei é realmente conforme ao publico interesse
ou se nao é antes o vestigio d’'uma ma inter-
pretaclio.»

Em npota a este passo acrescenta .— « Por
maito tempo se ereu ser este genero de revo-
gacdo fundado na célebre lei Si unquam, no
Cod. de revoc. donat., que hoje concordam
em olhar como néo estatwindo sendo sdbre um
caso excepcional». E, tomada ésta nota, pro-
segue o lexlo;— « A revogacdo por superve-
niencia de filhos ndo pode ser fundada sendo

‘no interesse do doador, no dos filhos ou no

da sociedade. Ora ¢é evidente que ndo ¢ para
interesse proprio do doador que foi introdu-
zida. Melhor se acreditdra ser no dos filhos;
todavia, alem de que o favor que lhe ¢ devido
vae difficilmente a1é resolver uma alicnagdo
consummada anles do seu nascimento, é tio
pouco em seu interesse que a lei slatue que
ndo ¢ a elles que retorna a propricdade da
cousa doada, mas a seu pae que pode reven-
del-a ou dal-a de novo. Em fim quanto ao
interesse da sociedade parece bem indilferente
que a cousa seja de Pedro ou de Paulo; mas
o que importa é que a propriedade dos bens
ndo exista perpetuamente suspensa em virtude
de numerosas causas de resulogdo.

« Assim, & maior parte dos modcrnos povos
tem recusado escrever em suas leis a revoga-
¢do por superveniencia de filhos.» E addita
em nota;— « Nomeadamenle a Russia, e a
Hispanha.»

Postos emfim todos estes numerosos racio-
nios que sinceramente confessimos de muito
péso e os verdadeiros, venhamos agora a apre-
ciacdo resumida d’alguns dos varios artigos
attinentes do nosso Projecto do Codigo e ja
anteriormente copiados.— Determina ahi o
§ 2.° do art. 1543.° que a doacdio ndo sera
revogada sendo de menor quantia. Mas que
é menor quaniia? e refere-se ésla ds posses
do doador ou do donatario? Exemplifiquemos.
Um Rothschild doa a um Job cem contos de
reis. Rothschild casa e tem um filho; a doagdo
deve ser revogada? Cem contos de reis sdo
por certo dez reis de mel coado, uma somma
insignificantissima, uma menor quantia, nos
haveres fabulosos, nas cordilheiras d’ouro d'um
Rothschild ; e, pelo contrdrio, sdo um sonho
de riqueza, um potosi; para um Job.—Reper-
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guntimos; deve revogar-se a doagdo ?-—Outra
hypothese em contrario: Carlos, cujos teres
ndo montam a quinhentos mil reis, doaa Ri-
cardo, senhor de um milhdo de cruzados, dez
mil reis: Carlos matrimonia-se e nasce-the um
titho, a doatdo ha de revogar-se? Dicant Pa-
duani. . . ..

No § 3.° do mesmo art. declara-se egual-
mente irrevogavel, sendo a doagdo para casa-
mento. Agora, inquirimos;—? E se d’este ca-
samento nao tiver havido ou ndo houver filhos?
E patente que nio se revoga; porque a lei o
ndo declara. Mas entdo o benelicio da doacio
¢ em favor de casamentos ou de fithos? Se,
porém, em favor de casamento, porque ndo
revogaes a doacdo, mal que este tem logar e
mesmo antes de sobrevir filho e quer sobre-
venha ou ndo? Os anjos nos respondam que
os serafins foram & carqueja, como _usa dizer
0 NOSSO povo.

No § 2.° do art.° 1544.> dispde que, quando
os bens ndo poderem ser restituidos em espe-
cie, o valor exigivel serd o que os hens ti-
vessem ao tempo da doacdo. Tracemos uma
hypothese para melhor senlirmos as conse-
quencias d'este preccito: — Pedro doa a Al-
berto uma quinta rica em vinhogos, em po-
mares de larangeiras, ou em souto de casta-
nheiros, em olivaes, ¢ justamente esmada no
valor de vinte contes de reis: passado pouco
tempo, vem uma innundagdo e destroe-a ou
di o oidium na vinha, a ferrugem nas olivei-
ras ou volve o arejo séccas as larangeiras e
os castanheiros, e Alberto, desgostoso e zan-
gado, vende a quinta que ndo acha compra-
dor por mais dc dez contos de réis: du-
ranle este espaco, Pedro casou e teve um fi-
lho e vem revogar a doacdo. Sera Alberlo
condemngdo a repor-lhe vinte contos, per-
dendo dez sébre as impertinencias e incom-
modidades que lhe trouxe a quinta? Assim
o ordena o Projeclo do Codigo! E venham,
depois, apregoar-nos que a revegacdo ndo
conduz a injusticas repulsantes.

Por 1ltimo, impde o art. 1547 que a accdo
de revogacdo por superveniencia de fithos se
transmitia a estes e a seus descendentes le-
gitimos. ‘Neste art. estd compendiado o pes-
simo de tal revogacdo. E um digno remate
de tdo prenhe injustica. Formulemos ainda
uma hypothese para mais cabal percepgio:
— Sousa de vinte e cinco annos faz uma dod-
car qualquer a Brito; vinte e cinco anngs de-
pois, lembra-se de casar e obtem um filho
(Julio) e nao busca, por esquecimento ou por
outro molivo, fazer revogar a doagdie: Julio
de Sousa matrimoniado dd vide a Paulo e
morre aos vinte annos: Paulo de Sousa chega
a maioridade e propde-se revogar a doagdo
de seu avj, emhora ja decorressem sbbre o
acto sclenta € mais annos: ¢ pergunta-se,
péde Paulo de Sousa demandar os descenden-
tes legitimos de Brito e compellil-os a que

repouham a doagdo? 6 com os juros accresoci
dos desde ¢ naseimento de seu pae Julio?
Por certo que sim e sem sombra de divida
a face do art. 1845 do Projecio, que implica
nullidade da doa¢do desde o dia do nasci-
mento do filho, e contra actos nullos ndo vale
oppor excepcio de preseripcio. Esta so che-
gou a correr os vinle e cinco annos que o
avd e a natureza permilliram entre a doagdo
e o nascimento de Julio de Sousa e esses ndo
bastam.

Ora, emr verdade, tentar fegalisar isto é um
proceder sem nome que escirmece a econo-
mia, a razio e o direito. Mas concedamos
que ndo seja tanto, que ndo sejam setenta e
mais annes, o que é mui faeil d’acontecer,
visto que a prescrip¢do ndo corre contra os
menores, e supponhamos unicamente percor-
ridos vinte ou vinte cinco annos desde a
data da doagdo. Que serie de transtornos nio
ird occasionar essa revogacdo! E se o dona-
tario houver melhorado em muilo o objecto
da doagdo, quem lhe compensard pelo menos
esses melhoramentos? O doador? mas quem
recorda ainda o valor exaclo da cousa ao
tempo da doacdo? Ja vinle e cinco #nnos
ceifaram a existencia aos que o sabiam. Fi-
que, pois, o misero donatario & mercé d'uma
espoliagdo.

E neguem-nos, agora, que as disposi¢cdes
legislativas da propria Turquia nfio sio infi-
nitamente mais bem pensadas e aceitaveis
que as do nosso Projecto de Codigo! Negue-o
para ahi quem quizer e lhe agradar, que ndo

'seremos nos que o duvidemos. La ao menos

¢ respeitado o trabalho, o primeiro elemento
de civilisagio e de riqueza publica. O dona-
tario reforma, engrandece e apalaga a casa
doada, ou corrige, mura e arhorisa os prados
e ja o doador ndo lem mais que ver com a
doacdo. A mio do honiem escreveu com 2
charrua ou com o picdo o seu titulo de pro-
priedade irrevogavel, mostron que essas ac-
quisi¢des' sdo condicdes necessarias e apro-
veitadas em aperfeicoamento seu, e eis logo
incontestado o divino principio do direito.
Isto sim, que € prova de justi¢a. E 'neste caso
antes turco do que portuguez com o Projecto.

Ainda poderiamos ir por dianle com ana-
lyses e consideragdes s6hre tio importante
sujeito, ja aquilatando uma a uma e pelo
miudo todas as palavras do Projecto, ja con-
frontando-as minuciosamente com as do dis-

‘posto em todas as nagdes, e ja salpicando tudo

isso com scholios e desumindo razdes d’outros
pontos legislativos, se nfo antevissemos suffi-
ciente para os entendidos tudo quanto leva-
mos escripto, e se [Osse ésta a singufar mate-
ria digna d'attento reparo. Nio-o faremos,
porém; nem ¢é ésta a unica a ser ponderada,
que ja outra nok estd solicitando estudo; e,
porisso, cortado aqui o discurso, somente nos
permittiremos dizer, resumindo o essencial,
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que a revogacdo de doacdes por supervenien-
cia  de filhos ndo tem mais fundamento que
a infiltracdo no Codige civil francez d’um
elemento juridico nascido em epocha despo-
tica e indireita ¢ que a repulsam perempto-
riamente ;

a) o direito romano, o portuguer, o brazi-
leiro; o hespanhol, o inglez e o de todas as
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nagdes-da Europa e da America ou mais acer-
tadamente o de todas as do mundo das que
conhecamos as legislagdes : e

b) todas as razoes de philosophia ahstracta
ou applicada, d’economia politica ou familiar,
de direito individual ou social,.e de moral
divina ou humana.

Continta AN,

s A—
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SCIENCIAS MORAES E SOCIAES

ESTUDOS NO PROJECTO DO CODIGO CIVIL
PORTUGUEZ

II
Revogacao de doagoes

Continuado da pag. 260

"POR INGRATIDZ0O DO DONATARIO. — Deixados
antecedentemente em compendio 0s pontos que
se nos afiguraram capitaes para rcpellir o todo
as revogagoes, presumimos inutil tarefa o re-
produzil-os. Colhem elles aqui da mesma ma-
neira e colherdo em quantas hypotheses forem
ainda sonhaveis.

Ougamos, porém, o parecer d'algum escri-
plor mais reverenciado enire os nossos juris-
prudentes, para melhor captar a attencdo ao
estribar o nosso. Seja Belime. Disserta no
assumpto a pag. 529 :— « Nédo é evidente que
eésta causa de resolugdo seja do dircito natu-
ral : por quanto, se o donatario commette de-
lictos contra o doador, sera constrangido a
reparar o prejuizo causado segundo o direito
commum ; mas d’ahi ndo resulta o podér de
retomar-lhe a cousa doada, a menos que ndo
queira subentender-se no acto uma condi¢do
tacita para este effeito. Esta condigdo sup-
poe-na com muila sabedoria a lei positiva,
a0 mesmo tempo que define as causas d’in-
gratiddo, com o fim de dar mais certeza aos
direitos das partes ».

Ora, em verdade, que lustrem com o epi-
theto de philosopho, quem tracta tio super-
ficialmente e tdo sem senso questdo de tal
magnitude, ndo so admira, senfio que angus-
tia. « Ndo é evidente que ésta causa de re-
vogagdo seja de direito natural; » ndo, por
cerlo: antles & evidentissimo a todas as luzes
que 0 ndo é, e que nenhuma causa para tal
fim o péde ser.

Ma$ desviemos isso que assis hemos ja
ponderado e venhamos & « subintelligencia,
no acto da doagdp, d'uma condigdo tacila
para esse effeito ». Isto é um arrdjo de phan-
lasia quasi impossivel e que nem mesmo ao
ler da que tenhamos fe nos olhos. Pois, se
alguem ao doar aventasse pela mais leve sus-
peita que o doando the seria, no future, in-
grato, com as feias ingratidoes que marcam
as leis positivas, prefaria nunca jamais a doa-
¢do? Concebeis  isso racionalmente possivel,
provavel? E que o concebaes; ndo sabeis que
essas mesmas leis posilivas probibem a re-
nincia anticipada d’essa causa de revogaciio?
—Tal doador antevé, ao doar, que o do-
natario lhe péde ser ingrato e, ndo obstante
iss0, por motivos que la comsigo sabe, con-
solida a doac@o, rejeitando para logo, termi-
nantissimamente, a faculdade de a revogar
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por essa causa. Nada importa que assim obre;
annulla-lhe a lei positiva a vontade explicita!
— Nao nos admiremos, porém, nem discuta-
mos.

Esta permissdo de revogar por causa d’in-
gratid@o é contra lodos os principios de di-
reito penal philosophico, contra a paz das fa-
milias e seu desinvolvimento, ‘numa palavra,
¢ indireita , torpe, immoral.

E immoral; por que occasiona e desin-
volve, alimentando-a, a hypocrisia. Simplifi-
quemos com um exemplo a demonstracio
d’este assérto. Lino recebeu de Gaspar uma
doagdo e ¢é-lhe grato; mas passados cinco,
dez, vinte annos um caso violento, e todo
culpa de Gaspar, veio gerar inimizades. Lino
tem d'apparentar amizade por Gaspar, em-
bora no intimo coracdo o aborreca, o odeie,
po{que, se assim o ndo faz, apos a quebra
apparente da amizade, vém as murmuracoes
e d’ahi as chufas e das palavras ds obras vae
um passo e com éstas, de desforco ou de vin-
ganca, la lhe arrancam, pela faculdade de
revogacao, o predio ou o capital que ja tinha
ganho raizes ma esphera da sua actividade ou
com que acabava d'estabelecer um filho que-
rido. Ail de Lino, se ndo for hypocrita. Os
tribunaes existem abarrotados de pleitos nos
quaes bem facil é rastejar o seguimento de
factos similhantes. )

E torpe; porque, temdo o doador algada,
como a espada de Damocles, s6bre a cabega
do donatario a faculdade de revogacfio, quasi
o converle em escravo seu; esecravo pela ne-
cessidade e em silencio, que é a pessima das
escravidoes.

Siami servi, si; ma servi ognor frementi

Ai d’elle, se boquejou contra o doador. En-
redadores vém segredar falsidades ao-ouvido
do doador, pezadelio afflictivo trovejou-lh’as
4 imaginagdo, adeus! doa¢dio, que vaes scr
revogada ; pois vdao pdr-se em campo todos 0s
meios para esse fim. E nunca fatham, mesmo
atraves da paciencia d’'anjo do donatlario. In-
quiri nos escriptorios dos mais distinclos ad-
vogados, se éslas ndo sdo as occurrencias de
todos os dias? )

E indireita;... Esta feicdo, que singular-
mente nos incumbe, demanda mais larga ex-
planacdo, ndo obstante quanto hemos apre-
sentado.

Encetaremos pelo direito romano. Doutrina
Savigny a pag. 236 do predicto vol.:— « A
revogagdo por causa d’ingratidao teve os des-
involvimentlos seguintes. A principio, cxistia
para as doacdes do pairono mas como simples
consequencia do seu direito illimitado da re-
vogacdo. Depois, exigiu-se a prova d’ingrati-
dao, condicao que limiton singularmente o
Num. 11 »
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direito do patrono». E illustra a passagem
com ésta nota:—« Esta alteraciio é sobretudo
visivel se compararmos o rescripto do impe-
rador Philippe tal qual existe na L, I, C. de
revoc. don. (VIII, 56) com a redacgdo ori-
ginal que exhibem os Fragm. Vai, § 272».
E prosegue o texto:— « Assim restricto, o di-
reito da revegacdio parece ter-se esiendido,
desde muito cedo, s doagdes dos paes a seus
filhos. Finalmente Justiniano erigiu a revoga-
¢d0 por causa d’ingratiddo em regra geral,
onde vieram perder-se as prescripcdes espe-
ciags aos paes e aos patronos»,

Esta a succinta- historia ; mas sufficientis-
sima para clarear logo, como na revogacio
por sobrevinda do filho, o vicio fatal da ori-
gem. Foram esses seres de que ndo apurdmos
ideia — patronos e escravos libertos, gue ge-
raram ¢sta fonte de revogacdo. Os restanles
cidaddos romanos, aquelles que melbor per-
miltem comparagio com a humanidade dos
nossos dias, estavam-lhe fora do alcance. Mas
veio Justiniano e com elle a invasdo da desphi-
losophia no direito e este elemento ahsurdo
enxertou generalisado na legislagdo. O chris-
lianismo comegava a avassallar e a ingrati-
ddo olhada como um crime horrendo foi assim
fulminada. Os seculos aureos da jurispruden-
cia romana feram incomparavelmenle menos
irracioniaes do que o reinado justinianeu.

O christianismo ¢ uma religido divina, mas
0s seus preceilos repugnam nas leis juridicas.
A ingfatiddo, sc ¢ so uma immoralidade tam-
bem ahi repugna egualmente: e se ¢ um cri-
me tem o seu logar privativo na legislagio
penal. Na civil é que é de todo ponto impos-
sivel, 4 luz da razdo, demarcar-lhe assento.
A revogacdo € uma pena, um confisco, um
roubo.

Acompanhemos, porém, Savigny no seu
aprofundar o direito romano "neste assumpto.
E a pig. 238: diz:— « Doneau pretende que
toda a doacdo encerra a condigdo lacita que
o donatario ndo sera ingrato, e que a viola-
¢do d’este contracto traz comsigo a conditio
ob causam datorum. Mas ésta supposicdo »
{adverti contra Belime) « ¢ forcada e arbitra-
ria; pa realidade, quasi ninguem, no mo-
mento da doacdo, preve o caso d’ingratiddo;
peis que com similbantes temores ndo seria
a doagdio a forma que escolheriam, E evidente
que ninguem conseguiria fazer derivar ésta
especie de revogacio da natureza da doagio,
e que nds» (notae bem) « nio paderiamos ad-
mitlil-a, se Justiniano a ndo houvesse estabe-
lecido por uma lei expressa; e assim ndo he-
sito em qualificar esta accdo de conditio ex
lege ». Pesae, pesae bem éstas palavras de
tdo illustre escriptor e confessae-nos depois,
se a revogacdo por ingratiddo é racional, é
direila.

A pag. 240, proseguc: « A condicio da
accdo ¢ cm geral a ingratiddo do donatario.
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Todavia, Justiniano enumerou cinco casos
d’ingratiddo e ordenou expréssamente que a
revogacdo ndo poderia ter logar fora d'estes
casos especiaes. Sdo elles :

« 1) Injurias graves verbaes;

«2) Vias de facto contra a pessoa do doa-
dor;

«3) Uma perda consideravel, que ndo so.
ameace a fortuna do doador, mas que effecli~
vamente a tenha ferido ; » E appensa em emen-
ta:— « A importancia da perda necessaria para
motivar a revogacdo («non levem sensum suba,
stanciae donatoris imponat») é questdo dei-
xada 4 pradencia do juiz.

«4) Perigo de morte que o donatario fi-
zesse correr ao doador;

«B) Recusar o donatario encher as con-
dicdes da doacdo. 'Neste ndo havia necessi-
dade d’um direito especial de revogacio, has-
lava recorrer 4 regra ordinaria da doacdio sub
modo.»

Omittindo o muito com que illumina a deu-
trina, saltemos & pag. 244 a forragear o se-
gninte:— « Nio me resta sendo determinar os
effeitos da revogacdo por.ingralidiio. Se a
cousa doada existe ainda em especie (en nafu-
re?) nas maos do donatario, a sua restitpigao
rio é duvidosa. Se foi trocada pot outra cujo
valor augmenta os hens do donatario, este
valor péde ser reclamado. Mas se o donata-
rio dissipon on deu a cousa recebida?» (Fi-
xae bem a resposta) « Nesse caso € dispen-
sado de toda a restitnic@o.»— I/ est alors dis~
pensé de toule restitulion.

Nio necessithimos d'extractar mais nada;
pois isto nos abunda, ja para vermos que ésta
casta de revogacdo se originou no principio ab-
surdo do direito de vida e de morte que o se-
nhor tinha no seu escravo-liberto, ja para
nos alegrarmos com Savigny a rehater comeo
elemento irracional do direito, ¢ ja, emfim,
para conhecermos a sua extensio e conse-
quencias.

Estes cinco casos, ou melhor estes mesmos
quatre casos de revogacdo por ingratiddo pas-
saram, nfio obstante as suas maculas capitaes,
para a nossa legislagdo e para as de quasi to-
das as nagdes da Europa, onde o desestudo e
a desphilosophia abriram navegavel foz ds col-
lecgdes justinianeas. Entre nos a torpeza tran-
scendeu o cimulo. Nio baslava quanto o chris-
lianismo inverteu o direito; vinham agora as
aberracdes ¢ infiltragdes insensatas da egreja.
Confrontemos. A maleria expende-s¢ no tit.
LXHI do liv. 4 das Ordd. O primeiro e o se-
gundo caso do direito romano surgem-nos ahi
glosados, mas identicos na essencia. No ler-
ceiro, porém, ¢ no quarlo la nos apparece a
inficcionadora unhg do direito canonico. Ao
singelo dispor de Justiniano «vel jacturae mo-
lem ex insidiis suis ¥ngerat, quae non levem
sensum substantiae donatoris imponat » acres-
centaram os rcdactores duas torpezas a de
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bastar o so propoesito! ¢ a de ser mesmo tra-
ctando negocio!— Resa o texlo integro:

«3 A terceira causa ¢, se o donatarie tra-
ctou negocio, ou ordenou cousa, por que viesse
grande perda ¢ damno ao doador em sua fa-
zenda, ainda que seu proposito ndo tivesse
real effeito ; porque ’neste caso sua ma ten-
¢do deve ser havida por consummada, se para
iss0 fez tudo o que pdde, e ndo ficou por elle
vir a effeito.»

A simples tencdo avaliada na esphera do
direito! O proposito sem real effeito causa de
revogacio! O vir a perda de negocio do do-
natario! Metamorphosear as insidias do texto
em negocio! Isto nio se commenta. Desau-
clorisavamos o nosso nome, hem que pobriss
simo e medesto, tentando-o. Relaxdmeos aos
praxistas a gloriola de empanar essas vila-
nias fazendo que digam cousas menos insen-
satas. :

Na quarta causa, tambem & simples deter-
minacio de Justiniano « vel vitae pericwlum
aliquod ei tntulerit » substituiu a paraphrase
o seguinte :— « & A quarta causa é, quando
o donatario por alguma maneira insidiou dcér-
ca d’algum perigo ¢ damno da pessoa do doa-
dor ; assim como, se elle por si, ou por ou-
trem lhe procurasse 3 morte, ou perigo de seu
corpo, ou estado, posto que seu proposilo nio
tivesse effeito como fica diclo no paragrapho
precedente », Aqui, a fora o ja notado, quanto
a0 proposito, nas observacdes 4 causa anterior,
ha tambem a differenca de ser 0 damno rea-
lisado mesmo por intermedio d’outrem e de
ndo ser so perigo de vida, do corpo, mas até
de seu eslado.

Abramos, porém, mdo de consideracdes que
menos allrahem, quando estamos em vesperas
denova legislagdo que deverd desarraigar esses
tantos preceitos repulsantes e indireilos; o
pois memoramos haver legislacGes que hauri-
ram para si o disposto no Codigo justiniancu,
releva de carreira indicar que nenhuma d’ellas
o deturpou tanto e tao pessimamente como a
nossa; ¢ nio menos inleressa agora entalhar
aqui que mais de uma nacdo rejeita completa-

mente ésta casla derevogacdo por ingratidao..

Taes sdo, cntre outras, a Gran-Bretanha, pri-
meira d'cllas, os Estados-Unidos (agora des-
gracadamente para a humanidade desunidos
entre si) a Dinamarca, a Suecia, a Noruega
¢ a propria Turquia.

E que ahi niio scguiram 4s cégas o direito
romano, nem csle veio colhér esses paizes,
quando ainda em densas lrevas de jurispru-
dencia. Mas que effectivamente niio vegeta la
tal direito de revogacio pode sabel-o quem
quizer, consultando; quanto & Inglaterra, o
ja cilado Blaxland a pag. 406 ou 110 do apen-
diz, e a vulgar Concordancia entre os Codigos,
de St. Joseph, a pag. 252 do 2.° vol; — quan-
to aos Estados-Unidos, este meswmo 2.” vol.—
quanto 4 Dinamarca, véde o $.° vol. a pag.

278

151 ;—quatito & Suecia, no 3.° vol. a pag. 500
6 52%;—quanto 4 Noruega ‘neste mesmo vol.
a pag. 12;—e por iltimo, quanto & Turquia,
0 &.°vol. a pag. 437.— Dizemos-vos que cén-
sulteis a Concordancia ‘nestas paginas, mas
negativamente, islo ¢, por ser o logar ohde
deveria apparecer a maleria, se taes legisla-
cdes consagrassem tdo indireito principio.

Finalmente ja é tempo de reabrirmos o Pro-
jecto do Codigo Civil Portuguez para analy-
sarmos o que julga excellente legislar entre
ndés. E na precitada Seccdo 3.*; e articula:

art. 1548.°

A doagdo pdde ser revogada por ingratiddo :

1.° Se o donatario commeiter algum delicto
conlra a pessoa, bens, e honra do doador ;

2.° Se o donatario accusar judicialmente o
doador por delicto em que o ministerio publico
tenha accdo, salvo se houver sido commettido
contra o proprio donatario, sua mulher, ou fi-
lhos que estejam debaizo do patrio poder ;

8.° Se o donatario recusar soccorrer o doa-
dor, cahido em miseria, segundo as forcas da
deacio.

art. 1549.°

E applicavel d revogacdo da doacdo por in-
gratiddo, o disposto nos artigos 1543 n.° 3.°
e 1844 ; mas os fructos ou rendimentos somente
serdo restituidos desde a proposicdo da acgdo.

art. 1550.°

A accdo de revogacdo por ingratiddo ndo
pode ser renunciada antectpadamente e pres-
creve, por um anno, a conlar do facto que lhe
der causa, ou da noticia d’elle.

art. 1351.°

Esta acgdo ndo pdde ser intentada conlra os
herdeiros do donalario ingrate, nem pelos her-
deiros do doador, mas ¢ ransmissivel, se por-
venlura se achasse pendente ao tempo da morte
do doador.

A mais perfunctoria leitura d’estes artigos
dd logo no Animo profundo rebate da sua in-
direitidade. Excedeu-se em muito a desphilo-
sophia do direito romano; a do direito fran-
cez quasi se considera racional ao acareal-os.
Legisla este no art, 955;— « A doacdo entre-
vivos ndo poderd ser revogada por ingratiddo
senfdio nos casos seguintes: 1.° Se o donatario
attenlou ,contra a vida do doador;— 2. Se
para com elle se tornou culpavel de sevicias,
delictos ou injirias graves;—3. Se lhe reecu-
sou alimentos.» — Aqui, a0 menos, so é mo-
livo de revogacdo o deliclo contra a propria
pessoa do doador e ndo se amplia nem aos
bens, nem d honra, como pretende o nosso
Projecto. Tao pouco se falla d’'accusacdo judi-
cial que o mais das vezes, pode ser justissima.

Demittamos, porém, confrontacdes que nos
destrahiriam por largo. A so andlyse e succinta
do projectado para o infeliz Portugal offerta-
nos materia de sobra.

Constrinjamo’-nos, pois.

Ja dicto fica que sob o ponto de vista phi-
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losophieo, se o doador doou condigdes necessa-
rias ao seu desinvolvimento obrou contra di-
reito, se superabundantes, entdo procedeun ex-
tra-direito.— O facto porém -de as ter doado
evidenceia que lhe eram desnecessarias. —
O esfomeado ndo tem direito a doar o pedago
de pdo sem o qual morreria & fome, como o
ndo tem d'absorver alguma gita d'acido-prus-
sieo. )

Mas entdo, se as condi¢des eram inuteis
a0 doador, e o doal-as prova que lhe eram
inutilisaveis, o que equivale a inuteisy que
prineipio, que philosophia, que simulacro de
razdo pode haver para que, pela revogagcio,
Ihe recntrem na sua posse? Ahi sdo desneces-
sarias, nem cabem racionalmente no seu patri-
monio! Manifestou-o at¢ & saciedade a doa-
cdo.

Ou o direito ¢ uma burla, um escarneo &
razio, oum isto que dizemos ¢ uma verdade
absoluta.

Estorcam-se em sophismas quanto quizerem ;
mas nunca alcancardo provar queofacto d’in-
gratiddo para com qualquer pessoa the dd
direito a dominar condi¢io que ndo carece.
Entre a ideia d’ingratiddo e a d’acquisicdo
inutil nao ha correla¢do possivel.

~ Isto pdsto, brevissimo e sem scholios, quanto
a0 doador, consideremos agora a materia mais
pelo lado do donatario. Determina o n.° 1.°
que a deacdo pode ser revogada se o donata-

‘rio commelter algum delicto contra a pessoa,

bens e honra do doador.—Tomemos primeiro
a pessoa.

Porque deve ser revogada ‘neste caso?

Porque seria, respondeis vos, uma immo-
ralidade que clamaria aos ceus o-deixar nas
maos do ingralo os bens que lhe doou o seu
bemfeitor.— Ora senhores! por Deus e pela
razdo, acabemos por uma veze para todo o sem-
pre com éstas questdes d’immoralidade nos
exclusivos dominios de direito! A ingratiddo
¢ um movimento ou um esiado das faculdades
affectivas todo interioridade e o direito todo
exterioridade. E demais que ligacdo. ha bi entre
os bhens, a materia doada e o espirito, as affei-
¢bes? Se encartaes o sentimenialismo nas pro-
vincias onde so a razdo impera, a contenda
entre nds é impossivel. Séde racionaes, antes
de ser legisladores.

Se quereis arvorar a ingratiddo em crime,
como a inculea a Ord. no liv. 1V tit LXIII
dizendo :— « Porque, se tal clausula valesse,
provocaria os homens para facilmente cahirem
em crime d'ingratidao :»— Se o quereis, per-
guntdmos; abri-lhe ent@o um titulo po Codigo
Penal e legalisae-lhe la as penas que a vossa
phantasia vos suggerir. E acodac-vos, que an-
dam agora com a mio atarefada os reforma-
dores d’esse Codigo: véde se vos aceitam la
a benevola offerta.

Este pensar da nossa Ord. harmonisa com
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gagdes, como este harmonisa com todo o bar-
baro e infernal liv. V. Nao descanseis, pois,
no empenho ; resuscilae toda essa legislagdo
victosa, inquisitorial, infame.

Mas o donatario cometteu um delicto con-
tra o doador; nos recordaes vos. Por certo;
ndo o deslembramos. Que direito, porém, pode
ler o doador para se arvorar em castigador
do donatario? Apraz-vos ainda exhumar das
mais reconditas e obscuras eras, ¢ sanccionar
0 principio da vinganca pessoal? Horror! E a
que delicto vos referis? qualquer, desde o mi-
Dimo ao maximo? a pena correccional de tres
dias ou a d’'uma pequena mulcta, até ao per-
near debaixo do carrasco vos é indifferente? ...
Basta !

Fallemos dos bens e da hoora. Qualquer
delicto contra estes dois topicos moliva a re-
vogagdo? E se for o infimo? E sem embargo
de ser contra o minimo dos bens? Exemplili-
quemos ;~—Paulo, riquissimo, doou a Sanctos,
pobre, cinco contos de reis com os quaes este
alimentou, educou e instruiu seus filhos. Pas-
sgdos annos, Sanclos, impellido por gualquer
circumstancia extrema, por uma cubica mo-
mentanea, furtou a Paulo umas sementes de
melhor trigd ou outra qualquer bagatella si-
milhante. Pergunta-se ;; este delictp, este [urto
singelo fundamenta a revogacio? Sem davida
nenhuma que sim. O Projecto nada distingue
a este respeito. Se a revogagdo é por sobre-
vinda de filhos entdo la se exceptua a doacdo
de menor quantia ; mas, por ingratiddo, cousa
nenhuma attenua, sem embaraca a accio es-

| poliativa da lei.— Quanto & honra, percorre

0s mMesmos tramites.

Por dltimo, se esses delictos contra a pes-
soa, bens e honra, sio os estatuidos no pre-
sente Codigo Penal, la estdo ja determinadas
as penas correspondentes, e estupidissimas de
rigor, com o assassinato-legal, a prisdo e a
mulcta; e ninguem tem direito a exacerbal-as
ainda mais, accumulando castigo a castigo,
barbaridade a barbaridade: se s&o outros no-
vos, o Projecto ndo 0% declara. Em ambos os
casos, o disposto 'neste &, por deslocado e por
indireito, absurdamente incomprehensivel.

Afastemos, porém, tudo isso por muito que
possa parecer; porque ha ahi cousa ainda
mais grave. Internemo-nos.no amago do as-
sumpto. Todas éstas multiplas repugnancias
abrolham da concepgdo, irracional ¢ cruel, do
delicto. O donatario practicou um delicto...
——eis a sustancia fatal da revogacio! Mas
estaes conscienciosamente convencidos de que
a vossa concepcdo, a vossa ideia de delicto ¢
racional, é justa? Por Deus e pela vossa pro-
pria dignidade d’homens, respoudei-nos, ca-
thegoricamente, perante a face do ceu e o
progresso da humanidade, que o ndo estaes
ou, pelo menos, que x vossa tdeia é completa-
mente diversa da que enxovalha as leis actuaes,

tude o legislado ahi 'nessc titulo sébre revo- 1 e até radicalmente opposta.
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0 que ¢ um delicto? Sera, para desgraca
e irrisio da humanidade, um facto prove-
niente da razio illusirada, reflectida, harmo-
nica? Nio! mil vezes pdo! nunca! impossi-
vell — O delicto é resultado d’uma alteracio,
transitoria ou duradoura, nas faculdades in-
tellectuaes e affectivas do delinquente, pro-
vém d’um vicio, d’'uma adulteracdo no orga-
pismo, no harmonism0 hominal, congenita,
ou adquirida pelos meios e circumstancias
em que o individuo se involve na socieda-
de. No nosso livro Reforma Prisional e no-
meadamente nos dois primeiros capitulos. li-
damos clarear ¢sta fundamental verdade e
ainda até ao presente lhe nfio oppoz ninguem
refutacdo nenhuma.— Para la, pois, supplicd-
mos a altencdo e medilacdio dos leitores.

Ora, se, em verdade, o delicto ndo é, como
effectivamente ndo ¢, um acto, esclarecido e
reflectidamente espontaneo do homem jcomo
aconselhaes o extorquir ao donatario ¢ondi-
¢0es necessarias ao seu aperfeicoamento? Em
vez de Ih'as prestar para que possa corrigir
essa deformidade affcctiva ou moral, para que
alcance illustrar a intelligencia e dirigir a
vontade, subtrahis-lh’as! Na vossa paternal
sollicitude excedeis os inquisidores que tortu-
ravam o misero para o expurgar.— Nio orde-
naes que essas condigdes que coustiluem a
doag¢io sejam applicadas em bem, em aper-
feicoamento do donatario que as necessita ur-
gentemente, como demonstra o proprio delicto
que somente ¢ producto do seu desaperfeigoa-
mento; ndo senhor; mas que revertam ao
doador que rigorosamente as desnecessila!
este obrar tem um epitheto que nos ndo sa-
bemos aqui escrever,

Em fim, que essas eondi¢des ou d’ellas a
parte menos precisa ae denatario e todas as
superabundantes {6ssem vertidas na caixa dos
pobres, distribuidas nos asylos de mendici-
dade, nos da infancia desvalida, nos hospi-
taes, nas cadcias, nas escholas, va! tudo isso
tinha um lado racionalissimo: — mas que re-
vertam ao doador que as ndo necessita ou
em maior porcdo do que a sufficiente a com-
pensar a perda pelo delicto; dpre! que é re-
quinte de desphilosophia.

No n.° 2, como vimos, projecta que a dea-
cdo pode ser revogada, se o donatario acusar
judicialmente o doador por dclicte em que
o ministerio publico tenha accdo, salvo se
houver sido commettide contra o proprio do-
natario, sua mulher, ou filhes debaixo do pa-
trio podér. Mas, se as disposicdes precedentes
sdo, como contemplimos, indireitas, a d’este
n.° 2 nada lhes fica a dever. Isto vae 'numa
progressio angastiadora. Ja ndo é so o deli-
clo do donatario centra um doador virtuese;
agora o delinquente pode ser ¢ proprio doa-
dor e ao donatario néo lhe € permittido, antes
the ¢ vedado, concorrer iniciativamente para
o. descobrimento do crime, para a reformagiio
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do criminoso doador, para o brilhantismo da
jastica.

Nédo recorddmos em que legislacdo peregri-
na foi o Projecto desentranhar ésta ideia. Na
portugueza por cerlo que ndo. Se a deduziu
d’aquelle dizet da nossa Ord.— «a primeira
causa é se o donatario disse ao doador algu-
ma grave injiria em juizo ou em publico » —
entdo a deturpagido foi crassissima. No direito
francez, nem no direito romano tio pouco
ella existe. Exista, porém, onde existir ou
fosse expectorada por quem fdsse, nada isso
nos interessa.

Analysemos, pois, a disposi¢do em si pro-
pria.

Em primeiro logar rogariamos que nos des-
vendassem o porque na restriccio d'este n.° 2
« salvo se houver sido commettido etc.» nfo
entrou tambem, por exemplo, a mae. Pois &
nossa mie que nos trouxe nas entranhas, que
nos deu com o leite de seus peitos a vida e
a primeira educacio, ha de ser permittido ao
doador apunhalal-a, sem que nés, pelo facto
de sermos donatario, o possamos accusar &
justica? E um irmdo? Pois ha de espancal-o
4 nossa vista, a elle que € a nossa carne, que
brincou comnosco no mesmo regaco, dormiu
no mesmo berco e riu do nosso riso, chorando
das niossas lagrimas, e havemos d’emmudecer
para ndo perdermos 0 pao que nos doara o
assassino, o espancador? —Que ¢ isto mais,
infame ou inepto? Querer comprar-se o se-
gredo d'um crime com a imporlancia da doa-
cio!

O doador ¢ um criminoso. Urge 4 socie-
dade morigeral-o. Todos estdo adstrictos &
cooperar para isso. E consequentemente o do-
nalario, sem que deva soffrer por este acto
bom e direito.— A proposito d®isto, e por se-
rem verdades que nunca prejudicam por muito
serem dictas e redictas, aqui nos permittimos
transcrever da nossa Reforma Prisional alguns
periodos -que alli escrevemos. E a pig. 36.
— A dendncia é uma condigiio indispensavel
ao descubrimento da verdade. E como em
direito todos devem contribuir para elle com
quanto hajam, com a dentincia o devem fazer.
A verdade ¢ a columna de fogo do progresso;
e esle o estadio por onde se arremessa a hu-
manidade para a perfei¢@o ltima. Todos de-
vem por ae dlho do sol quanto souberem.—
Que todos se instruam com o saber de lodos:
— que o trabalho synenergico de todos a todos
seja proficuo. O direito é universal, harmonico.

E mais adiante, a pig. 37 e seguinte con-
tingdmos : — g havera escrupulos de denunciar
espontaneamente ¢ para logo o auctor d’um
facto punivel? O mesmo valéra e féra, que
ndo querer denunciar ao conselho medico de
qualquer hospital um leproso ou individuo
affectado de molestia contagiosa.

O viandante encontra em seu jornadear o
incendiario, lancando fégo a uma sedra e re-
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duzindo a cinzas o sustento de familia proba
¢ Jaboriosa; um amigo descobre occasiomal-
mente o seu amigo, cego de cubica, practi-
cando um roubo que desgraga cidadiio pres-
tante; o filho ve na calada da noite ir seu pae,
velado em sombras, apunhalar cieso sua mie,
trucidar irado seu irmdo; ¢ nenhum se atreve
a correr de prompto -denunciar o facto & jus-
tica, a qual, vindo a sabel-o tarde, ja nio
pode capturar o facinoroso evadido! Que de
males resultantes d’esta omissio de direito! o
terror, como de besta fera damnada, em loda
a sociedade pela certeza de que anda foragido
um delinquente que, accossado por todos os
lados, péde d’instante a instante, csﬁorqado
pela necessidade, vir assaltal-a d’improviso ;
o susto profundo do proprio que presenciou o
maleficio, receiando que procure desfazer-se
d'elle com o fundamento de que lhe seja in-
flexivel testemunha, se for capturado; a im-
possibilidade de restabelecer o estado anterior
ao crime, saldando a lesdo, sem ser ouvido o
condemnado ; finalmente, entre muitos outros
pontos, a impossibilidade de reformar, de cor-
rigir, e rehabilitar o mesmo delinquente!, .,
Medite-se bem ’nisto.

A dentncia ¢ um direito e, consequente-
mente, universal. Nio medra ahi escusa de
concorrer para o desinvolvimente hominal, a
quemquer que scja. Todos, em todos os tem-
pos, ¢ em todos os logares, sio membros da
humanidade, parccllas a computar pa harmo-
nia do uvniverso.

« Oh! mas um fitho ndo deve nunca denun-
ciar seu pae, nem o pae denunciar o filho, o
marido sua consorte, nem a muther o seu
homem» hradar-nos-do os sectarios das ideias
velhas, atterrados e tremidos nos sentimentos
piedosos do sch coracdo «isso é desnatural,
repugnante, immoralissimo e clama aos ceus!t»
Ja em todas as acluaes legisiacoes da Europa
culta haviamos cabal resposta a esles infun-
dados pranteares; porque em todas ellas os
paes, os filhos, os irmdos, 0s esposos e lodos
os propinquos, sao constrangidos a declarar,
sob juramento, quanto souberem e pelos scus
depoimentos se faz obra; ¢ ou as leis, dictas
civilisadas, exorbitam e obrigam & prictica
d'uma immoralidade, d'uma injustica, ou as
lamurias dos contrarios sdo de todo irritas.

Nao attribuiremos, porém, a este direito
principio consignado nas legislacdes, por esse
0 facto, todo o péso que merece, visto podé-
rem ellas, tambem 'neste ponto, como em tan-
tissimos outros, errar torpemente. Mas nos
pede o &nimo, muilo mais a razdp, tudo e
devidamente o direito, —que aquilatemos a
justeza do elemento legisiado. Isso o que va-
mos deduzindo logicamente do principio in-
controverso do progredir humano, para Deus
com os theologos, para a perfei¢io moral com
os espiritualistas, para o gfzo com os mate-
rialistas, mas tudo progredii; ¢ do contro-
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verse sim, se n¥e desprezado, mas ngo me-
nos racional, de respeitar o criminoso comg
infermo. Purifiquem o maleficio da tacha
d’infamia, que nenhuma wtilidade patrocina,
e que nada estorva & existencia d’outros,
transformem em hospital o carcere e a de-
mincia, agora desprezivel e a confranger co-
ragdes honestos, ascenderi no ptblico .con-
ceilo a mais que justica, a virtude, a cari-
dade christan. O filho delatard o pac assassi-
no, como o delataria hydrophobo, baseari le-
val-0 pora a cadcia moralisadora, como, louce
e furioso, o desejaria em cuidadissima easa
d’orates.

Néo vos agasteis, almas pias e contempla-
plativas! O cora¢io do pae anda réprobo, ma
alma vdo-lhe negrumes infernaes, no roste
ndo lhe luz o lume da face do Senhor, entre
a cohorte do « ide, maldictes! » ira fulminado
o misero. Pois bem; a tempo lhe acode o fi
lho com a delacio. Mie caridosa ¢ toda des-
velos, toma-o a juslica, ameiga-lhe as iras,
espanca-lhe as trevas, illustra-lhe o &nime,
illumina-lhe a fronte; vem lavado em lagri-
mas o arrependimento, ridente o conférto lhe
acena candidas esperangas, e na hora supre-
ma o «vinde bemdictos! » soar-lhe-a no céro
dos anjos. Sdo os espinhos reflorindo em ro-
sas. O pae, se pae ¢ o malvado foragido, o
pae volve ao filho, 0 esposo 4 familia, o ci-
daddo 4 sociedade, o homem & humanidade,
o direito segue magestoso, o embarago mo-
mentaneo desfal-o o esforgo de todos, preen-
chendo a lacuna; emfim, o desinvolvimento
hominal reconsegue a harmonia. Tudo isto
occasionou o fitho, o esposo, o cidadéio o ho-
mem, com a dentdncia. — E, accreseentaria-
mos agora, o donatario,

Ainda a pdg. 39 rematamos: — A denin-
cia ndo como sentimento vil, mesquinho, dia-
holico, para offender, para martyrisar, para
infamar, mas como sentimento elevado, cari-
doso, angelico, accendrando-se no direito,
buscando o bem, a reférma, o consélo ao de-
nunciado, e a paz, e o adianlamento & socie-
dade, vira tambem um dia como o mand, com
henc¢aos dos homens e faver do ceu. Qusimos
esperal-o firmemente. Com as apprehensdes
actuaes cheira isto a delirio....—mas o fu-
turo traz no $¢io um mundo novo, mais gran-
dioso, mais esplendido que o do Colombo e
do Gama; porque é um mundo d’ideias, .de
senlimentos, de reconstituigio social, d’en-
grandecimento do homem. A denuncia entdo,
como a Magdalena ascenderi das fczes da
deshonra 4 virtude....

Mas nio cansem, nem descansem, se isso
os deleita, de vozear-nos que o donatario nio
deve accusar judicialmente o doador sem que,
por este acto hom, caridoso, direito, soffra a
espoliagio de condi¢des que necessita para
a consecu¢do do seu ffim racional; nem tio
pouco affroixem em detclamar-nos que devem



0 INSTITUTO

reverter s mios do criminoso que sbbre sel-o
as. descarece. Eia! prosigam na sua obra
d’ignorancia.

. Até que finalmente, louvado Deus! per en-
tre este matagal de disposigdes injustas, topd-
mos algnma coisa que na essencia é menos
deshumana, menos indigna. E o n.° 8 que
nos ‘diz que a doagdio pode ser revogada, se
o donatario recusar soccorrer o doador, cahido
em miseria, segundo as forcas da doacdo.
~ Realmente, se houvera em nés condescender
com algum motivo para a revogacdo das doa-
ggdes era sem duvida este. Nio ha, porém.
Nao é de dircito cercear condicdes necessarias
a0 donatario para levantar da miseria o doa-
dor. A desgraca d'um individuo ndo é razio
para desgracar outro. O Projecto ndo faz limi-
tacdo nenhuma; e quer o donatario seja opu-
lento quer remediado, ou possua as sos con-
digbes necessarias, ou muitas superabumdan-
tes estatue que a doagdo pode ser revogada!

Com muito melhor aviso andou o Codigo
Austriaco legislando po art. 947. « Se o doa~
dor cae em indigencia pode demandar o do-
natario que lhe proveja & subsistencia até 4
somma dos interesses da cousa doada, se ésta
ainda existe.» (Concord. 1.° val., pdg. 88).

O nosso constante clamar, clamar sem tre-
guas e a todas as intelligencias, ¢ que todo
o individuo tenha uma propriedade, as condi-
¢bes congruentes a sua natureza. O infeliz a
quem circumstancias arrojaram & miseria ndo
deixa de ser homem, um membro da huma-
nidade. Todos tém adstriccdo de o soccorrer.
E ao doador o donatario, como todos os res-
tantes cidaddos, deve racionalmente auxilial-o.

No art. 1549 que se segue, dispde...:

Mas basta! pousemos a penna. Continue na
andlyse quem quizer. A nossa tarefa quanto
a faculdade de revogar doagdes pode dar-se
por concluida. Agora, somente nos cumpre
dizer que toda ésta materia de revogagdes,
quer por superveniencia de-fithos, quer por
ingratiddo, deve ser obliterada no projecto
para nunca mais apparccer nos dominios da
nossa jurisprudencia. E indireitissima, im-
moralissima. A. A,
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