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Explicacdo prévia

Duas razdes me obrigaram a demorar éste modesto traba-
iho sébre a Reforma do Cédigo Civil, posta em vigor nmo dia
1 de Janeiro de 1931. ’

Em primeiro lugar méo queria que as consideragies ali
feitas pudessem resultar em proveito ow desproveito de causas
pendentes em que eu interviesse como advogade. Tendo-me
retirado da actividade forense em Julho do ano transacto, desa-
pareceu ésse obstaculo moral que me impedia de abordar com a
indispensdvel liberdade tal assunto.

Em segundo lugar quis deixar passar éste periodo de
tres anos, aguardando quaisquer criticas ou duvidas que a nova
lei suscitasse para sébre elas me pronunciar. Neste ponto
tive e tenho a satisfagdo de ver que o meu trabalho ndo foi
objecto de reparos sébre a maléria das suas disposigdes, ow de-
davidas sobre a sua interpretacdo e clareza de redacgio.

Creio, porém, que o breve comentério, agora publicado,
alguma luz vem projectar sébre a indole e aloance da Reforma.
€ sdbre a boa interpretacio de parte das suas inovagoes.

Pérto, 30 de Abril de 1934.

Axtén10 Pivro pE MESqQuITA



OBSERVACOES

SOBRE A

REFORMA DO CODIGO CIVIL

1.2 PARTE

Né&o foi por minha iniciativa ou lembranca que tomei
sbbre os meus ombros o pesado encargo da Reforma do-
Codigo Civil.

A lei n.° 1:567 de 7 de Margo de 1924 sdbre colagdes,
longe de melhorar a embaragosa situagio criada pela desva-
lorizagdo da nossa moeda, veio piori-la por ter olhado apenas
a uma face do problema, esquecendo muitas outras, abrindo
o campo a maiores desigualdades e iniqiiidades do que
aquelas a que pretendia dar remédio.

Em 1925 fui procurado por um magistrado, men amigo,
senador democrdtico, que me pediu, atentas aquelas defi-
ciéncias, para elaborar um projecto de lei sdbre essa impor-
tante matéria. Por se tratar de um assunto de interésse
nacional nenhuma divida tive em aceder a ésse pedido.
O projecto foi apresentado no Senado tendo obtido a apro-
vaggo do entfio Ministro da Justica, Sr. Dr. Catanho de_
Menezes. Incidentes de ordem politica que se segumiram
nfo permitiram que tal projecto chegasse a ser discutido
e aprovado. ’



Encerrado o Parlamento apés o 28 de Maio, e depois
de eu ter dado alguns elementos para a Reforma do Cédigo
do Processo, o respectivo Ministro pedia para lhe ser forne-
cida cdpia do meu referido projecto sébre colagSes, o que
fiz, significando-me éle, passado tempo, a sua concordancia
© o seu desejo de o aproveitar na primeira oportunidade.

Quando em Julho de 1929 foi ocupar a pasta da Justica,
0 Ex:™° Sy. Dr. Lopes da Fonseca dirigiu-me um convite para
ampliar 0 meu trabalho a um projecto de reforma de todo
o Cédigo Civil no sentido de esclarecer o conciliar disposig8es
86bre as quais a jurisprudéncia estava oscilante e incerta,
e de actualizar outras, adaptando-as 4s novas condiges
econémicas e sociais, guardando, porém, a numeragio pri--
mitiva dos artigos do referido Cédigo.

Dediquei a 8&sse trabalho dificil o melindroso, mas

absolutamente gratuito, os mesges de Agésto e Setembro
de 1929, podendo envis-lo para Lisboa nos wltimos dias
de Setembro, acompanhando cada alteracio da sua razfo
Justificativa, e pedindo para o projecto ser revisto por pessoas
competentes que néle introduzissem as modificagdes e os
adicionamentos que julgassem convenientes,.
‘ Depois de estudado e revisto, durante mais de um ano,
ésse projecto, foi 8le convertido em lej com algumas modi-
ficac8es e sobretudo com vArios adicionamentos, para come-
¢ar a vigorar em 1 de Janeiro de 1931. .

Talvez perante os profundos estudos e trabalhos de
grandes civilistas nestes dltimos 50 anos e diante da evo-
lugdo do direito privado no sentido do abandono do critério
demasiadamente individualista de que enferma o nosso
Cédigo de 1868, fosse de aconselhar uma reforma estrutaral
e completa da nossa legislagio civil, j& hoje algo antiquada,
aproveitando-se para isso o ensinamento dos mestres, a
orienta¢io dos modernos cédigos e ag condig8es sociais dos
tempos presentes.

Mas essa reforma profunda e radical em nada fica pre-
judicada com o trabalho agora levado a efeito e imposto

pelas necessidades instantes da judicatura para a boa ‘:?Ldml-
nistragfio da justiga. Tudo se p?de e deve fazer por étapes
e dentro do quadro das oportunidades. o

Queria-se, e isso foi superiotme.nte SJgnlﬁ'caflo, rx{arllter
sem alteracBes a numeracgiio dos artigos do Coédigo C.nn‘l, ®
bastava essa restrigio para tornar muito af,per‘oados os hmJ.teS
da minha accfio, sem liberdade de movimentos no sentido
de uma mais ampla remodelagfo. ]

Dentro dos limites tragados teve a reforma em ‘v1.sta:

a) substituir ou modificar vérias disposi(,:'ée's 'do Cod?go,
obsoletas umas, e outras inconvenientes na pratica ou.ina-
daptadas as mutagBes econémicas, financeiras e sociais dos
dltimos tempos; ) i

b) interpretar outras disposi¢Bes obscuras ou c':o.ntra -
torias entre si, estabelecendo entre elas a necessiria con-
ciliacéo; .

¢) prevenir diversos casos omissos.

Vérios artigos do Cédigo j& se achavam alterados ou
substituidos em leis avulsas, mas nfo entrava no plano da
Reforma integrar essas alteragdes, em.borarsubrsmtentes, 1o
texto do Codigo. E neste ponto ins1stf>,’p.orque, por nfio
ter sido rigorosamente respeitado &sse C}'lterxo no Mlmste]i](?
da Justica, onde houve o pru.rido de 11’1te?grar na 1ova ?1
algumas modifica¢8es introduzidas no Co.dlgo por leis avul-
sas posteriores, esquecendo outras, vénos.conbrasensos e
desvios da boa técnica juridica ficariam a eivar a Reforma,
como adiante mogtraremos. ,

Portanto no meun projecto procurei substz'tmr. e alf‘etar
ou interpretar artigos, mas n#o integra.r novas disposi¢Ses
em vigor no texto primitivo do Cédigo.

Como um dos principais objectives da Re.forma. era Eﬁr
térmo a dividas e a divergentes e opostas interpretagSes
nos tribunais, entendi que devia na parte final en}lmelrar
separadamente os artigos do Codigo ‘a.lter.ados ® os simpl :s—
mente interpretados, visto serem mult? dee.rtintes os efeitos
dessas duas modalidades, sendo as disposi¢Ses interpreta-
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tivas apliciveis ao passado e as outras tam somente aos
casos futuros,

Sem duvida em vérios casos é dificil fazer essa seleccHo,
havendo até relativamente ao mesmo artigo alteracBes de
indole interpretativa e outras de natureza modificativa; mas
tal operagio tinha a grande vantagem de cortar dividas
futuras e de evitar que a mesma disposicéo fosse entendida
e aplicada nuns julgados em certo sentido e noutros em
sentido oposto. )

Na Reforma tal como veio publicada nfo se fez essa
disting#io, o que sem divida facilitou a tarefa do legislador,
embora & custa da clareza da lei.

Para se conhecer bem a indole e o alcance da Reforma
n#o se deve esquecer e nunca é demais repetir o que escrevi
ao comegar a exphlicagio oficial que a acompanha:

O projecto de Reforma do Cédigo Civil, que elaborei,
obedece 3 seguinte orientagho:

a) Respeitar quanto possivel a estrutura e o sistema
do nosso Cédigo que 6 um verdadeiro monumento de gléria
nacional;

b) NZo tocar nas matérias j4 destacadas do Cédigo e que
formam outras tantas leis codificadas como sejam Cédigos do
Registo Predial, do Registo Civil, das Aguas, do Inquilinato,
leis do Divércio e da Familia, devendo quaisquer modifica-
¢Bes a essa legislacfio ser objecto de providéncias especiais;

¢) Dar 4 Reforma um cardcter prtico para satisfazer
as instantes necessidades da judicatura, esclarecendo ddvi-
das, preenchendo lacunas, suprindo deficiéncias e adaptando
as prescricBes legais 4s novas necessidades criadas pelas
condigBes econdmicas e sociais em que vivemos;

d) Fugir de teses doutrinirias e de sistemas teéricos.
que podem ser muito préprios para expor do alto de uma
catedra, mas, que, caldeados na vida de todos os dias, quer
adentro quer afora dos tribunais, seriam outros tantos
elementos perturbadores, simples fermentos de maior con-
fusto e anarquia;

1

¢) Obtemperar & necessidade urgente ’de sairmos do
chos em que estamos cafdos e onde ninguém se en.te'nq.e,
repetindo-se diariamente as decisBes mais (';01‘1t1'ad1t0rla‘s
com grave prejuizo do ptblico e desprestigio dos tri-
bunais. )

A isto sé tenho a acrescentar que o Processo téenico
de redacgio que adoptei foi o seguintt'a: nio empregar se'nao
as palavras estritamente indispensdveis para o f?m em vista,
fugindo das ampliagBes analiticas para me cingir ao sistema
sintético. A lei deve ser quanto possivel concisa, curand.o
de principios e de doutrinas e nfo de hipdteses; as exp1.1-
cacBes, essas pertencem aos seus intérpre.tes. Quant.;o mais
paiavroso for o legislador, mais se arisca a sacrificar a
qualidade & quantidade e a abrir campo a duvidas e a con-
tradigdes. )

T nunca se deve perder de vista que um diploma como
o Cédigo Civil é um verdadeiro organismo, nfo se podendo
tocar num ponto sem se terem presentes todos os outros
que com &le tenham relagSes. ) o

O meu projecto, que outros merecimentos n#o tivesse,
tinha pelo menos o da unidade de pensamento e delexpres-
sfo0; mas essa unidade ficou gravemente comprometida com
vérias modificag8es que méos anénimas ou pelo menos de
mim desconhecidas, lhe introduziram. .

Devido & gentileza do meu distinto eo]t?ga e amigo, 0
Sr. Dr. S4 Carneiro, foi o meu projecto publicado cg:n e‘lo-
giosas referéncias na Revista dos Tribunais, t. 48.°, n.%° 1131,
1132, 1133, 1134 e 1135. ) )

Logo que em Dezembro de 1930 f().l publicada a Refox:ma
para comegar a vigorar em 1 de Janeiro 'de 1931 mande} a0
Ministro uma circunstanciada nota indicando os-defeitos,
erros e lapsos que vinham na lei, e isto a tempo de se pf)d‘e-
rem remediar antes dela entrar em vigor. S.Ex?o Mnils--
tro respondeu concordando com as minhas observagdes,
publicadas depois na mesma Revista, t. 49.°, p.ég. 3, e acres-
centando que ia tratar de promover as necessérias correcgdes,
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cu.jo text-o lhe fiz chegar 4s m#os, mas poucos dias volvidos
foi substituido na respectiva pasta.

. A-pesar-de nfo conhecer pessoalmente o novo titular
dirigi-me a éle sbbre é&sse assunto de interésse piublico,
recebendo de S. Ex.* a seguinte penhorante carta:

<<'Sé hoje me é possivel dizer a V. Ex.* que
recebl.a carta de 27 de Janeiro dltimo e que pro-
curarel dar as ordens de V. Ex.* o melhor cum-
primento. Assim procederei, com infindo prazer
pela velha admiracio que me acostumei a d_edicau;i
a V. Ex.* como um dos mais ilustres advogados
de- Portugal. Vou com a possivel brevidade exa-
minar as correcgSes propostas por V. Ex." e envida-
rei todos os esforcos para n#o desfigurar o trabalho
de V. Ex.* que tem merecido a tdda a gente os
mais calorosos elogios.»

Para bem da causa publica eu trocaria estas cativantes
palaYras por actos de realizagfo que infelizmente se lhe nfo
seguiram, e ist.o digo sem quebra da muita consideragéo
para quem comigo tdo amdvel foi, '

) Abs.tenho-me de fazer confrontos entre a lei tal como
foi I?ubhciada e 0 meu prejecto, que de resto s6 pequenas
modificagSes sofreu, embora suficientes para um tanto o
deforx?aar, porque n#o quero nem devo ser juiz em causa
prépria. Mas como auxflio & boa intéligéncia e interpre-

tagﬁ‘.o da nova lei vou tocar pela ordem das matérias nesses
véarios pontos.
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1.°

No projecto da Reforma estabeleceu-se a inovacio de
admitir interdigBes parciais por debilidade ou desequi-
librio que nfo atinja o graa de deméncia ou de alienacfo
mental.

Fissas disposigSes foram adoptadas na lei, mas com mo-
dificagSes que me pareceram 6 parecem pouco justificadas.
Pelo meu projecto a interdigdo parcial inibia o interdite
de alienar ou onerar os seus bens de raiz e titulos de cré-
dito, de contrair dividas ou matriménio e de outorgar em
instramentos de partilhas amigéveis sem autorizacio de um
conselho judiciério composto de trés curadores nomeados
pelo juiz, sendo-lhe além disso absolutamente vedado dispor
dos seus bens por testamento on doacfo.

Na lei deixou-se ao arbitrio do juiz a indicagio dos
actos vedados ao interdito e declarou-se que 8le ficava sob
tutela.

Mas em que consiste essa tutela e quais as fungbes do
tutor, se lhe nfio compete nem reger a pessoa nem adminis-
trar os bens do interdito e tio somente suprir a sua inca-
pacidade relativamente a certos actos? Ou nada terd o tutor
a fazer ou a sua missfo serd a de autorizar o argiiido a
praticar os actos para que &le s6 por sino tenha capacidade.

E quem deve ser ésse tutor? Em primeiro lugar a
mulher nos térmos do art. 320.° n? 1.2 do Codigo Civil.

E assim, incapacitado o marido de vender, doar ou
hipotecar os seus bens, pode éle conjuntamente com & sua
consorte, sua tutora legal, praticar todos ésses actos!

Para que servird nestes casos & interdig&o?

Por outro lado basta que o juiz se esquega de mencio-
nar na sentenca inibitéria um facto como o de testar, para
o interdito, embora néo esteja no pleno gbzo das suas facul-
dades mentais, o poder praticar. Nesse caso, se ndo se désse
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a interdiggo, os herdeiros legitimos estariam no direito de
inpugnar o testamento por incapacidade mental do testa-
dor; mas, dada a interdigho, j4 isso nfo sucederia, por af
The ter sido reconbecida a facgfo testamentiria. E assim
um processo e uma sentenga destinados a restringir a capa-
cidade do argiiido, iriam em certos casos ampliar-lha.

Por dltimo é sempre inconveniente deixar ac arbitrio
do juiz, que nem na deliberacfo do conselho de familia nem
no exame médico pode colhér elementos para o regular, a
determinacio e especificagio dos actos e contratos sdbre que
fica a pesar a inibig8o, largo arbitrio ésse que pode exer-
cer-se diferentemente de comarca para comarca, de caso
para caso e até de pessoa para pessoa.

N%o era muito mais conveniente e nfo dava melhores
garantias fixar logo a lei a extensfo desta interdigho parcial
e fazer suprir a incapacidade do argiiido por um conselho
judiciario de trés pessoas escolhidas pelo juiz, com recurso
das suas resolu¢Bes para o juizo orfanolégico?

Assim parece-me bem que neste ponto a alteracfio ao
meu projecto, longe de melhorar a lei, a piorou sensi-
velmente.

2.°

Nesse projecto, art. 720.° § tinico, elevava-se o juro legal
de 5%, para 8°/, que era nesse tempo a taxa de desconto
do Banco de Portugal, igual ao minimo que a lei fiscal
n.° 16:731 estabelece para a cobranga do imposto de apli-
cagho de capitais. Atentas as actuais circunstincias econé-
micas e financeiras o juro legal de 59/, era demasiado baixo
e dava lugar a que devedores de avultadas somas tratassem
de demorar indefinidamente os pleitos em que elas 1he eram
exigidas com o juro da mora, cobrindo a diferen¢a entre a
taxa désse juro e a daquele que iriam pagar para levantar
o dinheiro no mercado livre, todas as despesas e custas
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judiciais ainda com uma larga e vantajosa margem para o
devedor. . .

Na lei desceu essa taxa de 89/, para 69/, nfo se perce-
bendo bem a razfio porque o legislador obriga o credor a
receber a 69/, e a pagar ao Estado como se cobrasse a 89/,.

Neste caso o Estado que publicou o deereto n.° 21:730
contra a usura, passa a exercer o papel de usurario.

E quem fez esta alteragio no meu projecto esquecen-se
de emendar a nota explicativa oficial que continuou assim
redigida: )

<0 juro legal de B°/y é hoje inadmissivel. Para o juro
nfo ser varidvel adoptou-se o juro oficial de 8%,>. Desta
forma ficamos sem saber as razSes justificativas da mudanga

No art. 709.° do ‘projecto substituf a expressfo <ou a
indemnizi-lo . ..» por esta outra <e bem assim a indemni-
zé-lo», porque aquele que deixa de cumprir o contrato e
tem de ser judicialmente compelido a isso, causa ou poée
causar com essa sua atitude prejuizos & outra parte, néio
sendo justo que esta nfo possa pedir, juntamente com o
cumprimento do contrato, indemnizagfo por perdas e d.a.yos;
mas na lei voltou-se & antiga forma do emprégo da di~mn-
tiva em vez da copulativa.

3.°

Segundo a nota oficiosa e o préprio relatério a Reform‘a
nfo tocava no Cédigo do Registo Predial e nas outras leis
separadamente codificadas. Mas contrariando ossa orienta-
¢io o art. 949.° do Codigo Civil apareceu sul.)slntuido pelq
art. 180.° do Cédigo do Registo Predial, Se isso represen-
tasse uma simples incoeréncia, 0 assunt? seria de pouca
monta; o pior é que o autor désse céd%go por pru}'ld(')s
doutrinarios e alheados do senso das realidades, substituin
ali a nomenclatura adoptada pelo Cédigo Civil, passando a
oliminar do ntmero dos éuus reais quasi todos aqueles que
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o Cédigo como tais indicava, transportando-os para outra.

categoria sob a designagio de direitos reais. . -

Faquanto essa modificagio se encontrava apenas na lei
do Registo Predial os sevs inconvenientes nfio eram gra-
ves, porque & expressio «<o6nus real»> usada nos arts. 967.°
n.° 2° 1022° 1023.° e 1676.° do Cédigo Civil e nos
arts. 535.° n.° 2.°, 721.° § 9.°, 835.°, 856.°, 864.°, e 879°. do
Cédigo de Processo se dava o significado que lhe atribuia
o citado art. 949.° do Cédigo Civil, que, alids, é o verda-
deiro e o consagrado pelo uso. E até no art. 1156.° da
Reforma ainda se usa a nomenclatura antiga.

Mas desde que se substitui ésse artigo por outro que
_altera completamente ésse significado, todos &sses outros
artigos acima apontados, que falam em o6nus reais, ficam
sem significacio nem alcance, deixando de ser sentido.

O meio de evitar uma tal discorddncia estava em nfo
bulir no citado art. 949.°, como eu fazia no meu projecto.
O corpo das leis é um teclado muito complicado e delicado,
e néle nio se pode tocar de 4nimo leve, sob pena de provo-
car logo uma dissondncia.

4.°

No projecto da Reforma arts. 912.°, 1459.° e 1590.°
estabelecia-se que as hipotecas, as doac8es e as compras e
vendas de bens de raiz de valor n#%o superior a 1.000$00
(actualizagio dos antigos 500300) se pudessem levar a efeito
mediante escrito particular sem intervengfo do notario,
voltando-se assim, com os valores actualizados, iquilo que
desde longe se achava preceituado na nossa legislacfio antes
das reformas do notariado, que visavam ao aumento do
rendimento das respectivas notas, sacrificando a &le o inte-
" résse ptblico.

Na lei n#o se limitaram, como no projecto, a essas dispo-
sigBes, quiseram também no n.° 6.° do art. 978.° substituir a
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cifra BO$00 por 1.000800, o que era desnecessdrio, visto essa
substituigiio j4 se achar feita, e para isso transcreveram na
integra o referido art. 978.° com essa substituigio de alga-
rismos no n.° 6.° sem se lembrarem que havia legislagfo
posterior, admitindo a registo outros titulos além dos ali
mencionados, como féssem antos de arrematagfo, que assim
ficava revogada sem essa ser a intengfo do legislador.
Neste e noutros casos anilogos s6 a berievoléncia do intér-
prete pode remediar e corrigir os erros técnicos do redac-
tor da lei.

Mas aqui ainda se deu um caso bem mais extraordinério:
logo que o elemento notarial teve conhecimento dessas dis-
posicdes do projecto da Reforma, introduziu no projecto de
Reforma do Cédigo do Notariado, arts. 157.°, 165,° e 197.°,
outras disposi¢des contrariando aquelas e obrigando a cons-
tar de titulo auténtico todos &sses contratos sdbre bens de
raiz fosse qual fosse o seu valor. E quis o acaso que se
pusessem em vigor no dia 1 de Janeiro de 1931 simultanea-
mente as duas reformas com essas disposi¢Ses contraditérias
e antinémicas entre si. Deviam sem duvida prevalecer as

"disposicBes inseridas na Reforma do Cédigo Civil, porque

é néle que se trata da forma de provar os actos e contratos
de natureza civil.

Mas a essa Reforma do Notariado sucederam-se outras
no mesmo sentido e que, como lei posterior, vieram revogar
a lei civil anterior.

Com estas exigéncias da lei. vadas pelo interésse de
uma classe e nfo pelo interésse publico, sucede freqtientes
vezes que as despesas com os contratos de vendas e trocas
de pequeno valor, com as certidges da matriz, da conserva-
téria, etc., necessirias para &les se levarem a efeito, séo
superiores ao valor dos respectivos prédios, o que leva a
desistir-se de os reduzir a escrito acompanhando-se o acérdo
verbal com a aposi¢io ou mudanca de marcos, o que de
faturo h4-de ser origem de dividas e questSes.
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5.0

O meu projecto nfo tocava no art. 1354.° relativo as
pessoas inibidas de exercer o mandato judicial, a-pesar-déle
ter sido muito alterado pela legislagio posterior sobre orga-
nizagio judicidria e leis do notariado e especialmente pelo
Estatuto Judicidrio, visto nfio se tratar ali de integrar no
Cédigo a legislacio posterior que neste ou naquele ponto o
tivesse alterado e que continuava a prevalecer.

Mas como no n.° 2.° désse artigo as mulheres eram
inibidas de exercer o mandato judicial, e como essa inibi¢do
j4 ndo existia pela legislacdo que lhes ampliou a capacidade
civil, alguém teve a ideia de reproduzir na Reforma aquele
artigo com a supressfo désse n.o° 2.°, sem se lembrar dos

outros nimeros que também estavam alterados. Daqui

resulta que sendo a Reforma do Cédigo de data posterior &
daquelas leis parece que as revogou neste ponto para resta-
belecer disposigdes obsoletas e desde hé muito revogadas.

Isto mostra que nem sempre é prudente aos leigos e
alheios & pintura mexerem na caixa das tintas.

6.°

Na lei incluiu-se a modificagfo ao § unico do art. 1497.°,
mas manteve-se 0 corpo do artigo com a sua primitiva redac-
¢io que mandava atender na redugho das doagBes de objectos
mobilidrios ao valor que tinham.ao tempo da doagio, quando
pela Reforma &sse valor 6 o que tiverem & data da abertura
da heranga, e s6 assim é que o corpo-do artigo fica a jogar
com o seu § unico e com os arts. 1498.° § 2.° e 2107.°, na
certeza de que um dos intuitos da Reforma foi sujeitar aos
mesmos principios e 4s mesmas disposi¢Bes os institutos da
redugiio das doagBes, das colacSes e da fixa¢fo e cilculo da
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quota disponivel, como se diz na nota explicativa ao citado
art. 2107.°

7.°

No art. 1640.° § dnico safu a lei com um &rro de escrita,
lendo-se a palavra «compensacfio» em vez de <<computa:q§?». ,0
que bem se patenteia, fazendo o confronto com a primitiva
redacgio do Cédigo. Também se cometeu um &rro de
escrita no final do § 5.° do art. 2107.° onde se 1é «& cola-
chio ¢ doagBes», quando devia ser «i colaglio de doagBes>».
"0 art. 2138° da Reforma saiu a c6pia literal do
art. 2139.° do Cédigo quando ali o que se queria era copiar
o art. 2138° com substituicho da palavra «terga» pela
expressio <quota disponivel>, como se vé da respectiva
nota explicativa.

8.°

Ao meu projecto de modificagéio do art. 1654.° foi adi-
cionada a disposicio do § 2.°, segundo a qual 0 sub-enﬁ'teuta
tem sempre de chamar 4 remissgo os dois senhorios, directo
o enfitéutico, com a indicagio da pensio a que cada um tem
direito, descontando-se 4 do segundo o valor da devid'a. a0
primeiro. Esta inovagio tem préticament? as seguintes
dificuldades: 1.° O enfiteuta nfo pyfl remir apenas a sua
pens#o enfitéutica; 2.° Pode ter difvWMade em saber quail o
foro que o enfiteuta paga ao senhorio directo; 3.% Ksse foro
pode ser superior & pensfio sub-enfitéutica como no caso do
prazo se ter desmembrado em numerosas sub-enfiteuses, e
assim n%o se poderd fazer o desconto a que se refere a lei;
4° Pode nfio haver concordéncia entre o senhorio directo
o o enfitéutico sobre o quantitativo do foro aquele devido,
nio podendo no simples processo de remissfo resolver-se
tal assunto, sem a solugio do qual a remisséo se torna
impossivel; 5.° Admitindo que o foreiro nfo é obrigado a
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remir o laudémio que onera os prédios, vem a ficar a subsis-
tir um laudémio sem foro.

9.°

O art. 1676.° foi por mim modificado para na sua
segunda parte se suprimir a palavra <hipotecas que o vinha
tornar enigmético e até absurdo, como se salientava em
numerosos arestos nos tribunais. Mas na Reforma publicada
voltou-se & redacgio do Cédigo introduzindo-se outra vez
a palavra <hipoteca», e portanto ressuscitando-se e até
agravando-se as duvidas que havia.

Equiparar neste caso a hipoteca aos outros énus é
absurdo, porque a hipoteca nfo acompanha o prédio para o
poder do arrematante e por isso nfo o desvaloriza, nem

pode afectar o senhorio directo, o que nfo acontece com &sses. ~

outros 6nus. Assim ninguém pode adivinhar qual seja a
fungio da restrigio correspondente ao valor do foro e
mais um quinto no caso de hipotecas e execugfes hipote-
cérias.

Mas a querer-se garantir o senhorio directo com ésse
valor nas execug8es hipotecdrias teria de se esclarecer que
era destinado a responder pelos foros em divida.

Também no projecto modifiquei o art. 1687.° no sentido
do senhorio directo do prédio urbano destruido por incéndio
ter direito a exigir o valor do féro, mas na lei aparece isso
restringindo ao caso do prédio estar seguro, o que nfo é

. justo porque o senhorio nfo pode sofrer as conseqiiéncias
do desleixo do foreiro ou déle querer ser segurador de
conta prépria.
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10.°

No meu projecto era eliminado o art. 1779.° do Cédigo
Civil por nfo ter razfo de ser, visto a lei nfo reconhecer
votos religiosos, que assim nfo passam de actos de cons-
ciéneia, e por o Cédigo Penal ter acabado com a incapaci-
dade civil dos condenados. Mas como se nfo quis alterar a
ordem numérica dos artigos alguém substituin aquele artigo
por 8ste outro: «N#o podem adquirir por sucessfo testa-
mentiria as pessoas incapazes de adquirir por sucessdo legi-
tima» e isto na ideia de estabelecer a reciprocidade com a
disposicgo do art. 1978.° Mas a verdade é que nenhuma
reciprocidade pode haver, porque no Cédigo nflo se estabe-
leciam incapacidades para a sucessfo legitima. I assim ou
o artigo fica sem sentido; ou a querer-se-lhe dar significa-
o, o que seria pior, teria de se concluir que s6 podem
adquirir por testamento os parentes dentro do 6.° grau!

Para continuar a figurar um artigo com o n.° 1779 eu
lembrei para 8le a seguinte redacgfo: <A restrigio imposta
no art. 1236.° nfo se aplica & sucessfio testamentaria».

Por esta forma ficaria esclarecido que o filho de binubo
com irm#os gérmanos pode dispor por testamento, quer a
favor do pae ou mfe, quer a favor de terceiros, da proprie-
dade de metade do valor de todos os seus bens.

11.°

No § tnico do art. 1908.° alterou-se a redacgéo do meun
projecto de uma forma infeliz, pois que vem desdizer intei-
ramente o que diz o artigo, desde que abranja, além de
simples legados, também a <heranga». '

Assim entendo que é preciso voltar & primeira redacgéo,
substituindo a expressfio «de beneficios ao estado de sol-
teiro, casado, ou vitivo do respectivo herdeiro ou legatério»
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por esta outra, que se lia no meu projecto, «do beneficio-
a0 estado de solteiro, casado ou vidvo do respectivo lega-
tario».

O que b8ste § tnico tinha em vista era salvaguardar
disposigSes como esta: «deixo a F. a pensio de tal ou o usu-
fruto tal emquanto se conservar solteiro, ou emquanto esti-
ver casado», etc.

Mas pela modificagio da Reforma sancionou-se esta
outra disposi¢io: <nomeio meu herdeiro F. emgquanto se
conservar vidvo etc.», o que, além de absurdo, estaria em
contradigfo com o principio consignado no art. 1747.° que
nfo admitem herdeiros temporarios ou ex-dze.

E nem a redacgfio dada ao artigo se harmoniza com a
nota oficial explicativa que diz: «<Tem em vista éste § unico
evitar que se julguera compreendidos na proibicso do artigo
os beneficios do usufruto ou pensdes durante o estado de
solteiro, viivo ou casado».
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Ao art. 1968.° que trata da ordem da sucessio legitima
acrescentou-se, nfo no meu projecto, mas na lei, um § vnico
cuja matéria, alids extravagante e com obscura redacgo,
nada tem com essa ordem de sucessfo, nio sendo facil des-
cobrir a razio justificativa désse enxérto ali. Consultando
as notas explicativas, a respeitante a ésse enxérto diz ape-
nas o seguinte: «Estabeleceu-se a doutrina do § dnico por
pareeer moralizadoras. Realmente como justificagfo juridica
é o que h4d de mais irrespondivel! Esta disposi¢gho vem
somente animar o vitivo a demorar a partilha e além disso
¢ cheia de obscuridades: por que tempo é que o codnjuge
sobrevivo pode gozar como seus 8sses géneros e frutos?
A que frutos se refere? sé aos naturais e industriais ou
também aos civis? Quais os frutos necessérios para o con-
sumo do casal? E por quem 6 formado o casal? Sé pelo
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cdnjuge sobrevivo? Por 8le e por todos os filhos? Por &le
e s6 por alguns dos fithos?

Sendo um dos principais objectivos da Reforma pér
térmo a dividas, nfo se admitem ai disposigSes redigidas
com tanta ligeireza que se tornem ninhos de questdes.

13.°

O art. 2108.° refere-se apenas a bens comuns doados e 2
sua conferéncia, e o meu projecto referindo-se a éles, dizia,
no § 1°: «A avaliagdo dos bens comuns, uma vez feita,
vale para a segunda partilha». Mas na Reforma aparece
isto alterado nos segumintes térmos: «para os bens que nao
hajam sido doados a avaliagio dos bens comuns uma vez
feita vale para a segunda partilhas.

Ora isto é o contririo daquilo que se queria e devia
dizer, pois que se trata aqui s6 de bens doados, e sdmente
com relago a estes 6 que a disposicio tem cabimento e
importincia, visto que os bens ndo doados nesse tempo nem
avaliados eram e entravam no inventirio pelo valor da
matriz, e como sdbre &les hs licitagho, a avaliagio nfo tem
importéncia e nfio passa de uma simples formalidade. ;

A unidade de valores, se tem importancia decisiva ¢ para
os bens doados e conferidos por metade em cada inventirio,

Além disso a nova redacgfo n%o est4 em harmonia com
a nota oficial explicativa que diz: «Trata-se de resolver
também um assunto que tem dado lugar a muitas dividas
que é o de saber qual o valor que se hé-de atribuir &
segunda meia conferéncia». .

No referido § 1.° basta suprimir o «n#o» para tudo ficar
remediado.

O meu projecto continha um § 3.° sdbre matéria im por-
tantissima qual é a de facilitar as meias conferéncias em
substincia sem para isso ter de partir em dois cada um dos
prédios doados; ésse ponto é muito dificil e eu resolvia-o,
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como se 1& no meu projecto publicado no n.° 1134 da
Revista dos Tribunais, nos seguintes térmos: «§ 3. — Para
facilitar as operagBes da reduggo e partilha pode, por acérdo
de todos os interessados, e na falta désse acordo, por deter-
minaco do juiz, resolver-se que se faga logo na primeira
partilha a conferéncia e redugfo total das doages inoficiosas
ou excessivas, sem prejuizo de quaisquer usufrutos, com as

necessirias garantias para os valores representativos da parte -

da redugiio antecipada se conservarem até & segunda par-
tilhas.

14.°

O art. 2221.° § 1.° do Codigo Civil dispensava da pres-
tacio de caucfo os pais usufrutuarios dos bens dos filhos.
HEsta disposigio era aceitavel na parte respeitante ao usu-
fruto legal que os pais teem nos bens dos filhos menores,
visto que ésses bens nfio veem ao seu poder sem terem sido
inventariados e que os pais sho pelo art. 151.° obrigados a
cangiio quando, durante o exercicio do poder paternal,
recairem nos filhos valores mobilidrios de considerivel
importancia. Mas essa dispensa era injustificivel quando
por titulo intervivos ou mortis causa os pais adquiriam o
usufruto e os filhos a propriedade de quaisquer bens ou
valores assim deixados ou doados, pois que nestas condig8es
o pai usufrutuério estava para com o filho proprietirio nas
mesmas condigBes de qualquer usufrutudrio estranho.

Nessas circunstancias eu na minha proposta limitei a
dispensa da caucBio aos pais usufrutudrios legais dos bens
dos filhos.

Mas em Lisboa nfo se contentaram com isso, preten-
deram fazer obra mais completa, ampliando o artigo com
um remate final, dispensando também da caugio o conjuge
sobrevivo pelo usufruto dos bens do cénjuge falecido, nos
térmos do § tnico do art. 2003.°

Como se explica ou justifica uma tal isencio?
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Pela lei anterior o cdnjuge sobrevivo na sucessfo legi-
tima preferia aos irm#os e sobrinhos do predefunto. Pela
Reforma foi alterada essa ordem de sucessfo, garantindo-se,
porém, ao vitvo ou vitva o usufruto dos bens do falecido.

Porque é que nestes casos o usufrutuvario hi-de ser
dispensado de prestar caugio? Se na heranca houver deze-
nas ou centenas de contos de papéis ao portador ou de
promissérias, de joias ou de dinheiros mutuados, hi-de o
conjuge usufrutuirio tomar conta de todos ésses valores e
de tudo poder dispor sem prestar caugfo?

Que garantias tem o proprietario da conservacio désses
valores? .

B note-se que neste caso o cbnjuge sobrevivo tem de
um lado a rodeé-lo e a sujestioné-lo os seus préprios paren-
tes, os do seu sangue, ansiosos por haver & mfo o mais que
puderem da heranca, e do outro lado estéio os parentes do
conjuge falecido, olhados vesgamente como uns intrusos a
que & nova lei veio dar a propriedade daquilo que a antiga
garantia ao vidvo.

Se h4 situacfo que justifique a necessidade de caugio
para garantir a conservagfio dos bens usufruidos é esta, e
¢ precisamente neste caso que aparece aquela desastrada
inovagcfo!

E com que légica se ligam as duas alteragSes do artigo,
na primeira das quais se obriga o pai a caug¢fo quando usu-
frutudrio de bens de que o filho seja proprietdrio, e na
segunda se dispensa de caucfo o cOnjuge supérstite, quando
usufrutudrio de bens cuja propriedade caiba aos irm#os e
sobrinhos do conjuge predefunto?!

E se nés consultarmos as notas explicativas para justi-
ficar esta desastrada inovagfo, lemos af apenas o seguinte:
«0O adicionamento ¢ feito de harmonia com as alteragSes
respectivas introduzidas na Reformas.

Falou a esfinge, v8o 14 entendé-la.. .
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15.°

Pelas modificagdes dos arts. 2272.° e 2273.°, que nio séo
da minha autoria, as servid8es nfio aparentes, quer anterio-
res quer posteriores ao Cédigo Civil, constituidas por pres-
cricio, ficam abolidas. Anteriormente eram mantidas as
servid8es dessa natureza que estivessem legalmente consti-
tuidas 4 data da promulgaciio désse Cédigo.

A Reforma neste ponto vai ter consegiiéncias muito
graves principalmente no norte do Pais, onde as servid§es
de acesso e trinsito através de prédios alheios a maior parte
das vezes se nfio revelam por sinais exteriores, deixando
assim de subsistir e de se manter. De uma penada extin-
guem-se milhares e milhares de servidSes com grande pertur-
bagdo e prejuizo para a economia agricola. Os proprietarios
dos prédios assim abruptamente privados de acesso para éles,
terfio de recorrer ao processo de expropriagéo com vistorias,
sempre moroso e dispendioso, vendo comprometida a sua
cultura emquanto se n#o restabelecerem judicialmente as
servid8es extintas. )

Nas servidSes de minas e aquedutos subterrdneos tam-
bém sucede freqiientes vezes que essas minas e aquedutos
atravessam varios prédios alheios em alguns dos quais nfio
teem Oculos ou outros sinais exteriores, e os donos désses
prédios, a-pesar-de se tratar de servidfo constituida desde
tempos imemoriais por éles reconhecida e acatada, podem
inutilizar essas minas e encanamentos com grave prejuizo
dos respectivos donos e da economia agricola.

"Em todos estes casos o respeito pelas servidSes desta
natureza estabelecidas por posse ji4 imemorial na presente
data devia manter-se, muito embora para o futuro se impu-
sesse a nova doutrina, que em tese é aceitivel. Cumpre
esclarecer que, mantida a doutrina do Cdédigo e desapare-
cendo a maior parte das servidSes de acesso e trinsito,
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também desaparecem as respectivas opc¢Ses a favor de pré-
dios encravados ou encravantes, que sé existem quando uns
sfo servientes e outros dominantes, isto é, subsistindo as
serviddes.

16.°

No meu projecto o § 1.° do art. 2309.° estava redigido
em térmos de acabar com a opcéo a favor do dono do pré-
dio encravado sdbre os prédios encravantes, mas na Reforma
aparecem adicionadas. as seguintes palavras: «os proprie-
térios de terrenos encravados, bem como», etc.

Com esta modificagio veio restabelecer-se a inovagio da
lei de 5 de Julho de 1924 dando, talvez para efeitos de
simetria, reciprocidade de opgfo aos donos dos prédios
encravantes e dos prédios encravados, quando as condi¢Ges
duns e doutros sdo muito diferentes.

Efectivamente o que é que pode justificar que os donos
dos prédios sujeitos a uma serviddo passem a ficar sujei-
tos mais ao encargo da opgio que muito os pode desva-
lorizar? Por outro lado o prédio encravado é nm sé e bem
definido, ao passo que os prédios encravantes podem ser
muitos e ocupar grandes extensdes, valendo 50 e 100 vezes
mais do que o encravado. A que fitulo se lhes vai langar
um novo e pesado encargo a favor de um prédio que ja os
sobrecarregava com a serviddo de passagem? A opgfo a
favor dos prédios encravantes justifica-se para por térmo a
servidéo e para compensar os respectivos donos do encargo
a que estavam sujeitos e que por essa forma se extingue,
como j4 dizia Losio e se declara no relatério do decreto de
23 de Maio de 1911.

Mas iguais raz8es se ndo déo a favor do dono do prédio
encravado, que, no caso de serem vérios os prédios encra-
vantes, encravado continua pela opgio na venda de um
désses prédios.
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Além disso quem veio com ésse enxérto esqueceu-se
de fazer as respectivas modificacSes no § 2.° e 3.° do citado
art. 2309.° que mandam citar para exercerem opciio apenas
os donos dos prédios servientes ou encravantes o nfio o dono
do prédio dominante ou encravado.

Assim parecia-me de téda a vantagem, em nova publi-
cacio que venha a fazer-se, suprimir no citado § 1.°
aquelas palavras: «os proprietdrios de prédios encravados,
bem como», etec.

No norte do Pais e especialmente na provincia do
Minho ¢ que se d4 com mais freqiiéncia a encravagio de
prédios, e para resolver convenientemente o problema ¢
preciso conhecer de visu as suas diversas modalidades que
do sul mal se enxergam.

Resumindo o que acabei de expor sdbre as modifica-
cBes que em Lisboa se fizeram ao meu projecto e sobre as
quais eu apresentei logo uma reclamagfo com que concor-
dou o Snr. Ministro de entfo:

1°—a) Nas interdi¢des deve a lei especificar os actos
por ela abrangidos e nomear-se ao interdito um
conselho judicidrio e nfo uma tutela que aqui
nfo tem cabimento;

2.°—b) O juro legal deve ser de taxa igual a do
minimo tributado pelo Estado;

3.°—¢) O pactuante que deixou de cumprir pode ser
obrigado a cumprir e conjuntamente a indemni-
zar por perdas e danos;

4° —d) Deve ser eliminado o art. 949.° da Reforma
sbbre a nomenclatura de énus reais e de direi-
tos reais;

5.°—¢) Deve permitir-se celebrar contratos de com-
pra e venda, hipoteca e doagBes de bens de raiz
até mil escudos por escritos particulares;

6.°—f} N#o se deve tocar no art, 1354.° do Cédigo sdbre
pessoas inibidas de exercer o mandato judicial;
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7°—g) O valor dos bens doados quer mobilidrios
quer imobilirios, tanto para o efeito da redu-
cfio como da colagho, deve ser o da data da
abertura da heranca para assim haver unidade
na medida dos valores;
8°—h) O sub-enfiteuta pode remir a pensio sub-enfi-
téutica sem intervencfo do senhorio directo;
9.°—14) No art. 1676.° deve manter-se a substituicio
da palavra <hipoteca» por «6nus real»;
10.°—j) Ao art. 1779.° deve dar-se a redacgio que eu
propunha;
11°—%) O § dnico do art. 1808.° deve referir-se ape-
nas a legatdrios e nfo a herdeiros;
12°—1) Deve suprimir-se o § tnico do art. 1969.°
por nfo ter ali cabimento;
13°—m) O § 1.° do art, 2108.° referente ao valor dos
bens doados deve manter-se como estava no
meu projecto; e deve acrescentar-se-lhe o § 3.°
omitido por lapso na lei;
14.°—mn) A disposicdo do art. 2221.° § 1.° deve man-
ter-se como estava no projecto, deizxando de
se dispensar a vitva usufrutuiria de prestar
caugéo;
15°—0) Devem manter-se as servidSes néo aparentes
que tenham a seu favor posse imemorial 4 data
da Reforma;
16,°—p) A opcdo deve ser concedida apenas a favor
dos prédios servientes ou encravantes e néo do
prédio dominante ou encravado;
17°—g) Devem indicar-se separadamente os artigos
alterados ou substituidos e os artigos inter-
pretados.

Quis projectar luz sébre estes pontos porque, se assumo
a inteira responsabilidade daquilo que fiz, recuso-me a assu-
mir a paternidade de filhos alheios e de pais inedgnitos.
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Nio sei se neste caso me cega o amor que os pais teem
aos filhos, mas estou capacitado de que o meu projecto, se
pouco valia antes daquelas alteragBes, muito menos ficou
a valer depois delas, sofrendo fracturas e luxagSes que
muito lhe deformaram a estrutura e lhe dificultam os
movimentos.

2.* PARTE

S50 182 os artigos do Cédigo Civil que a Reforma
alterou ou interpretou.

Na parte modificativa procurou-se, quanto possivel,
tomar em consideragio as condig8es criadas pela evolugho
econdémica, financeira e social, obviar aos inconvenientes
patenteados na pratica pela observéncia de algumas das
antigas disposi¢Ses, suprimir deficiéncias e omigs§es e apro-
veitar algumas novas directrizes da ciéncia juridica.

Na parte interpretativa e nos pontos em que a juris-
prudéncia se tem acentuado num determinado sentido
procurou-se, quanto possivel, respeitar a orienta¢fo de pre-
feréncia seguida e fixada.

E da minha parte houve o méximo cuidado em n#o
tocar em qualquer artigo do Cédigo sem ter presentes todos
os outros com &le relacionados, procurando sempre visionar
as possiveis hipéteses para as abranger na redaccio dos pre-
ceitos sintéticos formulados. Proceder sem essas cautelas
o mesmo 6 que fazer a obra destruidora de um macaco
num bazar de louga.

Poucas sfo as disposi¢gBes de lei que nfio tenham van-
tagens e desvantagens segundo a variabilidade de hipéteses
em que teem de ser aplicadas, e as diferentes condigSes de
meio e lugar em que teem de ser executadas. Nestes casos
em que ao lado de um bem surge um mal, o dever do
legislador é optar pelo menor mal, na certeza de que essas
sitnages de facto e de direito diio sempre fécil presa & critica
que as queira encarar apenas unilateralmente. K por isso
que nunca é demais repetir: a critica é ficil e a arte 6 diffcil.

Tocando os pontos mais importantes da Reforma,
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vamo-los expor pela sua ordem, mostrando a sua razdo de
ser ¢ o sentido em que devem ser entendidos, reservando
para tratar afinal o assunto mais importante nela versado,
que é o das colacBes, reducfio de doacdes inoficiosas e cil-
culo da quota disponivel.

Comecarei por me referir a um facto secundério em si,
mas que d4 a medida do senso critico de alguns dos autores
anénimos das modificagBes quer de redacgfo quer de dou-
trina feitas em Lisboa ao primitivo projecto.

@) O art. 72.° do Cédigo Civil, respeitante ao destino
dos bens sobrevindos ao ausente depois da auséncia, empre-
gava um «lhe» que tornava ambigua a disposicio, bastando
substituir ésse pronome no singular pelo plural <lhes» para
tornar o artigo claro, e foi o que eu fiz; 14, porém, para o
mesmo fim opinaram por outra redacgfio, e substituiram a
expressio «suceder-lhes> por esta outra <a sucessdo». Mas
em tio m4 hora o fizeram que se voltou & primitiva ambi-
giiidade, pois que fica sem se saber se é da sucessdo dos
bens, se da sucessfio do ausente que se trata.

Consultando ndés a respectiva nota explicativa vé-se
que & explicagio por mim redigida se acrescenta: <A nova
redacciio 6 mais elegantes; e isto vale um poema.

Entfio a téenica na redaccio das leis nfio obedece &
clareza, & precisfio e A propriedade da terminologia; obe-
dece, sim, & celegancia», parecendo fazer do legislador um
h4bil «coupeurs.

b) Passemos a outros pontos maisimportantes. Segundo
era notado por eminentes alienistas, o novo Cédigo Civil,
muito rudimentar em nogSes de psiquiatria até ao ponto de
chamar deméncia a t6da a espécie de alienagio mental,
acusava uma lacuna, qual era a de n#o prever a admissfio
de interdicdes parciais para os casos de simples debilidade
de espirito, desequilibrio assentando num fundo de degene-
rescéncia, psicoses no perfodo inicial, etc. E assim perante
a nossa lei nfo havia meio térmo entre o estado de com-
pleta sanidade de espirito e o de deméncia caracterizada,
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ou seja em estado adiantado da sua evolucio. Nessas con-
dig8es ou o argiiido tinha de conservar a plenitude da sna
capacidade civil, ou tinha de sofrer uma interdicio com-
pleta tanto com relagfo &4 sua pessoa como aos seus bens.

Reconhecer a ésses entes degenerados e tarados téda a
capacidade civil § um perigo; impor-lhes uma interdicfo
completa representa uma violéncia. Nestes casos é preciso
medir a energia do remédio pela gravidade da doenca, e &
a isso que visa a interdigfio parcial adoptada pela Reforma.

E nem se diga que a interdicfio por prodigalidade podia
suprir a deficiéneia apontada, porque os hibitos de prodi-
galidade podem coincidir com a sanidade de espirito e por-
que a insanidade mental tanto pode ser acompanhada de
instintos dissipadores coino de invencivel avareza.

E de resto a nossa lei civil também reconhece gradua-
¢do na prodigalidade, autorizando o juiz a inibir o argtide
da administragfo geral dos seus bens, ou apenas da pratica
de certos actos, conforme a maior ou menor gravidade dos
factos constatados no processo.

A-pesar-de reconhecer a inutilidade da intervencio do
conselho de familia no julgamento da deméncia, nfo inseri
no meu projecto a eliminagfio dessa entidade, que geral-
mente nenhumas garantias de consciéncia, de competéncia °
e de imparcialidade d4, porque isso j4 ia a,tinérir vérias dis-
posigSes do Cbédigo de Processo Civil e portanto saia do
ambito da minha acgHo.

De um modo geral entendo que se torna necessrio
responsabilizar civil e criminalmente os vogais do conselho
de familia por falsas declaragSes e bem assim pelo voto
contrdrio aos interessados daqueles a quem devem pro-
tecgio. Se em muitos casos ¢ impossivel tornar efectiva
essa responsabilidade, outros hd em que assim n#o sucede
bastando alguns exemplos para abalar a confianca que hoje
se tem na irresponsabilidade e na impunidade.

¢) S#o muitos os actos e contratos celebrados por
dementes que nunca chegaram a ser interditados, na cer-

3
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teza de que nem 19/, dos alienados vem a ser interditado;
e relativamente a ésses actos o Cédigo nada providenciava,
vindo o § tnico do art. 335.° da Reforma suprir essa omissio.
Para ser admissivel a accio de interdi¢o por prodigali-
dade era preciso que os ascendentes ou descendentes do ar-
giiido f6ssem legitimos, excluindo assim os ilegitimos reconhe-
cidos, o0 que era injusto, e por isse a Reforma no art. 340.°
pés em pé de igualdade todos os herdeiros legitimarios.
d). Sobre contratos em geral estabeleceram-se bastantes
providéncias. Assim deu-se férga aos contratos celebrados
em beneficio de terceiro; regulou-se a forma de fazer as
prestagBes em metal, em moeda nacional ou estrangeira e
em papel; nas obrigagSes com prazo certo dispensou-se a
interpelago para se contarem juros da mora; dispds-se no
sentido dos privilégios imobilidrios acompanharem o prédio
no caso de transmissio, tornou-se extensivo aos empregados
comerciais ou n#o comerciais o privilégio do art. 884.° n.° 5.°
O Cédigo admitia a rentincia verbal e isso dava lugar
a grandes abusos, pois que rara era a accfo de opgio em que
o réu nfo viesse alegar e provar com duas ou trés testemu-
nhas falsas, que antes da venda o autor lhe tinha declarado
que n¥o queria optar. Para acabar com 8&sse escindalo tor-
nou-se a rendncia dependente da existéncia de escrito feito
e assinado pelo renunciante, acrescentando-se ao art. 815.°

um pardgrafo nésse sentido 1.

! O Supremo Tribunal de Justica, em acérddo de 6 de Dezem-
bro de 1931, publicado na Colec¢do Oficial, ano 30.° pag. 303, julgou
que esta nova disposi¢do era interpretativa e portanto aplicdvel aos
casos passados. N&o podemos concordar com essa doutrina; e con-
tra ela protesta o teor da nota oficial explicativa que acompanhou
a lei, e bem assim o facto de figurar no projecto dessa lei, onde se
enumeravam separadamente os artigos modificativos e os interpre-
tativos, a referida disposicio entre os primeiros, como se vé na
Revista dos Tribunais, t. 48, pag. 100. E o préprio Supremo Tribunal
de Justiga no acérddo de 27 de Junho de 1933 (inédito) ja seguiu

outra orientacgio.
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‘ O art. 8979, Preceituando que das obrigagSes do h
deiro nfio resultava hipoteca sébre os bens do autor ?;
heranca em prejuizo dog credores déste, era pouco claro
davs? lugar a dividas sdbre a questio da separacfo d .
patriménios do.autor da heranca e do herdeiro, pa:fa;que(l):
Zi};:ﬁx;;iﬁ:r primeiro pelos déhitos do autor da heranca.
B 2imonte s gy o, 2 Al

ca ) a. 2 i

ndo prolongue indefinidamente ouppI:rqlllliizisaf;eS::;:qi(l’aie

ﬁz;e o Frazo de um ano para os crédores do aut’or da
1(1)921 azeren: valer’o§ seus direitos sébre os bens desta,

s 2 art. 709, do' Cédigo Civil prevs a hipétese de um
contraentes deixar de- cumprir, permitindo a0 o 1

dar-se por desligado. o

resoﬁ[[a'séha outra hipétese ali nfio prevista e que a Reforma

S0lve: é a de um dos contraentes nfio ter deixado de cum-
Prir, mas achar-se na impossibilidade fisica ou legal de cum-'
prir; por e?cemplo: contrato com um pintor fazer-me o
retrato, obrigando-me a pagar metade do prego um ml“
antes. da data do comégo da obra. Chegado o prazo ;:
vencimento, verifica-se que o artista cegou ou so’x‘lx)reu w
Paralisia que o impossibilita de fazer o trabalho; nfo delz::
:;u ficar exonerado da obrigacio de efectuar o I’)agamento
aqu]e;la Prestaciio antecipada?

eu-sé um caso curioso entre s Real ia Vin{

c?kf‘ e a firma Salgado Zenha, do Rio df ?Tl;f:iigmavﬁt
posito de um contrato af feito em que a Companhia n’omj;va
2quela firma sva tnica agente 14 para a venda dos seus
vinhos, assumindo o comissério a responsabilidade d’el-
~¢redere mediante uma percentagem nas vendas, Passadf)s
boucos meses aquela firma apresentou-se como insolvente
; fez uma ccincordata Preventiva com os seus credores
erant.e essa situagfio a Real Companhia Vinfcola Jjulgou- ,

dego}orlgada daquele contrato, mas foi aqui demafdadie
exigindo-se-lhe uma forte indemnizago, sendo a ac(}ﬁ.o’
actompanhada de quatro Pareceres dos mais eminentes
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advogados do Brasil no sentido de que a concordata pre-
ventiva nfo podia alterar a situagfio criada pelo referido
contrato. Sustentei aqui perante os tribunais que, se o
comissdrio, obrigado a fazer concordata, nfo podia cumprir
integralmente os seus compromissos, menos podia garan-
tir com o d’el-credere, os compromissos alheios, e dada a
impossibilidade por parte déle de cumprir o contrato, a
outra parte se podia julgar como julgou desobrigada, Sus-
tentel essa doutrina um pouco & ratione, perfilhando-a
entdio os nossos tribunais, e tive o prazer de a ver expres-
samente sancionada num artigo do Cédigo Civil Brasileiro,
publicado algum tempo depois. K essa mesma doutrina
gue agora se encontra no § unico do art. 709.° da Reforma,
e j4 era adoptada pelo Cédigo Civil Alem%o. -

e) Em matéria de regimens matrimoniais garantiram-se

os credores do marido, permitindo-lhes penhorar por dividas
:contraidas sem outorga da mulher, a sua parte nos bens
comuns do casal.

Nos casamentos com separagio de bens deu-se ao balango
dos bens da herancga apresentado na reparticho de finangas
a forca suficiente para dispensar outra especificacio em
documento auténtico ou autenticado dos bens sobrevindos
a qualquer dos cénjuges. Aplicou-se aos bens do marido
no regimen dotal a mesma obrigagio de especificacéio esta-
belecida no regimen da separagfo.

Garantiu-se & mulher receber afinal nfo apenas o seu
dote, mas os rendimentos dos bens dotais, livres de qual-
quel encargo ou consignagfio, impostos na constdncia do
matrimdnio.

Pos-se al térmo a um facto escandaloso que afectava
profundamente as bases da constituigho da familia, qual
era a dos divércios pré-forma e a fingir, tinicamente para
libertar os bens da mulher do 6nus dotal e permitir ao
casal dispor déles livremente. Os cOnjuges divorciavam-se
somente para ésse fim, mas continuavam a viver juntos em
concubinato perante a lei e a conservar o seu lar domséstico
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como anteriormente, o qual ficava a ser povoado de filhog
legit.lmos e ilegitimos & mistura e desaparecendo os bens
'd0ta.1§ que deviam servir de sustentdculo dos encargos de
familia, Para cortar ésse mal pela raiz estabeleceu-se no
art. 1156.° da Reforma que o dote 56 acaba pela morte de
qualquer dos conjuges.

) 'Dfasapa.recend,o assim o estimulo e o aperitivo désses
divércios simulados, ¢ natural que &les se nfio repitam
pondo-se assim térmo a uma revoltante imoralidade. ’

No capitulo das 2.* nipcias deu-se uma nova redacgio
ao art, 1236.° acabando com as duvidas a que a sua pr'ir;ﬂ—
tiva 'redaogﬁo dava lugar e prevenindo alguns casos ali nfio
previstos. No artigo imediato indicam-se os meios de tor-
nar efectiva a obrigagis da binuba quinquagensria com
filhos nfo dispor de metade dos seus bens, o que o Cédigo
néo estabelecia, deixando sem garantia os direitos dos
filhos.

f) Em matéria de parceria Pecudria tornaram-se
comuns aos dois parceiros os prejuizos nfo resultantes da
perda ou desastre dos animais, porque estes sfo exclusiva-
mt?nte suportados pelo dono dos animais segundo o velho
principio de que res suo domino perdt.

_Em matéria de empreitadas adoptou-se em parte a
teor‘m da imprevisfo, permitindo alteragfio dos precos on
rescisio do contrato desde que tenha havido oscilagio no
valor da moeda superior a 20 UM

g) Em matéria de revogagho e reducio de &oa(;ﬁes, s6
depois de condenado o donatario por crime contra o doador
é que se permite a &ste invocar o facto eriminoso para
revogar a doagio por ingratidfo.

?nterpretou-se o art. 1501.° no sentido da n#o reducio
Por inoficiosidade das doagBes para casamento mo caso de
superveniéncia de filhos somente se aplicar as doag3es entre
0s esposados. A disposi¢fio latitudinaria do artiéo levaria
ao a'bsurdo; ao passo que limitada a essas doagBes os incon-
venientes desaparecem, porque os bens doados sempre vem



a aproveitar aos filhos supervenientes, se nfio é pelo lado de
um dos progenitores, é pelo lado do outro. .

Viérios artigos se modificaram referentes a reducéo das
doages por inoficiosidade e a éles nos referiremos quando
nos ocuparmos das colagges.

k) Sbbre a compra e venda tornou-se obrigatério
reduzir a escrito as promessas de compra & venda quando
fiverem~ por objecto bens imobilidrios, exigindo-se para
elas a intervencéo da mulher e tornando-se o marido res-
ponsavel por perdas e danos no caso de nulidade por falta
dessa intervengio e dando-se aos pagamentos antecipados do
preco a natureza de sinal; acaba-se com o abuso dos pro-
curadores encarregados da venda serem oS compradotes dos
bens substabelecendo para isso a procuracio em criaturas
da sua confianga, define-se a natureza da obrigacdo, tomada
pelo dono de um prédio ou objecto, de o vender ou dar
preferéncia a determinado individuo, indicando-se a penali-
dade pela falta de cumprimento dessa obrigagéo. Na venda
de propriedade ou coisa indevisa esclarecem-se vérias ddvi-
das, tornou-se extensivo o prazo de seis méses a todas as
espécies de opgo, indicando-se o ponto de partida para a
respectiva contagem; dispensou-se o depésito prévio do
preco e limitou-se 8sse depésito ao prego pago ou vencido
o finalmente esclareceu-se que 0 distrate feito quer parti-
cularmente quer mediante confissio ou transaccho judicial,
nfio prejudica o direito de opgéo.

1) Sbébre enfiteuse estabeleceram -se férmulas claras
para a remisso dos foros e para a avaliagio do seu valor,
indicaram-se regras simples para a sua actualizacéo e para
o seu pagamento, quer quando devidas em moeda metélica,
quer em moeda papel, quer em frutos, acabando-se com a
anarquia que reinava nesse caos, onde ninguém se entendia.

Infelizmente depois disso surgiram os decs. n.° 20:188
o 21:199 que de novo vieram complicar o problema.’

Desde que os pagamentos em metal e em moeda meté-
lica se acham regulados de um modo geral nos arts. 724.°
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e 727.°, modificados pela Reforma, para que vir aplicar
regras diferentes, tratando-se do pagamento de foros? K se
o féro em dinheiro é sempre um e o mesmo, independente-
me‘nte do destino que o prédio foreiro tenha ou do seu
maior ou menor rendimento, para que alterar o factor da
actualizacio segundo as modalidades transitérias do prédio
ser destinado a comércio ou habitacfo?

Os dislates e as heresias que teem vindo a lume sobre
pagamento e remissfio de foros desde 1911 até hoje, devida-
mente comentados, davam um grosso volume histérico-
burlesco.

4) Passemos ao capitulo das sucessSes:

Para por térmo a muitas repetidas duvidas a Reforma
est:abeleceu um critério seguro para a distingfio entre her-
deiro e legatario: herdeiro é o que recebe a totalidade ou
uma quota-parte da heranca; legatirio é o que recebe uma
maior ou menor massa de bens, representando nma parte
n#o al.iquota da heranca. O critério da distingfo nfo esta
ha maior ou menor porgdo de bens recebidos; estd na forma
mdf?termmada ou determinada como é&les sfio transmitidos
Ass1fn3 quem é contemplado com a térea, quinta, décima ou:
centésima parte da heranga é herdeiro, e quem é contem-
plad?-com todos os bens imobilidrios ou com todos os bens
mobilidrios da heranga, embora nfo especificados, é legatario
E se o testador deixa todos os seus bens imobilidrios a A
e_'todos os seus bens mobilidrios a B temos a heranca toda
dlgtribuida em legados, caso previsto no art. 1794.° Nesta
orientacio se modificou o art. 1796.%, acrescentando-se-lhe

a expressfo «nfio aliquotas. E também se tinha modificado

o art. 1736.°, substituindo as palavras <em parte dela» por

ests.zs outras «em quota-parte dela», mas por lapso esta

dltima emenda escapou na lei,

] M.()(.liﬁcuu-se a redaccfo dos arts. 1760.° e 1814.° de modo

ioi(ﬁggl}:;r?::espechvas disposi¢Ses que anteriormente eram
Na sucessfio de filhos perfilhados em concorréncia com
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filhos legitimos pbs-se tdrmo a uma anomalia a que a imper-
feita redacgdo do Codigo dava lugar. K essa anomalia ainda
se tornou mais flagrante depois do decreto de 31 de Qutu-
bro de 1910 que elevou a quota disponivel para metade.
A lei com tdda a razfo quis dar melhoria e maior garantia
aos filhos que jA estivessem perfilhados a data do casamento
do pai, do que aqueles que 56 depois viessem a ser reconhe-
cidos ou a fazer-se reconhecer judicialmente. I assim aos
primeiros garantia incondicionalmente uma porcio igual &
legitima dos filhos legitimos menos um térgo e aos segundos
igual porciio, mas extraida apenas da quota disponivel do
pai, que ficava cativa dessa obrigacfo. No caso de perfi-
lhagBo anterior ao casamento o pai podia dispor de toda a
sua quota livre a favor dos filhos legitimos, e os ilegitimos
teriam de concorrer i outra metade com os legitimos para
receberem porg¢éo igual 4 déstes menos um térgo e assim a
quota legitiméria seria repartida entre os filhos legitimos e
ilegitimos.” No outro caso, como os fithos ilegitimos nfo
iriam quinhoar nessa quota visto as suas legitimas safrem
da quota disponivel, a quota legitimaria era apenas dividida
entre os filhos legitimos, dando assim uma legitima maior
a cada um e, portanto, também uma maior legitima aos
petfilhados e ficando o pai privado de poder dispor da quota
disponivel destinada a compor essas legitimas. Um exem-
plo melhor pode esclarecer &ste ponto: suponhamos uma
heranga de 300 contos a que concorrem trés filhos legitimos
e trés perfilhados. Se estes o foram antes do casamento do
pai, éle pode dispor de t6da a sna metade livre a favor dos
filhos legitimos, e 4 outra metade, representando a quota
legitimdria no valor de 150 contos, concorrem todos os
filhos legitimos e ilegitimos, recebendo de legitima aqueles
30 contos e estes 20 contos, e como os primeiros teem mais da
quota disponivel 50 contos cada um vem a receber 80 contos.

Mas no caso da perfilhagio ser posterior ao casamento,
podendo até recair sobre filhos adulterinos, a legitima déstes
n#o era tirada da quota legitimdria destinada apenas as legi-
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timas dos filhos legitimos, passando essas legitimas, que na
anterior hipétese eram de 30 contos, a ser de B0 contos,
B como as legitimas dos ilegitimos so iguais as dos legi-
timos menos um térgo, passavam neste caso a ser de %/, de
BO contos ou sejam 33.333%33, a sair da quota disponivel,
e n#éo apenas de 20 contos como no caso anterior,

A minha opinifio foi sempre de que, atendendo ao
espirito da lei, as legitimas dos filhos ilegitimos deviam ser
as mesmas em ambos os casos, restritas no segundo aos
limites da quota disponivel, mas a letra da lei e & forma
usual do calculo das quotas legitimérias levavam a outra
conclusfio, que era a mais seguida.

Pela Reforma p&e-se térmo a essas dividas e contradi-
gdes, mandando-se nos dois casos calcular as legftimas dos
perfilhados nas mesmas bases e portanto no mesmo quan-
titativo. ‘
Também na Reforma se substitui a palavra «porgiio»
pela palavra «legitimas. Parecia que o Cédigo Civil empre-
gando o térmo «porghio» queria significar que, uma vez
satisfeita a parte legitiméria dos filhos perfilhados, éles
nunca iriam participar na quota disponivel, muito embora
o autor da heranca falecesse ab-intestato.

Pela substitnigdo em confronto com o disposto nos
arts. 1968.° n.° 1.° e 1991.° fica esclarecido &sse ponto no
sentido dos ilegitimos irem participar na partilha da quota
disponivel quando o pai dela nfio tenha disposto.

Também se tornou legal aquilo que ji estava sancio-
nado pela jurisprudéncia: a insubsisténcia das doagBes
anteriores ou posteriores 4 perfilhagso na parte em que
atingissem a por¢ho da quota disponivel destinada a preen-
cher as legitimas dos filhos perfilhados.

k) Na minha Reforma nfo tocava na matéria de fidei-
comissos visto haver correntes no sentido da sua ampliagio
© correntes no sentido da sua supresséo e substituicfo p’ela
disposigio em separado do usufruto simples ou sucessivo e
da propriedade.
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A lei, porém, alinhou na primeira dessas doutrinas,
admitindo-os sempre no primeiro grau. )

Pelo Cédigo o fideicomissario adquiria direito & heranca
desde a morte do autor desta ainda que nfio sobrevivesse
ao fiducidrio, mas pela Reforma a substituicfo caduca nésse
caso em beneficio do fiducidrio.

Contém-se ali uma disposigfo, a do art. 1874.°, que pela
sua redacco d4 lugar a fundadas ddvidas. Diz-se ali que
as disposi¢des dos artigos antecedentes aplicam-se igunal-
- mente aos fideicomissos de pretérito e de futuro.

Olhando para a letra dessa disposi¢do temos de concluir
que, tendo falecido nos fideicomissos de pretérito h4 um,
cinco, ou dez anos o fideicomissirio em vida do fiduciario
e havendo transmitido em harmonia com a legislacto entdo
vigente o seu direito A raiz dos bens aos seus herdeiros,
essa transmissfo fica sem efeito em face daquele preceito
da lei nova. I nesse caminho ainda irfamos mais longe:
no dominio da antiga lei tinha falecido o fideicomissirio
antes do fiducidrio, sendo éste também falecido, e passando
os bens como era de lei para os herdeiros do fideicomissirio
b4 quatro, oito ou dez anos, terfio estes agora de abrir mio
désses bens para os entregar aos herdeiros do fiducidrio?

Compadece-se éste violentissimo efeito retroactivo dado
4 lei com os principios estabelecidos tanto no Cédigo Civil
como na Reforma, do respeito pelos direitos adquiridos?

A-pesar-da méi redaccfo do artigo, entendo que nfio
pode nem deve ser essa a sua interpretacio.

B certo que j na vigéneia do Cédigo Civil, o fiducié-
rio ficava pleno proprietario se & data da abertura da heranca
fosse falecido o fideicomissirio, e nisso se distinguia do sim-
ples usufrutuério; mas ir mais longe e criar ao fiducidrio
no dominio da antiga lel a mesma situagio para o caso do
fideicomissério falecer depois do testador é que n#o pode
admitir-se, sob pena de se abolir o art. 9.° do Oédigo que
diz a lei civil nfio tem efeito retroactivo.

Bi preciso em face de todos os bons principios dar
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aquela disposicio um outro sentido, qual é o de se entender
que ela ao falar nos fideicomissos de pretérito se quere
referir Aqueles que constarem de testamentos feitos e apro-
vados antes da nova lei, mas abertos depois dela; e ¢ seu
confronto com a disposi¢io transitéria do art. 1874.° do
Cédigo mais forca dé a esta interpretacfo.

E neste sentido se pronunciou a Relagio do Porto em
Acérdso de 22 de Junho de 1933 publicado na Revisin dos
Tribunais, t. 51, pag. 231, e neste sentido ai se pronunciou
a sibia redaccfo da mesma Revista.

. Pena foi que o Supreme Tribunal de Justi¢a em Acdr-
ddo de 30 de Junho de 1933, proferido por trés votos con-
tra dois, e publicado na Colecgdo Oficial, ane 32.°, pag. 172,
nfo sancionasse igual, doutrina e désse efeito retroactivo &
referida disposi¢io sem ddvida muito infelizmente redigida.

Mas em contraposi¢gio com a doutrina désse Acérddo
estd a do Acérdfo do mesmo tribunal de 23 de Janeiro
de 1934, proferida por cinco votos conformes, onde se 18 o
seguinte: «O preceito estabelecido no art. 1874.° da Reforma
n#o é interpretativo, pois estabelece uma providéncia nova;
mas mesmo que tal pudesse considerar a sua aplicagio néo
podia retrotrair-se, porque dela resultaria ofensa de direitos
adquiridos». E ainda mais positivo e terminante é o Acér-
dfio do Supremo Tribunal de 27 de Fevereiro de 1934 publi-
cado na Colecgdo Oficial.

E desde que a Reforma tocon assim fundamente na
instituicho fideicomissdria devia pronunciar-se sébre a admis-
sfo ou nfo admissfo dos fideicomissos condicionais e esta-
belecer o critério diferencial entre &les e as disposi¢Bes
sujeitas a cldusulas reversivas.

1) Sobre formalidades ‘dos testamentos procurou-se
atenuar o rigorismo formalista do Cédigo dentro dos limi-
tes das garantias que devem rodear 8&sses actos solenes, e
nessa orientacio se fizeram as modificacSes constantes dos
arts. 1925.° e 1966.° §§ 1.° ¢ 2.° Manteve-se para éles o
némero de trés testemunhas instrumentérias, parecendo-nos
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altamente inconveniente a sua redugio para duas, estabe-

lecida posteriormente no Cédigo do Notariado para como-

didade dos notérios. E nem se diga que nas escrituras
publicas a lei também s6 exige duas testemunhas, porque
as circunstincias dos dois actos sfo muito diferentes; nuns
os outorgantes sfo pessoas vivas que podem facilmente
desmascarar qualquer tentativa de falsidade do documento
ou das declaracSes néle exigidas, nos outros o documento sé
aparece e vale depois da morte do testador e quando 8ste j4&
néio pode insurgir-se contra a sua factura ou contra o seu
contetido. Além disso grande parte dos testamentos sdo
feitos num periodo adiantado de doenca ou na hora extrema
do testador, quando mais necessério é constatar o seu estado
de lucidez e de liberdade.

m) Na sucesstio legitina alterou-se a respectiva ordem
em favor dos irm#os e sobrinhos do falecido preferindo-os
a0 conjuge sobrevivo, mas ressalvando o usufruto da heranca
para &ste. Pelo Codigo Civil aqueles parentes preferiam
inteiramente ac vidvo; pelo decreto de 31 de Outubro
de 1910 inverteram-se por completo as situagdes; a Reforma
adoptou um meio térmo entre 8stes dois extremos, dando ao
vitivo o usufruto e iqueles parentes a propriedade da heranca.

A justificaghio desta solugio é obvia: o cdnjuge supérs-
tite continua a frair todo o casal, e por sua morte o que
era Seu passa para os seus herdeiros e o que era do outro
cbnjuge vai para os herdeiros daste, para os do seu sangue.

Deu-se aos sobrinhos em qualquer grau o direito de
representagio e estabeleceu-se para &les a sucessio por
estirpes, da mesma maneira que j4 era anteriormente admi-
tida na sucessio dos descendentes *. Os sobrinhos legitimos
preferem aos ilegitimos mas estes preferem os tins e primos
legitimos. Sendo filho ilegitimo o autor da heranca con-

t O Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 20 de Feve-
reiro de 1934, a pag. 41 da Colecgdo Oficial decidiu que estas dispo-
si¢des sio simplesmente interpretativas e por isso aplicdveis 2s
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correm a ela os transversais tanto legitimos como ilegi- -
timos; e sendo filbo legitimo s6 concorrem a ela os
transversais legitimos. Os irm#os perfilhados herdam con-
juntamente com os filhos doutros irm#os perfilhados e com

" os descendentes ilegitimos de irm#os legitimos.

Devo esclarecer que da minha autoria é s6 a modifica-
¢io no gentido de nio atribuir ao cénjuge vitvo senfo o
usufruto da heranca e a modificagio do artigo 2005.° a que
dava a seguinte redaccio: «Os filhos ilegitimos pésto que
perfilhados, reconhecidos, no sucedem ab-intestato aos seus
transversais além do 2.° grau, que forem filhos legiti-
mos, salvo nfio havendo ountros parentes legitimos dentro
do 6.° grau». Por esta nova redaccfo ficavam resolvidas
as duvidas que se levantavam em volta do citado art. 2505.°
no sentido dos filhos ilegitimos n#o sucederem aos seus
transversais além do 2.° grau que fossem filhos legitimos;
sucedendo estes e aqueles aos transversais que f6ssem filhos
ilegitimos.

Devo esclarecer que tais dividas também desaparece-
ram pela redacgfio dada na lei aos arts. 2204.° e 2205.°

n) Sébre o cabegalato, sempre tio disputado, modifi-
cou-se o art. 2068.° estabelecendo-se regras claras sdbre as
pessoas a quem 8le deve ser conferido, acabando-se com
indmeras duvidas e questSes a que dava lugar a anterior
redaccio da lei. K no art. 2070.° atribui-se o cabegalato
aos conferentes relativamente aos bens conferidos e aos
herdeiros, que a4 data da abertura da heranca estivessem
de posse de certos bens,

herangas ja abertas, Nido concordamos, porém, com tal doutrina,
O art. 1982.° era claro e expresso na sua letra, nfio tendo dado lugar
a davidas ou a decistes encontradas, como se reconhece no referido
Acérdiio; e por isso a alleragfio que sofreu no sentido de tornar
extensivo o direito de representagio a todos os descendentes de
irmdos, seja qual for o seu grau, quando anteriormente era restrito
a0 primeiro grau, ndo é simplesmente interpretativo, mas sim modi-
flcativo.
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O § tnico do artigo 2073.° impBe ao cabeca de casal a
obrigacgo de distribuir pelos herdeiros, logo que esteja feita
a descrigiio, metade dos rendimentos dos bens nfo legados,
computados pela avaliagfo. Parece-me esta a maneira mais
prética e eficaz de evitar que o cabega de casal receba todos
os rendimentos e reduza os outros coherdeiros 3 fome,
demorando propositadamente o inventdrio para os obrigar
a todas as transigéncias e capitulacfes.

Outro remédio, a meu ver menos eficaz e conveniente,
é o do art. 169.° do dec. n.° 21:287 que obriga o cabeca de
casal a prestar contas anualmente. Mas estando essas con-
tas sujeitas a embargos, que admitem todos os meios de
prova, podem elas demorar tanto ou mais do que o préprio
inventdrio, nfo-se chegando assim a apurar um saldo exi-
givel. .

Além disso o andamento do processo de contas pode
prejudicar o do inventério.

0) O art. 2101.° com a latitude com que se achava
redigido podia levar ao absurdo, e muitos julgados havia
nesse sentido, de dispensar os netos, herdeiros legitimérios
dos avés, de conferir os bens que por 8les lhes tivessem
sido doados. )

Pela nova redacgfio do artigo a dispensa da colagio é
86 para o caso de doacfio a netos com seus pais vivos, por-
que mnesse caso os herdeiros legitimdrios sfo os pais, e os
netos sfo equiparados a qualquer outro estranho.

Também foi inteiramente remodelada a disposicio do
art. 2165.°, relativa i rescisfo das partilhas, para por térmo
4s ddvidas que em volta déle se levantavam e para garantir
os direitos dos novos herdeiros com o menor sacrificio do
trabalho j4 feito em boa fé.

p) Sobre direitos reais esclareceram-se vérias dividas
relativas a usufruto, preveniu-se e regulou-se o caso de
vistas obliquas de um prédio sdbre o outro, garantiu-se aos
comproprietrios de paredes meeiras singelas o direito de
as ocupar em tdda a largura com os seus travejamentos,
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visto s6 assim poderem ser aproveitados, estabeleceu-se um
meio simples e rdpido de obrigar um proprietrio a consen-
tir nas obras transitérias e servigos a fazer no seu prédio
para as reparacBes do prédio vizinho. N#o se permitiu a
plantagio de sebes vivas nas extrémas dos prédios sem
prévia demarcagho.

Relativamente a serviddes nfo se permitiu que elas
{ossem ampliadas na sua freqiiéncia; assim uma servidéo de
acesso 4 um campo para a sua cultura nfo se pode tornar
extensiva ao acesso a uma casa de habita¢fo que ai se
construa.

A indemnizagio no caso de expropriagfio ficou a ser
devida quer no caso do proprietdrio ficar privado do seu
prédio quer no caso de ser privado da sua fruigio no todo
ou em parte, podendo apontar-se como exemplos o do dono
de armazéns de preparagio e depésito de vinhos de pasto
ser obrigado por lei a desvid-los désse uso; o do proprie-
t4rio de terrenos para edificagio & margem de uma rua
ou de uma estrada ser privado de lhe'dar essa aplicagho
por lhe ser imposta servidfo militar pela construcgho de
uma fortaleza ou instalagfo de uma bateria nas proximida-
des, etc., ete.

No meu projecto mantinha as servides nfo aparentes
adquiridas por prescrigio & data da publicagio do Cédigo
Civil, contentando-me com a prova da posse, nfo a anterior
a ésse Cédigo, mas & actual Reforma, visto nfo podermos
hoje ir tdo longe com a prova testemunhal.

A Reforma, porém, declarou extintas todas as servidSes
nfo aparentes cuja existéncia nfo constasse de sentenga ou
de documento com forga legal.

J4 mostrei anteriormente as conseqiiéncias desastrosas
a que esta radical doutrina conduz; e bom serd que a maior
parte dos nossos lavradores ignore por longos anos a facul-
dade que a lei lhes concede de tolher aos vizinhos as anti-
qiissimas passagens pelos seus prédios ou de inutilizar as
minas alheias que desde tempos imemoriais atravessam os
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seus campos ou montes. Doutro modo seria uma subver-
sdo geral.

Cumpre ainda atender ao segulnte ponto: desde que &
lei nfo reconhece essas serviddes deixa de haver relativa-
mente a elas prédio dominante e prédio serviente e portanto
reciproca opg¢do na venda désses prédios.

O decreto de 23 de Maio de 1911 estabeleceu o direito
de opgio a favor dos donos dos prédios encravantes na
venda de prédios encravados. Veio depois a lei n.® 1:645,
de 4 de Agdsto de 1924 que tornou extensivo 8&sse direito
ao dono do prédio serviente, disposi¢ho essa que nfo tem
outra razfo de ser senfo uma questfo ou preocupagho de
simetria.

‘Pelas razdes anteriormente expostas eu acabava com
a opgdo a favor do prédio encravante, mas na lei veio ela
restabelecida.

O art. 2309.° foi modificado no sentido de garantir o
direité de acesso tanto a prédios rusticos como urbanos, e
de sujeitar a essa servidfo somente os prédios risticos.
Sébre éste assunto pode estabelecer-se o seguinte esquema:

a) O direito de pedir acesso aproveita tanto a prédios
rusticos como urbanos;

b) A obrigagio de dar @sse acesso impende apenas
sdbre prédios risticos (terrenos);

¢) Se &sses prédios ou terrenos forem dos abrangidos
pelo art. 456.°, os respectivos donos, em vez de
darem a servidfo, podem adquirir o prédio
encravado;

@) O direito de preferéncia no caso de alienagfio de

prédios encravados s6 pode exercer-se no caso
désses prédios serem ferrenos ou propriedade
rastica;

¢) Sbdbre terrenos encravados podem exercer preferén-
cia os donos dos prédios encravantes, (quer estes
sejam rusticos quer urbanos), sujeitos & servidio
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Foi regulado o modo de exercer o direito de op¢io no
caso déle caber a mais de um proprietirio.

A propésito de prédios encravados devo esclarecer que
havia e héd quem defenda a ideia de uma medida mais radi-
cal como seria a de dar ao dono do prédio serviente encra-
vante o direito de expropriar o prédio encravado. Fui e
sou contrério a essa medida pelas seguintes razdes: a) seria
um mau e perigoso precedente nos tempos que vio correndo
éste de privar um proprietirio daquilo que é seu em pro-
veito doutro proprietirio; ) os 6dios que éstes actos de
expropriagdo levantariam entre vizinhos seriam inextin-
guiveis; ¢} sendo virios os proprietdrios encravantes, aquele
cujo prédio ficasse situado mais préximo do caminho piblico
teria o direito de expropriar todos os prédios que atris
ficassem e que por ali tivessem acesso, podendo ésses prédios
representar uma grande drea de terreno; d) os nossos casais
risticos formam ou procuram formar um todo orgénico
composto de terra de mato e lavradia; e esta tltima, parte
de sequeiro e parte de lameiro, o que tudo é necessério para
a variedade de servigos e produgBes agricolas, podendo a
privacfo dos encravados desmanchar ésse todo equilibrado
e harmoénico; €) nfio h4 garantia na rectidfo das avaliagSes,
e nesse campo os mais humildes estéo sempre em situacho
de inferioridade em competéncia com os mais poderosos.

A admitir-se essa medida teria de ser circunscrita a
terrenos de pequena 4rea metidos no meio de terras de um
s6 proprietério encravante e de muito maior 4rea.

Mas é melhor nfo comegar a trilhar ésse caminho que
pode levar muito longe.

g) Relativamente & responsabilidade civil conexa com
a criminal estabeleceu-se o principio de que $6 nos casos
dessa responsabilidade civil ser conseqliéncia directa da
responsabilidade criminal, que sfo os enumerados nos arti-
gos 2382.° e 2392.°, é que tal responsabilidade tem de ser
pedida no competente processo criminal; fora désses casos
as duas responsabilidades podem ser exigidas independente

4



ou separadamente. O Cédigo de Processo Penal seguiu
esta mesma orientaciio, na certeza de que por esta forma se
pos térmo a varias diividas e situagSes embaragosas.
7) ColagGes.
Sem dtivida a parte mais dificil e importante da Reforma
é a respeitante a colagBes por se tratar de matéria compli-
cadissima, que oferece os mais variades casos e aspectos:
doagBes feitas por ambos os conjuges, sendo os bens s6 de
um déles; doacBes sendo os bens de ambos os doadores,
mas em partes desiguais; doacSes de bens comuns que
veem & colagio em meias conferéncias e em inventérios
diferentes; doagSes de bens ainda sujeitos a conferéncia por
morte dos pais dos doadores; doagBes s6 por conta da legi-
tima; doagBes com uma parte livre de conferéncia; doagGes
cobertas com parte da quota disponivel, doagBes cobertas
com téda a quota disponivel; doagBes com reserva do usu-
fruto para ambos os doadores, ora até & morte do tltimo,
ora vagando metade & morte do primeiro; doagSes de bens
partiveis, doaces de bens indivisiveis; doages com entra-
das em dinheiro; doagBes com obrigacio do pagamento das
dividas dos doadores; doacBes com a obrigacgho do donatério
pagar aos outros coherdeiros tanto ou quanto pelo valor
dos bens doados e com as modalidades de ora estarem pre-
sentes todos os outros interessados que com isso concordam,
ora nfo estar nenhum presente, ora estarem s6 alguns, e
ainda o de alguns terem recebido a sua parte antes da
abertura da heranca; doacSes de todos os bens dos doa-
dores; doacBes s6 de alguns; doagBes de uma quota
- parte, a terga ou metade dos bens dos mesmos doadores;
doacBes de moveis que se deterioram pelo uso, doagSes
de gados e rebanhos gue ora se valorizam pelo crescimento
ora se desvalorizam pela idade, e de objectos fungiveis que
se congomem ; doagBes de papéis de crédito sujeitos a gran-
des oscilagSes e até a perda total; doagBes de créditos em
letras o escrituras que ora se cobram ora se nfo cobram,
doagBes em dinheiro cujo valor é flutuante; doagSes em que
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o donatério bemfeitoriza os bens; doagBes em que &le os
deteriora; doagBes em que &le os conserva, e doagSes em
que é&le os vende no todo ou em parte ou os doa; doagBes
feitas antes do decreto de 31 de Outubro de 1910 sem refe-
réncia do quantitativo da quota disponivel, sendo a heranga
aberta s6 depois, etc., etc.

Para deitar a réde e apanhar todo éste peixe sem que
algum se escape pela malha é preciso que esta seja muito
midda e bem segura.

Tenho tido a consolagho de verificar que até hoje ainda
nfio foram apontados casos relativos a éste assunto nfo pre-
vistos nos arts. 2107.° e 2108.° da Reforma.

K certo que se tem notado que, embora na ocasifo da
Reforma, a relagio entre o valor dos prédios doados, ava-
liados como ai se preceitua, e a do dinheiro actualizado
fosse calculado com exactidfo, deixou de se manter essa
boa proporcio pelo facto de ter caido o valor da proprie-
dade imobilidria em relagio ao padrfo ouro ou & nossa
moeda estabilizada. E assim acusa-se a Reforma de falta
de elasticidade neste ponto para acompanhar a oscilago
désses valores.

Mas nenhuma razio ha para tal arguigdo.

Em matéria de colagSes o que a dita Reforma teve
principalmente em vista foi acabar com as desigualdades
flagrantes provenientes da desvalorizacio da moeda.

Independentemente dessas desigualdades, a que a lei
quis atalhar, h4 outros elementos da instabilidade, filiados
na lei da oferta e da procura, que tanto antes como depois
da referida Reforma fazem flutuar a proporcdo entre .o.
valor da terra e do dinheiro, nfio se pagando a propriedade
pelo mesmo prego em todo o pais e variando o seu preco
conforme as épocas e as localidades. Assim, a propriedade
rustica paga-se melhor no Minho do que no Douro ou nas
Beiras. E por isso dois prédios com o mesmo rendimento,
um situado no Minho e outro no Douro ou nas Beiras, nfo
terfo o mesmo valor venal.
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E na mesma regifio pagam-se melhor os prédios sitos
nos concelhos onde abunda o dinheiro, e pior aqueles que
se encontram em locais onde o dinheiro escasseia. A sus-
pensio dos juros dos titulos brasileiros e os obstdculos as
remessas dos dinheiros portugueses acumulados no Brasil
reduzem muito os capitais a empregar no nosso pafs.

E todas estas flutnacGes obedecem & lei da oferta e da
procura.

Querer uniformizar o valor dos prédios pelo seu rendi-
mento, langando ainda por cima m¥o das tarifas camararias,
organizadas em cada concelho por magnates a quem nuns
pontos convém que elas sejam altas e noutros que sejam
baixas, o0 mesmo seria que pretender regular as ondas do
mar ou as dunas de areia movediga.

Assim, podemos afirmar, que neste ponto a Reforma do
Cédigo visou s actualizagBes resultantes da desvalorizagho
da moeda e nfo a qualquer tentativa de em todos os casos
concretos acompanhar as oscilagBes entre a propriedade e o
dinbeiro que, embora em pequeno grau, se dfo a cada hora
e a cada instante, .

O que ai se devia fazer e se fez foi adoptar a mesma
unidade de medida e para isso reportou-se a uma data certa
a valorizacfo de todos os bens doados e nfo doados, mobi-
lidrios e imobilidrios e dos respectivos encargos, sendo essa
data a da abertura da heranga, e a essa mesma data se
reporta a valorizagfo da quota disponivel.

E se é certo que a propriedade imobilidria tem dimi-
nuido de valor com relagdo & moeda actualizada pelo factor
legal, também nfo devemos perder de vista que judicial-
mente as louvages se fazem pelo valor dos géneros, e estes,
quer sejam milho, trigo, centeio, feijio, vinho ou madeiras,
tem subido na mesma proporgfio da diferenca entre o valor
ou poder liberatério da moeda forte e da moeda fraca; o que
d4 aos prédios e & moeda actualizada um correspondente
aumento de valor., ’

Cumpre por dltimo notar que quaisquer desigualdades
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que agora se possam apontar existiriam da mesma maneira
se nfo se tivesse dado a desvalorizacfo da moeda e se nfo
se houvesse alterado a anterior legislagio reguladora da
matéria. A Reforma veio apenas exprimir em moeda fraca
o antigo valor dos prédios e do dinheiro representado em
moeda forte.

Jé tenho ouvido dizer que hé casos em que as entradas
e os encargos actualizados absorvem por completo o valor
atribufdo aos bens doados. Mas isso mesmo jé& sucedia
antigamente, e recordo-me que nos meus primeiros tempos
de advogado em Louzada, estava ali um juiz, alids magis-
trado distinto, que anulava todas as doag8es que estivessem
nessas circunsténcias, por entender que elas representa-
vam uma venda feita por pais a filhos sem intervenciio dos
outros filhos.

Tornava-se de uma necessidade instante garantir as
conferéncias pelo valor dos bens doados mesmo no caso
déstes serem alienados pelo donatério, constituindo a res-
pectiva obrigagio um encargo que acompanhava o prédio,
nfo se podendo registar a transmissfio sem simultineamente
registar ésse 6nus. -

Em tese entendo que os bens doados devem ser confe-
ridos sempre em valor quer seja ou nfo inoficiosa a doag3o;
nfo segui, porém, &sse critério, que bastante simplificaria
as operacSes da partilha, por duas razdes: por um lado nfo
pode haver confianca na rectidfo e probidade das avalia-
¢Ges, estando sempre o donatdrio, senhor dos bens, em
melhores condigSes no exercer acgfo e influéncia no 4nimo
do louvado de desempate, que ¢ no final de contas quem
tudo resolve e decide com o seu voto. Por outro lado a
jurisprudéncia dos tribunais superiores jé se tinha acen-
tuado no sentido da conferéncia em substincia da parte
inoficiosa, que tornei extensiva a tbda a por¢iio excedente
aquilo que pela partilha deva caber ao donatirio.

E uma vez preenchido o quinhfio déste com os bens
doados que para &sse fim escolher, nfo era Justo que &le
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pudesse licitar nos outros bens, visto n&o ser néles comparte,
sendo a licitagfo sbmente entre os outros coherdeiros e rever-
tendo sé para 8les os aumentos daf derivados.

Estamos chegados ao térmo destas minhas fastidiosas
consideragBes, e fazendo o seu apanhado parece-me bem
poder afirmar que a Reforma, expungida dos erros e defei-
tos que nfo sfe da minha responsabilidade, representa um
esférgo honesto no sentido de com clareza e concisfo des-
fazer ambigiiidades, esclarecer pontos duvidosos e adaptar
o Cédigo as condi¢Bes da vida actual. E mesmo tal como
foi publicada algum servigo tem prestado 4 judicatura e
aos interésses da sociedade.

As leis civis devem quanto possivel manter-se e con-
servar-se, mas um periodo de 63 anos, que tanto era o que
nos separava da promulgagio do Cédigo Civil, explica
suficientemente que ali j4 houvesse folhas cafdas, ramos
secos e raizes sem vida por falta de adaptacfio 4s novas
condicSes de terreno. Reparar 8sses estragos, substituir
as disposicBes de lei que ja eram letra morta e harmonizar
os artigos que pela sua deficiente ou defeituosa redacgio
davam lugar a interpretagSes divergentes e provocavam
uma jurisprudéncia oscilante, foi aquilo que principal-
mente tivemos em vista e procuramos atingir, olhando
mais a interésses praticos do que a preocupagBes tedricas e
doutrinirias.

Se aste objectivo em alguma coisa foi atingido dou-me
por suficientemente pago e recompensado das canseiras
suportadas e dos dissabores sofridos.

COIMBRA EDITORA, L.oa
AVENIDA DO ARNADO
COIMBRA — 1934
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