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SECCAO 11,

LIMLPES &£ PIVISAO DO DIREITO RATURALG

O (‘omp tractou, na 1.* sec¢iio, da nocfio, characte-

oo ¢ subridios do direito. natyral : abi estabeleceu

05 piincipios fundamentaes d'esta sciencia, e apresentlou

os pontos de contacto que a estremam da moral com que
¢lla. esteve por muito tempo confundida.

Na 2.* seccdo occupa-se de dois ohjectos egualmente
importantes =limifes, que abrangem a doutrina dos 5 §§.
primeiros, e==divisdes, que comprehendem o resto da secgéo.

Limites, na materia sujeita, sdo as raias que estre-
mam o direito das outras sciencias.

I d’alta monta demarcar as raias entre uma sciencia
e as outras, que mais se lhe avisinham, para sabermos
qual é a extensdo do seu campo, ¢ o percorrermos todo,
sem todavia o transpormos: alids attribuir-se-fhe- hlam
como domesticos, principios de demonstragdo exlranhos
que tornariam falsas as suas consequencias. E esla neces-
sidade sobe de ponto, na philosophia do direito, pelo lado
de legislugdo; porque, devendo as leis dos povos ser a ex-
pressdo dos principios do direito, se este se confundisse
¥.,g. com a moral, poderiam os leglsladores em logar de
formular os principios do direito, formular os da moral, e
trazer para o foro do direito a livre vontade, e hoa inten-
¢dio, forcando os juizes a proferir sentencas impossiveis.
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__Divisdes, na materia sujeita, s3o as classificacdes dos
differentes ramos do direito, segundo os objectos especiaes
de que tractam.

E cgualmente interessante o trabatho da divisdo; porque
Ja boa classificagdo dos ramos de uma sciencia depende a
melhor comprchens3g e eonfrantaglio -dos seus principios
fundamemaes, ¢ o poderem entregar-s¢ mais facilmente a
memoria.
§. 37.

A doutrina d’este §. é uma especie de transig#o; porque

mostra a ligacdo das doutrinas d’esta scccdo com as da
antecedente. Na 1.* parle do §. estabelece o Comp. a
proposicdo geral==que ¢ d’alta importancia demarcar as
raias entre a sciencia philosophica do direilo e as outras
sciencias que dizem mais respeito d vida humana ¢ ao - n-
volvimento individual e social do homem.
_ De feito, o Comp. occupa-se somente de dev wsar as
faias entre a philosophia do direito ¢ as sciencias . € ieHr
com esta um parentesco mais proximo. E verdade que seri
muito convenicnte demarcar tambem as raias entre a seiefiv
cia do direito e as outras sciencias, que ndo dizem imme-
diatamente respeito 4 vida humana; todavia era mister dar
de mao o esse trabalho, ja porque isso excederia muito os
limites de uma obra elementar, ji porque entre o diveito,
e essas sciencias cxistem differencas tao palpaveis, que ndo
serd facil confundil-as.

Na 2.* parte-do §7, 6 Comp. quesendo, por assim w..
justificar-se de nio marcar ‘nesta sec¢io as differencas entre
a philosophia do direito e a moral, que ¢ a sciencia mais
ligada com o direitd natural, recorda-nos as doutrinas da
1.* seccdo, onde vimos os pontos de contacto, € as diffe-
rengas entre estas duas sciencias. , v

O 1.° ponto de contacto de quc 0 Com. fez men¢do
é que a moral e o direilo sdo ramos do mesmo {ronco.

" De feito, o 1.’ ponto do contaclo, entre 0 dircito e a
moral, encontra-se na sua origem, a razdo practica do
homem, que ¢ fonte commum do dircito e da moral ; por-
que esta pode ser juridica ou moral. E juridica, em quanto
descreve a esphera da justa actividade humana de modo,
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gue cada’um possa, sem obstaculo dos outras, proseguir ds
seus fins racionaes. K moral, em quanto manda que o homesh
eumpra todos os seus deveres, so porque sio deveres.

0 2.° ponto de contaclo é que se dirigem ao mesmo
fim, — o destino racional do homem.

De feito, tanto a moral como o direito, tendem ao fim do
homem, porque estahelecem principios, ndo para satis-
fazer somente a curiosidade de saber, mas para derivar d’eltes
leis e obrigagdes, com que os homens devem conformar e sub=
metter as suas accoes livres. Apenas seguem rota differente:
porque o direito encarrcga-s¢ de examinar e garantir as
condicdes necessarias para a consecugio do fim de homem;
a moral, deixando ao direito o cxame das condicdes, manda
que o homem cumpra todos os seus deveres, s6 porque sdd
deveres e se dirigem ao seu fim.

0 3.° ponto de contacto, que o Comp: nio indica
neste §., mas que se tractou na 1. seccdo, é que a legis~
lagdn moral reforca a legislagio juridica; porque a moral,
mancando ao homem cumprir todos os seus deveres, tanto
fgs‘idicos como moraes, presta uma nova sanc¢ao ao direito.

# Comtudo estas sciencias tém entre si as differencas, que
J& indicimos, termina o §. Na verdade o direito distin-
gue-se da moral, ndo so em quanto ao objecto, mas tambem
em quanto d¢ forca imperativa. Em quanto ao objecto por-
que a moral comprehende as accdes para com Deus, para
comnosco, € para com os outros; e o direilo abrange so as
obrigactes negalivas para com os outros. Em quanto d forea
imperativa, porque o dircito impera fora da esphera juri-
dica, a moral estende seu dominio até dentro da esphera
juridica, o direito contenta-se com a legalidade das acgdes,
a moral exige a boa intengdo.

§. 38

O Comp. 'neste §. nd#o demarca as raias entre o
direito, e as ouiras sciencias, mas sim entre os diffe-
rentes ramos da mesma sciencia — o direito. E por isso diz
==A sciencia geral do direito (que comprehende todos os
ramos do direito) pdde dividir-se em philosophia do diresto,
historia do direito, e politica. O Com. continta, dando a
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definigdo de philosophia do direito; e da definicio se vé
que esta sciencia comprehende 2 pontos principaes: 1.°
Apresenta os principios fundamentaes do direito taes quaes
resultam da matureza do homem; porque, sendo a natureza
humana o unico principio aonde a razio practica vai beber
as doutrinas do direito, ¢ consequente, que esses principios
hdo-de resultar taes quaes ahi se encontram. Porém estes
principios niio se derivam da natureza do homem physica,
mas sim da moral, que o constitue um ser racional e livre.
Por isso o Comp. diz — considerado como ser racional e
tivre. 9.° Fornece as bases sobre que devem assentar as
relagdes sociaes. Nio se entenda com isto que queremgs
dizer que o direito cria essas relagoes. Pelo contrario o
direito suppde as relagies sociaes existentes, e apenas
apresenta as bases por que se devem dirigir essas relacies
para ndo offenderem o principio da justica. De modo que
a philosophia do direito, propde um modelo de belleza social
que as sociedades devem empenbar-se em imitar.

0 Comp. define em seguida historia do direito em espe-
cial, que expde as instituigdes e leis positivas d'uma nacdo ;
porque a historia geral -do direito ¢ a exposi¢iio das leis e
institnicdes, que tém existido em todos os tempos, em todos
o0s povos, ¢ em todos os logares, do seu principip, progresso,
e decadencia.

A politica, continia o Comp , coadjuvada por aquellas,
etc. Politica ¢ a sciencia dos meios mais aptos para torpar
effectivos os direitos. Por consequencia_o politico, quando
houver de fazer wma reforma, deve apoiar-se: 1.° na philo-n-
phia do direito, para que a reforma seja justa, porque ¢ ella
quem inculca as bases para sc fazerem as reformas sem
offenderem a justica exterior; 2.° na historia do direilo,
que expde a origem e vicissitudes das instituigdes, que se
querem reformar, afim de que essas reformas sejam pro-
gressivas e pausadas.

E deve em 3.° Jogar consultar a estadistica (a) que

(@) A estadistica é a historia do presente. No enlanto-como ba gran-
de relaglio entre o passado e o presente, por 1850 que o presente dentro em
ponco ¢ passado, querem muitos que a estadistica seja apenas uma parte
da lstoria. Veja o nosso Ensaio sobre a theoria da estadistica, pag. 22
e 23.
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expde o estado actual da sociedade, os seus recursos,.& sua
civilisagdo, e as circumstancias particulares em gwe sq
acha, que podem ser muitas; v. g. a extens&o do territorio,
populacdo, clima, religido ete.

Nota.

Na nota observa o Comp. a analogia que existe entre
a divisdo da sciencia geral do direito e a divisdo da scien-
cia geral relativa 4 vida e desenvolvimento do homem, que
costuma divilir-se em philosophia, historia, ¢ philosophia
da historsa. O Comp. ndo definiu estas expressdes, porque
ndo involvem conhecimentos domesticos do direito.

Philosophia em geral, é a sciencia que se occupa da
natureza ¢ fins dos seres creados, e marca o logar que
elles devem occupar na creagdo. Considerada em relacio
ao homem, indica-lhe o fim que se deve propér, e 0 modo
como deve encaminhar para elle os scus esforgos.

Historia 6 a narragdo do passado; expde as phases do
desenvolvimento do homem e da humanidade.

Philosophia da historia (b) é a sciencia, que, comparando
0s principios da philosophia com as narracges da historia,
indica as reformas, que se devem fazer no estado actual,
e o caminho que s¢ deve seguir para o futuro, progredindo
sempre para um estado mais perfeito.

D’aqui facilmente se conclue a analogia das duas divi-
sGes. Assim como a philosophia da historia, apoiada d’'um
lado na philesophia geral, ¢ d’outro na historia, tira illacges
para o [uturo, prevendo um estado mais perfeito. Do mesmo
modo a politica, apoiada d’um lado na philosophia do di-
reito e d’outro na historia do direito, indica as reformas
que é mister operar de presente, e dispér para o futuro.
Por consequencia a politica estd para com a philosophia

(3) Esta sciencia é uma descoberla dos modernos. A historia antiga-
mente narrava os facios, mas nio enlrava na sua causalidade. Porém a
hilosophia da historia, para mos servir-mos das expressdes do Sr. A.
!;Ier'cu]ano, ¢ a philosophia soccorrendo-se aos factos para fundamentar
seus raciocinios, ou a historia pedindo 4 philosophia seus principios para
imprimir a vida e o interesse nos factos. Ahrens, pag. 5—38, e o nosso
Ensaio sobre a theoria da esladisiica, yag. 24 e 25.
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do direito; ¢ para-com a'historia do direito; assim eomo
a philosophia da historia estd para .com a philosophia geral
e pard com'a historia.

§. 39.

"Neste §. mostra o Comp. a differenca entre o direito
natural, e o direito positivo: dando-nos para isso a nogdo
de direifo positivo, e indicando oz elementos que entram
na sua formacdo. -
~ OComp. define — direito positivo— o complexo dus leis,
estabelecidas  por umae nacdo, como condiges necesidrias
para a conservacdo e desinvolvimento da sociedade.

0 Comp., quando emprega a expressio— sociedade —
refere-se @ grande associagdo civil, ¢ ndo a qualquer outra
sociedade que exista no gremio d'esta. : :

~ Porém a philosophia do direito ndo péde reconhecer
esta difinicio, porque ndo considera o direito eomo um
complexo de leis, mas sim de principios, bases d’essas leis.
Todavia pela auctoridade de todos os povos se acha consa-
grada a denominacfio — direito positivo — para designar as
leis ou -dircito estabelecido pelos homens, em contrapo-
sicdo ao direito nalural. ' v

E assim, tomadas as expressdes — direito positivo, como
synonimas de —lez positiva, niio podia o direilo positivo
definir-se sendo o complexo” de leis, consideradas como
condigdes para o desinvolvimento da sociedade; visio que
s leis devem ser a expressio dos dircitos, ¢ estes desi-
gnam os meios aplos+pary & conseéucio 'de fim THdiVidual
e social. ,

Entram no direito posilivo as scguinlés especiés de
leis: ‘

1.° Leis naturaes do direito, que sio aquellas que se
deduzem immediatamente da patureza humana, v. g. as leis
que punem o homicidio, as que concedem acgdio para exigir
o enmprimento dos contractos, elc.

. 2.° Leis de direito civil universal, que nio se derivam
immediatamente da natureza humana, mas deduzem-se da
natureza da sociedade civil, e sem as quaes ella ndo pode-
ria-conservar-se, v. gi as leis que cixgem as contribuicdes,
sem as quaes nenbuima sociedade pode subsistir, qualquer
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que seja a sua férma de geverro, perque. precisa dé mMeios
para fazer face ds despezas da administragio em todos os
scus ramos.

3.° Leis fiilkas das modificagdes, que a politica faz 'naquel-
las, i. &, leis que resultam das alteracbes que a politiva faz
nas leis de direito civil. universal. Porém o Comp. nio
quer dizer com a expressio — modificacdes — que estas al-
teracoes possam fazer-se a arbitrio e eapricho’do legislador,
mas sim e¢m razao das necessidades especiaes d'uma nagio.
Por isso o Comp. diz — segundo as rclagdes internas—v. g. a
Jei que entre nos concede ao governo o monopolio do tabaco
pelo apuro do thesourd:-publico ;- e externas da-cidade v. g.
as leis que exemplam de tributos nas alfandegas as meica-
dorias importadas. de certo paiz, em virlude d'um tractado
commercial.

4.° Leis arbilrgries. Nio entendemos por leis arbitra-
rias, leis unicamente fithas da vontade do legislador, sem
altengio aos principios do direito, que seriam despoticas ;
mas queremos designar, como diz o Comp., as leis feitas
em presenca .de diversos mevos equalmente idoneos para
conseguir um fim jusfo, € que resultaram da cscolha d'um
d’elles, v. g. as leis que marcam maior ou menor numere
de testemunhas para a validade dos testamentos, que exi-
gem escriptura ou escripto particular para prova dos cons
tractos, etc. '

~ Conclue o Comp. a doutrina do §. dizendo, — que estas
especies de leis, de que se compde o direito positivo, mosiram
claramente a differenca, que existe entre ellas ¢ o direito
natural,

A differenca entre o direito natural e a 1.* especie de
leis consistc unicamente em estas terem a sancgiio e pro-
mulgacio do legislador civil. A differenca entre o direito
natural e a 2.* estd em que estas ndo se deduzem imme-
diatamente da natureza do homem como as naturaes, mas sim
da organisacio da sociedade civil. A differenca entre o direito
naturalea 3.* e . especie consiste em que estas sdo Gilhas das
necessidadespor que a sociedade vde passando, e mudam com
as circumstancias; quando o direito natural é anterior a
todos os factos, e immudave! como a natureza humana. Nun-
ca, é verdade, as leis poderdo offender o direito naturai, mas
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nem sempre o formulam, porque a maior parte dae' vezes
sdo filhas das circumstancias.

Nota 1.°

"Nesta nota aponta o Comp. as-accepgdes mais vulgares
da palavra — direito.

A palavra— direito, —diz o Comp., muitas vezes se
toma pelo complexo de leis de cerlo genero, v. g. direito
commercial etc. E toma diversas denominagdes sequndo os
legisladores, assim dizemos—direito divino e humana, se-
gundo o legislador é Deus ou os hoiens; os subditos v. g.
direito Portuguez, direito Francez etc.; o objecto v. g.
direito criminal, administrativo etc. Tambem se foms pela
Jurisprudencia assim dizemos que tal individuo (insigne
Jurisconsulto) é profundo em — direito.

Nota 2.2

A lei tem 2 partes: edicfo, que ¢ a parte que declara
o que se¢ deve fazer ou omittir, v. g. a parte da lei do
recrutamento que impde a todos os mancebos na edade de
20 a 22 annos a obrigagdio de servir a patria. Sancedo &
a outra parte que propde premios ou fulmina penas come
motivos para determinar os subditos d sua observancia vig,
a ouira parte da citada lei que manda fazer execu¢dio nos
bens dos refractarios pelo prego da substituicdo. A promul-
gagdo entre nds deve fazer-se no Diario do governo; e as
leis obrigam em Lisboa e seu termo 3 dias depois da publi-
cag¢lio, e nas provincias 15 dias.

Nota 3.*

"Nesta nota faz o Comp. a divisio do dircito em publico
© particular. O publico ainda se subdivide em interno ‘e
exilerno: inlerno é o definido pelo Comp. ; externo,-a.-que
tambem se di o nome de interpacional ou das gentes, é
o que regula as relacdes enire as nacoes.
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§. &0.

'Neste §. mostra o Comp. a differenga entre o direito

patural ¢ a philosophia do direito positivo.

ligada, diz o Comp., a esta especie de direito (o di-
reito positivo de que fallimos no §. antecedente) a philo-
sophia do direito positivo.

Dois sdo os pontos capitacs, a que se dirige a philoso-
phia do direito positivo: 1.° examinar a justica das leis
positivas, confrontando-as com os principios do direito,
para ver se cllas sdo a cxpressio do dircito e do justo;
2.° averiguar se essas leis, ainda que conformes com os
principios do direito nalural, sdo reclamadas pelas neces-
sidades acluaes. E acrescenta o Comp. as seguintes expres-
soes — sequndo os principios da polilica; porque ndo é
possivel descobrir a conveniencia das leis com os fins ra-
cionaes do homem sem o auxilio da politica; visto que &
politica, apoiada d’um lado na philosophia do direito, ¢
d’outro na historia e na estadistica, ¢ que compete indicar
as rcformas para que a nacdo esld preparada. E

vista d’isto com razdo diz o Comp. que a philosophia
do direito positivo se acha ligada com o dircito positivo,
visto que serve para o analysar, explicar e julgar. A philo-
sophia do direito positivo suppde, ¢ verdade, o direito
positivo preexistente, sem o que o ndo podia verificar ; mas
segue-se-lhe immediatamente, probunciando sobre a justica
e conveniencia das leis.

Uma outra conclusio, que podemos tirar dos principios
estabelecidos, ¢ a differenca entre o direito natural e a
philosophia do direito positivo.

De feito, a philosophia do direito positivo toma de empres-
timo scus principios ndo so da philosophia do direito, mas
tambem da pelilica, coadjuvada pela historia e pela esta-
distica ; de modo que o direito natural ¢ apenas um dos
ramos, a que a philosophia do direito se soccorre. Demais
a philosophia do dircito po:itivo suppde o facto das leis
positivas, quando o dircito natural ¢ anterior a todas ellas,
¢ coévo com a nalureza humana.
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Nota.

Na nota apresenta o Comp. algumas definicdes, que ¢
mister ter bem presentes para eniender a phraseologla dos

livros de direilo.
§. 41.

‘Neste §. mostra o Comp. a differenca entre o direito
natural ¢ a politica.

A differenga catre o direito natural e a politica deduz-se
das proprias definigdes.
© A philosophia do direito ¢ a sciencia dos direitos, que
se deduzem dos elementos constitutivos da natureza humana
que ‘¢ a mesma ¢ inalteravel em todos os homens; e por
isso'estabelece principios fundamentaes, i. é, que sdo a base
das leis positivas, que devem subordinar-se a elles, e
‘tmmutateis, i. &, os mesmos em todos os tempos e lomw
porque os,cleanlOs conslitutivos da nalureza geral do
honiem, d’onde elles se derivam, tambem siio immutaveis;
e d'elles ideduz leis necessarias, i. ¢, d'aquelles principios
fundamentacs deduz leis, que, por isso que nfo sio um
producto da vontade do homem, ¢ devem conformar-se
necessariamente com aquelles principios, para exprimirem
condigdes que tendam directamente ao fim do homem, sc
dizem necessarias; e universaes, i. é, ndo especiaes ¢ um
ou outro paiz, d'uma ou outra circumstancia, mas ohriga-
torias cm todos os tempos ¢ logares e para todas as pessoas,

visto que sdo a expresssio dos principios do direito, que sdo
immutaveis.

A politica pelo contrario estuda as circumstancirs dos
povos ¢ propde em harmonia com ellas os meios mais
idoneos para o excreicio dos direilos; porém as circumstan-
cias alteram-s¢ a cada passo: logo os meios que a politica
aconsclba sdo essencialmente v(m'avcis

"Numa palavra os principios do direito sio sempre 0s
mesmos; os meios aconscthados pela politica dependem
das circumstancias.

Na ultima parte do §. estabelece o Comp., como con-
clusiio, o principio de gue a politica ndo pdéde jamais
contrariar os principios do direilo.
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De feito,a politica, que estuda-as circumstancias dos
povos, pode aconsclhar esta ou aquella medida come:con~
veniente na epocha presente ou futura, e que:fér-garantida
pelos _prineipios do direito.

Porém jimais podera offender o direito; porque :sendo
clla a sciencia dos meios mais aptos para o exercicio dos
dircitos, toda a medida que ella aconselhar, que ndo tenda
4 realisacac do direito, ndo é -politica, ¢ impolitica:.

De ‘mais se a.philosophia do direito expde os direitos,
que exprimem as condicGes, que se dirigem ao . fim :do
homem ; toda a medida, que obstar ao complemento d’estas
condicdes nao pode ser justificada por mais eircumstancias
que a politica allegue, porque tolhe a marcha da socier
dadeiou do individuo na carreira para a realisagdo do seu
deslino,

.Nota.

O Comp. ’'nesta nota previne uma objeccdo, que se
poderia apresentar contra a doutrina do §., nas expres-
5885 —~ ¢ direilo appresenta os principios fundamentues e
immulavess, tendo dicto no §. 24 n.° 8.° que — os deveres
juridicos (que sdo correlativos aos direilos) sdo relativos e
variaveis.

- Na verdade os principios fundamentaes do direito sub-
sistenrinalteraveis, porque témum fendamento inabalavel a
natunbeza e fim geral do homem; e por isso, logo que se
manifestem necessidades que demandem a sua applicacdo,
as leis que os expressarem, devem ser sempre as mesmas.
Todavia os tins que o homem se péde propor, como meios
para’a-consecucao do tim geral, sdo muitos e differentes,
¢ por consequencia differentes as condicdes para o seu
conscguimento, que sdo ohjecto dos deveres Juridicos. Alé
para a realisacio do mesmo fim podem ser necessarias
condigdes differentes, segundo os tempos e logares em. que
s¢-acham os individuos que os proseguem: por tantd 0s
deveres juridicos sio relativos ¢ varigveis, cOmo essas con-
di¢bes. Mas ncm porisso existe contradiccdo entre os direi-
tos fundamentaes ¢ os particulares; pelo contrario estes
derivam-se d’aquelles. Porque se os direitos fundamentaes
subministram as condi¢des para a realisacdo do fim geral,.
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e este depende irremissivelmente da consecucio dos fins

particulares, é conscquente que os direitos fundamentaes

garantindo as condicdes para o conseguimento dos fins par-

ticulares, subministram os meios para a realisa¢io do fim

ultimo. '
§. 42.

"Neste §. occupa-se o Compendio da divisio que fize-
ram do direito os escriplores antigos que recorreram ao
estado natural. '

Principia o Comp. por nos dizer, que muitas (ém sido
as divisdes, que os philosophos fizeram do direito natural.
Nem outra cousa podia ser; porque as divisfes das scien
cias dependem do modo de as encarar, e dos systemas
que sc adoptam, os quaes variam de escriptor para escri-
ptor. Alguns, contintia o Comp., remontaram a um estado
nalural, que cada uma pinta @ seuw modo, i. é, alguns para
fazerem as divisoes da sciencia do direito, tomam por
fundamento a existencia do estado natural (¢ o estado em
que o homem vive antes de entrar para a sociedade) que
cada um, descreve segundo a idéa que forma d'elle, por-
que uns o consideram como estado de paz, outros como
estado de guerra ete.

‘B disseram etc. Estes philosophos, que admittiam a
existencia d’'um estado natural, disseram que o homem
podia considerar-se em dois estados: ou no estado natural,
em que os homens vivem independentes, sem outra lei que
a da sua razio, etsem recemhecereni-wof 6GLIO% a mrnor
sombra de auctoridade; ou no estado social, em que o0
homem estd sujeito a uma auctoridade, que the administra
justica.

Chamaram ctc. A estes dois estados correspondem duas
especies de direitos: o direito particular ou direito natural
propriamente dicto, que tracta dos direitos, que pertencem
ao homem no estado natural; ¢ o direito publico, que tracta
dos direitos e obrigacdes no estado social.

No diretto natural, diz o Comp., comprehenderam: os
direitos absolutos, que sdo os que resultam cxclusivamente
da natureza humana; os hypotheticos, que sdo os que deri-
vam da natureza do homem, intervindo algum facto; o



13

direito da sociedade em geral, que é aquelle que regula a
formaciio e governo da sociedade civil; ¢ o inferno e ex-
terno da familia, i. é, os direitos dos menrbros de uma familia
quer cntre si, quer com outros homens extranhos a essa
familia. Ao direilo publico, conclue o Comp., adjudicaram,
i. é, comprchenderam, as relacdes juridicus da sociedade, que
siio snlernas, se se dio entre os membros d’essa sociedade,
e externas tacs sdo as de nac¢éie a nacdo; pelo que dividi-
ram o direito piblico em inferno ou politico que compre-
bende as relagdes internas, ¢ externo ou das genles, que
comprchende as externas. .

Nota 1.2

"Nesta 1.* nota aponta o Comp. a idéa d’alguns pbilo-
sophos a respeito do estade patural.

"A maior parte dos que escreveram nos seculos XVII e
XVIII penetrades do espirito de reforma, que se manifestava
em todas as sciencias;.e reflectindo que o estado das
sociedades d’aquellas cras apresentava uma corrupgdo
profunda®nos subditos e um despotismo intoleravel nos
imperantes, julgaram que o homem estava degenerado:
E entenderam uns que o homem devia voltar ao estado
puro da natureza humana, vivendo segundo a lci natural,
porgue o estado social é um estado de corrupcdo, artificial, e
creado pela maldade dos homens; entenderam outros que
essg estado cra uma chimera, mas que cra mister suppol-o
existente, figurando os homens sem sujeicdo a lei alguma,
e cvomyp s das paixdes e vicios, que se foram desenvolvendo
‘eom 0 tempo, a fim de descobrir melhor a natureza hama-
na e distinguir seus dircitos naturaes, estudando o homem
86 em si.

2.°

Dé a definigdo de esfado, assim dizemos quo o homem
no estado de casado tem o direito do patrio poder sobre
seus filhos, que alids lhe ndo competiria, considerando-o
debaixo d’outra relacdo, v. g. no estado de solteiro.
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4°

Justifica a divisie que faz ‘das doutrinks do direito
nataral.

Os Estatulos da Universidade admittiram a divisio do
dircito em pibhlico e natural ; e mandam cnsinar na cadeira
de direito natural os direitos ahsolutos, e os hypotheticos,
o dircito da sociedade em geral, e o interno e externo da
familia. S

Por isso 0 Compendio, que era destinado para o ensino
d’esta cadeira, adoptou esta divisio,’ e 'tracta todad aquel-
las doutrinas. Ahrens, pag. 253'— 256. Jouflroy, Cours,
pag. 15—21. :

§. 43.

0 Compendio rejeita na 1.* parte do §. (até ente de
razdo) a opinido dos que admitliram a existencia do estado
natural; ¢ na 2.° parte -estabelece, como conclusdo, o
principio de que devia existir cedo entre os homens unia
auctoridade, que velasse pela execucdo do direito.

Diz o Compendio== Por mais que, etc. até enté de razdo.
Com o renascimento das letras nasceu a idéa de apoiar
todas as sciencias na natureza e ohservac¢io dos factos, e
por isso quasi todas receberam um character naturalista.
Succedeu o mesmo com o direilo natural, porém os eseri-
ptores d’aquella epocha, ém logar de estudarem a natureza
do homem directamente em suas faculdades, e o scu des-
tino, foram procurar um-estado naturaf, e que conside-
raram o homem como solivago.

Esle estado, porém, ¢ uma chimera, porque o homem
nio pode exislir em ecpocha alguma sem o auxilio dos
outros, ou o consideremos na infancia, ou na velhice, 6u
mesmo na edade adulta, porque as necessidades sdo muitas
e variadas, ¢ multiplicam-se com o desenvolvimento. Bas-
tiat asseverava que o homem consome 'num s6 dia mais
do que é capaz de produzir em dez seculos. :

Além d’isto o instinceto da sociabilidade no homem, e a
tendencia a ligar-se cada vez mais com seus similhantes,
¢ um facto de todos os tempos: a experiencia ¢ a observa-
¢80 nos mostram o homem caminhando scmpre para um
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estp.ﬂo social ma.is,,pggfeit%,,, desde as hordas selvagens até
4 federacdo das magoes. Por ‘constquenitia os philosophes;
figurando o homem fora da sociedade phia estudar’a st
natureza, perdiam de vista uma das qualidades essenciacs,
que a constilucm, que é a sociabilidade.

. Continta o Compendio=2F visto,lletc. Com cffeito todas
as id8as fundamentaes que abrangem muitos factos sociaes
tém obtido ou obterdo uma instituicio, que procure leval-as
a realidade; assim a religido, que é uma das idéas funda-
mentaes da vida humcna, tem uma instituicdo que procura
o seu desenvolvimento, que ¢ a egreja. I natural, que o
dircito fosse a idéa fundamental, que mais cedo encon-
trasse essa instituicdo; visto que o direito se refere ds
condicdes da vida humana, e sem condi¢des ¢ impossivel
viver. Por isso o Compendio diz==¢ natural porque sendo
um facto practer historiam, de que esta ndo péde dar-mos
noticia, so pela philosophia, partindo do que é natural, sé
pode demonstrar. '

A principio este estado de dircito devia necessariamente
ser imperfeito, como o sdo todas a cousas humanas no
seu comego; porém com o andar do tempo, que a civilisa-
cdo foi progredindo, ¢ os povos tornando-se mais conscios
das suas necessidades, e apreciando com mais juizo a im-
portancia das suas relacdes sociaes, deveu aperfeicoar-se
gradualmente esse estado de dircito, até que a final se
organisou uma inslituigdo especial, encarregada unica-
mente da execucdo do direito e administragio da justica,
a que nos chamamos — Estado.

“ rna de ordinario confundir-se as expressdes ==
Estado e Nacdo. Todavia scientificamente fallando designam
ideas diversas. Nacdo designa o complexo de homens
ligados pelo fim social. Estado é uma institui_cdo'civi{, isto
¢, que tem por fim ajudar a sociedade civil na realisagdo
do seu destino, e politica; islo €, que reunc os poderes po_h—
ticos, € que tem por fim a execucdo do direito e adminis-

traglo da justica.
Nota.

Diz o Compendio que nio se pdde admillir no indivi-
duo esse cstado natural, que ¢ um verdadeiro isolamento,
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senio momentancamente. E de feito demonstramos no texto
do §. que o homem ndo pdde viver isolado dos seus scmi-
lhantes. '
i Ou aquelle em que se acham, elc. conlinta o Compen-
io.
Considerando as nagdes como pessoas moraes, pode-
mos consideral-as no estado de isolamento, mas s6 quando
tiverem cortadas as suas relagdes, porque serd possivel a
algumas nagdes o prescindir dos productos das outras. Po-
rém no individuo-homem o estado de isolamento & impos-

sivel. :
§ 44

0 Compendio, como rejeitou a idéa d’um cstado natu-
ral, e por consequencia a divisdo do ‘direito em piblico e
particular, de que se fallou no §. 42, que o tomou por
fundamento, apresenta ’‘neste ¢ nos seguintgs §§. até o
fim da sec¢do as principaes divisdes, que os philosophos
modernos fizeram do direito natural. ,

- A divisio do direito natural indicada 'neste §. ¢ em
direito natural puro, ¢ applicado. '

Direito natural puro é a sciencia dos direitos ¢ deve-
res deduzidos da natureza e fim do homem em abstracto,
i. ¢, sem referencia a qualquer cstado ou circumstancia,
em que o homem possa encontrar-se. Direito natural ap-
plicado ¢ a doutrina das modifiragdes que soffrem na pra-
ctica os principios do direito natural pure, pelas eircum-
<tuncias particulares do homeH =& pefos i especia.-
que se dedica.

No primeiro comprehendem, diz o Compendio, isto é, o
direito natural puro abrange:

1.° O direito natural absoluto, que tracta dos direitos
absolulos, que se dizem nnafos por terem mascido com
elle: ¢ sdo eguaes em todos os homens, porque tém todos
0 mesmo principto supremo— a natureza do homem.

92.° O direito natural hypothetico, que sc occupa de
estabelecer em harmonia com o direito natural puro as
regras geracs que tornam possivel juridicamente a acquisi-
¢do dos dircitos hypotheticos. Os direitos hypotheticos po-
dem considerar-se 6u com relagdio a cousa adquirida, ou
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com relacio & possibilidade juridica de a acquirir: no 1.°
caso nio podem pertencer ao direito natural puro, porque
ja houve um facto para a acquisi¢do; no 2.° sim, porque
ainda ndo existe o facto, apparece apenas a possibilidade.

E 'neste segundo sentido ¢ que pertencem ao direito
natural puro. : ,

3.° O direito universal da sociedade que tracta do
direito applicavel a toda e qualquer socicdade, tanto pelo
que respeita ds suas relagbes internas ou entre os gover-
nados, ou entre estes e os governantes — direito tnterno da
soctedade; como pelo que respeita ds relacdes entre uma
sociedade e as outras — direvto externo.’

Considerada em geral, e abstraindo de qualquer socve-
dade determinada; porque o direito relativo a uma ou
outra sociedade especial pertence ao direito natural appli--
cado. . :

E como nao podessem, etc. E claro que no direito na-
tural applicado se comprehendem todas as instituigdes hu-
manas, de que se occupa a legislacdo- positiva, -¢ pelas
quaes sio regulados quaesquer estados do homem na socie-
dade, ou quacsquer relagdes individuaes. Porém, como
estas relacdes sdo infinitas, limitam-se a tractar no direito
natural applicado sémente das relacdes humanas mais im-
portantes, nomeadamente do Estado, — institui¢do que vela
pelajexecuciio do direito e administracdo da justica; Egreja,
sociedade de pessoas que proseguem um fim religioso; ¢
Familia, sociedade que abrange as relagdes entre matido
e mulher, paes e filhos.

Nota.

O Comp. diz na nota que ha a mesma rela¢do entre
o direito natural puro e o direito natural applicado, que
entre as mathematicas puras e applicadas.

De feito o direito natural applicado examina historica-
mente, i. &, occupa-se das relacdes que tém existido tanto
no preterito como no presente, para as julgar segundo os
principios do direito natural puro, que sdo primordiaes,
ou anteriores a todos os factos. Jouffroy pag. 2 — 4.

9

-
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§. 45.

‘Neste §. aponta @ Comp. os dois fundamentos das
duas divisoes, que indica nos §§. 46 e 47. N

Quires, diz o Comp., etc. Os escriptores modernos e
posteriores a Krause, para fazer as divisdes do direito,
consideraram-no jd objectiva, ja subjectivamente.

Como o direito considerado objectivaments cousiste no
complexo dos meios necessarios para que os homens con-
sigam os fins a que por sua natureza sio destinados, divi-
diram-no em- relac@io aos differentes fins da vida huma-
na. E como o direito, considerado subjectivamente, é a facul-
dade que os homens tém de usar d’esses meios, divi-
diram-no em relagdo ds diversas pessoas — individuaes
oy reunidas, que os devem realisar; isto é, em relagio ds
pessoas, ou ellas se considerem natural ou collectiva-
mente, o4 se comsiderem ‘num individuo. $6, ou 'num
grupo d'individuos, ~— 'num corpo moral, que é & reunido
d’esses mesmos individues com fim communn.

§. 46.

O Comp. 'meste §. faz a divisio do direito eom relp-
cio ds differentes pessoas, a quem elle compets. O Comp.
ndo apresenta scis especies de direito differentes; o que
cHe apresenta sdo scis classes de pessoas, a quem pertenee
o direito. . »

1.° Direito sndividual, vid. E o que compete ao indi-
viduo, como tal, e abstraindo de quacsquer relacoes com os
outros homens; porque tem a qualidade dec pessoa, que
designa a capacidade de direitos e obrigacdes, de que
gozam os enles datados de uma voudade racional.

8,° Diresto familiar vid., que assegura & familia as
condi¢les especiacs para a sua organisacdo ¢ satislagde
das suas necessidades,

Este direito ¢ interno c externe: inferno, o que res-
peita as relagGes entre os individuos da mesma familiag,
v. g., entre marido e mulher, paes e ithos; externo, o qug
respeita gs relagdes que existem entre a familia, ¢ as pes-
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soas que lhe sio ex/r:mhas (as defitlicbes de familia ¢ ma-
trimonio cncontram-s¢ nos §§. 233 ¢ 234).

3.> Direito Municipal, vid. Assim comd existe um
direilo familiar que fornece as condi¢des para a cedgd
e desinvolvimento da familia, existe egnalmente um dir
municipal, que subministra as condlcﬁes particulares ara
a existencia, organisagdo e desenvolvnmcnto do munictpio,
que ¢ um grau mais clevado de associacdo; pois que com-
siste na reuniio de muitas familias. Este direito, bet
como na familia, deve referir-se ds relacoes tanto inters
nas, como externas do munieipio.

4.°  Direito nacional, vid. A sociedade civil é a reunido
de muitos municipios, tem fins especiaes a realisar; e por
isso o direito deve fornecer-lhe as condi¢des para o conse-
guiménto d'esses fins. O Comp. dl7—para a organisacdo
interior da sociedade civil; porque o direito nacional refe-
re-se somente as relagdes interiores, pois que as exterio-
rés pertencem ao direifo das genles.

8.° Direito das Gentes que regula as retagBes cntré as
differéntes nagdes; ¢ comprehende o federatwo que regula
a confederacio d'as nacdes. Confederacdo ¢ a associacdo
de nacdes, que, tendo cada uma sua organisacdo e go-
verno privativo, estdo sujeitas a um governo central, que
decide as questdes que se suscitam entrc ellas, e regula
tudo quanto respeita ao interesse geral.

6.° Direito Huwmanitario, vid. A associacio humanfita
ria ainda nio esta o:gamcnda ¢ até estard longe de o ser,
mas neém por isso € impossivel; porque assim coma 0s
homeps tém todos a mesma natureza, tambem um dia
joderio ser membros da mesma socnedade e o direito,
:omo sciencia da condicionalidade, deve fornccer as con-
ligdes para a organisagio d’essa associa¢do, que é, segundo
\hrens, o ultimo fim da civilisa¢do.

Nota, vid.

“Diz o Comp. que em nenhuma das differentes phases,
worque o homem vae subindo do estado individual até 4
sociedade do genero humano, os graus superiores absor-
vem os inferiores; isto é, o homem porque faz parte da
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familia, ndo perde os dircitos individuaes, nem esta, pas-
sando a fazer parte do municipio, perde o direito familiar:

1.° Porque a justa actividade, ou o exercicio dos pro-
prios direitos, é um direito absoluto, tanto dos individuos;,
como das sociedades ou reunides de individuos.

2.° Porque a individualidade ¢ o principio da vida ¢
movimento na sociedade, isto é, ndo ha progresso nos tra-,
balhos, quer de intelligencia, quer do brago do homem, s¢
ndo quando a par da intelligencia, que concebe as idéas,
a vontade pode realisal-as com liberdade. Ahrens, pag.
260 — 264. Darimon. pag. 106 —124. ‘

§. 47.

‘Neste §. cxpie o Comp. finalmente uma outra divi-
sdo do direito, segundo os differentes fins a que o homem
péde aspirar.

1. Direito religioso, vid. Um dos fins, e talvez o mais
importante a que o homem péde aspirar, ¢ o tim religioso,
que se consegue prestando culto a Deus; ¢ por isso o
dircito, que ¢é a scicncia da condicionalidade, deve fornecer
as condicGes necessarias para os homens prestarem culto a
Dens. O culto pode ser: interno, quando tributamos ado-
ragdio ¢ respeito & divindade sem o manifestarmos, e exfer-
no, quando manifestamos esses scntimentos pelo cumpri-
mento cxterior dos deveres religiosos. O Comp. refere-se
ao culto externo, ¢ ndo o interno, porque. de inlernis
solus Deus; & apenas objecto d'uma obrigacio moral.

E garante elc. De [eito, se s¢ empregasse a forca para
obrigar o homem a prestar um culto a Deus, que ndo fosse .
filho das suas conviecdes individuaes, as snas accdes extor-
quidas pela forga ndo teriam valor; e tal systema serviria
apenas para fomentar a hypocrisia ¢ a mentira,

Este direito ctc. Egreja ¢ a associagiio de pessoas que
procuram conseguir, por seus esforcos reunidos, o mesmo
fim religioso. E o dircito que regula a organisacdo da
sociedade religiosa, bem como as suas relacées com o esta-
do, e com as outras instituicdes sociaes, toma o nome de —
ecclesiastico,

2.°  Direito das Sciencias, cic. Entre os fins, a ‘que o
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umem se pdde propor, conla-se o scientifico; e por isso o
direito deve fornceer as condicdes para o seu consegui-
mento. Deve garantir a livre tnvestigacdo da verdade, por-
que a investigacdo da verdade ¢ o fim da sciencia; e esta
investigacdo deve ser livre, isto &, ficar & escolha de rada
um o methodo para investigacdo da verdade, e ser livre
na manifestacido d’ella.

E a liberdade d’ensino, continua o Comp.; porque
sem previa discussio, sem ampla liberdade nas theorias e
demonstracdes, ndo ¢ possivel apreciar as opinides, nem
apurar a verdade.

3.° Direito das Artes Uteis e das Bellas Artes etc.

As artes tém por fim a applicacdo dos principios das
sciencias; ddo valor real a esses principios. Dizem-se
uteis as que sc referem immediatamente &s utilidades mate-
riaes da nacdo, v. g. a industria; e bellas as que tém por
fim representar o bello das obras da creagdo, v. g. a pin-
tura. Como as artes sdo um dos fins a que o homem se
pode propor, o direito deve subminisirar-lhes todas as con-
di¢oes de desenvolvimento, a fim de que cllas prosperem na
sociedade. Porém a accdo do direito nio se extende ao scu
movimento interior, que ¢ da competencia exclusiva dos
que se dedicam a essas artes: j4 porque sdo elles os mais
interessados e hahilitados para as dirigirem; ji pelo direito
absoluto de justa actividade, que compete a todos os seres
racionaes.

4.° Direito de Moralidade, etc. A practica das accdes
moraes ¢, com effeitg, um dos fins a que o homem se pode
propor, ¢ para que o direito deve subministrar as condi-
cOes necessarias. Estas condicdes sdo affirmativas ou neen-
tivas: affirmativas, v. g. a insiruccdo, que esclarece a con-
sciencia acdrca do que é moralmente bom, ¢ a educacdo
porque os hons exemplos e bons costumes, que sdo um ef-
feilo da boa educacdo, insinuam a moralidade no coracgio
dos homens; negativas que consistem em ndo obrigar um
individuo 4 practica d'um acto contrario 4 sua conscicncia,
v. g. obrigar o christdo-catholico a jurar no Alcordo.

5. Direito Commercial, etc. Commercto em geral € a
troca das mercadorias, ¢ um dos fins a que o homem péde
aspirar, ¢ para que o direito deve fornecer as condigdes,
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as quaes consistem em: facilitar as transaccdes, estabele-
cendo pracas commerciaes, fciras, etc; augmentar os meios
dc communicacdo, desobstruindo os portos do mar; abrindo
boas gstradas, caminhos de ferro, eic;. e garantiv a liber-
dade do commercio, consentindo a qualquer o applicar-se
a0 ramo de commercio que lhe aprouver, ¢ ndo conce-
der privilegios, nem estabelecer monopolios, salves cases
excepeionaes, .
~ 6.° Direito do Estado, etc. Era mister nina instituigdo,
E'Ue tivesse por fim a execugdio do direito e a administracio
a justica; porque sc fosse permittido a cada,um-~o fazer
justica por snas méos, prevaleceria o mais forte, e a guerra
¢ desordem scriam inevitaveis no estado social. Por isso o
direito (a que chamamos diréito do Estado) deve fornccer
as condigdes necessarias para a boa administragio da juss
liga, v. g. para estabelecer os differentes tribynaes de jus-
tiga, organisar o poder judicial, etc.

N‘ota.'

O Comp. na nota dd a razio porque ndo tracta de
todas as especies de direito, mencionadas nos §§. 46 e
47; e ¢ porque umas pertencem ao dircito publico; ¢ outras,
ainda que pertengam 4 philosophia do direito, ndo estaa come
prehendidas nas malterias, que assignaram ao direito natural
os escriptores, que admittindo o cstado natural, fizeram a
divisdo do dircitp em publica € pasticular, adoptada pelos
Estatutos da Upivegsidade, € a que teve de accommodar-se
o auctor do Comp., visto que destinava a sua obra para
o ensino na Universidade. Ahrens pag. 256 — 258. Dari-
mon pag. 24— 41 e 143 —207.
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SECCAO 1I.

P

UTILIDABE = SYSTEMAS DO DMEITO MATURAL:

Como se vé& da epigraphe, o Comp. tfacta ‘fiesta
seccio de dois objectos distinctos: ulilidade, que comprés
hende os primeiros quatro §§.; e systemas que abrangem
o0 resto da secedo.

De feito, era aqui o logr proprio para trictar d'esta
materia; porque, tendo o Comp. dado uma idéa cabal do
que era direito, ¢ mostrado o logar que compelia d
philosophia do dircito no quadro da sciencia geral do
direito, predispoz o espirito para deduzir da natureza da
philosophia do direito a sua utilidade; ¢ ao mesmo tempo
para fazer um juizo critico, apoiado 'naquellas idéas, dos
principaes systemas de direito natural.

§. 48.

O Cemip. mostra 'neste §. as vantagens do estudo do
direito: natoral considerado como stiencia philosophica,
i. é, abstraindo das suas conveniencias practicas ; e aponta
quatro vantagens:=—1." Ainda que, etc. Com cffeito o
Comp. jd demonstrou a nogdo de direito, scrvindo-se dos
methodos psychologico e experimental, . é, consultando
ndo s6 a consciencia a respeito da idéa que cla ligava &
palavra direito, mas observando nos tribunaes de justica,
no genio das linguas, e codigos das nagdes cultas, as acce-
peoes em que se toma csla palavra; e formulow com
todo o rigor logico uma definicio, que resolve todes os
casos, que possam offerecer-sc na sciencia philosoplica
do dircito. 2. Estabelecer os principios, etc. Sendo justica
a expressio do direito, e tendo o Comp. apresentado os-
principios geraes do direito, que servem para demons-
trar -todas as theorias do direito natural, é conscquente
que expoz os principios, que siio o fundamento da justica,
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que ndo é mais do que a expressio do direito. 3.° E
extremal-os, etc. O Comp. procurou ma 1.* seccdo deter-
minar bem a noc¢io de direito para o poder discriminar
das outras sciencias, que mais se lhe avisinham; e ndo
trazer para o campo do dircito principios extranhos, que
nos levariam a conclusdes erradas. Assignou os characleres
do direito, e na 1.* parte da seccio 2.* procurou extre-
mal-o das sciencias conjuncias; tendo j4 mostrado na
secedo 1. a differenca entre os scus principios e os da
moral. A.* Determinando, ete. O Comp. estabelecendo os
principios do direito e da moral, indicou” quaes eram as
acgoes ]uslas no foro externo, € quaes as injustas no foro"
interno; ‘noutros termos ensinou-nos a conhecer quaes as
acgdes moraes e quaes as juridicas, visto que as moraes
830 as que se conformam com os principios da moral, e.as
juridicas sdo as que se conformam com os principios do
direito.

O Comp. depois de estabelecer, como premissas, cstas:
quatro razdes, deduz, como conclu~a0 a proposicdo do §.,
que esti nas palavms.._O sew estudo, cte. até o fim,. -«

De feito, a intelligencia humana, segundo a conscien-
cia nos attesta, experimenta necessidade, e encontra satis-
fagio em investigar os primeiros principios de lodas as
cousas, em ter conhecimento dos factos e inslituigdes da
vida humam para os confrontar com a causa que lheg
deu origem, ¢ com a razdio que justifica a sua existenciaj
logo o direito natural mostrando a noc¢do de direito, os
scus principios fundamentaes, e o criterio para disti -
par as accdes justas das injustas, satisfaz um desejo legi-
timo e elevado do espirito humano. Ahrens, pag. 106.

§. 49.

Este §. ¢ uma especie de transicio da doulrina do
§. 48 para a dos §§. B0 e B1:
- A 1.,* parte do 8. até intelligentes ¢ uma recapllulacao
da doutrina do §. antecedente. .

Com efleito o estudo do direito natural: traz satisfacdo
ao espirito humano, ensinando-lhe os principios immutaveis
do justo, com os quaes o homem deve conformar as suas
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acgBes, e que lhe servem para apreciar a justica ou injus~
tica das leis feitas petos povos,

Porém, além d’estas razdes tornam recommendado o
estudo do direito natural os seus resultados na prictica,
ou se tracte de jure constituendo, isto é, de fazer Inis;
ou de jure constitulo, isto é, de examinar a bondade das
feitas. Em qualquer d’estes dois casos o direito ¢ o pa-
drdo, que nos serve para apreciar quaes’ as leis que
devem estabelecer-se, ¢ quaes as que devem reformar-se.

§. 50.

O Comp. ’neste §. mostra a necessidade do +-indo
do direito natural para o legislador; e prova isto com
duas razoes: 1.° Quando o poder, etc, Se as leis devem ser
a expressiio dos principios do direilo e em caso -algum:os
podem contrariar, ¢ impossivel ao legislador o fazer-boas
leis sem saber o direito natural, porque ndo péde formular
em leis principios que ignora. Além de que deve pesar, ou
tomar cm considerac@io as especiaes circumstancias do paiz
para que legisla: porque uma lei em theoria pode ser
muito boa, mas ndo convir a uma nac¢io ‘num estado dado.
D’aqui vem a necessidade, para o legislador, de soccorrer-se
4 politica, que ¢ a sciencia dos meios mais aptes para
tornar cffectivos os direitos, e que, apoiando-se na hisforia
que mostra a origem e vicissitudes por que tém passado as
institnicdes, que se querem reformar, e na estadistica que
expie o estado actual da sociedade, ensina quaes as leis
convenientes ‘numa épocha. -Agui mesmo tem entrada a
philosophia do direito, como se vé do resto do §. — 2.” Po-
ém ainda, elc. até o fim. Esta ¢ a 2.* razdo, que o Comp.
'ponta para mostrar a necessidade, que tem o legislador de
aher o direito natural. '

De feito, ja mostrdmos no §. 41, que a politica ndo
ndia prevalecer contra os principios do direito; porque, se
‘a ¢ a sciencia dos meios mais aptos para tornar exequi-
i~ os direitos, deve ajudar e ndo contrariar a sua rea-
«acdo, Nem admittimos politica contraria aos principies
o direito, sendo quando as conveniencias piblicas: sdo
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mal apreciadas, ou dolosamente se pretende sacrificar os
principios do dircito a uma mal éntendida politica.

Nota 1.°

"Nesta nota ha apenas a observar a 2.* parte ==a excep-
¢do, cte. Dispensa ou pri'vilegio perddo e amnistia, asse-
melham-se em serem excepcdo a regra geral. Dtstmgue se
porém .a dispensa: ou privilegio do perddo ¢ ammistia em
que- a dispensa tem logar antes da prictica da accdo, o
perddo e ammistia somente depois da prictica da accio.
Perddo e amnistia é a exempedo de pena comminada na lei.
Biffere porém o perddo da amnistia: 1.° em que o perddo
80 tem logar dcpois do processo da culpa formada, ¢ a
amnistia pode ser antes on depois; 2.° em que o perddo ¢
ondinariamente concedido a pessoas certas e determinadas;
e a amuistia comprshende muilas pessoas indeterminadas,
v. g. quando o poder moderador amnistia es que se involy
veram ‘numa revolucdo; 3.° o perddo refere-se aos crimes
civis, ‘a amnistia aos politicos.

Nola 2.°

Esta nota ndo estabclece doctrina nova, porque repete
a nogdo de sciencia da legislacio; e recorda-nos o princi-
pio de que todas as leis devem ser conformes aos princi-
pios do direito e da politica. dhrens, pag. 109 —110.

§ b1,

"Neste § mostra o Comp. a necessidade do estudo do
d¥reito natural cony relacdo ao jus constilulum, e apresenta
quatro razoes:

1.° Sd a philasophia, etc. De feito os codigos seriam uma
massa confusa de disposicdes arbitrarias, s¢ o legislador
ndo subordinasse a um principio {ixo a materia e organi-
sacdo das leis. Ora nas leis existentes ndo se encontra ¢sse
character de unidade e univérsalidade, porque, além de
variarem de pevo para povo, sio muito imperfeitas. Por



27

tanto so a philosophia dq'direie, yue estabelece principios
immutaveis, ¢ que pdéde fornecer-nos um criterio para
apreciar. a hondade e perfeicdo das leis ppsitivas; hem
como sefvir de base para um systema de legislagdo.

2.* E ndo s serve, ctc. Uma lei. ndo € justa ¢ conves
niente so porque vem da auctoridade, que, por ignorancia
ou dolo, péde sanccionar disposi¢des tyrannicas. Torna-se
por isso mister um meio de apreciagio para conhecer
quaes sio as justas e quaces as injustas. E este criterio sé
pode encontrar-sc na philosophia do direito, que nos sub-
ministra o padrdo para aferirmos o que € justo, e distin-
guil-o do injusto.

3.* Sendo tambem, etc. As leis nem sempre sio claras, e
por isso na explicacio d’'uma lei obscura costuma recor-
rer-se ds fontes da lei, e aos logares parallelos. Todavia o
primeiro expedicnte pode falhar, porque na nova lei esta-
belecem-se muitas vezes principios oppostos a alguns d’aquel-
les, que lhe serviram de fonte: o segundo ¢é egualments
fallivel, porque a analogia, que parcce encontrar-se nas leis,
apoia-s¢ sobre a similhanga d'algumas disposigdes, que
s@o alids differentes sob muitos pontos de vista, e por isso
ndo é meio scguro para penetrar o espirito da lei. D’aqui
vem a necessidade de recorrer aos motivos, que levaram o
legislador a fazer a lei, o que da logar a consideracdes
fundadas no direito natural. Além de que, devendo ser as
leis a expressdo do dircito, porque, apesar das modifica-
ces da politica, devem sempre accommodar-se aos ‘princi-
pios da philoreplia do direito, o direito natural ¢ um sub-
sidio muito importante para a sua interpretagdo.

4. Finalmente ndo podendo, cte. até ao fim. Todas as
legislagdes positivas, ainda as mais perfeites tem casos
omissos, porque nio ¢ dado & intelligencia humana o pre-
ver todas as hypotheses; ¢ o juiz precisa de um meio
para pronunciar em todos os casos occurrcntes. Elle ndo
pode dizer ds parles—ndo ha lei—: necessariamente ha
': julgar. Ora as unicas-leis que sdio universaes sdo as do
Adireito natural, ¢ pelos seus principios podem resolver-se
todas as hypotheses da vida humana: logo o direito natural
¢ muito importante, mesmo considerado, como legislagde
subsidiaria.
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Nota. vid.

"Nesta nota aponta o Comp. o exemplo de ser entre
nos adoptado o direito natural, como subsidiario. O mesmo
fez o Codigo da Austria. Ahrens, pag. 106—109.



PARTE IL.

DIREITO TATTRATL ATSOLTTO.

O auctor do Comp., destinando a sua obra para o
ensino na Universidade, tractou no dircito natural as dou-
trinas comprehendidas, ‘neste ramo do dircito, pelos philo-
sophos, que fizeram a divisdo do dircito em natural ou
particular, e publico. de que fallimos no §. 42, ¢ que
foi adoptada pelos Estatutos da Universidade. E por isso
. omeca na 2.° parte pelos direitos absolutos; porque dedi-
cou a parte primeira & demonstraciio dos principios geraes
(’esta sciencia, que sao o alicerce sobre que assenta todo
o edificio do direilo natural, ou os prolegomenos que nos
hdo de servir de basc para a resolucdo de todos os pontos
da philosophia do direito.

SECCAO I.

DIREITOS AL3OLUTOS.
§. 65.

s

Nesle §., que pode considerar-sc uma especie de tran-
sicio entre a doutrina da seccdo 1.° da parte 1.° e a da
parte 9.%, recorda o Comp. a divisio dos direilos em
ahsolutos ¢ hypotheticos.
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Jd dissemos, etc. De fcito, no § 33 definimos — titulo —
a razdo justificativa do dirgito. Vimos que este podia ser
geral ou especial: geral o que se fundava na natureza
humana, que é a mesma em todos os homens ; especial o
que se fundava em algum facto particular do homem. E
finalmente provamos que os direitos absolutos se fundavam
no titulo geral, e os hypotheticos no especial.

A primeira classe, continia o Comp., etc., isto ¢, os
direitos absolutos sdo os que resultam da natureza humana
exclusivamente, —quer dizer — que o homem os recebe
s0 da naturcza, sem precisar de practicar facto algum
para a sua acquisicdo, v. g. o dircito de liberdade.

E que s@o a base pura o homein poder acquirir outros
direitos. Com cffeito sendo os direitos hypotheticos uma
applica¢io dos absolulos, nio podem aquelles acquirir-se
sem sc fundarem 'nestes, v. g. ainda que oulrem conven-
cione comigo jurar falso nao me resultou d’essa coiven-
¢lo o direito de o obrigar a cumprir o estipulado, porquéi
ndo ha dircito ahsoluto, em que clla se funde.

A sequnda classe, efc. Os direitos hypotheticos deri-
vam-s¢ tambem da naturcza humana, visto que sio a appli-
cagdo dos direitos absolulos, intervindo algum facto; por-
que o homem ndo os recebe immediatamente da sua natu-"
reza, como os ahsolutos, mas indircctamente, mediando’
algum facto; faclo este, que elle pode practicar ou’ sd)
v. g. na occupacdo das cousas que ndo tém dono; ou con-
Junctamente com os outros;~v. g-nos-conlractos pelos (uaces
o homem acyuire uma cousa d¢’outrem.

Nota 1.>

"Nesta e na segunda nota aponta o Comp. as varias
denominagdes que se tém dado aos direitos absolutos e hy-
potheticos ; e determina precisamente as iddas que devem
ligar-s¢ a estas expressoes. '

0s primeiros chamam-se tambem innatos, isto ¢, os dirci-
tos absolutos dizem-se innatos, porque nascem com a nossa
natureza; primitivos, porque sio anteriores, como filhos”
da naturcza humana, a todos os factos, e por isso a todos
os dircitos, cuja acquisicio depende d’aleum facto. Alyuns
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chamam (amben ao direito primitivo-formal; porque a
razio, recebendo a idéa do direito- da consciencia, depu-
ra-a e concebe-a, como a formula ou o fundamento pelo qual
devem expressar-se os direilos, ou (ue deve servir de base
a acquisicdo dos dircitos. Ideal porque se nido relo g
objecto algum especial; ¢ a simples id¢éa do direito, quc o
homem forma no seu pensamecnto sem applicacdo certa ¢
determinada.

E aos dircitos, d’elle derivados, etc. isto ¢ aos direitos
hypotheticos, que sdo fithos d'aquelle dircito primitivo, dd-se
o nome: j& dc materiqes porque sc referem a uma cousa
certa, v. g. o direito sobre 0 meu livro; jd de applicados
porque se referem- ds relacdes entre os homens.

Note 2.*

Quando dizemos, etc. O Comp. nio quer dizer pela
expressdio absolutos, que estes direitos sejam illimitados
na sua applicacio. Pelo contrario clle ji demonstrou
fquc estes direitos pertencem a todos os homens, e que
cada um tem uma esphera propria, dentro da qual os
exercita, ¢ que cstas espheras sdo limitadas umas pelas
outras sem haver espaco de permeio; ¢ portanto os direi-
tos d’um acham limites a sua applicacio onde principiam
os direitos do outro. Mas dd-lhes cste nome, porque elles
existem sem refercacia a facto algum, pois que sdo ante-
riores a todos os factos. Continua o Comp. = Ainda que
todos elles presuppéem o howem cocristindo com oulres
homens em sociedade. Yimos na seccio 1.* que o direito
era uma idéa de relacdo, e que as relagdes juridicas as-cn-
tam sobre as relagdes sociaes. Todavia ndo se intenda com
isto, que os dircitos.absolutos derivam da sociedade; o que
o Comp. quer dizer é que elles s6 &m applicaclio na
sociedade: uara eousa € a existencia, outia cousa ¢ a appli-’
cagdo, os direitos absolutos existem cm virtude da natureza
humasa, mas applicam-se na socicdade. [ muilos d’clles
carecem de circumslanctas exleriores, coma condicdo da sud
applicagdo; assim o direito absoluto d’independencia pre-
cisa do facto da lesdo para se exercitar; mas jd cxislia antes
d’esse facto.
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No fim da nota diz o Comp., que os direitos hypo-
theticos tambem se podem chamar universaes, em quanto a
sua acquisic@o ¢ juridicamente possivel a lodos os homens,
v. g. todos podem contractar, comprar, vender, etc.: actos
estes que sdo ohjecto dos direitos hypotheticos. Mas o
Comp. diz— juridicamente, porque pode acontecer que o
homem ndo possa practicar estes aclos por falta de meios,.
ou outra qualquer circumstancia: mas tem o direito. Sr.
Ferrer., Curso pag. 72. Bruckner, pag. 179 ¢ 225-—229.
Ahrens, pag. 195 — 198.

§. 66.

Este §. ¢ uma transicio do'§. anteccdente, ou antes
do §. 4 para os seguinles

Yid. Se os direitos absolutos se fundam na natureza
humana, quantas forem as qualidades esseneiaes, que a
constituem, tantos devem ser os direitos ahsolutos. que ga-
rantem as condi¢des de desinvolvimento a essas qualidades.:

De [ecito, sendo o direito a sciencia da condicionalida-
de, ou que garante as condicdes para a consecuciio do fim
do homem que se deduz da sua natareza, c¢ havendo tan-
tos fins particulares, que servem de condicdes para o fim
geral, quantas sdo essas qualidades fundamentacs que con-
stituem a natureza geral, é consequente que deve haver
tantos dircitos absolutos, qguantas siio essas qualidades
essencines. Vimos tambem que estas qudlidades eram —a
racionalidade, liberdade, sociabilidade, etc.

§. 67.

O Comp. tracta 'neste §. do direito de personalidade
no sentido subjectivo.

A primeira qualidade do homem, e que abrange todas as
outras, ¢ a de pessoa. O Comp., como tinha dicto no §.-
antecedente que os dircitos absolutos correspondiam ds
qualidades essenciaes da natureza humana, examina 'neste
§. a qualidade de pessoa, que compete a todo o homem, &
deduz d’essa qualidade o direito de personalidade. Na ver-
dade, pela definigdo que o Comp. deu no §. 7, de pes-
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soas,—que sio os seres racionacs, dotados de liherdade, e
com fim proprio, se v& que esta € a qualidade, que distin-
gue os homens dos outros seres da creacdio, e que ahrange
todas as outras qualidades; porque, quem tiver aquelles
requisitos mencionados na definiciio de pessoa, é homem. ¢
tem todas as outras qualidades, que compdem=~a natur sa
humana; pelo contrario, guem ndo tiver esses requisitos,
ndo é homem, e por isso faltam-lhe as outras qualidades,
inherentes a naturcza humana. Da qual lie resulta digni-
dade. A superioridade da natureza Jdo homem sobre os
outros seres conferc-lhe uma dignidade, que so elle e os
seus similhantes podem avaliar; moral, que provém de elle po-
der camprir com livre vontade e purcza de motivos os scus
deveres tanto juridicos, como moraes; e juridica, que pro-
vém de elle ter dircitos, ¢ poder exigir dos outros que 1hos
respeitem. Tendo o homem esta dignidade, que lhe assigna um
fim proprio, com razdo diz o Comp., que os outros ndo
devem traclal-o como mero meio para scus fins arbitrarios;
porque isto cra desconhecer a-sua natureza d'ente racional,
que o colloca ma classe das pessoas, com um fim proprio,
¢ por isso com direito de empregar as suas faculdades
para o seu desinvolvimento.

D’esta qualidade fundamental resulta wm direito absoluto.
Se nds provamos que as qualidades fundamentaes da natu-
reza humana correspondem outros tantos direitos absolutos,
e acabdmos de ver que uma das qualidades, que encerra
a natureza humana, ¢ a de pessoa, é consequente que
ha de haver um dircito absoluto, que Ihe corresponda. Que
0 homem tem sobre st mesmo etc. Nio se intenda com isto,
que o homem tem dominio inteiro sobre si, como nas cousas
externas, que possa alienar os seus direitos absolutos; por-
que fundando-se estes na natureza humana, e, sendo esta
inaltenavel de modo, que o homem nunca a péde despir
ou trocar em qualquer estado que se ache, clles tambem
sio inalienaveis. Mas deve entender-se, que o homem tem o
direito de practicar todas as acgdes, necessarias ao desinvelvi-
mento tanto da sua natureza corporea, como da intelli-
gente, ndo lesando os outros; de applicar, como lhe aprou-
ver, suas faculdades d vida tanto individual como social;
¢ finalmente de obrigar os outros a respeitarem 0s seus
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direitos. Este direito etc. O Comp. tomou aqui o direito
de personalidade no sentido subjectivo, porque o ndo consi-
derou pelo lado das condigdes que elle subministra para
o8 fins do homem, mas sim como uma faculdade do su-
geito, ou da pessoa, que o pode fazer valer perante os
seus similhantes. Jouffroy §. 48.

§. 68.

‘Neste §. tracta o Comp. do direito de personalidade no
sentido objectivo. E mister.advertir que direito subjectivo, e
direito objectivo nio sio cousas differentes; sio a mesma
cousa. Nioha direito que ndo seja subjectivo e objectivo ao
mesmo tempo ; porque nio ha direito que nao pertenca a um
sujeifo ou a uma pessoa, e que nao comprehenda ao mesmo
tempo um objecto ou uma condicdo: alias ndo é direito.
E por isso esta distincciio ndo é real; apenas se concebe
pela vantagem que ha na sciencia de considerar o direito,
jd pelo lado da pessoa a quem elle pertence, ja pelo
lado das condicdes que elle subministra. Diz o Comp.
que elle comprehende, etc. Com elfleito se provdmos que 4
qualidade de pessoa correspondia o direito de personali-
dade, e que a dignidade juridica e moral resultava da
qualidade de pessoa; e sendo, por outro lado, certo que o
direito ¢ a sciencia da condicionalidade, & consequente
que o direito de personalidade ha de subministrar todas as
condi¢des para o desinvolvimento da personalidade, e para
o respeito da dignidade. Portanto, etc. Se os direitos abso-
lutos se deduzem das qualidades fundamentaes da natureza
humana, e se a qualidade de pessoa abrange todas as outras
qualidades, é consequente que o direito de personalidade, que
1he corresponde, encerra todos os outros direitos absolutos.

D’aqui podia concluir-se, que o Comp. devia fechar a
seccdo dos direitos absolutos, tendo tractado do direito de
personalidade. Tadavia elle occupa-se em eSpecial dos
principaes direitos absolutos, para esclarecer mais esta
theoria, e se comprehender melhor a matureza d'estes
direitos. Darimon, pag. 56— G8. Ahrems, pag. 267
—2174.
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§. 69.

~ 0 Comp. da conta 'neste §. d'um outro direilo absolute
—o direito da justa actividade. A 1.* parte do §. até
suas accoes é a epigraphe. Em seguida define o Comp.
este direito nas palavras— em virtude, etc. E a razio
que comprova esta doutrina, coniém-se nas palavras —
pois o consiranger ctc. até o fim. De feito, o direito
da justa actividade encerra-se no direito de personalidade ;
porque, sendo nés senhores das nossaz faculdades, que
estdo vinculadas 4 nossa.personalidade, sobre a qual temos
um direito absoluto, havemos sel o tambem dos seus produ-
ctos que Ao as—acedes. O hbmem, como pessoa, tem um
fim proprio, e por isso direito a empregar as condi¢des
para a consecucdo d'esse fim; mas estas condigdes sio as
accdes: logo ha de ter direito sobre as suas acgdes. E,
quem embaracasse as suas accdes contra sua vontade, tra-
ctava-o como cousa, visto que desconhccia a sua patureza
racional, que lhe confere o direito de encaminhar livre-
mente as suas acgdes para a consecucdio do fim. O direito de
justa actividade é, para assim dizer, a forma pela qual se
realisa o direito de personalidade.

Nota.

O Comp. adverte na nota, que — todos os oulros direitos
absolutos se deduzem immediatamente d’este. E da a razdo
nas palavras== porque todas as condigdes, etc. Na verdade,
todos os direitos tém por objecto as condicbes, que sdo,
alene <las aecdes humanas, as cousas externas: mas estas,
dissemos nés, podem em ultima analyse reduzir-se as
acgdds, poerque nenhuma cousa nos serve, como condigdo,
semr ser preparada pela nossa actividade, i. é, sem inter-
vir a accio do homem: portanto ndo ha dircito algum
que nao tenha por objecto uma acgdo, como condigio para
o fim do homem, e que ndo se encerre, por isso, no direito
da justa actividade. Joufroy, §. 49.

§. 70.

'Neste §. vae o Comp. fallar do direito de liberdade,
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e suas divisdes em relacdo aos fins do homem. Do direito
do homem, diz o Comp., sobre as suas accdes deriva-se em
primeiro logar o direito de liberdade. Se a liberdade con-
siste no poder que o homem tem de ser causa unica e
exclusiva de suas accdes, e se mostramos no §. antece-
dente que o homem tinha direito sobre as suas accics, é
consequente que o dircito de liberdade se encerra no
dircito da justa actividade, visto que quem tem o direito
sobre as suas accdes, tem o direito de ser causa d’ellas.
Sem a qual ndo pode existir pessoa juridica. Com cffeito o
homem ¢ pessoa em razdo de poder livremente dirigir as
suas faculdades, de se propdr fins, e empregar scgundo
o seu alvedrio as condi¢gdes para o seu conseguimento :
logo a liberdade ¢ uma qualidade essencial da personali-
dade. ‘

A liberdade ¢ uma etc. Nos consideramos a liberdade
como uma faculdade, em virtude da qual o homem podia
propor-se fins, e escolher a seu arbitrio as condicdes para
a sua consecugdo. D'onde se vé que a liberdade nio é fim,
mas sim meio para conseguir os fins. O direito de liberdade,
etc. Se a liberdade se dirige aos fins racionaes do homem,
e se o direito deve subministrar as condic¢des para o con-
seguimento d’esses fins, é consequente que o dircito ha de
fornecer as condicdes para o desinvolvimento da liberdade.
E todo o homem, elc., porque todo o homem, como ser
racional, tem dircito a conseguir scus fins, e a empregar as
condicdes para o scu conscguimento; e por tanlo ao exer-
cicio da sua liberdade, como condi¢io para a consecucio
dos fins. E como os fins, etc. Se a liberdade ¢ a faculdade
de escolher os fins, ¢ de empregar as condi¢des para o seu
conseguimento, ¢ claro que ha de haver tantas especies
de liberdade, quanto sdo esses fins. Ndo sdo liberdades
differentes por sua natureza, porque esta faculdade ¢
unica, mas sim tomam diversos nomes segundo o fim a
que se dirigem, Liberdade religiosa & a faculdade que o
homem tem de prestar culto a Deus, como lhe aprouver.
Liberdade moral ¢ a faculdade que o homem tem de exigir
dos oulros, que o ndo embaracem no cumprimento dos
deveres impostos pela moral. Porém isto ndo quer dizer que a
moral deixe livre ao homem o cumprir seus deveres moraes,
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porque ella impde-lhe essa necessidade; mas sim que o
homem no campo do direito é livre no cumprimento d’a-
quelles deveres, porque nés consideramos aqui a liberdade
moral pelo lado juridico. Liberdade d'ensino e commercio,
vid. §. 47. Liberdade juridica ou politica é a faculdade
que compete ao estado de usar de todos os meios necessa-
rios para o cumprimento da sua missdo.

Nota.

O Comp., 'nesta nota, corrobora a doutrina do §., fun-
dando-se em principios j& demonstrados na seccio 1.*
E diz o Comp., que todo o homem ¢ senhor do seu destino,
e por isso nao ¢ licito nem ao estado, nem a pessoa algu-
ma impér-lhe fins contra sua vontade, o que prova com
quatro argumentos: 1.° (seria ftractar, etc.), visto que
se desconhecia a razio e liberdade pessoal, em virtu-
de da qual o homem tem direito a propdr-se fins, e esco-
Iher os meios; e assim era tractado como cousa; 2.° (seria,
privando, etc.), privava-se o homem da moralidade, por-
que esta depende da liberdade, a qual era abafada, for-
cando os homens a certos fins; pelos quaes ndo podiam
ser responsaveis, nem as suas ac¢des podiam ter imputa-
cdo moral; 3.° (seria tirando-lhe, etc.) Se ndo fosse licito ao
homem o escolher seu fim, acabava a capacidade de direitos,
pela qual elle pode segundo o seu alvedrio propor-se fins, e
escolher condigdes, ficava servindo de meio para os fins
dos outros, ¢ por isso reduzido a categoria de cousa; 4.°
(¢ finalmente, cte.) O Comp. ja demonstrou que para o homem
se dedicar a um fim, era mister ter em vista duas cousas, —
a sua vocacdo natural, sem a qual é inutil todo o traba-
lho, e as circumstancias peculiares em que se achava,
para ver se tinha meios de fazer facc ds despesas, que
importava a realisacdo do fim ; mas esta vocacdo e circum-
stancias s6 podem ser apreciadas pelo proprio individuo:
logo o homem deve ter plena liberdade na escolha do fim.
Ahrens pag. 304—307. Sr. Ferrer, Curso pag. 79—80.
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§ T71.

'Neste §. faz o Comp. uma outra divisio de liberdade, «
considerada subjectivamente, em interior e exterior. O ho-
mem, diz o Comp., tem pois direilo a usar da liberdade.
E o que demonstramos na 1.* parte do § anleccdente e
sua nota. Tanto tnterior, etc. A liberdade interior ¢ a fa-

“culdade que o homem tem de professar e manifestar suas opi-
nides sobre quaesquer objectos com inteira independencia
dos outros. Pelas cxpressdes — liberdade de opinioes — desi-
gna o Comp. tanto a escolha como a manifestagdo das opi-
nides. Liberdade de consciencia é a faculdade que o homem
tem de se determinar interiormente segundo as suas con-
vicgles religiosas; e dintingue-se da liberdade religiosa em
que esta (vid. a definigio que démos no §. antecedente), refe-
re-se ao culto externo, e a liberdade de consciencia ao inter-
1no.Porém o Comp. comprehende aqui na liberdade de con-
sciencia tambem a liberdade religiosa. Como exterior, clc.
A liberdade exterior é a faculdade que o homem tlem de
practicar acgdes exiernas dentro da sua esphera juridica
sem responsabilidade para com os scus similhantes, e de
exigir dos outros que o ndio cmbaracem no exercicio d'esta
liberdade. E somente, etc. O Comp. diz que o homem ¢
responsavel pelo abuso da liberdade, quando ferir os direi~
tos dos outros; pois que 'nestc caso ja ha licenca, e ndo
liberdade, porque esta se circunscreve d esphera juridica
do agente. E nos podemos lesar os ontros ja mo cxercicio
da liberdade ¢ntertor, v. g., calumniando; ji no exercicio
da liberdade exterior, v. g., subtrahindo a alguem o obje-
cto do seu direito. Porém o Comp. dd a entender que a
liberdade do homem nio deve ser comprimida se ndo depois
de verificada a lesdo: e com raziio, porque sé depois do
acto practicado ¢é que se péde apreciar o mdu uso que se
fez da liberdade. Com csta doutrina teve o Comp. em vista
a refutaciio d'aquelles, que admiltem a repressdo prevea-
tiva, i. ¢, que o homem possa ser privade do uso da liber-
dade antes de practicar o acto criminose, quando ha receio
de que elle o practique, paraevitar o mal feito pelo crime, e a
comminac¢do da pena; sem se lembrarem, que da possibi-
lidade nio se argumcnta para a existencia; que ninguem
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deve ser punido antes de delinquir; e oue por este meio
se favorecia ¢ Jespotismo.

Nota.

0 Comp., 'nesta nota, dd a razio por que empregou no
texto do §. a expressio— inlerior, quando o direito se relcre
sémente & liberdade exterior. E diz o Comp. que chamou
tnferior & liberdade de professar e manifestar as opinides,
porque ella diz respeito a actos internos as—opinides; e nio
porque a nio considera como exlerior no campo do direito.
Assim o Comp. considere como exterior esta liberdade:
porque sendo o homem obrigado, pelas leis logicas do
espirito, a seguir as opinides que a razio the mostra, nio
ha liberdade interior de professar quaesquer opinides; e
por isso esta liherdade ¢ se pdde entender com relagio
aos outros para que nos nio obriguem a professar ou
manifestar opinides contra as nossas convicgdes. Além de
de que o direito so garante esta liberdade, quando os actos
internos se manifestam; porque s6 entio ¢ que podem
scr apreciados no foro externo, e entrar no campo do di-
reito; ou quando se quer forcar o homem a professar
opinides conlrarias ds suas convicgdes, porque 'neste caso o
direito repelle esses ataques exteriores. Darimon pag. 63
—67. Jouffroy §§. 410 ¢ 411. Sr. Ferrer. Curso. pag.
8 1

——

§. 72.

O Comp., n’este §., tracta do direito de associacdo. Diz
o Comp. que o direito de associagdo se pdde dersvar do
direito do homem sobre as suas accées. E com effeito, sendo
o homem senhor das suas ac¢des, e sendo a associagio
um meio para o conseguimento do tim do homem, e depen-
dente da nossa justa actividade ou da acc® das nossas
faculdades, é consequente que o direito de associagdo se
encerra no direito da justa actividade. Que se refere- d
sociabilidade, que o Comp., define,—a tendencia, que o ho-
mem tem a associar-se aos sens similhantes para todos os
fins racionaes. De feilo, esta tendencia do homem ¢é com-
provada, nido so6 pelo estudo da natureza humana, mas
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tambem pela historia, que nos mostra o homem sempre
associado, e tendendo a aperfeicoar essas associagdes, pois
que tem caminhado d’esde as hordas selvagens até & confe-
deracio das nacgdes. O Comp., no resto do §., define o
direito de associacdo objectivamente, porque o faz consis-
tir nas condigdoes. Podemos todavia definil-o subjectiva-
mente-—a faculdade que o homem tem de viver em socie-
dade com os scus similhantes. A sociabilidade differe da
associacdo cm que a sociabilidade é uma tendencia ¢ a
associacdo o exercicio d'essa tendencia.

Nota 1.° -

O Comp. 'nesta nota mostra qual ¢ a origem da facul-
dade da associacdo. Tem-se pretendido etc. O Comp. refe-
re-se a Decorde, o qual sustentou que a faculdade da asso-
cia¢io era um instincto, que levava o homem a viver em
sociedade com os seus similhantes. O Comp. ndo subscreve
a esta opinido; e diz, que ndo é sé6 um principio da natu-
reza humana a origem da associacio, mas pelo contrario todas
as tendencias do homem, como sdo a amisade, a graliddo, ea
simpathia, que noslevam a sociedade. E sdo fortificadas estas
disposi¢des: pela senstbilidade, porque o homem, como ser
sensitivo, encontra praser com a sociedade dos seus simi-
lhantes, e por isso procura o contacto dos homens; 2.°
pelos sentimentos que levam o homem 4 sociedade com seus
similhantes pelo desejo de lhes fazer bem, visto que o
homem dotado dos sentimentos de benevolencia se apraz
com os actos de beneficencia; 3.° pela intelligencia, por-
que o homem, como ser racional, conhece os bencficios,
que resullam da associacdo, e por isso ha de procural-a.
E verdade, que o instincto pdde considerar-se como causa
de associagdo, pois que os instinclos tambem nos snbmi-
nistram as primeiras iddas do dircito. Todavia, ainda que
0 ibstincto seja a luz e guia do homem nos seus primeires
dias, logo que a razio sc desinvolve, subordina os instin-
ctos ds suas decisdes, e pronuncia como soherana em ma-
teria de conhecimentos,
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‘Nota 2.°

O Comp. cmprega como synonimas, no direito natural,
as opressfes—sociedade e associacdo. E certo que cm
qualquer sociedade uns dos socios entram com os-fundos,
outros com a agencia, outros com agencia e fundos ao
mesmo tempo. O fim commum a que aspiram é que ‘os
liga a todos como socios; e as condigdes que empregam
para conseguir esse fim sdo a industria e os capitaes. Sr.
Ferrer. Curso, pag. 171—172.

§. 73.

‘Neste §. mostra o Comp. a importancia e vantagens
da associagdo. Diz o Comp.=F de grande monla para os
homens consequirem o sew destino; e di a razio—porque o
homem solitario pouco pide, associado pide tudo. As expres-
sdes==pdde ludo==nao devem entender-se & letra; porque
0 homem ¢ por natureza limitado, e as suas forcas nunca
correspondem aos seus desejos: ¢, ainda que pela associa-
¢d0 augmeniem, nem por isso é omnipotente; a limitagdo
subsiste. Por tanto as palavras— pdde {udo—querem dizer
~—pédde tudo o que ndo repugna as forcas da humanidade.
O Comp. no resto do §. desinvolve mais a proposi¢do que
estabeleceu, ou da a razdio da razdo. As poucas forcas éte.
O homem é tdo fraco por natureza, e as suas forgas em
tal desproporgdo com as suas necessidades, que mesmo no
estado selvagem lhe era impossivel viver sem o auxilio dos
scus similhantes. E esla uma verdade que a experiencia
de todos os dias nos altesta : porque o homem, que menos
-necessidades tenha a satisfazer na sociedade, precisa.de
trocar; os seus exforcos com uma infinidade de individuos
para satisfazer essas poucas necessidades. As proprias nagdes,
que de per si sdo ja grandes associacdes, precisam de viver
n'uma especie de socicdade, mantendo estreitas relacdes,
sem 0 que ndo podem prosperar. S6 depois que o commer-
cio principiou a fraternisar as nacdes, é que a sua prope-
ridade se adianta,e,progride. Porém reunido etc. O homem
associado estd em “circumstancias de se propér qualquer
fim, ¢ contar com os meios de o realisar; porque tendo
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cada um dos homens,vocagdo para seu fim especial e
ajudando-se estes fins reciprocamente para a sua realisacéo,
cada um se pode dedicar ao fim para que tiver mais voca-
¢do, certo de que os seus similhantes que se dedicam a
outros fins, lhe podem subministrar as condigées de que
precisd para a realisacdio do seu destino, e elle reciproca-
mente a elles.
Nota.

O Comp. contintia na nota a desinvolver a doutrina do
§. Tanto nas sciencias etc. E mister a associacio tanto para
0 progresso das scienciaz, como da industria em geral.
Para as sciencias. Porque o homem com a intelligencia limi-
tada, a vida curta, e o campo da sciencia mui vasto, ndo
péde abranger todos os ramos dos conhecimentos humanos:
e d'aqui vem a necessidade de que cada um se dedique a
um ramo especial, v. g. uns a direifo, outros a medicina, etc.,
¢ ainda assim, ndo se podem profundar estas disciplinas em
cada um dos seus ramos, pelo que uns s¢ dedicam dc
preferencia ao direito natural, outros 4 phisiologia etc.; e
assim, com o adiantamento de cada um dos ramosda sciencia,
a philosophia em geral se adianta na carreira do progresso.
Para a industria. Porque uma empresa industrial carece de
numerosas condicbes: é mister capitaes e trabatho; mas
acontece que o que tem os capitaes, nio tem habilidade,
e pelo contrario que o que tem os conhecimentos suffi-
cientes para levar ao caho uma empresa, carece de meios,
ou mesmo nfo quer sugeitar-se sendo ao trabalho de di-
recciio, e nio ao de execuclio; e d’aqui vem a necessidade de
se associar. E estamos persuadidos que nio sera facil encon-
trar um homem, que rcuna todas estas condi¢cdes: mas
ainda assim, elle ndo teria por si sé forca e tempo para
levar ao cabo uma empresa, ainda de pequeno vuito. O
Comp. cita, para exemplo, algumas empresas dos tempos
modernos, como sio os caminhos de ferro e os vapores,
que tém trasido 4 humanidade vantagens incommensura-
veis, mas que demandam uma associaciio rica ¢ numerosa.
Temos egualmente muitas sociedades_scientificas: e, sem
fallar dos paizes extrangeiros, mesmo em Portugal, onde
0 espirito de associaciio parece morto, temos a Academia
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Real das Sciencias de Lisboa, a associagio dos Advogados,
etc. Sr. Ferrer., Curso, pag. 172 —173.

§. 74

QO Comp. ’'neste §. reduz a duas classes as diversas
especies de associagdo: uma que dura loda a vida; outra
que sc refere a certos fins particulares. Ora o Comp. no
§. 46 dividiu o direito com relagdo ds differentes pessoas
individuaes ou reunidas que tém fins a realisar; e estas
especies de direito, excepto o individual, referem-se ds
associagdes que o Comp. aponta na primeira serie, v. g.
a associacio da familia; que s6 acaba pela morte d’algum
dos conjuges, em razio da communhdo de interesses que
abrange a sua personalidade inteira. O mesmo se pode dizer
do’ municipio, nacio, etc., cujas definigdes se podem ver no
§. 46. Dividimos tambem, no §. 47, o direito com relaco
aos fins principacs, a que nos podemos proplr; e a esles
diversos direitos se referem as associacoes da 2.° serie.
Estas associacdes nao obrigam por toda a vida, porque os
fins que ellas tém em vista sdo particulares: assim o homem
péde propdr-se o fim religioso, e o scicntifico ao mesmo
tempo, sem que um d’elics absorva a sua persenalidade
inteira.

Nota 1.2

0 Comp. estabelece 'nesta nota trez proposi¢ées: 1.° o
homem tem dircito de associar-se; 2.* tem tambem obri-
gacio moral; 3.* mas ndo tem obrigacdo juridica. 1.* O
how o Lo direito de associar-se; porque o homiem tem
direito a emprggar as condicdes necessarias para 0 €onse-
guimento do scu fim, e a associacAo é uma condiglo essen-
cial. Porém a obrigacdo juridica correlativa ndo -pstd
‘naquellas pessoas com quem o homem pretende dssociar-se,
porquc estas, como pessoas, 18m direito a rejeitar a asso-
ciagdo, nem podem ser obrigadas a acceital-a sem serem
tractadas como cousas; mas sim nas pessoas extranhas,
com quem ndo pretende associar-se, que tém obrigacdo
juridica de o nao impedir. 2.* Porém a obrigacdo de viedr
em sociedade ¢ somente moral. O homem ¢ obrigado, a
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associar-se, pelos principios da moral; porque esta, como
sciencia dos deveres, impGe ao homem o preceito geral de
empregar as condigdes necessarias para a consecucgdo do
seu fim, ¢ a gssociagdo ¢ uma d’cssas condi¢des, e-por
venlura a mais importante. 3." E ndo juridica. O Comp.
no resto da nota da a razdio, porque o homem ndo tem
obrigag¢do juridica de associar-se, que vem a ser=—porque
sendo a obrigac¢do juridica corrclativa a um direito. nio
¢ possivel determinar a pessoa ou pessoas, a quem per-
tence esse dircito correlativo a obrigacdio de viver em
sociedade, visto que o homem ndo pode viver em sociedade
com todos os homens, que povoam a terra. Além d’este
argumento pedemos accrescenlar, scm fallar de muitos
outros, — que o homem ¢ livre na cscolha do (im, ¢ no em-
prego das condi¢bes; e a associacio ¢ uma condicdo, a
que elle péde dar de mao porque com este facto ndo lesa
ninguem,
Nota 2.*

O Comp. 'nesta nota da a razao porque ndo mencionou,
no texto do §., a associacio moral. Ndo falldmos, etc. A
associagiio moral ¢ a que tem por fim aperfeicoar o indi-
viduo em todas as suas relacdes para com Deus, para
comsigo e para com os outros; n'outros termos, o fim da
- associa¢io moral é o cumprimento de todos os deveres
tanto juridicos como moraes,—a practica da virtude. Porém
ha apenas um ensaio d’'eslas associagcdes, mesmo nas nacdes
mais adiantadas em civilisacdo. E notavel a socicdade de
temperanga contra a embriaguez nos Estados-Unidos. Seria
porém, elc., porque estas associacdes sdo o unico meio de
levantar as classes pobres do estado de polyresa ¢ miseria,
e de as fazer caminhar para o estado de felicidade. Jouffroy
§. 52, nota 3.* Darimon pag. 24-—42, 67—70, 106—124,
e 143—207. Sr. Ferrer, Curso pag. 173 —174.

§ 75.
'Neste §. define o Comp.—o direito de independencia.

Tambem ¢ absoluto, etc. O Comp. define o direito d’inde~
pendencia objectivamente, como consistindo nas condi¢des



45

necessarias para conservar a personalidade exempta da
coaccdo arbitraria d’outrem. E verdade, que o homem esta
sugeilo & coaccdo quando ultrapassa as raias da sua
esphera juridica, porque leza os outros: mas a coac¢do
‘neste caso é justa, ¢ o lesante tem de a soffrer, visto-que
obrou como um dezarrasoado, invadindo a csphera juri-
dica dos outros. Na 2.* parte do §. dd o Comp. a raziio
da proposicio, cstabelecida nas primeiras linhas, — porque
nenhum homem, elc. De feito, nenhum homem s6 pelo titulo
geral da natureza humana, i. é, s6 porque ¢ homem, pode
obrigar outro a practicar ou omitlir accdes, que a este
pernitte o dirotto dentro da sua esphera; porque a natu-
reza em geral é a mesma em todos os homens, pois que os
elementos constitutivos sdo os mesmos, e se qualquer s6
porque ¢ homem podesse impor a outro a sua vontade,
este que tambem é homem podia pela mesma razao obri-
gar aquelle, o que ¢ contradictorio e inexequivel Porém
o Comp. nas palavras —sd pelo titulo geral — da a enten-
der, que, accrescendo o outro tilulo, que é o especial, o
individuo pode ser obrigado a practicar acces, a que nio
cra obrigado so pelo titulo da natureza humana. E com
effeito quando se deu algum facto pelo qual o homem se
obriga a certa cousa tem obrigacdo de cumprir: v, g. o
mandatario pdde ser obrigado pelo mandante a eumprir
a procuracdio, em virtude do contracto que celebraram;
porém o dircito do mandante € hypothetico: por conse-
quencia o dircito absoluto de independecia consiste ao
completa exempcdo da coaccdo arhitraria d’outrem.

Nota.

O Comp., 'nesta nota, d& a raziio por que se occipa
do dircito de independencia, tendo ja fallado do direito de
liberdade. O direito de independencia, etc. E certo que .o
direito de independencia estd comprehendido no direito de
liberdade, porque se o homem tem direito a practicar acgdes
segundo o seu alvedrio dentro da sua esphera (direito de
liberdade), ha de nccessariamente estar exempto da coac¢d-
dos outros na practica d’essas accdes (direito d'independen-
cie) este ¢ uma consequencia d’aquelle. Porém este direito,
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etc. O Comp. todavia tracta em separado estes dois dirci-
tos, porque cada um d’elles segundo a sua feicio torna
mais salientes as demonstracdes. Assim na liberdade posi-
tiva, que consiste_no poder que o homem tem de practicar
acgdes, tem mais logar a applicacio do direito da liber-
dade a qualquer demonstracdio: assim, rasgo a minha
capa porque sou livre; € na liberdade negativa, que
consiste na exempgdo da forga alhcia no exercicio d'esta
faculdade, tem melhor logar o dircito de independencia:
v. g., ndo juro falso porque sou independente. E indiffe-
rente, na realidade, para o rigor da demonstracio appli-
car nos dois casos qualquer dos dois dieitos; todavia
parece que a verdade se faz sentir melhor, fazendo appli-
cacdo para a 1.” hypotheze do direito de liberdade, e para
a 2. do direito de independencia. O nosso modo ordina- -
rio de fallar comprova o que levamos dicto, e veremos ao
diante a conveniencia d’esta distinc¢do. Belime,=vol. 2,
pag. 14 —16.
§. 76.

"Neste §. menciona o Comp. alguns dos principaes
direitos, que se encerram no dircito de independencia.
O direito d'independencia, etc. Se o direito de indepen-
dencia € o mesmo que o direito de liberdade, e se este se
encerra no de personalidade, ¢ se a personalidade se compde
das duas substancias alma e corpo, é consequente que o
direito de independencia se refere tanto a alma como ao .
corpo, e s faculdades tanto d'aquella como d’este, as quaes
sao attributos vinculados ou constitutives d’'aquellas subs-~
tancias: advertindo, que os productos das operagdes das
faculdades da nossa alma ndo cntram no campo do direito,
sendo quando pela manifestacio revestirem um caracter
de exterioridade. D'este direito pois se derivam os direitos:
1.° d conservacdo da vida, porque sendo o direito a scien-
cia das condigoes, e sendo a vida a condicdo primeira e
indispensavel para o conseguimento de quacsquer fins, €
consequente que o direito deve fornecer as condigdes para
ella se conservar. 2.° para o desinvolvimento moral do
homem. Ja vimos que um dos fins a que o homem sepéde
propor é o fim moral, para o qual o direito, como sciencia
da condicionalidade, deve garantir as condi¢des ja positi-
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vas, como sio a educacdo e instrucgdio; jd negalivas,
nio exigindo d’elle cousas contrarias ds suas convicgdes,
3.° para a cullura e aperfeicoamento da razdo theorica
e practica. A razdo é theorica, quando procura a verdade
pela simples curiosidade de saber, e practica, quande proeura
a verdade para o homem corformar com clla as_suas acgdes:
porém ou opére d'um modo ou d'outro, a razio é o
principio cognoscitivo de todas as sciencias, € por isso
do dircito; ¢ uma faculdade muito nobre do homem, para
cujo desinvolvimento o direito deve fornecer as condigdes,
visto que o direito se dirige a todas as faculdades do ho-
mem. 4.° para conservar @ perfeicdo natural do corpo, e
para acquirir ® adventicia. Perfeicdo é a qualidade que
tem um ohjecto de ser de tal modo appropriado ao seu fim,
que nada lhe sobeja nem falta para o conseguir. E natu-
ral a que se recebe da natureza, v. g., a saude, e por
isso o.Comp. ndo diz— acquirir saude, mas sim conser-
var; e adventicia quando procede do trabalho humano
v. g. a agilidade, e por isso o Comp. ndo diz—conservar
acilidade, mas sim acquirir. Dexteridade é a habilidade
das faculdades phisicas em execular qualquer operagdo
com facilidade. Agilidade ¢ a promptiddo dos movimentos
8as faculdades phisicas. Decoro é a temperang¢a no prazer
dos sentidos, em harmonia com a opinido .publica. O
direito pois, que fornece as condigdes para o desinvolvimento
da natureza corporea, deve por isso subministral-as, para
a conservagdio e acquisdo da perfeicdo do corpo. b.° para
satisfazer aos officios moraes para com Deus, para comsigo
e para com os oulros. Os officios para com Deus referem-se

» fm religioso, ¢ 08 moraes para COmMNOSCo € para com
os outros ao fim moral, ¢ por isso o direito que deve sub-
ministrar as condi¢des para lodos os tins, egwalmente 3s
deve fornecer para estes dois.

Nota, vid.

O Comp. na nota recorda-nos principios ji estabeleci-
dos, — que o homem nio tem direitos relativamente a Deus
nem & natureza. De feito, quando dizemos, que temos
direito de prestar culto a Dcus, ndo queremos dizer que
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elle tenha a obrigagdo correlativa de acceitar as nossas
adoracdes, alids era suppol-o sugcito a obrigagdes, e por
consequencia limitado, o que ¢ visivel absurdo: mas sim
que os outros homens tém a obrigacio juridica de nos nio
embarachrem na prestacao d'esse eulto. Ezualmente quando
dizemos, que temos direito de respirar o ar, ndo queremos
dizer que a obrigagio corrclativa esta na natureza, porque
esta nao estd em sociedade com os homens, nio entretem
com elles relacdes juridicas, nem ¢ pessoa para gozar
direitos ¢ estar sugeita a obrigagdes: mas sim que os outros
homens t8m a obriga¢do juridica de nos nao tolher a res-
piragdo do ar. Sr Ferrer, Curso pag. 82 — 83, e 155,
Ahrens pag. 274 — 279,

§. 71.

"Neste §. aponta o Comp. outros direitos, que se deri-
vam do direito de independencia. Porém no §. antecedcnte
expoz os direitos, que se referem ao fim individual, e
‘neste, os que sc¢ referem ao social e humanitario. Isto
mesmo se deixa ver das primeiras palavras do §. =0
direito dirige-se ndo s ao fim individual, mas tambem ao
soctal do homem e du humanidade. Estas duas linhas sio d
demonstra¢io da doutrina do resto do § O fim individual
¢ o maximo desinvolvimento do individuo em todas as
suas relagdes; o social-é a realisacio dos fins individuaes,
Porém estes dois fins estdo tao intimamente ligados, que ndo
é possivel conseguir um sem o' outro. Nao se pode conscguir
o fim social sem o individual, porque o social é a realisa-
c¢do dos fins individuaes, e por tanto suppde-nos consegui-
dos: nem o individual sem o social, porque o individuo
para conseguir o seq fim precisa que a sociedade the preste
as condi¢des de desinvolvimento e o ajude, o que ¢ im-
possivel se ella ndio estiver em certo cstado de desinvolvi-
mento. O Comp. deduz, como conclusio d'esta doutrina,
os seguintes direitos: 1.° para promover a conservacdo dos
outros homens; porque a conservacio d’elles é a primeira
condigdo para a realisacdo do destino secial; e:o direito
deve fornecer as condigdes para o conseguimento de todos
os fins, e pos tanto do social. 2.° para os ajudar a conse-
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guir os seus fins raciomaes, porque o conseguimento dos
fins racionaes dos outros é o que nés chamamos fim social,
¢ o direito deve subministrar as condigdes paza a realisa-
¢ dioste fim, 3.° para availial-os no desinvolvimenty, das
suas faculdades physicas ¢ intellectuaes — porque este des-
involvimento ¢ que constitue o fim soctal, ¢ o direjto
deye fornecer as condi¢des para o conseguimento d’este
fim. 4.° para promover o desinvolvimento da humanidade.
Este 4.° dircito, refere-se ao fim humanitario, para,gue.o
homem tem direito de concorrer, porque nada do que é
humano lhe deve ser extranho: e, ainda que ndo sc ache
actualmente organisada uma sociedade humanitaria, a iden-
tidade dos elementos constitutivos da natureza humana
faz-nos prever no futuro uma unidade de associagdo. Ainda
podemos demonstrar por outro lado os quatro direitos
mencionados; —porque as condigdes a que elles se referem
§d0 objecto dos deveres moraes, e o direito deve fornecer
as condigcdes para o conseguimento do fim moral.

Nota.

- O Comp., 'nesta nota, diz-nos quaes as pessoas, que
tém as obrigacdes correlativas a estes direitos. Serfo as
pessoas a quem queremos prestar nossos bons officios?
O Comp. diz (estes direitos, etc.) que estas pessoas nio
podem ser obrigadas a acceitar o beneficio, ¢ que apenas
temos direito de Ih'o offerecer; ¢ da duas razies: 1.°
(porque sdo ellas elc.) porque s6 o proprio individuo é o
juiz das suas circumstancias, que podem ndo ser conhe-
cidas dos outros, pois que ds vezes sdo tdo complicadas,
gnc'nem elle proprio as conhece: d'onde podia acontecer
que o individuo, ou ndo carccesse do beneficio, ou rece-
besse com clle mais prejuizo do quc proveito; 2.° (4lém
d’isso, efc.) porque se nos constrangessemos uma pessoa no
uso da razdo a acceitar um beneficio, desconheciamos o
seu character pessoal, que Ihe confere o direito, de liber-
dade e de independencia, para obrar livremente, ¢ nio ser
cinbaragado pelos outros dentro da sua esphera juridica. O
Comp, diz na ultima parte da nota (Com relacdo, efc.) em

i
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qitem reside #4ta obrigacio corrclativa, quec é nos outros
para nos h3o embaracarem no exercicio da beneficencia;
porque aquelle, que nos cmbaracasse, invadia a nossé
esphera juridica, e tothia-nos o cumprimento d’'um dever
moral. Assim o rico tem direito de dar esmola ao pobre,
porém a obriga¢dio cotrelativa ndo reside 'neste, que pode
acceital-a ou deixar de a acceitar segundo the aprover ; mas
sim nos outros homens que n¥o devem embaracar ao
fico dquelle acto de beneficencia. Sr. Ferrer, Curso pag.
188,
§. 78.

"Neste §. contimia o Comp. a fallar do direito de bene-
ficiar, com effeilos diversos dos mencionados no §. ante-
cedente, porque alli tractou d’este direito com relacio ds
pessoas que estdo no uso da razdb, ¢ aqui com relacio s
pessoas que estdio privadas do uso da razdo. A proposicdo
do §. estd mo ptimeiro periodo. = Este direito de benefiviar
os oufros vae mais longe a favor daquelles individuos.
que ndo podem conseguir o seu destino racional por algum
defesto phisico v. g. os tmpuberes, que por falta do desen-
volvimento phisico ndo tdm ainda a razdio desenvolvida,
ou intellectnal, perpetwo v. g. os dementes, que tém as
faculdades intelHectuaes em completo desarranjo, ou tempo-
¥ario v. ¢. os furiosos ¢ embriagados, porque passado o
aecesso do furor, e a allucinacdio da embriaguez, recobram
o usb da razde. O Tonip. nb segdindo periodo (desde estes
—até— fazer) da duas razdes para provar que o direito
de bencficiar é mais amplo com relacdo aos que estdo pri-
vados do uso da razho, e que ¢ lcito compellil-os por foren
a acceitar o bereficio: 1.* porque estas pessoas estando
privadas do %o da razdo, estio egualmente privadas do
exercicio da liberdade pela qual o homem escolhe o bem e
as condicdes para o conseguir, porque a razio nio func-
ciona para mostrar 4 liberdade o bem que clla déve
seguir ¢ as condicdes que deve empregar: &, por isso, mis-
ter encarregar a outras pessoas a sua direc¢do, ¢ que exer-
Pam em seu nome os scus direitos, tolhendo-se-thes assim
o exepelcio do direito de independencia. 2.* porque se sup-
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pde que estas pessoas, se tivessem o uso da razdo, acceita-
riam o que fosse em seu beneficio, e ratificarfo, apenas
restituidas ao exercicio das suas faculdades, tudo a que se
tiver feito em seu favor. No resto do §. faz o Comp. duas
observacdes: a 1.* estd nas palavras. = Ndo ¢ porém licito
o tractal-os como cousas ou meros meios para fins alheios;
0 que seria lezGo. O homem por ecstar privado do uso da
raziio, ndo deixa de ser pessoa, nem de conservar a sua
dignidade juridica e moral; u@o perdeu o character racio-
nal; porque ainda, que a razio nio funccione, comtudo
existe, ¢ por isso 0 homem ¢ fim proprio e ndo meio para
os fins dos outros: ’noutros termos, pode-sé usd¥ da forca
conltra estas pessoas em seu beneficio, mas nido em beneficio
alheio. A 2.* estd nas palavras —nem causar-lhes um mal
maior, do que a falta do bem, que por forga lhes queremos
fazer.—Com c[leito, se o direito de compellir pela forga estas
pessoas- a acceitar um beneficio se funda na presumpcio de
que cllas o aeceitariam, se tivessem o uso da razdo, esla
presumpedo cessa logo que s¢ lhe cause um mal maior do
que o bem que the queremos fazer, porque ‘neste caso em
logar de lhe prestar-mos um bencficio, causamos-the um
verdadeiro prejuizo: assim se cortarmos um brago a estas
pessoas para as liviarmos de cortarem um dedo, somos res-
ponsaveis por este damno. o
Nota.

O Comp., ’'nesta nota, apresenta duas conclusdes de-
duzidas ¢’este §. ¢ do antecedente: 1.* Assim que, pode-
mos embaragar que qualquer homem se suicide, ¢ dqﬂ o Comp-
arazlio: porque pdde presumir-se que elle ndo lem o uso per-
fett .+ du razdo, Na verdade o dever da conservagdo acha-se
tdo fortificado pelo amor da vida e pelo horror natural da
morte, que se deve presumir, que ndo tem o perfeito uso
da razio os suicidas. E de feito, a experiencia mostra que
o homem nfo se separa da vida com a mesma placidez
com que sahe d'um theatro, mas que ¢ arrastado por algu-
ma paixdo violenta que abafa os dictames da razdo, ou por
completo desarranjo intellectual. Em qualquer dos casos,
pois, podemos embaracar esse homem de suicidar-se, pefa
presumpcdo de que elle ndo esta no perfeito uso da razdo.
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Além de que, o homem niio tem o direito de suicidar-se;
porque sendo o dircito a sciencia da condicionalidade, e
deverido como tal fornecer as condigdes para o consegui-
mento dos fins racionaes, ndo pode subministrar as condi-
¢0es para o homem se sulcidar, aliaz garantiria a0 mesmo
tempo condicOes para o homem conseguir ¢ ndo conseguir
o que ¢ uma contradicgdo. 2.* Pelos principios d’estes doud
§§. deve entender-se a regra==invito non datur beneficium==
quer dizer—ndo é licito compellir qualqucr que .estd no
uso da razio a acceitar um beneficio, que ¢ a.doutrina do
§. 77, e s6 ha uma excepelo: —quando essa pessoa estd
pnvada do uso da razdo, porque se presume que 0 accei-
taria, se ndo fosse o seu desarranjo intellectual, que ¢ a
doutrina do §. 178.

§. 79.

O Comp. ’neste §. tracta d'um oufro direito absoluto,
que sc refere ao uso das cousas: O Comp. na 1.° parte do
§. faz a divisio das cousas em fnlernas que sio as liga-
das 4 personalidade v. g. as faculdades; ¢ exfernas que
estdo separadas das pessoas v. g os alimentos, vestidos,
ctc. Em quanto ds cousas snternas facilmente se compre-
hende que o homem tem um dircito absoluto sobre ellas,
v. g. sobre o seu brago, etc., porque sio attributos da
personalidade, ¢ sc demonstramos que tinhamos um direito
absoluto sobre a nossa pessea, é consequente que {emos
um - direito absoluto sobre as partes copstitutivas d’essa
pessoa. Para demonstrar que lemos um direito absoluto
d’usdar das cousas externas, segue o Comp. rota differente:
—o0 homem nio pode conseguir, os scus fins sem o uso das
cousas exlernas, y. g. ndo pode viver sem alimentos, ¢ a
vida € a prlmelra condicdo para a realisagiio do seu fim:
mas o direito deve subministrar as condxcoes necessarias
para o conseguimento do fim do homem, logo o direito
deve garantnr—lhe o uso das cousas externas. £ egualmente
facil de provar, quc o dircito de usar das cousas se deriva
do direito de personalidade; porque, se o homem pelo di-
reito de personalidade pode conservar a sua pessoa com
todas as vantagens de que-a dotou o creador, e se esta
conservagio depcndc indispensavelmente do uso das cousas,
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6 consequente que o direito de personalidade encerra o
direito dc usar das cousas.

Nota 1.°

O Comp. 'nesta nota:da. as definigGes. do: uso, defen-
cdo, posse;, apprehensdo ¢ occupagdo, que é mister ter bem
presentes na memoria, porque nos havemos servir d’ellas
a cada passo.

Nota 3.°

O Comp., ’nesta nota, faz ‘uma ohservacido, e vem a
ser—que ndo se pense que o direito de user das cousas, por
se referir 4s cousas,” como maleria da sua applicacdo, ¢
um direito material ou hypothetico,; porque nés fallameos do
direito de usar das cousas em geral, e ndo .do dircito de
usar de uma cousa certa e deéterminada. Por exemplo, eh
-tenho dircito de usar das cousas nullius, mas este direito
¢ um direito puro, porque ndo sc refere a um objecto certo;
¢ 1dreal, porque exisle apenas no meu espirito: ‘noutros ter-
mos.é-absoluto; porém, se encontro um diamante na praia,
£.0.0ccupo, o direito, que acquiro. sobre esta cousa, ja 6
smaterial e hypothetico, porque existe determinada a mate-
ria.sobre que clle se exercita: € o dircito absoluto jd rea-
disado; porém nos fallamos aqui do direito absolute, ainda
nio realisado. «

Tractimos pois dos direitos absolutos, de que os phile-
sophos fazem cada um sua classificacdo. Ahrens, por exem-
plo, cnumera os de personalidade, egualdade, liberdade &
associacdio; Joulfroy os de personalidade, actividade, e uso
das. cousas. O Comp. expoz os principaes direitos absolu-
tos, d’onde se podem deduzir muitos outros; mas basta o
conhecimento d’esles, para se comprehender a theoria dos
direitos ahsolutos. Jouflroy, §. 50—51. Sr. Ferrer, Cursa,
pag. 83 — 84, e 97 —98.
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SECCAO I1.

>

N"esta sdcglio fracta o Comp. da natureza dos diveitos
absolutos, i. 6, das qualidades, -que os caracterisam, para
o8 distinguirmes dos direitos hypotheticos.

8. 80.

"Neste §. occupa-se o Comp. da 1.°-caracteristica dos
direitos absolutos, e que serve para os distinguir dos hy-
potheticos; e ¢ a seguinte, — os direilos absolutos nao ne-
cessitam de prova, e os direitos hypotheticos necessitem de
prova. Na 1.* parte do §. {desde visto — uté — collocado)
falla o Comp. dos direitos absolutos. A proposi¢do esti nas
palavras -~ ¢ ezidente—até — collocudo; e a razdo da pro-
posigdo nas duas primeiras linhas do §. O homem para fazer
valer os seus direitos peranie os seus semilhantes precisa
de apresentar uma prove, i. &, a razdo em que fundamenfa
esge direitos: ora os direitos abselutos sio um resultade
necessario da natureza hamana, porque correspondem s
differentes qualidades que a constiluem; mas a natarera
‘humana é sempre a mesma em lodos os homens, quaes-
quer que scjam as suas circumslancias, i. €, ou sejam rices
ou pobres, sabios ou ignerantes: logo os direitos ahsolutos,
que ¥m o seu fundamento na natareza humana, nio ne-
cessstom de prova. Assim para mostrar que sou [idre, badtp
apreseniar-ie, nio é mister deduzir outra prova; o-faeto
de ser homem ¢ prova sufficiente. Nao é porém, ete. Os
direitos hypothelicos, ainda que tém eguaimente o seu
fundamento na natureza humana, dependem d'um facto,
para a sun existencia que péde ser: seu, v. g., a ovcupa-
¢ho d'uma consa nullius; ou alkéio, v. g., o facte da lezdo
pelo qual acquiro sobre o lczante um direito & repara-
¢lio; ou sew ¢ alheio a0 mesmo tempo, v. g. um contracto,
pelo qual acquiro um dircito que outrem me transfere.
Assim para obrigar o livreiro a entregar-me o livro que
me vendeu, ¢ mister apresentar o tilulo da venda, porque
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os factos ndo se presumem. A presumpcio funda-se ne que
ordinariamente acontece em virtude da natureza das cou-
sas; o que se ndo da com os factos, que dependem de cir~
cumstancias e¢ssencialmente variaveis. Sr. Ferrer, Curso
pag. 72. '

§. 81.

"Neste §. menciona o Comp. uma oulra caracleristica
dos direitos absolutos, e que serve para os distipguir dos
direitos hypotheticos, que é—serem os direitos absolutos a
fonte dos hypotheticos, ¢ estes uma emanag¢do d’aquelles.
A proposigiio do §. estd nas palavras.— Assém o direilo pri-
migenio — até — particular—, € a razio da proposicao estd
nas duas primeiras linhas do §. Vimos no §. 33 que o titulo
do direito pode ser geral ou especial: que o geral se funda
na natureza humana, para cujo dezenvolvimento o homem
pode_aspirar as comndigcdes neccessarias; e que o especial
consiste nos factos. Porém o titulo especial ¢ subordinado
ao titulo geral, porque a razdo do dircito ¢ o servir de
condi¢do de dezenvolvimento 4 matureza humana; e por-
tanto nenbum facto péde dar logar & existencia d'um
direito, que ndo scja condi¢do de desinvolvimento para a
natureza humana, e que ndo sc funde, por consequencia,
no litulo geral. Ora os direitos absolutos fupdam-se no
titulo geral, e os hypotheticos no especial; logo os dircitos
hypotheticos hao de ser subordinados aos direitos absolutos,
assim como a sua causa (os factos) ¢ subordinada 4 causa
dos direitos ahsolutos (a nafureza humana). Diz o Comp. —
que os direitos hypotheticos ndo sdo mats do que emanagdes
dos direitos absolutos, determinadas por um facto pariicu-
lar. —DPor exemplo, eu tenho o dircito absoluto d'usar
das cousas externas, mas se apprechendo uma cousa nul-
lins, v. g. um diamante que ndo tem dono, e o especifico,
elle fica sendo objecto do meu direito, mas do diveito hy-
pothetico. A fonte d'este direito hypothetico foi o direilo
absoluto d’usar das cousas externas; porque se eu ndo
tivesse o dircito d'uzar das couzas exlernas, nunca eu
teria o direito de occupar o diamante: e o direito hypothe-
tico, que acquiri sobre o diamante, ¢ uma emanacdo do
direito absoluto d’uzar das cousas externas, porque este ¢
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a fonte d’aquelle; emanag@io esta, que foi realisada pelo
facto particular da occupagdo. As trez ultimas linhas do
§. sfo uma conclusdo do que se estabelece na 1.* parte.
Assim, que, dizemos wm contracto justo ou injusto, i. 6,
um contracto ¢ justo, quando se funda nos dircitos ahso-
lutos; dnjusto quando é contrario aos direitos absolutos.
Por exemplo, eu tenho o direito ahsoluto de associar-me
pdra conseguir os meus fins racionaes; e, por isso, se
entrar ‘'numa socicdade, v. g. d’instrucgdo ou beneficenéia,
fico obrigado ds condigdes estipuladas no contracto da for-
macdo da sociedade, porque elle sefunda no direito ahso-
luto d’associagdo: mas se, pelo contrario, entrar 'nama
socicdade de ladroes, ndo fico obrigado ao contracto, que
rege a instituicio d’csta’ socicdade, porque elle nio tem
fundamento nos dircitos absolutos, e oppde-se ds obriga=
gdes absolutas, que nds temos, de respeitar os direitos dos
outros.

Logo o contracto presuppde sempre o direito comio
anterior. Rejeitamos, pois, a doutrina dos antigos que sus-
tentavam, que os contractos criam direitos; porque, sendg
os contractos filhos da vontade dos pactuantes, por mais
injustas ¢ absurdas que fossem as condicdes estipuladas,
seriam justas s6 por serem filhas da vontade dos con-
trahentes, e por este modo o dircito n3o seria um princi<
pio universal, porque dependia da vontade do homem,
nem poderia regular d'um modo permanente as relacges
sociaes. '

Nota 1.*

Vid. I uma conclusio da doutrina do §. O homem
nf#io péde, -ainda por um contracto, lornar-se escravo,
visto que os direitos hypotheticos devem subordina: - nos
direitos absolutos; e, pela renuncia da liberdade, o homem
deixava de ser pessoa, e offendia immediatamente o direito
absoluto de personalidade. O Comp., empregando o termo
totalmente, nao'tjuer dizer, que o homem possa renunciar
uma parte. da lberdade, porque a liberdade ¢ uma facul-
dadeé-ideal: ‘¢ por consequencia impartivel; mas sim que o
homem pédc'ogﬂgar'—w a omissio de certa accdo, privando-
se assim da sua liberdade em quanto a este objecto. Por-
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tanto- o Comp., quando usa da expressio — tofalmente, —
ndo se refere a liherdade em si, mas 4 acgdio ou objecto, a
que a liberdade pbde applicar-se.

Nota 2.*

‘Esta nota é outro corollatio da doutrina do §. Pdfe, etc.',
até acquiridos. Os direitos hypotheticos devem ter o mesmo
valor aos olhos da razdo. que os absolutos, por que se
fundam tambem 1o titulo geral; ndio sdo mais do que o
exercicio dos direitos absolutos: assim, quando acquiro o
direito hypothctico sobre o pdo com que me alimento,
exer¢o o direito absoluto d'uzar das comsas externmas: por
consequencia, quem lezar 0s direitos hypotheticos, leza 8
exercicio dos direitos absolutos ou os direitos abeolutos,
As duas expres=oe°——sngrados e invtolavéis — sio synoni-
mas em jurisprudencia, ¢ querem dizer, — que 0s " diréfs
devem ser recpmtado% e nio devem ser violados 'Nesle
senlido isto é,7no sgentido de que os dircitos tanto absolu-
tos como hvpolhehcos %0 egualmente valido$ dos ‘olhas
da razdo, porque tem a mesma causa a nalureza humana
¢ que deve entender-se a regra—os direitos ndo soffrem éx-
cepedo, i. é, os direitos nio devem ser prel‘cndos tns aos
outros: ndo ha direitos mais fortes nem mais fracos, todos
sdo cgualmente validos. Ndo deve porém cntender-se esta
regra com relacdo -aos direitos, considerados como mate-
riaes, ou qu*mdo se tracta da sua apphcamo ‘porque pode
dar-se um tal concurso de circumstancias, que nido possam
ser todos egualmente satisfeitos; e que scja mister o prefe-
rir alguns segundo o valor dos lins, ¢ a importancia das
necessidades. Sr. Ferrer, Curso, pag. 162—169 ¢ 209—1301.

. 82.

"Neste §.'e nos trez seguintes tracta o Comp. d’oufra
caracteristicn dos direitos absolutos, ¢ -quc os distingue
dos hypotheticos, que é—a egualdade. Este §. contém duds
proposi;des ¢ duas razdes. A primeira proposi¢do estd nds
palavras. — Qs direitos absolufos s@a equaes em todos os
homens 1. ¢, todos os homens t¢m o mesmo numero
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dircitos absolatos, e da mesma natareza. E o Comp. di
a razdo — porque nascem, etc. Na verdade, se os direitos
absolutos sio um resultado necessario da natureza huma-
na, e se esta ¢ sempre a mesma em todos os homens, em
todos os tempos e em lodos os logares, porque os scus ele-
mentos constitutivos sdo inalteraveis, é consequente que 0s
direitos absolutos sdo os mesmos em "todos os homens; por-
gue as mesmas cousas hdo de produzir os mesmos effeitos,
Diz o Comp. que os direitos absolutos sdo eguaes — aindg
"naquelles, que se acham privades do seu ewercicio por
algum defeito physico ou intellectual. Assim o infante e o
mentecapto ndo podem exercer os seus direitos, mas nem
por isso deixam de os ter; porque sdo cousas differentes a
existencia do dircito, e o exercicio do direito: ndo podem
cstas pessoas exercer seus dircilos, mas ndo estdo privadas
d’elles, porque ndo estdo privadas da natureza humana,
d’onde elles resultam necessariamente; e por isso alguem
0s hade cxercer em scu mome. A 2.° proposicdo esla nas
palavras. — Pelo contrario os direitos hypotheticos sdo des-
tguaes, i. ¢, os homens ndo tm o mesme numecro de di-
reitos hypotheticos. E o Comp. dd a razdo nas palavras
— acquiridos por factos variaveis enire os homens. — Se a
existencia dos direitos hypotheticos depende des factos, e
se os homens practicam mais ou menos faclos segundo as
circumstancias em que se acham, e os fins a que se pro-
pdem, seguc-se, que os direilos hypotheticos nio sdo os
mesmos cm todos .os homens, ainda que todos os. homens
tém a mesma natureza; pois que além d’este titulo geral
necessitam do titulo especial.

Nota 1. Yid.

O Comp. ’'nesta nota d& a razdo, porque considera
a equaldade, como uma qualidade essencial de todos os
dircitos absolutos; e ndo como um direito absoluto em si.
Assim como os antigos escriptores de direilo natural con-
sideravam a faculdadc da coacedo, como um direito distin-
cto de todos o3 outros dircitos, quando csta faculdade nio
¢ diversa de qualquer dircito, antes acompanha ou forma,
para assim dizer, uma parte de todo o direito, como coge
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digdo para a sua realisaelio ;.do mesmo modo alguns phi-
losophos modernos; como Ahrens ¢ outros, consideram a
egualdade, como um direito distincto de todos os direitos
absolatos. O Comp., porém, com razao abandenou esta idéa;
porque—correspondendo os dircitos absolatos as qualidades
essencires da natureza humang, ¢ nio sendo a egualdade
uma qualidade .distincta das qualidades fundanrentaes da
natureza mas antes o resultado d’essas qualidades, pois que
a causa da equaldade € a identidade d'essas qualidades em
todos os homens: é consequente, que a egualdade ndo &
um direito absoluto distincto dos outros, porque ndo tem
uma qualidade distincta na natureza humana, a que cor-
responda; mas sim uma qualidade essencial a todos os
direitos absolutos, assim como ¢ uma qualidade essencial
dos elementos constitulivos, que formam a pnatureza de
cada homem. De thais a egualdade ¢ uma idéa relativa;
¢ por isso ndo se pode considerar, como um direilo abso-
foto que exista por si, visto que se referc a algumd
cousa. :
Nota 2.*

O Comp. aponta, 'nesta nota, os principios, pelos quaes
s¢ resolvem lodas as ohjecgdes, que possam offerecer-se
contra a egualdade da naturezd humana. O Cemp. princi-
pia por mos recordar a doctrina do §. 4.° onde vimos,
que a patureza humana era a mesma em todos os homens;
porque o typo do genero humano era um so; € 0 typo ¢
resultado dos elementos constitutivos, que sio 0s mesmos
em todos os homens. Nem se diga, que o reino animal
abrange differentes especies de animaes, que tém diversa
natureza segundo o gréo, que occupam na cscala da crea-
¢io; porque os homens formam uma especie distincta a
que hoje se di o nome de reino— hominal; e, por tanto,
fem uma <6 ¢ a mesma naturcza. Porém ainda se objecta,
e a especie humana abrange diversas ragas, que tem

ruma: differencas tanto na parte phisica, como na pavie
ral: wssim a raca preta € dinferier 4 branca tanto sa
parte phisica, v. g. no feitio do cranco, do cabello, cér de
pelle, aradacio do angulo facial, etc.; como na parte mo-
ral; porque ndo ¢ dotada de tamta perspicacia e finura
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como a branca. A .isto. porém: respondemos; que taes.-gif-
ferencas. sdorapenas accidentags; porque,na parte physiea,
fanto uma como a outra raga sdo dotadas dos orgiios me-
cessarios 4 vida, ofeitio do craneo ou a cdr da pelle nada
influem na existencia e dura¢do do homem; e, na parte
moral, admittido mesmo, que a raca preta nio tenha as
faculdades tdo perfeitas como a branca, todavia ¢ capaz
de elevar-se ao conhecimenlo dos principios e causas das
cousas, de conhecer as iddas absolutas da verdade e do
bem, e applical-as & vida practica. Alem de que, se appa-
recem na raca preta muitos homens com inferioridade d'in-
~telligencia quasi invencivel, nem por isso deixam de ser
homens, como o ndo deixam de ser muitos brancos, que
£sld0 nas mesmas ou peores circumstancias.

Por consequencia, sendo os mesmos os elementos cons-
titutivos em todas as racas da especie humana, e sendo a
identidade dos clementos a causa da identidade do typo,
¢ este a causa da identidade da natureza humana, se-
gue-se que todos os homens tém a mesma natureza; e por
isso os mesmos direitos absolutos.’

Nota 3.°

'Nesta nota explica o Comp. a razdo da desigualdade
dos direitos hypotheticos entre os homens, que com. cedo
sobrevem d equaldade dos direitos absolutos; porque os di-
reitos absolutos nascem com o homem, independentemente
da practica.-d’algum facto, e a dezegualdade dos dircitos
hypotheticos ndo apparece com o nascimento do homem,
porque estes dependem da practica dos factos, mac vem
cedo, por quanto o homem comega a acquirir os direitos
hypotheticos, logo que sc dezenvolve a ponto de practicar
factos, d’onde resultem direitos; e mesmo pelo faclo da
lesdo os podé acquirir. E diz o Comp. que esta desigual-
dade se verifica por um de dois modos: 1.° pela diver-
sidade do desinvolvimento; 2.° pela diversidade de appli-
cacdo a certos fins. Quanto ao 1.° O desinvolvimenio é o
fim geral da humanidade, mas nem todos conseguem um
egual desinvolvimento, uns dezenvolvem-se mais, outros
menos, porque o desinvolvimento depende da actividade do
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homem, que varia- segundo o scu temperamento, os seus
babhitos, etc. Ora consistindo o direito nas condicdes nes
cessarias para o desinvolvimenfo, e sendo estas em -maiot
ouw menor nrumecro, segundo este ¢ maior ou menor,: se-
gue-se, que os direitos hypotheticos sio mais ou menos
segundo o desinvolvimento ¢ maior ou menor; ¢ que o0s
direitos hypotheticos &0 desiguaes, porque desigual é o
desinvolvimento, para que elles servem de condigdes.
Quanto ao 2.° Sendo muitos os fins, a que o homem sc
pode propor, ¢ as suas forgas limitadas de mode, que
nao pode dirigir-se a todos, deve prosegguir aquelle, que
mais s¢ compadcce com a sua vocacdo natural € com os
meios que possue para o realisar; mas o dircilo deve pres-
tar-as condigdes para estes diversos fins, logo- os direitos
hypotheticos sdo deseguaes, porque sio diversos os fins a
que servem de condigdes. No resto da nota {fsto porém
ndo obstanfe alé—ao fim) ohserva o Comp., que todos
estes fins s3o egualmente importantes, como condicdes para
o fim geral. E, na verdade, estes diversos fins devem ser
egualmgnte protegidos pelo direito, que nio deve conce-
der privilegios a ums em prejuizo dos outros, pois que elles
nio tém valor em si, mas sim como condicoes para o con-
segaimento do fim geral; mas o dircito deve fornecer a
todos os homens egualmenle as condicdes- para o fim ge-
ral, logo deve garantir a cada um cgualmente o consegui-
mento do seu fim particular, porque é a condicdo da rca-
lisacdo do fim ultimo. Jouffroy, §. 50—355. Darimon, pag.
58—089. Sr. Ferrer, Curso, pag. 76—77. Ahrens, pag.
279—284 ¢ Cours de Phifosoph. vol. prem. pag. 114—146.

§. 83.

"Neste §. apresenta o Comp. trez corollarios, deduzidos
da doutrina estabelecida no §. antecedente. Jmporta, pois,
diz o Comp., distinguir 'nesta materia da egualdade trez
pontos principaes:—1.° a egualdade fundamental-de dispo-
stcdes e faculdades. As dispgsigoes e faculdades essenciads
da nalureza humana sip as mesmas em todos os homens,
porque sio um resultado necessario dos clementos consli-
tutivos d’essa natureza, que sdio os mesmos em loda a hu-



manidade: e as mesmas causas produzsem os mssmos effei-
tos. 2.° A desigualdade de desinvolvimento e d'applicacdo.
O homem, além da natureza geral, tem a patureza parti-
enlar, em virtude da qual ha designaldade nfo so de de-
senvolvimento entre os homens, porque este depende da
actividade do individuo, que ¢ maior ou menor scgundo a
sua natureza particular; mas tambem d applicacdo, porque
o homem segundo a sua natureza particular tem de se
applicar a tins especiaes, quc estejam em harmonia com a
sua voca¢do.- 3.° @ egualdade de dignidade de todos os
ramos da actividade humana. Estes differentes ramps da
aclividade humana sio as condigdes para o conseguimento
do fim ultimo; e por isso tem egual dircito a serem prote-
gidos, visto tecrem a mesma importancia, como condicdes
para o fim geral.
Nota 1.°, vid.

Esta nota refere-se ao 1.° corollario estabelecido no
corpo do §. Dc feite, se 0 homem tem direito a haver as
condicdes necessarias para o desenvolvimento das suas
faculdades, tanlo phisicas como espirituaes, ¢ se estas
faculdades sdo eguaes e as mesmas em todos:os homens;
segue-s¢, que todos os-homens hiio de ter o mesmo direito
a havér essas condi¢bes; porque onde ha a mesma razdo
deve haver a mesma disposicdo.

Nola 2.2

Refere-se esta nota ao 2.° corollario. D’esta desigual-
dade, ele. — até — ramo d’industria. Na verdade, se o di-
reito deve fornecer as condicdes para os fins do homem,
e, sc este se applica a diversos fins segundo a sua vocacio
¢ circumstaneias, segue-sc, que essas condigoes hio de ser
differentes e desiguaes segundo esses fins; e desiguaes, por
tanto, os dircitos hypotheticos que as tem por objecto.
Porém ’nesta desiqualdade, etc. —até o fim, Assim um
Professor precisa de condicdes differenles, das qne neces-
sita um simples marceneiro; e a verdadeira egualdade
consiste em traclar seres desiguaes desigualmente, i. &, con-
ferme a sua nalurcza ¢ fim.
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Nota 3.2,-vid.

Refere-ce ao 3.° corollario. Com effeito, se os differen-
tes ramos da actividade humana sdo egualmente importan-
tes para o conseguimento do fim ultimo, niio se deve cons
ceder privilegio a algum d’elles, porque ndo ha razio que
justifique tal preferencia, visto que todos tém a mesma
importancia. Além de que, este favor concedido a qualguée
profissdo social faria, com que ella fosse mais procurada,
e as outras definhassem. O Comp. apresenta uma excep¢do
—quando é mister favorecer algum ramo d'industria nas-
¢ente. Na realidade; quando um ramo d’induostria estd no
seu principto, o meio de o fazer progredir é conceder-lhe
privilegios para attrahir & sua prolissio. Porém esta pro-
teccio deve ser temporariu, e retirar-se, logo que essé
ramo d'industria se temha desinvolvido a ponto de poder
subsistir sem um tal privilegio; ou sc conhecer que élle
ndo progride apesar de taes favores. Darimon, pag. 59—61.
Sr. Ferrer, Curso pag. 77—78. Ahrens, pag. 284—285.

§. 84.

O Comp. 'neste §. faz a divisio da cgualdade em ma-
terial e formal, ¢ occupa-se da malerial. Aquella, ete. A
egualdade material ¢ a reparti¢do por todos os individuos
da mesma somma de bens de fortuna. Porém o Comp. nfo
admiite esta egualdade — Tal, etc. Se o desenvolvimento
varia de individuo para individuo segundo a sua maior ou
menor actividade, e se segundo a diversidade do desenvol-
vimento precisa de diversas condices, ¢ inconsequente o
tractar com egualdade seres desiguaes. Por outro lado, o
individuo, segundo os fins a que se applica, precisa de di-
Versos meios; e por isso seria injusto fornecer as mesmas
condicdes ao individuo que pretiende graduar-se em qual-
yuer das faculdades Academicas, e ao que aspira apenas
a simples official mechanico. Para isto fora mister nivelar
as condicdes e vocacdes do individuo; 'nmma palavra,
rceconstruir a natureza humana, o que ¢ impossivel.
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Nota.

Esta nota ¢ a parte. historica do §. Tal ¢ a que ainda
hoje existe em alyumas. corporagpes religiosas.. O Comp.
apresenta-nos um exemplo da existencia d’esta egualdade
material ‘nalguinas scorporacdes : religiosas. Porém d'aqui
Réo se podq -argumentar para a sociedade civil, como que-
rem 0s communistas ; porquanto “nestas corporagdes todos
os seus membros viviam sob. uma direcciio uniforme,, .
achavam-se ligados pelas mesmas idéas ¢ sentimentos,
aspirando todos ao mesmo tim religioso, ¢ por isso preci=
savam das mesmas condicoes e egual sompa de bens para
conseguirem o mesmo fim; guando na sociedade civil, sfio
diversos 0s fins a que o homem se pode propdr, e diversa
a situagdo dos individuos com relagio a esses fins: ¢ d’aqui
vem a necessidade de mais ou menos meios. Por outro
lado, os membros d'estas corporagdes dedicavam-se unica-
mente-ao fim religioso, e recebiam os meios de subsistencia,
ou do rendimento dos bhens, com que concorria cada wm
dos mnembros, entrando na corporagao, ou d’algum subsi-
dio do estado: em todo o caso ndo se sustentavam, geral-
mente, 4 custa do suor do scu rosto; quando na socicdade
civil ¢ mister assegurar a cada um dos scus membros o0s
fructos do seu.trabalho, ja para estimular a sua actividade,
j& porque o trabalho é o exercicio das faculdades, sobre
as quacs eclle tem um direito absoluto, FE lhouve em algu-
mas _sociedades. nascentes. Por certo as Lribys.errantes,
quando fixavam sua residencia em qualquer. ponto do glo-
be, que achavam inhabitado ou conquistaram, podiam
repartiv entre si egualmente as porgpes d’esse Lerritorjgy
mas a esta communhdo. com cedo devia sobrevir a. degjy
gualdade, conforme, a diversa actividade dos membrag
d'essa socicdade. K que alguns escriplores politicos olham
como o fin, a que devem tender todus as reforimas sociaes.
Qs esgriptores, a que o Comp. sc refere, si0 0s communjs-
tas. ¢ socialistas, As palavras commupismo e spcialismo
primitivamenle significaram a mesma idéa, ¢ hoje mesmo
nao se acham bhem precisadas as idéas, que estes dois ter-
mos involvem, especiulmente porque o systema do soctalis-
mo ¢ apresentado com grandes alteracdes pelos escriplores
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socialistas, posto que todos coricordam na sua base. Toda-
via 0 communismo ¢ o systema d'aquelles que, negando a
propricdade individual, exigem a communhao de bens para
todo- os membros da sociedade civil. O socialismo ¢ o
systema d’aquelles que, respeitando alé certo ponto a pro-
priedade individual, exigem do estado a organisagio d’as-
sociacbes em todas as espheras da actividade humana,
onde sc assegure o tfabalho a cada um dos individuos,
para evitar quc a falta de trabalho condemne o proletario
a miseria ou a morte. Sr. Ferrer, Curso, pag. 74 Sr. Sea:
bra, pag. 59 ¢ nota, ¢ 73—nota. Ahrens, pag. 285—286,
e 434—435. Thiers, pag. 170—176.

§. 85.

'Neste §. diz-nos o Comp. em que consiste a equaldade
formal, que ¢ a eyualdade diante da lei. Existe a equal-
dade formal todas as vezes, que a lci é uma regra geral
para todas as pessoas que esldo nas mesmas circumstan-
cias, distribuindo egualmente os premios e as. penas,
sem fazer excepclio contra ou a favor d’alguem. Que nunca
chega a destruir inteiramente as desegualdades sociaes.
Na verdade, sendo os homens, ¢m virtude da sua natu-
reza particular, suscepliveis de maior ou menor desinvol-
vimento, ¢ de se applicarem a diversos fins segundo
a sua vocachio e circumstancias; e devendo a lei garantir -
as condiches para o conseguimento dos fins, segue-se, que
#T2 deve favorecer esses differentes fins egualmente, e

contrariar essas desegualdades sociaes. Portanto,
quando dizemos que a lei deve ser egual para todos, que-
remos dizer — para todos os que proseguem fins identicos’
e estdo nas mesmas circumstancias. Esta equaldade, ete.
até ao fim. Com effeilo se o dircito reconhece em todos os
seres racionaes os mesmos elementos constitutivos, e por
isso a mesma natureza; e.se a lei deve ser a traducgdo
fiel do direito, (porque a lei é a expressdo constante d’'um
principio) é consequente, quc ha de dispor egualmente para
todos os homens; alids offenderia a egualdade da natureza
humana. E por isso todo o homem, por mais humilde que
seja a sua condigdo, i. 6, ainda que seja pobre ou pouco -

B
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intelligente, tem direito a ndo ser embaracado no cumpri-
mento dos seus deveres em geral, ¢ a exigir o respeits 4
sua. personalidade, sé porque é homem, .i. €, s6 porque
tem as qualidades fundamentaes da natureza humana.

Nota.

'Nesta nota justifica-se o Comp. de ndo tractar algumas
questoes, que prendem com a theoria da cgualdade. Seria
aqui, etcacAs differentes alteraces por que tem passado
a desegualdade humana, e que marcam quatro epochas
principaes do progresso da humanaidade para uma egual-
dade completa e delinitiva, sdo: 1.° a instituicdo das castas;
2.° a escraviddo; 3.° a serviddo feudal; &.° o pauperismo.
A instituic@o das castas teve a sua origem na associacdo
de muitas ragas differentes, das quaes umas, em razio da
superioridade da sua organisaciio physica ou intellectual,
submettaram as'outras ao seu dominio, como aconleceu na
India, no Egypto, etc. A escraviddo resulta da sujeigdo
d'um povo a ontro. Esta institui¢do existiu em todos os
povos da antiguidade, tem atravessado seculos e geragdes,
e ainda se conserva no mundo moderno, v. g., nos Esta-
dos-Unidos. A serviddo fendal é ji uma modificacao da
escravatura: principiou na meia edade, e consistia na
submissdo dos vassallos aos senhores, aos quaes deviam
prestar muitos servicos, especialmente militar sob a sua
handeira, e jurar a mais rigorosa fidelidade. O pauperismo
¢ o proletariato, que é a ultima transformacio da descgual-
dade, e o primeiro passo para uma completa egualdade.
Aqui ja ndo ha differenca de racas, mas a maior-desigual-
dade na reparticdo dos hens materiaes. Porém como devem,
efe. até o fim. Ainda que o direito nalural reprova estas
instituigdes, porque répugnam 4 egualdade da natureza
humana: todavia, como em todas as reformas sociacs &
mister ndo s6 attender aos principios philosophicos, mas
tambem ao desinvolvimento e circumstancias dos povos,
para ver se estao habilitados para receber essas reformas,
ou alé que ponto as podem receher, ¢ 0 modo como se
hiio de fazer, o Comp. julgou estas questdes mais proprias
do direito publico, que consulta no s6 os principios do
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direito natural, mas tambem os da politica e economia
politica, do que do direito natural, onde se attende apenas
aos principios da philosophia do direito. Darimon, pag.
61-—63. Sr. Ferrer, Curso pag. 78. Ahrens, pag. 286—299.

§. 86.

"Neste §. apresenta o Comp. a 4.* eultima caracteris-
tica dos direilos absolutos, que é a inalienabilidade; e csta-
belece a seguinte proposicio: — Os direitos absolutos do
homem sdo inalienaveis —; 'noutros termos, o homem nio
pode ser privado dos direitos absolutos nem por um facto
seu, nem por un alheio. Facil ¢ de comprehender, que o
homem os ndo perde por um facto alkeio, v. g., pela con-
quista, contracto do pai, etc; porque o homem, como te-
mos demonstrado, ¢ senhor da sua pessoa, tem um direito
ahsoluto sobre as suas faculdades, tanto physicas como
intellectuaes; e, por isso, qualquer que offendesse os seus
direitos absolutos, causava-the uma lezdo, e ficava obri-
gado & reparacdo do damno. Mas nem por um facfo seu o
homem pode ser privado dos direitos absolutos. Péde o
homem, é verdade, sujeitar-se de livre vontade ao alve-
drio d'outrem, tornando-se scu escravo, e considerando-o
como seu unico fim; porque o homem ¢ senhor do seu
destino, e das condigbes para o conseguir, pode empregar
ou deixar d’empregar as condicdes para o conscguimento
do seu fim, e sacrificar-sc em proveito dos outros, porque
com este facto ndo Jeza ninguem. E verdade que o homem,
despresando completamente os seus fins, e abatendo-se a
ser upicamente meio para os f{ins dos outros, falta ds obri-
gagles para comsigo; porém as obrigacdes para comnosco
siio moraes, e por isso ndo pertencem ao campo do direi-
to. Mas contrahira o homem, que practicou o facto pelo
qual alienava os seus direitos absolutos, a obrigacdo juridica
de obrar em harmonia com esse facto? "noutros termos: se
dois individuos celebrarem um contracto em que um se
prive em favor d'outro dos seus direitos absolutos, v. g.
alicnando o seu direito de liberdade, tera este o direifo de
exigir, em virtude do contracto, que aquelle se torne seu
escravo, e aquelle a obrigacdo guridica correlativa de sacri-
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ficar em favor d'este a sua liberdade para satisfazer as
condigdes do contracto? Parece-nos que nio, pelas seguintes
razbes: 1. O contracto ¢ nullo, nem péde ter effeitos juri-
dicos, porque offcnde os direitos absolutos; e nés ja disse-
mos que os contractos ndo criam direitos,. mas que devem
subordinar-se aos dircitos absolutos, para serem justos, 2. Se
o homem podesse privar-se dos direitos absolutos, tambem
ndo poderia gozer dos direifos hypotheticos, porque estes
ndo siio mais do que os direitos absolutos applicados; mas.
o homem nao podia- viver sem direitos hypothelicos, que
abrangem as condicdes da sua existencia e do seu desin-
volvimento: logo o direito ndo péde garantir a alienacdo
dos direitos absolutos ; alids dar-se-hia a contradic¢do de
fornecer as condicdes para a consecucéo e destruicdo do fim
a0 mesmo tempo. E verdade, que nés ja dissemos que o ho-
mem tinha o direilo de privar-se, em favor d’outro, do exer-
cicio dos seus direitos absolutos. Todavia uma cousa ¢ ler
direito & practica d’um factlo, outra cousa é o resullar obri-
gacdo juridica da practica d’csse facto. O homem péde
sacrificar os scus direitos absolutos em favor d’outrem, por-
que € o scnhor das suas accdes, ¢ com este faclo ndo leza
ninguem; mas esse outrem ndo tem direifo a exigir d’elle
tal sacrificio, porque o leza, offendendo os scus direitos
absolutos, e exigindo o cumprimento d'um contracte, nulio
em dircito. 3.* O homem, se fosse privado dos seus direitos
absolutos, ja nao podia propor-se fins, serviria apenas
de mcio para os fins ‘'des eutios, viste que fhe faltavam ‘os
dircitos, e, portanto, as condicdes para aspirar a fins
proprios ; perdia, por consequencia, a qualidade de pessoa,
em virtude da quak goza dos dircitos ahsolutos, e tem di-
reito a exigir-queife respeite a sua dignidade juridica e
moral; mas esta gpalidade ndo pode perder-se, porque ¢
um resultado necessario da racionalidade e liberdade, ele-
mentos essenciaes ¢ immutaveis da natureza humana: logo
o homem ndo pode ser privado dos seus direitos absolutos.
4.* Uma tal alienaclo importava antinomia entre o dircito
¢ a moral; porque, exigindo a moral o cwmprimento de
todos os deveres tanto juridicos como moraes, impondo ao
homem o preeeito geral.de se propor um fim e de empre-
gar as condicOes para o seu conseguimento, e devendo o
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direito subministrar essas condigdes, verificar-se-hia a
hypothese de o direito garantir as condi¢des, nio para a
realisacio do destino imposto pela moral, mas sim para
a sua destrui¢do. Jouffroy, §. 56. Sr. Ferrer, Curso, pag.
73. Sr. Seabra, pag. 283—2945. Bruckner, pag. 311—336.,
Ahrens pag. 208.

§. 87.

O Comp. contintia a desinvolver 'neste §. a mesma
doutrina do §. antecedente, entrando 'nalgumas censide-
ragdes especiaes. ) Comp. recorda a doctrina do §. antece-
dente, estabelecendo a proposicio — dinda que o homem
ndo possa renunciar validameute ou ser privado do direito
sobre a sua pessoa e suas accoes em geral. O Comp. debaixo -
das expressoes—direito sobre a sua pessoa e suas accies em
geral, comprehende todos os direitos absolutos, mesmo o
direito d'usar das cousas externas, que em ultima analyse
se reduz ao direito sobre as accdes; visto que as cousas
externas, para scrvirem &s nccessidades humanas, carecem
mais ou menos de ser preparadas pela accdo do homem.
Ora ji provamos, no §. antecedente, que o homem n#o
podia renunciar validamenfe os seus direitos ahsolutos;:
porque tal contracto era nullo. Todavia pide renunciar
alguns objectos, como materia da sua applicacdo. E a razio
¢, perque o homem, ’neste caso, nio deixa dc scr pesspa
juridica : renuncia, é verdade, alguns dos objectos dos seus
direitos; mas fica com a possibilidade de adquirir foves
objectos, porque fica com os direitos absolutos, que sdo o
fundamento para acquirir esses objectos. O Comp. exempli-
fica até o fim do §. a proposicio estabelecida no primeiro
periodo, apresentando varias hypothescs, que se resolvem
por ella, Assim_que o homem ndo pide confrahir a obriga-
¢do de sacrificar a sua vida @os outros; porque ji demons~
tramos no §. antecedente que o direito fornecia as condi-
¢des para a consecucdio do fim, e ndo para a sua destrui- -
¢do; nao podendo, por isso, obrigar ao cumprimento d’'uma
obrigac¢iio que tivesse por objecto o sacrificio da existencia
do homem, Mas tem direito, ¢ pdde ter a obrigacdo d’em-
prehender para outrem alguma cousa, em que corra risco g
sug v'da, ou o sew cyrpo. Que o homem tem direito de
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fazer alguma cousa a favor d’outrem, mesmo com risco da
sua vida, ji& nés demonstraimos no §. antecedente; onde
vimos, que o homem era senhor da sua pessoa e das suas
faculdades, e ndo lezava ninguem, sacrificando alguns ou
todos os seus direitos absolutos; mas o Comp. diz que —
pdde ter obrigacdo. Parece d& primeira vista que o homem
ndo péde contrahir obrigagdo juridica de practicar accdes,
em que corra risco a sua vida, visto que ndo pdde obri-
gar-se a sacrificar a sua existencia; todavia péde ser com-
pellido qualquer homem a cumprir um covtracto, em que.
se compromettesse a favor d’outrem, aipda com risco da
sua vida, por duas razdes: 1.° porque arriscar a vida,
ndo ¢ sacrifical-a, e -por isso nio se pode argumentar do
sacrificio da existencia para o risco da vida; 2.* porque a
vida do homem corre risco em quasi todas as acgdes que
elle practica; o homem, sc estd em casa, pode adoccer por
inacgdo; se sae, pode quebrar um brago, uma perna, etc.
'Numa palavra, cortendo risco a vida do homem em quasi
todas as acgdes que elle practica, temos para nds, que elle
poéde obrigar-se a practicar uma acciio, em que perigue a
sua vida: assim o piloto pode obrigar-sc & direcgdo d'um -
navio. O hoimem ndo pdde tomar sobre si a obrigacdo de
ceder a outrem tolalmente a liberdade da sua justa activi-
dade, tornando-se sew escravo; porque sem ella ndo pode-
ria o homem pér em ac¢io nenhuma das outras faculda-
des, quando as suas faculdades sdo as condicdes indispen-
savéis para elle se poder conservar e desinvolver.

Mas pdde contrahir a obrigacdo de practicar ou omittir
algumas accdes a favor d'oufrem; porque ndo se priva dos
seus direitos absolutos; e, até, esta ohrigacao pode fazer
com que elle obtenha em troca algumas condigdes neces-
sarias para satisfazer as suas necessidades: tal ¢ a obriga-
¢io do criado para com seu amo. Finalmenle o homem ndo
pdde despojar-se irrevogavelmente do sew direilo absoluto ao
" uso das cousas em geral; porque destruiria a sua persona-
lidade, privando-sc dos meios d’existencia necessarios para
a conservacdo da pessoa. Mas pade alienar o uso de certas
e determinadas cousas; v. g. da quinta de tal, das casas
onde vive, etc. E o Comp. no resto do §. da a razdo.
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Nota 1., vid.

0 Comp. ’'nesta nota recorda a doutrina ji estabele-
cida de que a alicnacdo cabal dos direitos absolutos é con-
traria @ moral, ¢ por isso ndo péde crear obrigacdio juri-
dica para aquelle que a practica; alids haveria contradic-
¢do entre o direito e a moral, o que ¢é impossivel, visto
que tem ambos a mesma origem —a razdo praclics.

Nota 2.°, vid.

O Comp., para explicar a alienabilidade dos direitos
applicados, recorre na nota a divisdo, que fizemos, do
direito, em puro ou formal, i. é, sem applicagdo a objecto
determinado, ¢ material, i. é, applicado a certa e determi-
nada cousa. E d’aqui tira a conclusio de que os formaes
sd0 inaliengveis, porque & inalienavel a idéa ou a formula
do nosso pensamento, ¢ os maleriaes alienaveis, porque se
podem alicnar os objeclos a que elles se applicam. Jouf-
froy §. B7—59. ‘

SECCAO III,

D .t ]
OBRIGAGOES ABSOLUTAS.

§. 88.

O §. 88 ¢ uma especie de transicdo da doutrina da
seccdo antecedentc para esta. As obrigacdes absolutas siio
as que se¢ referem aos direitos ahsolutos: ora, sendo corre-
lativas as idéas de direito ¢ obrigacdo, e tendo o Comp.
traclado na secgdo anlecedente dos direitos absoiutos, a
boa ordem pedia que clle examinasse 'nesta sec¢io quaes
eram as ohrigagdes correspondentes dquelles direitos. Jd
cimos, ele. Ja provimos que a todo o direito era corre-
lativa uma obrigacie: 1.° porque ndo se podia conceber
o direito d'um homem sem uma certa deferencia da parte dos
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outros, que lhe permittissem o seu livre exercicio; 2.° por-
quc se ndo correspondesse a todo o direito uma obrigagio
da parte dos outros de o ndo embaracar, esse direito seria
inutil, exposto aos caprichos dos outros, que podiam dei-
xar de o respeitar, tolhendo o exercicio d'elle. Esta obriga-
¢iio ¢ geral, porque ‘se refere a todos os direitos, quc de-
vem egualmente ser respeitados; e megaliva, porque con-
siste em simplices omissdes. E vimos tambem, etc. O Comp,
no §. 20 estabeleccu o principio supremo das obrigacdes
juridicas — omitte todas as acgdes exieriores, pelas quaes se
offende % esphera da justa actividade dos outros; € no §.
21 desinvolveu este principio em cinco, v. g. ndo tractes os
outros homens como méros mesos para os teus fins arbitrarios,
etc. E de cada um d’estes cinco principios, indicados no §.
21, é que se deduzem as obrigagdes juridicas. O Comp. de-
duz, como conclusiio dos principios estahelecidos na primeira
parte do §., a proposigdo nas palavras — Aquelle pois, elc.
Se a todos os direilos corresponde a obrigacdo ‘de os res-
peitar, quem deixou de os respeitar, offende a espherac
juridica d’esse outro, contra cujos dircitos attentou. Leza-o,
porque a lesdo é o acto pelo qual se invade a esphera ju-
ridica dos outros; o que succede, nio se respeitando os
direilos absolutos dos outros Viola esta obrigacdo geral,
i. é, a obrigacdo geral de ndo perturbar o exercio d’esses
direitos; e a violagdo da obrigacio ¢ um resultado da
lesdo; porque, quem lesa, viola uma obrigacdo juridica,
visto que invade a esphera-da justa- actividade dos outros.
E expie-se a soffrer os effeilos do direito- de coaccdo. 0
direito de coacgdo é a faculdade, que compete ao lesado de
usar da for¢ca contra o lesante afim de repellir as lesoes
do seu direito. Ora o Comp. diz—— expde-se.—1i. €, nio é
certo, que o lesado empregue a forca contra o lesante,
pois que pode-ceder do seu direito, abandonal-o, nio exi-
gir a.reparacio do damne causado pela lesdo, ou mesmo
obter essa reparacdo independentemente do uso da forga.

Nota 1.%, vid.

‘0 Comp., 'nesta nota, dd a razio por que dedicou uma
seccdo @ doutrina’ das obrigacdes absolutas. O Comp. nlo
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tracta amplamente das obrigacdes ahsolutas, como faziam
os antigos escriplores de dircito natural, porque ndo tem
as mesmas razdes, ‘que clles tiveram para isso. Estes tra-
ctavam primeiro das obrigacdes do ‘que dos direitos, ¢ jul-
gavam que a todas ellas era correlativo um direito, quando
s6 ds obrigacoes juridicas ¢ ndo ds moraes sdo correlativos
direitos. Por isso faziam entrar no campo do direito todas
as obrigacdes moraes para com Deus, para comnosco e para
com 0s outros; e d'aqui nascia a confusdo entre o direito
e a moral. Tractavam com muita extensdo das obrigacdes
juridicas; porque, como julgavam que a toda a ohrigacio era
correlativo um direito, assentavam que conhec1das as obri-
gacdes estavam conhecidos os direitos. Pelo contrario o
Comp., como deduziu as obrigacdes juridicas dos direitos,
principiando pelo estudo d’estes, para ndo dar logar & con~
fusao entre as obrwacoes;urldlcaa ¢ moraes, e demonstrou
qué a todo o direito ¢ correlativa uma obrigacdo, nio tra-
cta amplamente das obrigacdes absolutas, visto que pelo
conhecimento dos dircitos chegamos ao conhecimento das
obrigagdes, pois que dada a existencia d’aquelles, necessa-
riamente estas hio de existir; nem das lesges que se refe-
fem aos dircitos ahsolutos; porque, conhecidas as obriga-
¢des, conhecem-sc as lesdes, visto que lesdo é a violacdo
d’'uma obrigacdo juridica. Apenas resolve algumas duvidas
que ha —se certos factos sdo lesdes dos direitos ahsolutos,
¢, por consequencia, se tcmos obrigaclio de os ndo-pracli-
car.
Nota 2.7, vid.

O Comp. ’'nesta nota explica a idéa que cnuncidimos
‘neste §. pela expressio — expde-se —; quer dizer, — que
ndo é certo, que o lesado use da forca contra o lesante,
mas que é muito provavel; visto que o lesado, forle pela
conviccdo dos seus direitos, difficilmente deixard de reagir
contra o seu aggressor. Sr. Ferrer, Curso pag. 71.

8. 89.

O Comp. "neste §. occupa-se da resolucdo d’'uma objec-
¢d0, que apresenta no primeiro periodo do §. — Pdde, cte.
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— até —homem, Alguns Philosophos, como foram Aristippo
e Arcesilio na antiguidade, e mais modernamente Hobbes,
objectaram, conwa a cxislencia, ou antes contra a execucdo
das obrigagdes absolutas, — que o homem dotado do senti-
mento de amor proprio, pelo qual é levado a olhar pela
sua felicidade, e a desprezar a dos outros, ou mesmo a
contrarial-a para conseguir os seus fins, hade ter a maior
repugnancia em cumprir as obrigacdes absolutas; e, em
conscquencia, temos um sentimento natural e geral em
todos os homens, que é o amor proprio, em contradic¢io
com as obrigacoes tambem naturaes, que sio as obrigacies
absolutas. O Comp. responde a esta objecgdo, socorrendo-
s¢ ao sentimento da sociabilidade, e a faculdade da razdo.
No enlretanto etc. até egoismo. Com effeito o amor proprio,
quando cxcessivo, péde persuadir-nos a mossa comvenien-
cia sem attencdo & dos nossos semilhantes, ou mesmo 4
custa d’ella. Todavia, como o homem precisa da sociedade
para conservar-se, e desinvolver-se; ¢ para viver com os
seus semilhantes necessita de subordinar as tendencias do
amor proprio ¢ do interesse egoista aos fins dos outros
homeuns, alids ndo o quereriam como socio, obrigando-o a
viver solitario, o que importava a destruicio do seu fim:
segue-se que elle, abafando os excessos do amor proprio,
hade cumprir as obrigacdes absolutas, mesmo por conveni-
encia propria. Assim temos, que um sentimento natural
corrige ¢ tempéra outro sentimento natural, — procurando
um a felicidade e o. interesse proprio,—e procurando
outro a convenicncia e a sociedade. E d’esta harmonia
dos dois sentimentos ha de resullar a juslica. A razdo, etc.
até o fim. Estes dois sentimentos, porém, carcciam d’uma
cntidade, que os dominasse, modificasse ¢ combinasse de
maneira, que nenhum d’eltes sobresahisse ou abafasse o
outro. Esta entidade ¢ a razdo, de que o homem & dota-
do, e que subordina ao seu imperio lodas as nossas facul-
dades, instinctos e sentimentos. A razdo, pois, faz com que
o amor proprio, longe de ser prejudicial, seja—util,
combinando-o com o sentimento da sogiabilidade; por-
que assegura a felicidade de cada um, cstimulando-o
a procurar todos os meios para a conservacdo do seu bem;
e, como a felicidade geral ndo é mais do que a somma_ das



felicidades particulares; assegura a felicidade de todos; e,
por isso, a socicdade fica scgura no seu lodo, porque esld
segura em cada uma das suas partes. Por consequencia o
amor proprio por um lado, o sentimento da soctabilidade
por outro, e a razdo, intermedia, harmonisando e encami-
nhando estes dois sentimentos, sio 'trcz grandes motores
de felicidade e desinvolvimento. Bruckner, pag. 138—139.
Sr. Yerrer, Curso pag. 194—195.

§. 90.

O Comp. 'neste §. explica o modo, como podem recair
lezdes nas cousas snternas do homem. Ndo s6 nas cousas
exfernas, sendo nas internas, ohjectos de nossos direitos, v. g.,
nas faculdades do espirito, podem recair lezbes, conlra as
obrigacies absolutas. Facil é de comprehender, que as
cousas exlernas (entes separados das pessoas) podem ser
objecto do direito, que ¢é todo exterior, visto que podem
ser allegadas e avaliados no foro exterior; mas, o que
offerece duvida, ¢ — que as cousas infernas, v. g. as facul-
dades do espirito, possam ser objecto do direito, e estar
sujeilas a lesdio, por causa da regra —de infernis solus
Deus. Todavia as acedes internas, quando revesiem um
caracter de exterioridade, podem ser avaliadas e julgadas
no foro exterior. Por isso o Comp. diz na 1.° nota que se¢
requerem duas cousas, para que sc tome conhecimento
da lczdo no foro exterior: 1." que os meios pelos quaes se
commette a lesdo tenham um caracter exterior; 2.° que a
lezao tenba effeitos exteriores. E isto é necessario: 1.°
para que tanto os meios, como os efleitos da lesdo, possam
allegar-se e provar-se, vislo que os tribunaes de justica
somente conhecem de factos exteriores; 2.° para se apre-
ciar a natureza da lezdo, e dos meios empregados para a
realizar, porque a responsabilidade do lezante varia com
a natureza da lesdo, e com a qualidade dos meios empre-
gados para a verificar. Ora as faculdades do espirito podem
ser lesadas de dois modos: ou impedindo o uso d'ellas por
meios physicos; ow induzindo-as a erro por algum influzo
physologico, i. &, influencia excrcida directamente sobre o
espirito: e pelo exame dos meios, que o Comp. aponta, se



76

vd que todos elles tém um character de exterioridade. Os
narcolicos paralysam as faculdades do espirito, entorpe-
cendo toda a actividade do homem, v. g. o0 opio, que pro-
duz o somno; o chloroformio, modernamente descoberto,
que adormece a sensihilidade a ponto de se ndo sentir, o
qual costuma empregar-se nas operacdes dolorosas. Alli-
céagdo € a sollicitagdo para um fim injusto, feita por affa-
g0s, e promessas enganosas. Seducedo é um engano arti-
ficioso para induzir alguem a um acto contrario 4 sua
honra. Mdo conselho ¢ a inducgdo da conveniencia d’'uma
acciio injusta para que outro a practique. Mdo exemplo é
a practica d'uma acglio injusta para servir de modelo a
outrem. Por isso; etc. alé o fim. O Comp. faz applicaciio
des principios estabelecidos a estas ordens de pessoas,
porque costumam servir-se dos meios indicados.

Nota 3.t

O Comp. 'nesta nota observa a difficuldade de graduar
a responsabilidade dos que foram causas mediatas da lesdo.
Causas immediatas, na materia sujeita, s@o aquelles que
practicam por si. o facto injusto. Causas medialas sdo
aquelles que concorrem para que outro o pratique. Ora
€ facil o fazer a imputacdo aes que foram causas imme-
diatas, ¢ determinar o grao da sua responsabilidade,
porque sdo elles que practicam o facto injuslo; mas é
difficil -assignar o grdao de responsabilidade .aqs que con-
correm para a lesio, e que a nio praclicaram: e apenas
podera graduar-se a sua responsabilidade, se se averigua-
rem as circumstancias € meios com que concorreram para
o facto injusto. Sr. Ferrer, Curso, pag 110—112.

§. 91.

- ’Neste §. tracta o Comp. das lesdes contra a egualdade,
liberdade, independencia ¢ personalidade. Tambem ¢ injusto,
etc., i. é, ndo so ¢ injuslo, ou falta a uma obrigacdo juri-
dica, o que offende o nosso direito sobre as cousas infernas,
mas tambem o que se arroga alguma preferencia sobre as
outras pessoas; porque, serdo a cgualdade uma qualidade
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essencial de todos os dircitos absolutos, a falta de respeito
por essa egualdade 6 uma lesio dos direitos absolutos.
Péde todavia adquirir-se essa prioridade por um contracto,
e ser objecto d'um direito hvpothelico, como acontece com

a prerogativa e precedencia. Prevogativa, é a prelerencia

de que gosa qualquer pessoa sobre as outras; tal ¢, por
exemplo, a prerogativa, que compete aos Decanos das
Faculdades Academicas ‘nesta Universidade, de escolherem
a disciplina, que querem ensinar. Precedencia ¢ a prio-
ridade sobre a ordem que todos devem ohservar; assim
tem precedencia um homem, que nas reunides publicas
occupa o primeiro fogar, ou um logar mais distincto que
os outros. Aquelle, que por qualquer modo, clc., porque a
todo o direito corresponde uma obhrigacio; e, por isse,
quem offender o direito de liberdade, falta a uma obrigacdo
juridica, practica uma lesdio, e por consequencia ¢ injusto,
Aquelle que usurpa, ete., porque offende o dircito de inde-
pendencia, practicando uma lesdo da mesma mancira, como
se offendesse o dircito de liberdade. O Comp. aponta alguns
meios, pelos quaes-se offende o direito d’independencia,
como sio: o raplo, carcere privado, escraviddo, cte. Raplo
¢ a tirada de uma mulher honesta contra sua vontade, ou
d’aquellas pessoas a quem esta encarregada a sua direccio,
da casa em que sc acha para outra, feita com fim libidi-
noso; ¢ tem logar de dois modos, — por violencia ou seducedo.
Carcere privado ¢ a detencdio d'uma pessoa, conlra sua voh-
tade, em casa particular sem auctoridade piblica. E final-
mente, eic., ¢ egualmente injusto quem offende o direito
de personalidade, porque falta a uma obrigacdo juridica, pra-
ctica uma lesio; e, por tanto, é injusto. O Comp. aponta
entre os modos por que se offende o direito de personali-
dade, — o estupro, mutilagdo ¢ homicidio. Estupro ¢ o
ajuntamento carnal illcito de homem com mulher honesta; e
pode ter logar, — por violencia, ou seducedo. Mutilagdo ¢é
o cérte d’algum membro do corpo. Homicidio ¢ a morte
do homem,
Nota 2.*

"Nesta nota falla o Comp. d’um dos modos por que se
offende o dircito d’independencia, que é a — escraviddn.

1]
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Nio fallamos, etc. A escravidio pode encarar-s¢ debaixo
de tres pontos de vista: 1.° o (rafico -da escravatura, que
¢ 0 commertio ou troca d’escravos cntre as nacoes; trafico,
muito usado antigamente na Europa, e ainda hojc em
algumas partes da America. Todavia vai cahindo aos golpes
da civilisacdo, e as nagdes cultas empenham-se na extincciio
d’cste infame trafico, tornando-se mais saliente a Inglaterra,
que manda cruzar as suas embarcagoes nas parles em que

costumam passar 0s negreiros. 2.° A escraviddo dos gover- '

nos despolicos; porque ‘nestes governos a lei ¢ a vontade
do despota, e por isso nio ha seguranca individual, nem
de propriedade. 3.° A escraviddo individual ou particular,
que ¢ a privacdo total da liberdade do individuo, e a abso-
luta dependencia da vontade d’outrem. O Comp. nio tracta
da 1.% especie, porque perience ao Direito das Genles, que
regula as rclacdes entre as nagdes; nem da 2.%, porque
pertence ao Direito Publico, que ensina qual a base da
forma do governo e os limites d’cste. Tracta por conse-
quencia da 3.* Se fodo o ser, etc. O Comp. dd a razdo
por que esta cscraviddo é injusta; por quanto, tendo o
homem, em virtude da sua naturesa, um (im proprio a que
pode aspirar, e nio perdendo em qualquer circumstancia
o poder de se propdr esse {im, porque a naturesa d’onde
elle resulta, ¢ immudavel, seguc-se que a escraviddo é
injusta; porque faz, com que o homem deixe de ser fim
proprio, e passe a ser meiospara os fins dos outros. Com
effeito, etc. O Comp. examina no resto da nota a insuffi-
ciencia das principaes razdes, que se allegaram nos-tempos
antigos para justilicar a escravidio, que sdo trez: o coniraclo,
o nascimenlo, ¢ a forca. Vendendo-se, ete. Todos os con-
tractos sc¢ podem reduzir a duas classes: onerosos, que sdo
aquelles, pelos quaes damos para receber, e por isso con-
sistem na froca; beneficos, que sdo aquelles, pelos quaes
nos ohrigamos a dar alguma cousa gratuitamente, ¢ que
se resumem na doacdo. Ora nem por uma, nem por outra
especic de contractos o homem pode ceder a sua liberdade.
Se 0 homem se vendeu com o tim de receber alguma cousa,
nada recebe, porque entra com quanto possue na proprie-

-

dade do senhor: de mais, o contracto é nullo, porque ¢ da_

naturcza dos contractos onerosos o serem eguacs, o (ue
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ndo se verifica "neste caso, visto que o escravo cede tudo
sem receber causa alguma. E cgualmente ahsurda a ceden-
cia gratuita da liberdade, porque involve a perda dos direi-
tos, que sdo as condi¢des dependenies da liberdade; das
obrigacoes, porque sdo correlativas aos dircilos; e por isso,
a perda d’estes importa a perda d'aquellas; ¢ de toda a
moralidade, porque esta depende da livre vontade, que estd
sujeita a outrem. Por isso niio poderia considerar-se em-
perfeito uso de razdo ou que tivesse o simples bom senso
aquelle homem, que, renunciando a qualidade de pessoa,
preferisse a condicdo de bruto. O nascimento, ctc., i. é, o
facto da filiagde ndo dd ao pae o direito de alienar seu
filho; porque, ndo podendo o pae alienar a sua liberdade,
visto que os direilos absolutos sdo inalienaveis, por maio-
ria de razdo ndo pode alienar a liberdade de seu filho, que
¢ uma personalidade distincta, que nem eclle nem ninguem
pode lesar. A forca finalmente, ctc. O Comp. da duas razdes
para mostrar, que a forca nio justifica a escraviddo : 1. por-
que a forca ndo produz direitos; e tanto assim ¢, que os para-
Iyticos e os infantes gosam de direitos, apesar de nio terem
forca para os excercer ; 2.2 porque se a forca produzisse direi-
tos, como o triumpho depende muitas vezes da fortuna e da
sorte, o direito tornar-se-hia tdo cphemero e inconstanie
como a sorte; e demais, as usurpacdes successivas de
maior forca seriam todas justas, podendo o escravo liber-
tar-se, pela forca, do jugo do senhor. Sr. Ferrer, Curso,
pag. 75 —178, ¢ 195 —198.

§. 99

O Comp. 'neste §. examina a questdo, — se a mentira
serd wma lesdo d'algum direito absoluto? A palavra—
mentira vem do Latim — dn vel contra menfem ire; ¢ pode
definir-se a—declarac¢io, que fazemos aos outros, contraria
a0s nossos sentimentos. O Comp., para decidir csta questlo,
faz a seguinte distincedio=0 homem nao tem direilo a
pretender que lhe digam verdades, mas tem direito a pre-
tender que lhe ndo digam mentiras. O Comp da duas
razdes para provar a primeira proposicdo: (primez’ra—
mente, elc.) porque se houvesse um dnrello para exigir
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dos outros a verdade, haveria um direito contra a indepen-
dencia, pela qual o homem nio péde ser obrigado a pra-
clicar acciio alguma a favor d’outrem, e assim haveria
direito contra direilo, o que ¢ absurdo; 8.* {e porque as
obrigacdes, ctc.) porque as obrigacoes juridicas absolutas-
cumprem-se por actos ncgativos, e a ac¢do de contar a
verdade é um acto posilivo. Em seguida did o Comp. a
razio por que todo o homem tem direito a pretender que
Ihe ndo digam mentiras — F verdade,. elc. A mentira é
sempre reprovada pela moral, que € a sciencia da virtude,
mas nio pelo direito; ja porque o mentiroso ndio tracta;
como meio para scus fins arbitrarios, aquelle a queny
mente, fa pela difficuldade .de conhecer o pensamento do
individuo e comparal-o com suas intengGes, para apreciar
a menlira; e, por isso, o menliroso somente € responsavel
pela mentira no foro exterior, quando Tesou os direitos dos
outros, prejudicando a sua aclividade physica ou moral.
D’aqui tira o Comp. a scguinte conclusio— Ao homem
pois, etc. 'Noulros termos, o homem ndo ¢ obrigado a
responder, v. g., se me pergunlam onde moéra Pedro, posso
deixar de responder, porque as ohrigagies absolutas cum-
prem-se por actos negativos. Perém se eu responder, sou
responsavel pelos effeitos, que podie prevér da minha res-
posta, v. g. se alguem me pergunta aonde méra Pedro,
declarando que o quer ir matar, se eu lhe indicar a mora-
da, c elle o matar, sou responsavel. Porém se esseindivi-
duo s6 me pergunta por Pedro, sem me declarar a sua
intenciio, ¢ eu lhe indico a morada, e elle o matar, nio
sou respoensavel ; porque cu ndo podia prevér este facto; por
iss0 diz 0 Comp.—que o homem so ¢ responsavel pelos effei-
tos, que podia precér, da sua resposta.

Nota 2.° vid.

O Comp. ’'nesta nota corrobora o pensamento do §,
—que a mentira s6 ¢ lesdo, quando se torna motivo deter-
minante d’'uma ac¢do: v. g. sc alguem me perguntar, se
as minhas egoas sdo ensinadas a puxar & sege, e cu lhe
disser que sim, sabendo o contrario, ndo léso essc indi-.
viduo; mas se elle me offerece 100 moedas pelas egoas,
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~om a condicdo ‘de servirem para tirar a sege, tenho obri-
gacdo de lhe dizer a verdade. E a razio é, porque 'neste
caso ha uma especie de contracto tacito entre mim € o nreu
interlocutor, pelo qual me obrigo a fallar-lhe verdade, sob
pena de nao se realisar ou se desfazer o ajuste. Sr. Ferrer,
Curso, pag. 221 — 222, Ahrens, pag. 333 — 334, ¢ nota.
Joullroy, §. 52, nota 2.°

§. 93.

"Neste §. tracta o Comp. a questdo, —se exisle um
direito absoluto d béa reputacdo (@), e, por consequencia,
se as calumnias, injurias ¢ gracas offensivas sdo lesoes das

obrigacdes juridicas. Nao pode etc. O Gomp. comega por
dlzer ——que as calumnias, injurias e gracas offensivas sdo
vwlagoes dos deveres de moral. E a razio ¢, porque a moral
¢ a sciencia dos deveres, impde-nos o preceito geral de
praticar a virtude, tractando os nossos similhantes como
irmios, ¢ abstendo-nos de todos os actos que possam offen-
der a sua susceptibilidade. Porém quanto, etc. Esta que-
stio, que ndo admitte duvida no campo da moral, é muito
debatida no direito natural, collocando-se escriptores muito
auctorisados por um c¢ outro lado. Uns admittem, etc.
Aquelles, que admittem a existencia d’este direito, apre-
sentam varios argumentos, que podémos resumir nos seguin-
tes: 1.° que as injurias podem desconceituar aquelles a quem
se dirigem a ponto de ndo poderem alcangar dos outros
os meios de que precisam, nem entreter com elles as rela-
coes e Lrauo _que hiio mistér para a realisacdo do seu des-
tino; 2.° que ha uma especie de conuadlcgao,un garanlic
a propriedade dos bens de fortuna, e ndo reconhecer um
direito absoluto 4 bda rcputacdo, que ¢ um bem maior;
pois que os bens materiaes, perdendo-se, podem rehaver-se,
e a honra do individuo uma vez manchada pela calymnia
pode fazer incorrer a pessoa no despreso perpetuo de seus
similhantes ; 3.° que os maiores crimes podem justificar-se
até certo pomo. assim o homicidio tem alguma desculpa

(8) Reputagio & todo o juizo, que os nossos similhantes fazem das
nossas perfeicdes ou imperfeicies moraes. Este juizo, quando sda ao longe,
chama-ge fama.

6



82

quando o fesante foi provocado, e até se legitima no caso
de ser em justa desfeza, o furto péde até certo ponto
desculpar-se quando aquelle, que o practicou, se acha-
va em necessidade urgente, etc. ; pelo contrario a ealumnia
nunca tem pretéxto que a disfarce, nem causa que a justi-
fique. E finalmente concluem, que nenhum homem tem
dircito a que se falle a seu respeito, ou se diga bem de si,
mas que tem direito a que se nio diga mal d’elle. Outros
escriptores, apesar de reconhecerem grande peso 'nestas
razbes, inclinam-se & opinidio contraria, vendo que este
pretendido direito nio tem os requisitos dum verdadeiro
direito; e entrc estes se conta o Comp., que allega trez
razbes a favor da sua opiniio==1.* Nds acostd mo-nos, etc.
Effectivamente por nenhum d'estes actos se embarace a
liberdade da justa actividade dos outros, porque o homem
fica sendo senhor das suas acgSes ; e, se a liberdade ndo
foi embaragada, ndo houve lesdo, nem por consequcncia
violacdo d'uma obrigacdo juridica. 2.* Nem elles sdo, etc.,
se 0 homem ndo soffrcu lesio, ndo foram violados os seus
direitos, respeitou-se a sua personalidade, por consequen-
eia nio foi tractado como meio para os fins dos outros.
Ezxcepto, etc. O Comp. aponta uma cxcepcdio, ¢ vem a ser
—quando essas calumnias ou injurias tiverem cffeitos, que
offendam algum dircito do lesado, v. g., —a falsa accusa-
¢do em juizo, que sujeita o injustamente accusado ndo sé
ds despezas da justificacdo, mas tambem, o que é mais, &
contingencia d’'uma sentenca, que poéde sacrificar o inno-
cente a uma pena devida s6 ao criminoso. Os JCtos,
em direito positivo, designam esta accusacdo pelo nome
de calumnia. O juramento falso ¢ tambem uma injuria ou
calumnia, que péde privar outrem do scu dircito, ¢ até
comprometter toda a sua fortuna, quando a sentenca de-
pender do depoimento d’cssa testemunha. As injurias reaes
tambem podem ser causa de damno, ji na pessoa offen=
dida, v. g. quando do ferimento resultou aleijdo, jd nos
bens da pessoa, v. g., se a cura absorveu toda ou parte
da fortuna do lesado. 3.* Além de que, ctc. A injuria ¢ a
calumnia presuppbem da parte do lesante o proposito e
intenciio de offender; mas a inten¢do ¢ um aclo inierno,
que s6 pode conhecer o proprio culumniador ou injuriante,
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¢ que, por 1sso, excede a alpada dos tribunaes de justiga:
logo as injurias e calumnias nio podem ser objecto do
dircito, sendo no caso das excepcdes mencionadas, porque
os effeitos ulteriores 1he imprimem um character que as faz
entrar no quadro do direito.

Esta opinido do Comp. parece accomodar-se mais &
practica das nacdes civilisadas; porque hojc os homens
illustrados ndo recorrem ao foro externo, apesar de a lei
o garantir, para reprimir estes aclos offensivos: e-enten-
dem, que estas offensas revertem sobre o calumniador e
o injuriante. I com cffeito mal iria & reputacdo dos homens
de bem, se ella estivesse dependente de taes dictos! Além
de que o meio de os desmentir é o cumprimento exacto
das obrigagdes moraes e juridicas. Finalmente nos tem-
pos antigos ainda seria necessario levar as calumnias e
injurias ao conhecimento dos tribhunaes, porque n@o havia
outros meios de as desfazer : porém holc depeis da im-
prensa, ¢ especialmente depois da periodica; ha meios e
mais podcrosos de defeza.

Nota 1.° vid.

"Nesta nota dd o Comp. algumas definigbes das pafavras
empregadas no téxto do §.

Injuria, no sentido lato, tambem comprehende a calum-
nia, porque é synonima de lebao mas, no sentido restricto,
emprega-se para designar as impulagﬁes dolosas, que se
fazem a outrem, de defeitos que ndo ltem; e a calumnia
refere-se — d&s imputacdes dolosas de factos injustos que
outrem ndo practicou. A calumnta ¢ a infurta tem de com-
mum —a offensa d'outrem; mas differem em quanto-ao
ohjccto, porque aquella tem logar quando se imputam
factos, esta quande se attribuem defeifos: assim é wma
calumnta o imputar dolosamente a outrem um roubo que
elle ndo practicou, é uma ¢njuria o attribuir dolosa e falsa-
mente a alguem o defeito da ingratiddo, ou da estupides.

Nota 2.*

"Nesta nota appresenta o Comp. as principaes divistes
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de injuria, tomada no sentido lato. Os Jclos, etc., ainda
que as injurias, no sentido restricto, abrangem sémente
as attribuigdes de defeitos, e nunca as imputactes de
factos: todavia, no sentido lato, a injuria é synonima de
lesdo, e por isso abrange todos os modos porque se lesam
os direitos dos outros. E por isso, etc., apresenta as divi-
soes de injuria tomada ‘neste sentide. Reaes sio as que se
commettem por faclos, fazendo violencia, ou maltractande
alguem ; escriplas sdo as que se fazem por libellos famesos,
satyras, pasquins, retractos, pinturas, ou gravuras, que
podem prejudicar a boa reputacdo d’alguem ; verbaes sdo
as que se fazem por palavras, que tendam directa ou
indirectamente a offender a alguem. Ora esta divisio ¢
em relaciio aos modos por que se verificam as injurias.
Porém o Comp. appresenta uma outra divisdo de injurias,
(em relacdo ds circumstancias, que as acompanham,)—
em simplices e qualificadas, cujas definicdes vid. Sio cir-
cumstancias aggravanies relativas ds pessoas, v. g., quando
a pessoa injuriada ¢ auctoridade publica ; av logar, quande
a injuria ¢ feita em piblico, na audiencia, ou ‘num tem-
plo; ao modo, quando se faz em voz alta, com tom deste-
mido, e os ferimentos com arma defesa; ao motivo, quando
¢ feita com o fim d’intimidar o magistrado para elle dar
a sentenca de certa maneira; ao tempo quando sc commette
em tempo sancto. A injuria real, ctc. A injuria real ex-
cede a todas em gravidade, nio s6 porque a opinifio ou
coneeito geral a qualifica como tal, sendo porque de ordi-
nario causa algum prejuizo na pessoa, v. g., s¢ do feri-
mento lhe resultou aleijio, ou bens do injuriado, v. g., se
o curativo foi dispendioso. I esta, ctc. A injuna escripta &
mais grave do que a verbal, porque, como diz Virgilio, —
verba volant, scripta mauent: a verbal apaga-se, a escri-
pta permanece, aquclla vai ao conhecimento de poucas
pessoas, esta comprehcnde uma drca mais extensa, € por
isso deixa o credito do individuo mais abalado.

Nofa 3.7 vid.

0 Comp., ‘nesta nota, faz uma observagio com relagdo
4 doutrina do § Por certo, ainda que as enjurias e as
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caluminias sejam permittidas pelo direito natural, {odavia
as leis positivas, que devem expressar nfio %6 o principio
do justo, mas tambem as conveniencias sociaes, devem
prohibir aquelles actos, que podem provocar rixas ¢ desor-
dens. Mas supponhamos, que o homem deu causa a essa
calumnia ou injuria, v. g., se o individuo foi ladriio, deve-
rdo as leis tolerar, que »e Ihe impute este facto criminoso ?
Diz o Comp., que mesmo 'neste caso as leis devem prohi-
hir taes aclos; porque o foro competente pata tomar conhe-
cimento d'elles sdo os tribunaes de justica, e se estes con-
demnaram o criminoso, logo que elle cumpra a pena da
sentenca, € reintegrado no estado anterior & lesdo, i. €,
fica como se nunda livesse practicado o facto criminoso; ¢
por isso deve ser tdo respeitado, como era antes da perpe-
traciio do delicto. Sr. Ferrer, Curso, pag. 157 —158,
e 199 — 203. Jouflroy, §. 52, nota 1.°

§ 94.

‘Neste §. e sua. nota tracta o Comp. da obrigacio’ cor-
o ativa ao dircito, que cada um tem de empregar as con-
‘icdes para o fim moral e religioso  Aguelle, diz o Comp.,
e embaraca a oulro de que por actos affirmativos de bene-
jicencia auzilie alyuem, 1. ¢, the faca o bem ou evite o mal,
jue pode, offende a esphera da liberdade da sua actividade,
porque o ndo deixa praticar accdes livremente dentro da
sua espera juridica, que ¢ em que consiste a liberdade da -
r-tividade ; ndo consenle a cada um o uso do que é sew,
v. 1o que ndo consente ao senhor da cousa o usar d'ella
il heneficio do seu similhante; e por tsso ¢ injuslo e lesa-o;
¢ uma conscquencia da offensa dos direitos absolutos, por
que quem obra contra ¢ dircito ¢ injusto, viola uma obri-
gacdo juriaica, ¢ esla violacdo é uma lesdo. Ora o Comp.
comprehende sob as expressdes — aclos affirmativos — udo
$6 o fazer o bem mas tambem o evitar o mal. E com cffeito
ndo ¢ somente o aclo de beneficcncia, que consiste em
fazer bem, v. g., o dar uma esmola a um pobre, que é
affirmalivo; por que o acto de bencficencia que consiste
em evilar o mal ¢ egualmente afirmativo: assim, s¢ um
homem correr sobre outro com um punhal para o matar,
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e eu acudir, impedindo-o de praticar o acto criminoso,
pratiquei um acto afirmativo para evitar aquelle mal.

Nota, vid.

O Comp. disse no §., que os outros deviam respeitar
o nosso direilo no cumprimento dos deveres aflirma-
tivos para com os nossos simithantes; e ’nesta nota falla
da obrigacdo, que os outros tém de respeilar os nossos
actos no cumprimento das obrigacdes para com Deus e
para comnosco. Na verdade se os deveres para com Deus
pertencem ao fim religioso, e os deveres para com nosco
ao fim moral, e se o direito, como sciencia da condiciona-
lidade, fornece as condicdes para ambos estes fins, segue-se,
que ha de impdr aos outros a obrigacdo correlativa de nos
ndo embaracarem no emprego das condigdes para a conse-
cugdo d'esses fins ; alids o direito seria inulil.



PARTE IIL.

DIREITO RATURAL HYPOTHETICO.

0 Comp., como tinha dicto que havia de tractar dos
itos absolutos ¢ hypotheticos, do direito da sociedade
zeral, ¢ do interno e cxterno da familia, e ja concluiu
wtrina dos direitos absolutos, vai agora fallar do —
tn natural hypothetico —, i. é, da possibilidade juridica
cquirip direitos, ou dos” principios que legitimam a
1isicdo dos direitos.

SECCAO 1.

ACQUISIGAO IMMEDIATA.

§. 95.

ste §. tem duas partes. A 1.* ¢ uma especie de tran-
das doutrinas antecedentes para estas; a 2.° compre-
: a definicio de acquisicdo, e suas divisdes. Na 1.°
define os direitos hypotheticos, ete. Temos diclo por
, que os direitos hypotheticos tém dois fundamentos:
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1.° a natureza humana, porque sendo uma emanacgiio dos
direitos absolutos, hdode ter a mesma origem que estes;
2.° um facto d’acquisicdo, que da Jogar 4 applicacio dos
direilos absolutos, ¢, por tanto, 4 existencia dos direitos
hypotheticos. Ora como a acquisicio é uma condigdo essen-
cial para a exislencia dos direitos hypotheticos, por isso o
Comp. vai tractar d’ella. Diz-se acquisicdo, etc. O Comp.
dd a centender, que sc péde acquirir tanto por um pheno-
meno, como por um facto. B de feito assim é. Phenomeno
¢ o acontecimento independente da liberdade do homem;
e pode ser causa de acquisi¢do,.v. g., a alluvido; facto
¢ o acontecimento filho da vontade do homem: ¢ ¢ egual-
mente causa de acquisicdo, v. g., a occupacdo, pela qual o
individuo adquire dircitos sobre uma cousa nullius. E ainda
que o Comp. tenha dicto até aqui, ¢ conlinue a dizer,
que 0s direitos hypotheticos se adquirem por um facto ¢ ndo
s¢_tenha servido egualmente da expressdo— phenomeno, é
por brevidade de linguagem: e prefere o servir-se da pala-
vra— facto, jd porque ¢ um termo mais vulgar, ja porque no
sentido lato ahrange o—phenomena, visto que se diriva de
— factum que significa todo o acontecimento. Cousa exte-
rior. O Comp. ndo cnlende aqui por cousa exterior —as
cousas externas no mesmo sentido em que as definiu no
§. 7; mas sim por aquellas cousas que nfio estdo ligadas
4 pessoa, porque as vinculadas 4 personalidade sdo objecto
dos dircitos absolutos: e assim abrange nfo s as cousas
exlernas propriamente dictas, v. g., os bens de fortuna,
mas tambem as internas d’outrem, que podem ser objecto
d’'adquisigao, v. g., as acgdes a que o criado se compro-
mette para com seu amo. Divide-se, ctc.: assim quando
adquiro, pela occupacdo, um direito sobre uma cousa
nullius, v. g., sobre um diamante que cncontrei por
acaso na praia, esta acquisicio é tmmediata, porque pro-
veio immediatamente do faclo da occupacdo que pratiquei,
e originaria, porque esta acquisicdo teve a sua origem
exclusivamente no factoque pratiquei. Emediata, etc.: assim,
quando vendo o diamante, a adquisicdo do direito sobre o -
diamante para o comprador ¢ mediola, porque ndo se veri
ficou immediatamente pelo facto d'elle, mas sim pelo inter-
medio do facto da occupac@o que eu pratiquei, ¢ derivada,
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porque a origem d’esta acqmsrgﬁo ndo foi simplesmente o
facto da compra, que élle praticou, mas deriva-se do facto
da occupacdio que eu prathuel Aquella, elc.; a oceupacdo
¢ accessdo pertencem a acquisicio immediata, pois que por
estes dois modos se acquirem as cousas anllins. FEsta, ete.;
os confractos ¢ as lesdes perlencem & acquisiciio medlata
porque para acquirir direilos pelos contractos ou pela
lesio ¢ mister o concurso d’alguem, que perfaca o con-
tracto ou nes lese.
Nota 2.* vid.

"Nesta nota faz o Comp. uma observacdio, e vem a ser
—que a acquisiciio dos direitos hvpothencos no seu sen-
tido majs amplo, ndo se refere somente as cousas exlernas
a0 acquirente, que sio o0s hens de fortuna, e s cousas
internas d’outrem, mas tambem ds swas cousas internas.
Asgim quando o'individuo desinvolven ¢ aperfcicoon as
suas faculdades, ‘acquire perfeigdes, que servem de condi-
cdes para os seus‘fins racionaes, que hdode ser, por conse-
uencia, objecto dos dircitos hypotheticos, apesar de nao
serem cousas exfernas ao acquirente.

Nota 3.* vid.

O Comp., "nesta nota, ohserva que a divis@o de acquisicio
em originaria ¢ derivada ndo tem fundamento na natureza
das cousas, mas que ¢ artifieial, pois que se funda na
circumstancia—dc umas cousas serem nullivs, ¢ ontras ali-

cujus. Jouffroy §. 60—63. Bruchner, pag. 465 —469.
§. 96.

0 Comp. ’'neste §. aponta as principaes questdes, que
sc offerecem sohre a acquisicAo das cousas externas. E
disemos das—cousas exfernas; porque em quanto s ¥nfer-
nas nio ha duvida que.nos pertencem, porque sdo parics
constitutivas da nossa personalidade, como diz o Comp:
no 1.° periodo do §.-—que fodo, etc. E porem de summa
difficuldade o justificar a acquisi¢iio das cousas erfernas,
e a esle respeito cnuncia o Comp. 'neste §. quatro questdes



9%

principaes==1.* Porém, ctc.; i. €, como posso eu apro-
priar-me d’'uma cousa externa, excluindo os outros, que
t¢m egual direito a usar d’ella, visto que sio homens com@
eu? Como é que eu tenho.um direito 3o exclusivo sobre
a pena com que escrevo como sobre a minha mio? 2.° Mas
como, elc., i. €, como posso eu acquirir o direito exclusivo
sobre uma cousa, com a obrigagdo da parte dos outros de
o nio lesarem, se todos tém egual diceito ao uso das cousas
externas, pois que o Creador as concedeu a todos, e ndo
a estc ou dquelle cxclusivamente? 3.* Finalmente, etc.,
1. ¢, ainda ¢ mais difficil a questdo com referencia 4 acqui~
sicdo do direito sobre as cousas internas d’outrem; pois
como ha-de este ser obrigado a respeitar tal aquisi¢ia
sendo um ente dotado de razio e liherdade? Como trans-
fere um individuo para outro o dircito sobre as suas cousas
internas? 4.* Podem, elc., i. é, poderd a minha vontade
ser uma lei para os outros, que elles devam respeitar?
Poderci cu acquiric o direito de determinar as acg¢des
d’outro, quando s6 o proprio individuo é que tem direito
de determinar as suas acgdes? Jouffroy, notas aos §§. 62
e 63, ¢ §. 64.
§. 97.

O Comp. diz na 1.* parte do §. — (Estas difficuldades,
elc.) a razao, por que os Philosophos ndo concordam sobre
a acquisicao dos direitos hypotheticos. Yimos no §. ante-
cedente as difliculdades, que se offereciam contra a acqui-
stgdo dos direitos hypotheticos, ¢ que o Comp. confessa
serem gravissimas; e por isso era natural, que os Philoso-
phos s¢ dividissem, aprescntando cada um sua theoria
para justificar a acquisicdo dos direitos hypotheticos, e
que até alguns, desesperados de ndio encontrar um funda-
mento justificativp. da propriedade, a declarassem injustifica-
vel. E de feito assim succedeu; como teremos, em hreve,
occasiio de vér. O Comp. observa, que todos os direitos
hypotheticos se podem reduzir & propriedade ou dominio.
E na verdade, se os direifos hypotheticos consistem no
poder de usar d’'ama condigdo ¢ dispor d’ella com exclu-
sio dos outros, ¢:se o dominio ou propriedade consiste na
faculdade d’usar d’uma cousa (que scrve de condigdo) certa
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com exclusdo dos outros; segue-se que os direitos hypothe-
ticos se resumem na propriedade. A 2.* parte do §. (—Nao
convém, elc.) é uma razio d’ordem. Diz-nos o Comp. que
ndo refere todas as opinides, nem tracta a questio ampla-
mente; e a razdo ¢, porque um Comp. € uma obra clemen-
tar, onde se ndio podem .traclar as questes exlcnsa e
profundamente, mas apenas se comsignam os principios
geraes em cada um dos ramos da scicncia, para servirem
de guia aos estudantes no estudo profundo dos tractadistas
da sciencia. Eis a razdo porque o Comp. diz—que s6 esta-
belece os principios fundwmentaes da propriedade ; mas aponta
a0 mesmo tempo os principaes systemas dos modernos, i. 6,
aquelles systemas que merecem mais consideragdo pela
base fundamental em que se apoiam, refutando-os pelos
principios que estabelece.

Nota.

O Comp. ‘nesta nota aponta os principaes systemas
dos antigos sobre a origem juridica da propriedade, i. 6,
sobre o modo como principiou o direito de propriedade.
Os Philosophos, etc. O Comp. disse no texto do §., que
os philesophos tanto antigos como modernos divergiam
nos systemas, que propunham como fundamento da proprie-
dade; e faz uma enalyse dos principaes systemas dos mo-
dernos nos §§. 107 — 110, dedicando ao exame de cada
systema um §. especial. Pelo que respeita aos systemas
dos anligos; como lhe ndo mereceram tanta consideracio,
apenas faz mengfio d’clles 'mesta nota. Uns admilisram,
que o direito de propriedade se fundava *numa communhdo
primeva positiva; i. é, disseram, que no principio tudo era
de todos, e todos tinham direito a tudo, e que cada um se
foi apropriando de certas cousas, visio ter direito 4 massa
geral. Porém esta theoria ndo podia explicar o direito
de propriedade; porque onde tudo ¢ de todos, ndo pode
qualquer usar de certas e determinadas cousas com exclu-
sdo dos outros, que é no que consiste a propriedade. Por .
isso outros admittiram sim a communhdo, mas disseram,
que ella era negativa, i. €, que no principio nao era ludo
de todos, mas que pelo contrario nada perfencia a alguem,
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nullius. Porém esta theoria tambem nio explicava o direito
de propriedade, porque se mingwem tinha dircito a usar
de certas e determinadas cousas, a appropriacio e uso que se
fizesse d'cllas ndo passava d'um facto. nio podia constituir
um direito, que é no que consiste a propriedade. Por isso
recorreram outros a uma convencdo e divisdo; i. ¢, disse-
ram, que a origem da propriedade féra uma convencdo,
(qu: os homens fizeram no principio, pcla qual dividiram
enire si todas as cousas, estabelecendo cada um a proprie-
dade sobre as que lhe pertenceram. Porém esta theoria
tambem ndo explica a origem da prepriedade: 1.° porque
a historia ndo nos attesta a evistencia de tal convencdo, e
até julgamos impossivel a reunido de todos os povos-para
celebrarem csta convenedo: 2.° porque no estado actual da
civilisacdo, ainda que ella tivesse existido, ndo estariamos
obrigados a admiutil-a, e podiamos até revogal-a por uma
nova convencdo. Por isso outros recorreram a occupacdo,
de que havemos fallar nos 8§, 111 e segg.

§. 98.

'Neste §. define o Comp. o que seja propriedade de
direito. Propriedade,-etc., easstm dizemss, que a cxtensdo
¢ a gravidade s3o propriedades (physizas) dos corpos; e
que a percepedo e o juizo sio propriedades (intellectuaes)
de espirito. Porém! efta; “etc. Se nés ‘consideramos a pro-
priedade como um dircito, e sc este se refere indispensa-
velmente ds condi¢des para o fim do homem, ¢ consequente
que a propriedade de direito niio se referc a toda ¢ qual-
quer qualidade des cousas, mas s6 dquellas qualidades,
que podem, como diz o Comp., servir de condigdes para o
he e satisfazer @ alguma ou algumas dds necessidades.
O Comp. ndo appresenta idéa nova, dizendo que o direito
abrange as condicdes precisas para satisfazer as ngcess:da-
des_que resultam do fim, ndo obstante ter dicto aqui, que o
direito abrange as condi¢cdes necessarias para‘a consecucao
do fim; porque tanto val dizer que o objecto do direilo
sio as condicdes precisas para salisfazer ds necessidades
que resultam do fim, como dizer, que o objecto do direito
'sio as condicies mecessarias para a consecugdo do fim.
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Nota vid.

"Nesta nota diz-nes o Comp. qual é a etymologia que
o0s antigos assignavam 4 palavra propriedade, ¢ as diffe-
rentes accepcdes em que a costumam tomar os JCtos, bem
como as divisdes, que fazem d’clla. Diz o Comp. — que os
JCtos entendem por propriedade jd o mesmo que o dominie,
e jd o dominio sem o usufructo. Para entender isto ¢ mis-
tar saber que o dominio abrange dois clementos: 1.° o
direito de dispor da cousa com exclusdo dos outros; 2.° o
direito de tirar da cousa toda a utilidade, que clia possa
prestar (a que damos o nome de—usufiucto). Ora os JClos
entendem umas vezes a propriedade como synonima de
dominio, e comprehendendo aquelles dois elementos; outras
vezes em contraposicdo a usufructo, ¢ comprehendendo so
0 1.° clemento: ¢ toma-sc 'neste sentido, v. g. quando o
testador declara em seu testamento, que deixa a proprie-
dade de seus bens a Paulo, e o wsufructo a Pedro. A pro-
pricdade é natural, v. g. a propriedade das nossas facul-
dades, e acquirida, v. g. a propriedade dos.nossos vesti-
dos. Ahrens, pag. 364—3G5. Darimon, pag. 78—79.

§. 99.

O Comp. ’neste §, faz a divisio da propriedade em
juridica, intellectual, e moral. O Comp. diz no 1.° periodo
(E mister, etc.) que s¢ faz nccessario o distinguir a pro-
priedade de direito do direito de propriedade. ¥ a razio ¢,
porque o Comp., como veremos no §. 102, susienia, que o
direito de propriedade ¢ um direito absolute, mas que a
propriedade de direilo ¢ um dircito hypothetico, contra a
opinido de Ahrens que reputa a propriedade de direilo
um direito absoluto : ¢ esta dislincgdo ¢ muito importante
na applicaciio. Porém o Comp. apesar de eslabelecer “neste
§. a necessidade da distinccdo - entre a propriedade de
direito ¢ o direilo de propriedede, s6 determina as suas
differencas nos §§. 100 ¢ 101, Aquella, cte. E a dcelinicdo
de propriedade juridica, que é—a cousa. I mister advertir
que o Comp. diz 'neste §. que a propricdade ¢ a cousa, ¢
nio a qualidade da cousa, como disse no §. antccedente,
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por brevidade do linguagem. Que é um meio ou condicdo;
porque & propricdade de direito perience tudo o que ¢ meio
para o desenvolvimento physieo ¢ intzllectual do homem,
pois que o dircito deve garantir tod:s as condi¢des para
o fim do hom~m. Este caracter, ete. O Comp. 'neste pe-
riodo marca a diffcrenca entre a presriedade juridica e a
propricdade inlellectual ¢ moral, jue se resume em que a
propriedade juridica ¢ erterior, e as owtras sdo inleriores.
De feito, tanto a propriedade juridiea eomo a intellectual
¢ moral comprehendem meios para o fim do homem: os
conhecimentos ¢ a moralidade sao condigdes para o destino
do homem como os alimentos e o vestido. Porém as con-
dicdes para o fim do homem nic sdo elemento objectivo
do direito, s6 porque s¥o condi¢des; ¢ mister além d'isto,
que sejam exteriores, sem 0 que nao podem entrar nho
campo do direito que é todo exterior. Ora se nos disse-
mos, que a propriedade juridica se refere ds condigGes exte-
riores para satisfazer ds nccessidades humanas, ¢ claro
que ella entra no campo do direito; mas ja ndo dizemos o
mesmo em quanto ds outras duas especies de propriedade
Diz-se propriedade, etc. A propriedade intellectual cousiste
nos conhecimentos tanto theoricos como praticos, que o
homem tem acquirido, e que lhe pertencem, ¢ egualmente
nas variadas relacdes que o homem acquire na coexistencia
com os scus similhantes pelo desenvolvimento de todas as
suas faculdades ¢ disposi¢des. Mas esta propriedade é
interior; pode existir sem produzir effeitos juridicos. E por
esta razdo o direito nfio lhe pode dar a garantia, que dd
sempre 4 propriedade juridica, excepto quando csses conhe-
cimentos t&m sido manifestados d'um modo qualquer, que
passam ao dominio do publico; porque somente ‘neste caso
¢ que vém a cer meios externos de desenvolvimento para
a vida social, que o dircito deve garantir. A propriedade
moral consiste nas gualidades moraes, v. g. o amor, a
honra, ete. Exlas qualidades moraes sdo verdadeiras pro-
pnedades mas propricdades moraes, que, como taes, nao
entram no dommlo do direito, porque este ndo podc nem
deve punir os alaques feitos a csta especie de proprieda-
de, em quanto d’clles ndo resultam effeitos exteriores sus-
cepmcns de ser provados, v. g. o adulterio. Em resumo,
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entra no do dominio do direito, ou pdde considerar-se
como propriedade juridica toda a condicdo de descnvolvi-
mento da vida humana, que seja exterior, ou, ainda que
de origem interna, revista um character de exterioridade.
Sr. Ferrer, Curso, pag. 233—234. Ahrens, pag. 364—363
¢ 401—406. Darimon, pag. 79—80. Sr. Seabra, pag.
161—180. Belime, vol. 2.° pag. 278—290.

8. 100.

O Comp. 'neste §. tracta da distineciio entre proprie-
dade de direilo e direito de propriedade. No 1.° periodo
(como a propriedade, etc.) mosira o ponto de contaclo
entre a propriedade ¢ o direilo de propriedade. Na verda-
de, se o direito consiste no complexo das condicdes neces-
sarias para o desenvolvimento do homem, em quanto estas
-condicdes sio dependentes da liberdade, e se a propriedade
juridica, como a acabimos de definir, consiste tambem nos
‘meios de desenvolvimento do homem, ¢ conscquente que a
not@io de propriedade juridica na sua cssencia € a mesma
que a do direito. Comludo, apesar d’esta identidade, ha
uma differenca essencial entre as duas nocdes, como o
Comp. observa no periodo seguinte. — Porém o direito, ete.
O direito apenas exprime uma unido ideal cntre o ho-
mem ¢ os mejos, i. é, uma unido que apenas cxiste na
nossa mente, e a propriedade exprime a unido effectiva
d’esses meios com o homem: ’noutros termos o direifo
exprime a possibilidade da appropriacdo d’csscs meios,
a propriedade exprime a realisacdio d’'cssa apprepriacio:
v. g. tenho dircito de comprar livros para estudar; este
direito chama-se direilo de propriedade, que apenas indica
a possibilidade que eu tenho de acquirir os livros. Mas
compro eflectivamente os livros; sio objecto da minha
propriedade de diveilo, i. ¢, realisei a possibilidade ou o
direilo de propriedade. Por consequencia, eatre o direito
¢ a propriedade juridica existc a mesma differenca, que
entre o posse e o esse, — entre a possibilidade ¢ a realida-
de. Assim o direito cxprime uma relacio geral, ¢ a
prepriedade juridica uma relacio particelar, segundo a
especialidade das ecousas que abrange. Como conclusdo
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d’esta doutrina formila o Comp. no ultimo periodo do §.
(Pdde pois, clc.) a definicio de propriedade de direito. A
realisacdo, porque ¢ esta a characteristica da propriedade
Juridica pela qual se distingue.do dircite, que ¢ apenas a
possibilidade. Do.complexo das cond:-3es, porque a pro-
priedade, como resume em si todos os direitos hypotheti-
cos, abrange todas as condicdes, que =30 o elemento objec-
tivo d’aquelles direitos. Necessarias para o desenvolvimento
quer physico, quer tntellectual, porque estas condicdes diri-
gem-se d salisfacio das necessidades do fim, e este fim é
o desenvolvimento de todas as faculdades do individuo
tanto physicas como intellectuaes. De cada éndividuo na
quatidade e quantidade conformes ds suas necessidades, Estas
condicges devem ser conformes na qualidade ds necessida-
de, do individuo, porque o homem segundo os differen-
tes fins, a que sc propde, precisa de condigdes de diversa
qualidade: assim o individuo, que se dedica ao fim scienti-
fico, precisa de . condicdes de diversa qualidade do que
aquelle que se dedica ao fim artistico. Estas condigoes
tambem devem ser conformes na quantidade as necesssida-
des; porque se a razdo justificaliva d’estas condigfes estd
em screm necessarias para satisfazer as necessidades, loge
que cstas cessem, cessou a causa, que Jegitimava o em-
prego das condigdes.
Nola vid.

O Comp. toca, 'nesta nota, uma doutrina importantis-
sima, que & a—-Dbuse do direilo de propriedade ¢ da proprie-
- dade juridica. Que a propricdade tem um fundamento. his-
torico ¢ fora de duvida, porque o facto da existencia do
homem o comprova d’'uma maneira decisiva. O homem ndo
pode viver sem o uso das cousas exteraas, — alimentgs,
vestido, ete.; mas cste uso depende da appropriacio das
cousas externas a personalidade para satisfazer as necessida-
des d’esta; ora ‘nesta appropriagao € que consiste a proprie-
dade: logo a propriedade deveu ex'siir desde o princi-
pio do mundo, e acompanhar a humanidade em todas as
phases da sua existencia. Porém a propriedade tambem
tem um fundamesto racional —as necessidades do homem
taes, quaes resultam dos differentes fins racionaes, a que
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elle se dirige para o sea desinvolvimento. Cada homem,
qualquer que seja a sua voca¢dio, ou o fim a que aspire,
precisa de ler uma propriedade proporcionada 4s suas
necessidades, as quaes resiiltam por um lado da sua natu-
reza geral, e por outro da profissio particular a que se
dedica. A propriedade, pois, é para cada homem uma
condigcio da sua vida e do scu desinvolvimento; e assim
como ¢ cerlo, que o homem se deve desinvolver em todas
as suas faculdades, assim tambem é justo, que todo o ho-
mem possua uma propricdade proporcionada ds suas ne-
cessidades. Sr. Ferrer, Curso pag. 235—236. Ahrens,
pag. 365—368. Darimon, pag. §0—81.

§. 101.

Na 1.* parte do §. (Como a propriedade, etc.) conlinua
o Comp. a fallar da distinccfo entre a propriedade juridica
¢ o direito de propriedade. Na verdade o direito de pro-
priedade contém um duplicado direito ; porque temos demons~
trado, que a propriedade é em si mesma-um direito, o di-
reito proprio de cada um: logo o direito de propriedade
¢ um direito a um direito, i. €, € o direito que garante o
dircito, que constitue a propriedade. Na 2.* parte do §.
(por tanto o direito, etc.) diz qual ¢ o objecto do direito de
propriedade. O Comp. pela palavra — accdo — designa,
‘neste logar, os meios que competem ao sujeito do direite
para o fazer valer perante os tribunaes de jusliga. Sr.
‘Ferrer, Curso pag. 236—237. Darimon, pag. 82—83.

§. 103.

O Comp. 'neste §. faz a distinc¢io entre a propriedade
juridica ¢ o direito de propriedade, como conclusio da
doutrina estabelecida nos trez §§. antecedentes. Na 1.*
parte do §. diz o Comp. (o direito de propriedade, etc.) J&
demonstramos no §. 79 que todo o homem, sé porque é
homem, tem direilo a usar das cousas externas, ou a apro-
priar-se d'ellas para satisfazer as suas necessidades, espe-
cialmente a da existencia; ora a propriedade comsiste na
unido real d’essas cousas & personalidade de modo, que

1
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o homem as possa apropriar ds suas mecessidades: logo
todo o homem tem direito & aequisicio d'uma proprieda-
de, s6 porque ¢ um ser raciomal, em virtude da sua pro-
pria natureza, indcpendentcmeste de facto algum: 'nou-
tros termos, o direite de proprielede ¢ um direito abso-
luto, visto que resulta cxclusivanrente da matureza hu-
mana. Na 2.* parte do §. (Porem o propriedade de di-
reito) prova o Comp. que a propriedade de direilo ¢ um
direito hypothetico. Com effeito a propriedude juridica
consiste pa unifip real das cousas & personalidade, 1. é,
na realisagdo. do complexo das condicdes necessarias para
o desinvolvimento do homem de modo, que elle possa
empregal-as livremente na satisfacdo das necessidades do
fim, e dispor d’ellas com exclusio de todos outros; ora
para se dar esta realisacdo é mister, que o homem prati-
que um facte pelo qual colloque esses meios debaixo do
seu poder; mas . os direitos, que tém o seu fundamento
.Da nalureza humana, ¢ conjunclaniente "nalgum facto d'ac-
quisigdo, sdo direilos hypothetioos; logo a propriedade de
direito € um dircito hypothetico.

Nota vid.

"Nesta nota refuta o Comp. uma razde, que Ahrens
adduz para provar quc a propriedade de direifo é um
direito ahsoluto. Diz este escriptor, que a propriedade é
30 antiga como a exisltencia do homem, porque scm elia
nao poderia -0 homem viver. Todavia, responde o Comp.
que a propriedade depende sempre d’um facto, que apra-
prie & nossa personalidade certos e determinados ohjectos.
O homem nasce ni, e por isso sem direito a certas ¢ deler-
minadas cousas. Tem, € verdade, um direito geral a obter
uma propriedade, a que nos chamamos —direifo de pro-
priedade; mas nao.tem direito sobre certa ¢ determinada
cousa que faca objeclo da sua — propriedade juridica:
logo a propriedade juridica nae & um direito absoluto. O
Comp. diz no fim da nota — Afdra a propriedade, clc.
Com efleito a propriedade das cousas inlernas nasce com
0 homem. Porém nds aqui fallamos das cousas cxternag.
E em quanto a estas sustentamos, que so pela practica
d’um facto podem ser objecto da propriedade juridica.
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Esta questdo, pois, ¢ da mais alta importancia; porque,
seguindo-se a opinido d’Ahrens, ¢ forcoso admittir os dois
seguinles corollarios: 1.° que a propriedade de direito ha
de ser egual em todos os homens, porque ¢ um dircito
absoluto; quando nds temos demonstrado, que o homem
precisa de mais ou menos condi¢des, e, por isso, d’'uma
maior ou menor propriedade, segundo o grao do scu desin-
volvimento e segundo os fins a que se applica; 2.° que
a propriedade juridica ndo precisa ser provada por aquelle
que a invocar, visto que ¢ um direito absoluto; conse-
quencia esta, que destroe toda a theoria da propriedade. E
eis-aqui a razdo, por que nos disscmos no §. 99, que cra
mister distinguir bem a propriedade juridica do direito de
propriedade; visto que da confusfio d’estes dois direitos
resultavam os absurdos que notamos. Sr. Ferrer, Curso
pag. 237—238, ¢ 268 — 270. Bruckner pag. 460.

§. 103.

O Comp. ’neste §. propde trez questdes relativafigte
& materia da propricdade, € occupa-se de cada uma d'¢llas
nos §§. seguintes— 1." Qual foi efc., i. é, quando e de
que modo ¢ que se estabeleceu a propriedade cntre os
homens? D'esta questdo occupa-se no §. 104. 2.* Admit-
tida, clc. Diz-se que um facto ¢ empyrico, quando clle &
verdadeiro, ¢ tem sido recebido cm todos os povos, mas
ndo sc sabe o tempo nem o modo como se introduziu. E
o que acontece com a propricdade: ndo sabemos o tempo
nem o modo como se introduziu, mas sabemos que ¢ um
facto geralmente recebido desde as hordas sclvagens até 4
sociedade civil. Aquellas reconhecem a propriedade na
caca, ¢ na pesca; os nomadas, que tamhem se podem dizer
selvagens, admittem egualmente a propriedade nos seus
rebanhos: porém, onde ella apparece em toda a sua ple-
nitude, ¢ na sociedade civil. £ sobre que assenta, diz o
Comp, a ordem social; porque, effectivamente, em todas
as sociedades do mundo conhecido se acha cstabelecida a
propriedade, como base da sua organisa¢do. Ora admittida
a propriedade, como um facto, pergunta-se qual deve ser a
sua — distribusedo, i. ¢, como deve ser distribuida pelos
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differentes individuos; organisacdo, i. é, como ha de orga-
nisar-se esta instituigdo da propriedade em harmonia com
os bons principios; garantias, i. ¢, quaes os meios mais
aplos para assegurar o gozo pacifico da prepriedade. 3.*
"Nesta hypotheze ete., i. é, na hypothese d'propriedade
ser um facto reconhecido por todos. quaes sio os meios
legitimos que o homem péde empregar para a acquirir.

§. 101

"Neste §. occupa-se o Comp. da 1.* questdo, entunciada
no §. antecedente,—qual é a origem da propriedade. O Comp.
diz na 1." parte do §, (quanto d primeira, eic.) que ndo
¢ possivel resolver a questdo dcérca da origem da proprie-
dade. E com effeito assim é. Nos podemos considerar a
origem da propricdade debaixo de dois pontes de vista: 1.°
historicamente, tractando de examinar s¢ a propriedade
existiu entre os homens, e 0 modo ¢ a epocha em que foi
introduzida; 2.° philosophicamente, averiguando ndo o
modo como se verificou a introduccdo da propriedade, mas
o0 modo como se deveria verificar, atlentas as citcumstan-
cias dos povos 'nessa epocha. A questio da origem lLisio-
rica esta fora do campo do direito natural, pertence d bis-
toria o decidil-a; mas nem a historia o pode fazer, porque
a existencia da propriedade perde-se na noite dos tempos.
Nés dissemos, que a propriedade consistia pa realisagdio
dos meios para a conserva¢do da natureza humana, e por
isso a propriedade deve ser coeva com a existencia do ho-
mem; mas a historia fica muito dquem das primciras
edades da humanidade: logo a existencia ou introduccie
da propriedade esconde-se nos tlempos praeter-historicos.
Diz o Comp.—que s a origem philosophica pertenceria i
philosophia do direito; porém confessa ao mesmo tempo,
que a questdo, ainda encarada dei:ixo d'esic ponto de
vista, ndo é menos indissotuvel; ¢ da a raziio no 2.° periodo
do §. — Na verdade, ctc. Com effeilo para determinar a
origem philosophica da propriedade, era necessario uma
de duas cousas —ou definir o estado de civilisacdo, em
que os homens se achavam na epocha desconhecida da sua
introducedo, i. €, o systema social d'aquellas eras—se o0s
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homens viviam em hordas, familias, tribus, nacdes etc., bem
como a massa d'ideas que girava 'nesses tempos entre
aquelles povos; mas cstes dados deviam-nos ser fornccidos
pela historia: ¢ nés acabamos de provar, que a historia
nio alcanga os tempos primitivos da propriedade. Além
d’isso fora mister saber a epocha da introduccio da pro-
priedade, para averiguar o estado de civilisacdo nos tem-
pos precedentes a essa introducedo, o que ja mostramos ser
impossivel, Ou recorrer ao pretendido estado natural. Alguns
julgam poder resolver a questdo da origem philosophica
da propriedade, recorrendo ao estado natural, ¢ tomando
para modelo da organisacdo social da propriedade a ma-
neira simples e innocente por que clla ahi devia ser acqui-
rida. Todavia este estado natural ndio poedia servir de mo-
delo 'noutro estado mais avancado, porque o desinvolvi-
mento do homem e da sociedade caminha incessantemente,
e cada estado do homem ou da sociedade tem regras espe-
ciaes ¢ exclusivas, que ndo podem applicar-se a outro
estado. Além de que nés ja demonstramos, que o estado
natural ¢ uma fiecdo.

0O Comp. no ultimo periodo (por tanfo, etc.) adverte,
em conclusdo, que deixa de parte a questdo da origem da
propriedade. Nem a sciencia do direito natural tira grande
utilidade da soluciio d’esta questio. I indifferente ao direito
o saber o modo, corio a propricdade foi introduzida na vida
social dos povos. Porque assim como a historia nio péde
ser fonte do direito, que ¢ filho da razdo pritica e da
naturcza humana; tamhem a origem da propriedade, que
alids tem sido muito differente nos diversos povos, nao
péde dar-nos base alguma para o direito da mesma. Nos
tractamos de conheccer a raziio e a base juridica da pro-
priedade, e bavemos de resolver esta questio scgundo os
principios do dircito natural. Sr. Ferrer, Curso pag. 232,
e 266—267.

§. 105,

‘Neste §. occupa-se o Comp. da 2.* questdo enun-
ciada no §. 103 — qual deve ser a organisacdo, distribui-
¢do e garantias da propriedade? E diz o Comp. (A politica,
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etc. vid.) que esta questdo ndo tem o seu logar proprio
na philesophia do direito, mas sim no direito piblico ou
positivo. O direito natural subministra, ¢ verdade, os prin-
cipios que servem de base, e que explicam a natureza da
propriedade; e sobre estes devem assentar quaesquer refor-
mas que 'nella hajam de fazer-se. Porém na distribuicio
e garantias da propricdade ¢ mister consultar egualmente
a historia ¢ a estadistica: a historia que expde os difle-
rentes systemas de propriedade, que se Lém ensaiado nos
diversos povos, segundo as epochas da sua civilisagio e
interesses especiaes, a fim de conhecermos qual produziu
melhores resultados; a estadistica que, tragando o quadro
do desinvolvimento actual da sociedade, indica as reformas
para que a nacdo estd preparada segundo a sua cultura o
circumstancias especiacs, e nos habilita a escolher na his-
toria o systema mais accomodado & cpocha presente. Ora
a sciencia intermediaria entre a philosophia do direito e
a historia ¢ a estadistica, que combina os principios
d’estes trez ramos dos conhecimentos bumanos, e propde
e¢m harmonia com elles os melhoramentos de que € sus-
ceptivel um povo na epocha presente ou futura, ¢ a —
politica: por consequencia ndo pertence ao direito natural,
mas a oulra seiencia. em que lenha cabimento a polstica,
o resolver esta questdo. Sr. Ferrer, Curso pag. 232.

§. 100.

‘Neste §. falla o Comp. da 3.* questio mencionada no
§. 103 — qual é a possibilidade juridica da acquisi¢do da
propriedade? No 1.° periodo do §. (Quando, etc.) apre-
senta o Comp, a sua opiniio 'numa proposicio geral,
dizendo, — que as cousas nullius, i. €, sobre que ninguem
ainda fixou o seu dircito, se acquirem por um de dois
modos, — pela occupacdo ou pela accessdo; e as cousas
alicujus, i. é; que eslio no patrimenio d'outrem, se acqui-
rem por algum contracto expresso ou tacito, em virtude do
qual o d6no nos transfere o ohjecto do seu direito. No ultimo
periodo do §. — (Nos logares, ete.) faz o Comp. uma espe-
cie de razdo d'ordem, dizendo,— que ndo tracta ja de
demonstrar e desinvolver o seu systema, mas que examina
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primeiramente aquelles systemas dos philosophos modernos,
que merecem mais algum peso. E a razio é porque, refu-
tando estas systemas, tem ji dado um grande passo e
aplanado o caminho para arvorar o seu systema em princi-
pio d’acquisicao de propriedade.

§. 107.

O Comp , 'neste §., examina o systema d’aquelles philo-
losophos, que fundamentaram a propriedade na ¢ndustria,
que o homem emprega em qualquer cousa para a apro-
priar ds suas necessidades; e que por isso se chamou sys-
tema de —fransformacdo ou especificacdo. O Comp. na 1.*
paric do §. (Alguns, clc., alé— effeitos,) diz-nos em que
consiste este systema, e as razoes em que se funda. Com
effeito muitos dos philosophos modernos, e quasi tedos os
economistas, entenderam que o titulo da propriedade esta-
va no frabalho, pelo qual o homem dava ds cousas uma
nova forma, apropriando-as ds suas necessidades. E fun-
dam-;¢ em que o homem por csta induztrin imprime
'nesses objectos o cunho da sua personalidade, ¢ que se
deve tanto respeilo @ obra do homem, como & sua perso-
nalidade; porque, sendo ¢lle senhor das suas faculdades e
das suas accdes, deve-o ser tambem dos resultados d’essas
faculdades ou accdes, e, portanto, do trabalho, que ¢ um
resultado do exercicio das faculdades. Esta theoria é racio-
nal, em quanto fundamenta a propricdade 'num faclo
constante ¢ permanente — a actividade do homem. Comtudo
ndo indica a verdadeira razio da propriedade, como o
Comp. demonstra no resto do § — Porém, etc., alé vonfade.
O Comp. rejeita este systema ja com relacio ds cousas
nullius, j4 com relacdo ds cousas alicwjus. I inadmis-
sivel cste systema com relacio ds cousas nmullius; por-
que a {ransformacdo presuppde ja a propriedade dos objcctos
que transformamos. Nio se pude {ransformar sem haver
uma cousa que se transforme, e, por conscquencia, sem
que tenha havido a apprehensdo e occupacao prévia do
objecto, no que consiste a — propriedade. Fste systema ¢
mais inconvenicente com relacdo as cousas alicujus; porque
estas pertencem ao dominio exclusivo d’outrem, do qual o
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niio podemos privar contra sua vonfade, sem lesarmos o
seu direito de propriedade. E mister que tenha havido um
confracto, pelo qual o senhor da cousa nos Lransfira o seu
direito; e, ’neste caso, é o contracto e nao o trabalho o
titulo da propriedade. D'estes principios deduz o Comp. a
conclusio estabelecida nas 3 ultimas linhas do §. (Portanto,
etc.,) que a especificacdo em caso nenhum pdde ser tilulo
de propriedade nas cousas alicujus; e apenas poderd appli-
car-se as cousas nullius, precedida da occupacao do objecto.
Logo a especificagdo por si s6 ndo péde ser em caso algum
o fundamento da propricdade. Sr. Ferrer, Curso pag.
240—242. Sr. Seabra, pag. 33 —34 e (62-——64. Abrens,
pag. 3756—378. Darimon, pag. 76—78, Belime vol. 2.°
pag. 185 —187.
§. 108.

O Comp. 'neste §. passa em revista um outro systema,
acerca do fundamento da propriedade, que se deve -
Montesquieu e Bentham. O Comp., na 1.* parte do §., —
(Outros — até — garantias) diz-nos em que consiste este
systema, ¢ as razdes em que se funda. A maior parte dos
JCtos do seculo passado, nomcadamente Montesquieu e
Bentham, sustentaram, que o fundamento e origem da
propriedade & a let civil, i. é, a declaracio d'um poder
investido das funcgdes legislalivas. E a razdo em que se
fundavam era que o homem ndo péde gosar do que consi-
dera como seu, ou como sua propriedade, se a lei lhe ndio
assegurar csse gozo. A propricdade e a lei, diziam elles,
nasceram junctas, e junctas morrerdo tambem. Antes das
leis nfio houve propriedade; acabae com as leis, e toda a
propriedade acabard. O Comp. no resto.do § combate
este systema com dois argumentos a posteriori=1.° Porém,
otc. Com effeito, se a opiniio de Montesquieu e Bentham
fosse verdadeira, i. &, sc a propriedade ndo tivesse o seu
fundamento na natureza humana, como todo e qualquer
direito, mas sim nos decretos do poder legislativo, qualquer
organisacdo que a lei civil fizesse da propriedade, embora
a mais absurda, seria justa, porque se fundava na lei, e
—dura lex, sed lex. O arbitrio do imperante civil seria
a ultima razdo da propriedade; e, por isso, a organisagdo
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da propriedade feita pelos dircitos do Sultio ndo seria
menos justa, do que a regulada pelos Codigos mais liberaes
do mundo. 2.° Ainda mais, elc. Se todo o poder civil tem
o dircito de regular a propriedade dos subditos a seu bel-
prazer, péde sem.injustica attentar centra essa proprie-
dade, tirando-a a uns para a dar aos oulros, ou mesmo
locupletando-se com ella; visto que o arbitrio do poder é
a razio suprema da propricdade. A estes argumentos
podiamos accrescentar muitos outros; mas bastara apontar
dois & priori==1.° As leis ndo sdo fonte do direito, pelo
contrario o direito ¢ anterior & lei, que ndo ¢ mais do que
a expressio d’elle, e, por isso, nunca podem estar cm
contradicc@io com os principios do dircito, alids offenderiam
a regra — fiat justitia, peeal, ne pereat mundus. Por mais
urgentes que parecam as reclamacdes da politica, jamais
os principios fundamentaes da justica poderdo sacrificar-se
ds conveniencias sociaes; que necessariamente hao-de ser
apparentes todas as vezes, que o direito ndo justifique as leis
que ellas parecem reclamar. 2.° A propriedade depende da
lei civil para a garantir, e obrigar os membros da socie-
dade a respeital-a. Mas a garantia da propriedade ndo ¢
a origem da propriedade: uma cousa é reconhecer e garan-
tir, outra cousa ¢é constituir um direito. Por censequencia,
ainda que a lei civil d& a garantia & propriedade, ndo lhe
pode servir de fundamenlo; visto que a propriedade ¢
anterior a lei civil, e coeva com as necessidades humanas,
d’onde deriva o seu titulo. Sr. Ferrer, Curso pag. 257
— 260. Sr. Seabra, pag. 34— 3bB. Ahrens pag. 379 —
382. Darimon, pag. 75-—76. Belime, vol. 2.° pag. 182 —
184, ¢ 189.
§. 109.

Vid. 'Neste §. cxamina o Comp. o systema d’aquelles
philosophos, que invocam para fundamento da propriedade
a — convenedo. Este systema, porém, ¢ considerado de di-
verso modo pelos philosophos antigos ¢ modernos, Os anti-
gos philosophos, e designadamente Grocio, Puffendorf e
Felice, partindo da existencia d’'uma communhio primeva,
»m que todos os homens tinham direitos eguaes a todas as
cousas, cntenderam, que somente uma convencdo podia
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pelo mutuo consenso expresso ou tacito dos homens legi-
timar a acquisicio da propriedade. Todavia a hypothese
d’'uma convengdo primitiva ndo nos ¢é altestada pela histo-
ria, ¢ ainda que o fosse, nenhuma impoitancia teria este
facto na philosophia do direito, que se occupa do que deve
ser, e nao do quo foi. Porém nos podemos ainda accres-
centar, que, se a convengdo fosse a hase da propriedade,
a vontade do homem seria fonte de direitos; que seriam
variaveis e inconstantes como ella, A convencdo, que hoje
se fizesse, poderia dmanhd ser desfeita, ¢ renovada pelo
menos em todas as geracdes; visto que um contracto ndo
obriga sendo as partes contractantes, ndo péde obrigar
terceiras pessoas, e, muilo menos, seres que ao tempo do
contracto ainda ndo eram nascidos. Os phitosophos meder-
nos, como s3o Kant, Fichte e outros dizem, que, nio
obstante ser a propriedadc um dircito, que tem a sua basc
na naturcza humana, é mister, que os homens s¢ reunam
para se assegurarem mutuamente este direito. Segundo
estes é a garantia da propriedade, e ndio a propriedade —
direito, que deve ter a sua origem na convencdo. A socie-
dade ndo tem o direito de destruir a propriedade, mas
deve apenas regular a sua applicacdo e organisacdo; por-
que a sociedade ndo cria a propriedade —diretto. N'outros
termos, segundo estes a propricdade —direifo tem a sua
origem na naturcza humana, ¢ ndo na convengdo; mas a
garantia da propriedade ¢ que depende de convengdo. U
Comp. diz, que tamhem ndo entra 'nesta questdo por fic:r
fora do quadro do direito natural. E, effectivamente, nos
jd dissemos, que, para se cffeituar uma tal organisaci,,
nao bastavam os principios philosophicos do direito, mas
que era misler consultar tambem as circumstancias dos
povos; o que demanda consideracdes politicas, e faz a
questdo do dominio do direifo publico. Além de que nos
traclamos de estabelecer, ndo a garantia da propricdade,
mas a base legitima da sua acquisi¢do. Sr. Ferrer, Curso
pag. 260 —265. Sr. Seabra, pag. 36— 39. Belime, vol.
2.° pag. 179 — 182. Ahrens, pag. 382 — 387.
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§. 110.

"Neste §. menciona o Comp. dois systemas diametral-
mente oppostos — a propriedade individual, e a communhdo
de bens.— O systema, ete. A propriedade individual é o
systema, segundo o qual cada pessoa tem a livre e exclu-
siva disposiciio das cousas, que tem acquirido por um titulo
de dircito. Este systema ¢ o mais antigo ¢ o mais geral-
mente adoptado por todos 0s povos da antiguidade e dos
tempos modernos. Este facto é de per si sufliciente para se
nio condemnar com ligeireza esta instituicdo; porque nao
¢ de presumir, que o bom senso dos povos se tenha enga-
nado completamente, ou se tenha posto em opposicio com
a razdio illustrada. Todavia appresenlam-se graves razoes
contra esle syslema, entre as quaes apontaremos a prin-
cipal, que vem a ser—a grande desegualdade dos bens
maleriaes entre os homens, pela qual se ostenta a opulen-
cia mais subida a par do pauperismo com todos os horro-
res da miseria. O proletario vive com a sua triste familia
cin uma asquerosa e infecta posilga, em que apenas pode
revolver-se; em quanto o rico habita em sumptuosos pala-
cios, em que o primor da arte rivalisa com a preciosidade
da materia. O primeiro definha no trabalho para obter
algumas oncas de um pao trigueiro ¢ indigesto; em quanto

o segundo vive os seus dias na mais completa ociosidade;
bebe por lagas de oiro; e para alimentar-se poe em econtri-
bui¢dio os productos mais exquisitos de todos os angulos da
ierra.

Para evitar, pois, estcs inconvenientes propéem alguns
o systema da communhdo de bens, pelo qual a communi-
dade ¢ a unica, que péde dispor livremente dos hens mate-
riaes; ¢ que distribue a cada um dos scus membros a
parte, que considera sufficiente para satisfazer as suas
nccessidades, prescrevendo-lhe, além d’isso, o uso que
deve fazer d’ella. Pelo systema da propriedade individual
nio somente ¢ livre ao individuo o dispdr, como the aprouver,
dos scus bens, mas alé pdde usar d’elles do modo, que
guizer ou deixar d'usar d’elles ; pelo da communhdao de bens
ndo s6 o individuo ndo péde dispér d'umy parte dos bens
da commuuidade, mas nem ainda pode desviar os meios,
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que esta lhe subministra, do fim indicado. Porém se os
communistas querem por este modo minorar os effeitos do
pauperismo, parece-nos que os aggravam; porque o homem
deixara de trabalhar, ¢ de exercer as suas faculdades
physicas e intellectnacs, logo que deixe de ser o senhor
exclusivo dos fructos do scu trabatho. E uma verdade in-
concussa, — que o unico cstimulo, que leva o-homem ao
trabalho, ¢ a certeza de gozar ¢ dispér exclusivamente dos
resultados do seu trabalho. Assim fomos creados, é csta a
natureza da nossa constiluicdo. Todavia a Economia Poli-
tica e a Politica devem concorrer com seus principios para
aclarar ¢ decidir esta questdao. Por isso o Comp. diz, que
esta questdo ndo pode ser avaliada no direito natural.
Mas, ainda assim, pronuncia-se a favor da propriedade
individual, appresentando trez razdcs de muito pezo nas
ultimas linhas do §. ==1.% O systema da propriedade indi-
vidual acha-se intimamente ligado com todo o modo de
pensar e obrar da sociedade actual. Com efleito nos vemos
a propriedade individual reconhecida em todas as especies
de sociedade desde as mais imperfeitas até ds mais per-
feitas. Nas hordas selvagens o barbaro que sohe & arvore,
e colhe o fructo, julga-se tdo senhor d’elle, como na socic-
dade civil o fabricante se julga senhor do scu artefacto.
Nas tribus nomadas ainda a propricdade apparcce mais
saliente; porque niio s6 os productos naturaes da terra,
mas tambem os gades, as lds, o leile, cle., sdo objecto da
propriedade individual. Na sociedade civil, porém, ¢ que
0 systema da propriedade sc ostenta em toda a sua pleni-
tude. O homem pode acquirir, como proprias, tanto s
eousas moveis, como as immoveis, tanto aquellas, em que
intervem quasi s6 a actividade do homem, como aquellas,
que sdo mera liberalidade da naturcza. Ora, se nos
vemos a propriedade assim estabelecida em toda a parte,
temos razdo para dizer, que ella esta em barmonia —
com o modo de pensar e obrar da sociedade actual. 2.*
que ¢ a base da sua organisacdo. Com effeito o polo, sobre’
que se apoiam todas as instituicdes da sociedade actual, é
a propriedade, que esta consagrada pela legislacdo de
todos os povos. Se hoje se acabasse com o systema da
propricdade, o mundo social voltaria ao chaos, e seria
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necessario um outro — fiat — para fazer reviver a ordem.
3.* e a condigdo indispensavel do seu desenvolvimento. Com .
effeito sc nés mostramos, que a propriedade é o principal
motor do trabalho ¢ da actividade dos homens, que perma-
neceriam na ociosidade, se nio tivessem a certeza de gozar
exclusivamente dos resultados do emprego das suas facul-
dades physicas e intellectuacs; e se o trabalho ¢ aclividade
sio a origem dos melhoramentos e das mais importautes
descobertas” em todos os ramos das sciencias ¢ das artes:
e se estes progressos sio a condigdio cssencial da multipli-
cacio dos meios para o desinvolviniento phisico e moral
do homem: segue-se, que a propricdade individual é a
condigdo indispensavel do desenvolvimento da socicdade,
que nio ¢ mais do que o desenvolvimento de cada um
dos individuos, que compdem essa sociedade. Sr. Ferrer.
Curso pag. 242 —245. Sr. Seabra pag. 1 —136. Ahrens
pag. 88 — 105 e §§. 429 — 437. Belime vol. 2.° pag. 188
— 234, Lerminier, Philosoplhic du dreit pag. 74— 89.
Thiers, De la propriété 1 — 297, Proudhon, Qu'est ce
que la propriété ; et Lettre a M. Blanqui sur la propriets.

§. 111,

Vid. Este §. é uma especie de transicio da doulrina
dos §§. antecedentes para os seguintes. O Comp., depois
de ter refutado os principacs systemas, que se lém appre-
sentado acerca da acquisicdo da propriedade das cousas
nullius, vai expér o seu. O Comp. admitle, como meio de
acquirir as cousas nullius, — a occupacdo quando for acom-
panhada da especificacdo, i. ¢, quando o homem, depuis
de occupar uma cousa nullius, a assignalar com o seu
trabalho; com quanto reconheca os grandes inconvenientes
d’este systema, e o przo das razoes que se offerecem contra
elle. Porque, sendo todos os systemas incompletos, como
ohra do homem; e offerecendo todos aquelles, em que se
tm pretendido bascar a propriedade, graves inconveni-
entes, entendeu o Comp., que este sysiema cra o mais
natural e philosophico, ¢ sujeito a menos inconvenientes,
ainda que muito imperfeilo. Porém o Comp. nio expende
jd as razdes em que apoia o seu systema. Primeiramente
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appresenta os argumentos que tém sido produzidos prd
(§8. 113 e 114) e contra (§. 112) a occupacio, e appresenta
depois a sua opinido (§§. 115 e segg.)

§. 112.

"Neste §. aponta o Comp. os principaes argumentos,
que tém sido produzidos contra o systema da occupagiio ==
1.° Yid. O 1.° argamento funda-se no characler principal
do dominfo, que consiste no poder de usar de uma cousa
com exclusio dos outros. E d’aqui argumentam aqaelles,
que impugnam o systema da occupacdo, que plla ndo pode
ser a origem do dominio ; porque, tendo todos os homens
egual direito ds cousas, ndo pode um, sem o consentimento
dos outros, restringir o direito d’elles; nem estes centra-
hiram a obrigagdo juridica de respeitar o direito do orcu-
pante, pois que ndo practicaram acto algum pelo qual se
submettessem a essa obrigacdo. Porém no §. 115 até 118
havemos provar, que da occupaciio resultam direiles sobre
a cousa occupada, que subsistem ndo s6 em quanto a cousa
estd debaixo do poder physico do homem, mas que per-
manecem ainda além da detencdo, quando a transfor-
magdo radicou o scu direito sobre a cousa, imprimindo-lhe
o cunho da sua personalidade. 2.° vid. Dizem em 2.°
logar, que a for¢a, no systema da occupacdo, ¢ o meio da
acquisicdo da propriedade, ¢ que se a forca ndo produz
direitos, tambem a occupacdo, resultado da forca. os nio
pdde constituir. Porém este argumento prova de mais. ¢
os argumentos, gue provam de maig, em bea logica nio
provam nada; porque nds tomamos aqui forea, ndc no
sentido de violencia, mas no sentido de actividade physica,
—em quanto ¢ mister o cxercicio das nossas faculdades
physicas para practicar o facto da occupacdo: e se esla ndo
interviesse na acquisi¢do dos direitos hypotheticos, nio
haveria meio de os acquirir, mesmo pélas convencdes: por
quanto nos contractos se torna necessaria a deelaracio da
vontade, que ¢ um resultado da actividade physica ou da
forca. 3.° vid. Dizem em 3.° logar, que, se o systema da
occupacio fosse verdadeiro, teria de admittir-se, que o

. asaso péde scr a fonte do direito; porque a primeira occu-
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pa¢dio ndo ¢ mais do que um acontecimento, produzido
por circumstancias fortuitas. Este argumento porém é um
sophisma. Na eccupag¢dio pode intervir o acaso; mas ndo é
o acaso, que produz por si a occupacdo, porque clla con-
siste ‘'num facto, practicado livremente pelo occupante :
assim podemos dizer, que a descoberta da America “por
Colombo foi casual, em quanto que elle, assim como para
alli dirigiu casualmente o rumo dos navios, s¢ o dirigisse
para outra parte, nunca a descobriria. Porém o que -néo
¢ casual foi 0 mandar o rei d'Hespanha preparar embarcagdes
para sulcar os mares, escolher gente capaz para emprehender
uma viagem tdo arriscada, ¢ dar-lhe para chefe um dos
homens mais distinctos da Hespanha ; bem como o hastear
Colombo a bandeira Ilespanhola nos terrenos descobertos,
como signal da occupaciio. Por conscquencia ndo é 0 acaso;
mas um faclo do homem, que da logar 4 acquisicio do di-
reito sobre as cousas nullius. 4.° vid. Dizem em 4.° logar,
que o facto da occupacdo ndo contém restriccdo alguma;
¢ que, segundo este principio, um sé individuo poderia
chegar a ser senhor de todo um continente, e pretender
excluir d’elle todos os outros; pretencdo, que o bom senso
jdmais admittiu. Porém esle argumento apoia-s¢ 'numa
base falsa, porque nds havemeos provar no §. 124, que o
direito d'occupar € limitado ndo s6 em relagio d qualidade
mas tambem em relagdo & quantidade das cousas. 3.° vid.
Dizem finalmente, que a occupagdo, como conslituindo o
diréito de propriedade, nao ¢ susceptivel de quasi nenhuma
applicacio no nosso tempo, porque actualmente quasi tudo
estd occupado: de sorte, que, se a occupacdo fosse a unica
fonte da acquisicdo da propriedade das cousas nullius, ji
ndo haveria meio de acquiril-a, pois que nos povos civili-
sados ¢ o Estado, quem hoje se considera como proprieta-
rio das cousas nido occupadas. Este argumento é de todos
o mais fraco, porque se nio pergunta se actualmente ha
muilas ou poucas cousas para occupar; 0 que se pergunta
é se a occupacdo pode ser fonte de dircitos hypotheticos.
A quantidade nfio ¢ a base do justo ou do injuste. Tracta-
mos de averiguar o fundamento d'um direito, ¢ nio a
maior ou menor possibilidade da sua realisacio. Além de que,
0 argumento cm si é falso, porque ainda temos muitas
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cousas a occupar, como sio: minas, terrenos abandonados,
cousas perdidas etc. Contra cstas razoes ainda offerecem
alguns um argumento geral. —Se a faculdade d’occupar
fosse um privilegio; seria injusta ; mas, como ¢ um direito
universal, que compete a todos os homens, as vantagens
ou inconvenientes, (que resultarem da acquisicio das cousas
nullius pela occupacgdo, serdo egnacs e communs para todos;
e, onde ha egualdade, ndo pode haver lesdo. Sr. Ferrer,
Curso pag. 283-—255. Sr. Seabra, pag. 33—34. Ahrens,
pag. 372 — 375, Darimon, pag. 73 —75.

§. 113.

O Comp. 'neste §. ¢ no seguinle appresenta os argu-
mentos a favor da occupacdo. 'Neste §. appresenta uma razio
-geral, deduzida da antiguidade e adopgiio geral d'este
systema. A favor, ctc. Com effeito a historia nos mostra a
occupagdo, como meio de acquirir as cousas nullius, ado-
ptada por todes os povos da antiguidade, e dos tempos
modernos. Cicero comparava o mundo a um Lheatro, onde
todos os espectadores 1ém direito de sentar-se; mas onde
o primeiro occupante ndio pode ser eshulhado do logar
que escolheu, se elle ndo pertencia a ninguem. As mes-
mas idéas se encontram nos philosophos da antiguidade; e
designadamente na legislacio Romana, que tem sido a
base de todos os Codigos das nacdes cultas do mundo mo-
derno, e que eslabelcce o principio — quod enim nullius
est, id ratione naturali occwpanti conceditur. =0 Comp.,
nas palavras —e com quanto, ctc., indica uma objeccdo,
que s¢, péde appresentar contra este argumento, e ¢é a
seguinle —que a antiguidade, ¢ a adop¢do geral d'uma
“institnicdo n@o sio em si mesmas um titulo de direito;
porque as Ieis viciosas e as instituicdes injustas podem
manler-se por muilo tempo ¢ scr adoptadas por muitos
povos, como a historia nos attesta: assim sc¢ tem conser-
vado a abominavel instituiciio de escravatura, e atravessou
muitos seculos a sancfa Inquisicdo. Nas palavras —com-
tudo etc. responde o Comp. & objeccdo. Os factos hi-to-
ricos, que iém o cunho da antiguidade e gencralidu i,
devem sembre reter o esnirito reflectida nara ndo condi -
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nar com ligeireza ama instituicdo, sem examinar madura-
mente sc¢ tem o seu fundamento na natureza humana, ou
a0 menos no desinvolvimento social’ das epochas ¢ dos
povos, que a tém consagrado. B a esta rasio podemos
accrescentar, que os ﬁ(‘los e»p(‘rmes quc se apontam, —
da escravatura ¢ Inquisicdo, ndo destroem a regra geral:
quanto mais, que a occnpdcao toca numerosas r('lacocs
da vida e actividade social, ¢ apresenta-se nos (hl]urentec
povos com a maior homogeneidade na organisacdo. E pre-
ciso, pois, que haja razoes mui fortes no estado social de
todos os povos para dar a esle systema uma applicagdo
tdo geral. O Comp. no resto do §. adduz mai® outra razao,
a favor da occupacio, deduzida dos proprios argumentos
dos adversarics: ¢ porque os adversarios, clc. Se os
proprios adversarios reconhecem, que ha poucas cousas
rullins, ndo vale a pena rejeitar este systema, ji®porque é
uma instituicio vencranda da antiguidade, ja porque os
systemas, que sc pretendem substituir @ occupacio, sdo
muilo mais defeituosos; como vimos desde os §§. 107—111.

§. 114,

‘Neste §. conlinda o Comp. com a cexposi¢do dos prin-
cipaes argumentos, que tém sido produzidos a favor da
occupaciio, apontando quatro argumentos, que sdo apre-
sentados ‘por Bentham. 1.° vid. Bentham, como fundamen-
tava o.seu systema de legislacdo na utifidade, determinada
pelas idéas de prazer ¢ de pena, ¢ fazia consistir a pro-
priedade — na esperanca de lirar utilidade d'uma cousa,
entendeu que, dada a propriedade se dd um prazer, ¢
tirada a propricdade se da uma pena. Mas admittida a
theoria da occupacdo, como mcio ‘d’acquisicio das cousas
nullius, a cousa fica pertencendo ao primeiro occupante,
e assim_poupa-sc cste & pena de ser privado da propri¢-
dade. Por este modo serd mats amplad® a esphera dos
prazeres, do que a das penas, e, por consequencia, maior
a felicidade social. 2.° vid. Lste argumento ¢ tambem
uma razio de conveniencia social. Na verdade, se as leis
niio reconhecessem a occupacdo, como meio d'acquirir as

"8
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cousas nullius, levantar-se-hiam rixas e desordens entre os
differentes concurrentes, que importariam consequencias fu-
nestas 4 sociedade civil. 3.° vid.. A historia das nossas des-
cobertas € ygna prova incontestavel d’este argumento. Esta-
mos firmemente convencidos, que se ndo nos pertencessem,
pelo direito de primeiros occupantes, os paizes descobertos
tanto na Africa como na America, pelo Infante D. Henri-
que, e no tempo dos reis D. Jodao 1.°, D. Jodo 2.°, ¢ D.
Manocl, nio se abalancariam os Hespanhoes, Hollandezes,
elc. a arriscadas navegacdes e perigosas viagens, com o
fim de obter os mesmos bens. 4.° vid. Com efleito, admit-
tido o dircita d'occupacio, logo que o primeiro occupante
provasse o seu direito, acabavam as conlestacies e desor-
dens entre os diversos concurrentes. Pelo contrario rejei-
tado o systema da occupagfio, nido conhecemos outro, que
possa substituil-o, senio o da for¢a; a qual, come temos
dicto, nunca produz direitos.

Nota.

‘Nesta nota-resolve o Comp. uma objeccdo, que se Ihe
_poderia apresentar, por elle ter consignado estes argumen-
tos 'numa obra de philosophia do direito. A ebjeccdo
estd nas palavras — FEstas razdes, etc. Effectivamente, o
direito natural é uma sciencia @ priori que avalia a bon-
dade ou maldade d’um systema a luz dos primcipios da
dircito, tacs, quacs resultam da natureza humapa, sem
curar dos bons ou mdos resultados que a admissdo d’esse
systema na prdtica possa trazer ao estado social; porque
a apreciacdo das conveniencias publicas ¢ da competen-
cia da politica. Porém o Comp. justifica-se nas palavras—
No entretanto, etc. E*verdade, que o direito nataral é
uma sciencia a priori; mas como a questdio da occupacdo
nio ¢ resolvida satisfactoriamente pelos principios philoso-
phicos, equilibrando-se as razdes pré e contra este sysie-
ma; ¢ sendo a occupacdo reconbecida, em quasi todos
o0s Codigos das nacdes civilizadas, como meio d’acquirir as
cousas nullius, parece que a balanca deve pender a favor
da occupagiio; visto que o direito positivo é a praxe do
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diréito natural, ¢ a pratica ¢ o melhor interprete da theo-
ria. Sr. Seabra, pag, 135—14Lt. Belime, vol. 2.° pag.
188—189. Bruckner, pag. 379—386.

§. 115.

O Comp. demonstra 'nestc §. pelos principios da
secglio 1.%, que a occupacio ndo & contraria ao direito
natural. O Comp. prova com dois argumentos esta propo-
siclo. =1.° Como as coisas, elc. Nos dissemos, quc as
cousas ndo tinham fim proprio, mas que serviam de meios
para os fins do homem. D’este principio deduzimos o
direito, que o homem tem a uzar das cousas; ora como a
occupacdo é necessaria para se dar esle uso nas cousas
nullius, e como quem tem direito aos fins, deve ter direito
aos meios necessarios para conseguir esses fins, scgue-se
que a occupacdo é conforme aos principios do direito.
Dissemos tambem, que o homem tem direito de fazer tudo
0 que estiver dentro da sua esphera, porque ndo invade a
esphera dos outros; mas o homem, que uzar das-cousas
nullius, respeitando nos seus semilhantes cgual faculdade,
ndo invade a esphera juridica dos outros, porque os nio
embaraca de exercerem egualmente a sua actividade
sobre as outras cousas ainda ndo occupadas: logo, quem
.occupa as cousas nullius, reconhecendo nos outros o mes-
mo direito, ndo perturba a coexistencia da aclividade dos
seus semilhantes no estado social. 2.° E como, cle. Somente
leza quem offende os direitos dos outros; mas as cousas
nullius, por isso que nlo tém dono, nio sdo objecto do
dircito exclusivo de ninguem: logo quem occupa as cousas
nullius ndo ¢ lezanle, nem injusto, porque nio obra contra
os direitos dos outros. D’estes dois argumentos tira o
Comp. a conclusdo (e por isso obra, etc.) de que o homem
tem direito de occupar as cousas nullius. Com cfleito nds
provdmos no primeiro argumento que quem occupava as
cousas nullius ndo perturbava a coexistencia da justa acti-
vidade dos outros no estado social: ora, se ndo perturba
essa coexistencia, cumpre uma obrigagdo juridica; se cum-
pre uma obrigacdo juridica, ndo leza ninguem, se nio
leza ninguem, ndo offende a esphera juridica dos outros;
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se nio offende a esphera dos outros, conserva-se dentro
da sua ecsphera, porque de esphera a esphera ndo ha
espaco de permeio; se sc conserva dentro da sua esphera,
obra com direito. logo o primeiro occupante obra com
direito. Provamos no 2.° argumento, que que¢m occupa
as cousas nullius nio é lezante; ora, sc nae leza os direi-
tos alhcios, ndo invade a esphera juridica dos outros; se
nio invade a esphera juridica dos oulres, conserva-se
dentro da sua; se sc conserva dentro da sua, ebra com
direito: logo, quem occupa as cousas nullius, obra com
direito. Sr. Ferrer, Curso pag. 256. Ahrens, pag. 365—368.
Thiercelin, pag. 111—131.

§. 116.

0 Comp. cxamina 'neste §. ¢ no segninte os effeitos
da occupaciio, considerada em si, i. ¢, independentemente
do facto da especificacio. E 'neste §. mostra que o occu-
pante, durantc a posse da cousa occupada, tem dominio
sobre ¢lla. A occupacdo pois por si, i. é, a occupacdo por
si 80, sem o faclo da transformaciio, é sufficiente,. elc,
"'Nesta 1.* parte do §. prova o Comp. que o occupante
tem direito de usar, e defender a cousa em quanto a possue.
0O Comp. da duas razdes para demonstrar a proposi¢do:
1.* porque qualquer, clc. Ja demonstrdmos no §. antece-
dente, que o direito ¢'occupar é commum a todos os ho-
mens, que todgs tém' egualmente dircito a empregar as
cousas, como mcios para a consecucdio dos seus fins; e,
‘por isso, .quem atacasse cste dircito, violava uma obriga-
¢do juridica, ¢ praticava uma lezdo. 2.° Sendo conira,
etc. Na verdade, sc¢ o homem tem direito de exercer livre-
mente as suas faculdades dentro da sua esphera juridica;
¢ sc o facto da occupacdo das cousas nullius nio ataca os
dircitos d’outrem, pois que cllas-pelo facto de serem nul-
ltus niio s&o ohjecto do direito cxclusivo d’alguem: é con-
sequente, que quem alacar o direito d’occupacdo, emba-
raca as accdes, ou o resultado do justo exercicio d’essas
faculdades, ¢ ¢ lezante, visto que invade a esphera juri-
dica -dos outros, cmbaracando o justo exercicio das suas
faculdades. D’estes principios deduz o Comp., como-con-
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cluzio, a razdo justificativa da proposi¢dio, nas palavras—
Portanto, etc. Se nos dissemos, que obrigacio e direito
s&0 cousas correlativas, de modo que tanto importa dedu-
zir as obrigacdes dos dircitos, como os direitos das obriga-
¢bes; e se nos provimos, que todos os homens tdm ohri-
gacio juridica de ndo atacar o direito do occupante, ¢é
verdadeira a proposicio do §. nas palavras—segue-se, etc.
i. é, que o occapante tem a propricdade da cousa occupa-
da, em quanto a possue, visto que os outros tém obrigacdo
de respeitar o seu direito.

Nota.

O Comp. 'nesta nota dd a razio por que dissc no fim
do §., que o occupante durante a possc da cousa occnpada
tem sobre ella dominio. Vid. Com effeito se nds provamos,
que um dos direitos do occupante consiste em defender a
cousa occupada, em quanlo a possue, dos alaques d’'ou-
trem; ¢ sc defendel-a dos ataques dos outros é excluil-os
do uso d’ella; e se a qualidade principal de dominio estd
na faculdade de excluir os outros do uso da cousa: é con-
sequente que o occupante tem o dominio da cousa occu-
pada, durante a posse, pclo. facto de a poder defender dos
ataques alheios,

§. 117.

No §. antecedente disse o Comp. as razdes, pelas quaes
se prova, que o occupanie tem o dominio da cousa occu-
pada durante a posse; e ‘neste §. da as razdes por que elle
perde a-propriedade, logo que perca a posse. A proposi-
cdo do §. esta nas primeiras linhas — Nao pdde, ctc. E o
Conip. da duas razdes para provar a proposicio: 1.* Se o
occupante, etc. Com cffeito, se nds vimos, que a posse ¢ a
causa da propriedade, ¢ se acabada a causa cessa o efleilo,
segue-se, que perdids a posse perde-se a propricdade.
Ora csta posse pode perder-se por um de dois modos, ou
porque ¢ occupante abandonou a cousa, pois que sendo o
direito uma cousa permittida e niio devida, o sugeito pode
abandonal-o ou uzar d’clle, como lhe aprouver, portanto
se abandonou a cousa, arrojou-a para fora da sua esphera
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juridica, e deixou de ter direito exclusivo sobre ella; ou
por acaso perdew a posse, v. g perdendo um diamante,
que havia achado na praia. 2.° Nem os direitos, etc. Se a
cousa occupada é objecto d'um direito hypothetico; e se os
direitos hypotheticos precisam de provar-se, porque depen-
dem de factos, e estes néio se presumem ; e se 0 occupante
perdeu a posse, unico meio que tinha para provar o seu
direito sobre a cousa occupada: é consequente, que o0s
outros nio tém obrigacdo juridica, de abster-se do uzo
d’ella, porque ella passou a ser nullius. Fica assim justi-
licada a regra — Non esse el non apparere idem est in: jure,
i. ¢, 0 nao haver documentos com que se prove nos tri-
bunaes de justica o direito sobre uma cousa equivale &
ndo existencia da couza, porque o senhor da cousa em
qualquer dos casos. fica sem ella.

§. 118,

O Comp. depois de ter mostrado nos dois §§. prece-
dentes quaes os effeitos da occupacdo sem a especificagdo,
diz-nos ‘neste §. quaes sdo os effeitos da occupacdo, quando
se lhe ajuncta a especificacdo. O Comp., estabelece na 1.*
parte do §. (0 dominso, elc. até o seu dareuo) a proposi-
¢lio — que a occupacio, quando se lhe ajuncta o assigna-
lamento, torna o dominio permanente. E diz o Comp., que
0 assignalamento consiste em dar d cousa uma forma tal
ou em lhe impor taes signaes, que provem aos outros o
direito do occupante, v. g. o mandar inscrever a firma no
diamante occupado, etc. E temos exemplos de taes assigna-
lamentos na nossa historia: assim os Porluguezes.levanta-
vam fortes com as armas de Portugal nos paizes descober-
tos; que eram os signaes permanenies, que indicavam o
direito d’esta nagdo sobre os paizes occupados. No resto
do §. da o Comp. duas razdes para provar a duragdo do
dominio além da posse da cousa occupada, quando 4 occu-
paciio se ajunclou a especificacdo. 1.* ’Nestas circumstan-
cias, etc. Com efleito, se ja demonstrimos, que o occu-
pante tinha dircito sobre a cousa occupada, como condi-

¢do indispensavel para a conservagio e desinvolvimento
da personalidade ; e se 0 homem lem direito sobre o resul-
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tado das suas accGes, como meios para o conseguimento
de seus fins racionaes, comtanto que ndo leze ninguem; e
se a transformaciio da cousa occupada é um resultado das
ac¢oes do homem sem offensa dos direitos d’outrem, por-
(ue a cousa era nullius: é corsequente, que, quem inva-
dir a cousa transformada, ¢ verdadeiro lezante, porque,

como diz o Comp., destruiria os effeitos das accdes do
occupante, o que equivale a ter opposto obdtaculos ¢ sua
Justa actividade, que ¢ um direito absoluto, que todos
devem respeitar, 2.° Demats, ctc. Se o homem lem dircito
de praticar acgdes dentro da sua esphera juridica e de
s¢ aproveitar do resultado d'essas acgGes; e se acabdmos
dc ver, que a utilidade da transformacio ¢ um resultado
das accdes do homem sobre que elle tem um direito
incontestavel: € consequente, que, quem se aproveitasse
d’essa cousa transformada, aproveitava-se dos effeitos da
justa actividade do especificador; tirava-lhe o que ¢ seu,

visto que se aproveitava d’uma cousa, que era objecto do
seu direito, e faltava a uma das obrigagoes juridicas, que
consiste em — consentir a cada um o que ¢ sew.

Nota.

Esta nota ¢ uma especie de transi¢do, em que o Comp.
nos adverte de que esta concluida a doutrina geral dcédrca
do fundamento da acquisicio das cousas nullius. Assim
pois, ete. O Comp. diz-nos, que seguiu um systema
mixto: adoptou o systema da occupacdo, “combinado com o
da especificucdo, aproveitando das idéas dos philosophos,
que seguiram exclusivamente um d’estes systemas, as que
the pareceram boas, e rejeitando as que ihe pareceram

s, Outro qualquer, ete., i. é, todo o trabalho que néo
iulpozer signaes permanentes na cousa occupada, que sir-

n de documento do direito do occupante, qualquer que

» o resultado d'esse trabalho, ndio se péde considerar

-no meio de acquirir a propriedade, porque lhe falta o
indamento, que obriga os outros homens a reconhecerem
+¢ direito, que sdo esses signaes. Ahrens pag. 373—375.
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§. 119.

Este §. ¢ uma especie de transicdo, em que o Comp.
apresenta trez requisitos, necessarios para acquirir-pela
occupacdio o dominio permarente, deduzidos das doutrinas
antecedentes, dos quacs se occupa nos §§. seguintes. A
proposicdo, que o Comp. estabelece, ¢ a seguinte — Para
o dominio sobre a cousa occupada ser duravel além da
detencio physica, s3o necessarios os requisilos seguintes —
1.° a apprehensdo. Se a occupacdo consiste na apprehensdo
da cousa com animo declarado de dispdr d’ella com exclu-
zd0 dos outros, ¢ claro, que a apprehensdo é o primeiro
tlemento que fundamenta a acquisicdo do dominio pela
occupacio. 2.° animo d’acquirir. Se o segundo elemento
da occupagdio ¢ o animo declarado de dispér da cousa
com exclusdo dos outros: e sc para isto é mister a
acquisicdo da cousa, como condicdo para se poder dis-
por d’ella: é consequente, qgue, quem tem animo de dis-
por da cousa ha de ter animo de a acquirir, para depois
dispér d’clla; mas o animo é uma cousa interna, que pre-
cisa_de provar-se pelo assignalamento, que exterioriza, por
assim dizer, a intencdo do occupante; logo o assignala-
mento ¢ a segunda condicdo para radicar o dominio per-
manente sobre as cousas nullius. 3.° Que tenha possibili-
dade juridica de ser occupada; porque sende o direito um
todo harmonico, um faclo que désse em resultada a occu-
pacdo d’unia cousa, que ndo tivesse a possibilidade juridica
de ser occupada, offenderia os principios do direito e séria
injusto.

§. 120.

0O Comp., como disse no §. antecedente, que, para a
acquisicdo do dominio pela occupacdo ser permanente, era
mister em primeiro logar a apprehensdo, occupa-s¢ ‘neste
$. da apprehens@o; que, clle diz, se Taz de diversos modos
segundo a nalureza dos objectos. E por isso faz a divisdo
das cousas em animadas ¢ inantiadas, ¢ subdivide estas
em moveis ¢ tmmoveis. Entre as coisas animadas, etc. O
Comp. cxige para a apprechensiio das cousas animadas, que
ellas sejam retidas pelas redes, lagos, cle; porque, 0
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depois de se empregarem estes meios, é que se verifica a
apprehensdo.” O Comp. faz differenca entre caca ¢ monia-
rig; porquanto, ainda que no uso ordinario muitas vezes
s¢ confundam estas duas expressies, alguns escriptores
chamam caca — a apprehensiio das aves, ¢ monlaria—a
dos aunimacs da terra. Enlre as cousas inanithadas, clc.
As cousas inanimadas <30 moveis ou tmmoveis. Nas moveis,
diz o Comp., principia a apprehens@o pela invencdo. De
feito, a invencdo 6 por si ndo ¢ um acto completo e cabal
d’apprehensiio, eomo meio de acquirir o dominio das cousas
nullius, é mister além d'isto o facto material da apprchen-
sdo; ¢ até para o dominio permanente é necessario 0
assignalamento. Pelo que com razio diz o Comp., que a
invencdo é apenas principio da apprehensio. E as immo-
veis, etc. As cousas immoveis nio ¢&o susceptiveis d’uma
verdadeira apprehensdo, v. g., ¢s terrenos vacantes etc.;
¢ por isso diz o Comp., que se apprehendem, enfrando
pelos fundos da terra e practicando actos possessorios, V.
g., cortando arvoeres, enxugando pantanos, fazendo muros:
‘numa palavra, practicando actos, que deixem vestigios
premanentes da posse, qué sirvam de documento do direito
do’ occupante.

‘ Nota 1.° vid.

‘Nesta nota toca o Comp uma questio muito agitada
entre os philosophos tanto antigos como modernos — se- @
féra, que, depois de ferida, vie fugindo, pdde ser apprehen-
dida e occupada por oulro. — Parece, elc. Diz o Comp. —
que ou a féra morreu da ferida, ¢ cnliio pertence incon-
testavelmente ao cacador, como um resullado do seu
trabalho, ou do exercicio das suas faculdades, sobre as
(quaes clle tem um direito ahsoluto ; eu niio morreu, € o
monteiro a vae perseguindo, e, ainda ‘neste caso, quem
ohstasse 4 apprehensao principiada pelo-acto do ferimento,
lesava o cacador, porque inutilisava os scus exforgos, ou
aproveitava-se dos cffeitos’do seu trabalho.

Nola 2.0

Yid. Fhesouro; v. g., uma somma de mocdas Romanas,
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que hoje apparecesse em qualquer excavago, era um the-
souro, porque ndo se sabia a quem tinha pertencido.

Nota 3.*

Vid. Invengho, v. g., a descoberta d'uma mina d’ouro
ou prata, etc. Sr. Ferrer, Curso pag. 274—-278. Sr. Seabra,
pag. 142 —148. Belime vol. 2.°, pag. 284 — 256.

§. 121.

‘0 Comp., como disse no §. 119 que a 2.* condi¢io
para acquirir pela occupaciio o dominio permanente, era
o animo d’acquirir, provado pelo assignalamento, diz-nos
‘neste §. os modos por que se pode fazer a especificacdo
segundo a natureza dos objectos apprehendides. O Comp.
faz distinccdio entre as cousas animadas e tnanimadas;
subdivide-se estas em corporeas e incorporeas; e ainda
subdivide as corporeas em moveis e immoveis. Nas cousas
animadas, etc. Considera-se feito o assignalamento nos
brutos: 1.° quando foram mortos ou feridos, porque tanto
a morte como os ferimentos sio um testemunho do trabatho
que o cacador ou monteiro exerceu sobre elles, e provam
a intengdo ou animo que elle teve de os tornar seus; 2.°
quando encerrados em viveiros, v. g,, 0s canarios reclusos
no viveiro, porque o facto da reclusdo prova que o oceu-
pante teve animo de os reler como proprios; 3.° quando
domesticados, i. é, quando contrahiram habitos, que pro-
vam a occupacdo, v. g., sahirem de casa do dono e volta-
rem, fazerem habilidades etc. ; porque esta educacio prova,
que-elles ji s@o alicujus, visto que o8 que siio nulltus ndo
tem taes habitos. Nas cousas moveis, etc. Tambem se da
o assignalamenfo nas cousas moveis inanimadas: 1.° se
foram colligidas ou guardadas, quando ellas ndo sio de
natureza de se encontrarem reunidas ouem abundancia, v. g.,
uma porcdo de diamantes; porque o facto de se acharem
reunidos prova que o individuo teve o animo de os acqui-
rir; 2.° se foram transformadas, porque o facto da trans-
formacdo prova que o homem exerceu sobre ellas a sua
actividade, e quiz aproveitar-se dos fructos do seu trabalho.
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Nas tmmoveis, elc. Com effeito a cultura, ou 0s marcos
postos 'num predio sdo o assigralamento mais evidente
da occupacdo, e o testemunho mais claro do animo d’acqui-
rir. Por exemplo os marcos, que os nossos avos levavam
nos navios, quando proseguiam a descoberta de novos
continentes, € que cravavam nos paizes descobertos, eram
uma especificac@o cvidente da occupacdo d’esses paizes.
Nas cousas incorporeas, elc. O assignalamento nas cousas
incorporeas, i. é, nos direitos, faz-se pelos signaes d'um
exercicio continuado; assim o direito de servidio, que &
uma cousa ideal, que niio pode tocar-se, ndio péde ser espe-
cificado sendo pelos signacs d’um ezercicio continyo, v. g.,
passando pelo predio serviente toda a vez que scja preciso
para assim se fazer conhecer aos outros que ba o ammo
d’acquirir este direito.
Nota.

O Comp. 'nesta nota faz uma observacdo com relacdio
a doutrina do uliimo periodo do § Acerca etc., i. ¢,
podem suscitar-se¢ grandes dividas dcerca dos signaes d'um
continuado exercicio nas cousas incorporeas; e a raziio é,
porque estes signaes nunca sio, nem podem ser, 3o dis-
tinctos e salientes como aquelles, que se imprimem nas
cousas corporeas. K porém da competencia do direito po-
sitivo o fixar eslas regras especiaes, e o direito consuetu-
dinario ji tem estabelecido algumas: assim um monte de
pedras, levantado juncto d'um rio, indica, que aquelle,
que o levantou, tem animo de pescar 'naquella por¢do do
rio. Mas nem, etc.; quer dizer, —que os princiios philo-
sophicos acérca do assignalamento- sio fundamentaes, e,
por isso, nunca podem ser contrariados, antes devem ser
expressados pelas leis dos povos, que regularem segundo
0s costumes esta materia.

§. 129

‘Neste §. tracta o Comp, do 3.° requisito necessario
para que o dominio, acquirido pela occupacio dure além
da posse, que & a— possibilidade juridica d occupacdo.
O Comp. exige quatro requisitos, para que a cousa tenha
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posssbilidade juridica de ser occupada: 1.° ser nullius.
O Comp. aponta os requisitos necessarios para que uma
cousa seja nullius: 1.° que os entes, que queremos occupar,
ndo lenham direilos proprios, v. g., os homens, que sdo
sus juris, i. €, (ém direitos e capacidade de direitos, e por
isso_ ndo podem ser occiipados; 2.° que ninguem ’nelles,
tenha estabelecido.um direito exclusivo, i. ¢, que ndo per-
tencam a alguem; porque, se forem alieni juris, o simples
- facto da nossa parte nio pode fazer perdel-os no seu dono.
Ora pdde acontecer, que as cousas nio pertencam a ninguem :
ou porque nunca estiveram sujeilas ao direito d’alquem, v. g.,
as coysas que desde a creacio npunca tiveram dono; ou
porque, se ji perienceram a alguem, o dono perden o seu
direito. Muitos sdo os modos pelos quaes se¢ pode perder o
dominio sobre uma couza, dos quaes o Comp. aponta dois:
1.° abondonando-a, porque o dircito ¢ uma cousa permittida
e ndo devida, que o sugeito pode abandonar.ou usar d’elle,
como lhe aprouver, pedendo até, como veremos, destruir
a cousa — objecto do seu direito; 2.° langando-as ds reba-
tinkas. Diz-se lancar uma cousa ds rebatinkas, quando sc
atira com e¢lla ao .meio d’'uma multiddo 'de individuos com
animo declarado de ellas pertencerem ao primeiro occu-
pante. Temos um exemplo d’este facto na vida de D. Jodo
de Castro, o qual, querendo celebrar o triumpho obtido
pela victoria de Diu, quando voltou & cidade de Goa,
mandou levantar um forte com pecas de madeira, que de
espaco a espaco disparavam tiros, cuja metralha eram
dices atirados ds massas populares. O Comp. dd a razdo,
por que asg cousas devem ser nullius para terem a possibili-
dade juridica d’occupacdo, nas palavras—alids a occu-
pacdo seria lesgo. Com effeilo, sc alguem pretendesse occu-
par um ente sul juris, desconhecia a sua natureza d’enle
racional, atacava a sua-liberdade, e faltava a uma obri-
gacio juridica de respeitar os direilos dos outros, e a vio-
lagdo da obrigacdo juridica importava uma lesdo. Do mesmo
modo sc alguem quizesse occupar uma cousa alieni juris,
1. é, que estlivesse no patrimonjo d’outrem invadia a esphera
juridica d’este, e commettia uma lesdo, — que ¢ o acto
pelo qual se invade a esphera juridica dos outros. 0 2.°
requisito, que o Comp. assigna &s cousas para cllas terem
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possibilidade juridica d’occupaclio, é—que stjam d'um uso
~ eghaurivel, 1. é, laes que ninguem possa usar d’ellas perfei-
lamenle sem excluir os outros. Por isso, como o Comp. diz
na nota 1.%, o sol, o ar, ctc. Ldo podem occupar-se intei-
ramente, porque sdo d'um uso inexhaurivel; por mais que
0 honrem .pretenda servir-se d’esles clementos com exclusdo
dos outros, em balde sc exforcard por conseguil-o, porque
sfio riquezas naturacs patentes a todos os seres da creagdo.
O Comp. da a raziio, por que cxige este requisito para a
cousa ter possibilidade juridica d’occupacdo, nas palavras—
alids limitaria inutilmente a justa actividade dos seus simi-
lhantes. Com eflcito nds ja vimos, que a propriedade tem
a sua base nas necessidades do homem; e, por isso, seria
injustificavel toda a propriedade, que, além de cscusada
para satisfazer as necessidades do fim, tolhessc’ aos outres
o0 exercicio da sua justa actividade. K mister em 3.° logar,
-—que as cousas sejam capazes de apprehensdo para se
poder verificar o faclo material da deienciio e occupacio;
por isso os astros nao L&m possibilidade juridica d’ occupacdo,
porque ndo podem ser apprehendidos, por cstarem fora do
nosso alcance. E necessario em 4.° logar,—que sejam ca-
pazes de assignalamenlo; porque nos ja vimos, que é indis-
pensavel para a acquisicio do dominio permanente, além
da apprehensdo, o animo d'acquirir, o qual se prova pela
especificacdo ou nova forma, que sc da a-cousa, imprimin-
do-lhe o cunho da personalidade. Por isso o mar ndo pode
occupar-s¢ inteiramente, porque ndo & susceptivel d’assi-
gnalamento 4n fofum; mas poderd occupar-sc uma porgio
d’elle, como diz o Comp. na nota 2.°: assim a por¢io
d’agua do mar, conduzida por wmn canal, pertencerd dquelle
que a exlrahiu; porque o facte da abertura do canal é um
resultado da actividade do homem, ¢ um documento suffi-
‘cicnte de que clle tem o animo d’acquirir aquella porcio
de mar para salisfazer as suas nccessidades. Sr. Seabra
pag. 135—195. Sr. Ferrer, Curso pag. 27% —273.

§. 123.

‘Neste §. examina o Comp. as principaes opinides, que
s¢ lem apresentado dcérca dos limites do direito d’occupar,
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Resta fallar dos limites do direito d’occhpa-r; — quer dizer,
— que, cstabelecida a doutrina geral dcerca do direito
d’occupar, sO resta examinar, se este direito tem- limites
ou ¢ illimitado, ¢ no caso de ser limitado quaes s3o os seus
limites; porque o Comp., definindo propriedade— a reali-
sa¢do das condicdes necessarias para o fim do individuo,
(§. 100) deu a entender, que a propriedade, e portanto,
o direito d’occupar, é restricto ds necessidades do homem.
O Comp. refere as trez principaes opinides dos philosophos
dcérca d’'esta questdo, e faz o seu juizo a respeito de cada
uma d’ellas. 1.* Uns querem, etc. Alguns sustentam que o
direito d’occupar sc deve restringir s6 dquellas cousas,
que forcm absolutamente indispensaveis ao homem para
conservar a sua existencia. E fundam-se para isto em
que esta restricgdo enfréa o desejo immoderado d’occupur,
que poderia scr causa de grandes abusos: assim o homem,
que descohrisse nm grande continente, poderia occupal-o
todo e excluir d’elle os ouiros, se o direito d’occupar nio
tivesse limites. O Comp., porém, combate com dois arga-
mentos aquella opinido: 1.° (Porém a occupagdo, etc.) por~
que o homem ndo tem s6 o fim da conservacdo, além do
— esse — muitos s3o os fins, que o homem tem a cumprir
para com Deus, para comsigo e para com 0s outros: por
consequencia precisa de meios nio s6 para a sua susten-
tacdo, mas para fazer face as despesas que importam todos
estes fins; 2.° (¢ em fim, etc.) porque os fins, que o homem
tem a proscguir, sio muitos e diversos; segundo a diver-
sidade d’estes fins variam as necessidades dos individuos,
e com estas deve variar a occupacio, porque a verdadeira
egualdade consiste em tractar desigualmente seres desiguaes;
mas ¢ impossivel o descobrir uma medida uniforme para
avaliar as necessidades individuaes, e assignar a porcdo
de meios necessarios a cada uma d'ellas, porque variam
ndo so6 segundo a diversidade dos tins, mas segundo as
circumstancias particulares em que se acha cada individuo
com relacdo a csses fins: por consequencia ndo & possivel
o fixar tal limite ao direito d’occupar. 2.* (Outros sustentam,
‘ete. Dizem outros, que o direito d’occupar se deve limitar
aquellas cousas, que o individuo possa ter debaixo da
detencdo physica e defender. Esta opinido aponta, como
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limite e fundamento do direito d’occupar, a forca. Porém
o direito ndo consiste na forca, que ndo é medida do justo,
alids os paralyticos e infantes, sem meios d’occupar ou
defender a cousa occupada, com cedo pereceriam; e nés
jé vimos, que a deten¢lo physica fundamenta apenas o
dominio temporario, mas como meio provisorio em quanto
se ndo especifica a cousa occupada. Cumpre nolar, que a
opinido de restringir o direito d'occupar & detencao physica
foi emittida por Kant; e diz Zeiller, que parece incrivel,
que o grande philosopho, que assignou, como fundamento
do direito natural, unicamente a natureza humana e-a razdo
prdctica, se contradicesse d’'um modo tdo palpavel, fazendo
derivar da forca o direito d'occupar. Com efleito uma
cousa ¢ a existencia do direito, outra cousa ¢ a existencia
das garantias exlernas para este se realisar: péde dar-se
aquelle sem estas. 3.* (Oulros finalmente, etc.) Outros
seguem o extremo opposto ds duas opinides precedentes :
uns pretendem estabelecer limites po direito d’occupar e
s6 ndo combinam no modo de os fixar, outros ndo querem
impér limites algums a este direito. O Comp. refuta esta
opinido com um argumento a posteriori— porque por ella
etc. Porém podemos accrescentar outro argumento, a4
priors, deduzido da natureza da propriedade; qie, nds
dissemos, consistir nas condigdes necessarias para o desin-
volvimento physico e intellectual, do homem, e que forem
conformes ds suas necessidades tanto em qualidade como
em quantidade. Belime, vol 2.°, pag. 190—195. Thiercelin,
pag. 114—119,
§. 124,

"Neste §. apresenta o Comp. a sua opinido acdrca dos
limites do direito d’occupar. O Comp. estabelece a propo-
si¢do geral no primeiro periodo do §.—No entretanto, etc.
i. é, posto que ngs dissemos, que a propriedade abrange
sémente as condigoes necessartas para o homem conseguir
os seus fins, ndo é preciso definir os limites da occupa-
¢do, porque ella esta limitada pela nalureza e pela razdo,
ndo s6 em quanto & guaniidade, mas tambem em quanto &
qualidade das cousas. O Comp. prova no segundo periodo-==
(Quanto ¢ quantidade, etc.) que o direito de occupar & -
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limitado relativamente & yguantidade. De feito, o homem
ndo pode occupar tllimitadamente, porque a occupagdo
importa despezas, que demandam capitaes, os quacs sio
limitados; e, por isso, o homem vé-s¢ na nccessidade de
sc restringir occup‘acao das cousas nceessarias segundo a
sua vocagdo ¢ os seus leres, para nio perder tempo ¢ “hens na
acquisicio de cousas, que oy lhe sio inuteis, ow a0 menos
dispensaveis nas -suas circumstancias, ¢ em relagdo a
outras de que mais careca. Por ontro Iado, a occupacdo de-
pende do assignalamento, ¢ este ¢ Imntado como um resul-
tado das nossas acgdes, que tambem sdo limitadas, por
serem limitadas as nossas faculdades causa d’ellas; assim
julgamos impossivel, que um so homem possa occupar um
continente inteiro, perque clle ndo tem a forga, nem os
meios, nem o tempo, para rolear ou vallar todo o territorio
d’um continente. No resto do §—( £ quanto d qualidade, ctc.)
vace o Comp. provar que o dircito d’occupar élimitado re-
lativamente d qualidade, visto que sémente os seres, que
tém certas qualidades, & que podem ser occupados, e nao
todos. O Comp. aponta cinco classes de seres, que ndio
podem ser occupados=1.° os homens. Esta doutrina deve
combinar-se com a dq §. 122, onde nods vimos quaes as
cousas gue podem ser occupadacn porque, sabido quaes siio
as cousas que pédem ser gceupadas, sabe-se a contrario
sensw quaes os seres, que ndo podem ser occupados. Ora
os homens ndio podem ser occupados, porque sé sdo susce-
ptiveis de occupacio as cousas nullius, e o homem & sui
juris, tem dircitos e capacidade de direitos; 2.° aquelles,
etc.. i. €, ndo podem scr occupadas aquellas cousas que
ainda conservam o assignalamento, porque os signaes da
especilicacdo provam, que ellas pertencem ao patrimonio
d'outrem, o qual ndo podemos offender, sem invadir a sux
esphera juridica; 3.° ascoisas, elc., assim osastros nfio podem
ser occupados, porque niio podem ser apprehen(lillo:, nem
assignalados, e a apprelicnsiio ¢ assignalamento sdo o fun-
damento da occupaglo.

4.° as coisas, etc: assim o sol ndio pode ser occupado
ja porque ndo pode ser apprehendido nem assignalado,
porque elle pode satisfazer abundantemente ds necessidac -
de todos os homens, sendo por isso inutil o restringir .
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#cfividade dos outros 5.° as coisas, etc. "Nesté numero
5.° estabelece o Comp.— que ndo podem ser occupada¥
as cousas, que, posto que nullius por natureza, j& fossem
occupadas por outremn. E o Comp. dd a razio — porque o
sequndo inulilisaria o trabalho do primeiro; i. ¢, se depois
de uma cousa estar occupada por um individuo, um con-
currente posterior nao respeitasse essa occupacio, inutili-
sava o trabalho da apprehensio e assignalamento, que o
primeiro tivesse feito, impedia-o de se¢ aproveitar dos
fesultados das suas faculdades, e fazia-lhe uma lesdo.

Nota.

Nesta npota prova o Comp. que nio & susceptivel
d’occupacio o thesouro em terreno alheio. E a razdo &,
porque para occupar o thesouro era mister descobril-o e .
apprehendel-o, e para isto era mister fazer excavacdes na
terra; mas a propriedade ¢ inviolavel, como o sdo todos
os direitos do homem: por consequencia uma tal occupa-
cdo invadia a esphera juridica dos outros, atacando o sew
patrimonio, e era lesdo; porque era uma violacao da obri-
gacdo juridica que nods temos de — consentir a cada um o
que ¢ seu. Sr. Ferrer, Gurso, §. 430—431.

§. 125,

Vimos no §. 95, que a acquisicdo immediata compre~
hendia a occupagdo e a accessdo, 1. €, que os dois modos
legitimos de acquirir as cousas nullius cram a occupacdo e
a accessdo; ora propondo-se o Comp. tractar 'nesta secgio
-da acquisicdo immediata, e concluindo a doutrina da
occtpagio, vai tractar da accessdo ’neste §. e nos seguin-
tes até ao fim da seegiio. 'Neste §. diz-mos o Comp. trez
cousas: 1.% as razdes pelas quaes se justifica, que a acces-
sdo é um modo juridico de acquirir o dominio das cousas
nullius; 2.* a definicio de accessd@o; 3.° as suas divisdes.

Principiemos pela definicio de accessgo — que ¢ o
acontecimento. O Comp. usa do termo-— aconfecimento —
para abranger tanto os factos como os phenomenos, vislo
que a accessdo pode verificar-se ja por um facto; v. g, ¢

9
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bordadura, que pertence como accessio a0 dono da cousa
hordada, jd por um phenomeno, v. g., os cordeiros filhos
das ovelhas, que pertencem como accessdo ao dono d’estas.
Pelo qual uma cousa accresce a outra. A cousa, que accres-
ce, damos o nome de accessoria, e a oulra, a que ella
accresce, tem o nome de principal: assim a bordadura ¢
cousa accessoria, € 0 pano hordado a cousa principal. Ora
a cousa accessoria pode ser mossa v. g., na alluvido;
quando as particulas de terra, que o rio pouco a pouco
deposita no nosso predio, provém d'um campo nosso; ou
alheia; v. g., quando essas particulas de terra provém do
campo d’outrem; ou nullius, v. g., quando essas particu-
las de terra provém d'um campo ainda nio occupado. De
tal modo, que outrem a ngo péde apprehender, sem inutili-
zar os effeitos da justa actividade do dono d’esta, ou sem
ulilisar-se d’elles. Sao por consequencia dois os requisitos
necessarios para a accessdo ser um meio d'acquisi¢do: 1.°
que accresca uma cousa a outra: 2.° que aquella cousa
niio possa desligar-se d’esta sem prejuiso do dono d’esta.
Por exemplo, se a vis fluminis trouxer para 0 meu campo
uma por¢ao de terra do predio visinho, o dono d’este-ndo
pode vir buscar essa terra, porque estragava a minha pro-
priedade, inutilisando os effeitos da minha justa actividade,
¢ para gozar d’essa porco de terra no meu predio preci-
sava de utilizar-se d’este, offendendo assim os meus direi-
tos: mas ja assim ndo acontece, se ella trouxer o tronco
d’uma arvore que nio accresce ao meu predio, porque se
pode desligar d’elle sem o damnificar, e por isso pertence
ao seu dono, pela regra—res ubicumque est sui domini
est. — Vejamos agora no principio do §. as razdes, que
o Comp. aponta para provar que a accessdo ¢ um meio
juridico de acquirir o dominio==1.* Ou seja porque o
senhor da cousa tem prevenido no abjecfo do seu dominio o
direito d’occupar: assim acquirimos pela accessdo a porgdio
de terra, que o rio desloca d'um predio visinho, e arre-
messa sobre o nosso, porque o dominio sobre o predio, a
que ella se rcune, como que nos deu d’antemdo o dircito
de a occupar, e fazer nossa com preferencia a qualquer
outro; e ja demonstrimos que aquelle que preveniu o
direito d’oceupar, prefere a todos os concurrentes posterio-
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fes: 'noutros termos, a cousa, que veio unir-se com a
nossa, cstd por esse facto debaixo da nossa delencdo; e
estd tambem assignalada, porque o facto de ndo poder des-
pegar-se da mossa propricdade prova o animo, que nds
temos de acquiril-a. 2.* ou seja porque o mesmo senhor da
cousa tem diretto a usar da substancia e accssorios d'ella
com exclusdo dos outros. Se ji dissemos, que a cousa, que
agcresce se diz— accessoria, e aquella, a que accresce —
principal; e se é uma regra de direito, qune o accessorio
segue o principal, pois que a propriedade seria muite im-
perfeita, se o homem so podesse usar da substancia da
cousa, e ndo dos accessorios: segue-se, que, estando occu-
pado o objecto principal, occupado fica o accessorio. No
resto do §. (Divide-se, etc.) aponta o Comp. as divisdes da
access@o. Accessdo natural € o augmento da cousa, quando
¢ puro heneficio da natureza. Pertencem a esta accessdo os
filhos dos animaes, v. g., os cordeiros, fihos das ovelhas,
a 13, o leite, etc; a alluvido, sdo as particulas de terra,
que o rio pouco a pouco deposita no.nmosso campo. Alguns
JCtos distinguem da alluvido a vis fluminis, que definem
0 augmento, que recebe o nosso predio com uma porgio
de terra, que a for¢a da corrente deslocou do predio visi-
nho, e d’'um jacto arremessou sobre o mnosso. O alveo
abandonado, que é o leito, que o rio deixou, scguindo
oulro curso; @ tlha, que é a porciio de terreno.ajunctada
pela corrente no meio das aguas. Todas estas especies de
accessdo pertencem a natural, porque na formagdo d’ellas
intervem somente a natureza, independentemente de facto
algum humano.

A accessio tndustrial di-se, quando o augmento da
cousa provém de facto do homem. E entram ’'nesta espe-
cie de accessdo = a adjunc¢do, que ¢ o facto pelo qual uma
cousa se une a outra com firmeza sem mudar de especie,
v. g. 0 engaste d’'uma pedra preciosa 'num annel. Verifi-
ca-se a adjuncedo pela bordadura e fecedura de fios d’oure
ou de purpura, etc; pela edificacdo da casa; pela fun-
dicdo de metaes da mesma ou de diversas especies; pela
pinture em pano, taboa ou lamina; e pela escriptura em
pergaminho, papel etc. A especificacdo tem logar, quando
s¢ di nova forma & materia de modo, que apparece
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outra especie diversa da que era, v. g., quando se faz
da prata um vaso. Mistura ¢ a uniio dc cousas aridas,
v. g., de trigo com milho; e ’nisto se distingue da
confusdo, que é a unido de cousas liquidas, v. g., de
vinho com azeite. Os JClos contam estas especies de acces-
s@o na industrial, dizendo, que na formacdo d’ellas entrou
quasi s6 o trabalho do homem. Accessdo mista & quando
o augmento da cousa é devido as forcas da natureza e ao
trabalho do homem conjunctamente. Entram 'nesta classe,
a plantacdo, ¢ a semenieira, i. é, os fructos das arvores,
e das terras semeadas; porque a terra produz uns e outros
nao por si 56, mas ajudada pelo trabalho do homem na
plantacdo e enxertia das arvores, ¢ no adubo, lavoura das
terras, cuidados agricolas, ctc. Sr. Ferrer, Curso, pag.
293—295. Belime, vol. 2.° pag. 252—254.

SECCAO 1L

DIREITOS E EXTINGGA® DO DOMBNY.

Da inscripgdo ‘s¢ deprehende, que o Comp. tracta
‘nesta seccdo de dois objectos especiaes: 1.° direilos do
dominio, i. é, quaes sdo os diversos direitos que se encer-
ram no dominio, porque sendo este, ndo um direito sim-
ples e indivisivel, mas o complexo de muitos direilos, como
havemos demonstrar, é mister examinar cada um d’esses
dircitos para se fazer uma idéa cabal do que é dominio;
e d’este objecto tracta o Comp. nos primeiros quatro §§.
da secgdio. 2.° ewtincgdo do dominio, i. ¢, differentes mo-
dos por que o dominio acaba, que é objecto dos ultimos
sete §8. da seccio. .

O Comp., tendo dicto que o dominio podia acquirir-se
ndo s¢ pela acquisicio immediata, i. ¢, pela occupacdo ¢
accessdo, mas tambem pela mediata, i. ¢é, pelos contractos
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e lesdo, deveria tractar, antes dos direitos e extineedo do
dominig, da acquisicio mediata: pelo menos a ordem re-
gular das materias assim o pedia; e alguns escriptores
-costumam tractar esta doutrina depois dos contractos. Po-
¥ém o Comp. seguiu a filiagdo das idéas com preferencia a
ordem das matcrias, e tractou dos modos derivados d’ac-
quirir depois dos direitos e extinccdo do dominio, porque
a doutrina da acquisicio mediata depende do conheci-
mento de principios consignados 'nesta secedo.

§. 128.

O objecto d’estc §., que pode considerar-se como. a
transi¢io da doutrina da seccdo precedente para o0s trez
seguintes §§., ¢ —dizer-nos quaes sdo os direitos que se
encerram no dominio. Lste § tem trez partes. Na 1.*
(desde — consistindo — alé — exercicio), da no 1.° periodo
a razdlo da proposicdo, e no 2.° deduz a proposi¢do. Con-
sistindo, etc. Se o dominio consiste no direito de dispor
da cousa com exclusdo dos outros, & consequenie, que o
dominio abrange todas as acgdes que se podem praticar na
cousa sem invadir a esphera juridica dos outros: ‘noutres
termos, o senhor da cousa tem direite de practicar todas
as acgbes, que sc derivam de direito de dispor, v. g.,
usando d'ella, vendendo-a, defendendo-a, ete., alids o
dominio seria inutil. D’esta doutrina deduz o Comp., como
conclusdo, a proposi¢io do §.-— Portanto, etc. De facto,
se o dominio abrange todas as acgdes que o homem pode
praticar na cousa ou por meio d’ella; e se as accdes sio
as condigdes para o homem poder conseguir os seus fins;
e se cada condi¢cio ¢ elemento objectivo d'um direilo; se-
guc-se, que hdo de ser tantos os direitos, quantas sdo
essas acedes. Ora estas acedes, que o homem pode praticar
na cousa, ohjecto do dominio, podem ser muitas: logo os
direitos que o dominio encerra hiio de ser muitos. E por
isso com razdo diz o Comp., que o dominio é o — com-
plexo de muitos direitos ou condicfes necessarias para o seu
pleno exercicio, que siio as acgdes. Na 2.* parte do §. —
(Podem etc.) dig-nos o Comp. que sdo trez os principacs
direitos, que encerra o dominio. Porém cada um d’estes ¢
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ainda um direito complexo, & encerra muitos direitos como
veremos nos §§. seguintes. Na 3.° parte do §. (Lste, ete.
até ao fim) faz o Comp. uma observagdo, provando, que a
este complexo de direitos ou dominio ha de corresponder
nos outros a ohrigacdo de nfio émbaracarem o seu exercicio.
Com effeito, se nés demonstrimos, que a todo o direito é
correlativa uma obrigacio da parte des outros de ndo em-
baracarem o seu exercicio; se o dominio é um complexo
de muitos direitos; g se o todo ha de ter a mesma nata-
reza das partes que o compdem: segue-se, que o dominto
tem um character de relacdo, pelo qual o senhor da cousa
pdde pretender dos outros que cumpram a obrigacdo corre-
lativa de o ndo perturbarem na disposigdo da cousa,

Nota 1.%, vid.

O Comp., para comprovar a doutrina de que o domi-
nio é um complexo de muitos direitos, mostra que os di-
reitos, que costumam tractar-se em separado do dominio,
s#io outros tantos dominies, porque em todos elles se dd a
faculdade de excluir os outros do objecto do direito; qua-
lidade esta, que characterisa o dominto. Assim, se ey tenho
o dircito de possuir um objecto, é porque tenho o direito
de excluir os outros da posse d’elle; se tenho o dircito
d’usar d’'uma cousa, € porque tenho o direito de excluir os
outros do uso d’ella. Por consequencia, os differentes no-
mes, que se ddo a estes dircitos, ndo indicam que elles
sejam diversos do dominio, mas designam os differentes
objectos a que se applica o dominio: assim, quando digo
que tenho direito d'usar, quero dizer que o meu dominio
abrange apenas o yso do objecto.

Nota 2.*

O Comp. 'mesta nota segue uma opiniio media entre
alguns escriptores. que consideram a posse como cansa do
dominio, e outros que a consideram come um resultado do
dominio. O Comp. faz distincclio ; ou a pesse se considera
como a simples detencdio da cousa, e 'neste caso precede
o dominio; ou a posse se¢ considera como a faculdade mo-
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ral de reter a cousa, e 'neste caso sappde o dominio pre-
existente. Com effeito, a posse péde preceder o dominio e
ser até um acto preparatorio d’elle; porque nos ji vimos,
que o detentor tinha direito sobre a cousa apprehendida
durante a posse, ¢ ainda conservava este dominio além da
detencao physica, quando 4 apprehensdio accrescia o ani-
mo d’acquirir, provade pelo assignalamento. Em todo o
caso o 1.° requisito para a acquisicio das cousas nullius
¢ a posse: e, debaixo d’este ponto de vista, podemos con-
sideral-a, como preexistente ao dominio. E pdde a posse
considerar-se como um cffeito do dominio: assim, se com-
pro um livro acquiro o dominio sobre elle pelo facto da
compra, e 'neste dominio se encerra o direito de o possusr,
i. é, de o reter na minha mio, excluindo os autros do
uso d’elle. Por consequencia podemos encarar a posse de-
baixo de dois pontos de vista: ou como um facto separado
do dominio; ou como um direito incorporado no dominio.

Nota 3.*

‘O Comp., 'nesta nota refuta a classificagio, que fazem
os JCtos, dos direilos em — reaes ¢ pessoaes. Com effeito,
ou ndés consideremos o direito subjectiva, ou objectivamente,
elle sempre se refere ds pessoas: porque o direito subjecti-
vamente ¢ a faculdade, que o homem tem de praticar
accdes dentro da sua esphera juridica, e, portanio, um
attributo da personalidade; e objectivamente & a condicdo
necessaria para os fins do homem, e por isso perlence sé
ds pessoas, porque s6 ellas tém fim. E verdade que ha
direitos, que parece dirigirem-se ao fim das cousas, v. g.,
o direito da servidio — aqueducto — pela qual se conduz a
agua por um predio para regar outro, ¢ o fertilisar: pare-
cendo assim, que aquelle predio ¢ meio para os fins d’este,
Todavia, ainda que o predio serviente sirva de condicdo
directamente ao dominante, serve de condi¢gdo mediatamente
ao scnhor d’este; porque o dono aproveita-se dos fructos
do seu predio, disfructando todas as utilidades, que clle
Ihe possa prestar. Portanto, em ultima analyse, os direitos
referem-s¢ sempre ds pessoas; e por isso ¢ impropria a
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denominagio — direifos reaes. Ahrens, pag. 393 — 397,
Sr. Ferrer, Curso, pag. 284,

§. 129.

Nesle §. tracta o Comp. do direito dec possuir, que ¢é
o primeiro direito, que se encerra no dominio. Na 1.
parte do §. (desde — o direito — até — com exclusdo dos
outros) diz o Comp. em que consiste o direito de possuir,
0 direito de possuir, considerado como yma condicdo para
o exercicio pleno do dominio. Nos vimos, que a posse se
podia considerar como um simples facto, preparatorio do
dominio, ou como nm dircito, resultado do dominio. Aqui
consideramol-a do segundo modo, como um direito filho
do dominio, ¢ que serve, ndo de condi¢dio para a acquisicdo
d’este, mas sim de condicdo para o scu exercicio. Consiste
na faculdade moral. — Tomamos aqui a palavra moral no
seu sentido lato, em contraposicio a-— physico. As leis
moracs, no sentido lato, comprehendem tanlo as leis juri-
dicas, como as moracs propriamente dictas; mas as leis
moraes, no sentido restricto, tomam-se pelas -leis moraes
propriamente dictas, e ndo comprehendem ‘as juridicas. Po-
rém nos aqui tomamos — faculdade moral — como synoni-
ma de faculdade juridica; e por isso tomamos a expressao
no seu seniido mais lato, visto que, no restricto, nio com-
prchende a juridica. Na 2.* parte do §. (D'este direito,
etc.) aponta o Comp. os dois principaes direitos, gue se
derivam do direito de possuir. Com cHleito, s¢ o direito de
possutr abrange todas as acgdes necessarias para o pleno
exercicio do dominio;. sc estas accdes podem ser muitas;
¢ se cada uma ¢ elemento objectivo d’um direito: é con-
sequente, que no direito de possuir se encerram muilos
direitos. Porém o Comp. falla apenas dos dois principaes.

-Esbulho ¢ uma palavra muilo usada na nossa legisla-
¢do, ¢ designa o acto pelo qual se priva alguem da posse
d'um objeclo. Ora o esbulho pode ser principiado e nio
acabado, que tem Jogar, quando algucm pretende esbulhar-
nos da posse d'uma cousa, mas ainda nos nio cshulhou,
ou acabado, que tem logar, quando ji fomos esbulbados

’

da posse da cousa. Quando o eshulho ¢ so principiado,
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tem o possuidor o direito de manfer-se na posse; e com-
pete-lhe a ac¢lio (a) de manutencdo, a que os Romanos
chamavam — interdicto ufi possidetis, para pedir perante
os tribunaes de justica, que lhe seja conservada a posse,
¢ defendida dos ataques do esbulhador. Se o eshulho é
acabado, tem o possuidor o direito de reclamar a posse, e
compete-lhe a acgdo de forca nove, a que os Romanos
chamavam — interdicto — uade vi, para pedir de nove a
posse de que foi eshulhado.

Nota 1.*

O Comp. appresenta algumas divisdes de posse, que é
mister ter bem em vista para a intelligencia d’esta materia
no direito civil. A 1.* divisie da posse é em posse de bda
¢ de md fé, v. g. Pedro compra a Anlonio uma proprie-
dade, de que cste ndo é o senhor legitimo, e toma posse
d’ella; se Pedro sabe, que Antonio ndo era o verdadeiro
senhor da propriedade, Pedro ¢ possuidor de md fé; se
Pedro estd persuadido de que Antonio era o verdadeiro
dono da propriedade,. Pedro ¢ possuidor de boa fé. A 2.
divisio & em posse corporel ¢ mental, v. g., um individuo
(deponente) confia a outro (depositario) uma porg¢io de
dinheiro para este Ih'a guardar; diz-se que o deponente
tem a posse menial, e o depositario a corporal. A 3." é em
civil e natural v. g., tenho a posse civil d'um predio,
quando sou o dono d'elle, ¢ lenho a nafural quando sou
arrendatario. A 4.* é em verdadeire ¢ analogica, v. g.,
tenho a posse verdadeira sobre o meu livro, porque effecti-
vamente o tenho debaixo da minha detengdo physica ; isto
£ uma verdade, ndo ¢ uma ficgiio: tenho a posse analogica
de vir todos os dias 4 aula, porque é um djretlo que eu
ndo tenho dchaixo da minha detencdo physica, porque €
uma cousa incorporea; mas por analogia chamo-lhe posse,
porque clle tem os mesmos effeitos, que a posse verdadeira,
Jouflroy, §. 79—85. Sr. Ferrer, Curso, pag. 249 ¢ 282,
a 283. Belime, vol. 2.° pag. 270 —278. -

(a) 4 acgiio, na materia sujeita, ¢ o meio pelo qual o snjeito do di-

reito pede, perante os trinunaes de justica, o cumprimento da ebrigaciio
correlativa.
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§. 130.

"Neste §. tracta o Comp. do direilo d'usar, que ¢é o
ségundo direito, que se comprehende no dominio. No 1.°
periodo diz-nos o Comp. em que consiste €ste direito.
Comprehende todos os actos affirmativos: i. é, o direito
d’usar abrange todos os actos positivos d’'uma arbitraria
disposicio das qualidades accidentaes da cousa, porque
para dispdr on usar ’ellas ¢ mistér praticar actos positivos.
E negativos. Tambem se comprehendem no direito d'usar os
actos negativos, ou omissdes da disposicio das qualidades
accidentaes da cousa, quando sdo limitados pelas circum-
stancias de tempo, logar e pessoas: assim o homem péde
_ déixar d'usar da cousa em certo tempo ou logar, em que
e seja ou ndo precisa; isto é um effeito do seu direito
d’usar visto que o direito é uma cousa permittida e nao devida,
de que o sujeito péde ou ndo usar como the aprouver. Das
qualidades accidentaes da cousa. E esta a characteristica,
que distingue o direito d'usar de que se tracta ’'neste §.,
do- direito de dispdr da substancia da cousa, de que se
tracta no §. seguinte: por cste pode o homem usar das
qualidades essencias da cousa ou de toda a cousa, dando-a,
alienando-a, destruindo-a etc.; por aquelle apenas pode
dispOr das qualidades accidentaes da cousa, tirando d’ella
todos os fructos e utilidades, sem a destruir. Na 2.* parte
do §. cnumera o Comp. os principaes direitos, que se
encerram no direito d’usar. D’este direito, etc. Com effeito,
sendo muitos os actos que o homem péde praticar ou
omittir na disposicdo das qualidades accidentaes da cousa,
e sendo cada um d’estes actos objecto d'um direito: é conse-
quente, que -muitos hdo de ser os direitos que se derivam
do direito d'usar. Porém o Comp. occupa-se apenas dos
B principaes. 1.° vid. O direito d’usar, no sentido lato,
comprechende todos os actos d’'uma disposicio das quali-
dades accidentaes, ¢ por isso abrange n@o s6 o dircito
d’usar da cousa para as nossas necessidades, mas tambhem
o direito d’usar d’ella para as nossas ulilidades ¢ gozos; ¢
por isso cneerra o direito de usufruir. Porém, no sentido
restriclo, ndo abrange o direito d'usufruir, antes se distin-
gue d’elle, em que o direito d’usufruir abrange o direito
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de tirar todos os proventos da cousa, ou seja para salisfazer
as nossas necessidades somente, ou tambem as nossas
utilidades e gozos, e o direito d'usar abrange apenas o
direito de nos servirmos da cousa para satisfazer as nossas
necessidades, e ndo pata satisfazer as nossas utilidades e
gozos; portanto o direito de usufruir ¢ mais amplo, que o
direito d'usar no sentido estricto. 2.° vid. A palavra—
proventos—, ‘neste logar, é synonima de proveitos, ¢ desi-
gna — todas as utilidades, que a cousa possa prestar. Na
phitosophia do direito nada importa a distinegdo entre
direito d'wsar ou de usufruir, porque ndo sio mais do que
diversos modos d'usar, que se comprehendem no direito
d'usar no sentido lato. Porém no direito positivo € impor-
tante esta distincgdo, especialmente em materia d'ultimas
vontades, em que o testador deixa ao legatario ja o direito
d'usar ja o direito d'usufruir uma cousa. 3.° vid. Se o
direito d’'usar é um dominio, e se o character do dominio
consiste no poder d'usar da cousa com cxclusdio dos outros:
€ consequente, que 'neste poder d'usar d’ella esta implicito
o poder d'obstar a que os outros usem d'ella, alids nao
poderiamos nés usar d’ella. 4.° vid. O Comp. diz—alienar
o uso. Com effeito, do uso é que aqui se tracta, porque
da substancia tracta-se no direito de dispér. Ora o homem
péde alienar este yso da forma, que Ihe aprouver, com
tanto que nio lese os outros ; porque o direito ¢ uma cousa
permittida e ndo devida, podemos cedel-o, abandonal-o,
ou usar d'elle, como nos aprouver. 5.° vid. Porque o homem
goza do direito de liberdade e independencia, em virtude
do qual é senhor do scu destino e das condicécs para o
conseguir, ¢ por isso pode usar ou deixar d'usar do seu
direito, como lhe aprouver, porque ndo invade a esphera
juridica dos outros.
Nota 1.7 vid.

O Comp. ‘nesta nota ndo apresenta doutrina nova.
Nés j& vimos no §. 18 a differenca entre prejuizo e damno.
Quando offendemos a esphera juridica dos outros, fazemos-
Ihe uma lesdo, e o prejuizo que se causa com essa lesiio,
diz-se —damno, v. g., se furto um livro ao meu visinho,
causo-lhe um damno; quando, perém, prejudicamos os
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outros, obrando dentro da nossa esphera juridica, o detri-
mento, que lhes causamos, diz-se prejuizo, ¢ nio damne;
porque ndo ¢ resultado da lesdo, pela regra—qui jure suo
utitur, neming facit injuriam. Sr. Ferrer, Curso, pag. 283.
Belime, vol. 2.° pag. 243—246.

§. 131.

"Neste §. tracta o Comp. do 3.° direito, que se encerra
no. dominio, que é-—o direito de dispdr da substancia da
eousa, O Comp. ndo emprega a palavra— substancia—na
mesma accepciio, que 0s escriptores modernos, para signi-
fiear—o complexo das qualidades d’um ente, considerade
‘pum: momento dado; mas sim na accepgiio dos escriptores
antigos, (ne a confundiam com essencia, ¢ designavam por
ella—tudo o que € primitivo no ente, e sem o que elle
ndo poéde existir. Por consequencia, o Comp. serve-se da
expressdo~—substancta—por se achar consagrada nas nossas
leis, entendendo por ella—as qualidades essenciaes da
cpusa, ¢u a mesma cousa em si. O Comp. enumera b di-
reitos principaes, que se encerram no direito de dispdr da
substgncie da cousa:=1.° vid. v. g. reduzir um olival a
cultura de milho, transformar um pedago de prata ‘numa
hacia, ete. 2.° vid. Este direito nido deve confundir-se com
o 1.° direito, que se deriva do direilo d'usar, de que
tractimos no §. antecedente. Alli pelo direito d'usar enten-
de-se apenas o direito de nos servirmos das qualidades
accidentacs da cousa; aqui o direito de consumir significa
o direito d’usar da substancie da cousa, v. g., queimar a
madcira, vender um vaso de prata, etc. 3.° vid. O Comp.
na nota 1.*, que ¢ relativa a este numero, tracla a questdo,
—se o senhor d’uma cousa pode destruil-a por mero
capricho? o

Os philosophos antigos, como confundiam o direito com
amoral, faziam tantas distinc¢des para resolver esta queslao,
que a tornavam indissoluvel ¢ inlerminavel; porém, extre-
madas as raias das duas sciencias, facil ¢ o resolvel-a.
0 Comp., para decidir esta questiao,—fez distinc¢do entre
a esphera da moral ¢ a do direito. Na 1.* parte da nota
(o abusar, ete.) tracla a questdo no campo da moral. Pela
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moral ¢ prohibido o destruir uma cousa por mero capricho,
porque esta manda ao homem empregar as condi¢des para
o conseguimento dos fins moracs, cumprindo ,os deveres
para comsigo e para com os outros; ora o homem, des—
truindo as suas cousas, fica sem meios, niio s6 de satisfazer
as necessidades proprins, mas tambem de beneficiar os
outros: por consequencia o abuso da cousa importa uma
offensa dos deveres da moral. De mais, a moral prescreve
ao homem o uso das condi¢des, impondo-lhe o preceito de
as empregar no conseguimenio dos scus fins racionaes;’e
o homem, que destrde uma cousa por- mero capricho, de
certo a ndo emprega, como condicdo, para um fim racional.
No resto da nota (mas ndo é, etc.) prova o Comp., que o
abusar da cousa é permittido em direito, com duas razdes:
1.* porque o senhor da cousa obra dentro da esphera da
sua justa actividade. Effectivamente, quem destrée a sua
cousa, ndo lesa ninguem, ndo invade a esphera juridica
dos outros, e por isso conserva-se dentro da sua esphera,
porque d’esphera a esphera nio ha cspaco de permeio ;
mas quem obra dentro da esphera da sua justa actividade,
obra com direito: logo quem abusa da sua cousa, obra com
direito. 2." e o homem é senlior do sew destino, e das condi-
¢des para o conseguir. Com effcito, se o homem, como
pessoa, ¢ senhor do scu destino, podendo empregar ou
deixar d'empregar as condi¢des para a sua realisacdo; ¢
se ninguem pdde offender o seu dircito d'independencia sem
desconhecer o seu character pessoal : ¢ consequente, que o
homem péde abusar da sua cousa. Bxceplo, diz o Comp.,
se offender os direitos, que alguem 'nella tenha aequirido,
t. g., o credor pelo penhor ou pela hypothecu. Penhor é o
contracto pelo qual o dévedor cnilrega ao scu credor nma
cousa movel para seguranca da divida que contrahiu; e
differe da hypotheca em que esta recahe sobre as cousas
immoveis. Ora diz o Comp., que o senhor da cousa ndo
pbéde destruil-a, quando a tem empenhada ou hypothecada.
E a razdo d’esta excepcdio € porque 'neste caso ji se offen-
diam direitos alheios, visto que o crédor tem ji algum
direito sobre a cousa empenhada ou hypothecada. O 4.°
" direito, que se deriva do direito de dispor da subsiancia
da cousa, ¢ —o direito de abandonar a cousa absolutaments.:
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Na verdade, se nos dissemos, que o direito é wma cousa
permittida e ndo devida, que o sujeito do direito tem plena
liberdade juridica, segue-se que o homem pide ceder o
direito, ou abandonal-o absolutamente, visto que é uma
cousa permittida. 5.° vid. E a mesma razdo que acabamos
de mencionar, e de que jd fallimos no numero 4.° do §.
antecedente.
Nota. 2.°

O Comp., como disse no §. que o proprietario pode
alienar todos ou alguns dos direitos do dominto, faz ’nesta
nota as principaes divisdes do dominio. Como o senhor,
etc. vid. Temos um exemplo de dominio limitado "num
predio serviente; porque o dono do predio tendo de dar a
serviddo por elle tem o seu dominio limitado pela serviddo.
No resto da nota (Resta observar, ete.) repete o Comp.
uma observagdo ja feita na 1.* nota ao §. 128: quer dizer
—ainda que o dominto dividido ndo seja um complexo de
direitos, ou o complexo das condigdes, como nos o definimos
no §. 128, comtudo, como cada um dos direitos parciaaes
do dominio contém a faculdade de o dono dispér d'elle com
exclusdo dos outros, e este é o character do dominio, pode
chamar-se a cada um d’esses direitos um domiénio. Sr. Ferrer.
Curso, pag. 283—287. Sr. Seabra, pag. 295 nota. Ahrens,
pag. 397—400.

§. 132,

Vamos agora tractar do 2.° objecto da seccdio,—dos
modos porque se exlingue o dominio. 'Neste §. occupa-se o
Comp. do 1.° medo, por que se extingue o dominio, quc €
pela morte do senhor. O dominio, etc. vid. Com effeito,
se o dominio consiste no poder que o homem tem d'usar
das cousas com exclusdo dos outros, tal faculdade ndo se
péde dar ‘num morto. De mais, se o dominio é am direito ou
uma relagio juridica, e se esta prespppde, como condigdo
da sua applicaciio, a existencia das relagdes sociaes, de
certo 'se ndo pode dar ‘num morto. E, finalmente, se €
principio reconhecido em hoa philosophia, que com a morte
tudo acaba, € uma consequencia necessaria, que os direilos
tamhem acabam. O Comp. faz uma excepgio no resto &
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§—exceplo, etc. Succede isto na emphyleuse, que ¢ o con-
tracto, pelo qual se promette conceder o dominio util d’um
predio por certa pensdo annua em reconhecimento do domi-
nio directo. "Neste aforamento fica o senhorio com o domi-
nio directo, i. ¢, com o poder de dispér do foro que lhe
hade pagar o emphyteuta, como bem the aprouver; e o
foreiro com o dominio util, i. ¢, com o dircito de tirar do
predio todas as utilidades, que este lhe possa prestar,
mediante o canon que paga ao scnhorio. (vid. §. 193).
Ora os dois contrahentes podem estabelecer no contracto
da emphyteuse a clausula de que pela morte do foreiro se
torne a reunir o dominip util ao directo, & qual unido se
da o nome de—consolidacdo. Ora 'neste caso diz o Comp.,
que se faz uma excepcdo a regra—de que o dominio acaba
pela morte; visto que o dominio wulil, com quanio acabe
para o emphyteuta que morreu, nio acaba abhsolutamente,
porque volta para o senhorio directo pela morte do emphyteuta
que ¢ a condigdo resolutiva.

Nota.

’Nesta nota tracta o Comp. uma questio muilo contro-
verlida entre os philosophos tanto antigos, como modernos
—se as successdes testamentarias ¢ ab intestato tem o seun
fundamento no direito natural. Successds é a continuagido
do direito, que tinha uma pessoa fallecida sobre a proprie-
dade ou posse de cerlas cousas, na pessoa quc a lei ou o
testador designar. A success@o ab intestato temiogar, quando
alguem é chamado 4 heranca do defuncto, ndo por escolha
do testador, mas por disposicio da lei: assim entre nds
succedem-se reciprocamente ab infesialo os ascendentes
¢ descendentes legitimos. A successdo testamentaria tem
logar, quando alguem ¢é chamado & successdo por escolha
do testador. Este pode declarar a sua vontade por um de
trez modos: testumento- doacdo mortis causa, ou paclo succes-
sorio. Testamento é o aclo solemne, pelo qual alguem desi-
gna pela simples disposi¢do da sua vontade o successor de
todos ou de parte das seus hens para depois da sua morte.
Doagdo mortss causa ¢ o contracto pelo qual uma pessoa se
obriga a deixar gratuitamente a outra todos ou parte dos
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seus hens por sua morte, Asscmelham-se o lestamento € &
doacdo mortis causa, cm quanto (ue tanto ‘'num como no
outro acto a transmissdo da propriedade s6 tem logar
depois da morte do testador; distinguem-se porém em (ue
o festamento ¢ um acto unilateral, que o testador pode
revogar a seu bel-prazer. em quanto que a doacdo ¢ um
acto bilateraf, que s6 péde revogar-se pela unido das von-
tades dos dois pactuantes—doador e doado. Pacto succes-
sorio ¢ o contracto pelo qual um individuo vende a outro a
herangca d’uma pessoa viva, em que-elle vendedor tinha
direito de succeder pela morte d'esta. O testamento pois;
a doacdo mortis causa e 0 pacto successorio distinguem-se
dos actos inter vivos em que ‘nestes passa o dominio em
vida do pactuante que o transfere.

" Postas estas idéas podemos entrar na questdo. Diz o
Comp., que nenhuma d’estas successoes tem o seu funda-
mento no direito natural; e dd a seguinte raziio—peorque
ndo pdde descobrir-se razdo-que Justifique o salto do domi-
nio d'um homem depois da sua morie para cerlas e determi-
nadas pessoas. Com elfeilo se nds demonstramos no §., que
¢ verdadeira a regra mors omnia solvit —, que. ¢ morto
ndo tem direitos, nem relacdes com os vivos, qual e a
relacdo que liga o morto ao vivo para quem passa a heran-
ca, e que justifica esta passagem? Os escriptores que sus-
tentam a opinido do Comp., accrescentam um 2.° argu-
mento—que admittido o principio das successoes, € sendo a
vontade do testador uma lei que se hade cumprir 4 risca,
teriamos o absurdo de os mortos governarem o0s vivos.
Na ultima parte da nota (Alguns, etc.) aponta o Comp. .
uma das razdes em que se fundam os adversarios d’esta
doutrina, e refuta-a. Esta raziio ¢ d’Ahrens, o qual fundan-
do as successdes @b intestato no direito natural pretende
justificar a sua opinido, recorrendo ao condominio, qae
clle suppde existir entre os membros da mesma familia;
porque, sendo a familia uma pessoa moral, ¢ formando os
scus bens um todo, onde cada um dos membros tem direito
a uma parte, sendo reat, definida ¢ certa, porque a par-
tilha somente se faz depois da morte do chefe da familia,
ao menos ideal, a successdo fegitima nio é mais do que a
realisacdo d’este direito. Porém a este argumento responde
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o Comp. que, se esta opinido fosse verdadeira, haveria a
communhdo de bens na familia; de modo, que s6 a com-
munidade — familia, e ndio os chefes, poderia dispér de
seus hens, o que estd em contradiccdo com os principios
d’Ahrens. E nos accresecentdmos, que por este modo fica-
vam os herdeiros dos chefes das familias obrigados a pagar as
dividas, mesmo além das for¢as da heranca; porque se
eram condominos nos direitos d’estes, deviam sél-o tambem
nas obrigagoes. Outros argumentos tém sido produzidos, a
favor das successbes ab intestato, que reduziremos a dois:
—1.° Dizem, que os pais sao obrigados por direito natu-
ral a sustenlar a prole que geraram; porque, se o pai
deu ao filho o sangue e a vida, deve dar-the os meios
para a sua subsisiencia e educacdio, e ndo o deixar desar-
mado no meio da sociedade: e 'nestes meios contam-se as
successdes. Porém a este argumento ponderoso de Lerminier,
respondemos, que o direito natural reconhece a obrigagdo,
que os pais tém de sustentar e educar seus filhos, mas nao
regula o modo como essa obrigacio deve scr cumpri-
da, perque isso é da competencia do direito positivo;
estabelece o principio geral — que os pais tém obrigacdo
de sustentar ¢ educar seus filhos, mas ndo desce a consi-
deragdes especiaes sobre a applicacao prdtica d’esie¢ prin-
cipio. 2.° Dizem, que as successtes ab intestato, tendo o sen
fundamento na vontade presumida do defunclo, sdo reco-
nhecidas pelo direito natural ; porue tendo o proprietario di-
reito a dispor de seus bens e nao o fazendo por algum impedi-
mento, nada mais justo do que adjudical-os dquelles, que
naturalmente lhe deveriam ser mais caros. Porém a este
argumento do Sr. Seabra respondemos: 1.° que esta pre-
sunpedo pode falhar, como elie mesmo confessa, porque
algumas vezes se tém visto inimizades e odios cruentos
entre paes e filhos; 2.° que ndo reconhecemos juridica-
menie ao individuo, como ji demonstramos, a vontade ex-
pressa de dispor de seus bens para depois da sua morte quanto
mais.a presumida.

Para justificar as successfes lestamentarias no campo
do direito natural tambem se tém appresentado razdes de
grande pezo, que resumiremos nas seguintes: —1.* quo.a
regra — mors omnia solvit —ndo é verdadeira, porque a

10



actividade do homem, qualquer que seja a csphera swbor-
dinada ‘em #ue tenha vivide, extende-se por seus effeitos
além da morte; e, por consequencia, ndo ha razio para
que a sociedade se opponha, em direito, d execugdio da ven=-
tade do testador. Porém a este argumento d’Ahrens res-
pondemos, que se a lei civil tem reconhecido e garan-
tido muitos actos do homem além da morle, para evitar
o0s grandes inconvemientes, que poderiam resultar para a
sociedade, se os actos da vida do homem terminassem seus
effeitos pela morte, ¢ por uma razdio de conveniencia que
a lei tem reconhecido a transmigracio da personalidade
juridica : e nés procurimos o fundamento das successdes,
ndo no terreno das conveniencias, mas sim no eampo do
dircito natural. 2.* Dizem, que se o homem pode empregar
as condi¢des para o seu desinvolvimento em todas as suas
relacdes, e para -a salisfaccio de todas as necessidades
intellectuaes, affectivas ¢ physicas, com tanto que ndo
offenda direitos de terceiros; e se o direito de lestar se
pode considerar como condi¢iio meccssaria para a satisfac-
cio das necessidades affectivas, v. g., do amor, da gratiddo
etc., & consequente, que o direito de lestar tem o sen
fundamento no direito natural. Quanto mais, que o homem
tem a proseguir o fim moral de beneliciar os outros, para que
o direito deve fornecer as condicdes ; mas o homem muitas
vezes ndo o pode proscguir em vida pela escassez de seus
recursos, queapenas hastaram a sua limitada subsistencia:
logo o direito deve fornecer-the as condices para elle o
conseguir além da vida. A estes argumentos do Sr. Seabra,
d’Ahrens, e Thiers, respondemos, que nao nos consta de fim
algum, que o honiem tenha a conseguir depois da morte.
E certo, que o direito deve fornecer ao homem as condi-
¢des mecessarins para elle conseguir todos os seus fins ra-
cionaes. Mas quaes sio os fins que o homem tem a
proseguir depois de morto? 3." Dizem, que, se-a proprie-
‘dade acaba pela‘morte dos donos, tornar-se-ha nullius, e deve
pertencer ao primeiro occupante ; e ‘neste caso teremos em
cada obito um elemento de guerra e discordia, e em torno
de cada cadaver-uma hatalha entre os diversos concurren-
tes, que hdo de querer prevenir o direito d’occupar a pro-
priedade, «que pertencéra ao defuncio. A cste argumento
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do Sr. Scabra e Belime respondemos, que a lei civil, para
evitar 1o funestas consequencias, reconhecéra as succes-
ses testamantarias e ‘ab intestato; mas este reconhecimento
funda-se nas conveniencias: e a nossa questio ndo é —
se convird o reconhecer estas successfes, mas sim se appa-
rece algum principio de direito natural, d’onde cllas se
derivem. 4.* Finalmente dizem que a applicagao, 4 facul-
dade de testar, do principio — que a morte extingue todos
os dircitos, ¢ um sophisma, porque o homem nao transfere
o seu direito depois de morto, mas durante a sua vida, em
quanto pode ter vontade, e ter direifos. A este argumentd
do Sr. Seabra, Ahrens, e Thiers, respondemos, que, pen-
dendo a existencia do acto d'uma condigdo suspensiva—
a morte do testador, ndo péde validar-se np momento em
que a condicfio se realisa, porque a morte acaba com todos
os direitos.

Parece-nos todavia, que esta questio ndo é do maior
interesse prdtico; pois que estas successdes tém sido
adoptadas em todas as legislacdes dos povos antigos e
modernos; e ainda até ao presentec se ndo descobriram
principios na sciencia philosophica do direito que provem
a injustica de taes disposi¢des. Sr. Ferrer, Curso, pag.
438 — 442. Sr. Seabra, pag. 66 —70, e 297 — 332.
Ahrens, pag. 533 —2540. Belime vol. 2.° pag, 301 — 332,
359-—362, 373—378, e 388—393. Thiers, pag. 54 —066.
Jouffroy, §. 89 — 90. Lerminier, philosophie du drost,
pag. 89 —99. Glinka, pag. 17—21.

8. 133,

"Neste §. tracta o Comp. do 2.° modo, porque se ex-
tingue o dominio, que é — o abandono.

Yid. Com cffeito, se o dominio ¢ um complexo de di-
reitos, e tem todos os characteres d'um verdadeiro direito ;
e se o direilo ¢ uma cousa permittida e nio devida, de
modo, que o sujeito pode usar ou deixar d'usar d’elle,
cedel-o ou abandonal-o, como bem the aprouver: segue-se,
que o dono da propriedade pode abandonal-a, mostrando
expressa ou tacitamenle, que a ndo quer ter no seu patri-
mounio. Jouffroy, §. 91.
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§ 134,

"Neste §. tracta o Comp. do 3.° medo por que:se extin~
gue ¢ deminio, que vem a ser— o desapparccimento total
dos vestigtos da sua adquisi¢do, i. ¢, quando nio apparecem
na cousa 0s signaes da occupacdo, que 80 o documento
de que alguem ja radicou ‘nela o sew direito.

Vid. Se nos dissemos que, para o dominio ser duravel
além da posse da cousa occupada, era mistér que esta fosse
transformada , impondo-se-lhe signaes permanentes, que
fossem os documentos de que o occupante tinha radicado
‘nella o seu direito, sem o que ¢s outros nio poderiam ser
obrigados a respental—o porquc a propriedade ¢ um direito
hypothetlco que D0 se presume, mas precisa provar-se ;
e se esles signaes, que siio os vestigios ou a prova da
acquisicdo do dominio sobre a cousa occupada, desappare-
ceram de modo, que o occupante ficou sem meios de provar
o facto da occupagdo: é consequente, que perdeu o domi-
nio com o desapparecimento d'csses signaes——porque aca-
bada a causa, cessa o effeito. E o Comp. deduz a conclusio
— Assim que, se alguem a occupar, serd d’ella verdadeirp
senhor. Com cffeito se todo o homem tem um direito geral
d’'usar das cousas, quc servem de condigdes para os seus
fins, comtanto que ndo offenda os direites d'outrem, ¢ sc
o desapparecimento dos vestigios da acquisicio da cous»
faz com que ella se torne aullius: & consequente, que
qualquer pessoa a pdde occupar porque ndo leza os direilos
d’outrem. Todavia a politica pode fazer uma modificagiio
a este principio geral, garantindo ao senhor da cousa a
faculdade de provar por testemunlnb ou por outra especic
de prova, o dominio sobre a cousa, qmndo liverem desap-
parecido os vestigios da sua acquisicdo. Jouffroy, §:-93:

§. 135,

*Neste §. tracta.o Comp. do 4.° modo por que: se. extin-
gue o dominio, ainda quc este se comprehendc 80-3.° de
que fallamos no §. antccedente.

Vid. Assim, se um Portuguez de volta para a b«
perdeu nos mares da India um diamante, que a: o
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depois arrojaram & praia, e foi encontrado por um Indie,
fica o diamanle pertencendo a este, porque preveniu em
relaciio a outres, que o poderiam achar, o dircito d’occu-
par. E a razdo é porque o Indio ndo pdde saber quem é o
dono, mem este quem o achou, ¢ entdo tem logar a regra
~—ad impossibilia nemo tenetur. Jouffroy, §. 93.

§. 136.

'Neste §. tracta o Comp. de 5.° modo, por que acaba o
dominio, que.vem a ser—a alienagd@o por um coniracto.

- Vid.: Quando fallarmos dos centractos veremos que 0
dominio- ndo acaba absolutamente, quando alienado-por
um contracto, porque passa para o oulro pactuanie, mas
50 com relagdio ao senhor d’elle, Qra é certo, que o senhor
da ‘cousa péde transferir o dominio, alienando-o por um
coptracte, visto que o .dominio tem todos os characleres
d’um direito; e ¢ da natureza do direito o poder ser cedido
c¢. abandonado pelo sujeito, que goza d'ampla liberdade
dentro da sua esphera juridica. E desde ja prevenimos,
ainda.que o assento d’esta materia ¢ a seccdo 4.°, que 08
contractos ndo produzem direitos, scrvem apenas para os
transferir. 5. 137.

'Neste §. tracta o Comp. a questio —se a preseripedo
se pode considerar um modo juridico de adquirir o dominio.
A proposi¢io estd no 1.° periodo do §.— Entre os meios,
elc. Nabd nos importa saber a differenga que havia em direito
Romano entre prescripodo e usucapiao, bem como as diffe-
rentes especies de prescripcio. E a posse o verdadeiro
titulo pelo qual se adquire por preseripedo o dominio das
cousas alheias, comtanto que essa posse seja: 1.° juridica,
i. é, que o individuo possua a cousa como sua; por 1880 0
Comp. diz— por uma determinada posse, porque nem foda
¢ qualquer posse ¢ causa d’adquisicdo do dominio pela
preseripedo, mas s6 a juridica: assim a posse do arrenﬂq—
tario ndo ¢ um titulo idoneo para este adquirir o -dominio
da cousa arrendada pela prescripcio, porque ndo possue
a cousa como sua; 2.° longa i. ¢, que a posse seja de longo
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tempo para induzir a presumpcdo de que o verdadeird
senhor da cousa abandonou o seu direito; 3.° de bda fé,
i. é, que o possuidor esteja na persuasio de que € o verda-
deiro proprietario da cousa: Por cxemplo, se Paulo comprou
a José uma propriedade, que ndo era d’este, mas de Pedro,
persuadido de que José era o verdadeiro dono d'ella, e a
possuin—pelo tempo marcado nas leis; ainda que o pro-
prietario Pedro, passado este praso, queira reivindicar a
propricdade com o fundamento de que José ndo podia
vender o que ndo era seu, Paulo defende-se com a presoripedo
pela longa posse que tem; e pela hda fé em que estava, de
que José era o verdadeiro senhor da propriedade. O Cémp.
porém ndo reconhece a prescripcdo como meio de extinguir
o dominio, e di a razio no 2.° periode do §.-—Porém a
razdo, ete. E effectivamentie no direito positive marca-se
um tempo fixo para a prescripedo, v. g., nos moveis trez
annos, e nos immoveis 10 entre presentes ¢ 20 entré au-
sentes; porém o direito natural é uma sciencia & priori,
que ndio marca quantidades,—e por isso com ¢ mesmo fan-
damento com que se marcassem 3 annos para a prescripedo
se poderiam marcar 6 ou mais, e teriamos, em consequencia,
a prescripedo apoiada na arbitrariedade do homem, e ndo
em principios immudaveis taes, quacs sao os de direito
natural. Na 2.* parte do §. (— Esta tmpossibilidade, etc.)
previne o Comp. uma objeccdo, que se the poderia appre-
senfar,— que na prescripedo, que os JClos chamam émme-
morial por ser a posse tio longa, que excede a memoria dos
homens, ndo militam as mesmas razdes que na prescripedo de
tempo; porque os vestigios do antigo senhor desappareceram
inteiramente, visto que ndo bha memoria d’elic de modo, que
se ndo péde descobrir quem é o verdadeiro dono: e, por
consequencia, que esta especie de prescripcdo é reconhe-
cida pelo direito natural como um mn.eio d’extinguir o do-
minio. Porém o Comp. responde, que ’neste caso ndo ¢
preciso recorrer & prescripciio; porque se desappareceran
todos os signaes da cousa, que mostravam que ella perten-
cia a alguem de modo que ndo se sabe quem é o seu
verdadeiro dono, ella cede como nullius ao primeiro ore+
pante, pela regra-—non esse et non apparere est
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th jure; e temos a occuflagio CORIO Meio-d’ACQUIrie a.cousy
de cujo dono ndo ha memoria.

Nota 1.*

Vid. 'Nesta nota examina o Comp. as razdes que cos-
tumam ser produzidas a favor da prescripedo; que sdo
duas:—1.* presumpedo de que o senhora bandonou a cousa.
Dizem a favor da prescripcdo aquelles, que a admittem
como meio d'extinguir o dominio,— que o senhor que
deixou por longo tempo a posse da cousa, e a o reclamou
no praso que a lei marca, mostra que nfio tem inleresse
em que ella faca parte do seu patrimonio..e dd a entender
gne.a abandonou. Porém o Comp. responde a este argu-
menio,—que tal .presumpcio € fallivel. De feilo ndo se
pode dizer, que o scnhor abandonou a cousa, sd porgue
deixou de a possuir por muito tempo, visto que o senhor
d’ella ou por ignorar quem fosse o entdio actual possuider,
ou por outra qualquer causa talvez a ndo podesse reclamar.
Além de que o silencio da parte do dono da cousa néo &
prova sufliciente para elle ceder do seu direito; porque esta
cedencia depende d’um acto positive da sua vontade. 2.’
que ¢ necessaria parg seguranca da propriedade. Dizem
lambem, que a prescripgdo € um meio de garantir a proprie-
dade, e que ¢ mistér reconhecer o dominio sobre uma
cousa aquelle que a tem possuido por longo tempo, porque
nem sempre € possivel o ter presentes os titulos do dominie,
que por qualquer circumstancia podem desapparecer, ou
porque se queimaram ou perderam etc. Porém a esie argu-
mento responde o Comp., que esla razdio ndo tem o seu
fundamento no direito natural, mas sim na politica & qual
importa estabelecer a certeza dos direilos e a seguranga
da propriedade. Além de que, se a prescrip¢do € um meio
para a seguranca da propriedade; e se a sciencia dos
meios mais aptos para tornar effectivos os direilos € a —
politica : segue-s¢, que as razjes cm que se funda a pres-
cripedo sdo alheias ao direito natural. D'aqui conclue o
Comp., que as razdes, adduzidas a lavor da prescripedo,
apenas servem para [undamentar uma lei positiva. E de
feite, se as leis ndo devem ser apenas a traduccdo dos
principios do direito, mas accomodar-s¢ tamhem ds con-
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veniencias piblicas, provocadas pelas necessidades sociacs,
sem offensa dos principios do justo; e se as razies apon-
tadas provam, que a prescripcdo ¢ conveniente e necessa-
ria para a melhor garantia da propriedade: é consequente,
que aquellas duas razdes servem para fundamentar uma
lei positiva. Nota 2.°

Vid. "Nesta nota faz o Comp. uma ohservacdo com refe-
rencia 4 ultima’parte do §., e vem a ser—que reconhe-
cerd como meio de adquirir a propriedade, no campo do
direito natural, a prescripcdo immemorial, posto que dis-
sesse no texto do §. que admitte a occupacio como meio
d’adquirir as cousas de cujo dono ndo ha memoria, quando
se mostrar que a preseripndo ymmemorial ¢ um meio mais
philosophico de adquirir essas cousas do que a occupacdo.
Ora o systema d’adquirir pela prescripedo immemorial -os
pela occupacdo, segundo nos parece, ndo dilfere sendio nas
palavras, ¢ ¢ inleiramente o mesmo tanto em quanto  aos
actos que dado existencia ao direito, como em relacdo aos
effeitos do dominio; porque na occupacdo exigem-se dois
requisitos: 1.° a apprehensdo da cousa nullivs, de modo,
que a possamos apropriar s nossas necessidades e excluir
d’ella os outros; 2.° animo d'adquirir, provado pelo assi-
gnalamento, i. é, pelos signaes permanentes que o occu-
pante impde na cousa, ¢ que sio um testemunho de que
elle radicou 'nella o scu direito; e na prescripedo immemo-
rial dio-se lambem: 1.° a apprehensdo, e por tio-longo
tempo .que ja se niio sabe quem foi o antigo dono; 2.°0
animo d adguirer, provado ndo s6 pela héa fé em que o
possuidor estd de que €& o verdadeiro proprictario, mas
tambem pelos muitos signaes que elle deve ter imposto na
cousa no decurso d’'uma tio longa posse, que sio um resul-
tado da sua justa actividade. O que ha de essencial tanto
na occupacdo, como na preseripedo tmmemorial, como meios
de adquirir o dominio das cousas, ¢ que estas nido tenham
ou nao:se saiba quem é o dono. Porém as prescripgdes de
tempo ndo se podem admittir no direito. natural, pelas
razdes que expozemos no §. Jouffroy, §. 94—95. Ahrens.
pag. 400. Belime, vol. 2.° pag. 685 —706. Glinka, pagi
27—30. B
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§. 138.

"¥id. 'Neste §. faz o Comp. uma observacio, 'que se
demonstra pela doutrina do §. 48. Com ecffeito, se nés
dissemos que as leis ndo deviam formular exclusiva e pura-
mente os pringipios philosophicos do direito; porque preei-
savam de accomodar-se aos costumes e as necessidades dos
povos, para terem uma effectiva execugdio, e nio serem
inateis aos wsos da vida, ¢ féra de duvida, que as leis
podem deixar de formular e garantir alguns des modos de
extinguir o dominie, que acabdmos -de examinar, ou mesmo
modifical-os segando as conveniencias sociaes. Assim, o
direito natural ndo reconhece as prescripcdes. de lempo, e
as leis eivis podem estabelecel-as, tendo em vista-a melhor
gdrantia da propricdade e a cerleza dos direitos,” porque
ndo offendem os principios immutaveis da philosophia do
direito; o dircito patural exige para prova do dominio que
o-senhor da cousa Ihe tenha imposto signaes permanentes,
como testemanho de que elle radicou 'nella o scu.direito,
¢ as leis civis podem dispensar esta prova e substituil-a,
admittindo, que elle prove por testemunhas o facto da
apprehensdo e o animo d’adquirir, quando tiverem desappa-
recido os vestigios da occupacio. Ahrens, pag. 397—400.

SECCAO III.

LESOES DO DOMINIO E REPARAGA® DELLAS.

§. 139,

Vid. Este §. é uma transicio das doutrinas antece-
dentes para as d’esta seccdo. A proposicio do §. estd nas
ultimas palavras—facil é o conhecer as lesdes do dominio.
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Se a les3o ¢ o acto pelo qual se invade o direito dos outros,
ou a violagio das obrigacgdes juridicas; e se nés vimos na
seccdo antecedente quaes eram os differentes direitos, que
se encerram no dominio, ¢ por consequencia, as obrigagdes
juridicas correspondentes a esses direilos, porque direito @
obrigaciio sio cousas correlativas, dec modo que se nde:
concebe a existencia d’aquelle sem a cxistencia d'esta, e
vice versad: seguc-se, que o conhecimento das lesdes do
dominto € muilo facil; porque ha lesdio todas as vezes, que
se deixar de respeitar os direitos dos outros, ou se violar
alguma obrigacdo juridica. Ainda assim, o Comp. traota:
das lesdes do dominio por duas razdes: —1.* para resolvey,
algumas duvidas que ha—se certos factos sdo ou ndo.
lesdes : foi por esta mesma razdo que o Comp. tractou, na
seccdo 3.°, da parte 2.*,—das obrigagGes absolutas, ainda
que ja tinha traclado des direitos absolutes; 2.* porque
tendo de se occupar da materia da reparagde do damno,.
que forma um capitule importante no quadro do direito
natural; ¢ sendo o damno um resultado da lesdo: era:
mistér dar algumas explicagdes acérea da lesdo.

§. 140.

'Neste §. appresenta o Comp. as razdes que justificam
a reparacdo do damno. Diz o Comp.— Sendo, etc.; i. é,
nos dissemos, que nem todo o prejuizo é resultado da lesdo,
porque podemos causar detrimento aos outros, mesmo obran-
do dentro da nossa esphcra juridica, e que so se chama
damno aquelle prejuizo, que ¢ resultado da lesdio; ora
sendo a lesdo prohibida pelo direito natural, por ser uma
offensa dos direitos do dominio; e tendo nos mostrade que
estes direitos sdo inviolaveis e sagrados: — ¢ razdo que o
lesante repare o damno; damno este, que € injusto como
a sua causa—a lesdo. Esta é a proposi¢do do §., e 0
Comp. appresenta mais trez razoes para a demonstrar:—
1.* porque a lesdo, etc. Com elleilo, sendo as espheras
juridicas dc cada homem limitadas pelas dos outros, todo
aquelle que invadir a esphera da justa actividade do seu
similbante commetle uma lesdo, porque vai contra os prin-
cipios do direilo, que constituiu essas espheras. E esta
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lesdo continua até que o damno scja reparado, porque a
lesiio ¢ um facto, e os factos ndo se apagam: ¢ por isso sé
uma reparacdo cabal poderd apagar a lembranga e os
effeitos d’aquelle facto. 2.° o sujeito do direito, ete. A lesio
pode ser presente, i. é, comeccada mas nio acabada, ou
futura, i. é, que ainda ndo principiou, mas esta immincnte,
ou prelerita, i. é, j4 consumada; e nos tractamos ‘nesta
secclio dos meios de apagar a les@o preterita. Ora se a lodo
o direito anda inherente a faculdade da coaccao para obri-
gar o sujeilo do dircilo ao cumprimento d'csta; ¢ se ¢
unico meio que o lesante tem para cumprir a obrigagio
juridica de apagar os efleitos da lesdo é a reparacdo do
damno: scgue-se, que o sujeito do direito tem a faculdade
de forcar o lesante a reparar o damno. 3.* ¢ finalmente,
etc, De feito, se o lesante ndo tivesse obrigagdo juridica
de reparar o damno, de nada valeria a obrigacdo que cada
um tem de respeitar os direitos dos outros; o direslo seria
inutil, visto que cada um poderia violar impunemente a
esphera juridica dos oulros, a inviolabilidade dos direitos
seria uma ficcio, ou uma illusdo.

Nota.

Vid. O Comp. ’nesla nota previne uma ohjec¢io que
poderia offerecer-se contra a doutrina da reparagdo do
damno, ¢ é a scguinte—A injustica d’um individuo para
com outro niio auctorisa este a ser tambem injusto; e por
isso, se o lesante praticou uma lesdo invadindo a esphera
juridica do lesado, ndo se seguc, que esle fique auctorisado
a commelter egual lesdo, entrando pela eephera juridica do
lesante a pedir a reparagdo do damno ; alids tornar-se-ha ver-
dadeiro lesante. O Comp. responde que o lesado, exigindo a
reparacio do damno e entrando pela propriedade do lesante,
nio offende os direitos d’este, que obrou como um dessar-
rasoado attentando contra os direitos do lesado, e por isso
nao péde invocar as leis de razdo; que, alids seriam con-
tradictorias, concedendo ao lesado o dircito de exigir a
reparacio do damno, ¢ impondo-lhe ao mesmo tempo a
obrigacdo de respeitar a propriedade do lesante, pcla qual
deve ser reparado esse damno. E além d’isto o lesante,
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pelo facto da lesdo, obrigou a sua propriedade & reparagao
do damno; e portanto a parle da propriedade que fica:
sujeita a reparacio do damno, pode dizer-se, que ja per-
tence ao lesado: e por consequencia o lesado entrando
pela propriedade do lesante obra dentro da sua esphera
juridica. E mistér notar as palavras finaes da nota—nem
garantir-lhe a dignidade pessoal, que perdew. O Comp. ndo
quer dizer que o lesante perdesse a sua dignidade pessoal
inteiramente, mas somente com relacio ao facto injusto
que praticou. Sr. Ferrer, Curso §. 137, Jouffroy, §§. 98

e 101.
§. 141,

O Comp. ’'neste §. faz a classificacio do damno em
culposo e doloso; assignalando as dilleren¢as da imputa-
¢do de cada uma d'estas especies de damno no terreno do
direito e da moral. No primeiro periodo (o damno pdde,
etc.) define o Comp. o que seja damno filho de culpa, ¢
de dvlo. Assim o damno, que o creado causou a sea-amo,
deixando as portas da casa d’este abertas de combinagdo
com os ladrdes para estes o roubarem, é filho de ddlo, se
porém as deixou abertas, por se csquecer de as fechar, e
os ladroes se aproveitaram d’este descuido do creado para
roubar o amo, o damno que aquelle causou ¢ filho
de culpa. Continua o Comp.— As obrigacdes moraes sdo
diversas em um e oulro damno.— Com effeito se a moral ¢
toda subjectiva, porque attende a origem das accdes, exa-
minando se foram praticadas com hoa ou ma intengdo; e
s¢ a moral mede a responsabilidade do individuo pelo
maior ou menor grau de liberdade e intencdo com que
esle praticon a ac¢do: scguc-se¢ que clla ha de reputar
mais aggravante o damno filho de ddlo, do que o damno
filho de culpa, porque tem maior responsabilidade o dofo-
s0, quc teve a intencio de fazer o mal, e se deliberou a
fazel-o, do que o culposo a quem ¢ apenas imputavel a
negligencia. Porém o direifo, etc., continua o Comp. No
campo do dircito sio as mesmas as obrigacdes no damno filho
de culpa, ¢ no filho de ddlo; 1. €, tanta responsabilidade
e obrigacdo de reparar o damno tem o0 que causou a lesdo
por simples negligencia, como o que a causou de proposilo
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e premeditadamente, porque o direito é todo exlerior; ndo
entra na intencio de ninguem, nem attende a origem das
accdes; para apreciar a bondade ou maldade d’ellas, com-
para apenas o material da ac¢do com a lei, e ndo lhe im-
porta saber, se ella foi ou ndo praticada com boa intencio
ou pureza de motivos. No resto do §. (Ndo pdde, etc.)
previne uma objec¢dio que se poderia apresentar contra a
reparagdo do damno filho de culpa; visto que o Comp.
disse no §. antecedente que o lesante cra obrigado a re-
parar o damno por obrar desarrazoadamente, e ndo se
pode dizer que aquelle, que faltou ao cumprimento d’'uma
obrigacdo por mera negligencia ou ignorancia dos seus
deveres, seja desarrazoado como aquelle que postergou a
lei por vontade-deliberada. Porém o Comp. responde a
esta diuvida, fazendo distinccdo entre dolo anlecedente e
subsequente, e dizendo que € tdo criminoso o que leson
por negligencia e ndo quiz reparar o damno por ddlo,
como aquelic que lesou dolosamente. Com effeito se o
lesante culposo recusar reparar o damno, lorna-se de cul-
poso doloso; pois que, se ndo tem dolo antes da pritica
da accdo, tem-no depois d'ella, sabendo, como deve saber
pelas provas appresentadas pelo lesado, a existencia do
damne. Jouffroy, §3. 97 ¢ 102.

§. 142.

'Neste §. diz-nos o Comp. o que scja reparagdo plena.
O Comp. estabelece no primeiro periodo do §. a propo~
sicio géral—que a reparacdio so ¢ completa, quando o
lesado for de tal modo resarcido, que lhe nio importe sof-
frer outra lesio, se o damno d’ella lhe for assim reparado,
O Comp. emprega as expressies — que the pareca indiffe-
renle, ctc.; porque, effectivamente, so o lesado estd nas
circumstancias de poder apreciar a gravidade da lesdo, e
o valor exterior do damno, porque s0 clle estd ao facto
das suas circumslancias particulares, e da ordem e nu-
mero de necessidades que satisfazia com as condigdes que
foram lesadas. E se¢ acaso a reparacdo ¢ feita d vontade
d’elle, ja ndo tem razdo de queixa contra o lesante; ¢ no
15ro exterior tude fica de novo conforme a lei da justica,
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porque a lesio se apagou. O Comp. no resto do §. (Para
isto, etc.) diz quacs sdo as condigdes d’uma reparagio
plena, que.vem a ser: o reparar o damno smmediate da
lesio, e o mediato, que séo os lucros cessanies, os damnos
emeryenles, ¢ as deterioridades. Lucros cessantes sio os
lucros que o senhor da cousa poderia perceber se tivesse
a cousa em seu poder. Damnos emergentes sio os detri-
mentos que o senhor sofiren em quanto esteve privado da
cousa, por estar privade d'ella. Delerioridades slo os
estragos que o lesanic cansou na cousa do lesado. Por
exemplo, roubaram a um negociante de Lisboa um navie
que cste tinha preparado para ir buscar uma carregagie
de ferro @ Suecia. O resultado immediato da lesdo foi a
perda do navio, e por consequencia a primeira cousa que
deve fazer-sc € entregar o navio ao lesado, ou outro iden-
tico, ou o seu valor. O resuitado mediato foram: os lucros
cessanles, i. é, o que elle poderia ganhar, se niio fosse o
roubo do navie, importando a carregacito de ferro para
Portugal 'numa occasido, em que o preco d'esta mercado-
ria tinha alteado consideravelmente no nosso paiz; os
damnos emergentes, i. €, os grandes prejuizos que soflreu,
alugando por um preco muito subido outro mavio para
transportar o ferro, que ji tinha comprado; e as deferio-
ridades, 1. é, os estragos quc o lesante fez 'nalgumas
pecas do navio que precisaram concerto para continuarcm a
servir no seu destino. Ora s6 depois de reparados todos
estes prejuizos ¢ que a reparacdo serd plena, porque sé entio
o lesado podera dizer que lhe niio importa soffrer uma
nova lesdo, recehendo uma egual reparagio. Jouffroy, §§.
103 ¢ 105.
§. 143,

"Neste §. tracta o Comp. dos differentes modos por que
s¢ pode fazer a reparacae. A reparacdo do damno, ete. A
reparacdo do damno pode fazer-se de dois modos, ou pela
restituicdo ou pela substituicdo: e a restifuic@o ainda pode
ser tdenfica ou substituida. A restituicdo identica é a
entrega da propria cousa, v. g., quando, no exemplo dado
no §. anlecedente, o ladrdo entregasse ao negociante Por-
tuguez o proprio navie que lhe houvesse roubado; ¢ a
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substituida ¢ a entrega d’outra cousa analoga, v. g., quan-
do, na mesma hypothese, o ladrio entregasse ao lesado,
ndo o proprio navio que lhe havia roubado, 1nas um outro
que o substituisse. A safisfaccdo ¢ a entrega nio da pro-
pria cousa tirada ao lesado ou d’outra analoga, mas de
cousas diversas, comtudo equivalentes ds subtrahidas ao
lesado, v. g, quando o ladrdo, em logar de entregar o
navio roubado ou outro que o substituisse, pagou o prego
d’ele. No resto do §. (A restituicdo deve, etc.) faz o Comp.
algumas observacées dclrea da preferencia que se deve
dar a cada um d’estes modos de reparar o damno. Diz
o Comp. que a restituigdo deve ser preferida d salisfacc@o;
e d& a razdio, — porque as cousas equivalentes ndo sio ver-
dadeiramente taes, quando o lesado ¢ forcado a recebel-as.
Com effeito se no6s dissemos no §. antecedente, que s6 o
lesado ¢ o verdadeiro juiz do damno causado pela lesdo, e
que esta s6 é plenamente reparada quando clle entender
que estd inteiramente resarcido do damno, ¢é fora de
divida que a reparacdo ndo ¢ plena, quando elle é forcado
a receber as cousas equivalentes, porque ainda «que mo
juizo dos outros eslas cousas sejam equivalentes ndo o sio
para o effeito de reparar o damno. E isto o que acontece
nas cousas que tém valor d’estimac@o: assim ha certos
objeetos ‘de pouco ou nenhum valor para os outros, mas
que (ém para o lesado um valor tdo subido, que a sua
perda ndo péde ser reparada se ndo pela entrega da pro-
pria cousa, v. g., um anncl de cabellos, uma alfaia sem
prestimo, uma pequena pedra, um retrato, etc., que mui-
tas vezes suscitam a um individuo t3o gratas recordacdes,
que ndo cederia estes objectos a troco de bens alguns. No
resto do §. (Todas as vezes, etc.) diz o Comp que sc deve
preferir & satisfacedo mesmo a restiluicdo substituida: tanta
¢ a importancia que o Comp. da ao modo de fazer a repa-
racio pela restituicdo? )

Cumpre porém adverlir que estas preferencias, funda-
das na philosophia do direito, podem deixar de ser atten-
didas, quando o lesante ¢ lesado entre si contractarem
outra cousa, porque a vontade dos homens faz lei com
relaglio aos seus interesses particulares. Sr. Ferrer, Curso,
§. 386. Bruchner, §. 241242,
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§. 144.

Neste §. diz-nos o Comp. quaes sio as diversas espe-
cies de salisfaccdo; que elle reduz a trez. 1.° satisfaccdo
pecuniaria, ete. Diz o Comp., que a satisfaccdo pecuniaria
€ compensagdo efficas para muitos damnos: assim, se um
incendiario me queima a minha seara, e me paga a di-
nheiro o prejuizo, como a moeda ¢ o padrdo e equivalente
de todos os valores, de modo que posso depois comprar
com ella os objectos de que necessitar, compensa o damno.
Porém diz o Comp. .que — nem sempre o lesante. pode pa-
gal-o: assim se o lesante for um pro!etarlo nio tera di-
nheiro para pagar o damno;-¢ por isso nés vemos sanc-
cionada em quasi todos o0s codigos das nagoes civilisadas
a pena de prisdo para os sentenceados a pena pecuniaria,
como meio. de remirem esta. Nem o lesado recebel-o. Dig
0 Comp. que ha certos damnos para que o dinheire nao ¢
compensacao efficaz. De feito, ndo ha dinhieiro que pague
o insulto feito a -um homem honrado; pelo contirario se se
offerecessse dinheiro a um homem de honra, depois de se
ter ultrajado, fazia-se-lthe uma nova injuria. Nao precisa-
mos de largas demonstraghes para provar esla proposigao:
appellamos para a consciencia individual dos homens de
bun ¢ invocamos o testemunho das. pessoas illusiradas.

Salzs[acpao por attestagdo, etc. QO Comp. ndo falla
aqui de qualquer spjurie ou calumnia, porque nos ja vi-
mos no §. 93 que as injurias e calumnias n3o eram vio-
¢des d'obrigacdes juridicas, exceptuando dois wnicos casos:
1.%. quando elles vao offender algum direito do injuriado ou

caluymniado; 2.° quando ellas consistem em factos; a que
damos o nome de injurias —reaes, Ora o Comp. falla aqui
apenas da 1.° excepedo E diz que o unico meio de reparar
o damno causado pela injuria ou calumnpia ¢ uma allesia-
c@o que desfaca as impressdes causadas por esses ditos
falsos: assim se qualquer individuo imputar a outro falsa-
-mente am goubo, e o desconceituar para com o puhlico, o
unico meio que tem para reparar o damno causado peta
calumnia, ¢ o rehablitar no conceito dos seus similhantes,
¢—retractar-se, 1pprcscntando documentos gue attestem que
a calumnia era infundada. 3.° Satisfoecin ewkosite T
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assim s¢ Pedro me pediu 10 moedas, e deu por fiador da
divida a Paulo, e estc me pagou em logar de Pedro, diz-se
que a satisfaccdo do damno, que Pedro me causou recusan-
do-se ao pagamento das 10 moedas, ¢ substituide, porque
Paulo me pagou, ndo como lesante, mas como substituto
de Pedro.

§. 145.

‘Neste §. diz-nos o Comp. quaes as pessoas competentes
para arbitrar a reparacio do damno. E mister determi-
nar a extensio ¢ gravidade do damno para arbitrar a re-
paracio a fim dec que o lesado nfo receba mais nem menos
do que perdeu pela lesdo : porque, sc receber de menos, o
damno ndo fica totalmente resarcido, e, se receber de mais,
Jocupleta-se com o alheio, e passa do estado de lesado ao
de lesante, visto que recebe aquillo a que ndo tinha direito.
Ora o Comp. diz no 1.° periodo do §. (8¢ o lesado, etc.)
que s6 o lesado pode estimar o damno. Com cffeito ja vi-
mos no §. 142, que o unico juiz das consequencias proxi-
mas ¢ remotas da lesio, ou do valor dos prejuizos causados
por ella é o lesado, porque sd elle sabe as necessidades a
que deixou de satisfazer em virtude do damno, e os inte-
resses de que o privou o facto da lesdio. E por isso é elle
0 unico competente para arbitrar a reparacdo. Todavia o
Comp. no resto do §. (NNo entretanto, etc.) diz que ndo
deve ser elle; e da a razio. O lesado ¢ por certo o mais
competente para este arbitramento. Porém como o homem
¢ susceptivel de se deixar arrastar pelas paixdes, e o lesa-
do ¢ o inleressado 'nesse arbitramento, podia pedir mais
do que o valor do damno, niio sendo por isso razdo que o
lesante seja constrangido a sujeitar-se ao arbitramento feito
por elle. E por isso o juiz d’'esta pendencia deverd ser um
3.° imparcial ; mas para isto deve ouvir a um e oufro, i. &,
tanto a defesa do lesante, como a queixa do lesado, para
formar um juizo seguro, e, avaliando devidamente o damno,
arbitrar o valor da reparagio.

§. 146.

"Neste §. diz-nos o Comp. quaes sio os ¢ffeitos da re-
11 -
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paragdio do damno. Diz o Comp. (Feita, etc.) que depois
da reparaciio plena o lesado acha-se reintegrade no estado
anterior d lesdo. E com effeito ja vimos no §. 142, que,
logo que o lesante indemnisasse plenamente o lesado, a
lesdo deixava de existir, ¢ o estado das cousas do lesado
ficava, como se nunca tivesse havido lesio. A lesdo pois,
etc. Se a lesdo e o damno sdo a causa do dircito do lesa-
do e da obrigagdio do lesante; e se a reparagio extingue
o damno ; ¢ consequente, que a reparagiio extingue o di-
reito do lesado e a obrigagdo do lesante, apagando a le-
sd0, porque fazendo cessar a causa, cessa o effeito. E diz
0 Comp. que — conservam ambos as suas anleriores rela-
¢0es jursdicas, i. €, subsistem apenas as relages em que
cstavam antes do facto da lesdo.

§. 147,

"Neste §. diz-nos o Comp., come conclusdo dos princi-
pios antecedentemente expostos, algumas especies mais vul-
gares das lesdes do dominfo. 1.° o furto, elc. Sio necessa-
rios trez requisitos para se dar o furlo==1.° subiracgdo de
cousu alheia, i. 6, que se tire a cousa a seu dono, alids
ndo haveria invasio da esphera juridica d’outro, e, por isso,
les@io do dominio. Alguns costumam accrescentar a delinigdo
a palavra—movel —visto que sé os objectos moveis, e ndo
os immoveis, sdo objecto do furto. Porém o Comp. com
razdo a omittiu, perque se deve julgar comprehendida no
termo — sublracedo ; Yisto que so6 os objectos moveis & que
pedem subtrair-se ou tirar-se. 2.° confra vontade do seu
dono, ou sem elle saber; porque, se elle o soubesse e con-
sentisse, nao havia lesdo, pela regra — volents et -consen-
tienti nulla fit injuria. 3.° fetta com animo de lucro propriv
ou alheio; i. é, para haver furfo é mistér que o ladrdo tire
a cousa a seu dono com o fim de reccher lucro por via
d’ella, ou alguma outra pessoa determinada, que ndo
seja o senhor, porque sendo em benelicio d'este ja nao
ba furto: assim nao pratica o furto aquelle que tira a outro
uma cousa, ndo para lucrar com cila, mas para a gua !
¢ evilar gne a furtem ao senhor, ou se extravie. 2.° ¢
pina, etc. A rapine assemclha-se ao furfo em que t
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'num ¢omo 'noutro ha a subtracedo da cousa alheia; differem
porém cm que no furfo subtrahe-se a cousa ds escondidas
de seu dono, e sem violencia, e na rapina tira-se a cousa
por violcticia ao senhor: assim os salteadores de estrada
commeltem a rapina. Ji se v& que a rapina ¢ uma lesio
do dominio: porque se o furfo é uma lesio, a fortiors
podemos dizer que a rapina o é tambem. 3.° a invasdo,
etc. Differe das duas especies precedentes em que 'naquellas
verifica-se a lesio nas cousas moveis, e ‘nesta nas immo-
veis. Mas ¢ cgualmente uma lesdo, porque ha uma invasio
da esphera juridica dos outros. 4.° o defraudamento, etc.
Este pode ser de dois modos: por palavras, porque
n6s ja vimos no §. 92 que a mentira era uma violacdo
d'obrigacdo juridica, quando era condigio expressa ou
tacita d’um contracto, assim um individuo que me vende,
como s&o, um cavallo atacado d'uma doenca mortal, defrau-
da-me; por factos, assim um individuo que muda os marcos do
seu campo com prejuizo do visinho, que usa de pezos e
medidas falsas, pratica um defraudamento por factos. 5.’
cte. Ja vimos no §. 141 que o damno ou fosse proveniente
de dolo ou de negligencia devia ser reparado, visto que o
dircito ndo gradua as lesdes pela intengdo mas sim pelos
cfleitos exteriores, ¢ por isso torna egualmente responsavel
0 (ue causou damno por délo e o que o causou por negli-
gencia. Sr. Ferrer, Curso §. 438.

§. 148.

"Neste §. tracta o Comp. em poucas palavras duas ques-
tdes importantes e muito agitadas, especialmente entre
. 0s antigos philosophos: 1.* se o prejuizo causado pelas .
pessoas destituidas do wuso da razdo ¢ um damno, e
por consequencia, s¢ o lesado tem direito & reparacdo ;

." s¢ o prejuizo causado pelas cousas externas é um damno,
e, portanto, se o dono d’estas ¢ obrigado a reparal-o.
Vamos 4 2.* questdo. O Comp. entende aqui por cousas
externas, nao toda e qualquer cousa alheia ao lesado,
mas aquellas cousas externas que pertencem a alguem;
porque se forem nullius, a ninguem se pede a reparagdo.
Diz o Comp. que temos direito de pedir a reparacdo do
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damno causado pelas cousas externas; ¢ dd a razio—
porque as cousas externas estdo tdo ligadas & pessoa pelo
direito, como as inlernas pela natureza. De feito, quando
o damno ¢ causado por cousas exlernas, pertencentes a
alguem, v. g., por uma casa que desabou, ou por um
animal que se soltou, o lesado tem direito de pedir a repa-
racdo ao dono d’essas cousas ; porque assim como as cousas
internas, ou as faculdades, estdo identificadas com o homem,
como clementos da sua natureza, e por isso qualquer ho-
mem ¢ responsavel pelo damno causado pelo seu braco;
do mesmo modo as cousas externas estdo (io ligadas com elle
pela necessidade que tem d’ellas para o exercicio d’aquellas
faculdades, que bem se péde dizer que taes cousas estdo,
como que identificadas com o homem pelo direito, i. é,
como condi¢des indispensaveis do scu desinvolvimento: e
por isso qualquer € obrigado a reparar o damno que um
animal scu causa ao visinho.

Vamos 4 2." questdo. Serdio as pessoas destitutdas do
uso de razdo, v. g., os infantes ou mentecaptos, obrigados
a reparar o damno que causaram? O Comp. diz que sim,
¢ apresenta a proposiciio e a razlio nas palavras — Demats,
se contra qualquer lesdo podemos usar da faculdade da coac-
¢do, a razdo juridica permitle o pedir a estas pessoas a re-
paraciio. Com effeito a offensa dos direitos alheios, prati-
cada por uma pessoa destituida do uso de razao, ndo deixa
por isso de ser facto lesivo; porque esta pessoa, offendendo
os dircitos dos outros, de cerlo nao obroun dentro da sua
esphera juridica, ¢ se nio obrou dentro da sua esphcra
invadiu a dos outros, porque de csphera a esphera ndo ha
espaco de permcio, e, por consequencia, fez uma lesdo,
porque csta € o acto pelo qual se invade a esphera juridica
dos outros. Por outro lado o senhor do direilo offendido
tem sempre a faculdade da coaccdo contra o lesahite, sejam
quacs forem as circumslancias da pessoa gue causou o
damno, porque ao dircito ndo importa saber se o lesante
estd ou nao no uso da razdo, o que lhe importa saber -
se o direito d’alguem foi offendido, e reconhece-lhe logn
faculdade da coaccdo para exigir a reparacdo do daw
resultado da lesdo. O Comp. porém diz, ue esla questio ¢
solvida de differentc mancira no campo da moral, nas
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vras— ainda que a razdo moral ordene o contrario algumas
vezes, isto ¢, quando ndo houve délo ou culpa. Effectiva-
mente a moral, que ¢ toda subjectiva, e attende apenas &
origem das acgbes, i. ¢, 4@ béa ou md intencdo com que
sdo praticadas, n3o pode responsabilisar pelas suas acgdes.
as pessoas destituidas do wso da razdo, e, portanto, do
exercicio da liberdade; porque omde ha ignorancia ndo
pode haver intencdo, mem, por consequencia, imputagdio
moral. Mas o Comp. menciona um outro caso em que es-
tas pessoas ndo s3o responsaveis, no campo da moral, pelo
“damno que causaram, que vem a ser, quando—a cousa
¢ o seu valor ndo exislem,—quer dizer: s¢ a cousa, que a
pessoa destituida do uso da razdo tirou ao lesado, existe,
o lesante € obrigado a restituil-a, porque o facto da lesdo
ndo faz perder o direito, que o lesado tem 'nella, pela
regra —res ubicumque est, sui domini est. Se porém a
cousa ji ndo existe na mio do lesante, devemos distinguir:
ou o lesante a trocou, e deve reparar o damno dando o
valor que recebeu em troca da cousa, pela regra—de que
ninguem se deve locupletar com a jactura alheia; ou a
cousa perecen sem que o lesante ohtivesse valor algum em
troca, ¢ entdo ndo ¢ responsavel pelo damno no campo da
moral, porque ndo obrou livremente, antes a sua acglio se
reputa filha do acaso, e por isso cessa a imputa¢do moral,
pela regra—casus nemo praestat.

Nota.

Yid. 'Nesta nota faz o Comp. uma observacdo, quc
estd em harmonia com as disposi¢bes legislativas de quasi
todas as nacdes civilisadas : assim os paes sio responsaveis
pelas accdes dos filkos, em quanto estes se conservam sob
o patrio poder; os tufores respondem pelas accdes dos me-
nores, bem como os curadores pelas dos infer dictos. Sr. Ferrer,
Curso, §§. 388 e £40. Thiercelin, pag. 93 — 94. Belime
vol. 2.°, pag. 403 — 406.

§. 149

'Neste §. tracta o Comp. duas questdes muito debati-
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das entre os philosophos, segundo os principios estabeleci-
dos. A 1.° eslé nas palavras— se ao, elc., alé — levarmos.
A 2.° estd nas palavras — ou faremos, elc., alé—reivin-
dical-a. O Comp. responde 4 1.° negativamente, fundando-
se em dois argumentos : 1.° (Como aos direitos, elc.) por-
que as obrigagdes juridicas sdo negativas, satisfazem-se
por simplices omissdes, e 0 acto de procurar o dono da
coysa ou de lha levar é um acto affirmativo; 2.° (e coma
sdmente, elc., até— juridicas) porque a lesio é um aclo
positivo pelo qual se invade a espera juridica dos outros,
e 0 possuidor nado entregando a cousa a seu dono, quando
este a nido reclama, ndo pratica um acto positive, contém-
se em simplices omissdes, por que se ndo vai levar a cousa
a seu dono, tambem se ndo oppde a quec elle a venha
buscar; e portanto, ndo praticando [les@o, ndo é obriga=
do 4 reparagdio. O Comp. porém entende que esta questdo
deve ter uma solugdo differente no campo da moral, como
deixa ver das palavras finaes do §.—posto que no primeiro
caso tenhamos obrigacdes moraes. Com effeito se veio ter
ao nosso poder uma cousa alheia, a moral impde-nos a
obrigacdo de procurar quem ¢ o seu dono, e de lha entre-
garmos, porque a moral é a' sciencia dos deveres, e im-
pde-nos o preceito geral de praticar actos affirmativos ou
de beneficencia para com os outros. Pelo que respeitad 2.°
questdo, o Comp. decide aflirmativamente, porque se o
senhor da cousa sabe que eclla para em nosso poder, ¢ a
pede, temos obrigacdo de restituir-lh’a: porquanto clle
tem ‘direito a dispér da cousa, e por isso a lancar mao
d’clla aonde quer que a cousa esteja. A lesdo aqui ndo
estd no acto pelo qual a cousa veio ao nosso poder ; mas
sim no facto ou factos positivos, pelos quaes depois emba-
racimos o exercicio do direito do senhor,

Nota.

'Vid. 'Nesta nota previne o Comp. uma objecgdo, que
se poderia apresentar conmtra a doutrina da 2.* que-
stio, dizendo-se, que sc a lesdo ¢ um acto positivo pelo
qual invadimos a csphera juridica dos outros, a ndo-resti-
tuigdo ndo se pode dizer lesdio, visto que ¢ um aclo nega-
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tivo. Porém o Comp. responde, que a nao-restituicio da
nossa parte, com quanto pareca um acto negativo, todavia
presuppde o acto positivo de resistencia ao exercicio do
direito do senhor. Assim a lesdo na hypothese mencionada
ndo estd em ndo restiluir a cousa, mas sim em a esconder,
em a subtrahir & vista do senhor, ctc. ; porque se ndo
houvesse esles aclos positivos, nada embaragaria o senhor
de a apprehender, a restituicdo seria inutil, o senhor ndo
precisava de a pedir. Sr. Ferrer, Curso §. 439 — £40.

§. 150.

O Comp. ’neste ¢ no seguinte §. determina, em har-
monia com os principios estahelecidos dcérca da reparagio
do daiuno, as obrigacoes do possuidor de boa e md fé, oc-
cupando-se 'neste §. do possutdor de md fé. Possusdor de
boa fé & aquelle que possue uma cousa na persuasio de
que ndo offende com isso os direitos d'outrem ; e possuidor
de md fé é aquellc que possue uma cousa, sabendo que ella
¢ alheia. Nem se diga, que a apreciacio da boa ou md fé é
maleria extranha ao direito natural, com o fundamento
de que versa sobre actos internos, porquanto a boa ou ma
fé péde determinar-se por actos exteriores, i. ¢, nio sé 0
possuidor péde provar mo fore externo a boa fé com que
possue, mas’ tambem o senhor da cousa péde provar a md
fé do injusto possuidor. O Comp. estabelece no 1.° periodo
do §. (Vid.) a proposi¢io geral—de que o possuidor de mad
fé deve prestar o damno. De feito, quem apprehende uma
cousa d'outre, viola a obrigagdo juridica, que consiste em
consenltr a cade um o que ¢ sew; se viola uma obrigagao
juridica, faz uma lesdo, e por consequencia é obrigado a
reparar o damno. Diz o Comp. que se pode verificar a
lesdo por actos affirmativos ou meyativos. Facil ¢ de com-
prehender que o possuidor da cousa alheia possa lesar o
dono d’esta por actos afirmatives: assim quem de ma fé
possue um predio, lesa o dono, perque pratica o acto po-
silivo de dispor do predio como seu, ¢ de embaracar o
senhor de o possuir. Mas o que offerece divida é que se
possa lesar por actos negativos, tendo nds dicto que as
lesdes se fazem somente por aclos positivos. Todavia o
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Comp. resolve esta diivida na nota 1. (Vid.). Com efleito
sendo o facto da posse injusto, e sendo os actos negalivo:
um resultado d’'aquelle facto, haode participar da mesm:
natureza, e serem injustos como elle. Por exemplo, sende
o lesante obrigado a pagar ao lesado os lucros cessantes «
damnos emergentes, i. €, os lueros que este auferiria d:
sua eousa se a desfructasse, e -0s prejuizos que soffret
pela ndio desfructar, se deixar de os prestar, faz uma lesic
por simplices omissdes ou actos negativos, pelos quae:
offende a esphera da justa actividade dos outros, deixandc
de cumprir uma obrigagdo juridica. D’esla proposi¢do gera
deduz o Comp. (E pois obrigado) as obrigacdes que o pos-
suidor de md fé tem a cumprir para se dar uma reparagic
tal, que apague todos os cffeitos:da lesao. 1.° Vid. O pos-
suidor de md fé péde lesar o dono da cousa, ou tirando-o
do logar, onde este a tinha, ou, ndo a tirando, mas em-
baracando que o senhor use e disponha d’ella ; mas come
em ambos 0s casos se dd a lesdio porque ha invasdo do
seu d’outrem : é consequente que o lesante no 1.° caso
deve repér a cousa onde ella estava, fazendo para isso as
despezas necessarias porque o senhor nada deve perder, ¢
no 2.° consentir ao senhor o livre gozo e disposicdo d'ella.
2.° Vid. Com cffeito é mister indemnisar o senhor da cousa
se clla pereceu, alids ndo se apagam todos os effeitos da
lesdo. Porém é necessario distinguir, ou a cousa perecew ou
foi deteriorada pelo possuidor de md fé ou pelo acaso: nc
1.° vaso o lesante deve reparar o damno, porque foi caus:
da lesdo, d’onde resultou o damno. No 2.° caso ainda ¢
mister distinguir, ou a cousa pereceria egualmente se o
lesante a ndo tirassc ou ndo: no 1.° caso o pessuidor,
como se vé da nota 2.°, ndo €& responsavel porgue ndo
teve culpa, o dono soffreria o mesmo prejuizo se a cousa
néo fosse tirada do seu logar; no 2.° caso responde, por-
que o facto de tirar a cousa deu causa & sua destruicdo
ou deterioracdo. Por exemplo um individuo furtou a outro
um cavallo, e levou-o para um sitio, onde cahiu um raio,
que o matou : ainda que este damno é resultado da acaso
o ladrdo é responsavel por elle, porque concorreu para est
prejuizo, levando o cavallo para aquelle logar. Mas néo ¢
responsavel, se poder provar que cste mesmo sinistro po
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dia succeder na cavalharica do dono, v. g., se J4 caiu um
raio & mesma hora, que matou tamhem os outros cavallos,
cte. 3.° Vid. Paga tambem os fructos, que sdo os lu-
cros cessantes do senhor, os quaes é mister restitnir oun
pagar para a reparacdo ser plena. O Comp. diz que o pos-
suidor de ma fé deve pagar ndo s6 os fructos percebidos,
visto que estes, como accessorio, devem seguir o principal;
mas tambem os percipiendos, porque o possuidor, sendo
negligente em colher os fructos que, se presume, o0 dono
colheria, e ndo os tendo para restituir, faz uma lesdo por
este acto negativo, cujo damno deve reparar.

Nota 3.°

"Nesta nota somente ha a observar, que alguns escriptores
accrescentam & definicdo de fructo as palavras — deduzidas
as despezas. Porém o Comp. omiltiu-as; porque a idéa, que
ellas exprimem, estd implicita na definicdo; visto que so
podemos dizer — util —aquillo que fica livre das despezas.

8. 151.

'Neste §. examina o Comp. se os actos do possuidor
de boa fé se podem considerar lesdes. O Comp. no 1.°
periodo do §. desde as palavras—as accdes do possuidor—
até — reparagdo, estabelece uma proposicdo geral, que
quer dizer — Os actos praticados pelo possuidor de hoa
fé, desde que entrou de posse da cousa, alé que se apre-
sentou o verdadeiro senhor a reivindical-a, e provou o seu
dominio, serdo lesdes dos direitos d’este, cujo damno
aquelle tenha obrigacdo de reparar? O Comp. decide nega-
tivamente dando a razdo nas palavras finaes do periodo—
porque, etc. Esta é a grande differenga entre o possuidor
de md fé, e o de boa fé: aquelle sahia que a cousa era
alheia, n#o tinha titulo algum que justificasse a posse da
cousa ; esie pelo contrario ignorava se a cousa era alheia
ou quem era o dono, e aproveitava-se da cousa, como nullius,
pelo direito d’occupacdo. D'aqui deduz o Comp. a conclusio
—Portanto ndo tinka obrigacdo de se abster da cousa: ¢
a razio ¢ porque pa cousa ndo appareciam vesligios ou
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signaes que provassem o dominio do senhor, e 'neste caso
ella passava a ser nullius, pela regra—mnon esse et non
apparere idem est in jure; ¢ qualquer podia occupal-a. Em
seguida enuncia o Comp. os diversos modos por que a
cousa pode vir ao poder do possuidor de boa fé: 1.° por
{.lpa do senhor, v. g., quando a abandonou, ou foi des-
leixado em usar da accdo, que lhe competia, como proprie~
tario, para a reivindicar, e obstar & posse d’outrem; 2.°
por acaso v. g., quando a aliuvido depositou no predio do
possuidor um pedaco de madeira, e esle ignora a quem
pertence o dominio sobre a cousa; 3.° por culpa de terceiro,
v.-g., quando um individuo vendeu a cousa ao possuidor,
depois de a ter furtado a seu dono, mas fingindo que ella
¢ sua. E diz o Comp. que 'neste ultimo caso deve o senhor
da cousa dirigir-se contra esse tcrceiro: e a razio é por-
que foi elle quem fez a lesdio, e que deve responder pelas
consequencias do facto injusto. E mistér porém adverlir
que nos tractamos aqui do caso da reparacdo, e nio da
resvindicacdo; i. é, o dono, para reivindicar a cousa, ndo
se dirige a 3.” mas ao possuxdor d’ella onde quer que clla
esteja, pela regra— Res ubicumque est sui domini est, e s6
se dirije ao 3.° lesante ou para pedir a reparagdo da cousa,
quando ella nao cxiste, ou para pedir a reparacdo dos.
lucros cessantes ¢ damnos emergentes. O Comp. no 3.°
periodo do §. tracta a hypothese de se aprescntar por um
lado o possuidor de boa fé com o seu tilulo opinalivo,
mostrando que a cousa lhe pertence porque estid persua-
dido quc com isso ndo offende os direitos d'outrem, e por
outro o senhor da cousa mostrando por um titulo real e
verdadeiro que a cousa lhe pertence; e decide que deve
prevalecer o titulo do senkor. I a razdo ¢ porque a pre-
sumpcdo cede @ verdade, e portanto um titulo verdadeiro
deve preferir a um putativo. Demais, se o unico titulo que
tinha o possuidor de hda fé para possuir a cousa era a
presumpcdo de que clla ndo tinha dono, logo que esie
appareca, provando o seu dominio sobre ella, cessa a pre-
sumpgiio causa da posse ; mas cessando a causa deve
cessar o eflcito, logo o direito do possuidor de boa fé
acaba ; e este passa a ser possuidor de mé £, nfio reconhe-
cendo o direito do verdadeiro senhor, e fica, portanto,
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sujeito & reparagio do damno causado pela falta do cumpris
mento da obrigagdo juridica. No ultimo periedo do §. (
pots, etc.) aponta o Comp. as obrigacdes do possuidor do
boa (¢, que sao uma conclusio dos principios estabelecidos
no §. =1.° a restituir a cousa, se elle existe. Se a cousa
existe ou o seu valor, no caso de ter sido trocada, deve
restituir-se ao verdadeiro dono: se porém o possuidor de
boa fé a tiver consumido de qualquer maneira que scja,
de modo que ella ja ndo faga parte do seu patrimonio, ndo
¢ obrigado a indemnisar o senhor, porque a consumiu ‘num
tempo em que tinha o dominio putativo, e por isso obrou
com dircito. Se o senlor a resvindica. O possuidor de boa fé
somente é obrigado a restituir a cousa ao dono, quando
este se apresenta a reclamal-a; porque o possuidor, como
vimos no §. 149, niio tem obrigacdo juridica de procurar
o dono nem de lh'a levar, sem que este o exija. Se prova
o seu dominio; porque a posse do possuidor de bda fé
funda-se 'numa presumpcdo, que cm si ¢ uma prova, e
subsiste, em quanto ndo for destruida por outra mais forte;
ora aquella presumpcdo s6 poéde destruir-se com o verda-
deiro titulo do dominio : logo o senhor da cousa, para obter
a restituicdio d’ella, precisa de provar o seu dominio. 2.°
vid. restiluir os fructos existentes, porque sao um accesso-
rio da cousa que devem seguir o principal; e se 0 possui-
dor os ndo restituisse depois de saber que a cousa tinha
dono, locuplelava-se com a jactura alheia, fazia uma lesdo,
e cra ohrigado 4 reparacdo. Mas, segundo o Gomp. obser-
va na nola 2.*, o possuidor de bia fé ndo tem obrigagdo
de pagar os fructos consumidos ¢ percipiendos, porque
durante a boa fé tinha o dominio putativo, qualquer acgdo
que praticasse na cousa ou por via d'ella cra justa, €o
como ndo fazia lesdo, ndo ¢ obhrigado 4 reparacio.

Nota 1.*

Vid. Esta nota péde considerar-se, como uma especie
de additamento dquella parte do §., em que o Comp. disse
que cram trez os modos por que a cousa podia vir as mios
do possuider de boa fé: e aqui faz mengiio d'um 4.° modo
que ¢ —por culpa do possuidor, i. ¢, por clle nio cmpre.
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gar os meios para saber quem era o dono. Todavia pare-
ce-nos & vista do que dissemos no §. 149 que elle ndo
tinha obrigacdo de averiguar quem era o dono para lh’a
restituir, porque as obrigagdes juridicas camprem-se por
simplices omissdes. De mais o possuidor ndo praticou lesdo,
porque ndo embaragou o senhor de a vir buscar, pois que
este s¢ ndo apresentou a reclamal-a.

§. 159.

Neste §. occupa-s¢c o Comp. da hypothese—se o pos-
suidor que fez bemfeitorias na cousa tem dircito a exigir
o°seu preco, quando o senhor a reivindica. Porém como o
Comp. decide .de differente modo segundo a natureza das
bemfeitorias torna-s¢ preciso o examinar, antes de entrar
na doutrina do §., as divisdes que o Comp. faz de bemfeifo-
rias na

Nota 1.

Yid. Assim o reparar os alicerces d’um edificio, que
ameaca desabar, o concertar os tethados que ndo resguar-
dam os habitantes nem o edificio da intemperie das esta-
¢bes, sio—despesas ou bemfeitorias necessarias, i. é, indis-
pensaveis para que o objeclo continue a servir para o uso
a que ¢ destinado; enxugar um pantano, rotear um
pedaco de terreno inculto, reduzindo-o ao estado de pro-
duzir objectos immediatamente necessarios 4 vida, ou me-
Ihorando-o para o tornar mais fructifero, s3o despesas ou
bemfeitorias utets; reduzir um pedaco de terra a jardim
sdo despesas ou bemfeitorias aprasiveis ou agradavess, por-
que na linguagem dos JCtos nem sio necessarias, nem
prestam utilidade ao predio:

Nas 1.* linhas do §. estabelece o Comp. a proposigdo
geral—que o senhor da couse, quando a reivindica (a), deve
pagar as despesas necessarias e uleis ; e em seguida da duas
razoes para a fundamentar. A 1.* estd nas palavras—por-
que—até—¢ sew. Com effeito nos dissemos que o lesado

(a) Reivindicagio ¢ a acglio que compete ao senhor da cousa para a
repetir de qualquer possuidor, que indevidamente a detenla.
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lem apenas direito a exigir a reparacio do damno causado
pela lesdo, ¢ nada mais; alids do estado de lesado passa
ao de lesante, visto que tira a outro o que € seu, viola
uma obrigacdo juridica, e faz uma lesio. A 2.* estd no
2.° periodo do §. (vid). Com cffeito o senhor da cousa ndo
tem razio de queixa, pagando as despesas necessarias ¢
uteis, porque clle ndo faz mais do que comprar os augmen-
tos que o predio teve na mio do possuidor, os quaes elle
mesmo deveria fazer; pois que o senhor deve fazer todas
as despesas necessarias para a conservacdio e maior utili-
dade do predio, e por isso se alguem as fez e elle as ndo
pagou, aproveita-se dos effcitos da justa actividade d’ou-
trem, e faz uma lesdo. Na 2.* parte do §. tracta o Comp.
dos dircitos do possuidor com relacdo as bemfeitorias apra-
sipeis, i. 6, que apenas servem de ornato & cousa, ou sdo
de mero Juxo: e diz o Comp. no 3.° periodo do §. que ou
o possuidor pode tirar as bemfeiforias da cousa sem a dete-
riorar, v. g., os quadros com que s¢ decoram as casas, ou
ndlo as pode tirar sem causar detrimento na cowsa, v. g.,
as pinturas feitas nas paredes. No 1.° caso o possuidor
tem direito de as tirar, porque sio suas, e enlra a regra
— Res, ubicumque est, sui domini esf; no 2.° caso ndo,
porque deteriorava a cousa, causava novos damnos ao le-
sado, sujeitos & reparacio. O Comp. nas palavras, (E ver-
dade, cic.) aponta a opinido d’alguns que tem sustentado
que o possuidor de héa fé tem dircito a exigir do senhor
a indemnisagdio das bemfeitorias aprasiveis, no caso d'estas
s¢ ndo poderem separar da cousa sem a deteriorar; visto que
celle, quando as fez, tinha o dominio pufativo da cousa,
estava persuadido de que cra o verdadeiro dono d'clla, e
por isso soffre um damno, ndo sendo reembolgado d’essas
despezas. O Cowp. refuta csta opinido nas palavras —
porém ndo, ctc. Com cffeito ndo ha razdo para obrigar o
dono da cousa a pagar as bemifeitorias aprasivets ao pos-
suidor, ainda que este fez despezas, porque seria favorecer
maisa condicio do possuidor, que tinha apenas o domi-
nio putativo, do que a do seshor que tem o verdadeiro,
obrigando csle a comprar prazeres de que ndo poderia
gozar atlentas as suas circumstancias. Assim seria uma
injustica flagrante o obrigar um pobre que reivindicava o
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séit predio a pagar ao possuidor as despezas que esi¢
tivesse feito reduzindo-o a jardim. Pelo contrario parece-
nos, que, sendo o possuidor de ma f¢, devia pagar ao
senhor as despezas que elle tivesse de fazer na cousa para
clfa tornar a scrvir nos usos a que clle a destinava. Além
d’isto se nos justificimos a obriga¢do que o scnhor tem de
pagar as despezas necessarias e uteis da cousa, pela razio
de que elle ndo fazia mais do que comprar os augmentos
d’ella; e se os JCtos entendem que as bemfeitorias aprasi-
veis ndo augmentam, em geral, o valor da cousa: ¢ con-
sequente que o senhor da cousa nfio ¢ responsavel no foro
exterior pelo pagamento d’estas despezas (a).

Nota 2.7

Alvicaras s3o a gratificacio com que o dono da cousd
perdida recompensa a quem a acha e Ih’a entrega. Ora o
senhor da cousa so6mente € obrigado a dar alvigaras, ten-
do-as promellido; porque faz uma especie de contracto
com a pessoa que achar a cousa, pelo-qual se compromette
a premial-a. Mas sc acaso o dono da cousa as ndo tinha
estipulado, ndo ¢ obrigade a pagal-as; porque clic rece-
bendo a cousa, recche um objecto, que é privativamente
scu, que ndo ¢ resultado da justa actividade dos outros; ¢
que clle por isso tem direito a receber sem pagar; excepto
se o que a achou fez com isso algumas despezas, as quaes
o senhor da cousa deve indemnisar.

(a) Parece-nos que o possuidor de boa fé. quando a cousa veio ao
seu poder por culpa de 3.°, tem dircito de dirigir-se contra este, para
lhe pagar as bemfeitorias aprasiveis. Por exemplo: Pedro, fingindo-se o
verdadeiro proprietario d’'um predio, vendeu-o a Paulo, e este compran-
do-o na persuasio de que o vendedor era o verdadeiro dono, fez 'nelle
avultadas despezas todas de méro luxo, v. g. reduzindo-o todo a jardim,
no que gastou 1:0003000 réis. Apresenta-se depois o senhor do predio
a reivindical-o : terd o possuidor de perder a grande somma de capitaes
que eaterrou no predio ? Temos para nds que todo o individuo deve res-
ponder pelo resultado das suas acgbes : e o vendedor de mé ¢, que foi
a causa d’0 possuidor fazer enormnes despezas, deveria sujeitar-se aos
effeitos do seu mdo procedimento, resarcindo o damno que causon.
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§. 153.

'Neste §. tracta o Comp. a questao se existe o direito
innoziae ufilitatis, cuja delinicio se encontra na nota 1.°
(Vid). Assim st diz que ¢ um direito innoziae utilitatis—
a faculdade que qualquer tem de accender a sua véla ao
lume d’outrem. Diz o Comp. — Muitas distinecdes fazem o0s
escriptores que defendeu o direilo innoxiae utilitatis. Os anti-
os escriptores de dircito natural, seguindo o systema de
tractar primeiro das obrigacdes, ¢ derivando d’estas os direi-
tos, em logar de dizputarem sobre a existencia d'este direito,
questionavam dcérea da existencia das obrigacdes innoriae
ulilitalis, e dividiam-nas em affirmativas e negativas. Cha-
mavam affirmativas as que se cumpriam por actos affirmati-
vos, v. g. a obrigacdo que qualquer tem de dar a um ne-
cessitado os fructos, que tem em saa casa, e que estdo a ponto
de apodrecerem, quando d'ahi lhe nao resulta prejuizo; e
negativas as que se camprem por simples omissdes, que
consistem em o senhor da cousa ndo embaragar o que se
serve d'ella, quando este o ndo prejudicar, v. g., deixar ao
viandante, que passa, o refrescar-se  sombra da sua arvore.
Disscram os antigos que ds obrigacdes affirmativas nde
correspondia um verdadeiro direito, porque aquelle que
deixasse de as cumprir, continha-se em simplices omis-
sdes, e por isso ndo commettia lesio, porgue csta faz-se
por ac¢des positivas ¢ nio por actos negativos; e que as
neyalivas correspondia um verdadeiro direito, porque aquelle
quec ndo cumprisse a obrigacdo que tem de deixar que os
outros usem da sua cousa, quando d'ahi lhe ndo resulta
prejuizo, praticava um aclo posilivo com que embaracava
o direito que qualquer tem de aproveitar-se do alheio,
quando ndo prejadica a seu dono; ¢ commetlia uma lesdo.
Em quanto a estes deveres negalivos ainda os anligos
faziam uma subdistinc¢do, dizendo que aquelle que pre-
‘ende aproveitar-se do que outro lhe ¢ obrigado a prestar
or um dever innoxtae utilitatis negativo, deve primeiro

snsultar o senhor para este Ihe declarar se sofire ou nio
rejuizo; porque pode muito hem acontecer, que aquillo,
juc nos parece innoxiae utilitatis, realmente o ndo seja,
~ cause algum detrimento ao sew d’outrem. I por isso diziam
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fjue so depois de ouvirmos o senhor e nos certificarmos de
que se lhe ndio causava prejuizo é que poderiamos obri-
gal-o a dceixar-nos usar do nosso direito, sc ndo consentisse
na nossa pretencdo.

O Comp., porém, ndo reconhece em caso algum o
dircito dnnoziae wlilitalis, ¢ apresenta dois argumentos
para justificar a sua opiniio —1.° E porém, etc. Com
effeito se o direito d'usar ¢ um dos direitos comprehendi-
dos no dominio; se o senhor do dominio pode dispor da
cousa que faz objecto d'elle com exclusio de todos os
outros: é consequentc que o uso da cousa pertence in
tofwn ao senhor, e que toda a pessoa, qué sc quizer apeo-
veitar d'elle, invade a sua esphera juridica, e commette
uma lesdo. 2.° Portanto nenhum, ele. Effectivamente como
50 o dono da cousa ¢ que conhece as suas necessidades,
s6 elle pdde avaliar s¢ soffrc ou ndo prejuizo com o uso
que um estranho faz das suas cousas. Porém o senhor da
cousa ndo pode ser obrigado a declarar sc soffre ou nilo
prejuizo, deixando usar outrem da sua couwsa: ja porque
nés dissemos que ningnem ¢ obrigado a responder a qual-
quer pergunta que se lhe faga, visto que o homem goza do
direito d’'independencia, em virtade do qual nio pode ser
obrigado a actos positivos para com os outros, consislindo
as suas obrigacdes em simplices omissdes; ja porque o
senhor da cousa pode ter motivos particulares para nio
fazer tal declaracdo, ¢ por isso constrangel-o a fazer uma
tal confissdo, era sujeital-o aos caprichos d’ontrem, e tra-
ctal-o, ndo como ser racional, mas como wm meio para os
fins dos outros. No ultimo periodo do §. tira o Comp. a
conclusdo de que nio existe um dircito innoxiae utilitatis.
Com efleito, se dircito e obrigacdio sdio cousas de tal modo
correlativas que a existencia d’um importa necessariamente
a existencia da oulra, e vice-versa, é consequenlte, gue nido
tendo o senhor da cousa obrigacio de ceder o uso d'ella
a ontrem quando d’ahi lhe ndo resulta prejuizo, tambem
ndo assiste a este dircito d'usar d’ella em tal caso.

Nota 2.*

Yid. O Comp. ’'nesta nota.faz uma ohservacdo com
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relacio & doutrina do-§., ende disse que ¢ verdadeiro
lesante o que usa d'uma cousa d’eutrem  contra vontade
d’este, ainda que .o senhor nédo- soffra prejuizo algum com
esse uso. Effcctivamente uma . tal conelusdo ¢ logica, por-
que é uma consequencia deduzida do principio estabele-
cido—que a characteristica do domipio consiste- na facul-
dade que tem o senbor d'usar e dispor da cousa com exclu-
3d0 dos outros, porém ndo se -péde admitlir no estado
social, porque ndo se descobre uma razao plausivel para
que qualquer ‘seja inhibido d'usar das eousas d’oulrem,
quando este nao soffre prejuize; antes achamos muito razoa-
avel e social o principio— quod alteri prodest ef tibt non
nocet, ad id obligatus es. Por isso disse ym profundo pen-
sador — Cave a consequentiis! Esta € a razio porqae o Comp.
diz que as leis civis nio devem formular o rigor puro do
principio enunciado no §., mas devem modifical-o pela
equidade. E mister porém notar as palavras finaes da nota
—encondrando estes objectos patentes na estrada. Com efeito
nos casos que 0 Comp. menciona se encontrarmos os ohje-
ctos na estrada, e usar-mos d’'elles, ha toda a certeza de
que nenhum prejuizo causamos ag senhor, ¢ por isso a lei
pode -declarar estes actos licitos sem perigo de invadir o
sew de cada um. Porém ja ndp dizemos o mesme, se para
aceender a nossa luz tivermos d'entrar pela casa do visi-
nho, ou.para beber da sua agua for mister atravessaro scu
canpo; porque, qinda gue esles aclos nas parecam innoziae
utslitalis, comtudo circumstancias pode haver, . que. nés
desconhegan:os que thes tirem esta nalureza, ¢ o visinho
realmente receba ajgum prejuizo.

. Nota 3.4‘

Vid. ’Nesta nota refuta o Comp. os principaes funda-
mentos que invocam 0s cscrxptme:, que suslentam o direito
innoziae ulilitatis, para o justificar, que reduz a trez —
1.° Uns; fundam-se na [alta de damne. Dizem alguns que
usando qualquer d’uma cousa :alheia sem prejuizo do donae,.
ndo lhe causa damno. Parecc-nos todavia que fallariam
uma linguagem mais rigorosa, dizendo que o individug.
que usa d'uma cousa alheia. sem projudicar o -dono, .ndo

12
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lhe causa — detrimento; portje tendo nés dicto queé o di-
reito d’'usar ¢ um resnltado do dominio que consiste no
poder d’'usar e dispor da cousa com exclusic dos outros:
¢ conscquente que quem usasse da cousa, ainda que o uso
niio prejudicasse o senhor, offendia o dominio, faltava a
uma obrigacdo juridica, fazin uma le<do, e portanto cau-
sava damno. 2.° F jd 'numa tacita excepcdo d convencdo,
pela qual o dominio [dra introduzido. Aquelles que sus-
tenlam, que os homens fizeram uma convened@o no berco da
sociedade pela qual estabeleceram a propricdade,  dizem
que, tendo esta convencdo por fim o-assegurar a cada um
a propricdade dos objectos de_gue pinguem péde usar
perfeitamente para os seus fins sem excluir os outros, se
deve entender que ella n@o prohibiu a qualquer o usar-da
cousa alheia, quando d’abi ndo resullasse prejuizo ao
senhor. Porém nos que ndo admittimos a verdade nem a
justica da convengdo, rejeiltamos a erceprdo porque Bdo
reconhecemos a regra geral. 3.° Outros confundem’ o diréito
com @ moral. Outros comprehenderam no dircito tambem
os officios da moral para com os outros, em virtude dos
quaés somos obrigados aes actos de heneficencia para com
0s nossos similhantes, e julgaram por isso que, tendo
qualquer o direito a exigir o cumprimento d’estes oflicios,
tinha o direito innoxiae utilitatis. Porém nés, como fize-
mos distinceio entre o direito e a moral, ¢ adjudicamos a
esta os officios affirmativos para com os outros, nio admit-
tindo no campo do direito natural sendio os deveres nega-
tivos para com os nossos similhantes, ndo podemos reco-
nhecer o dircito tnnoxiae wutilitatis; visto que a todo o
dircito ha de corresponder uma obrigacdo juridica, ¢ a
obriga¢dio da parte dos outros de nos beneliciarem € moral
¢ ndo juridica. Sr. Ferrer, Curso, §. 367, e 382—333

§ 154.

‘Neste §. tracta o Comp. de saber se temos direite de
tirar as cousas’ que sdo o objeclo do dominio d dutrem
para satisfazer as nostas commodidades, ou as d’outrem; a
quem queiramos beneficiar. Diz o Comp. que & este res-
peito n&o ‘ha questiio, porque todos concordam em que:o
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senhor da cousa tem obrigaco moral, mas nfio juridica de
nos conceder, podendo, o uso: das suas cousas para as nos-
sas commodidades. Tem obrigaciio moral, porque esta im-
pdc-nes o preceito. geral de amarmos os nossos similhan-

, e de lhes prestarmos todos os aclos de hencficencia, que
podermos; donde sc vé que somos obrizados pela moral a
prestar aos outros, podendo, o uso das nossas cousas,
quando thes seja util. Nao temos porém obrigacdo juri-
dica, nem por consequencia exisle nos outros o direito
correlativo para exigir o camprimento d’clla, E o Comp.
da trez razoes para provar estd proposicdio ; — 1. potque
similhante direito destruiria a trvivlabilidade da proprie-
dade, visto que se tirava a cada um o que é seu. e nos ji
vimos que a propriedade ¢ um dircito hypothetico tio in-
violavel e sagrado, como o direito absoluto d’usar das
cousas externas, que € o seu fundamento; 2.° e a liber-
dade exterior que o direito deve garantir, por isso que o
homem dentro da sua -esphera juridica tem liberdade juri-
dica, podendo nao s6 obrar dentro d’clla ou deixar d’obrar
como bem lhe aprouver, mas obstar a que os outros o
embaracem de obrar. dentro dos limites da sua espheta; e
se se concedesse a qualquer o aproveitar-se de uso:da epwsa
allieia, a liberdade que o semhor tem de obstar a que-os
outros o embaracem. dentro da sua esphera, converter-ee-
hia em obrigac@io dc¢ os deixar invadir. essa esphera. 3.*
Causaria continuadas desordens, e tornaria tmpossivel a
coexistencia no eslado social; porque se qualquer tivesse o
direito d'usar da cousa alheia para 5s suas commodidades,
os outros teriam o mesmo direito d’usar das d'este para
as suas utilidades e prazeres, ¢ por fim o interesse faria
levantar continuadas lutys entre os homens para tirasem
as cousas uns aos oulros, ¢ o resultado seria a anarchiia
¢ o-cahos ne estado spcial. Sr. Ferrer, Curso, §. 391.

§. 158.

"Neste §. e no seguinte tracta o Comp. a questdo se o
direito de necessidade ¢ um verdadeiro direito. Apresenta
‘neste §. as razoes d’aquelles que o defendem, e no seguinte
emitte a sua opinifio. Os que o defendem exigem duas con-
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digdes para que se dé um tal direito — 1.° ndo estar nas
mesmas circumstancias o dono da cousa, porque, se elle
liver a mesma necessidade, deve preferir-o seu direito,
visto que ao diréito commum da conservacdo accresce ¢m
favot do proprietario o ter ja radicado o seu direito sobre
a cousa, e entdo entra a regra — caeleris paribus melior
est condilio possidentis; 2.° haver a intencdo de reparar o
damno, porque se niio houvesse lal intcncdo, o uso das
cousas alheias seria um verdadeiro furto ou roubo.

Em seguida aponta o Comp. os argumentos que invo-
cam em favor da sua opimido aquelles que sustentam o
direito de necessidade com estas duas limitagoes, 1.° ete.
Esta razio ndio colhe no terreno do direito que ¢ uma
sciencia a priors, ideal, que tem principios supremos onde
se funda e nao se deriva das conveniencias da vida so-
cial: ao direito ndo importa que a acgdo seja ou ndo util,
0 que lhe importa é que cila seja justa, o so 'neste caso é
garantida como uma accdo de justica. 2.* ete. Esta razdo
tambem nao colhe no campo do direito natural, porque se
funda na presumpedo de que o seshor da cousa quereria
cumprir uma, obrigacio moral, quando as presumpcdes, s
porque sdo presumpgdes, sao falliveis e cedem & verdade; e
o direilo ndo deve assentar ‘em bases falliveis, porque tem
por fim dirigir e barmonisar as relagdes sociaes, e precisa
de se apoiar 'num fundamento inalteravel para regular d'um
modo permanente essas relacdes. 3. cte. Esta razdo tam-
bem nio tem valor na sciencia do direito, porque & moral
¢ que pertence o avaliar a intencio do agente na pritica
da accdo, e ao direito s6 competem as acgdes exteriores,
ou com earacter d'exterioridade. Demais as palavras d’estes
philosophos sdio uma confissao -tacila da md causa que
advogam; porque, exigindo a reparacdo do damno, eonfes-
sam que :houva. lesdo,: e- onde,. ha lesdo, -ha:invasao da
esphera juridica dos outros. Jouflroy, §. 107.

§. 156.
O Comp., dépois de ter refutado no'§. antecedente a-

razdes com, que.alguns proenram 'defender o direite de neces
sidade, expde ‘neste §. os.argumentos com que- s¢ impugna
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a existencia d'este pretendido direito. O Comp. principia
nas primeiras linhas do §. (Admittem — até — equalmente)
por encarar a questio no campo da moral. Com effeito se
o homem tem obvigacdo moral de beneficiar os seus simi-
lhantes 4 custa da sua propricdade, mesmo quando os
outros se ndo encontram em necessidade urgente, por
maioria de razdo elle deve dar-nos a cousa ou o seu uso,
quando nos achdmos na terrivel alternativa de perder a
vida, ou de tirar a cousa alheia. A moral impde ao senhor
da cousa a obrigacdo de com ella beneficiar os outros,
mesmo com saerificio seu, se estes se encontram em ne-
cessidade extrema a qual ndo admitte demora, nem repa-
ragdo dos males que causa, ndo sendo satisfeita. O homem
morto nio resuscita. Nem devemos suppor que 0 nosso
simithante sc negasse a dar-nos as cousas, de que depende
4 nossa existencia, porque isso era ndoc ser homem, e en-
contrar todos os sentimentos da humanidade. Porém nao
se tracta de saber se csta acclio ¢ objecto d'uma obrigacéo
moral, mas sim se ¢ objeclo d’uma obrigacdo juridica, ¢
o Comp. estabelcce a este respeito a proposicdo nas pala-
vras do primeiro periodo—porém-—até—de necessidade. O
Comp. pelas expressdes — com razdo — mostra claramente
que adhere 4 opinido d’estes philosophos, ¢ apresenta em
prova d'ella quatro argnmentos. O primeiro ¢ um argu-
mento ad hominem, e estd nas palavras— A verdade, ete.
Com effeito, reconhecer que ha damno e obrigacio de
reparal-o, ¢ ao mesmo tempo (ue ha direito de praticar o
facto d'onde resultou o damno, & estabelecer direitos con-
tradictorios; porque ou ha direito de praticar o facto e
entdo niio ha damno, que s6 resulta da accdo injusta, pra-
ticada sem dircito, ou niio ha direito de o praticar ¢ ¢ uma
lesdo, que a lei juridica condemna. Por consequencia o
quereremi harmonizar duas cousas diametralmente oppostas
prova de sobejo a injustica da causa que defendem. O 2.°
argumento € a priors, e esld nas palavras — Na -verdade;
cte. A lesdo suppde direito offendido, e, qualquer que seja
0 pretexto on motivo que s¢ allegue para desculpar a
offensa do direito alheio, ndo deixa de ser les@o. Nos vimos
que o direito ¢ similhante a uma linha recta, porque ¢
um meio que vai directamente ao conseguimento d'um
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fim racional assim como uma linha recta vai direclamente
d’'um ponto a outro; e por isso tude o que for desviar
d'esta linha recta € uma lesio. E cstas lesdes devem evi-
tar-sc -sob pena de perigar a ordem social, que depende
da seguranca dos direilos de cada um; d'onde vem a sen-
torca — Fiat justitia, pereal, ne pereat mundus. Qs outyos
dois argumentos sio « posterfori. O 3.° esld nas palavras =~
Demass, etc. De feito, se os que defendem o direito-de
necessidade o limitam ao caso ‘de o necessitado se¢ nao
achar na necessidade extrema por .dolo sen, pela regra
de que ninguem..deve tirar proveilo do sew . dolo, ou por
negligencia, visto que a culpa do necessitado ndo pode
justificar um tal direito, é forca confessarem. que a sua
opiniio daria logar aos maiores abusos e difliculdades;
porque cra mister disputar perante os (ribunaes de jus-
tica se houve ou nio délo ou culpa, actos inlernos gue
escapam a0 conhecimento dos tribunaes, porque de inler-
nis solus Deus; ou deixar a decisdo da questdo ao proprio
individuo que allegasse o direito de necessidade porque
cra o mais competente para julgar da extrema necessidade
¢ da sua intengdio, o que equivalia a constituil-o juiz
cm causa propria. 4.° Finalmente o senhor, etc. Aquelles
gue admitiem o direito de necessidade tambem o limitam
a0 caso de que o senhor da cousa nfio se ache na mesma
necessidade extrema; porque ‘neste caso deve decidir-se a
favor do senhor da. cousa, visto que além da necessidade
urgenle tem gravado 'nella o cunho da sua pcr~0na||dade
Om ¢ difficil, quando ndo impossivel, ‘o decidir no foro
exterior qual dos dois ¢ o mais neecessitado, visto que
tanto na vida individual como na social as circumstan-
cias s¢ crusam ¢ complicam de tal modo, que, nao
poucas vezes, s6 o proprio individuo ¢ juiz das suas neces-
sidades: ¢ “neste. caso temos o mesmno mcou\mleme, que
neldmos no argumento precedente, que € ser o interessado
juiz ¢ parte na mesma causa.

Nota 1.7

Vid. O Comp. 'nesta nota faz, com relagdo ao direi’
de necessidade, 2 mesma observacio que fizera na nota 2.°
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a0 §. 153 com relagio ao direito innoxiae utilitatis. E
uma conclusdo necessaria dos principios da philosophia
do dircito, — que ninguem lem direito de tirar a cousa a sen
dono mesmo para salvar a vida; porém esta conclusiio ¢
dura e cruel, porque a perda da vida ndo admitle paral-
lelo com a perda dos bens de fortuna. Por isso as leis
devem modilicar este rigor de direito pelos principios da
moral, que impde ao senhor da cousa a obrigacdo de a
prestar ao seu similhante que se encontra em necessidade
extrema, e ter em consideracdio essa necessidade para alli-
viar da pena, com quc a legislacdo penal fulmina os que
tiram o scu a seu dono, ao que tirqu a cousa levado pela
extrema nceessidade. E dizemos — alliviar a pena; — por-
que as leis, como expressdo do direito, ndo podem reco-
nhecer em easo algnm a faculdade de tirar a cada um o
que € sou, apenas podem alliviar a pena, v. g., dispen-
sar a reparacio criminal ao que em tal caso invadiu o sex
d'outrem.
Nota 2.°

Vid. Este principio deduz-se de quanto se tem dicto,
pela regra — de que quem ndo tem direito no menos nio o
pode ter ao mais  Se nds dissemos, que ndo temos di-
reito de tirar o pdo a0 nosso visinho, mesmo (ue este nio
precise d’'clle e nds estejamos cm extrema necessidade,
porque invadimos o seu d’outrem, por maioria de razdo
ndo temos o dircito de ih'o tirar, quando cste soffre a
mesma necessidade porque ihe assiste mais uma razdo para
f;lzer pender a balanga a seu favor.'Sr. Ferrer, Curso, §§.

91—394.
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SECCAO 1V.

AGQUISISA® MEDIATA —GECNTAAGTOS EM GERAL,

O Comp. dividin a acquisicdo em immediata ¢ mediata,
comprehendendo ‘naquelia a occupacdo e accessdo; e como
ja tractou d'aquellas doutrinas, e de mais alguns pontos
indispensaveis para a intelligencia da materia dos contra-
ctos, vai agara fallar da acquisicdo mediate.-'Nesta secc¢do
tracta o Comp. dos principios geraes ¢ communs a loda ¢
qualquer especie de contractos; e na seguinte occupa-se
das regras particulares ¢ especiaes a cada um d’elles.

§. 157.

'Neste §, prova o Comp., segundo se vé da proposicio
que estabelece no fim do §., que — os pactos constituem a
acquisicdo mediata. L misltér recordarmo-nos de que a
acquisicio mediala é aquella pela qual adquirimos o domi-
nio sobre as cousas d’outrem; e o Comp. mostra 'neste §.
a necessidade dos conltractos para se verificar esta adqui-
sicdo. No 1.° periodo do § (vid). recorda o Comp., para
prova da proposi¢io que se acha no final do §., um prin-
cipio demonstrado na secedo 1.%, que ¢ —a inviolabilidade
da esphera juridica de cada homem. Com effeito temos
dicto muitas vezes que o homem para conseguir o seu des-
tino necessita d’'uma infinidade de condicdes, que sdo ja as
suas accdes, jd as dos outros; pois que o homem atlenta a
limitacao da sua natureza e a complicacdo do seu destino
com cedo desapparecia da superficie da terra, se a mo
hemfeitora do seu similhante lhe ndo prestasse o apoio e
as condigbes necessarias para a satisfaccio das suas neces-
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sidades. Poréin todos os homens t¥m a mesma dignidade,
que resulta daidentidade dos elementos da natureza humana,
e que faz com que todos ¢ cada um dos-homens sejam livres
¢ independentes, fins para si, e nio meios para os fins dos
outros: nio podendo por isso ser obrigados a prestar con-
dicdes algumas positivas aos seus similhanjes s6 pela von-
tade d’estes. D'este principio deduz o Comp. a concluséo
que estd nas palavras do 2.° periodo do §. (vid).—que
ndo temos direito a forcar os oulros a que nos prestem
cousa alguma. A palavra prestar tem um sentido amplo, e
abrange as idéas que se exprimem pelos vocabhulos— dar,
— fazer, — omittir,— e permitlir; i. é, comprehende todos
0s aclos positivos e negativos com que os outros podem
concorrer para a satisfaccdo das nossas necessidades, e que
podem ser objecto do nosso direito: nEo esquecendo que
0s aclos negativos tambem sdo clementos do direito,
quando limitados por alguma circumstancia, assim o acto
negativo a que se obrigou o dono d'um predio de me ndo
embaracar a passagem por elle deu causa ao men direito
de serviddo stineris. Dar ¢ transferir para alguem o obje-
cto do nosso dirieto, v. g., entregar-lhe um livro. Fazer
é praticar uma accdo em favor d’outrem, v. g., 0s servi-
¢os que o creado presta a seu amo. Omiltir ¢ deixar de
fazer, em favor d'outrem, -uma couxa que tinhamos direito a
fazer, v. g., deixar o credor de pedir o cumprimento da
obrigacdo ao devedor, na épocha em que ella era exigivel,
em altencdo as circumstancias d'este. Permittir é deixar que
alguem pratique uma accdo, que nao esta dentro da sua,
mas da nossa esphera juridica, v. g., consentir ao visinho
o fazer uma construccdo sobre a parede da nossa casa.
Ora cstando estes actos dentro da esphera juridica dos ou-
tros, e tendo nds ohrigacdo juridica de respeilar a esphera
da sua justa actividade, ¢ claro que os ndo podemos forgar
a prestarem-nos acto algum d’estes. Porém pela mesma razdo
de que nos ndo podemos forcal-os a praticar acto algum
d’estes em nosso favor, por estarem demtro da sva esphera
juridica, elles nol-os podem prestar por sua livre vontade,
visto que o homem dentro da sua esphera tem liberdade
juridica, pode ceder, abandonar, ou dispér como bem lhe
aprouver de quaesquer direitos; mas a vontade, como
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cousa .interna, ndo péde entrar no dominio do direito,
sendo. quando manifestada por signaes exlernos; porém
nos pactos, em virtude da promessa e da acceitagdo, que
s30 os seus elementos constitutivos, declara-se expressa-
mente a vontade que tem o senhor da cousa. de transferir
para outrem o seu direito: logo os pactos sio o meio de
adquirir os direitos sobre as acgles e as cousas alheias,
ou 0. meio por que se verifica a acquisicdo mediata.

E mistér advertir que o Comp. diz uma verdade, quando
assevera que a. acceitacdo pode ser feita anies ou depois
da . promessa; porque na realidade assim acontece. Se o
dono d’um prédio vem offerccer-me (promessa) a sua pro-
priedade para cu Ih’a comprar, e en annuo (acceilagdo) ao
offerecimento, a promessa é feita antes da acceilagdo: se
pelo contrario reccorro ao dono do predio, pela necessida-
de ou, conveniencia quc tenho de que elle seja objecto do
men direito, declarando-lhe (acceitagdo) que Ih'o compro
se¢ clle m’o quizer vender, e elle me disser que sim (pro-
messaj a acceitacdo teve lugar antes da promessa.

Nota.

Yid. O Comp. ’nesta nota faz uma observacdo que &ra
de necessidade fazer=se pela ascendencia que a legislagdo
Romana tem adquirido no direito de todas as nagdes, sendo
a base dos codigos dos povos cultos; e € — que receh
cONo synonimos os termos — pacto, confreclo ¢ convencd
que se differencavam no dircilo Romano pela diversidad
das solemnidades com que eram celcbrados, e pela. diver-
sidade da sua forca obrigatoria, (Waldek §§. 576, 584 ¢
587). E a razdo é porque o direito natural ndo rcconhece
as inuteis e fastidiosas subtilezas do direito Bomano. ne:
0s. scus principios supersticiosos em (ue se funda un
grande parte da sua legislagdo. Sr. Ferrer, Curso, §§. &
— 4£49. Jouflroy, §. 108 — 112. Ahrens, pag. 461 — 46}

§. 158.

*Neste §. explica o Comp. o modo, como pelos, pactos
sc transfere o direito do promittente para o acceitante. O
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promiliente, etc. Alguns philosophes, para explicarem -8
transferencia do direilo pelos pactos, disseram que o pro-
mittente abandonava absolutamente o seu direito, e o accei-
tante o acquiria pela occupagdo. Porém esta explicaciio. aiig
¢ satisfactoria, porque se o promittente abandongsse a coush
absolutamente, ella ficava nullius, e pertencendo por isso-ap
primeiro occupante, de mode que s¢ entre a promessai ¢ a
apprehensao feita pelo acceitante alguem a occupasse, o
acceitante ficava sem ella: e facil ¢ de vir que ndo é esta
a inten¢do do promitiente. Este cede a cousa, nio a qual-
quer individuo, mas a cerla ¢ determinada pessoa com a
condicdo de esta a acceitar. Se sc ndo verilica a condigfio
pelo facto da acceitacdo, nido lem logar a cedencia, que
foi condicional, nem, por consequencia, o promittente perde
o seu dircito. 'Neste 1.° periodo encara o Comp. a questio
pelo lado do promittente; ¢ no 2.° (A promessa, etc.) pelo
lado do aceeitante. S¢ o promittente declara a essa pessoa
que fhe cede o seu dircilo, esta tem a possibilidade juri-
dica de o acquirir, i. ¢, pode acceitar a promessa, porque
com iss0 ndo lesa o promitienie, que estava no seu direilo
de ceder ©u conservar a cousa, e enira a regra-—volenit
el consentienti non fit injuria, i. ¢, nio se {az lesdo a quem
quer e consente. D'aqui deduz o Comp. a conclusdo (Por-
tanlo ete.—até—um diveito,—que pela promessa e accei-
tagao se transfere um direito; ¢ como a promessa e accei-
lagdo sio os dois clementos constitutivos do pacto: fica
demonstrada a proposicdo do §. — que pelo pacto se frans-
fere o direito d’'uma pesspa para cutra. Na ultima. parte
do §. —{ Porém os pactos, clc.; prova e Comp. que os pactos
nio criam direitos. Com cffeito, ainda que dos contractos
parecam dimanar direitos e obrigacies para os pactuantes,
creando entre elles novas relacdes juridicas em que ante-
riormente se nio achavam, € cerlo que os paclos ndo sdo
mais do que o instrumento da realisacdo do direite. O Comp.
apresenta um argumento a priori a favor d'esta opinido,
e que esld nas palavras—o pacto ¢, etc. De feito se nds
dissemos que o dircilo consiste nas condicdes de desinvol-
vimento physico e intellectual do homem, ¢ tem o seu
fundamento na natureza humana, que apparece inalteravel
em toda a especie humana, ¢ fora de duvida que o direito
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hade: ter 0 mesmo character de immutabilidade, que tem
a-sua fonte, e que ndo esta sujeito aos caprichos volaveis
da vontade do homem, e muito menos aos erros da sua
intelligencia. Péde a intelligencia enganar-se no estédo do
direito, e a vontade recusarse a excutal-o, mas o direito
fica -immutavel: nada ha que o mude, porque nada pode
mudar a nalureza, qué é a sua causa. Por consequencia
as partes devem primeiro examinar individualmente e em
commum o que é direito on justo, e depois exprimil-o e
determinal-o pela forma do contracto; porque se este ex-
pressa, néio-o principio do direito, mas alguma outra cousa,
nde pdde crear uma condicdio para o fim racional do homem
ou da sociedade. Por exemplo se celechro um contracto com
um individuo para este me ensinar o dircito natural, esle
contracto ndo creou um direito, mas especialisou, applicou
ou expressou o direito geral, que eu tenho d instrucclio;
€ 0 contracto serve apenas para obrigar essa pessoa a
dar-me a instrucgéio, que € um acto positivo que ella ndo
gdde ser obrigada a prestar-me sem o sed consenlimento.

¢ pelo contrario eu celebrasse um contracto com outrem
em que clle se compromettesse a matar um seu #tmilhante,
1o podia exigir o cumpriniento do estipulado, porque se
oppunha 4 obrigacdo absoluta que nds temos de respeitar
o dircito de personalidade dos nossos ‘simithamtes. Ainda
podemos reforcar a doutrina de Comp. com um argumento
a posteriori.—Se o contracto fosse origem do direilo, ¢
titulo nico; que justificasse aquitlo, em que os pactuantes
concordassem, seguir-se-hia logicamente, que todo o con-
tracto seria justo e legitimo so pela vontade dos pactuantes,
¢ teriamos convertido em direitos legitimos as maiores tor-
pezas e injusticas. Os JCtos Romanos jé tinham vislumbres
d’esta idéa, porque, -dizendo—tal contracto é justo, lal
outro ¢ injusto pre-sentiam a preexistencia d'um prineipio,
que servia de padrdo para apreciar a justica ou injustica
do contracto. Porém esta idéa escapava-lhes com a rapidez
do' relampago, e bem depressa voltavam #0s ‘principios
proverbiaes—o confracto faz lei entre os pactunntes ; —do
contracto nascem direitos e obrigacdes. Ora parece, na reali-
dade, 4 primeira vista que dos contractes niscem direitos ¢
obrigacdes, visto que o homem por um contracto se sujcita



198

a obrigacdes que antes ndo tinha; assim o creado se com-
promette por um contracto a servir seu amo.  Porém é
mistér reflectir e ter bem presente a idéa de que o contra-
cto ‘neste caso ndo fez mais do que applicar ou formular

o direito que tinha o creado de trocar os seus servigos
pela soldada para com clla satisfazer as suas necessidades.
N'uma palavra ou o contracto se funda nos direitos ahso-
lutos, ¢ ¢ valido; ou encontra esscs direitos, ¢ € nullo:
logo os pactos th de subordinar-se sempre aos' direitos
absolutos.

Nota:1.*

Vid. 'Nesta nota explica o Comp. a differenca entre a
transferencia do direito e a transferencia material.da:coysa,
ohjecto do direito; idéas estas, que os.antigos confundiam,
E mister tambem recordar a distine¢do que fizemos dos
direitos em formaes, que sdo:inalienaveis como a forma do
nosso pensamento, e maleriaes que sao alienaveis como os
objectos ou a materia a que: se referem. Ora nés quando
dizemos que pelos contractos:se transfercm- direitos, refe-
rimos-nos aos maferiaes; mas nem por isso o direito deixa
de ser um producto da razdo: nio lhe chamamos material,
porque elle effectivamente o seja, pois: que todo o direito
€-iddal, mas sim porque o objecto a que se applica é ma~
terial. Ora se o direito ¢ uma cousa ideal ¢ claro que sd

a.vontade ¢ que pode dispdr d'clle, ¢ que conhecida esla
peh promessa e acceitacio estd transferido o dircito. Os
meios physicos nio intervém 'nesta transferencia, cxcepte
como prova ‘da vontade-dos pactuantes, v. g., a escri-
ptura’ publica, entre nés, & o titulo legal da compra dp
bens immoveis no valer :de mais de 50:000 réis. Porém.q
cousa, ohjeeto do direito, € que s¢ ndo lransfere, se:n@b
por pm meio physico, assim sc eu quizer transferir um
livro para um meu condiscipulo hei de fazer-lhe a entrega
material delle. E -miSter porém notar as palavras-do
Comp: quando diz-—— que a transferencia da cousa sem:a
transferencia do direito € inju&ta porque cfiectivamenté se
eu trapsferir wm livro que ‘ndo seja meu, mas alheib; a
transferencia ¢ tnjusta, oigque serve para corroborar-a 1déa.
Ae-que 0 .direito sé.se transfere por um aclo da vontade
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descu dono, e nio pela entrega da comsa,ialidas na hypo-
these dada aquelle para quem cu transferisse o livro alhei
devia adqairir 0 dominio sobre elle. Sr. Ferver, Curso, §
£49. Ahrens, pag 464—163. Darimon, pag. 89—92.

§. 159.

‘Neste §. tracta o Comp. a seguinte questio— qual é
o furdemento da forca obrigatoria dos comtractos? i. é,
qual é a razdo, por que os pactuantes sdo obrigados a cum-
prir fielmente o eslipulado no contracto, sem poderem arre-
pendender-se, ainda que se conhecam prejudicados? O
Comp. confessa que esta questdo. ¢ das mais embaracdadas
do direito natural, ¢ dcérea da qual os-philosephos se tem
dividido muito, e menciona nove opinides differentes na

Nota 1.°

Vid. 1.* a tradicdo. Esta theoria ¢ de Joullroy, o qual
sastenta que -a forga obrigaloria dos contractos ndo cxiste
sendio depois de ultimados, ¢ que esta consummacio s6 se
verifica’ pela transferencia da cousa da mio do promitiente
para a do acceitante. Porém nos havemos demonstrar na
nota 3.* ao §. 162, que ndo ¢ pela tradicdo que 08 con-
teactos sc aperleicoam, mas que ficam perfeitos e com toda
a-forca obrigatoria logo desde o ajuste das partes contra-
clantes. Além de que este systema é inadmissivel ew
quanto deriva os direitos ¢ as obrigagbes, que resultam
dos contractos, d'um acto puramente material; e nés vimos
qiie o direito é do dominio do pensamento, dependendo,
por isso, a sua translerencia d'um acto da vontade de seu
deno. 2.* A obrigacao dos conlractos é innate. — Esta theo-
raw ¢é: de Rousseau, o qual diz no sew — Emilio — que a
forca obrigatoria dos contraclos é imnata, porque ¢ um:
d’essas idéas geraes gravadas no coracdo do homem, cuj-
caasa clle nio sabe explicar. Porém esta opinido nio «-
pode admitlir, porque lhe falta um principio em que se
funde ; visto que da por provade o qume precisa de provar-
se. E dc mais a nossa consciencia ndo nos revela.a cxis

~tenc¢ia d’uma tal obrigacio. 3.* K uma verdade evident.
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que nd@o necessita de prova. Esta theoria ¢ de Kant, o
(ual, desesperado de poder demonstrar a forca obrigato-
ria dos contractos, fez d'ella um postulado’ racional ;- i. é
uma especie de principio cvidente, axiomatico, que nio
precisa de ser justificado por alguma oatra demonslragﬁo
dizendo — que a obrigacdo dos contractos ¢ uma verdade
evidente, que ndo necessita de prova, e que leva naturaks
mente os homens a cumprirem os scus contractos. Porém
esta opiniao labora no mesmo defeito da anlecedente, em
quanto da por demonsirado o quod erat demonstrardum,
pois que ndo apresenta uma s6 razao a seu favor. E tanto
clla nao é cvidente, que ainda até hoje se ndo descobri-
ram razoes que.a justifiquem.. E-ainda assim niio-sabemos;
que haja verdades tdo evidentes nas sciencias meraes, que
nde nccessitem de prova; porque a historia -mosira -que
alguns principios tém sido adoptados por muitas geragdes
como grandes verdades, ¢ que depois succumbent ao: vigor
da analyse e ao ascalpelio da logica. 4.* O consenso do
genero humano. Alguns recorreram @ hypothese d’unra con-
vencdo tacila pela qual es homens se-ohrigaram a ser ficis
ds suas promessas. Porém csta opinide ¢ inadmissivel: 1.°
porque repousa sobre uma ficgdo, pois que nem a historia
nos altestatel convencdo, nem era possivel -que todos 0s
povos se reunissem para a celebrar; 2.° porque dado mes-
mo que clla livesse existido as geracdes presentes e futu-
ras nfio seriam ohngadac a estar por ella, porqae os ‘cons
tractos ohrlgam $0 as partes contractantes, ¢ n&o: ‘terceiras
pessoas; 3.° perque os argumentos d'auctoridade nio 1ém
pezo na sciencia. philosophica do direito, que deriva:@®
seus principios da natureza humana exclusivamente. 5.0 &
moral. Disseram outros que a forca obrigaleria dos cons
tractos ndo podia ser provada senio pela moral; -que
prescreve ao homtm a obrigacio de ser ficl d4s suas prod
nressas. Porém Bo§, que demarcimos as raias entre o direite
¢ a moral, e traetdmos. d'aquelle como uma sciencia partis
cular, ndao havemos ir procurar a uma sciencia  atheia
principios de demonstracao extranhos & sciencia de que‘uvos
occupamos, e que tormariam falsas as suas consequencigs:
péde provar-se pela moral a forca obrigatoria dos contres
otes, mas nio se pode d’aqui concluir que ella esteja: pro>
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vada no direito, porque a moral ¢:0 direilo.sdo seieacias
distinctas. 7." A necessidade da sociedade Oulros recorrem
ao interesse da sociedade. Porém nos ji .dissemos -que. o
direito € uma sciencia a priori, que lem principios supre-
mos; nido se subordina aos inleresses, nem d’ahi deriva
séus. principios, como o direito positivo as suas regras.
Quanto mais gue estes eseriptores deslocam a questiio.em.
logar -de a resolverem. A questio ndo é saber, se convém
a.:sociedade, mas sim se ¢ justo, que a-liberdade d'uma
pessoa fique ligada por um contracto, quando depois conhace,
que esse contracto; lhe é prejudicial. () interesse da sogie-
dade compde-se dos inleresses particulares. 7.* A expecta-
¢doexcitada pelo promitlente. Ista theoria é de Putfendorf
o qual sustenta que a for¢a obrigatoria dos contractos deriva-
da:esperanga, em que lica o acceitante depois da promessa,
de -que csta se ha de realizar; porque se assim ndo acon-
tecesse eske soffreria um grande desgosto vendo illudida a
sua especlativa. Porém. esta opinifio é inadmissivel porque
a esperanca ou ‘desgosto sdo tdéas vagas, que nao podem
servir de fundamento ao direito, que precisa de uma base
solida e inabalavel. Dc.mais esta expectativa ¢ ja uma con=
sequencia da persuasdo de gue o contracto deve ser cum-
prido: d'outra forma a expectaliva careceria de fundamento;
ha pois ‘neste systema nma verdadeira petigao de principie.
8.* A lei da veracidade entre os homens. Esta théoria ¢ de
Fichte, o qual sustenta que a forca obrigatoria dos cantra-
ctos-provém. da lei da veracidude, i. ¢, da obrigacdo re-
.proca gue os homens tém de fallar a verdade, e de-seren

sinceros no que dizem. Porém esla razao n&e-pode invo-
car-se em loda a sua exlensiio, porque nos ja disscmos
gue o homem apenas tem direito a que.the ndo digam
mentiras, ¢ nio a que lhe digam verdades. Por conse-
quencia d’este -principio apenas se deduz que o homem
nio tem direito- de faltar & verdade com prejuizo alheio

mas nao que elle ndo tenha o dircito de 'se arrepender d

ter promettido. 9.° A occupacao da cousa absolutamen!.
abandonada .pelo promittente. Julgam outros que a obriga-
¢do de.cumprir os contractos tem a mesma natureza d’aguella
pela:.qual os outros homens devem respeitar.o direito
gue um tiver :acquirido. pela occupagdo -sobre uma £qusk
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nullius, parlindo do prineipio que a promessa é uma
renuncia a cousa, e a acceitacdo uma occupacio do direito
vacante. Porém além d’'um argumento peremptorio; que
adduzimos contra esta opiniio no principio do §. 188,
podemos accrescentar que esta razio ndo abrange todos os
contractos, mas s6 aquelles em que péde ter logar a occu-
pagdo: assim se alguem me promelier edificar uma 'casa,
ou sachar o meu jardim, como hei de adquirir pela occupa-
¢do um tal direito? Quanto mais que d’esta doutrina so péde
resultar, que posso apoderar-me do objecto, que abando-
naes, e que per isso ja nao pertence a ninguem: gmas Rio
que ficaes obrigado a fazer-me gosar do que tendes:abans
donado. Alem d’estas opinides podemos accrescentar :msis
duas, que o Comp. ndo menciona. 10.° Dizem: eutros,
como Martini, que todo o contracto contém a alicnagdio
d’uma particula da liberdade do promittente, que entra Be
dominio do acceitante. Porém a liberdade é uma facqle
dade ideal da natureza humana, que se ndo pode aliepar
nem no todo nem em parte, o que realmente se aliena
sdo certos actos, que se promettem cumprir por;meio da
liberdade. A liberdade ¢ susceptivel de differentes diree~
¢oes, ¢ verdade; mas a questio cstd em saber qual é:0
principio que pode obrigar a liberdade a certa direccdo;
ou qual ¢ a cadeia que prende o homem & promessa, qus
forma o laco do contracto, de modo que eclle nio péde
arrepender-se, nem mudar de vontade. 11.* Esta ultima
opinido é de Bentham, o qual funda as obrigacdes dos
contractos na slilidade do pactuante, seu principio- favor
rito; porque, diz elle, se o pactuanie ndo cumpre sugs
obrigacdes, perde a reputagdo e expde-se a..ninguem
querer mais contractar com elle. Porém segundo. £sies
principios sera licito a qualquer pactuante o ser perfido,
quando encontrar mais‘utilidade em faltar a {é promettida,
do que em conservar a.confianca dos outros; o que ¢ visi-
vel absurdo. Demais 4 perfidia nem sempre se segue a mé
reputacao. e

O Comp. apresenta a sua opinido no corpo do §. e diz
que a forca obrigatoria dos contraclos se justifica tanlo no
campo da moral, como no campo do direito, e di a8
razoes. Na moral, etc. Effectivamente a moral nio pode

13
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deixar de gavantir os cuntracios: no tribunal daconscier
cia, porque ella toda desimeressada manda fazer o bem -
porque é bem, e scm attencdo a qualquer motivo sensu:.
ou egoista; manda cumprir todos os deveres so porque
sfio deveres, e por isso obriga o homem a cumprir 0s con-
triictes para ndo faltar 4 sua palavra: é pois uma infrac:
¢io da lei moral o deixar de cumprir o promettido por
condideracGes d'interessc pessoal. No direifo, etc. Se
homem na@o pdde viver solilario, attenta a limitacdo da:
suas for¢as ¢ a multiplicidade das suas necessidades de
modo que n#b pode por si so6 conseguir os fins da ska
existencia, precisando das accdes positivas dos Outros,
como melos indispensaveis para.se comservar e desimvok
ver; be elles apenas sfio obrigados a prestar-nos as negafi-
vas, as (Uaés nio bastam para conseguirmos 0 nrs<n
fim, porqee o estado d'indifferenca da parte dos outr.-
apends serve para nio nos embaracarem nas nossas accies
¢ nib para nos ajudatem ma consecuedo dos fins; se a:
accoes posiifvas sdo precarias, dé modo que elles podem
prestar-nodas ou deixar de as prestar, como bhem lhes
aprouver; estando o homem na incerteza se as suas'neces-
sidades poderdo ser salisfeitas; sc esta incerteza sé se
conveérte em certeza em virtude dos contractos pelos (uae:
um homem- s¢ obriga a prestar a oulro uma condigdo, a
que awtes do pacte so“era obrigado pela sua consciencia-
e se 0 direito deve fornecer as condigdes necessarias po-
o cumprimmeépto dos fins racionaes do homem; ¢ conse-
quente, gque o dir¢ilo deve sanceionar a obrigagiio resul-
tante dos contraclos, ¢ que a forca obrigatoria dos pactns
como eondi¢dio para os fins racionaes do homem, ter
selt fundamento no direito.

Nota 8:*

Vid. 'Nesta' nota faz o Comp. uma observaciio —
as obrigagdes, filhas dos contractos, sio hypothetivas. C.
effeito se nés dissemos que os difeitos que se derivam
patureza humana e conjunctamente d'algum facto d’ad~
sicdo sdo hypotheticos; se os contractos sdo factos d’ad
sig%0 ; ¢ se diveité ¢ obrizacdo siio cousas correlativa-
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consaquente quc as obrigacdes, que pravém dos contractos,
sd0 hypotheticas, i. é, dependem de cérlas circumstancias,
e variam de-homem para homem, ao contrario do que
succede nas obrigacGes absolutas, que sia as mesmas esy
todos os homens, porque eguaes sia em todos os direifes
absolutos. As obrigagdes hypotheticas tambem se podem
considerar ja come effirmalivas, ja come negafivas, pasto
que as mesmas affirmativas se reduzam em ullima analyse
a negativas, visto que a essencia de toda e qualquer obri-
gacdo sc resume na necessidade de ndao embaracgar o direito
correlativo; quando as absolutas sio todas de origem nega-
tiva, porque o homem, como independente ¢ fim para si,
ndo ¢ obrigado a.prestar contra sua vontade condigdies
positivas aos autros. Sr. Ferrer, Curso-§. £50. Sr..Sasbra,
pag. 204—209. Jouffroy, §§. 117 —119. Ahrens, pag.
465 —468. Belime, vol. 2.° pag. 423—429.

§. 160.

Vid. “Nestp §.-deduz o Comp.  um-corollario dos prin-
cipios estabelecidos nos primeiros §8. d'esta seccdp, € vem
a ser—que em todo 0 pacto sdo necessarios dois requieie
tos: 1.° declaracdo da vontade, ¢ 2.° possibilidade da.priss
tagdo. E necessario o 1.°, porque sendo o contracto.a pror
messa acceila; e sendo a promessa a declaracdo da vomp
tade do promittente, e a acceitacdo a declaragdo da von-
tade: do acceitante: ¢ consequente que sem declaracdo da
vontade como prova do mutuo consentimento, nio pode
haver contracto. K necessario o 2.°, porque ninguem:;é
obrigado a cumprir aquillo que excede as suag forgas:
assim ndo sc pode suppdr que prometta sériamente aqueblsy
que prometter fazer parar a terra.

Nota.

"Nesta nota fas o Comp. a differenca entre acto nulla ¢
irrito. Ambas estas cousas tém um ponto de contacto, que
€ ndo surtirem effeitos juridicos; mas differengam-se em
que.o acto nullo njo produz effeilo desde a sua origem, &
0 trrilo ¢ valido na sua origem, mas deixa de produzir o
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seu effeito por alguma causa superveniente. E nullo o tes
tamento em que falta alguma das solemnidades da lei,
ndo tem effeito algum logo desde o seu principio; se
porém lhe ndo faltam requisitos alguns, e ’'nelle um pie
dispde de seus bens a faver d'um terceiro por ndo ter fithos,
¢'deixa um posthumo, o testamento é irrifo, porque sendo
valido no principio, deixou de o ser pela superveniencia
do fitho. ,
§. 161.

Vid. 'Neste §., que pode considerar-se uma especie
de transiclio dos §§. antecedentes, ou antes o enunciado
geral dos onze seguintes §§., faz o Comp. a enumeracio
dos differentes requisitos, que se comprehendem nos dois
mencionados no §. antecedente, ¢ tracta de cada um d’elles
em particular nos §§. seguintes.

§. 162.

- *Neste §. tracta o Comp. do primeiro requisito, que se
deve dar em qualquer pacto, que é a—declaracdo da
vonlade, O Comp. nas palavras— A declaracdo, ete. esta-
belece a proposi¢do geral, — que a declara¢do da vontade
dos pactuantes importa o seu consentimento, e, que logo
que esta declarac@o se faz, verificados os outros requisitos,
(i. é, d’a vontade ser razoavel, livre, e conforme) o con-
tracto reputa-se feito, ¢ nenhum dos pactuantes se pode
arrepender com o pretexto de que o que disse nio era o
que sentia internamente. E da duas razoes para provar
esta proposi¢io—1.* (porque ndo podendo, etc.) porque
ndo podendo noés devassar o inlerior da consciencia dos
outros, sendo necessarias as suas declaracGes para conhe-
~cermos a sua vontade, temos direito a exigir d’elles que
nos niio enganem nos contractos, alids fazem-nos lesdo e cau-
sam damno pois que, se 0 homem ndo tem obrigacio de
responder ao que se lhe pergunta, nem de dizer a verdade,
porque este . acto é positivo e como tal do dominio da
moral e ndo do direito, ¢ comtudo obrigado a fallar ver-
dade, quando responder, e a resposta for motivo delermi-
nante das accoes d’outrem, como acontece nos pactos, €
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por isso o Comp. diz — 'nesta materia. 2.* e o direilo,
etc. porque o direito é todo exterior, ndo se importa com
a intencdo, e por consequencia avalia e julga os aclos da
vontade, ndo pela intencdo que os pactuantes possam ter,
mas pelo que significam as suas palavras ou outros quaes-
quer meios de que se serviram para manifestal-a, A estas
razies podemos accrescentar uma outra, ¢ vem & Ser a
presumpcdo de que aquillo quc se diz é o que se sente,
D’aqui deduz o Comp. dois corollarios. —1.° (Portanto, ete.)
que a declaracdo ou manifestacdo da vontade, como signal
.do mutuo consenso, é o fundamento dos contraclos: i. &,
que os pactos estio perfeites desde a declaracdo das von-
tades, e que desde logo principiam a sua for¢a obrigato-
ria ¢ os seus.efleitos, independentemente da effectiva trans-
ferencia do objecto do contracto da mdo do promittente
para a do acceitante. 2.° (a qual, elc.) que a fradicdo nio
¢ o fundamento dos contraclos como veremos na nota 3.

Nota 1.1

"Nesta nota da o Comp. as defini¢des de manifestacao
expressa ¢ lactta, A manifestacdo, etc. O Comp. quande diz
que a manifestagdo erpressa se faz pelas palavras e escri-
ptura, falla apenas exempliticativamente sem excluir outros
meios de manifestacao, como sio os gestos elc., e aponta
para exemplo aquelles dois meios, por serem os mais geral-
mente usados. Ou facita, etc; por exemplo, se qualquer
entrar ‘numa barca e alravessar o rio sem ajustar com o
barqueiro o preco do seu servigo, facitamente se obriga a
pagar o preco d’antemifio estabeleeido pelo bargpeiro. O
silencio, etc. Assim se alguem me perguntar se lhe vendo
o meu livro; e eu me calar ndo se pode deduzir do meu
silencio que consinto na venda, porque nao manifestei g
minka vontade nem expressa nem lacitamente; nem cu
sou obrigado a responder: o silencio por si s6 é nada. Se
pelo contrario eu entrego o livro a-essa pessoa logo que
clla me pede que lh'o venda, declarei tacitamente, i. ¢,
pelo faclo da entrega, a vontade de lh’o vender.
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Nota 2.°

‘Vid: ‘Neésta ndta dd o Comp. a defini¢io de tradipdo..
Os JCtos dividem a traflico em verdadeira e fingida, A
verdadeira di-se, quando se transfere a cousa movel da
thio d’'um para a mio d’outro; ou quando sé introduz a
outrem na cousa immovel. A fingide comprehende trez
especies: 1.* symbolica, quando em logar da cousa:sé
entrega algum signal, v. g., as chaves pela casa; {ohgk
many, quando se mostra a cousa, brevé manu, guando
verbalmente damos por entregue a cousa &quelle, que
ja ‘a possue. Nos direitos, como s¥o ¢ousas incorporeas,
36 tem logar a' quasi radicdo, que-se verifica pelo uso,
que d’elles faz o acceitante, e pela paciencia do promit-
tente,

Nota 3.°

O Comp. expde e refuta a opinido d’alguns escriptores,
4 frente dos quaes sc acha Jouffroy, que sustentam que a
for¢a obrigatoria dos contractos nae provém da simples
promessa e acceitagdo dos pacluantes, mas sim da tradicdo
ou do facto de ter sido entreguc o objecto do contracto.
Diz o Comp. Alguns, etc. Jouffroy faz differenca entre os
contractos untlalteraes, que sio aquelles em que ha obri-
gacGes a cumprir 6 d’um lado, v. g., a doacdo em que
0 0 promittente ¢ obrigado a dar, e o acceitante acceita
sem dar nada em troca; e bilateraes, que sdo aquelles em
que ha obrigacdes a cumprir d’ambos os lados, v. g., a
troca onde amhos ddo e ambos recebem. E diz que nos
unilateraes se opera a tradic@o pela prestacdo d’'uma parte,
i. ¢, logo quc a parte obrigada preste o que prometteu,
porque a tradicdo, 'neste ‘caso, da parte do promittente
reduz-sc a dar ou fazer alguma cousa ao acceitante, omit-
tir ou permittir alguma cousa a favor d'elle; e nos belate-
raes pela sua cabal execuedto, i. ¢, logo que os contrahen-
tes ewecutem ou satisfacam cabalmente dquillo que promet-
teram, porque 6 entdo ¢ que ¥ tradicdo estd concluida.
Segundo Jouffroy sé -depois 44 tradicdo é que os contra-
ctos sdo perfeitos: de modo que sc o contracto € unilate-
ral, e o promitllente ainda ndo cumpriu a promessa, o
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acceitante apenas tem direito a que clle o indemnise dg
prejuizo que d’ahi The resultou; e se o contracto ¢ bilale-
ral, aquelle dos pactuantes, que ja cumpriu, séwente tem
o direito a haver do outro, que ndo cumpriu, a reparagiio go
damno que essa falta lhe tiver causado. Jouffroy, para pra-
var os scus principios, scrve-se dos seguintes argumentos. —
1.° que ndo se tem podido descobrir razdo juridica pela-qua)
se demonstre que pela simples manifestagio das vontades
o0 contracto fica perfeilo ¢ os pactuantes obrigados 3 cum-
prir as suas promessas, porque a promessa ¢ a acceilacdo
ndo passam de palavras significativas da vontade, gue ndo
pode impor-se aos oulros, -se ndo for acompanbada de
factos que a prendam, podendo, em tal caso, os pactuan-
tes arrepender-se e dizer, que=do tiveram inten¢do séria
de contractar: o que ndo acontece com a tradigdo, que &
ja um facto consummado, prende d’'uma vez a vontade do
homem, & um caso ou uma scntenga que passou em julgado,
e por isso o unico signal indubitavel da vontade dos pactuan-
tes. A este argumento responde o Comp. nas palavras. —
Porém, etc, até—ao fim. Porém esle argumento ¢ um
sophisma. Nao dizemos que o acceitante impde pela sya
vontade arbitreria ¢ despotica leis ¢ obrigacoes ao promit-
tente; se assim [ora, cerlamente taes obrigacdes seriam
nullas: mas sim que essas obrigagdes provém da vontade
espontanca d'ambos os pactuantes. De mais se os pactuan-
se pédem arrcpender-se ou dizer que ndo foi séria a sua
vontade sd pelo facio da manifestacdo, tambem pédem
dizer o mesmo depois da cntrega da cousa, porque tambem
entdo a vontade pode mudar, pela regra — volunlas homi-
nis ambulatoria est usque ad mortem: e portanto devemos
julgar o contracto tio perfeito 'num caso como no oulry,
Além d'isto se a [radicdo ¢ um (acto consummado, tambel

a declaragdio o ¢, porque o dicto cstd dicto, o homem depol'g
de ter manifestado a sua vontade, ndo pode fazer com qug
o facto da manifestagio deixe de existir. Nem sabemos &
razao por que a {radicdo da cousa scja um signal da vops-
tade dos pactuantes superior a gualques dos oulros,
de que ordinariamente se f@sa, v. g., as palavras, ¢ a
escriptura: - anles nos parecc que ¢ inferior, e que esld
para as palavras e escriptura, como a declaracdo facile
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para a erpressa. Mais se a fradicdo prende a vontade, como
diz Jouffroy, é porque havia direito, ¢ d’onde veio esse
direito se ndo das vontades manifestadas e combinadas
dos pactuantes? Antes pois da (radicdo ji havia direito;
foi a manifestacio da vontade que o expressou. Ainda
mais : Jouffroy admitte os contractos tacitos, i. é, aquelles
em que pelas circumstancias se pode conhecer a vontade
dos pactuantes; ora 'neste caso nio tem logar a tradicdo:
logo, segundo a sua propria doutrina, a forca obrigatoria
dos contractos ndo deriva da tradicdo. 'Numa outra con-
tradicgdo cahe Jouffroy, que estd — em conceder a um dos
pactuantes o direito de indemnisa¢io, e ao mesmo tempo
negar que o contracto produsa cffeitos antes da tradigdo,
porque se tem direilo a rtparacdo ¢ porque soffren lesdo
e damno; mas a lesdo é a offensa d'um direito: logo o con-
tracto ji era valido, e surtia scus effeitos, expressando
direitos e obrigacGes independentemente da tradicdo, sb
pelo effeito da manifestagio da vonlade. E f(inalmente
‘numa outra contradiccdo cahe Joulfroy, que esti —em
dar regras para a manifestacio da vontade, porque se a
forca obrigatoria dos contractos nio deriva d'esta escu-
sadas sdo taes regras.

2.° Diz Jouffroy que sé pela tradicdo é que a cousa
fica unida @ personalidade do acccitante, e s6 desde cste
facto é que elle adquire um direito exclusivo sohre a
cousa. Jouffroy, segundo parece, requer a effectiva posse
corporal das cousas para constituir a propriedade. Porém
nos ja vimos que o dominio duravel ¢ real péde existir com
a simples posse mental, e além da deten¢dio physica.

3.° Diz Jouffroy que os Romanos nos primetros tempos
s0 conheceram os contractos reaes, i. €, que se consummam
pela tradigao, d'onde pretende inferir que até a historia
mostra que a forca obrigatoria dos contraclos deriva da
tradicdo. Porém em primeiro logar este argumento é des-
focado, porque a historia ndo ¢ fonte do direito natural. Em
segundo logar Jouffroy adduz um argumento contraprodu-
cente, procurando a realisaciio d'um principio ‘'numa epocha
barbara, em que os Romanos, fazendo consistir a jurispru-
dencia em gestos e pantomimas, materialisavam o direito,
¢ por isso, para maior certeza e seguranca, exigiram parg-'a
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transferencia do dominio a tradic@o; porque se estudasse
os tempos mais adiantados de Roma, em que o direito
‘comecou a florescer, veria reconhecidos os contractos con-
sensuaes, como elle mesmo confessa, em que se dispensa
a tradicio real. E de mais se Jouffroy desejava contirmar
a sua doutrina por exemplos historicos, devia-os procurar
em epochas civilisadas, e examinar os Codigos das nacbes
cultas, onde veria sanccionado o principio de que os
contractos t&m forca obrigatoria antes da entrega da cousa:
E a disposicdo do art. 1383 do Codigo civil Francez, um
dos melhores codigos do mundo. Sr. Ferrer, Curso, §.
451, e 465—466. Jouffroy, §3. 118—122. Ahrens, pag.
469 — 470.
' §. 163.

"Neste §. continua o Comp. a occupar-se do primeiro
requisito, que deve dar-se nos contractos, que é—a de-
claracdo da vontade. O Comp. nas primeiras linhas do §.
(E /(1czl—ale-—-mam[esuyao) estabelece uma proposiddo,
deduzida da doutrina do §. antecedente, — que para a
declaracdo da vontade produzir um fundamento  solido
para a validade dos contractos € necessario que a manifes-
tacdo seja de tal modo clara, que ndo deixe duvida algu-
ma dcérca da vontade dos pactuantes. E d’aqui deriva os
seguintes corollarios— 1.° ete. (Vid.) ‘A razdo é porque
‘neste caso as palavras ndo exprimem o que realmente se
sente, ndo ha séria vontade de pacluar: e por conseguinte
ndo pode haver contracto. 2.° ete. (Vid.) Por exemplo se
um individuo pergunta a outro sc¢ lhe quer comprar uma
quinta, e este responde——veremos d'aqui a algum tempo
fallaremos, etc.; porque 'neste caso, como nfio ha decisio
clara e firme, nem a vontade do pactuante esta completa-
mente deliberada, nde pdéde haver contracto. 3.° ete.
(Vid.) As expressdes — (ractados e negociacdes ndo tm
aqui a mesma accepcdo, que em Direito das Gentes, onde
se tomam pelas convencgdes entre as nacdes, mas signifi-
cam as conversas preliminares acérca do objecto e condi-
coes do contracto, sobre a conventencia ou desconvenien-
cia d’elle para os pactuantes, ctc., a lim de que possam
decidir-se d vista d’estes esclarecimentos. Estes tracfados
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tdm logar quaado um individuo, por exemplo, diz a outro
que lbe vende a sua quinda, e este lhe pergunta quanto
guer por ella, as condicies com que Ih'a vende, etc. isto ¢
o ajuste, e por isso eslas negociacdes se dizem pacticias,
i. 6, que versam sobre o ajuste: ora ‘neste caso nio ha
eontracto porque ainda os pactuantes ndo assentaram no
que hdo de fazer. 4.° etc. (Vid.) Tambem se ndo pode
jelgar que consentiu no contracto aquelle, cuja vontade se
ndo declarou expressamente, mas apenas se presume, ou
se-induz de the ser conveniente o contracto ou de elle ter
o-dever moral de o fazer. E a razio é porque o homem,
como ser racional e fim para si, goza de liberdade juridica
dentro da sua esphera juridica; ¢ por isso pode renunciar
aos seus interesses, bem como deixar de cumprir os seus
deveres moraes, os quacs pode despresar no foro do direi-
to, pois que so é obrigado a cumpril-os no tribunal da
consciencia. Assim, s¢ um individuo fizer a oulro uma
doagio é fallivel a presumpgio de que. cste sc ha de obri-
gar a acceital-a; visto que ninguem pode ser obrigado a
aceeitar o que lhe convém.

§. 164.

‘Neste §. dracta 0 Gomp. d’um outro requisito. dos con-
tractos, que ¢é—a vonfade razoavel; i. ¢, uma vomtade
esclarecida pela razdo ¢ capaz de servir de fundamento
aos contraclos. A primcira vista parece quc a palavra —
razoavel — ¢ uma redundancia, porque a razio € uma
qualidade privativa dos homens ou dos entes livres, e por
conseguinte toda a vontade deve ser razoavel. Toduvia
vimos no §. 2, que, posto que a razdo bem come as ouiras
faculdades seja cotva com o homem, apparece nas pri-
meiras edades com um character d’instincto, ¢ desenvolve-
se gradualmente ao passo que o desenvolvimento physico
progride: ora pode acontecer que a razio ainda ndo esieja
sufficientemente desenvolvida para conhecer o que melior
convém ao homem, ou que esteja impedido o exercicio
d’esta fumcgdo por qualquer causa superveniente. L
nenhum d’estes casos a razio se pode dizer sufliciente-
mente esclarecida para que os pactuantes saibam o que
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contrattan®, nem se péde dizer que elles quizeram aquillo
que quereriam, se estivessem no perfeito uso da razdio, E
por isso que o Comp. diz no primeiro periodo do: §. que
as pessoas, que esliverem 'nestas circumstancias, ndo pe-
dem contractar. O Comp. na ultima parte do §. exempli-
fica aquellas pessoas que, por falta de vonfade razoavel,
ndo podem pactuar. 1.° etc. (Vid.) Dementes sdo aquelles
que perderam o uso da razfio; ora estes ndo sabem o que
Ihes convém e por isso ndo podem contractar. 2.° ‘etc.
(Vid.) Os furiosos, além de estarem privados do uso da
ravho, tem accessos de furor, durante os quaes estdo pos-
swtidos de raiva e frepesi, e fazem desordens, no que se
distinguemr dos dementes que sdo socegados. Ora estes
pela mesma razdio ndo podem pactuar, porque ndo tém a
vontade esclarecida pelo principio racional. O Comp. exee-
ptua os intervallos {ucidos, i. ¢, em que clles recuperam
o uso da razdo, porque entio entra a regra— acabada a
causa, tessa o effeito. 3.° etc. (Vid.) Quando a embria-
guez ¢ completa, a faculdade da razio estd entorpecida,
nio péde fanccionar, nem esclarecer a vontade para esia
servir de fundamento ao contracto. 4.° etc. (Vid.) Pela
legisla¢io de todos os povos, pelas nossas Ordenagdes, e
até pela Novissima Reforma Judicial os surdos-mudos sio
quasi equiparados aos dementes pelas razdes que o Comp.
aponta. Porém com o desenvolvimento da civilisacio tém-
se erigido escholas, para os ensinar, nos paizes mais
adiantados na carreira do progresso; d’onde se tem tirado
erande resuMado, porque algunms ensinados déo “a coffite-
©or a sua vontade, como qualquer pessoa no completo uso
das suas faculdades. E por isso que o Sr. Seabra, no seu
Projecto de Codigo Civil, art. 346, diz— Os surdos-mudos
analphabetos ou que nao tenham a capacidade necessaria
para reger seus bens serdo postos em tutela. 5.° etc. (Vid.)
E a razdo ¢é porque os infantes ainda ndo tém a sua infel-
ligencia ¢ raziio desenvolvida para esclarecer a vontade.
Porém ndo compete & philosophia do dircito o assignar a
epocha d’esse completo desenvolvimento; porque o direito
nataral € uma sciencia a priord, que ndo marca quanti-
dades. Incumbe @ politica, attendendo as circumstancias
dos povos e especialmente ao clima, porque segundo este
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& quente ou frio, aquelle desenvolvimento ¢ mmis ou me-
nos rapido, o fixar o prazo em que se presume que 0s ho-
mens terdo a capacidade bastante para reger-se e admi-
nistrar, seus bens. Porém, elc. Estas pessoas, ainda que
privadas do uso da razdio, gozam de direilos, assim como
gozam d’aquella faculdade, e s6 thes é inhibido o fazerem
uso d’elles por ndo terem a habilidade bastante para o
seu exercicio; comtudo o estado deve providenciar para
que alguem os exerca em seu nome. Por esta razdo os fi-
lIhos séo representados pelos paes, os menores pelos tuto-
res, os interdictos pelos curadores, ete. Sr. Ferrer, Curso,
§. 457. Jouffroy, §. 123—124.

§. 165.

‘Neste §. occupa-se o Comp. d'um outro requisito,
que deve dar-se nos comtractos, que é a vonfade livre.
Parece egualmrente redundante a palavra livre, porque a
liberdade é uma qualidade de todos os seres racionaes.
Porém nos tractdmos de examinar se essa liberdade foi coar-
clada, para se saber sc houve inteira voniade de pactuar.
Alguns, ete. A vontade, diziam elles, ainda que coacta, ndo
deiza de ser vontade; ¢ portanto o consentimento, por ser
extorquido pela for¢a ou medo, néo vicia o contracto. Eis
aqui como demonstravam o seu asserto. — A vontade é um
acto por que resolvemos scguir ou evilar qualquer cousa:
mas o quc convém no pagamento de cerla somma, que
ndo-deve, para salvar a vida, escolhe de dois males o
menor: logo quer aquillo mesmo, que escolhe, pela regra—
qui mavult, vult. Porém aqui ha um verdadeiro sophisma:
o homem que se determina a assignar uma obrigagdo para
evitar a morie, posto que escolha de dois males o menor,
nem por isso tem a vontade de contrahir a obrigacdo, de
transferir o seu direito. A unica vontade, que o move, ¢ a
de salvar a vida; e aqui confundem-se vontades evidenic-
mente diversas. E 'nesta confusio que consiste o spphisma.

Quando nos contractos se tracta da vontade, <& <
pode ter em vista a que tem relagdo com o mesmo ¢
cto; com a transferencia do direito, que se vai o] .
Nem pide haver escolha onde ndo ha alternativa pos: -
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O temor da morte imminente actua sobre o meu espirito,
da mesma forma que a forca bruta opéra sobre o meu
corpo, privando-o da liberdade de mover-se: e por isso
com razio se tem dicto, que sé pode querer o que pode
nio querer, — ejus est velle, cujus est nolle. Assim pois,
se apparece alguma vontade no contracto, imposto pela
violencia, essa vontade n@io ¢ seguramente a do violen-
tado, mas a do violentador. E s¢ ¢ certo, como temos
demonstrade, que a transferéncia d’um direito sé6 péde
ser cffectuada pela vontade d'aquelle, a quem esse direito
pertence, fica evidente, que nenhum contracto extorquido
pela forca péde ser considerado como valido. O Comp.
porém faz distinecdo entre forga leve e grave, dizendo
que sb esla e ndio aquella deve resilir o contracto.

Temos para nds, ete. Assim se os agiolas espalharem
que o governo estd desacreditado e que os seus papeis de
crédito, como consequencia, eslam deprcciados no-séu
valor, e os comprarem em virtude d'este panico por-uwm
preco muito inferior a0 nominal; mem por isso aguelies;
que os venderam, podem allegar cste pretexto para desfa-
zer a venda. E o Comp. dd duas razfes: 1.° porque a
vontade do pactuante ndo foi violentada, sc vendeu os
papeis de crédito foi porque assim o quiz, transferiu-os
com toda a liberdade; 2.* porque os contractos sio de
muito interesse para a sociedade, visto que sdo um meio
frequente pelo qual se transfere o dominio e obtem uma
cousa com certeza, e por isso o direito ndo déve consentir
que sejam annulados por um simples terror pantco ou forca
leve. E porém forca confessar, que ndo ha um principio fixo
¢ abhsoluto para graduar a violencia, porque aquillo que
para uns é forca leve para outros ¢ grave; e por isse é
mistér pezar bem todas as circumstancias que acompanha-
rem o facto da violencia para se conhecer se cllas tiraram
ou ndo toda a liherdade ao paciente. O medo grave. Diz-se
que o medo ou a.violencia sdio graves, quando sio capazes
de aterrar um homem razoavel, i. é, que lem a razdo
sufficientemente desenvolvida para avaliar os males, que
podem resukar das violencias ou ameacas, e por isso
annula o contracto, porque falta a sua essencia—o consen-
timento, pois que a for¢ca ¢ ndo a sua vontade levou o
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pactuante a contractar. K porém razdo, cic. O Comp.
estabclece o principio de que o medo justo, i, ¢, que ndo
tem por. fim lesar os outros, ndo annula os contractos. E
dé trez exemplos — 1.° quando o individuo se obriga pelo
medo ou respeilo para com seu pai, pois que scria contra-
diegdo revestir o pai do patrio poder, ¢ annular os seus
effeitos; .porquanto o pai, que deve velar pelos iuteresses
de seus: fithos, pode obrigal-os pela sua aucloridade a
certos actos, d'onde estes tirem proveito. Porém se elle
abusar, e os obrigar 4 pralica de actos que lhes sejam
prejudiciaes, ja o medo ndo é justo, e por isso annulla o
coptracto. 2.° no caso do ddlo bom. Dolo é a alteracio
intencional da verdade. Se esta alteragdo tem por fim o
detrimento alheio diz-se mdo, v. g., quando eu vendo a
outrem uma caixa de estanho, como de prata, sabendo que
0 engano. - 8e essa alteracdo tem por fim a utilidade dos
outros diz-se bom, v. g., quando eu faco .accredilar a um
doente que certo medicamento ¢ doce, sendo clle amargo,
tendo eim vista as.melhoras d’elle. "Neste caso, diz o Comp.,
ndo s¢ annula o dircito, porgue o pactuante que foi enga-
nade, fui-o por utilidade sua, e porque nio estava nas cir-
cumstaneias de compreliender os seus inleresses, € por
isso entra a regra—de que a inlelligencia deve fomar a
tutela da ignorancia.

3.° No caso de justa coac¢do. Quaando nés emprega-
mos a coaccdo para obrigar oulrem a entrar ‘'num contra-
cto, mas no exercicio do nosso direito, o contracto subsis-
te; porque se @ coacgao € jusia, os seus effeilos hdo de
sel-o tambem. E por esta razdo que as convengdes bellicas,
i. é, os tractados feitos no campo da batalha entre o ven-
cedor e o vencido sdo validos, ainda que ¢ vengido se
sujeita as condicées do contracto, obrigado pela forca do
vencedor: porque 'neste caso o-vencedor nao faz mais do
que gbrigar o vencido 4 indemnisacdo do dammno, que deu
caysa e foi resultado da guerra. Todg a exigencia da
parte do-vencedor que exceder estes limiles & injusta, e
reprovada pelo direito natural. Os Estoicos justificavam
65435 convencdes pelo seu principio — coacta volunigs semper
est voluntas, dizendo que o vencido mésmo no campo da
batalha ndo estava inteiramente privado da sua liberdade.
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Nota. 2.°

Vid. 'Nesta nota faz o Comp. a differenca entre o medo
¢ a violencia, ainda que os seus effeitos juridicos siio os
mesmos.” Assim se um homem com uma pistola na mae
forca outro & pratica d’am acto, houve violencia. Se
porém um individuo ohriga outro & pratica d’'um acto, .
ameacando-o que, se elle o nio praticar, o hade matar,
houve medo. Sr. Ferrer, Curso, §. 461. Sr. Seabra, pag.
217 — 218, ¢ 227 — 230. Jouffroy §§. 125 e 127.

§. 166.

‘Neste §. tracta o Comp. do ultimoe requisito que se
exige na decloracdo da vontade, que é —a édentidade dae
vontades, i. ¢, o mutuo consentimento dos pacluantes. A
proposicdo do §. estd no primeiro periodo ¢ vem a ser —
que nio ha contracto sem a unido das vontades do pro-
mittente ¢ do acceitante. E necessaria’ a -do acceitante;
(Por quanto, etc.) porque so este ¢ que estd em circums-
tancias de avaliar se a cousa realmente lhe convém. Os
outros niio pédem ser juizes das nossas necessidades, por-
que as circumstancias do individuo w30 tio complicadas,
que ds vezes nem elle proprio as conhece; e por isso pode
receber prejuizo com o que os outros julgam fazer-lhe um
beneficio. Demais, ainda que o contracto lhe convenha,
pdde ser que o ndo queira acceitar, ¢ ninguem o poéde
obrigar a isso, porque ¢ pessoa juridica e fim para si, e
entdo emtra a regra — invito non datur -beneficium. E nex
cessaria a do promittente; (A declaracdo da vontade, etc.)

rque ¢ senhdr das suas acgdes dentro da sua esphert
]l:n'idica, e tem direito a exigir dos outros que o niio ems

aracem dento da esphera da sua justa actividade. Por
isso o acceitante n3o pode por um simples acto da sua
vontade obrigar outrem a satisfazer ao seu desejo ou a
combinar com sua vontade; alids desconhecia a sua natus
reza d'ente racional, tractavdo-o como cousa, ou meio para
o0s seus fins arbitrarios. No ultimo petido do §. (Por tanto,
etc). deduz o Comp., como conclus@io d'estas rasdes, a
proposicio enunciada no principio do §.
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§. 167.

Neste §. prova o Comp. que o objects do contracto deve
ser certo € delerminado; ¢ da a razdo nas primeiras linhas
do §. — Como o pacto, etc. Este principio ¢ uma conse-
quencia -da doutrina estabelecida no §. antecedente: nio
pode haver cansentimento, sem que o nosso espirito con-
prehenda e individualise o objecto, sobre que deve recair
a decisao da nossa vontade. E mister pois que ou os
pactuantes declarem e determinem o objecto do contracto,
ou que clle seja definido pela natureza da cousa ou pelas
circumslancias occurentes; alias poderd querer cada um
sua couza, ndo havera identidade de_ vontades, e as obri-
gacoes e direitos do promitlente e acceitanle serdo inexe-
quiveis. Os JCtos fazem consistir a cerleza do objecto na
designacio da especig, da qualidade; ¢ da quantidade ; quid,
quale, quantum, Assim se eu me obrigo a eniregar-vos o
cdo mais velho da minha matilha, o contracto ¢ valido;
mas se cu prometlesse dar-vos um cdo da malilba, sem
declarar qual era, i. é, sem o individualisar;— ou trigo
sem designar a quantidade; o contraclo seria nullo porque
ndo saberiamos, de que cdo se tractava, nem de que
quantidade de trigo¢ circumstancias, de que dcpende o
valor d’'uma e outra cousa. Apezar d’isto alguns escriptores
sdo d'opinido, que logo que haja promessa e acceilagdo,
posto que ndo scja detinido o objecto, tem o acceitante,
ndo um direito material e objectivo sobre a cousa, porque
ainda ndo estd determinada, mas um direito pessoal para
obrigar o promittente a designar a cousa. Assim na hypo-
these da nota 1.%, o acceitante ndo tem direito a certa ¢
determinada cabra, mas sim a faculdade de exigir do pro-
mittente que a designe e determine. Porém este systema
faz depender em_primeiro logar a designa¢do do objecto
da vontade do promitiente, que sujeita ao seu arbilrio o
acceitante. podendo este ficar muilo prejudicado se aquelle
lhe determinasse o individuo mais inferior da especie
designada, v. g., a cabra mais somenos do seu fato; e
em 2.° logar nas promessas geraes ¢ indeterminadas poderia
‘0 promitiente designar uma cousa de tdo pequeno valor,
que nio merecesse a pena 0 coagil-0 a cumprir a_ spa
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obrigagiio: assim se ttvesse promettido azeite ou trigo sem
determinar, a quantidade, poderia designar uma gota de
azeite ou um grao de trigo. No resto do §.—A pezard “isto, etc.
diz o Comp. que todavia ndo ¢ inutil a simples promessa
d’um objecto delerminade sem a acceitagdo, porque fica o
acceitante com a posgibilidade juridica d’accceitar em
quanto o promittente ndo revoga a declaracdo.

’Nota 2.2

Yid.: A promessa aos ausentes pode fazer-se de dois
modos, — por cartas ou procuradores. Quando sc faz por
cartas o promiitente so tem dircito de revogar a promessa
antes de lhe chegar a resposta; porque depois da res-
posta ja tem conhecimento de que o outro individuo accei-
tou, ja ha promessa acceita, ¢ por consequencia o contra-
cto. Ja assim ndo acomtece sc a promessa foi [eita por
procurador, i. ¢, se, em logar de escrever, encarrego um
procurador de negoeciar -com outrem, porque depois que
esie promellen, e o outro acceitou, o eontracto fica con-
summado, j4 ndo posso revogar a promessa, ainda que
nio tenha conhecimento da acceitagiio. — Posso, é verdade,
revogar a procuracdo antes de feita a promessa, mas
depois- d’esta feita sou obrigado a confirmar todos os actos
praticados pelo procurador, ¢ para que elle ia auctorisado,
porque é uma pessoa que faz as minhas vezes, e entdo
entra a regra— quod quis per alium facit, per se ipsum
facere videtur,

Nota 3.°

"Nesta nota faz o Comp. uma observaco. -

Vid. Quer dizer —se um individuo fez a outro uma
promessa, e este ndo lhe dea resposta dentro de certo
praso, julga-se que ndo acceita. Mas que prazo ¢ esse? O
Comp. ndo o diz; porque- a -philosophia do direito néo
marca prazos, que com o mesmo fundamenlo poderiam
alongar-se ou restringir-se; déixa esse cuidado ao direito
positivo que deve fixar essc prazo, attendendo ao que €
ordinario entre os homens. E por isso limita-se a dizer

14
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que o prazo deve ser-— ragoavel. Sr. Ferrer, Curso, §.
467. Sr. Seabra, pag. 234.

§. 168,

‘Neste §. e no seguinte examina o Comp. quaes o0s
effeitos do erro sobre a conformidade das vontades. Porém
‘neste §. diz-nos apenas os differentes pontos de vista,
debaixo dos quaes podemos encarar o erro, para no §.
seguinte considerar os diversos cfleitos d’estas differcntes
especies de erro. A proposicdo do §. é~—que o erro pdde
destruir a identidade da declaracdo das vomtades. Sendo
erro wm conhecimento falso, que se tem por verdadeiro,
¢ claro que se toma uma cousa por outra, ¢ por isso
acceita-se o contrario do que se pensa; quando nds temos
visto que para a existencia do pacto se requer a confor-
midade das vonlades sobre um objecto determinado. Mas o
€Comp. diz—— pdde — porque effectivamente, como veremas
no §. seguinte, nem Lodo o erro destrde o contracto, mas
80 0 essencial.. No 2.° periodo (o erro d’'um, etc.) aponta
o Comp. as differentes origens do erro, que podem ser:
ou a culpa do que estd em erro, por ser negligenic em
empregar os meios para conhecer as diversas circumstan-
cias, que o podem levar ao conhecimento da verdade; ou
0 aesso, i. 6, circumstancias, cm que nio interveio o pro-
miitente nem o acceitante; ou culpa do outro pactuante,
V. &, quando elle me vendeu uma cousa, que tinha com-
prado a quem ndo era verdadeiro dono, e Bdo tinha em-
pregado os meios necessarios para desfazer este engano;
ou culpa d’'um 3.°, v. g., quando uma adéla me veio
vender, como verdadeiro, um diamante falso, que lhe
tinham dado ma persua¢do de que era bom, e sem terem
empregado a diligencia devida para verificarem se era ou
nio legitimo. Se tanto o outro pactuante, como o 3.
deram causa -ao erro de proposito, e sahendo que engama-
vam, nio se pode dizer que houve da parte d’clles culpa,
neas sim. dolo que é — a alteracio da verdade eom a mira
~de. ghter um fim injusto. No resto do §. (o0 erro pdde, etc.)
+fa% o Comp. disténccde entre dolo essenctal ¢ accidental;

v
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distincgdo esta, que é muito importante pelos differentes
effeitos juridicos. E essencial quando recde na essericia do
objecto, v. g., declaro, que quero comprar pedras precio-
8as, ¢ o vendedor dd-m’as falsas. E accidental quando recie,
ou sobre a causa exterior que move o0s pactuantes a con-
tractar, v. g., se um homem compra um vestido por causa
do seu casamento, e esle se ndo veriiica (advertindo que
se esta causa entra como condicdo expressa ou tacita do
contracto perience ao erro essencial, v. g., compro dois
cavallos com a declaracdo expressa de que sejam ensina-
dos a puxar a sege; se o ndio 880, o erro ¢ essencial); ou
sobre as circumstancias acetdentaes do objecto, v. g., se
compro uma bacia de prata, e depois acho que ella tem
dc menos uma oitava do que eu tinha ajustado.

§. 169.

‘Neste §. prova o Comp. que o erro essencial annulla
o contracto, e o accidental ndo. O Comp. apresents smwi
simplificada e clara esta materia, que ¢ tractada: com muita
extensdo pelos escriptores, que se tém occupado d'ella, e
se acha com extraordiraria confusio especialmente nos
anligos escriplores e commenladeres ao direito Romano. E,
porém, uma das materias mais importantes na applicagao,
e que, por isso, tem mereeido especial atlen¢do aos legis-
Jadores das nacdcs cultas, E mister tambem notar gue 0
Comp. nio tracta do délo em separado do erro, nem sequer
faz mencido d'elle, quando os outros escriptores costumam
tractar, como cousas distinctas, em separado 0 erro e 0
ddlo. E a razdo é porque o dglo ndo péde ser uma. causa
de nullidade pos contractos, se ndo como causa de um
erro; pois que ndo existindo esse erro tambem nao poderia
haver ddlo; por isso que o dolo desapparece no momentp
em que ¢ conhecido o erro; e quem ‘nesse caso copsente,
procede com inteira liberdade e conhecimento de causa,
e nenhum direito tem para reclamar a obriga¢do, que
assim contrahiu. O dolo ¢ pois o erro, considerado 'numa
das suas causas, no proposito e ma {6 de um dos ‘contra-
hentes, ou de qualquer outra pessoa, e so pode invo-
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car-se, como prova de erro: logo que n#io haja erro,-nada
importa o ddlo.

No primeiro periodo do §. (o0 erro essencial, etc.) esta-
belece o Comp. a proposicio — que é nullo o contracto
onde interveio o erro essencial. De facto, o erro essen-
cial, como recde no principal do objecto, ¢ a causa unica
e final do contracto, i. ¢é, tal, que o pacluante nio con-
tractaria se ndo fosse esse erro. Isto posto, entendemos,
que 0 erro essencial vicia a essencia do contracto; por-
que lhe subtrahe o consentimento do pactuante, que:erra-
damente consentin: o pactuante quiz o que nido queria
e por isso verdadeiramente ndo quiz, ndo comsentiu, e
nem houve verdadeiro contracto. Descoberto e provado
o erro essencial, o contracto fica nullo. Note-se, porém, que
o Comp., quando diz — provado pelas dec!aracées dos pactu-
antes, —ndo quer dizer que o erro s6 sc¢ prove pelas
declaragdes dos pactuantes, porque ha outros meios de o
provar; mas sim que ¢é necessario recorrer, sempre que
seja possivel, ds declaracdes dos pactuantes, porque eslas
se devem ter como a expressdo da sua verdadeira vontade.
No 2.° periodo. (Porém o erro, ctc.) estabelece a proposi-
¢lio — que o erro accidental ndo annulla o contracto. Ef-
fectivamente se o erro foi somente accidental, como o
pactuante, que 'nelle cahiu, sempre consentiria, mas sé de
modo diverso, existiu verdadeiro consentimento, ¢ o con-
tracto é valido; porque as partes combinaram no principal
do objecto, e ainda que nio combhinaram no accidental,
todavia este segue a sorte d’aquelle pela regra—de que
o0 accessorio seque o principal. Ora como o erro accidental
pode recair ou sobre a causa exferior que move os pactu-
antes a contractar, ou sobre as circumstancias accidentaes,
o Comp. encara-o no periodo seguinte debaixo do primeiro
ponto de vista, e, no periodo final do §., dehaixo do 2.°
Com effeito, ele. Quer dizer—ou o pactuante cahiu em
erro sobre a causa exterior do contraclo, por si, ou por
culpa do outro pactuante. No primeiro caso o erro nido
destrée o contracto, porque o paetuante nem tinha obri-
gacdo nem podia saber, nem o mesmo, que cakiu em erro,
-the poderia dizer a causa que o movia ao celebrar o contra-
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cto, porque poderia ter tantos fins em vista, que ainda se
ndo tivesse pronunciado por algum, ou mesmo ter inte-
résse em o calar. No segundo caso, i. é, se um pactuante
dolosamente figurar ao outro que lhe péddem resultar gran-
des lucros da compra d’'uma cousa, e esta exaggeracio
fizer com que esle compre maior guantidade, o contracto
val; porque este pactuante foi livre na acceitagdo, e, até,
talvez ji estivesse convencido de que aufireria aquelles
lucros, antes do outro Ih'os exaggerar. Mas ja o pacto ndo
val, se o dono da cousa lhe attribuir qualidades que ella
ndo tem, porque isso vai entender com o essencial dg
objecto. Tambem ndo val o pacto, quando houve errd
sobre a causa que moveu o pactuante a contractar, ¢ esta
entrou como condicdo expressa ou tacita do -contractd
porque cm tal caso, como o pacto depende da realisacdo
d’uma condicdo, sc esta se ndo verifica, o pacto ndo val.
Finalmente, etc. Ja dissemos que o erro accidental pi3o
annulla os contractos; porém o pactuante, que foi lesado
em virtude do erro, deve scr resarcido pelo lesante;: pela
regra—de que ninquem se deve locupletar com a jaclura
allkeia.
Nota 6.°

O Comp. 'nesta mota faz applicacdo da doutrina do §.
sobre erro essencial e accidental ao caso de clle ser pro-
veniente do dolo de um terceiro. O erro, etc. Se o erro é
no principal do objecto ndo ha contracto, porque nio ha
identidade de vontades, visto que o pactuante ndo quiz-o
que queria. Se porém, etc. No caso porém de o erro scr
aceidental tem tamhem logar a doutrina do §.; 1. é, ndo
se annulla o contracto, mas cxige-se a indemnisacio da
parie em que o pactuante foi lesado pelo erro. Mas a quem
se deve pedir a reparacdio: ao terceiro, ou ao pactuante
que lacrou? i. ¢, compro um moio de trigo, e falta-me na
medida um alqueire, ndo por culpa do pactuante que m’o
vendeu, mas por culpa d’um terceiro, a qual dos dois
he de pedir a reparacio? O.Comp., em harmonia com os
principios estabelecidos acérea do possuidor de hoa e de
ma fé, faz distincgdo: ou o pactuante que m’o vendeu e
lucrou com elle, era possuidor de boa ou de mad fé. No
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primeiro caso devo dirigir-me conira o tereeiro, o-quel é
obrigado a indemnisar-me pela regra— de que o0 auctor
d'ama accdio se deve sujeitar aos seus consectarios, € néo
contra o pactuante, o qual se consumiu o alqueire de mi-
1ho ndo é obrigado & reparacdo, porque o consumiu como
possuidor de hva fé, e por isso com dominio opinativo.
No segundo caso devo dirigir-me ao pactuante que.mo
vendeu, que é obrigado a restituir-me o seu valor se j& o
tiver consumido, visto que consumiu uma cousa que sabia
n#o era d’'elle, tornando-se, por consequencia, responsavel
pelos effeitos da lesdo dos direitos alheios. Sr. Ferrer,
Curso, §. 458 — £60. Sr. Seabra, pag. 213 —216, o
225—227. Belime, vol. 2.° pag. 460—459. Jouffroy, §§.
126 e 130. Glinka, pag. 31—33.

§. 170.

Tinhamos visto que em todo o contracto deviam conecor-
rer dois requisitos —declaracdo da vontade, e possibilidade
da prestacdo. Tractamos do primeiro requisito, ou dos qua-
tro que elle abrange implicitamente, e vamos agora fallar
do segundo. Porém como a possibilidade é physica, juri-
dica e moral, o Comp. tracta 'neste §. somente da phy-
sica. Quando dizemos — possibilidade da prestacdo; que-
remos dizer, Z— que 0s actos positivos ou negatives, a que
o promittente se obriga, sejam possiveis. O Comp. na pri-
meira parte do §. faz a divisdo da impossibilidade physica
em-absolula e relativa; e diz que ella é absoluta, quando
0 acto é contrario ds leis srresistiveis da natureza, —que
sao as physicas dos corpos e as logicas do espirite. Em
seguida (Se a mpossibilidade, etc.) diz o Comp. que se a
impossibilidade. fopiconhécids dos pattdantes, niio ha con-
tracto; ‘porque similhantes promessas sio mais proprias
d'um homem, que graceja ou perdeu o juizo, do que d'um
homem razoavel, e que tem a intencdio séria de se obri-
gar. D’aqui vem a regra dos JCtos— ad impossibilia nemo
tenetur. O Comp. continua, cstabelecendo mais duas hy-
pothes—1.° que (£ se o promittente, etc.) sc o promit-
tente engana o outro pactuante, dizendo-lhe que pode prati-
ear um acto, que realmente nio pode praticar, o contra-
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cto ¢ nullo, i. é, fica logo desde o principio destituido de:
forca obrigatoria, € sem produzir efleitos juridicos,. pels,
regra —ad imposstbilia nemo tenelur. 2.° Se o promiitgnte
(ou se depois, elc.), promette uma cousa que lhe era possi-
vel na occasido da promessa, e depois se ptiva de proposito
ou por negligencia -da possibilidade de a fazer, o con-
tracto é ¢rrifo, porque, ainda que fosse valido Bo princi-
pio, deixou de surtir effeitos jiurtdicos pela impossibilidade
que sobreveio, a que podemos chamar impossibilidade
subsequente, que esli sujeita, bem coino a anfecedente, &
régra — ad tmpossibilia nemo fenctur. O Comp. conclue g
§..(porém o pactwante, ctc.) dizendo, que o pactuante, que
assim for enganado e lesado, tem direito a pedir reparacdp
do damno. E wister adverlir que este direilo ndp proveio
do- centracto, que, por isso que foi nullo ou trrite, nae
teve forga obrigatoria, ncem produziu direitos ou obriga-
¢0es; mas sim da lesdio que lhe fez o outro paciuante, on
mentindo-lhe ‘num caso em que tinha obrigagio de fallar
verdade, ou praticando um facto que equivalia a0 — nig
cumprimento da obrigacdo juridica. Pelos modos, que jé
dissemos, i. é, ou pela restitnicio, ou pela satisfacgdo &
que o lesante deve fazer a reparacdo do damno. Sr. Fers
rer, Curso, §. 462, Joulfroy, §. 132- Abrens, pag. 430471,
Belime, vol. 2.° pag. 460—464.

8. 171.

'Neste §. tracta o Comp. da possibilidade juridica da
prestagiio; c estabelece no primeiro periodo do §. a pro-
posicio—que esta possibilidade ¢ necessaria para a validade
do contraclo; —e di a razdo nas palavras — porque seria,
etc. Assim o direito manda respeitar a personalidade dos
outros, prohibindo, por consequencia, o homicidio; ora
se o direilo, prohibindo o homicidio, legitimasse o contra-
cto que eu celebrasse com Pedro, obrigando-me a matar
Antonio, havia a contradicgdo de o direito prohibir uma.
acgdo e garantil-a ao mesmo tempo, ou, o que ¢ mais, 0
absurdo de os contractos crearem direitos, ¢ cstes serem
filhos da vontade e caprichos do homem: porque antes do
contracto o acto era prohibido, depois do contracto ¢, ndio
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so permittido, mas garantido. D’onde concluimos, (ne
para a validade do contracto é mister que o acto, ebjecte
do -contracto, ndo seja prohibido pelo direito. Na segunda
parte do §. (A impossibilidade juridica ctc.) diz o Comp.
que a impossibilidade juridica da prestacdo pode referir-se
ou ao objecto do contracto, ou 4s pessoas que celehram o
contracto; i. ¢, péde acontecer que o contractd seja repro-
vado em direito, ou porque o acto, objecto do contrache;
¢ prohibido pelo direito, ou porque as pessoas, que querem
contractar, sdo inhibidas de contractar pelo direito. Tem
logar a primeira hypothese; v. g., quando o objecto do
contracto é-—a alienacdo de dircitos ahsolutos, porque
nos ja provimos no §. 86, que os direitos absolutos sdo
inalienaveis, porque tém o seu fundamento na natureza
humana, ¢ ndo podendo o homem despir esta tambem
ndo pode trocar aquelles. Tem tambem logar a $mpossibi-
lidade juridica com relacdo ao objecto do contracto, quando
08 actos, a que nos obrigamos, sdo contrarios as obrigagdes
juridicas; porque se elles sio contrarios a essas obriga-
¢bes, a sua pratica importa uma lesdo, porque esta ¢ a
violacdio d'uma obrigacdo juridica, e quem lesa obra sem
direito. O Comp. apresenta na nota dois exemplos «
cousas que ndo. podem ser objecto dos contractos: 1.
cousa allheia, porque sc uma -das obrigacdes juridicas
consenlir a cada um o que ¢ sew, o lirar o seu a seu douo
¢ violar csta obrigacio juridica, e portanto fazer urn
lesdo; 2.° as cousas, que por um conlracto anterior pertens

a oubro, ‘ainda que ndo tenha ‘havido a tradigdo; por:
nos: ja demonstramos, na nota 3.* ao §. 168, contra Jc
froy que ndo é precisa a tradigio para a transferencia
direito, porque este, como ideal ¢ do domimio de per
mento, transferesse poruum: shwgles aclo da vontade
donn, ¢ s0 se exige alguma cousa de material, v. g. 1
escriptura, como prova d’esse consentimento : de modo
verificada a promessa ¢ acceitacdo o direilo quo sc tr:
fere ja pertence com tanta razdo aquelle a quem se tr:
fere, como depois da entrega da cousa material. Orv
ampossibilidade juridica tambem péde dar-se com relo

as pessoas, quando ecllas ndo tém os requisitos exig
para poderem obrigar-se, como sfo: a vonlede razou
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vontade livre, etc.; ou quando ndo tém que transferir, por-
que entra a regra, ninguem fransfere o que nd@o fem, nem
mais‘do que tem. Sr. Ferrer, Curso, §. 463.

§. 172.

"Neste §. tracta o Comp. da possibilidade moral; i. é,
examina se é mister que o acto, objecto do contracto, seja
permittido pela moral, para este ser vialido. O Comp. no
primeiro periodo do §. estabelcce a proposicio — que ¢
accessoria, para a validade do contracto, a possibilidade
moral da prestacdo; e imvoca, como razdes, dois pontos
de conlacto que existem entrc o direito e a moral. O
primeire estd em terem a mesma origem, que.é —a razdo
pratica a qual procura conhecer a verdade dos principios,
nao para salislazer simplesmente a curiosidade de saber,
mas para elies servirem de norma 4s acgdes do homem;
mas como tanto os principios do direito como os da moral
s30 regras para a vontade, com que ella deve conformar
as suas acgoes: é claro que a raz@o pratica é origem com-
mum do direito e da moral. E como a mesma causa ndo
péde produzir effeitos contradictorios, ¢ consequente que
o direito ndo pdde approvar o que a moral reprova, nem
esta reprovar o que o direito manda; e, por consequencia
para o direito garantir um acto, ou um contracto que tem
esse acto por objecto, é mister que elle ndo seja expressa
¢ absolutamente prohibido pela moral. O segundo ponie
de contacto estd em que tanto a moral como o direito se
dirigem ao bem do homem, que consiste no desenvolvimento
harmonico de todas as suas faculdades ¢ das disposi¢des
da sua natureza. Seguem, é verdade, rota differente; por-
que o direito dirige-se ao bem do homem garantindo exte-
riormente as condicdes para o conseguimento do seu des-
tino; e a moral impondo-lhe o preceito geral de empregar
as condicdes subministradas pelo dircilo para a consecugdq
do seu fim, ndo com vistas de interesse ou egoismo, mas
s6 pelo amor do fim. i. ¢, com boa intencdo e pureza de
motivos. Mas ndo podem contrariar-se porquc.lendem ao
mesmo ponto. :

O Comp. porém faz distinccdio entre impossibilidade
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moral absoluta, que tem logar, quando a promessa é tio
manifestamente contraria a uma obrigacio moral, que ndo
admitte excep¢io alguma, v. g., a promessa de se suici-
dar; e relativa, que é aquella que pérle deixar de ser con-
traria a uma obrigacdo juridica dadas certas circumstan-
cias; assim ¢ contraria a uma obrigacio moral a pro-
messa de vender um livro, quando um parente meun, que
estd necessitado, precisa d’elle, e eu posso dispensar o
producto da venda do livro; mas ji a promessa ndo é con-
traria a uma obrigacdo moral, se apezar da necessidade
do meu parente, eu preciso do preco do livro para me
alimentar e & minha familia. O Comp. falla da impossibi-
lidade moral absoluta nas palavras. — Dada @ primeira,
ete., ate —do direito e da moral. Assim se eu celebrar
um- contracto com um individuo em (ue me compromctta
— a suicidar-me — posso cumprir a promessa — suicidan-
do-me ; porque com este facto ndo leso os direitos alheios,
conservo-me dentro da minha esphera juridica; e qual-
quer, que quizesse forcar-me & omissdo d'esta accdo, ata-
cava o meu direito d’independencin, desconhecia o meu
character pessoal, pelo qua' son fim para mim e ndo tenho
de “dar cowtas a pessoa alguma pelas acgbes praticadag
dentro da minha esphera juridica. Mas poderd o outre
pactuante consiranger-me. a0 cumprimento da promessa a
que me obriguei de me suicidar? Ndo; alias havia a com-
tradiceiio de o direito legitimar e garantir um acto repee-
vado pela moral. Nem se diga que o direito no primeiro
caso me garanlia o swicidar-me apesar da prohibicdo ex-
pressa da moral; porque o dircilo ndio m’'o garantia, per-
miltia-m’o tacitamente ; ou nem mesmo a expressio —e
permittir—¢ propria, fallando rigorosamente e:direito nio
se fmporiava que ®r, por miinha livre vontade, me suicis
dasse ou ndo, porque este acto cahia dentro da minha
esphera juridica, onde o direito ¢ extranho, cahia 'num
campo onde o direile ndo tem intervengdo alguma, porque
elle s6 governa fora da esphera juridica, e por consequencia
ndo podia encontrar-sc com a moral ‘num campo onde fhe
¢ vedada a entrada. Na 2:* parte do §. (Dada porém a
sequnda, ctc.) diz o Comp. que a impossibilidade moral
relativa ndo annulla o contracto; i. é, se um individuo
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me vende um livro, podera depois arrepender-se, dizendo,
que falta & obrigacdo moral de o dar a um parente, que
d’elle precisa? O Comp. decide negativamente; e da duas
razoes, ambas a posteriori. A 1.* esta nas palavras—por-
que s6 o promittente etc. até—ser enganado. Com effeilo
aquelle que vendeu o livro era o unico que estava nas
circumstancias de saber se a venda do livro o inhibia de
satisfazer a wma obrigacdo moral; e por consequencia se
nio avaliou hem as suas circumstancias sibi imputet, porque
o comprador tinha direito a niio ser enganado. Se quando
fez a venda do livro ja conhecia que faltava a esta obri-
gacdo moral, é responsavel perante a sua consciencia, mas
ndo pode arrepender-se, porque elle tinha obrigacdo juri-
dica dc ndo faltar 4 verdade ao comprador, pois que esta
enirava como condicdo do contracto. Por isso o comprador
péde exigir a entrega do livro, posto que a razio moral
lhe ordene o modificar o rigor do direito. A 2. razio esta
nas palavras— Finalmente, ctc., até ao fim. Com efleito se
acaso a falla de cumprimento d'uma obrigacdo juridica
iosse pretexto para annullar um contracto, este nunca falt:-
ria, 4 vista dos exemplos, que o Comp. apresenta na nola
6.° ; mas nos ja demonstramos (ue os contraclos sio mm
meio muito frequente ¢ poderoso para o homem conseguir
o seu destino, logo o direito ndo deve consentir que o dolo
¢ a fraude sejam pretexto para fallar a santidade, que Ihes
é devida.
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SECCAO VI.

S$OGIEDADE EV SERAL.

8. 220.

'Neste §., que pode considerar-se como uma razie
d’ordem entre as doutrinas antecedentes e as d’esta secgio,
apresenta o Comp. o ponto de contacto e as differengas
entre '0s confractos ¢ as sociedades. O ponto de contacto
estd — em que fanto as sociedades, como os confractos, s@o
factos da vida social, i. ¢, s6 sc ddo na vida social: e a
razio ¢ porqae nos contractos é necessaria pelo menos a
reunido de duas pessoas para pacluarem, ¢ nas sociedades,
que se formam pelos pactos, ¢ mister tambem pelo menos
duas pessoas para se associarem; por lanto ambos estes
factos presuppdem o contacto dos homens, e por isso com
razio diz o Comp. que tanfo os conlraclos, como as socie-
dades, sdo factos da vida social. Differcm porém os con-
tractos das sociedades em que o objecto dos contractos &
transitorio, ¢ o das sociedades permanente. O Comp.,
quando diz que o ohjecto dos contraclos ¢ transilorio, ndo
quer dizer que nao haja contractos de longa duracdo, por-
que a emphyleuse, por exemplo, de que elle tractou no §. 193,
pode ser perpetua, mas sim que as obrigacdes, provenientes
dos contractos, se cumprem momentancamente ¢ d’'um so
jacto, assim no conlracto da compra ¢ venda, logo que o
vendedor entrega a cousa ¢ o comprador paga o prego,
estio cumpridas as obrigacdes. Pelo contrario o objecto
das sociedades ¢ permanente, porque tem um fim commum
para cujo conseguimento os socios devem trabathar constan-
temente. Assim uma sociedade scientifica, na qual os socios,
por seus esfor¢os reunidos, procuram conseguir a instruc-
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¢do, so depois de longos trabalhos e aturades estudos é que
podera conseguir o seu fim. No ultimo periodo do §. (Depois,
etc.) deduz o Comp., em conclusdo, a proposi¢io—que
parece dc razdo o tractar do direito da socicdade depois
dos contractos. Com effeito se o3 pactos precedem natural-
mente as sociedades, porque estas so se formam pelos
contraclos; e s¢ nos tractamos nas duas seccfes antece-
dentes da materia dos contractos: ¢ logico tractar em se-
guida das sociedades. Sr. Ferrer, Gurso, pag. 396. Ahrens,
pag. 483. Bruchner, 363.

§. 221,

'Neste §. da-nos o Comp. a definicio de sociedade.
Na 1.” parte do §. acha-se a definicdo de sociedade, que é
~—a reunido d'um numero maior ou menor de pessoas;
d’onde se v& que uma sociedade ndo poéde constar de menos
de duas pessoas, mas tambem bastam duas pessoas para a
formarem. Que livremente se obrigaram. Com eslas pala-
vras mostra o Comp. que o fundamento das sociedades siio
0s contractos, ¢ que sé podem entrar ‘numa sociedade o0s
que tém vontade livre, porque so estes podem celebrar um
contracto. A procurar por seus esforgos reunidos um fim
commum. O Comp. ndo quer dizer com estas palavras, que
os diversos membros da sociedade ndo possam ter fins
particulares segundo as suas circumstancias ¢ abstraindo
do fim da sociedade, mas sim que em toda a sociedade
ha de haver um fimr geral em que todos concordam, a
que todos se propdem, ¢ para o qual encaminham scus
esforgos. Por consequencia requerem-se {rez cousas para a
existencia d’'uma sociedade: 1.* uma reunido de pessoas;
2.° um fim commum; 3.° uma constante unido de forcas ¢
trabalho para a consecucdio d’este fim. Na 2.* parte do §.
(A ddentidade, etc.) diz o Comp. que a sociedade nas suas
relacdes exteriores se considera como uma pessog em razio
da identidade do fim. Quer dizer—Os differentes socios
d’uma sociedade sao pessoas distinclas uns em relagdo
aos outros, ¢ mesmo em relacio aos individuos extranhos
4 sociedade, em todos os aclos que ndo respeitarem ao fim
social; mas pelo que respeita aos negocios que sc referem
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ao fim social, como todos os socios tém o mesmo interessc
no conseguimento do fim commum, formam uma unidade
em razio da identidade do fim da sociedade, tdm, por
assim dizer, uma so vontade, e sdo considerados, em rela-
¢d0 aos extranhos, como uma so pessoa. Porém esta pessoa
ndo é physica; pelo contrario a sociedade ahrange tantas
pessoas physicas, quantos siio os seus membhros; mas sim
moral, i. ¢, ¢ uma so pessoa em quanto aos direitos e
obrigacdes em relagio a tereeiros, ecollectiva porque abrange
uma multiddo de pessoas physicas.

Nota.

Vid. ’Nesta nota faz o Comp. uma observagio, dizendo
que o0 homem tem exclusivamenté a faculdade da associdrdo.
Effectivamente a sociedade ¢ um resultado da faculdade
d’associacdio, ¢ do conhecimento, confirmado pela eéxpe-
riencia de todos os dias, de que o hosiem, para-viver, e
maiormente para viver e ser feliz, necessita do concurso
constante dos seus simithantes, O germen das sociedades
encontra-se na tendencia instinciiva, que o homem tem para
a mutua convivencia; porém o seu desenvolvimenio e
modificagdes sdo devidos ao progresso das luzes dos indi-
viduos e da cultura e civilisacio dos povos. A proporgio
que as luzes se dilatam, e a civilisacdo cresce, novas rela-
¢bes se descobrem, que estreitam os vinculos sociaes entre
os homens, o espirito d’associacdo é mais forte, e a esphera
das sociedades mais larga, as existentes se aperfeicoam,
as novas se formam com melhor direccio, e todas ellas
apparecem com o séllo da superioridade da intclligencia e
da vontade mais livre. Porém esta qualidade, que se mani-
festa no homem d'um modo tdo pronunciado, ndo & per-
tenca d’algum outro ser da creaciio. Ndo existe nos brutos,
apezar de occuparem o grau immediatamente inferior ao
homem na escala da creacdo; porque cstes se entram
‘nalguma ligagdo, ¢ momentanca e para satisfazer alguma
necessidade, satisfeita a qual voltam ao estado de isola-
mento. Nem elles, como limitados 4 satisfaccdo das senss-
“¢es; precisam para satisfazer as suas necessidades de com-
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curso extranho. Sr. Ferrer, Cusso, §. 662. Darimon, pag.
92. Jouffroy, §. 134. Ahrens, pag, 484—485.

§. 222.

_ 'Neste §. comsigna o Comp. a idéa de que o direito
deve fornccer as condigdes para (ue o homem possa entre-
gar-se a todas as socicdades. Jd vimos, etc. Scndo muitos
os fins a que o homem se pode propor—religiosos, moraes,
scientificos ete.; e sendo a sociedade uma condiciio neces-
saria para o conscguimento d’estes fins: é conscquente gue
ha de haver tantas especies de sociedade, como ha de fins
principaes para o homem. Porém nenhuma d’cstas secie-
dades abraga o homem todo inteiro, nem deve absorver
toda a sua actividade. Sdo varios os elementos que consti-
tuem a natureza humana, e que tendem d sua manifestacio
na vida social. O homem ndo tem so a realisar o principio
do direito ou da religiio, mas tambem o da moral, da
industria, ete., e por isso ndo ha de ser membro sé da
socicdade religiosa ou politica, mas tambhem da moral e
industrial ctc.; e o direito, que subministra todas as con-
digoes de desenvolvimento da vida do homem, deve garan-
tir todas as condigdes para que clle consiga todos estes
fins, e por isso se entregue ds diversas sociedades, que
tendem ao conseguimento d'clles. & verdade que o homem,
attenta a limitacao das suas faculdades, a brevidade da
sua exislencia ¢ a escassez dos seus recursos, precisa de
se dedicar de preferencia a um ou outro fim, porque nao péde
cultival-os todos egualmente e com proveito. Todavia nem por
isso que o homem cultiva d’ama maneira predominante um
fim, se segue que abandone completamente os outros, ¢ que
deixe de cntregar-se 4s sociedades que os proseguem; antes
a experiencia mostra que o homem, posto que se dedique
especialmente a um fim, é membro das diversas sociedades
gue procuram o desenvolvimento dos diversos elementos da
natureza humana. Ora é ao homem (ue compete a escolha
d’estes fins: 1.° porque s6 elle conhece a sua vocagdio ¢
por isso o fim a que pode propir-sc em harmonia com a
sua natureza, bem como os recirsos com (uc conta para
satisfazer &s necessidades do tim: 2.° porque ¢ pessoa,
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cxiste por causa de si mesmo, ¢, como tal, independente,
¢ sem obrigacdo de se sujeitar aos fins que outrem lhe
quizesse impor ; ora o direito deve fornecer as condicdes
para o conseguimento d'estes diversos {ins; mas a primeira
¢ mais essencial condi¢io sio as sociedades: logo o direito
deve fornecer as condicdes, ou garantir ao homem a
formacgiio ou entrada para toda ¢ qualquer sociedade, que
prosiga um fim racional. Sr. Ferrer, Gurso, §. 664.

§. 223.

'Neste §. mostra o Comp. que sdo necessarios dois
contractos para a formacdo de qualquer sociedade, — pacto
d'unido, e de constituicdo. O Comp. diz qual é o objecto
d’'um e d’ontro contracto, O Comp. observa que o pacto
d’unido ndo & ordinariamente revestido de formas solemnes,
que obriguem expressamente os individuos que o celehram
a cumprir as obrigacdes gue resultam da convengio. Porém
logo que os pactuantes se rewnem, discutem o seu pro-
gramma, ¢ concordam no fim commuwm, o pacto d unido
existe de facto. Mas a sociedade nio existe ainda sé por
-este contracto; € mistér um outro, a que chamamos—
pacto de constituicdo o qual determina as condigdes geraes,
debaixo das quaes todos os membros consentem em coope-
rar para o fim da sociedade; por quanto todos os pactu-
antes podem estar unanimes sobre o fim, sem estarem
d’acedrdo dcérea dos meios, que se devem empregar para
o conseguir. Ora, como cada um deve livremente consentir
sobre os mcios, com que ha de pela sua parte contribuir,
uma sociedade nao estd definitivamente constituida, scnio
depois-de se ter verificado o consentimento geral de todos
os. membros dcérea dos meios d’acedo; e por isso ainda
depois do pacto d’unido ¢ permittido a cada membro reti-
rar-se da soeiedade, se the niio convém os meios propostos:
logo para a formagdo d'uma sociedade ndo basta o paclo
de untdo, mas ¢ mistér tambem o de constifuicdo.

Nota.

Vid.- As condicdes geraes sio aquellas que tém de em-
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pregar-se sempre, quaesquer que forem as circumstancias
da sociedade, tacs sido as clausulas em que se estipula—
se a sociedade ha de ser administrada pela maioria dos
socios ou por adminisiradores, etc.; em contraposicio s
particulares, que dependem das diversas circumstancias em
que péde encontrar-se a sociedade, devendo sujeitar-se &
sua influencia, sendo comtudo modeladas e nunca oppostas
as condigdes geraes, Sr. Ferrer, Curso, §. 668. Ahrens,
pag. 491. Bruchner, §. 364. ’

§. 224.

'Neste §. prova o Comp. que & necessaria a unanimi-
dade dos volos de todos os socios tanto no pacto unido,
como no de constituicdo; ¢ dd a razdio da proposi¢do no
1.° periodo do §.—Como ndo, etc. Com effeito se nos ndo
podemos tractar os outros como cousas, visto quc sdo egual-
mente pessoas juridicas, que tdm um fim proprio, ¢ claro
que niio podemos obrigal-os a pertencer a uma sociedade
¢ a trabalhar para um fim, em que ndo consentiram, por-
que isso seria 0 mesmo que sujeital-os 4 nossa vontade ‘e
escravisal-os. A obrigacdo de viver em sociedade ¢ moral,
e ndo juridica, pois que a sociedade ¢ uma condi¢do para
o homem conseguir o seu fim, ¢ o dever d'usar das condi-
¢bes ¢ moral e ndo juridico. Por consequencia é mistér
que todos sem excep¢iio concordem, tanto no pacto de
unido, como no de constifuicdo, para serem unanimes, por-
que s6 um que discorde ja ndo ha unanimidade, ¢ portanto
ndo é obrigado a fazer parte da sociedade. Na ultima parte
do §. (—Porém, etc.)falla o Comp. da administracio da socie-
dade. Com effeito toda a sociedade precisa d’um governo ou
d'uma administragdio, sem o que nio poéde subsistir, nem con-
seguir o seu fim. Este governo, como o fim da sociedade é
um, deve encaminhar para elle toda a acglio, e imprimir
na sociedade uma dircccdo uniforme. Seria para desejar
que esta unidade de direccdo fosse o resultado do concurso
unanime de todos os membros, porém a expericncia mostra
que este principio ndo pode realisar-se ‘'numa sociedade;
porque as vontades e a- opinides. avesar do seu accdrdo

15
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sobre o fim geral, csliio segundo o inleresse particular pre-
dominante ou segundo o diverso modo de encarar as cousas,
muitas vezes em total divergencia, quando se tractd de por
em execucdo algum meio social, verificande-se a regra —
tot capita, quot senlentiae. Por isso ¢ forcoso recorrer para
a administracdo da sociedade a algum dos dois meios que
o Comp. aponla, que vem a ser ou a maioria dos membros
da sociedade, ou adminisiradores, que podem ser ou mem-
bros da sociedade ou pessoas extranhas.

Pode a sociedade ser administrada pela maioria dos
volos dos seus membros, porque se presume que a verda-
de, a razdo e a justica estdo da parte da maioria; pre-
sumpcdo fundada na experiencia de que ¢ mais facil en-
ganar-se 0 nupero menor’ do que o maior. E verdade que
esta presumpedo, sO porque ¢ presumpcio, poéde falhar,
achando-se a razio da parte da minoria; porém isto é
uma excepeiio, ¢ nés devemos regular-nes pelo que ordi-
nariamenile acontecc. A maioria divide-sc em absoluta e
refativa. E absolula, quando metade e mais um do numero
tolal combinam ‘numa opinido, assim sendo. 100 os socios
a maioria absoluta sdo 51. E relativa, guando differentes opi-
nldes dividem os socios sem que alguma d’ellas seja abra-
cada por metade e mais um, assim se 0s socios sio 24, dos
guaes 7 seguem uma opinido, 8 outra, ¢ 9 uma lerceira,
estes 9 sdo maioria relalfva. Ora é necessario que no paclo
de constitnicdo se expresse por qual dos dois medos se
hiio-de decidir as questdes d’'uma socicdade administrada
por maioria, i. é, se por maioria absolula, se por maionia
relatipa, para que esta lacuma ndo dé logar a duvidas e
embharace o expediente. E egualmente necessario o deter-
minar no paclo de constilui¢do se a maioria se deve contar
s6-com relacdo aos presentes, ou com relagio aos ansentes.
Por exemplo, sio 100 os socios, e estko presentes 80, se
2 maioria s¢ contar com relacio aos presentes 41 sio a
maioria absolula, se com rela¢io aos ausentes 51 sio a
maioria absoluta. Em quasi todas as sociedades a maioria
s¢ costuma conlar s6 com relagio aos presentes, porque s¢
presume quc os auscntes, pelo facto de nfio comparecercm,
tacitamente adhercm & opinido da maioria dos membros
presentes. Mas para islo é necessario que 0s membros
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reunidos constituam pelo menos a maioria absoluta dos
socios, alids poderia a sociedade ser regulada pela minoria,
dominando a maioria. Pdde a sociedade ser governada por
administradores, escothidos por ella”pdra gerirem os seus
negocios; ¢ o poder que estes exercem, provém-lthes da
delegacdo, obrigando em seu nome a sociedade para com
tereeiros, bem como estes para com ella. Porém ou seja a
maioria dos socios, ou administradores, que governem a
sociedade, incumbe-lhes o prescrever os meios, em rarmo-
nia com as cireumstancias, para pér em egecucdo as clau-
swlag estipuladas no pacto de constituicio. O governo da
sociedade nunca poéde alterar as condigdes geraés estabe-
lecidas 'nesse paclo, ewja reforma é da esclusiva compe-
tencia de toda 2 sociédade, mas apenas fazer os regufa-
mentos para a melhor execucio d’esse pacto e efii harmo-
nia com elle.
Nota.

Vid. 'Nesta nota faz o Comp. uma ohscrvacio. E #iz
que nas sociedades, que ndo tém numero determinado
de socios, nem todos concorrem para a formagdo do pacto
de constitwicdo; ¢ quando siio admittidos novos membros,
donsentem 'nelle: assim um individwo, que hoje for ad-
mittido para socio da Academia Real das Sciencias de
Lisboa nio ajuda por cetto a confeccionar os estatulos d’esta
sdcicdade, -que estiio feitos e approvados desde a sua orga-
nisaglo ; apenas consénte 'nelles pelo faclo de entrar para
aquella sociedade. Pelo contrario nas socicdades, em que
o wamero dos socios, ou das accdes ¢ fixado desde o prin-
cipio, a constituigdo definitiva n3o deve ter logar, serfo
pelo conicurso ¢ delibéracao de todos aquelles, que, tendo
manifestado a intencdo de virem a ser membros da socie-
dade, tiverem concorrido ‘mesta qualidade ao pacto prece-
dente d’unifio. Muitas vezes na pralica ndo se segue este
modo justo e racional de formagdo d'uma sociedade; mys
‘nestes casos, em que uma minoria faz a lei para 4 maio-
ria, os interesses do maior numero sdo d’'ordinario miis
ou menos prejudicados em proveito d’aquelles, que se téim
repartido as funcedes da administracio. Jouffroy, §§. 138
—139, e 243 —247.
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'Neste §. prova o Comp. que as leis das sociedades
devem ter um character uniforme. No 1.° periodo falla das
condigdes geraes. Com effeito se toda a socicdade tem um
fim geral e unico a que se dirige, porque ainda que prosiga
fins particulares, cstes ndo sdo mais do que meios para o
conscguimento do fim geral, ¢, como taes, a elle subordi-
nados; ¢ se estas condigdes prescriptas no pacto de consti- -
tuicdio siio meios para a sociedade conseguir o scu fim; se
0s meios para a consecucdo d'um fim devem ser uniformes,
e formar um todo harmonico, sem o que estario em oppo-
sicdo com esse fim: é consequente que deve haver o maios
cuidado em imprimir um character de unidade nas condi-
¢oes estabelecidas no pacto de constituigdo. Porém nds ji
dissemos no §. antecedente, que, além d’estas condigdes
geraes, ha as condicdes particulares dependentes da esco-
lha da administracdo da sociedade ¢m harmonia com as
circumstancias em que esta se achar; ora como estas con-
dicoes devem dirigir-se. tio immediatamente ao fim da
sociedade, como as geraes, porque sio meios egualmenle
indispensaveis para o conseguimento do fim; por isso o
Comp. propde um alvitre no resto do §. (Para que a
direccdo, ctc.) que serve para uniformisar estas condigdes.
De feito, ‘numa sociedade muito pequena péde baver unida-
de nas condigdes particulares, ainda que a sociedade seja
administrada por todos os socios, porque é facil a combi-
nagdio entre poucos, e at¢ mui provavel ‘numa socicdade
pequena, que se forma d'individuos escolhidos e accordados
uns pelos outros. Porém esta harmonia de opinides ¢ von-
tades ¢ impossivel 'numa sociedade numerosa, onde os
differentes membros seguem diversas opinides segundo os
seus habites, posi¢do, educagdo, etc.; quanto mais que
‘numa sociedade muito numerosa, v. g., uma nagdo, seria
impossivel a reunido da maioria dos socios sem graves
transtornos para a ordem piblica, e compromettimentos
para os interesses da sociedade. D’aqui vem a razdo, por-
que os sacios devem nomear administradores da sua con-
fianca, e que déem garantias de desempenhar devidamente
o mandate, em quem deleguem os seus poderes de admi-
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nistrar, sujeitando-sc ds leis que a direcgdio estabelecer,
porque s6 assim haverd um character d’'unidade nas con-
dicdes particulares. T quaes™sdo os iimites que encerram
0s poderes d’esta direccdo? £ o que o Comp. diz no fim
do §.—em tudo o que ndo, etc. Com effeito estes delegados,
longe de serem nomeados para deixarem de cumprir as
leis,.sd0 escolhidos para as cumprirem, e por isso devem
respeitar o pacto de constituicdo, que ¢ superior aos seus
poderes e cuja execuc¢do lhes incumbe, ndo podendo esta-
belecer regras algumas que Ihe sejam contrarias. Um outro
ponto a que os administradores devem sujeitar a sua von-
tade sdo—as cxigencias do fim social; porque se elles foram
escolhidos para empregarem todas as diligencias para o
conseguimento d'este fim, e 'neste senlido se sujeitou 4
sua direccio a sociedade: segue-se que todos os actos
contrarios a este fim sahem fora dos limites da delegacdo
¢ s@o injustos. Finalmentic ou os actos da direccio sio
conformes ds leis fundamentaes da sociedade e ao tim so-
cial, ou nfio : no primeiro caso a sociedade deve sujeitar-se
a direcgdio, porque esta nada mais faz do que o que aquella
lhe encarregou; no segundo a sociedade tem direito de
reagir, ¢ oppdr-se a todos os actos da direcgdo, porque se-
oppdem ao mandato, ¢ o mandatario ndo péde extender
0s seus poderes além dos limites tracados na procuragdo.

Notag 2.°

Vid. Ainda que seja costume o empregar os termos, de
que o Comp. usa ’'nesta nota, — poder soberano, governo,
etc. s6 com relagdio & grande sociedade civil; pédem egual-
mente applicar-se a outras sociedades mais pequenas; v. g.
a uma sociedade commercial, a uma sociedade de benefi-
cencia, elc. onde ha de haver indispcnsavelmente uma
direcciio ou administracdo a que podemos chamar—go-
verno, e que exerca os poderes que lhe sdo conferidos
pelos compromissos ou estatutos d’essas sociedades, a reu-
nido dos quaes podemos chamar—poder soberano.
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Nota.

Yid. 'Nesta nota faz o Comp. uma observacdo, ¢ quer
dizer — que os directores d'uma socicdade formam wnma
pessoa moral distincta d’essa sociedade, cujos negocios
administram, quec é outra pessoa moral: assim o governo
Portugez ¢ uma pessoa moral a frente da sociedade —
Naclo Portugueza, a qual tem direito a exigir d’'aquelle
que lhe administre justica, e este direito a exigir d’ella
que the fornega os recursos necessarios para o desempenho
da sua missdo. Sr. Ferrer, Curso, §. 141. Jouffroy. §§.
185, 140—150, e 249—251.

§. 226.

"Neste §. aponta o Comp. a divisdo dos principaes
poderes que constituem a seberania. E certo que o poder
soberano ¢ unico por sua origem e por sea fim; divide-se
porém em relacio aos differentes modos da sua manifes-
tacho ou da sua applicagdo. A materia contida 'neste §. ¢
mui vasla, enche volumesos tractados de celebres publicis-
tas, dd margem ds mais ferteis questdes, e forma o capi-
tulo mais importante do direito politico, e por isso limitar-
nos-hemos & succincta explicaciio da doulrina do §.

O Comp. diz-nos quaes sao as attribuicées do poder
legislativg, administrativo e judicial. Pertence ao poder
legislativo, ete. As leis, feitas pelo poder legislativo, diffe-
rem das leis fandamentaes estabelecidas no pacto de cons-
tituic3o; porque estas sdo as condices geraes, ¢ indepen-
dentes das circumstancias, a que o poder legislativo deve
attender para averiguar quacs as condigdes que segundo
ellas sdio mais convenientes & sociedade. Por cxemplo o
nosso poder legislativo, que se compde dos trez.bracos, —
€amara dos Deputados, Camara dos Pares, ¢ sancgdo do
Rei, pode fazer leis segundo as circumstancias e necessi-
dades sociaes, mas estas leis sdo secundarias e subordina-
das ds primarias, que sdo as disposicdes puramente cons-
titucionaes, consignadas na nossa Carta Constitucional, as
quaes s0 o poder constituinte, e nio o legislativo, pode
alterar. Lstas leis tiram a sua forca obrigatoria da delega-
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¢80, pois que us §0Cios por cste facto se obrigaram a dbe-
decer ds determinagdes da direc¢¥o, que ni3o offendessem
as leis fundamentaes e se dirigissem ao fm social. Ao poder
administrativo, etc. Nio basta s6 fazet as leis; se estas
forem letra morta, de corto ndo acodem como remedio as
necessidades sociaes para que sdo feitas: d'aqui veio a
necessidade d'um poder que fizesse exccular essas leis,
a que chamamos — poder executivo. Este poder ndio pode
subtrair-se & observancia da lei, antes deve scr o primeiro
i cumpril-a, nem fazel-a; apenas the imcumbe designar ¢
empregar os meios mais aplos para a fazer execdtar. Fi-
nalmente, etc. Podem occorrer litigios sobre a execucio
das leis, ja entre os cidaddos, ji entre estes ¢ 0s gover-
nantes, e o poder encarregado de as decidir a vista da
lei, feita pelo poder legistivo, é o — poder judicial. Alguns
escriptores subdividem o poder executivo em politico, que
estuda os meios mais aplos para a execucgdo das leis e hoa
direccao dos-negocios sociaes; e administrativo ou execu-
livo propriamente dito, que Ja realidade pratica, e pde
em clfectiva execugdio esses meios. Qutres subdividem
poder judicial em jadicial propriamente dito que decide as
questoes, que se levantam da luta entre os dircilos priva-
dos, ou entre estes ¢ os da sociedade; e contencioso admnis-
trativo que decide as questdes que se levanlam ‘entre o
interesse geral e os direitos privados: e exisiem em muilas
nagdes tribunaes admnistrativos a quem compele o conten—
cioso administrativo, para o lim de proteger a indepen-
dencia do poder admnistrativo contra o antagonismo do
poder judiciario, e contra os inconvenientes, (uc poderia
arraslar algumas vezes wma mtelhgencla mauﬁicneute das
necessadades administrativas.

certo que a unica divisdo logica, que podemos fazer
dos poderes, que censlitucm a :oberamia, é em legislativo
que faz as leis, ¢ executic:. qu2 as exeeuta, nao sendo o
poder judicial senio um ramo do eweculivo. Porém a im-
portaneia das questdes de direitos privados, ¢ a necessi-
dade de manter a independencia dos magistrados, (ue
livessem a seu cargo o decidil-as, para a hoa administra-
¢lio da justica, fez reconhecer este terceiro poder, que
apparece consignado em todas as constituicdes dos povos
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livres. Porém ainda que o poder executivo e o judieial
tenbam um ponto de contacto ¢ uma relagdo d’affinidade,
em serem o0s orgdos da applicagdo da lei; distiguem-se
comtudo as suas funcgdes porque a applicacdo da lei é de
duas especies. A applicacao da lei pode ser provocada pelas
discussdes ou contestagdes entre os particulares sémenle
ou entre os particulares e as auctoridades do Estado, e 'neste
caso pertence ao poder judiciario; ou a applicacfo da lei se
faz sem esla provocacdo, naturalmente, a todos os casos, a
todos os generos de relagdes para os quaes a lei tem sido pro-
mulgada, e 'neste caso é da competencia do poder ezecuiivo.
Ja se vé que a esphera d’acciio d’estes dois poderes, posto
que se dirijam ambos a0 mesmo fim, —a applicagdo da
lei, ¢ differente. A do poder judiciario ¢ a menos extensa,
porque a sua accdo nao é sendo eventnal, manifestando-sc
nos casos de conlestacGes sobre o direito ou sobre a appli-
cacdo da lei; em quanio que a accdo do poder execulivo é
incessante, ¢ geral, fazendo-se scntir sempre. em todos 0s
dominios da ordem piblica. O poder executivo ¢ o juiz da
bondade das medidas minuciosas que se devem lomar nas
differentes circumstancias, e para os diversos generos da
administracido piblica; pelo contrario o poder judiciario
repousa em uma funcgao logica que consiste na subsumpedo
de casos particulares dados debaixo das premissas da Jei.

Duas sdo as razoes por que os podercs constitutivos.da
<soberania se tém desmembrado, confiando-se o seu exerci-
cio a diffcrentes pessoas: 1.° a impossibilidade de-que um
80 individuo, no estado presente do desenvolvimento e com-
plicacdo dos negocios d'uma sociedade, livesse a intelli-
gencia, os conhecimentos ¢ o lempo preciso para acudir
as necessidades sociaes; 2.° a facilidade, com que esse
individuo, vendo-se revestido de todos os poderes sobera-
nos sem tribunal peranie quem responder ou outro. poder
que vigiasse e contrabalancasse a sua accdo, poderia abu-
sar da sua for¢a para satisfazer as suas paixdes ou prome-
ver os scus interesses 4 custa da sociedade. A esles pode-
res, ete. Os differentes poderes — legislalivo, executivo e
judicial poderiam, levados d’um dezejo natural de engran-
decer o seu dominio ¢ exiender a sua accdo, ‘invadir-a
esphera uns dos outros, ¢ era mister um (grceiro impay=
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cial,.e superior, pela sua posicfio e conhecimentos, ds paixdes
¢ aos interesses, para’ os fazer entrar de novo na sua
orbita, e fechar a porta aos scus abusos, sendo, por assim
dizer, chave de toda a organisacdo politica. A este poder
tem-se dado diversos nomes, mas na nossa Carta Consti-
tucional chama-se — poder moderador; e compete ao rei.
Assim quando ha opposicio entrc o nosso ministerio e
alguns dos corpos collegisladores, v. g., a Camara dos De-
putados, o rei é o competente para conhecer qual dos dois
poderes .tem razio ou ¢ apoiado pela opinido publica, e
assim demittir o ministerio, ou dissolver a Camara, segundo
for mais conveniente aos interesses do paiz. O primeiro
publicista, que fez ohservar a necessidade do estabeleci-
mento do poder moderador, foi Fichte; porém este poder
segundo elle, ndo devia exercer uma acgdo positiva, mas
simplesmente negativa ou prohibitiva. 'Nalgumas constitui-
¢ies, este poder ndo tem orgdo especial; esta reunido em
parte ao poder ezeculivo, que exerce a inspec¢do na maior
partegdos ramos d’administracdo, em parte ao poder legss-
lativo, que por muitas constitui¢Ges tem sido investido do
direito de fazer averiguacdes em relacdio a actos d’adminis-
tragio. Porém a logica politica pede que este poder tam-
hem seja constituido socialmente, que as suas attribuigfes
sejam bem fixadas, ¢ que as suas relagdes com os outros
poderes estejam cstabelecidas em conformidade com os
principios que regulam as suas funcgdes.

§. 227

‘Neste §. prova o Comp. que a sociedade goza de
direitos absolutos e hypotheticos. No primeiro periodo do
§. (vid.) dd a razdo da proposicdo. Se a sociedade ¢ uma
reuniio de pessoas que se associam para, conseguir um
fim commum; se o todo ha de ter a mesma natureza das
partes; segue-se que a sociedade ha de gozar dos mesmos
direitos que competem aos socios. O homem ndo perde os
seas direitos na sociedade; pelo contrario torna-os cffica-
zes pela poderosa garantia do auxilio dos outros, e por
isso o conjuncto dos membros da sociedade ou a socie-
dade ha de gozar dos dircitos, que pertencem a cada um
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dos socios, como partes distinctas. D’estes principios poa.
mos deduzir a conclusdo, que o Comp. apresenta no segundo
periodo do § — (Tem pois, etc.) Com effeito se o homem
goza de direitos absolutos, que resultam exclusivamente da
natureza humapa, como siao o direito de personalidade,
liberdade, ctc. e dircitos hypotheticos que se derivam
da natureza humana, intervindo da parte do homem
algum facto de acquisigdo; e se a sociedade tem os mes-
mos direitos, que competem a cada um dos secus mem-
bros: ¢ conscquente que a pessoa moral da sociedade
goza de direitos absolutos ¢ hypotheticos. Na segunda parte
do §. (£ como, etc. até ao fim) indica o Comp. o funda-
mento da divisdo do direito da sociedade em interno, que
regula as relagdes entre 0s socios governados ¢ entre estes
¢ 0s governantes; e exferno, que regula as relaces entre
a sociedade ¢ os individuos ou sociedades, que lhe sdo
extranhos.
Nota.

"Nesta nota aponta o Comp. uma objecgdo que poderia
offerecer-se contra a doutrina do §--quando diz que a
sociedade goza de direitos absolutos; e responde-lthe. A
objeccdio esta no periodo (vid.) e ¢ a seguinle-—s¢ as
sociedades sdio obra da vontade dos homens, e um resul-
tado do pacto d’unido ¢ de constitui¢dd; se os direitos em
cuja cxistencia intervem algum facto sdo hypotheticos; ¢ s¢
os paclos sdo factos da vida social: segue-se que a socic-
dade goza somente de direitos hypotheticos. Porém o Comp.
responde 4 objeccio no resto da nota. — No enfretanto,
etc. O fundamento da objeccdo estd em considerar os
direitos das sociedades, como filhos dos contractos que
deram origem 4 sociedade. Porém esta base é falsa;
porque, posio que a sociedade seja resultado d'um con-
tracto, os direitos absolulos sio resullado da natureza dos
individuos que compoem essas sociedades, e que ja existiam
antes d'ellas, cqmo existia a naturcza e que elles se fun-
dam. Os direitos absolutos siio as condigcdes geraes, para
assim dizer, que legitimam o emprego das condigdes par-
ticularves para os diversos lins do homem; mas estes fins
sdo coevos com a natureza humana: logo os.direitos, que
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lhes servem de condigdes primarias, hdo de ser egualmente
coevos com essa natureza. Nem os fins nem os direilos
derivam da sociedade; pelo contrario esta forma-se para
o effcito de methor s¢ conseguirem aquelles fins e garantir
aquelles direitos. Sr. Ferrer, Curso, §. 692. Ahrens, pag.
495—£97,

§. 228.

Vid. 'Neste §. diz-nos o Comp. qual é o objecto do
direito interno. E diz o Comp. que elle abrange as condi-
¢des que os socios devem empregar para o conseguimento
do fim social, visto que o direito exprime sempre a jidéa
de condi¢do. Ora o direito snferno abrange tanto o funda-
mental como o secundario, visto que qualquer d’estas duas
especies de direitos encerram condigdes que os socios devem
realisar para conseguir o fim social. O direito fundamental
¢ o que se acha expressado na constituiclo, tal ¢ a dispo-
sicio da nossa Carta Constitucional, que garante a cntrada
para os empregos publicos a todes os cidaddos, sem outra
distinccdo que ndo sejam as virtudes ¢ o talento. O direito
secundario ¢ estabelecido pelo poder legislativo em har-
monia com o pacto de constitnigdo, tal é, por exemplo, o
direito estabelecido no nosso Codigo Penal,

§. 229.

‘Neste §. tracta o Comp. do direilo externo da’socie-
dade. No primeiro periodo (vid.) diz-nos em que consiste
este direito. Com effeito s¢ todo o homem tem direilo a
que os outros lhe prestem as condicdes, ja posilivas a que
se obrigaram por um facto seu, ji negalivas pela obriga-
cdio geral de respeitar a personalidade alheia, para o con-
seguimento do seu lim; e s¢ a sociedade é uma reunido
de homens ou uma pessoa; ¢ consequente que clia.tem
direito a exigir das pessoas estranhas que lhe prestem estas
condicdes, ao qual direito chamimos— exferno. Assim,
continua o Comp., i. é, por eslc mesmo principio a socie-
dade pdde exigir que os.outras a ndo embaracem no exer-
cicio dos seus dircitos absolutos ¢ hypotheticos; porque
assim como o homem ¢ independente da vontade dos
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outros, tambem a sociedade pode pretender que as pessoas
extranhas campram a obrigacdio geral e negativa de a ndo
embaracarem quer na sua organisacdo quer no seu regi-
men interior: j& porque s6 a sociedade pode saber o que
lhe convém e escolher os meios mais aptos ¢ a administra-
¢80 mais idonea para conseguir o seu fim social; j& porque
sendo independente, como as pessoas naturaes que a com-
pdem, tem o direito de coaccdo contra qualquer extranho
que queira entremetier-se nos seus negocios, porque este
invade a sua esphera juridica, e lesa-a. Até aqui tem o
Comp. fallado com relagdio aos direitos absolutos; no resto
do §. (Pdde em fim, elc.) refere-se aos hypotheticos, i. 6,
dquelles cujo titulo particular ¢ um facto d’acquisicio. Em
fim a sociedade, como pessoa juridica, tem os mesmos
dircitos e as mesmas garantias para a sua exccugdo, que
qualquer homem.
§. 230,

Vid. ’Neste §. apresenta o Comp. as definigfes de socie-
dades, — simples, e compostas. Sr. Ferrer, Curso, §. 674.

§.8231.

Vid. 'Neste §. faz o Comp. a divisio da sociedade em—
egual e desegual. A equal é aquella em que todos fazem as
leis e todas as executam, ¢ por isso néo ha classes parti-
culares de soberanos ou subditos: todos sdo soberanos
quando jas fazem, todos sdo subditos quando as exccutam.
Sr. Ferrer, Curso, §. 675.

§. 232.

‘Neste §. enumera o Comp. os diversos modos por que
acabam as sociedades: depois de ter traclado dos modos
como ellas se organisam. Na primeira parte do §. — (4s
sociedades temporarias, ctc.) expde os modos porque aca-
bam as sociedades temporarias, i. ¢, que ndo abrangem a
personalidade inteira do individuo, mas se referem somente
a fins particulares, 1.° (vid.) E a razdo ¢ por que se realisa
a condicdo resolutiva, de cuja existencia dependia a disso-
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lugdo da saciedade. ®.° (vid.): E a razdio é porque seria
absurdo o continuar uma sociedade sem fer fim; se a razdo
da organisacdo de sociedade foi para obter um fim, obtido
este cessa a causa, ¢ por isso deve cessar o effeito. 3.°
(vid.) Aqui entra a regra— ad “impossibilia nemo fene~
tur. 4.° (vid.) E a razio é porque se as perpefuas acaham,
com mais razao devem acabar as temporarias. Na 2.* parte
do §. (Estas ordinariamente, etc.) aponta trez modos pelos
quaes podem acabar as sociedades perpetuas. O primeiro
e segundo modo derivam-se da regra— ad impossibilia
nemo lenelur. Em quanto a0 tercciro tem logar a regra—
de que as cousas juridicamente pelos mesmos modos que se
fuazem, por esses se desfuzem; ora se as sociedades se for-
maram pelo mutuo consenso, é concludente que pédem
dissolver-se por um outro mutuo consenso, a que chamare-
mos — mutuo dissenso.
Nota 1.7

Vid. 'Nesta nota faz o Comp. uma excep¢io & doutrina
estabelecida no §. quando disse que as sociedades perpe-
{uas ordinariamente ndo acabam, mas podem acabar, como
todas as cousas humanas, — dizendo que a Egreja de Jesu
Christo nunca pdde acabar, o que se deduz, além d’outros
textos das paginas sagradas, do cap. 28 de S. Matheus,
v. 20. — Et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus, usque
ad consummalionem saeculi.

Nota 2.°

Yid. "Nesta nota resolve o Comp. uma questdo, muilo
agitada entre os escriptores, — se qualquer socio tem di-
reito a retirar-s¢ da sociedade quando quizer? O Comp.
faz distinccao entre sociedades perpetuas e temporarias;
e diz que tanto d’umas como d’outras o socio pode reti-
rar-se quando quizer, visto que elle entrou para ellas per-
suadido de que poderia alli encontrar as condicdes para o
conseguimento do seu fm, se as nio cncontra tem direito
dr se entregar a oulra: e¢ qeer: o quizesse obrigar a
persistir Da_primeira, <oscoabec : o seu character pes-
sual, comsiderande-;. mis rowme “m para si, mas coms.
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meio para os fins dos outros ¢ fazia-lhe uma lesdio. Ha
porém uma differenga — que nas socicdades femporarias,
que ordinariamente sio pequenas, e ohde a saida d'um
socio poderia compromelter gravémenie os intcresses so-
ciaes, elle deve indemnishr a sociedade de todos os damnos
que causar a sua saida intempestiva; quando nas socie-
dades perpetuas, que sdo muilo numerosas, v. g., uma
naglio, onde faz pouca falta a saida d’um individue, péde
sair sem ser obrigado a esta indemnisa¢do. Ainda assim
as eonstituicdes, que permiltem a emigracdio, accrescentam
a -clausula — guardados os requlamentos policiaes, e salpo
prejuizo de terceiro. E parcce-nos que um cidaddo ndo
pdde sair da sociedade quando esta precisa do seu auxilio
e de que clle the compense as vantagens que d’ella rece-
beu; assim um individuo ndo tem direito a sair da sua
patria, quando ¢ mister pegar em armas para a defender
do inimigo que a ameaca; porque sc tem sido socio para o0s
commodos, ¢é razio que o seja tambem para os incommo-
dos.. Sr. Ferrer, Curso, §. 693. Abrens, pag. 488 — 499

SE{CAO VII.

FAMIRLIA.

§. 233.

‘Neste §., que péde considerar-se uma razdo dordem
entre as doutrinas da-seccdo precedente e as'd’esta, da o
Comp. a raziio por que se occupa exclusivamente da: socie-
dade da familia, e ndo tracta das outras especies de so-
ciedade. Esta razio encontra-se na primeira parte dn 8
desde — Depots, cic. até — propriamente dicto. Com ¢
to, estabelecidos os principios philosophicos da socied. .
em geral, que servem como de preliminares para a i
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monstragho das doutrinas dclrca das sociedades parlicu-
lares, seguia-se tractar de cada uma d’estas em particular,
considerando-as: ndo sé com relacio aos diversos fins,
que podem proseguir as pessoas que entram 'nellas, ¢
assim- tériamos de tractar da sociedade religiosa, moral,
industrial, etc.; mas tamhem com relacdo ds diversas pes-
soas que constiluem essas sociedades, ¢ assim deveriamos
tractar da sociedade familiar, municipal, nacional, etc.
Porém, ainda que todas estas sociedades pertencam' ao
direito natural, o Comp. occupa-se exclusivamente da so-
ciedade da familia; e a razio é porque o Comp. seguiu-
um methodo legal, i.-€, sanccionado pelos Estatutos da
Universidade, que adoptaram & divisio que os philoso-
phos antigos faziam do direito em publico ¢ ‘particular; e
como estes apenas ahrangem no quadro do direito natural
a sociedade da familia, fazendo pertencer todas as outras
especies de socicdade ao direito piblico, tanto interno
como externo: o Comp. tambem tracta somente da socie-
dade da familia conformando-se com a legislacio Acade-
mica, que seguin o plano d’aquelles philosophos. No resto
do §. (As principaes, ete.) diz-nos o Comp. quacs sio as
relagdes juridicas, que temos a estudar na sociedade fami-
liar, que vém a ser: 1.° as relacdes entre o marido e a
mulher; 2.° as relacdes entrc os paes e os filhos. Alguns
escriplores tambem comprehenderam na sociedade da fa-
milia as relagdes enlre ames ¢ creados, dizendo que cstes
estam tdo ligados com a familia, que bem se péde dizer
que sdo partes integrantes da mesma -familia. Todavia
parece mais philosophico o explicar estas relacdes pelo
contracto de locacdo e conduccdo (vid. §. 190), que é a
eonvencdo pela qual alguem se obriga a dar a outro o
uso d’alguma cousa ndo-fungivel ou o goso do scu traba-
lho por certo tempo e por certo prego. Ora 'neste caso
estam os criados que prestam aos amos 0s seus Servigos
por um preco certo a que se chama — sdldada. As vezes
tambem fazem parte da familia outras pessoas, além das
que o Comp. menciona, como s3o parentes, amigos, €tc.
Porém estas relagdes hio de regular-se pelos principios,
que determinam o contracto da s:ciedade do negocio (vid.
§. 194), que é a converrio pela mal duas ou maiz pes--



240

soas pdem em commum cousas ou obras com o fim.de divi-
direm os lucros entre si.

§. 234.

Vid. O Comp. tracta em primeiro logar das relagdes
entre o marido e a mulher, até o §. 241; e 'nisto segue
a ordem genealogica das idéas, pois que as relagdes entre
marido ¢ mulher precedem naturalmente as relagdes entre
paes e filhos, porque a existencia d’cstes presuppde
necessariamente a unido d'aquelles. Ora, como o ma-
frimonio é o contracto que da origem immediatamente a
estas relagdes entre marido ¢ mulher, pois que as relacdes
entre paes ¢ filhos so provém medialamente d'esta con-
vengdo, por isso o Comp. did ’‘neste §. a definicio de
matrimonto. Effeclivamente o malrimonio ¢ um contracto
porque ‘nelle ha a unido das vontades dos dois conjuges,
d’onde resultam direitos e obrigagdes para ambos; mas
serd o matrimonio um sacramento? Eslas quesido ¢ extra-
nha 4 sciencia philosophica do direito, ¢ da competencia
exclusiva do direito divino positivo e da sciencia theolo-
gica. Sr. Ferrer, Curso, §. 700,

§. 235.

"Neste §. prova o Comp. que o amor € o fundamento
do matrimonio. O Comp. faz algumas consideracdes no §.,
d’onde deduz, em conclasdo, no periodo final, — que nio
péde ser outro sendo o emor o fundamento do matrimonio.
0 instincto, ctc. Com effeito Deus, creando o homem, nio
podia deixar de Ihe dar um meio ou um instrumento, que
0 prescrvasse da sua destruicio, e por isso implantou na
sua natureza o instincto da conservacdo, em virtude do
qual o homem ndo s6 procura haver as condi¢des necessa-
rias para a couservacdo da vida, mas repellic todos os
ataques contra a sua existencia. Este instincto € esclar -
cido pela intclligencia, que, apreciando a dignidade o
ser, que a possue, lhe inspira com wmais forga o amor da
vida, ¢ o horror da morte. Porém ainda, que o individuo
podesse d’esta forma prover @ sua conscrvacdo, ndo podia
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comiudo.:olsstar 4. amiquillagio’ Jda-. especie, wvisto. que
pela sua.morte ninguem restava-que o rcpresentasses mas
entrara.nos decrelos da sabia providencix; gque. a espeeie.
sé propagasse, como se v& das memorandas..palavras e
Crescite:'of multiplicaminic e por isso. Deus gravou:®a-na-
ureza do homem o :instinclo: da: prepagacde, que leva
s differentes -sexos & wniremese e a ‘reproduzirems<se, 'q
gue é'ldo necessario para: a eonservacdo-da. especie, como
0. sentimento .dg-conservacde para a duragdo 'do individuo.
Porény:ieste: senlimento .de&: propagacdo nio- consiste sim-.
plesmente na satisfac¢do ias sensacdes physicas, come
acontece .entre os brutos;:i. é, o homem nao deve réali+
sar este' sentimento ‘pela-simples ‘consideracio de..objor.
um. praser, mas sin com o fim-de cumprir & dever que,
providencia:the impde de concarrer para: a prbppgacie sla
especio; Bsle senlimento,. quando ¢ comhinado com .0g
oulros principios raciohaes da. natureza humena;i psodea e
sentimento delicioso que nos altrahe para o sexeida nossy
especie; identificande-ia-possa com:a ska existencia:; e st
‘neste ‘caso i éi que esle sentimento se. diz —amor. Quande:
o individuo.se enirega & — Venus paga —, c.sc une com
o outro sexo ‘somente /para satisfazer as paixes sensuges,
adsemelha-sei a0 bruto; néo pode-entdo haver uma unido
perfeita, eleabal-com o.individuo do outro sexo, nem reali-
sar-s¢ o preceito:do evangelho — erunt duo in ¢arne una.
Portanle somenté o amor:péde ser o fundamento d’uina;
soctedade, que Lem por fim & communhio de toda a vida
physica ¢ moral das duas pessoas de differente sexo que as
compoem. Outra cousa poderdo determinar as leis positivas, .
que nio podem destruir um sentimento gravado na natu-
reza de.todos homenms. Jouflroy, §§. 494—i95. Thierce+
lin, pag. 100—105. Darimon, pag. 407—414.

§. 236.

Neste §. mostra o Comp. quaes sdo os fins do- matri-
monie,. que vem a ser: 1.° a proereacdo ¢ educacdo da
prole; 2.° ¢ principalmente uma communhio perpetua.de
toda a vida physica ¢ moral. Na 1.* parte do §. (Por.funto,.
ete.) prova o Comp. que a procreacdo e educacdo da prole

16
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¢ um, mas ndo o principal, dos fins do matrimonio. A jio-
creagdo dos filhos € por certo indispensavel para se satis-
fazer és vistas da natureza, pois que o matrimonio ¢ a
realisacio do sentimento da propagacio; e por isso ndo
péde deixar de ser um dos fins do matrimonio. Quanto &
educaciio da prole basta dizer; que sem a mdo hemfazeja dos
paes os filbos. ndo poderiam conservar-se, nem desinvol-
ver suas faculdades physicas e intellectuaes ; nao poderiam
ser homens. A educacdo é-lhes tdo necessaria, como a
existencia : e por isso é sem duvida tambem um dos fins
do matrimonio. Porém a questio nfio é, se a procresdo ‘e
a educagdo sio fins do matrimonio; mas sc sio unicds ou
o8 principaes? E o que havemos deduzir da doutrina da
2. parte do §. (O fim geral, etc.), onde se mostra que o
fim principal do matrimonio ¢ a unido completa .da vida
physica e moral, De feito, a natureza, creando os dois
sexos, ¢ada um com caracter e qualidades differcntes, de-
positou 'nelles, por meio d’esta organisagio, o desejo re-
ciproco de se unirem, para se completarem um pelo outro,
para se constituirem d’esta arte uma personalidade huma-
na perfeita, e para chegarem a ser por sua uniio a causa
da- prepagacio do genero humano. A diversidade de cara-
cter na constitui¢do physica e intellectual do homem e da
mulher proeduz o amor, que vai sempre acompanhado d'um
sentimento de vazio e de lacuna, que sémente a unido
pode encher. Este desejo da unido é o d’'uma uanido ndo
parcial, mas completa, que ahraca todas as faces da natu-
reza. ou da personalidade sexual. O amor verdadeiro, € o
sé digno do homem, é aquelle, que a0 mesmo tempo: se
estende ao espirito e ao corpo, o que abrange toda a in-
dividualidade humana. Um amor puramente physico, como
o entendem aquelles que definem o matrimonio—a coha-
bitagdo exclusiva e privativa dos conjuges, convém ao bruto,
mas ndo a um ser dotado d'intelligencia, capaz de senti-
mentos mais elevados, chamado a moralisar todos os seus
actos pela intervencdo de suas faculdades intellectuaes, e
até a imprimir em seus actos physicos aquelle caracter de
dignidade, que denota ’'nelle a consciencia de sua natu-

- reza mais nobre,
Se tal ¢ o amor, fundamento da unidio dos sexos no
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genero humano, o matrimonio. ndo pode ter outro fim,
sendo o ser a expressdo da consagracdo social d’csta affei~
cdo. O fim pois do matrimonio ¢é cstabelecer uma.troca
continua das affeicdes dos conjuges, e prover & satisfacgio
de todas as affeicGes physicas ¢ moraes: ‘noutros termos o
sen fim ¢& estabelecer uma communhkdo de tods a vida,
moral e physica, enire duas pessoas de sexo differente. Q
seu fim nio péde pois consistir, como tem querido. muitos
auctores, -unicamente na procreacdo e cducacdo dos filhos,
pois que a procreacio em todos os casos niio € sendo um
fim:parcial, e que se concebe mais justamente como gffeifo
natural, do que como fim' do amor dos dois sexos. Na
verdade, se consistisse 'neste facto o fim. do matrimonio;
nao podériam as leis permittir que contraliissem matrimo-
nio pessoas, que por sua mui avancada idade nfio podem
proeréar; porém o uso 'nesta parte tem estado mais d’ac-
cordo com a verdadeira vocacado do matrimonio, do ¢ue
essas theorias exclusivas. Sr. Ferrer, Gurso §. 697. Ahrens;
pag. 501. —502, e BO3.

§. 237.

"Neste §. prova o Comp., que a familia é um centro
de vida e actividade commum para todos os fins do homem.

‘A proposi¢io do §. esta na 1.* parte— Por onde, etc.
Com cffeito a sociedade matrimonial compde-se de seres
racionaes, que tem um fim proprio a que aspiram, e que
conseguem mais facilmente com o mutuo adjutorio que se
prestam. E por isso abriga em seu seio todos os fins par-
ticdlares, que servem de condicdes para o fim geral. Assim
a sociedade matrimonial ¢ uma fonte interna para o desin-
volvimento do espirito ¢ sentimento religioso, que no centro
da familia péde ser mais bem cultivado. E tambem o
matrimonio uma unido para o aperfcicoamento moral, i. é,
para o cumprimento dos deveres os mais variados; porque
¢ na familia principalmente que se praticam as mais im-
portantes virtudes, que permittem aos conjuges o supportar
em commum os encargos € as desgracas da vida, hem como
o desfructar as vantagens que ella offerece. 'Numa palavréa
a familia é uma sociedade, que deve cultivar em seu seio
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afrelimido, a morai, as sciencias, a instruccdo, @siardes, a
irdustria e o dircito; ¢ por- isso se péde. dizer o resumo
vive:da grande seciedade humaen, visio que.é o foco inti-
mo d’onde se reflete tudo o.que é-humano;

. D’aqui se' v& que-o matrimonio ndo pode definir-se —+
@ unido de duas’ pessoas de sexo diverso para o moralidade
do tistinclo- nalural do. sexo, ¢ das relacdes natwraes,por
elldiestabelecidas; visto que a socicdade matrimonial, .como
acabimos de dizer, se dirige-a todos os fins, religiosos,
moraes; - etc., ¢ ndo a este ou dquelle exclugivamente,
E .éste por certo um dos fins a:que sc dirige o mgtrimonjo;
mis nio o unico, -pois que 0 matrimonio ¢ cursua Natur
reza-e:em sew fim:multiplice como a vida do-hemem, i. ¢,
dirige-s¢ a todos os fins que o homem pddeﬁptosrzgwi;r
'nesta vida. No resto do §. (Nao pertence, . ctc.}.defipe.o
Comp. o que seja direifo do matrimonio. Com effeito.o. di-
reito natural encara o matrimonio apenas pelo lado juridico,
e ds:ontras sciencias compete o estudal-o cada uma. pelo
seu lado; e por isso somente tractaremos de examinar
(quaes as condicdes segundo as quaes se deve celebrar ¢ re-
gular cste contracto, ¢ que devem estar cm harmonia com
a natureza do matrimonio, porque o dircilo deve respei-
tal-a, e nada consagrar, quc seja conlrario aos pringipaes
caracteres d'esta instituigdo. Ahrens pag. 502 - 503.::

§. 238,

0 Comp., como disse no §. antecedente que o direito
do matrimonio abrange as -coudigdes necessarias para a
formagdo, conservacio ¢ conseguimento dos lins da socie-
dade ‘matrimonial, tracla 'nestc §. das condi¢des necessa~
rigs para a formacfo do matrimonio, que reduz a quatro
—1.%, ete. (vid.). De feito, se um dos fins do matrimonio
¢ a procreacdo dos filhos, ¢ mister que as pessoas, que.Q
querem contrahir, estcjam sufficientemente desenvolvidag
na parle physica para que ndo corra perigo a sua sande
com -a realisacdo das funccoes conjugacs. 2.°, ete. (vid.),
CGom -effeilo. ¢ mister que as duas pessoas reunam as con~
digdes intellectuaes . necessarias 4 unido, para_que - sua
razdo possa comprehender a importancia e os deveres da
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sociedade matrimonial ;: pois que nos ja vimos que o mas
trimonio ¢ um contracto, ¢ que para a validade do gens
tracto ¢.mister que os pactuantes tenham vontade rasoavel.
3. ete. (vid.). Com effeito se a sociedade matrimoniat se
funda ‘sobre o amor; ¢ se o amor s6 pode ser. eentidq
pelas duas pessoas que querem unir-se: ¢-consequente que
50 as duas pessoas podem declarar esta vontade. 4.°; elc.
(vid.). -O Comp. estabelecendo o principio de que o amor
conjugal, fundamento do matrimenio, ndo pode existic sem
certa- egualdade entre os conjuges, deduz a conclusio —s
de que nio deve cxistir o matrimonio entre os ascendentes
e os descendentes ; e mostra que clle ndo deve existir: entso
0s irmdos, por quanto as relagdes, que exislem entre elies,
produzem naturalmente um sentimento diverso do amorg
1. &, o sentimento d’'amizade, ndo ¢’'uma amizade ordinaria,
mas: d'uma amisade fortilicada pelos vincules do sangue, o
alimentada pelos cuidados eguaes, que tem reeebido:da
mesma mao. o :

Além d’estas razdes podemos invoear o testemuhho.da
physiologia, a gual se declara conlra-taes unioes; porque,
d’'um lado, o matrimonio entre pacs e filthos faria, para
assim dizer, marchar a vida ds avessas, e voltar de novp
4 causa o primeiro cffcito destinado .a ser causa pela sua
vez; ¢, d’outro lado, 0s matrimonios entre irmdos € irmag
sdo contrarios 4 lei geral da natureza, segundo a qual &
mais vigoroso o fructo, quando as causas da producciia s
encontram cm scres, que, ainda que perlencam d mesma
especie, -ndo tem uma origem. identica. Sr. Ferrer, Curso,
§5. 702, e.720—722. Ahrens, pag. 511. Jouflroy, §. 501
~508.

§ 239

0 Comp., como tintha dito no §. 237 que o direilo do
matrimonio- abrange .as condi¢des necessarias para a for-
magio conservacio & cansegumnento dos fins da socicdade
matrimonial, ¢ ja tractow no §. antecedente das condigdes
nécessarias para a formagdo, tracta 'meste das condigdes
para:a. conservagdo ¢ consequimento dos.seus fins, as quaes
redug; a seis==1.% etc. (vid). A.polygemia ¢ simullance
quandao -esiste a sociedade conjugal entre muitas pessoas
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a0 - mesmo tempo, v. g., sc Pedro é casado ao mesmo
tempo com Maria, Joaguina e Ambrosia; ¢ successiva quan~
do houve sociedade conjugal entre muitas pessoas:mas nio
ae mesmo tempo, v. g., se Pedro casou primeiro com Maria,
porimorte d’esta com Joaquina, etc. Com effeito a polyga-
mig ssmulfanea ¢ incompativel com o amor, fundamento
do matrimonio, porque este niio admitte divisdo por diver-
sas pessoas. A intimidade e a confianca entre 0s conjuges
nasco:da certeza que elles tem de que se dedicam exelusi-
vamenté um ao outro e possucm reciprocamente a totali-
dade das suas affei¢des. Costuma, além d’isto argumentar-sg
contra: a polyandria: 1.° com a incerteza de pai, a qual
Jestruitia os estimulos da paternidade, (do necessarios para
a:bda educacio dos filhos; 2.° que a mulher s6 péde con-
ceber d’'um homem, e por issc ndo podem cohonestar-se
0s.actos’ d'unidio com os outros. E reprovada tambem a
polygynezia pela razio—de que a multiplicidade das mu-
lheres importaria alteracdo na paz das familias, e tornaria
mais ‘difficil a procreacdo e educacdo dos filhos. 3.* etc.
(vid). Adulterio é a unidio d’algum dos conjuges com pes-
soa extranha. Com effeito a fidelidade conjugal ¢ o primeiro
dever dos conjuges, ¢ este dever é tdo rigoroso para o
marido como para a mulher. O acto do matrimonio obriga
egualmente os dois conjuges, e por isso todo o acto d’infi-
delidade, ou seja commettido pelo marido ou pela mulher,
tem aos olhos da moral a mesma gravidade, e deveria ter
a5 mesmas consequencias no campo do dircito, porque
offende uma das condicdes essenciaes do matrimonio—a
troca constante das affeigdes pessoacs. Nem se diga que a
infidelidade commettida pela mulher é de mais funestas
consequencias, porque esta differenca é toda material, e
aqui devem prevalecer as razdes moraes: a violacdo. da
fidelidade é tdo reprehensivel no marido como na mulher,
porque esta deve ser para ambos egualmente sagrada. De
mais o adulterio offende por outro lado a lei moral, por-
que a restricgdo a uma so pessoa d: todos os prazeres do
amor'sensual é que imprime nobreza no que esta paixdo
tem de abjccto e aviltante, e 'neste caso a cohabitagdo
apresenta-se apenas como um meio de satisfazer os praze-
res libidinosos, e ndo como a expressao d’'um amor deli-
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cado, que faz dos conjuges, para assim dizer, uma 86
individualidade. 3.* etc. (vid). Effectivamente o acto da
cohabitagdo ndo é objecto d'uma obrigacdo juridica para
nenhum dos conjuges, porque estes actos s3o regulados
pela moral. De mais a ra%io deve intervir 'nestes actos
para que elles ndo sejam realisados com prejuizo da saude
dos conjuges ou da vida d'um fitho proximo ao naseimento ;
porque o filho, no ventre da mde, ja tem um direito de
vida, que as legislagdes dos povos civilisados tem reco-
nhecido. Além de que a coaccio empregada contra um
conjnge para o obrigar d cohabitacdo tiraria a esta o cara-
ter de nobreza que lhe imprime o amor moral, convertep-
do-o em mero instrumento para a satisfacgdo de prazeres
sensuaes. 4 * ete. (vid). De feito, a posigio da mulher-na
sociedade familiar é egual @ do homem, porque eguaes
530 os elementos constitutivos da sua nalureza. Nio 6
admissivel que a mulher seja moral e juridicamente desi-
gual ao homem nem que esteja submettida aquillo, que se
chama poder marital. Tem-se querido cohonestar este poder
do marido por meio d’'uma pretendida inferioridade intelle-
ctual da mulher; e até alguns physiologistas tem preter-
dido provar anatomicamente, que ella ¢ inferior a0 homem,
devendo ser considerada como um homem d'um desinvol-
vimento physico incompleto. Porém a psychologia ¢ uma
phisiologia mais profunda se reunem para demonstrar a
falsidade d’esta doutrina, porque tem levado a evidencia,
que a mulher tem as mesmas faculdades fundamentaes,
que o homem. Monlesquieu entende, que nos paizes quentes
as mulheres sdo destinadas pela patureza para viverem
na dependencia dos homens; porque o clima ardente as
torna aptas para a sociedade conjugal aos oito, nove ou
dez annos, a infancia ¢ a edade do matrimonio, aos vinte
annos sio velhas. Este pensamento de Montesquieu é, em
verdade, muito engenhoso; mas mido nos parece conclu-
dente, porque os factos nde s3o rigorosamente exagtos.
Nos climas quentes a vida € mais curla, e o aperfeicoa-
mento physico e intellectmal mauw rapido; porém o desin-
volvimento do espirito marcha ezsaimeute com o do eorpo,
de modo que a razio vem a ser contemporanea da belleza.
De mais o desinvolvimento das faculdades physitas e intel-
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feclnaes sogud: gtimesmaiiiarchaspreeipitada+nos o
O dosen folvitmento i iphtdico ¢ inteliectizal; el qualiier
olivin . glegnalii poggual 'pava- os dots: sexos : por vense-
queneia a “differdnga " esta i Vir @ukiado de pevfeicio
mais cedo ‘ou” mais*lardel segdndos a ‘diversidader dos cli-
mas; 5.% ete. (vid.)«Os-amigos escriptorés; ‘mesmo aquel-
les que: reconlicéiam ‘o egubldade do maride e da mullver,
siistentaram ‘gue, como podc haver algumas vezos disere-
pancia d’opinides entre os conjuges dobroi!do modo d'ad-
ministrar a sociedade, ¢ forca-deixar:wo tharido a superio-
ridade indispensavel, para que se tetmire a questdo sem
dificuldades ¢ a gerencia dos:wegoclos seciaes possa.pro-
gredit. Esla preferencia‘de marido fumttase na-sua‘nraior
dexteridade ¢ prudencia.’ '

" @ra ndo poéde negar-se,. ¢ue:na“ sociedade conjugnl
pecorrem- lances; ent que s&0 divéygontes ds:jaizbs do ma-
rido e da muther, e em que uma ‘perfeitac € absoluta
egualdade paralysaria o andamento da administracdo con-
jugal, Porém os philosophos Allemies, fazendo distincedo
entré: negocios -domesticus, que deixam a mulher, € nego-
cids exferiores, ‘quo assignham ao marido, cortam a difficul-
dode: d'um modo ‘mais rasoavel, € mais conforme & patu-
reza' individual dos conjuges. Estesi-demonstram ¢ 9éb
asserto do seguinte modo, — O-hopvewr ¢ nuturalmente ‘in-
clinado a dirigir- scus pensamentos, ¢ setls sentimentos,
para as relagdes, que o unem com o mundo;-cuk gaanto a
mulher concentra suas affeccdes na intimidade:da:vida: no
homem ha om espirito mais geral, vma faculdade de cc
cepedo mais extensay.-na mulher predomina o sentimen

e a faculdade de:comprebender-as relacies particulares ep
soaes’; ¢ s¢ o homent pela superiosidade intellcctual é-m
sabio, a muther porwensemimento & cssencialmente artis
D'eta differencga segde-sei que o marido, por comprehe
der melhor o mundo exterior, representa a familia 1
relacdes exterioses; ¢:que & mulher deve semdeixada
ticufarmente a gerencia dos negocios donestdcos.

Todavia -.como’a admiwistraciio exterior: estd intim
mente ligada- com -a-interjor, -¢ pode dar-sera hypothie
de ndo poderent conciliav-sg-as:opinides dos conjuges,
vera ‘meste -caso, excepcional,; preferir:io -volo do m-r
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como maiy éxpetiente. - Eiverdade, que 2 experiencia oS-
wd,” que muitss’' mulheres ‘tem ninis éapacidadé e habili-
dade para’adaiinfdtrar ‘os negocios da sotiedu8Y) nfbsmo
bs exteriores; do ‘quc -bs maridos; porém ‘estés ¢Héps s¥o
excepedes, & 1os devenros Tegular-nos ficlo que: ordinaria
mente aeohtede.

6.* ete. (Vid.Y'A commniifdo’de bens, quie ¢'0 Sydtema
pelo qual 6s cohjiges 1€m- et commum todos 0§ seus hens,
tanto aquelles com qué'entrhraty pafa 6 casal, como’os
adquiridos na constancia do matrimmonio, de modo que
nada‘pertence ‘exclusivamente a algum d’elles, mas ¢ tudo
d’ambos; ¢ adequada 20 fim do matrimonio. Se cllés tem
uma communhio perfeita de vida pHysica e moral, ¢ co-
herénte que a-tenham fambem nos bens. Poréat estd com-
munhiio ndo é esséncial ao matrimonio, € por isso sdo
licitas a ‘este respeito todas as eonvencdes antenupciaes.
Entre nos seguc-se & risca este pringipio; porque se 0s
conjuges casam sém declaracio algema acérea de seus
bens, entende:se qie casam por cosingre do reing, ou carta
d’amelade, i.'8, qe si0 meefros, ou querem a communhdo
de bens. Mas sho vdlidas todas as convencges matrimohiaes
a-edte respeito.'Sr. Perrer, Curso, §8. 698, 701, ¢ 706—719.
Jouffroy, §§. 496—500, ¢ B07. Ahrens pag. 512—518.

40.

V7ol
e

Neste §. tracta o Comp.- da duracio do matrimonio,
i, ¢, examina a quesido, -+ 8¢ a sociedade matrimonial
dura toda a vida"dos conjuges ou se € temporaria, e s¢
péde dissolver-se ‘por cawsas supervemientes. No primeiro
periodo (O matrimonio, etc:) estabelecé o Comp. a propo-
siclio — que o matrimonio ¢ uma socicdade vilalieia; e da
duas rasées, a 1.* ¢ o fim do matrinionio, a 2.* é o seu
fundamento. Quanto 1 1.” Teros dito, que o fim do matri-
monio & a communha: compléta da vida phisica ¢ moral dos
conjuges, ¢ esta com rwn Ml - fazio ndo podia exisir, sc
elles souhessem que zs smy¥ir=lpeiioc podiam acabar; pelo
contrario, cada um, bem longe-de fazeér o outro partici-
pante dos seus commodos, iractaria somente de dtquirir
para:si; ¢ nada dar -ao-outro, para depois o gosar quando
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se scparasse. De mais se o matrimonio tem por (im o mu-
tuo adjutorio dos conjuges; e se elles percisam d'este auxi-
lio em quanto vivos: segue-se que o matrimonio é uma
saciedade vitalicia. Quanto 4.2.* Dissemos, que o amor ¢
0 fundamento do matrimonio; mas, quando duas pessoas,
se amam verdadeiramente, ndio s0 se ndo lembram de
gue aquelle amor possa acabar, mas desejariam que elle
urasse além da vida: o verdadeiro amor faz com qug’
nos julgucmos felizes somente com a existencia e compa-
nhia da pessoa amada, e prefiramos, até, a sua existencia
@ Dnossa; e por isso esle amor ndo permittiria, que o0s
¢sposos fizessem o contracto do matrimonio temporario.
Nem se diga, que creados ¢ educados os filhos acaba -0
matrimonio, porque acaba o scu fim, porquanto o fim da
procreacdo é apenas um fim secundario do matrimonio, ¢
como subsiste o principsl, que ¢ o mutuo adjutorio, deve
continuar o matrimonio,

O Comp., porém, apesar de dizer, que o matrimonio ¢
uma sociedade vitalicia, sustenta que ella se pode dissol-
ver; ou pelo mutuo dissenso dos conjuges, ou pela preten-
¢do d'um. O matrimonio dissolve-s¢ pelo mutuo dissenso
des conjugues; porque nds consideramos o matrimonio,,
no .campo do direito natural, como um méro contraelo;
ora se ¢ da essencia dos contractos, que elles se formam
pela identidade das vontades ou pelo mutuo consenso; e
se ¢ uma regra geral, que as cousas, juridicamente fal-
lando, pelos mesmos modos porque se fazem, por esses sc
desfazem: ¢ consequente que o matrimonio s¢ pode dissol-
ver pelo mutuo consenso, a que chamaremos — mutuo dis-
senso. Dissolve-se tambem o matrimonio pela prefeasio
d’'um, que allega que o outro falta as condigdes mecessarias
para a conservagao do matriponio; e a-razdo é, porque
quando um dos pactuantes nio quer salisfazer ds condicioes
do contracto o outro péde arrepender-se. Ora 08 conjusics
podem faltar a estas eondi¢des: — 1.° pelo -adulterio, «uy
obsta ao couseguimento do fim do matrimonio, porque
acaba com a communhdo completa yue deve existir entre
o0s comjugues, trazendo uma terceira pessoa a partilhar as
suas affeicoes, substituindo & conlianga, que deve exisli
enire os conjuges, a desconlianca, o ciume ¢ a desordem
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2.° pela crueldade, i. 6, pelo-mao trajamento, que um dos
conjuges da ao outro, porque ’mesle caso tambem.se nio
pode conseguir o fim do matrimonio, visto qme ndo ha
harmonia entre os conjuges, porque desappareceu 0. amor
d’onde nascia a troca das aflei¢hes reciprocas e constan-
tes, ¢ ja ndo sio— duo in carne una:——e por isso ndo ha
communhdo completa de toda a vida, no que congiste o
principal fim do matrimonio. 3.° por uma vida cheia de
crimes. Com effeito ndio se pode suppor que o conjuge innno-
cenle consentisse em UNir a sua sorte a Um assassing ow
a um ladrdo. Se cada um deve partilhar das desgragas do
eutro, esta mobre communhdo ndo se evtende alé 4 infa-
mia; e por iss0 o conjuge, sobre o qual vio refletir ps
crimes do outro por uma especie de solidariedade, péde
requerer o divorcio. O Comp. ainda apresenta um argu-
mento a posteriors a favor do divorcio nas palavras— £
com effeito, etc. De feito quando os conjuges estdo inteira-
mente discordes nas idéas (incompatibilidade inlellectual) e
nos . sentimentos (moral) ndo. exisie 0 amor, mem sequer
pode existir a amizade ordinaria; falta a base da socie-
dade matrimonial, e por isso é impossivel conseguir o fim.

D’estes principios deduz o Comp. no fim do §. (Por
tanto, etc.) a conclusio —de que ¢ licito o divoreio aos
. conjuges, se ndo tem filhos, ¢ mesmo que os tenham, sc
providenciarem dcérca da sua educagdo, que para 0s paes
¢ objecto d’uma obrigagdo moral ¢ juridica, como veremos
o §. seguintc. Mas o Comp. acrescenta —e 0s conjugaes
ficam livres para poderem comirahir movos lacos malrimo-
niaes; d’onde se vé que o Comp. admitlc o divorcio com-
pleto, de modo que por elle cada um dos conjuges fica,
como se 0 matrimonio nunca livesse existido para elles.

Nota 3.*

Vid. 'Nesta nota combate ~ Comp. a doutrina d'aquel-
les philosophos, que, nic ads itindo o divorcio em toda a
sua plenitude no caso de imecmpatibilidade dos comjuges,
admittem apenas— : sepamagin guead thorum et habilalio-
nem, pela qual os conjuges se separam, deixando de coha-
bitar, mas conservando-se unidos pelos lagos matrimo-
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nfacs; U6 itodo s Hewhunt d e!les\podc casdre; em quanto
n outrofor-vive: -© Comp impugna esta’ doutrina cour
vaios ‘argamentos. —=1.°-porqae 6 vinculo, que fica exis-
tindo entre s conjuges, ddépdis da separacdo quoad thorwem,
émeramente iddal, powpie ndo se consegue o fim do
matrimonio, porquanto & separagdo “exclue: a ‘communhio
@c vida, e por isso o matrimonie, 'neste caso, ¢ uma
palavra sem significagio. 2.° porque esta separacdo ¢
infusta - e ¢mioral ; porque prohibindo o conjuge inno-
cénle de contrahir novos lagos matrimoniaes, castiga-o
per um crime que elle ndo commetteu, quando as pemas;
bem como os crimes, sio meramente pes:oaes ;i além: de
que 05 conjuges ‘durante esta separacdo quasi sempre :dgis
xam: de ser fieis aos lagos do matrimonio. 3.° porque obsta
a- felicidade dos conjuges, a qual elles poceriamy-achar
num - ségimdo -matrimonio, ji que a ndo encontraram no
primeiro: ‘4.* porque obsta ao inferesse social: em quanto
que ‘a sociedade lucra: com o augmento da populacio; e
ésth separaclio ¢ uma especie de celibato que a diminue:
B.° porque obsta ao vofo da natureza; a qual gravou ‘na
natureza do homem o sentimento da propagacao, por cuja
reahsaqao elle concorre para a reproduccdo da cspecie.

“E mister, porém; advertir; que o Comp: é:d’opiniao; —
que & pol'«.'tim pode modificar a liberdade do divorcio, segundo
as Grenmstancias da’ nagdo. De feito, nds temos dito que
as leis ndo so devemn ter bondade absolute, conformando-se
eont o8 prmcnpms do ‘justo. mas tambhem- bondade relativa,
amoldindo=se:ds circumstancias . dos- povos;. assim s a
soeiedade seguir -umma religifo; que considere o matrimo-
nio, conte um -sacramento, e, portanto, como um laco
indissoluvel, irdo ‘pode sanccionar a liberdado planado di-
vorcio na sua legislacdo. Sr. Ferrer. Curso, §. 723. Ahrens,
pag 518 —526. Belime, -vo}.'®7° pag. 120 —13b. Thice-
celin, pag. 105 — 113.

§. 248

Neste §. tracta o Comp. da obrigacdo, que 08'pacs tem.,
de: editcar os tithos. Nos dissemos, que tinhamos a:estudar
na socicdade waltimonial duas ordens de relagdes juridi-
cas: 1. -enfrermarido emuther; 2.2 entre:paes e fitho.
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Acabamos de tractar. das primeiras, vamos oceupar-wps
das.segundas até ao fim da secgio. O Comp., -no primejro
periodo do §. (Na sociedade, -etc.), estabelece o principio
geral — que com -o-nascimento dos filhos nascem mnovas
relaghes. na- sociedade. conjugal; e.dd a.explicaciio no pe-
riodo seguinfe. (Os filkos, -ete.) De feito os fithos nascem
pessoas, porque tem os elementgs constilutivos da naturgza
humana — sensibilidade, racionalidade, ctc; s¢ tem o0s ele-
mentos  constitulivos hde de ter-umifim correspondente a
sua natureza. e 4 geral.da especié bumana, ¢ hdo de peor
consequencia gozar dos-direites ahsolutos, como resujtados
d’essa dalureza, ¢ copdicdes para a consccucdo do fimy
porém a fraqueza do recemnascido ¢ do infante ndo lhes
permitiem o prover por si s suas necessidades:.c por igso
todos o3:hemens tdm dircito de os.auxiliar na consecugdy
do seu fim, ¥isto que todo o homem tem direito de hene-
ficiar os ‘omtros. Ora se este dircito compete a qualquer
homem sd pelos lagos da humanidade, com mais razao deve
compelir a0s pacs, que CONCorrcram- para.a sua existencia
¢ que cstao ligados com elles ndo =0 pelos vinculos.da
humanidade, mas pelos do sangue. Porém a cducagdo re-
lativamentie aos pes ndo ¢ so objecto d’'um dircilo, coma
acabimos de demonstrar, mas lambem.: duma oprigagaoa
moral . juridica, camo o Comp diz no- ferceiro periodo do
§. (Porém a educacdo, ctc.) Que a educagdo dos filhos
seja objecto d'uma obrigacdo moral facil ¢ de comprehen-
der, porque. a moral,.manda ao homem beneliciar o sew
semilhante, e ajudal-0 . no comseguimento do seu desling;
preceilo esle. que € Mais rigoyoso.-em relacio aos paig,
atlentas as relagbes especialissigms, que os ligam aos filbos.
E porém difficil, se-ndo impessivel,. 0 demonstrar, qug. a
educacdo scja objecto- d’uma obrigacio juridics; pele.menos
nio pode demonstrar-se pelo. systema do Gomp., que. estas
beleceu que as obrigacdes juridicas, provenicntes da natu-
reza, sig negativas, e.a obrigacdo de educar os filhos &
essencialmente positiva,

- :Nem se julgue por isto desfavoravcelmente do systema
do Comp.; porque -todas os sysleimas, s porque $30 sysies
mas-i¢ obra do homem, sdo imperfeitos ¢ incompletes:
A questdo é saber qual serd ¢ menos imperfcito para: o
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adeplarmos, pois que 0s systemas s3¢ neeessarios para a
coordenagdo das idéas e para o progresso dos conheci-
mentos; ¢ por isso ndo devemos rejeitar o systema do
Comp. s6 porque por elle se nio pode resolver uma hypo-
thése ; quanto mais que nenhum outro a resolve, como
veremos pela analyse das principaes opinides a este res-
peito, que o Comp. cita na nota.

Alguns derivam esta obriga¢do juridica dos estimulos
dos paes, que os inclinam naturalmente A educagio dos
filhos. Porém esta theoria é inadmissivel, porque nés dis-
semos que o direito deriva exclusivamente da razdo e nio
dos estimulos. Disseram outros que o fim do matrimonio
era o fundamento d’esta obrigacdo; porque julgavam que
o0 principal fim do matrimonio cra a procrcacdo ¢ educa-
tio da prole. Porém nds ja vimos, que isto ¢ antes um
effeito. do que um fm do matrimonio, jporque o principal
fim da sociedade familiar esta no mutuo auxilio, e na
communhio completa da vida physica e moral. Puffendorf
deriva esta obrigacdo do pacto conjugal, pelo qual, diz
elle, 0s conjuges se obrigaram, ao menos tacitamente, 4
eduCagao dos filhos. Porém, ainda mesmo que os conjuges
télebrassem tal convenclo pela qual se obrigassem a edu-
car os filhos, como teriam estes o direito, correlativo a
essa obriga¢do, em virtude d'um contracto em que nio
foram ouvidos, quando é regra geral de direito, — que os
contractos s6 ehrigam ¢ aproveitam ds partes contractan-
tes, mas ndo a terceiros? Outros finalmente derivam esta
obrigacio do facto da geracdo. Esta opinido é de Grocio @
parcce a mais rasoavel: porque se 0s paes concorrerant
para o nascimento dos filhos, parece, estarem obrigados
por esse facto a concorrer para a sua educagdo. Poréem
esta theoria tambem ndo ¢ satisfactoria, porque o facto ‘a
geracdo ¢ um facto puramente materlal que ndo podn
servir de fundamento & adquisicdo de dlrenos e obrign-
¢oes. O Comp., porém, apesar de reconhecer a diflcul-
dade de se descobrircm os verdadeiros fundamentos d’esta
obrigacdo juridica, ¢ d’opinidio que este dever existe, e sc
deriva das estreitas relagdes que a patureza estabeleceu
entre os paes e os filhos; obrigacdo esta, que & fortificada
pelo-amor, praser, ¢ tnteresse dos paes. Quanto ao amor.
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Com cffeito o amor ¢ o cstimulo mais forte que leva os
paes a educar seus fithos; porque a experiencia e a histo-
ria nos mostram que muitos paes-se tem exposto, em-vir-
tude d’este amor, ‘aos maiores sacrificios para a deféza-e
sustentaciio de seus filhos, sujcitando-se até a perdér a
vida por causa d’elles. ’Numa palavra, todas as razdes,
que -s¢ adduzirem para prova d'este amor, ndo fazéem
sendo enfraquecer a demonstracio; porque a forga do
amor paternal s6 o pae péde sentir, e ninguem cxplicar.
Quanto ao praser. E mquestlonavel que os paes suppot-
tam com o maior praser todos os trabalhos e sacrificiés &
que-se sujeilam por causa dos filhos: bastara observdg
que todos os faclos, e todos os movimentos dos filhos inspis
ram o maior interesse aos paes; alé as primeiras palavras,
que os filhos pronunciam, s@o motivo de goslo pard os
paes, de modo que nfio € raro o ver esles a repelirem,
com o maijor praser, essas palavras encantadoras ds'pes-
soas da sua intimidade. Quanto ao inferesse. O proptio
nteresse dos paes os ha de levar a sujeitarem-se a todes
os incommodos por causa dos filhos; porque os paes, ia
sua velhice, tornam-se, para assim dizer, meninos, sEb
perseguidos pela edade, pelas doengas, ¢ em veral por
todos os incommodos do ultimo quartel da vida, e por i¥e
precisam de educar os filhos com a bem fundada esperanca
de que estes thes paguem na mesma moéda os serviges
que receberam. E verdade, que o amor filial é ordinaria~
mente inferior ao paternal, porém corroborado pela idé
da gratiddo serd causa d'o pac receber do fitho os mesmes
servigos e desvelos, que lhe liberalisou. Jd se vé, quesa
opinido do Comp. esta em harmonia ndio s6 com a moral,
que manda beneficiar os outros, ¢ por consequencia.prel-
tar o bencficio da educagdo a quem d’elle precisa, mas
tambem com o direito, que, garantindo todas as condi¢des
necessarias para o homem poder conseguir o sen fim, deve
subministrar ao individuo as condicdes da educacdo, que
entram no numero das indispensaveis para o consegui+
mento do fim racional do homem. No resto do §. (O &~
reito, etc’) diz o Comp. que o direito de educagdo pertende:
de preferencia aos paes, ¢ s pa falta d’estes aos extra-
nhos; c¢ dd duas razdes para provar csla assercao.
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Nota 2.°

1.° (O amor, ele.) porque e naiural, .que: a educacdo
dos pacs seja a mais. proficua, perque se funda:.no.amor
nem 0s prOprios- parentes semtem o.amor de, paey,. d’ende
vem a regra—~-nullus affectus qui vincal paternum. 3.3
(além de que, ele.) porque se nos disscmos, quo. lodos os
homens.tem direito- a prestar educacdo aos. menores;.e:sse
¢ mister fazer escolha-das pessoas;.que a deyom.dar.de
preferencia, para prevepir as.dpsordens, .que- poderiam
levantar-se entre individgos, | que . quizessem: disputar-a
preferencia da educaclio, & forgosa peeferir 08 paes, - visto
que a respeito- d'elles _se dlo razdes especialissimas,: comeo
€ o amor. No resto da noia (Ndo queremos, ctc.) fagip
Comp. uma ebscrvacao.; Quer dizer, -~ Alguns escriptorgs
do .seculo .actual proposeram uma educagdo nacional, i..6;
commum ¢, geral, emprehendida pelo estade, o qual deye-
ria_tomar conta dos fithos de todas as familias em certa
edade, e rccolhiel-os em -estabelecimentos. soh uma. dirpe~
¢do uniforme. Esta idda tem. sido muite. combatida,  apre-
sentando-s¢ contra clla razoes-ds grande peso. Poeém. .0
Comp. diz quc estabelece -apenas .os pringipios :geraes:
acérea da obrigagdio e direilo que os paes:tem de dar,
com preferencia g, qualquer, ouira pessoa, a educagdo A0
filhes; mas que njo quer dizer com -isto que o estado .nig,
possa educal-os, -de preferencia ,aos pacs, passada: cerig:
cdade 7 porque essa questio. ¢ do. dominio do, direite ph~
blico, e nao do diteito matural. Sr...Ferrer, Gurso,-.§§:
725726, ¢ 728, Ahreps, pag. 526—Db33.

§. 242.

'Neste §. mostra oComp. qual ¢ o fundamento do pa-
trio poder, que se péde delinir —o direito, que tem os.
paes de-dirigir as acgdes dos filhos, empregando paza isso
a-forga e os castigos indispensaveis, nas primeiras edades.
Diz Belime, que este poder existe porque € necessario, e
porque ndo pode. deixar de existir. Effeclivamente, tendo
0s paes obrigacdo de educar os lilhos, é mister, para a
camprirem, que tenham direito a-tudo o que para isso for
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necessario, pela regra’'— quem’ quer os fins, quey 03 Mmetos.
Porém os paes ndo- tem -direito” de estorvards dcg¥es ra-
soaveis de seus filhos, nem de. os: obrigar & pratical de
acedes’ perversas e conlrarlas aos sens deveres. Porgite
deade o momento-em que’os fithos obram: d’um- mode
racional, cessa a razfio, porque os paes tem direito de
determinar as acges o’ ‘elles. Portanto o pae deve -apelias
exercer sobre elles este poder; sem o qual ndo -poderia
guiar os filhos- no caminho do-bhem, mem desvial-os do
mal, o que o Comp. d& a‘entemder. bem- clafamente nas
palavras—dcue estender-se @ todos os dctos, que forem
necessarios para a edueacdo. D'aqui poderenmb tirar com
o Comp. (Este poder, etc.) a scguinte 'conclusio: se o
poder parental ndo é propriedade nem meio de especula-
¢lio para os pacs, mas uma proteccio toda em interesse
dos filhos, ¢ consequente que elle deve acabar, quando 0s
fithos ndo percisarem d’essa protecco.

Mas qual serd a edade, em que deva aeabar este po-
der paternal? A experiencia mostra, que-o desenvolvi-
mento intellectual dos fithos marcha & proporedo ‘do des-
envolvimento physico, até que chegam a ter as suas facal-
dades physicas e intellectuaes em estado de podcrcm por
si dirigir-se. O quec sendo assim, facil é de ver, que'lbs
cuidados dos paes devem ser maiores na primeira cdade
dos fithos, e que vdo diminuwindo a4 proporcdio que estes
vio adquirindo maior habilidade nas faculdades physicas,
e maior aperfeicoamento nas intellectuaes. Debaixo d’este
ponto de vista, sendo a auctoridade dos pacs toda .em
beneficio -dos tilhos pode dizer-sc com o Comp., que ella
diminue,” por assim dizer, insensivelmente, até que-de
todo se extingue, quando os: filhos tem pcrferto usorade
razdo. Sr. Ferrer Carso, §§. 727 ¢ 729 — 731. Jouffroy,
§§. B14—b18, e B29. Belime, vol.'2.% pag. 135—144:

§. 243

Nid. 'Neste §. prova' o Comp. — que 0s paes sde 0s
defensores natos dos fithoss i. é, sio defensores d'elles por
natureza, pelas relacdes especiaes que a natureza estahele-

17
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oag entre paes e filhos, e ndo em virtude da lei, ou por
cscolha da guetoridade. Ora a proposigdo d'este §. prova-
sp pelas idéas exppslas no,§. anteeedente. — Nos dissemos,
gne os pags tipham ohrigagdo de educar os filhes, mas
esia educagio nfo ¢ completa, nem pode ter logar sem g
proleccio d'estas pesseas, que sujeiles aos atfaques dos
oufras, sg nap tivessem quem as defendesse, hem depressa
desappareceriam da superficie da terra, por consequencia a
obrigacdo de defender os ftilhos esta implicita. e deduz-se
do dever de os educar. No final do §. diz ¢ Comp. — que
as injurias festas aos filkos padem julgar-se feitas aos paes.
E a razdo é porque os paes, como representam seus filhos,
€ que tem de vingar essas injurias. Jouffroy, § B519.

§. 244.

‘Neste §. tracta o Comp. dos dircitas do pae e da mée
no poder parental; e estabelece no primeiro periodo do
§. a proposicio—que esses direitos sdo eguaes. Com. effei-
to, se nds dissemes, que o maride e a mulher sdo eguaes
na sociedade matrimonjal; se a existencia dos filhes ¢ um
effeito do matrimodio; ¢ se as relacdes entre 0s paes € os
fithos, as quaes fundamentam a obrigaglio que tem os paes
de os educar, se ddo eguaimente tanto com relagdo ao
pae, como com relagio a mae: é consequenie que clles
devem ter os mesmos dircitos ne poder parental. O Comp.,
porém, no resto do §. (A educacdo, etc.) diz que ds mdes
compete de preferencia a educacdo nas primeiras edades;
e ao pae a do sexo masculino, quando oste ja tem cerlg
desinvelvimento, E cerlo, que a educagdo ¢ obrigacdo
d’amhos os conjuges cgualmente, porque ere ambos sc
verifica o fundamento, que dd origem a esta obrigagdo.
Porém, como a mie tem umas maneiras affaveis e mais
doces, e além d'isso estd em mais contacto com os fithos
do que o pae, que representa a familia no exferior, é a
mais competente para dirigir a educacdo dos filhos tantn
do sexo masculino, como. do feminine, nas primeiras edade-
e a do sexo feminino mesmo na edade mais avangada em
que ainda precisa da educagdo. Perem pelo que dig nes-
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peito aos filhos do sexo masculino, logo que chegam a
certa edade, é o pae mais competente para completar a sua
educagdo, ja porque tem mais experiencia das cousas
d’esta vida, ¢ por consequencia melhor os péde iniciar
nos negocios d'este mundo, em que elles vio entrar, jd
porque em cerla edade é'mister a auctoridade dos paes
para impor aos filhos certo respeito; pois que, passada
certa edade, as maes pouca forca exercem sobre seus filhos,
¢ é principalmente ‘naquella em que se faz mais necessa-
rio o conter nos seus justos limites as paixdes de mancebos
1nexpertos.
Nota.

Vid. 'Nesta nota declara-se o Comp. contra uma pra-
tica muito usada no nosso paiz entre as pessoas de certa
jerarchia, e tambem nos paizes extrangeiros, que vem a
ser o ndo ammamentarem as maes s filhos com o proprio
leite. Com effeito esta pratica estdi em contradicgdo: 1.°
com a moral, que manda beneficiar os outros, e com
muito maior razio impde este preceito as mies, que estio
ligadas aos fithos com relagdes especiaes v. g., o serem a
reproduccdo d’ellas; 2.° com a physiologia, que ensina que
o leite da mde é o mais proprio para ammamentar o filho.
Por consequencia embora as macs, que tem meios suffi-
cientes para isso, tivessem amas para lhe cuidar dos filhos
nos primeiros annos, deviam ammamental-os com o pro-
prio leite e nao com o da ama. Jouffroy, §. 520-—521.

§. 245.
Vid. 'Neste §. faz o Comp. duas observagdes, dizendo,

o que é familia, e apontando os principios, que regulam
as suas relacdes. Sr. Ferrer, Curso, §. 777.



PARTE IV.

GARANTIAS DO: DIREITO.
8. 946.

Vid. ‘Neste §., que pode considerar-se uma razio d’ordem,
falla o Comp. das:garantias interiores do direito. Garantia.
€ 0.meio que. compete a0 sujeito do direito.para abter o
cumprimento da obrigacdo correlativa.Ora as:ggraatios.
snleriores sdio duas: 1.° a consciencia juridica do sujeito dos-
direitos, que Ihe diz que elle é pessoa, fim para si, que
goza de direitos, e que por corsequencia os outros tem a
obrigacdio de os respeitar; e esta voz interior, que lhe
assegura a existencia:e a validade d’esses direitos, -leva-o
a.promover com mais efficacia e a exigir com mais forga
de:convicgdio 0 cumprimento- & obriga¢dio juridica; 2.° 4
consciencia moral do sujeito da obrigacdie, -que:¢ uma.voz
interior que lhe estd dizendo, que cumpra todos os'seus
deveres; e esta ¥0z € um estimalo, e muito poderoso, para
as almas hem formadas, que leva o sujeilo da obrigagdo a.
cumpril-a para se salvar dos remorsos da consciencia, que
o deveriam atormentar pela falta de cumprimento d'uma.
obrigacao. Portanto a consciencia, quando diz ao homem:
que-elle tem direitos e que. pode exigir 0 eumprimento da.
obrigacdo correlativa, diz-se—juridica; quando diz ag ho-:
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mem que elle tem deveres a'cumprir, e que os deve cuni-
prir indistinctamente, i. é, tanto os moraes como 0s juri-
dicos, s6 porque sdo deveres, diz-se moral. Bruchner. §
227 — 230. §. 247.

‘Neste §. diz-nos o Comp. quaes sdo os effeitos das
duas garantias, de que fallimos no §. antecedente. E diz
o Comp. que bastam estas duas garantias—a juridica, a
que elle chama immediala, por existir directamente no
sujeito do direito, e a moraé, a qua ejle chama mediata,
por ndo existir directamente; o syeio do direito, mas
residir no sujeito da obrigacdo, para o sujeito do direito o
por em exercicio, i. é, para usar dos seus direitos segundo
as prescripcdes, da, razag practica, que: ¢, como por vezes
temos dito, a fonte do direito. E a razdo, por.que o homem
com estas duas garantias péde jd alrever-se a por em
exercicio os seus direitos, é porque em virtude da garantia
da consciencia juridica esta certo dé que tem o direilo,
porque a consciencia ¢ um juiz severo ¢ incorruplivel, @
que por isso ndo pode mentir; e, pela garantia da coms-
cienvia moral, que manda a su1ebto da obrigago. camprin
o.sew dever, presume que clie hade cumprir: a;sua: aboi-:
gaglo, porque sempre se. presumg, que tode o homem,
como enie moral, ha de guerer cumprir o seu dever.

Nota.

Vid. 'Nesia nota faz oi €omp. uma ohservacio, dizepdo.
que a garantia moral dos dircitos foii camsa de alguns
derivarem os dircitos: das obrigacoes. Com effeito. os anti-
Ligos eseriptores seguiram, o sysiema de tractan primeiro
das obrigacdes ; e.do conhecimonto.diestas: padsavam para o:
dos. direitos. Porém:. este methodo lirha o-inconveniente de.
ndo. marear as raias enire o direilo e a moral; porque,
como aqueltes philosophos tractavam. das ohnga:pﬂes em.
goral sem faz&rem. distincglio. entee obrigagdes pesitivas. o
negativas, e derivavam de cada obrlgagan um- djreito,
faziam. corresponder direitos. tambem ds obrigagdes: monaes:,
e-dlaquisa; confazgo entre as-duas sciencias,
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Demais, rigorosamentc faamdo, entre cousas, que sao
de tal modo correlativas, que & existencia d’umia presup-
poe a da outra, ndo péde assignar-se preexistbacia de
nenhumsa d’ellas. No entretanto, querendo levar.a metaphi-
sica até subtilezas inuteis, poderia dizer-se, que os direi-
los precedem as obriga¢des, por isso que estas existemn por
causa d’aquelles; pelo menos o interesse da correlacio &
a favor do sujeito dos-direitos. Alem de que, o sujeito do
direito pode pela liberdade juridica wzar ou deixar d’uzar
d’elie, dal-o por extinclo, e acabar a obrigagio correla-
tiva: outro tanto n¥o pode porém faser o sujeito da obri-
gacde.

§. 248.

'Neste §. prova o Comp. que as garantias inleriores
sdo insuflicientes para o exercicio dos nossos direitos, por-
que a presumpcdo, que nos tenos, de que os outros hdo
de cumprir as obrigagdes correlalivas aos nossos direitos,
6 failivel. E da duas rasbes para mostrar que esta pre-
sumpedo é fallivel—1.* porque (porque a experiencia. ete.)
estamos vendo todos os dias, que os homens, dandoe ouvi-
dos.4s paixdes e aos interesses, affrontando os dictames
da: recta razdo, e nio escutando a voz da sma.consciencia,
despresam o cumprimento dos scus devecres, ¢ lesam os’
direitos dos ountros. Ora podem lesar-sc tanto os dircitds
absolutos, como os hypotheticos: aquelles lezam-se sim-
plesmente por acios afirmativos, pelos quaes invadimos a
esphera juridica dos outros, e obramos contra a obrigacio
geral e negative de os nlo perturbar no cxercicio do seu
direito; estes lezam-se ja por aclos «ffirmativos, v. g.,
quando fazemos aquillo .que em virtude d'um contracto
deviamos omittir, ou negativos, quando ndo cumprimos o
que por um contraclo deviamos cumprir, 2.* pode aconte-
cer, ( Tambem pode, etc.. que os outros em hoa {¢ desco-
nhecam o nosso direitn. e deiwem: de cumprir a obrigagéo
pelo facto de o ignorarem, ¢ nao dominados da paixde
ou arrastados pelo interesse, E mister adverlir, qué o
Comyp. diz, que pode aconlecer, que os oulros ignorem
0s: nossos dircitos hypotheticos, porque os absolutos, como
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se fundam na natureza hwmana, nao: sio- desconhecidos
a pessoa alguma, que tenha a sua razdo desinvelvida:
basta saber, que qualquer ¢ homem, para: saber,. que
elle tem -os, direitos absolufos. Jé assim nio acontece eom-
os direitos hypotheticos, que se fundam immediatamente
num facto, que pdode ser ignorade do sujeito da obrigagao,
v. g., empresto dez moedas a Pedro, de quem. Paulo ficou
herdeiro: péde muito bem acontecer que Paulo ignore este
contracto, ese recuse por isso de boa fé ao cumprimento da
obrigacdo de pagar-me as dez moedas. D’aqui tira o Comp.
a conclusao (" Nestes casos, elc.) — que sao necessarias para
o exercicio dos nossos direitos as garauntias exferiores, de
que elle se occupa nos $§. seguintes.

Nota,

Yid. 'Nesta nota observa o Comp., que as garantias
exteriores, de que vai fallar, s3o apenas relativas aos obs-
taculos, que os outros podem olferccer ao exercicio do
nosso direito, posto que esfes obstaculos tambem possam
provir da natureza das cousas, ¢ das leis physicas, que as.
regem. E a razdo ¢ porque estas garantias tém por fim a
execucdo do direito pelo emprego da coaccdo contra as
lesGes que nos fazem: ora o homem ndo tem direitos em
relacdo .a-natureza, e, por conscguinte, ndo podé empre-
gar contra ella a ¢oacgdo. De mais, como as cousas servem
unicamente de condigdes para as pessoas copseguirem o
sea fim, estas podem empregar os meios, que lhes aprou-
ver, para vencer esses ohstaculos. Bruchner §. 231.

§. 249..

Vid. O Gomp., anles de fallar das garantias cxteriores,
prova ‘neste §.. que ellas devem consistir em meios aplos.
¢ necessarios para o exercicio dos direitos. Com effeito, se
as garantias tem por fim e fundamento. o tornar effectivos
os direitos, ¢ consequente’ que hdo de ser meios aplos, i.
¢, accomodados ao fim que se propdem, alids seriam obs-
taculos e nio garantias. E mister egualmente que estas
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garantias se extendam unicamente aos'meios necessariagy
i. ¢, aos indispensaveis para o exercicio dos direilos: B
assim ndo é permittido recorrer a meios duros, quande«bs:
brandos forem sufficientes, porque ‘peste caso o fim ndo
justilica os meios, visto que se pdde conseguir sem meios
tao fortes. De mais a razao juridica manda que se dilate o
mais que .for possivel a esphera da justa actividade.dos
homens, sem que perigue a coexistencia no estado social,
¢ como pelos meios brandos se dilata mais a esphera dos
outros e com iss0 ndo periga a coexistencia-social, ¢ con-
sequente que, quando estes bastarem, se devem dispessar
os duros. ‘

§. 250.

'Neste §. tracta o Comp. das garantias exferiorss. O
Comp. estabelece no principio do §. a proposisdo, —que,
quando alguem nega a existencia do nosso direito hypothe-
tico, ¢ mister convencel-o da justica da nossa pretensdo diante
da auctoridade competente.. De feito, nés. ja dissemos, gue
no estado social existia, e sempre -deveu existir uma
institui¢do, que-administrasse a justica, decidindo pacifi-
camente.as questiies que se levantassem entre os cidadaos; e
que s¢ devia proscrever o principio de — que cada um faca
Jjustica pelas suas mdos: ndo s6 porque o interesse ¢ mao
consclheiro, e podia levar o sujeito do direito a empregar
a .coacglo- muito além, do que fosse. necessario para 0
cumprimento da obrigacao correlativa; j@ porque a coacgio
empregada pelo sujeito do direito, que fazia de —juiz e
parie na mesma causa, poderia desafiar a reaccio da parte
do. sujeito da obrigagdo, e causar a desordem no estado
social. Por isso um terceiro, a. que chamamos— auctors-.
dade, que se acha revestido da confianga da sociedade
pelo facto de ser escolhido por ella, deve pronunciar sobre:
a justica da prelensdo do auctor.

Porém nos temgs dito gque os direilos hypothetices se
fundam immediatamente em factos; mas esles nio se pre-
sumem; logo é mister apressmtar as proves da existencia
do facto. Por isso a Comg. dix — produsinde @s provas.do
nesso diresto. Quer dizer, -~o aucfor, que se apresénta
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perante a auctoridade exigindo do sujeito da obrigaciio
correlativa ao seu direito o cumprimento d’ella, deve
adlegar os fumdamentos do seu direito pela regra — que,
quem affirma, tem obrigacdo de provar, e porque, como &z
o Comp. o réo nao tem obrigacdo de accreditar as nossas:
simplicos asseredes: fieste caso a nossa affirmativa valeria!
tanto como & sua negativa, e nfio havia meio de convencer
a auetoridade da justica da nossa csusa; mas pelas pros
sas, que sio o fandamento do nosso direito, a suctoridade:
péde fazer o sen juizo, ¢ habilitar-se a deeidir o litigio. B
verdade que ndés poderiamos dispensar estas prosus, €
recorrer aos meios da forca; porém, como dissemos ne §.
antecedente que nido sc devem empregar os meios mais
duros, sem se terem esgotado os meios brandos, torna-se
Recessario o seguir estes tramites. Em. seguida. (As pro-
as, cte.) menciona 6 Comp. as principaes especies depro-
vas, que costumany produzir-se para fundamentar ams diveiso.
B sfio——1.° vistorias, que tem logar quando o juiz vai
COm peritos examinar se existem vestigios permanentes do
divedto que se allega; 2.° instrumenios, ¥. &, escriptas
ras o0& eseriptos particulares, onde se referem os factos,
que- servem de fundamento: ae nosso direito;. 3.°:feshermu~
nhas, que fazem fé acéreca do facto, porque ds provas:
recahem directamente sohreto facto, e indireetanmente sobre:
o direito, porqwe. na: existencia do fucto-se fanda a exis--
tencia do direito ; 4.° juramento da parle domtradin, -que-
tem logar, quando: o auctor pnrzr‘éveitardespenas deiga a
decis@io- acérca da existencia do-facto a6 depoimento do
réo, confirmado com juramento, i. ¢, invoeando: a divin-
dade como testemunha da verdade, ¢ vingadora da men-:
tiras;' B.° presumprdes. que difiniremos na neta 2:* Coneluer
@ §.— Provada,. etc. Com effeito- ‘nest §. descreve o
Comp. a ordem do-processo. Quando' giguem: se: apresentay
perante os tribunaes de justica a reclamar o cumprimentos
danra obrigagio, diz-se awetor; ¢ a pessoa, de:guem elle
exige o cumpriments d’essa obrigagfo; dizise=séo. Ora-
o jwiz deve ouvir as rasoes do: auetor, € as contestapOust
a0 rée; ¢ depois: julgar qual dos deis teny razdv; ao quab
julgdmento se d& o wome de—=senfenpa. Agora diz o:Comyp.
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que, se @ vencido mesmo depeim-da senledga se recusa &
cumprir a obrigacdo, entdp ¢ misier recerrer as wsa da
fonga, vista gque todos os meios bramdos estdo esgosmdes.
Mas: quem deve empregar essa: coacgdo a. awctoridade ow
‘o-viencedar? A auctoridade; ji porque—se: se commettesse
ap vencedor o emprego da forga, elie levaria a vinganca
myite além de que devia, cégo pela paixdo, e desafiavia &
reacolo da pante do veancido com perigo para a caexisten=
céa social;.jé porque sendo o jniz quem. jalgou, e lavrou
& sentenca, a elle. compete o fazel-a exeentar..

' Nota 2.*

"Nesta nola deeinvolve o Comp. a doutrina da primeiga
parte do §. Nos dois primeiros: periodos da nota, (Os direi-
tos, etc.) diz o-Comp., que os dircitos absolutos ndo ne-
cessitam de prova, mas-que os direitos hypotheticos: podem:
necessitar d'ella. Effcctivamente, nds quando examindmos:
a natureza. dos direitos absolutos, € as caracteristicas, que:
os: distinguiam dos hypotheticos, a primeira differenca,.:
Yue notamos entre uns ¢ outros, foi- que om abselutos ndo
necessitam de prova, porque se furdam ma natwreza huma-
ma, v. g., pafa exigir dos outres: o respeito pelo. mew
direito. ahsoluto de liberdade, ndo precise de adduzir prova:
algumao -gem- testemunphas, hem. instrumentos, etc., basta:
ser: homem ; pelo contrario os hypotheticos mecessitam de:
prova, porque se fundam nos faclos, e o0s. faclog nio
presumem. Porém o Goemp. ndo diz, que é necessaria a
preva. dos direitos hypotheticos, mas sim—-que péde
necessariay porque: nos ja: vimes, que é escusada a prova,
quando o, sujeito: da obrigacdo juridica, attendendo. & wez
da sua consciencia moral, quer cumprir a obrigagdo indee
pendentemente das garantias exleriores, v. g., 5¢ O el
devador. confessa dever-me dez moedas, que lhe emprestei,
e se promptifica-a pagar-m’as pelo-facto de as dever, escuso
de: apresentar peranle: a auctoridada o titulo, pelo qual
ella. me: confessa esta divida. D'agui: tina o Comp.. a cene
clusio- no terceiro periodo do §. (Por isso, elc.): qua a
prova des direitos so tem. par. objecto algum: facto duvidoso:
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B com effeito assim ¢&;.porque, como acabdmos de dizer,
quando os outros estio convencidos da existeneia do nosso
direito, esousado ¢ apresentar provas. Em harmenia com
estes principios o' Comp. define prova (E pois prova, etc.y
—um facto verdadeiro, ou que se suppoe verdadeiro; por-
que se a prova serve para justificar a existencia do direito,
¢ mister que seja verdadeira, alids precisa’ella de ‘ser
provada; v. g., tenho uma eseriptura piblica, pela qual
provo que Pedro me deve dez mocdas, se a escriplura nde
for verdadeira, mas falsa, n#@o pode servir de priva do
meu direito, e terei de rccorrer a .outro meio. Pode tam-
bem a- escriptura ser falsa, tendo-se combinado o preten-
dido sujeito do direito, as testemunhas ¢ o official publico
quea fez; mas ndo haver meios de provar essa falsidade,
e entio serve de prova, ndo por -ser verdadeira, mas por
se suppor verdadeira. Acerescenta o Comp e que serve de
molivo de credibilidade sobre a exisiencia ou nfio existencia
d’outro. Com effeito, na hypothese dada, a escriptura ser-
via para -se accreduar que eun tinha feno o emprestimo
das dez moédas a Pedro. Em seguida-diz o Comp: que
toda a prova comprehende (Toda a prova, etc:) indispen-*
savelmente um facto principal, e outro. probatorio. Ora na:
hypothese dada o facto principal é o emprestimo das dez!
moédas, que & o facto que eu tenho ém vista provar para:
exigir de Pedro.o- pagamento d'ellas; e o facto probatorie
¢ a escriptura publica pelo qual eu pretendo provar,. que
effectivamente fiz aquelle emprestimo a Pedro.

Em seguida (Differe, etc.) mostra: o Comp: a differen¢a
entre- prova e presumpcdo, definindo esta. A differenca,
estd em que a prova faz [é directamente e por si mesma;
assim o foreiro, que apresenta uma -escriptura  de-paga--
mento do féro em todos es annos] faz: accreditar directa-
mente pelo facto da escriptura o pagamento das pensdes;:
¢ a presumpedo faz fé indireclamente, e por uma conclusao-
d'outra cousa 'diversa, assim se o foreiro; enmi:logar de
apresenlar a escriptura do pagamento’ ¢ de que nada deve
a0 senhorio, apresenta apenas recibo de'ter pago-as pen-
soes dos ultimos trez aunos do arrendamento, faz presuair
que- pagou as. pensdes anteriores, ¢ por isso nio fazf6;
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djrecta, mas indirectamente, porque o faeto do pagamento
da.divida néio se dedugiu directamente do facto .dos reci-
bos, porque estes apenas mostravam, que .o foreiro linha
satisfeito nos ultimos trez annos; mas concluiu-se de facto
de ter pago as pensdes dos trez ultimos anpes para o facto
de que deveria ter pago as de todos os annos. E a for¢a
d’esta presumpcdo deriva-se de ser nalural e ordinario. o
pagar primeiro as pensdes anteriores, do que as posterio~
res. Por isto com razio diz o Comp. no resto da nota,
(Aquelle, etc.) que aquelles, que tém a seu favor a pre-
sumpgdo, ndo tém obrigacdo de produzir outras provas..E
a razdo é porque a presumpcdo € ja uma especie de prova.
Porém,. coma esta especie de prova ¢ indirecla, é fallivet,
¢ cede 4 verdade, manifestada directameme pelds provas
em contrario: assim o foreiro, que apresenta os recibos
das pensdes dos trez ultimos annos, nio tem obrigacio de
produzir oufras provas para mostrar que pagou as de
todos“0s annos anteriores, porque ha a presumpcdo. de
que effectivamente as pagou, visto apresentar quitacdo..dos
ultimos trez annos. Porém esta presumpeiio cede & vefdaw
de, logo que o senhorio prove por titulos de confissdo de
divida do forciro, ou .por algum outro meio de prova, que
elle Ihe deve as pensies dos annos anteriores. .

Nota 3.

'Nesta.nota define o Comp. o que sdo Codigos de pros
cesso; com elleito. os codiges de pracessa sdo indispensaveis
para o exercicio do direito, porque prescrevem as formalis
dades que se cdevem observar para reclamar perante 08
tribunaes de justica ‘a cumprimente -das. obrigacdes, - poe
quanto o0s codigos de legislagiio trazem apenas as’disposic
¢Oes juridicas. Assim_a disposicio legislativa, pela qual se
estabelece entre nds,ique ¢ .pae ou mae possam emancipar
os filhos varges aos vinte anmos d'edade, e as femcas aos
dezoito, pertence aq. Codige civil; e a disposicio, que
‘manda, que —a emancipacie, izita pelo pae ou mie, con-
sislird em uma simples dechgr: *32 por elle assignada per
rante o juiz, ¢ compipia pelEpessmv3o respectivo. perience
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a0 Codigo de processo ¢ivil. Os Codigos dé processo tam-
bem determinam a jurisdicedo do jury, i. €, o conteudo ¢
os limites das attribuigdes do magistrado judicial: as for-
mas das acgdes (que sdo o meio de proseguir em juizd os
nossos direitos) i. ¢, as diversas formalidades, gue se de-
vem preencher, intentando as accdes, {ue, segundo t8m
mais ou menos formalidades, se dizem orditiaria}, summe-
rias ¢ summarissimas, e toda ordem dos processos; i. ¢, os
tramites que s¢ devem seguir no andamento das cag-
sas; até final execugdo, i. ¢, prescrevem todds as forma-
lidades, inclusive as que respeitam 4 exectigdo da sentenca.
Sr. Ferrer, Curso, §§. 622 e 625. Belitte vol. 3.° pag.
607—616, 632—635, 649—865%, 655657, 661»‘—'@22,
669—672 e 675-—683.
§. 251.

‘Neste §. falla o Comp. d'outras garantiag eztepiores,
e muito importantes para a realisagdo do direito, especial-
mente porque poupam ds partes os desgostos, incommodos
¢ despesas a que se sujcitam para sustentar demandas.
1.° ete. Yid. Tractados, na maleria sujeita, designam as
deliberacdes, que as partes tomam amigavelmente, sobre o
modo de terminar a divida. 3.° ete. Vid. Dedisdo por
sorte ¢ o coniraclo, em que os pactuantes ajustam decidir
pela sorte algnm negocio. Diz-se sorte—a cousa, de cuja
determinacdo fortuita depende alguma decisdo, ou tenha
por fim a cscotha de uma de duas cousas, ou a adjudica-
¢lo de uma cousa a um dos que a preténdent, ou ras par-
tithas a assignacdo do quinhdo, com qtre ha d¢ ficar sdda
um dos socios, ou coherdeiros. Cumpre notar, que ﬁel
todos os escriptores enumeram em ullive logar este' MEid
de decidir naturalmente o lithghe dnfre ¥y Partes; ¢ com
razio o fazem, porque a sorfe ¢ cégd, e podem por elly
consummar-se as maiores injusticds. 4.° etc. Vid. O Com: .
define transaccdo —o contracto, pelo qual as partes tetm -
nam ou previnem uma demanda; pofque comprehende
lide existente, ou a que péde vir o exwbir sohre o diréity
dwvideso. ‘
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Nota 8.°

‘Nesta. nota faz o Comp. a-differenca entre compasipdo
amigavel e transaggdo. QQuando uma parte cede a outrgzo
sen direito duvidoso gratuitamente, ou porque lhe. née
menega a pena systeniar a demanda, ou para se poupar
aos incommodos qué um liligio importa para os litiganies,
tem logar a composicdo amigavel, que differe da doacdo ¢
remissao em que o seu objecto é um direito duvidoso, ¢
pa doagiio e remissdo o dircito é certo. Ora quando s¢
cede d'esse direito & outra parle, pagando ella algama
cousa por essa cedencia, tem logar a transaccd@o. Tanlo a
composicdo amigavel como a {ransaccdo sdo meios de deci-
dir a demanda; porque devendo-se observar. religiosamenig
o0s pactos, os litigantes sie obrigados a estar.pelo. eonvens
cionada, Sr. Ferrer, Curso, §8. 630——633

§. 252.

‘Neste §. justitica e-Comp. uma excepcdo i regra geeal
—de que a faculdade da coacgio deve ser exercida pelm
auctoridade, e ndo pelo sujeito-do direito. O Comp. estar
belece nas primeiras linhas do §. (Quande, elc.) a-propae
si¢do, — que sendo 0 nosso direito claro e certo, owainde
que seja duvidoso, se o adversario o rcconhccer mas pas
conlumacia ndo quizer cumprir a obrigacdo jurid.i_(:a.;.n
ndo livemos lempo de recorrer @ auctoridade, podemios nes
mesmos empregar coptra o sujeito da obrigagio & fagul.
dade da coacg¢do. Por exemplo, somos atacados 'npm sibio
ermo por uma, quadrilha de ladrdes ou assassings, sem nag
ser possivel chamar o soccorro da aucloridade:conira. esias
degenerados da humanidade: quid juris? Podeniok,mie
usar da faculdade da forca contra clies, vista que.g ndo pag
demos exercer pelo intermedio da auctoridada. B a razdn
dislo dd-a o Comp. nas palavras — perque ‘fodo o direslond
acompanhado da faculdade da coacc@o, para o lornar affes
clivo contra qualquer lesdo. De feito, sendo o facyldade da
coacgdo uma parte inkegrante de tedo ‘o direito; €, se
quem a tem, a pode exercer pelo intermedio da auetori-
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dade: parece razio, que o sujeito do direito use d'ella
por si todas as vezes, que ndo liver tempo de recorrer d
auctoridade; alids o sujeito do direito pode perder o sgu
exercicio, tnclusive fiear privado do direito; e de maig' o
lesante viria a ficar com maior vantagem do que o lesado;
e receberia, para assim dizer, premio d’um facto injusto,
tendo direito a exigir da auctoridade o emprego da ‘forca
physica contra a faculdade da coacgdo, de quc usara o
sujeito do direito. O Comp. no periodo seguinte (Esta
faculdade, etc.) d& a razio da razdo; i. ¢, como linhd

dicto, que o sujeito do direito, quando ndo tivesse tempe

para recorrer & auctoridade, podia por si usar da forga
contra ‘0o sujeito da obrigacdo, dando como razio d’este
principio, — que a faculdade da coac¢iio acompanha tode
e qualquer direito, diz agora a razdo, por que a faculdade
da coac¢dio acompanha todo o direito. Esta doutrina foi
tractada no §. 19, onde sc justificou a faculdade da coac-
cdo do seguinte modo. — Se todos os homens cedessem
propria convicgdo da justica do direito, e escutassem a voz

da sua consciencia moral, que lhes brada, que cumpram

seus deveres, ndo seria mister dotar o direito d’esta garan-
tia: mas, como infelizmente alguns ha, que, apezar d"aquelld
exigencia da sanccdo da consciencia, se abalancam a lesat
os oulros em seus dircitos, é forca recorrer & coac¢iio phy
sica para repellir as lesdes do dircito. Porém a faculdade
da coaccio ndo ¢ distincta do direito; ¢ uma qualidade
éssencial do direito, que sem clla ficaria reduzido a uma
* chimera sem realtdade ou applicacdo alguma. Pelo meno$
n#io pode descobrir-se razao philosophica para separar &
faculdade da coaccdo do direito: se tenho a faculdade da
coaccdo, é porque tenho um direito a realisar, para’ciijo
exercicio posso usar d’aquella garantia, perque a coac¢lo
por si ndo é um direito, a forca ndo ¢ medida do direito,
mas determina-se pelo direito; e se tenho um direito hei-
de ter a faculdade da coacgio, porque na presenca da
lesio, o mosso direito s6 péde exercer-se pela coaccdo
physica. Portanto podemos considerar a faculdade juridica
¢ a faculdade da coacdio, como misticas, ¢ constituinido
ambas quelquer direito.
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No resto do §.:(@ra-a lesdo, jete.) que pdde cpnside-
rar-s¢ uma. transicdo, da.domtrina d'este.§.. para a, dos
trez seguintes, define a lesio prefgrita, presente e fulurg,
O Comp. tem razdo; quando diz.que.a lesGo fundemenia o
faculdade da coargio,; porque effectivamente nao podemos.
usar da forca sendo- em presenca da lesdio; quando o nosso
direito. & respeitado, ou resarcido .0 damno sem ser mister
o:uso da forca, ctla niopode empregar-se. A lesdo é pre-
terita quando o acto injusto ja esta conswmmado, e .d’elle
resulton o damno; mas, como o damno ¢ resultado d’'um
faclo que ndo pode apagar-se, porque depois d'os factos
existirem, ndo se péde fazer com quc elles nio tenham
existido, so indircciamente se podem destruir os effeitos
do facto injusto pela reparacde dp dampo; ¢ .d’aqui,¥gm o
direito de reparagdo contra-a lesdo pretersta. E presente,
quando estd principiada mas.ndo acabada. E verdade, que
pelo facto de se entrar na nossa. esphera.ja ha lesdo, e
por isso podemos chamar-lhe preferifa. Porém, como ainda
ndo csta concluido o faclo com qguc se pretende ohstar ao
exercicio do nosso direito, chama-se-lhe presente; ¢ o di-
reito, que tem . por. {im .por termo a esse facto, toma 0 nome
de~—dircito de defeza. E fwlura, quando, ainda ndo esid
comecada, mas ja temos dados provaveis de que vaj,come-
car; e 'neste caso o dypeitp, que nos compete pard.a pre-
veRir-mos;; diz-se - direito de preuesgdo.

Nota.

QcComp., como tinha diclo que.adaculdade. da coaccda
deviajemiregra; senexexgida pola saggridade, ¢, excepcior
nalmente, pelo.sujeito. do.direito, faz a,gste respailQy, nesta
vota, aiiseguinte observacio. — Estes direstos,. i, €, ps dis
reilsai de pravencdo,: defesa, e. reparagdo, de.que fallamos
po-:§.; tem a.csma. natureza ou sejam pxercidos, pela
aucteridade - competente, ou. pelo sujeito do direito., Com
offeitoos dincitos nap mmdam, -new podiam mudar, porque
tem: unv:fundamenta. immutavel — a natureza bumana; :q
que muda sdo as.pessoas que os exercem. A auctoridade
ndo faz mais do que exercer s faguldade da coarcdo em

18
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nome do sujeilo do direito; o emprego da forca pelo inter-
medio da auctoridade é o mesmo qae se fosse feito pelo
swjeito do direito; e apenas se delega esta fumegio a
auetetidade pelo perigo que havia de que nio sé o sujeito
do direito, émpregando per si a forca, excedesse os himi~
tes do seu dirette, mas tambem que o sujeito da ebrigacio
reagisse, com prejaizo da ordem social, que o direito a
todo o custo deve manter. Sr. Ferrer, Curso, §. 1561—154.
Bruchner, §. 233—237.

§. 253.

’Neste 8. tracta o €Comp. do direito de prevencdo; ¢
estabelece no primeiro periodo (O dircito de prevencdo,
etc.y a proposi¢cdo, —que o direito de prevencdo abrange
0s meios necessarios para desviar uma lesdo imminente.
Alguns escriptores declaram-se contra o direito de preven-
cdo, dizendo que elle carcce de fundamento, porque se
apoia na lesiio tmminente, e a significacdio da palavra
imminente ¢ contradictoria eem a idéa de lesdo, por-
que csta so se verilica, quando ha um facto injusto; e facto
quer dizer — cousa acontecida, e imminente — cousa que
estd para acontecer: e, portanto, concluem que a lesdo
ndo poéde applicar-sc a males futuros. Todavia o Comp.
prova, no periodo seguinte, com duas razdes, que a lesdo
tmminenle ¢ uma verdadeira lesdo, e que, por isso, péde
servir de fundamento ao direito de prevencdo. A primcira
esld nas palavras — Na verdade, ctc. Nio se pode negar,
que aquelle, que ameaga invadif-nos, nos aterra: assim se
um individuo apparece na minha presen¢a decidido a
disparar sobrc mim uma pistela, aterra-me e aterra a
todo o homem contra o qual se dirige no mesmo fim; por
que o amor da vida e o horror da morte é um sentimento
gravado na natureza geral do homem; mas este terror,
que nos incute a probabilidade d’'um mal, cmbaraga o
exercicio da nossa justa actividade, porque nos priva de
obrar livremente dentro da nossa esphera; mas todo o obs-
taculo ao exercicio da nossa justa actividade sc considera
uma lesdo: logo quem nos amea¢a com um mal inrminew
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te, lesa-nos; e se ha lesdo, ja existe o fundamento do
direito de prevencdo. A segunda estd nas palavras — além
de que, etlc. Com effeitoe o segundo motivo, que justifisa
o direilo de prevencdo, cstd em ser mais facil 0 desviama
lesdo futura, do que a presente, pela regra principiis obste
ete. E mesmo pode ser impossivel o desviar a lesdo preter
rita: o homem morto ndo resuscita. O Comp. no terceiro
periodo (Os meios da prevencdo, etc.) divide em duas espe-
cies gs meios, que se comprehendem no direita de preven-
¢do, q8e sdo innocenles ou offensivos. Falla dos primeiros
no periodo scguinte (Quantoaos primeiros, etc.), ¢ diz
que ndo ha dunda alguma que esses se podem empregar,
mesmo que ndo sejam necessarids; ¢ dd a razio—por que
ndo invadimos a esphera juridica dos outros, visto que
empregamos meios innoxios.

Mas poderemos nés empregar tambem os meios offen-
sivos, quando elles forem necessarios para conter:o le-
sante dentro da sua esphera? O Comp. segue a affirmativa
no- penullimo periodo do §.— Quanto aos sequndos, etc. E
certo, que o homem tem um direito ahsoluto & sua conser-
vacdo, e por isso tem direito de obstar a que um perigo
se Ihe approxime e augmente a ponto de nio poder lutar
contra elle; tem direito de correr adiante d’um inimigo,
que medita ou prepara a sua ruina, para o impedir de a
consunimar: ‘numa palavra tem direito de tomar todas as
precaugdes, e de empregar todos 05 meios 0s mais offen-
8ivos para a conservacio dos seus direitos. E porém forga
confessar, que peza sobre o homem, que exerce o direito
de prevengiio, uma grande responsabilidade em quanto: ao
modo de o exercer, visto que o excrcicio d'este direito s¢
funda, ndo 'num facto injusto consummade, mas no receio
d’um perigo futuro, ¢ apoia-se em indicios ou presumpcdes
mais ou menos vagas: sendo necessario justiticar aos olhes
da sociedade o emprego d'estes meios offensivos, mostran-
do, que ndo bastaram, os meios inrocentes para desviar a
leséo. D'aqui tira o Cosp. a conelusdo no uitimo periodo
do §. (Portanto, eic.)—que para justificar o exercicio do
direito de prevengdo, € mistér provar duas cousas: 1.
que havia les3o imminente; 2.° quc 0s meios innocendes
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nfio cram bastantes para a desviar. Effectivamente, quando
nok: practichmos sacedes, példs quaes tractAmos 05 nossos
similhantes::como inimigos, ‘¢ entrAmos, para assim  dizer,
dentro .da sua esphera juridica, ¢ mistér provar que
estavamos convencidos da necessidade d'empregar aquelles
meios violéntos, ¢ motivar os nossos receios com o0s fi-
clos, que-thesderam logar. Na falta d’estas provas, os outros
tém direito de nos pedir reparacdo d¢ todos os actos de
violencia, que elles tiverem experimentado da nossa parte.
Isto mesmo ¢ necessario para prevenir os abusos dePdireito
de prevencdo. Bruchner, §. 238 — 240.

§. 254.

Vid. O Comp., depois de ter  dieto no §. antecedante
guaes os aclos, ‘a-que se extende o direito “db’ prevdnicao,
iz ‘neste quaes os aclos a que se exiende o direito de
defeza. E diz o Comp., que o lesado deve apemas empregar
uma forca egual 4 do lesante. E a razéio ¢, porque o fun-
damento do direito de defesa'¢ a lesdo presente; e por i8so;
logo que as forcas do lesante e lesado- sejam eguaes, neutras
lisam-sd; ¢ cessa-a lésfio, e portanto o emprego do: direito
de; defesa que se:fundava na lesdo, pela regra~~cessando
a causa, deve cessar o effeito;

Devemos, todavia,-advertir,—que, ainda que.esta regra
seja-muide simples, ¢, na pratica, difficil o medir a exten-
sao-‘dos::meids que 50 podem-oppér ao-ataque; e muito
mais -difficil para ojuiz eidecidir se. a defeza, 'num caso
particular, se conservou' nps justos lhnites. .Ahrens; pag.
352~~357. Bruchner, §. 236—237. Belime; vol. 1.° pag.
216—219, e vol. 2.° pag. 16=—17.

§. 255,

Neste §.-tracta o Comp. do dircito de repardcdo; e no
1.%:periodo do §. diz:qual ¢ o objecto do direito dc repa-
racio, que vem a ser—todos 0s meios necessarios para
resarcir 0 damno causado pela lesio. De feito, se o di-
reito é a sciencia da condicionalidade, ou dos meios ‘aptos
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para se conseguir um fim racional; ¢ se o individuo, que
tem o dircito de reparagdo, tem-dirgito a ser de tal modo
resarcido do-damno causado pela lesdio, que lhe seja indif-
ferente o receber uma nowa leséo.com egual reparacdo,
é conmsequente que o direito de reparacio deve submi-
ministrar-ao. sujeito todos os meios apios,;e. que . forem
necessaribs - para - conseguir. o, fim.da reparagdo..do, dan
mno. No. 2. periodo. do §. .(Ndo obstante, cic.) faz ¢
Comp..uma observacio, e vem-a ser, — que Dos ¢ precisa
o direito -de reparagdo para apagar as lesdes, porqug 9a
garantias interiores da consciencia juridica ¢ moral, bem
como as exteriores do dircito de prevengdo e defesa muitag
vezes nao sio suflicienles..Assim nos vemos, ¢ repetidgs
vezes, que a casa do cidadde ¢ jnvadida e a sua propifs
dade roubada, posto que elle esteja seguro pela consciencia
juridica de que a sua propricdade é s6 sua, e presuma,
pela consciencia moral dos outroes, que lhes manda cumprir
0s scus deveres, que elles hfio de -cumprir a ohrigacde
juridica de consentir-lhe o que é seu; ainda que empregue
mesmo as garanlias exteriores, v. g., o direito de preven-
¢do, mandando fechar as portas, ¢ o direito de defesa,
empregando a forca contra o injusto aggressor, que preten-
de arrombar-lh’as. 'Nestas circumstancias s6 pelo direito da
reparacdio se podem extinguir os effeitos da lesdo. No reslo
do §. diz o Comp., que—a les@o fundamenta o digeitv de
coacedo; e a razdo ¢é porque nds ji dissemos, que sO em
presenca-da lesdao podemos empregar a coaccdo, pois que,
s¢ 0 nosso -direito ¢ respeitado, cscusado ¢ empregar a
forca. Que subsiste, em quanto o damno, d'ella provenienfe,
ndo ¢ plenamente reparado. Com effeito, se o fundamento
da coaccdo ¢ a lesio; e em quanto dura a causa, dura,o
effeito: ¢ consequente,; que.em quanto a lesdo, ou o damng,
d’clla proveniente, ndo (or reparado, subsiste o direito de
coaccdo.
Nota.

Vid. ’Nesta nota tira o Comp. dois corollarios da dgu-
trina do §., que se.tem ja .demonstrado mais de uma vez
—1.° que ndo temos direito de reparacdo contia quewm
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nos causa algum prejuizo, mas no exercicio do cen dircito:
assim ndo temos o direito de reparacdo contra o visinho
qiie levanta as sunas casas, e nos priva das vistas da nessa
janella. E a razdo ¢ porque elle causa-nos prejuizo, mas
nio damno, e nds s6 temos direito & reparacdo do damno,
gbrque $6 este ¢é resultado da lesdo. 2.° que n¥o temos
ireito de reparacdo contra aquelle, que nes mio beneficia,
v. g., contra o rico que nos nio dd uma esmola, quande
estamos em indigencia, nem contra o que nos nio desviou
os males que podia, v. g., contra aquelle que nos nae
acudiu, quando outrem corria sobre nés com um puphal.
E a razldo é, porque as obrigacdes juridicas consistem emn
simples omissoes, ¢ por isso quem se contém em simplices
omissdes ndo faz lesdio, ndo causa damno, ¢ portanto ndo
¢ obrigado & reparacdo; ainda que falta a uma obrigacéo
moral, porque esta manda ao homem que faca, aos seus
similhantes, todo o bem, ¢ evite todo o mal, que podér.
Bruchner, §. 241—243.

§. 256.

"Neste §. diz o Comp. qual o modo de fazer a reparacdo,
quando o damno é causado por muitas pessoas. O Comp.
figura duas hypotheses. A 1.°, de que elle se occupa nas
primeiras linhas do §. (Se muitas, ctc.), verifica-se, quando
o damno é divisivel, i. é, quando as pessoas, (ue nos
lesairam, nos fizeram diversas lesdes, v. g., uma roubou-
nos, outra incendiou-nos a sedra, ctc. 'Neste caso diz o
Comp., que podemos pedir a cada uma d'ellas e reparacdo
do l}t)mmo, que mos causou. E a razdo ¢é porque cada um
deve responder s6 pelos consectarios de suas acgdes. A 2.7,
de quec o Comp. se occupa no resto do §. (Porém se as
lesdes, ctc.), tem logar quando o damno ¢ indivisivel, 1. é,
quando a lesdio ¢ de tal maneira conjuncta, que o acto de
qualquer dos co-réos seria sufliciente para a produzir na
sua totalidade, v. g., se duas pessoas, cada uma por seu
lado, langcaram o fogo & minha sedra. 'Neste caso diz o
Comp. que ellas ficam obrigadas in solidum & reparagio
do damno, i. é, s¢c o valor do damno sdo 10 moedas, nio
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fica obrigada cada uma" a pagar-me s0 5; porém tenho
direito a pedir a qualquer d’ellas as 10 moedas por intci-
ro, ainda que aquella, que me pagar as 10 moedas, fica
com o direito salvo de pedir 4 outra as 5 que the compete
pagar para a reparacdo do damno. E a razdo por que eu
posso pedir a qualquer d’ellas o valor inteire do damno,
¢ porque a acgdo criminosa de cada uma so por si bastava
para o produzir: assim na hypothese figurada, bastava
que s6 uma langasse o fogo 4 seara para esla se incendiar.

§. 257,

‘Neste §. tracta o Comp. a questio: —se a faculdade da
coacclio, de que goza o sujeito do direito, pode extender-se
alé ao ponlo de matar o injusto aggressor, quando por
outros meios nio podérmos desviar ou reparar as lesdes?
O Comp. encara a questio no campo da moral e do direito.
Quanto 4 moral, (A moral manda, etc.) facil ¢ de ver, que
nao podemos matar o injusto aggressor, quando o mal que
elle nos causa é menor: assim ndo podemos, pela moral,
malar o ladrdo que nos rouba, porque a moral manda pre-
fericr o bem maior ao menor, ¢ o bem da vida ¢ muito
maior do que o das riquezas d’este mundo; nem admitte
parallelo. Porém se o aggressor vem com inten¢do de nos
matar, podemos maltal-o primeiro, porque com isto ndo
lhe causamos um mal maior do que elle mos queria fazer;
pelo contrario clle tem menos direito d existcncia, ja em
razio da sua perversidade, ja por ter sido a causa primeira
da sua propria morle.

Esta questdo, porém (porém sequndo, elc.), resolve-se de
differente maneira no campo do direito. O Comp. segue a
opinido, —que nés temos direito a matar o aggressor, se
tanto for necessario, para o exercicio dos nossos dircilos,
visto que o direito abrange ¢ justifica todos os meios aplos
¢ necessarios para a sua realisacio: assim, na hypothese figa-
rada, cu poderia matar o ladrdo, que quizesse roubar-me
o meu livro, se tanto fosse preciso para exercitar o meu
direito. A razdo ¢, porque o direito € wma sciencia a priori,
que ndo attende ds consequencias dos actos para os legi-
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timar, ¢ por isso reconhece ao sijeito do direito a facul-
dadeide: ‘impregdr 1odos os meids 03 mais offensivos, (uando
forem neeessarios 'para a realisa¢do-db direito, pe‘h regra
— fiat Justitia, pereat, nepereat ‘mundus: No campo dodi-
reito natural apenas se pergunta -se-ha direito, - e noscaso
affiriativo a soiencil 'diz— it Fustitia sem: avériguar se
da: pratica da justighiresultan morte para algneny. Nem o
lesante pdde som judbiea : quetivarise- poriue: seria contra-
diecdo o olfendbr as'teis do direito; ¢ invopar’ depois essas
mesmas leis, como salva-guarda das consequencias da
lesdo, resultado d'essa offenSa’

Apesqr d’estas razoes Ahrens sustenta, que nem a moral
nem o' direito em caso algtim augtorisam’a morte do nosso
similhante, justificando asud’ asser¢do -com varios argu-
mantos—1.° Diz Ahizens,-tque ndo-‘temos direito a fazkr
mal, s6 porque outrem noke' faz: Ora ¢ vordade, ue: por
o nosso similhante violar-@ {¢i' nasural; ipara: commosco: nfo
temos o direito de a violar. para com:clie:'o mal, que: elle
nos faz, ndo auctorisa, que nos o facamos debaixo d’este
1iomo de vista. Porem -quent ‘viela a Ieb, ¢ 0 aggressor o=
juslo; ¢ nés; eollocados no estado de. collisdo, s6 fazemos
a” excepedia.t N&o violamos a lei. Elle é injuste, nés ndo.
Dbmais Ahrens, para ‘ser coherente, devia dizer, que‘nos
ndo .podenios fazep ‘mal algum: a0’ nosso: srmaﬂnmte, por
mais mal-que wlf@wos cause,: visto qwc sustonta, - que-o
mal, que nos cgusa:o-aggressor, ndo aunctorisa, que nds
Ih'o: facamos; -quando elié: reconkece o direito de coaegiio
causando males; excepto o da morte. 2.° Piz Ahrens, que,
rejeitado o principio egoista do interesse, ¥ao se node achar
raziio para“matarmos o nosso similhante sé para salvar a
nossa vida: A este argumento respondemos, :que nio é por
egaiemo gue; eollocados entre a morte do-aggressor injusto
¢ a nossa, fazemos a cxeepedo a nosso favor; mas poi'que
a nessa.condicieo ¢ mais favoravel; sobre o aggressorsin-
justo devem pesar todas as consequencias da sua aggressiio.
Além de que, se fossemos obrigados a optar pela consec-
vagdo do aggressor,  deixando-nos assassinar, o direito; em
logar de proteger a innecencia, ordenarja o sacrificio- d’esta
a0 crime; em fogar de proteger as pessoas honestad, pro-
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tegeria os scelerados, 3.° Diz Ahrens ultimamente, que em
caso nenhum poderemos matar o nosso simithante, porque
ninguem perde o direito de personalidade por’ qualquer
facto, visto que elle nasce da’matuteza, e a'personalidade
¢ sagrada’ ' Porém “‘éste argumento”d’Ahrens nio tem o
peso; que & primejra ‘vista inculea; porque se a persona-
lidade do aggressor ‘¢ sagrady, tambem a nossa o é. As
circumstancias sio identicas. Por este lado pois ndo melhora
a condi¢fo do injiisto aggressor. Portanto '$4 a necessidade
¢ a medida da violencia no uso do direito de coacedo, Os
meios vdo até onde chega a necessidade da defesa. |

*No resto do §. (ndo podemos, etc.) prova o Comp., que
ndo ¢ permittidlo usar:da forga para salvar a nossa vida &
custa da -do nosso similhante: agsim nao posso, para sajvar
a vida, tirar a tahoa' ao meu similhante, ao qual ¢ naufra-
gio collocou na mesma extrema necessidade, que a mim,.
E a razdo d’isto é, porque o senhor da taboa teim sobre
ella o dominid ou direito exclusivo, visto que preveniu o
direito: de occupar, e nés ndo admittimos a invasdo do ser
d’outrem, ainda que ella seja reclamada pela urgencia das
circumstancias. De miis, se eu tenho amor & vida'taiibem
o meu similhante o tem, se cu tenho direilo ao emprego
dos meios necessarios para a conservacio da minha exis-
tencia, ‘tambem elle o tem; ¢ por isso sendo eguaes os di-
reitos, eu n¥o posdo sacrificar a minha a vida do mey
simifhante, assim como elle nfio péde sacrificar.a minha
a sua.

Nota.

Esta nota é um desenvolvimento da doutrina do'§.,
quando disse— que ‘o' dircito garantia todos og meios de
violencia necessarios para a defesa. Ndo se mede a justa
for¢a do lesado, diz o Comp., pela grandeza e qualidade do
damno, mas pela injusta forca do lesante. Assim se¢ um
individuo esta prompto a disparar sobre mim ama pistola,
¢ eu o podér matar primeiro, devo fazel-o. Ji se vé, que
ndo medi a minha forca pela grandeza do damno, porque
quando eu o matei, ainda elle me nio tioha “causado
damno algum; mas medi a minha forca por aquefla que
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clle empregava contra mim. E como a for¢a, que o lesante
empregava contra mim, era de tal ordem, que sc eu o nao
matasse, niio podia exercitar o meu direito, ¢ arriscava-me,
até, a ser privado d'elle, por isso o matei primeiro. Mas
qual é a razdo, por quc eu heide medir a minha forca nio
pela grandeza do damno, mas pela forca do lesante? E
porque eu tenho direito a empregar todos os meios neces-
sarios para-a defesa da minha esphera, e por isso a repel-
lir as lesdes qie se me fazem: ora pode ser necessaria
grande for¢a para cvitar uma lesio de pouca importancia,
V. g., se 0s salteadores d’estrada me accommetlem para me
roubar um cruzado novo, ¢ pequeno o valor da lesdo, mas
lerei de empregar muita forca para a desviar, e pelo
conirario bem pequena contra wma lesdo de grande monta;
V. g., se um homem de debeis forgas pretende incendiar-me
a sedra, cujo damno podia ser de grandes valores, ¢ nao
baver necessidade de muita forga: por consequencia a bi-
tola para medir a forca da defesa deve ser a da aggressio.
No resto da nota (Finalmente, etc.) observa o Comp., que
a coacgdio, empregada pelo lesado, deve ser aberta, i. ¢,
clara e patente aos olhos de todos, para ver sc¢ o lesado s¢
excedeu no emprego da forga contra o lesante, ou se em-
pregou uma forca egual 4 da lesio, sendo moderado ¢
contendo-se nos limites da defesa, que é o que quer dizer
~— moderamen inculpatae tutelae. A razio disto é, porque
nos dissemos no §. 253, que, quando o lesado empregasse
meios offensivos, tinha de justificar perante os tribunaes
de justica a necessidade do emprego de taes meios, para
ndb ser considerado lesante, ¢ por isso deve usar da forga
com a maior publicidade para poder justificar com uma
prova testemunhal incontroversa, que se limitpu & jusia
coac¢do. Sr. Ferrer, Curso, §. 182. Belime, vol. 1.° pag.
216—224. Ahrens, pag. 363 — 387.

§ 258,
"Neste §. tracta o Comp. do duello. Na 1:* parte do §.

(Como as garantigs, etc.) faz o Comp. uma observagdo
com relacio & nota do §. antecedente, ¢ vem a ser — gue
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nem sempre ¢ possivel o conhecer sc o lesado empregon
uma for¢a egnal & do lesante, ¢ que s6 sc poderd decidir
pelas circumstancias. E com effeito ¢ sempre difficil o guar-
dar a devida proporcio entre a forca do lesado ¢ a do
lesante, porque aquelle, ordinariamente, niio conserva a
presenca d'espirito sufficiente para graduar essa forga,
nem tem a forca de vontade bastante para resistir ao
impeto da paixdo, e, dado mesmo que se guarde essa de-
vida proporcdo, ¢ cousa difficultosa o aprecial-a. No resto
do §. (Pode porém, etc.) reprova o Comp. o duello, como
meio de vingar os ataques feitos & honra, ou as injurias.
Alguns escriptores definiram o duello—o combate determi-
nado entre duas pessoas, que ajustam de se baterem em
certo logar e tempo, e de certo modo, a fim de pérem
termo pela victoria a um litigio. Porém o Comp. nio com-
bate o duello, como meio de terminar os litigios, porque
as provas judiciarias pelo duello j4 ha muito tempo desap-
pareceram da Europa culta. Impugna porém o duello no
sentido em que outros o tomam, i. ¢, como remedio para’
vingar uma affronta, ou lavar uma injuria; porque para
este fim desgracadamente ainda subsiste essc legado, que
nos deixaram os seculos de¢ ignorancia e barbaridade de
possos maiores. O argumento, que o Comp. apresenta, é—
que nos duellos, em ultima analyse, a forca ¢ a fonte
dos direitos. E de feito, admittido este meio harbaro de
terminar os litigios ou vingar as injurias, o seu resultado
seria, que aquelle, que fosse dotado de grandes forgas e
agilidade, e além d’isso rcunisse uma aptiddo superior no
jogo das armas, poderia com seguranca insultar os outros,
com a certeza de sustentar a afronta no singular combate,
e d’est’arte ser senhor ahsoluto da vida, e da henra
d’aquelles, que lhe fossem' inferiores ‘naquellas qualidades.
Por outro lado, se -0 homicidio € um crime gravissimo,
com que direito pode qualquer chamar outrem a um com-
bate ¢ matal-o? Nem sc diga, que sendo cada um senhor
absolute de si mesmo pode cm virtude d’'uma convengio
sujeitar-se a ser morte por ouire; porque a isto respon-
demos, que tal convencdo ¢ nuila, como contraria aos
dircitos absolutos, e por isso B0 pdéde expressar direttos
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¢ obriga¢des: e por consequencia o que feriu ou matou o
seu simithante no duello, ainda com consentimento d’este;
deve ser responsavel pelos effeitos da lesdo ou para com o
offendido, ou para com: a sociedade.

Nota.

Vid. O Comp. nesta nota faz uma observagdo muito
importante, ¢ vem a ser —que as-leis positivasdevem-acabar
com os duellos. Com .effeito, nos Ja dissemos, {jue aos olhos
da razao esclarecida .as injurias mjm‘lam mais:ao iinjuri-
ante,,do que ao injuriadoe ; ‘e por isso:é costume enire.os
homens illustrados o .castigar. com 9 despreso os insaltos
feitos & sua honra. Porém, ainda mesmo que as leis posi-
tivas estabelegam (como. deyem estahelecer) :uma -peaali-
dade para reptimir os ataques feitos 4 -honra do igdividno,
nio devem consentir ao offendido o exercicio do direito
de reparagdo, mas commettel-o aos tribunaes, porquie ‘numa
sociedade bem organisada.deve proscrever-s¢ a maxima,
~—de -que, cada wm pode, fazer justica por suas mdos. Sr.
Ferrery Gurso, §§. 688 ¢ 656.

§, 259

0 Comp., acerescentando ds garantias exieriores a
pena que se impde ao delinquente em .consequencia do
deliclo, apresenta ’'neste §. o fundamento do dircito de
punir, Como pdde acontecer, cle.; i, é, se o lesante pratica
uma lesdo irreparavel por sua natureza, v. g., uma, bofe,
tada 'num homem de honra; ou por falta de meios do.le-
sante, v. g., s¢ um individuo me roubou 10 mpedas, e as
gastou sem ter por onde m’as pague; ou sc¢ o lesado niio
tem forca para veriticar a reparacdo, defesa, ou preyengdo,
¢ .de neccssidade uma oulra garentia exterior, qug, é—a
pena, para.conter os homens nos limites da sua esphera
juridica. Ja se vé, que o Comp. funda o direito de punir
na necessidade, porque ndo temos um principio em dirgito
natural, d’onde se derive inimediatamente o direito de
pumiry ¢ ¢ esta a razdo por que o Comp. diz na nota que
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sio.gravissimas: as dificuldades, que o direite de punir tem
na-philosophia da:direito. A opinido do Copip.¢ a mesma
de, Belime. ' ' '

~E, porém, forca confessar, que os philosophos, -publi-
cistas ¢ eriminalistas s¢ acham (do divididos dacérea do
fundamento do direito de punir, que ¢ applicavel a esta
maleria a senienca —{of capita, quot senfentiae. Assim uns,
como P-Eatﬁq, fundam o dircito de punir ‘na emenda do cri~
minoso; oulros, como Rousscau ¢ Beccaria, no contracto
goctal; outros, como Romagnosi, na intimidacdo ; outros, como
Rossi, na ewpiacdo; outros, como Bentham, no ¢nleresse
social;* outros, como Bruchner, na necessidade da vingan-
¢a: outros, como Thiercelin, consideram-no, como uma
consequencia @ continuacdo da defesa, etc.

Apesar de quc nio se descobriu ainda um principio
scguro, que fundamente este direito, pode provar-se a sua
netessidade,. como acabimos de fazer ; ¢ mesmo mostrar-sg
que elle ndo repugna absolutamente ao direito natural, pela
razio que o Comp. adduz no final do §.—porque o lesante,
obrando desarrazoadamente, ndo péde reclamar o respeito d
d;ﬂ..{nidqde e tnviolabilidade dos seres rasionaes.- Cem-effeito]
o lesante violon.;a lai juridiea, n&o subordinando as:suag
accdes & lei, salvaguarda do direito de todos; praticou
uma acgdo, que, erigida em maxima geral, acabaria com
toda a ordem do direito. E assim o delinquente, que, pelo
§éin fgcto - criminoso, se aprescntou em opposicdo contra a
Igiyi.ndo pdde :depois invocar essa mesma lei para o-livrar
das. penas, que $ab uma consequencia da revolta do orimi-
npsg contra clla. Abrens, pag. 343-—352, Belimiay -vol:
1.2 pag. 400—408. Joullroy, §. 99-—100. Bruchner, §.
2442705, ¢ nota. Thiercelin, capp..8.° e:7.°

§. 260.

Vid. ‘Neste §. mostra o Comp. a necessidade do estado,
para excrcer estas garantiaz exteriores ém nomé do syjeito
do dircito., Com effeito, 6 na sociedade civil podem
tornar-se plenamente exequiveis os direitos, porque se
concchermos, por um poues. um estado extra-social, vere-
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mos ahi dominando o imperio da forga beuta, e os direitos
tornarem-se effectivos na propor¢iio d’esta forca. Os infan-
tes, os dementes, e os paralylicos nunza podenam exercer
os seus direitos, e, sujeitos a continuadas lesdes, com cedo
desapparecemm da superficia da terra. Por isso ¢ mister
na sociedade civil uma institui¢io (a), que cuide da exe-
cugdo do direito e da administracdo da justica. Esta instituiglio
ou governo dispde da forca publlca, resultado da reunido das
forcas individuaes, e deve empregal-a para proteccdo do lesa-
do. A for¢a do governo pode-se dizer snvencivel com relacde
as forcas individuaes do lesante; e por esta poder-se-hdo tor-
nar effeclivas as garantias dos direitos dos cidadaos. Porém o
Comp. remata 0§., dizendo—ainda que ellas na verdade ndo
sejam sempre totalmente efficazes. De feito, apesar de todas
as garantias de que temos fallado, muitas vezes o sujeito do
direito ndo tem meio de desviar ou reparar as lesdes: o
que pdde acontecer, ou pelo segredo, com que o komem falta
a seus deveres juridicos, sem haver provas da lesdo diante
dos tribunaes de justica; ou porque o sujeito do direito ndo
encontra justiga no foro exterior, pois que os juizes, sendo
bemens, sdo sujeitos a erros ¢ paixdes, e suas sentengas
podem ser, ¢ muitas vezes infelizmente sdo, injustas.

Note.

Vid. 'Nesta nota dd o Comp. a razio por que tragou
apenas os principios fundamentaes das garantias do direito,
e ndo tractou a materia com o desenvolvimento que ella
comporta. A razdio é, porque a materia das garantias per-
tence propriamente ao direito piblico interno, e ao direito
das Gentes; mas como tanto o direito publico interno,

(8) E mister possuirmo-nos bem da differenca entre Estado e Nagilo,
que 0s escriptores anhgos e grande parte dos modernos, tomam como
synonimos. Esnde é a institnicio civil e pohhca que vela pela execugo
do direito e admlmstraqﬁo da jusliga. Nagio é o complexo d'individuos
que se¢ propdem conseguir o seu fim pelos seus exforgos reunidos e com-
binados. A Nagdo comprehende n3o 36 a associac¢io politica, chamada—
Estado; mas tambem a religiosa, a scientifica, a industrial, etc. O Es-
tade esté para a Nagdo, como o meio para o fim.
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como o dircito das Gentes, ndio sio mais do que a appli-
cagio dos principios do direito natural as relagdes, que as
magdes devem observar, quer entre seus membros, quer
d’'umas para com as outras ; por isso 0 Comp. apresentou estes
preliminares, que servem d'introduc¢do ao direito politico
¢ internacional.

FiM.
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