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O Ex.™ sr. Conselheiro dr. Vicente Ferrer Netto
Paiva publicon, em o Jornal do Commercio de 6, 9 e
11 de julho corrente — algumas breves reflexoes sobre
o meu livro PurLosopnia po DirErto que ha pouco saiu
dos prelos da Imprensa da Universidade.

Respondi paquelle jornal sémente ao 1.° artigo;
e nao continuei por motivos ponderosos que depois
sobrevieram ; declarando todavia no mesmo jornal, que
responderia em folheto aos subsequentes.

Para que se possa confrontar a resposta com a cen-
sura e apretial-as melhor, tomo a liberdade de tran-
screver aquellas reflexdes na sna integra.

Julho, 20.
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PRIMEIRA REFLEXA0

Um livro de scicncia em o nosso paiz é cousa rara, e
chama por isso a attengdo do publico. Os pequenos lucros
d’este genero de composigdes, pelo limitado consumo, nfo
sfo por certo a causa, que determina as lucubracdes dos
sabios. Por essa raziio merccem maior louvor os que se
abalancam a tXo improbo trabalho. Louvamos, pois, o
illustre professor. Reconhccemos o seu talento; e por isso
j4 lhe pedimos venia, cm carta que lhe dirigimos, para
as segunintes reflex8es sobre um livro, destinado a com-
pendio da Universidade.

A paginas vinl escreveu o illustrado professor:

«A mutualidade de servigos ¢ para nds o verdadeiro
principio, sobre o qual pode fundamentar-se a theoria da
philasophia do direito.»



E no § 126 escreveu:

«Da mutualidade de servigos, como lei social, deriva,
para cada individuo o dever de a cumprir ¢ executar, ¢ por
conscguinte — o dever de prestar aos seus similhantes os
servigos, que estiverem em seu poder, ¢ o de exigir aquelles,
de que precisa, como condigbes do seu desinvolvimento.»

E no § seguinte 127 dis:

«As prescripgdes do direito sdo imperativas; porque o
fim do direito é tambem o fim do homem. Se este tem de
realizar o bem ¢ s6 péde realisal-o ao abrigo da mutuali-
dade de servigos, tem egualmente o dever de exigir dos
seus similhantes as condi¢des de que precisa para o con-
seguir: e portanto essa exigencia de servigos ¢, assim
como o dever de os prestar, essencialmente imperativa.
Uma exigencia facultativa importaria a — possibilidade
d'uma vontade que nfo quer o scu bem, o que seria
absurdo.»

Para meu bem e desinvolvimento, preciso de que o illus-
trado auctor me preste o servico de me esclarecer sobre
differentes duvidas, que lhe vou apresentar.

E como, segundo a sua doutrina, ha nesta minha pre-
tengio um dever para mim de lhe exigir o servigo dos
csclarecimentos, e para elle outro dever de m'os prestar,
cu cumpro pela minha parte o dever de exigir, ¢ espero
que clle pela sua cumpra o dever de me prestar estes ser-
vigos. Nem elle tem que me agradecer o cumprimento do
meu dever, nem eu de Jhe agradecer o cumprimento do
seu. Aqui nio ha favores: ha sémente deveres impostos
pelas preseripgdes imperativas do direito. Ninguem diga
que sophismamos a theoria do illustre professor. Usamos
das suas proprias palavras.

O illustrado professor estabelece, como principio su-
premo de decidir, como principio fundamental de seu sys-
tema, a mutualidade de servicos. Cumpria-lhe explicar
bem a natureza ¢ extensido d'esta mutualidade, antes de
edificar sobre esta base o seu systema de philesophia de
direito. Pedimos ao benemerito professor licenga para dizer
que o ndo fez ; pelo menos a nds restam-nos grandes duvidas
& este respeito.
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1. Duvida

Nesta mutualidade de servigos a exigencia d'uma parte
deve ser satisfeita indepcndentemente da exigencia da
outra parte; isto é, a exigencia, ou a satisfacglio, d'uma
parte nada tem que ver com a exigencia, ou satizfacgio, da
outra, e deve ser cumprida, sémente porque é um dever
para aquelle individuo, & quem se exige o prestar ao outro
individuo o servigo, ou condigiio, de que este precisa para
o seu bem, ou desinvelvimento ?

Ou, pelo contrario, a mutualidade dé servigos significa
uma correlagfio necessaria entre a prestagio d’'uma parte
¢ a prestagho da outra, isto &, a satisfacedo da minha exi-
gencia de um servigo ¢ dependente da satisfacgiio, que eu
preste pela minha parte 4 exigencia d'aquelle, a quem
me dirigi, sendo reciprocas as exigencias ¢ de retribuigio
equivalente?

Na primeira hypothese, devendo ser satisfeita a cxi-
gencia d'uma parte independeatemente de exigencia da
outra, 14 vai pelos ares o meu ¢ o0 tew; o dominio ¢ a pro-
priedade individual, base da sociedade actual, desappare-
cem; porque eu sou obrigado a prestar os meus servigos,
ou condigGes, objectos da minha propriedade, dquelles,
que me exigirem estas condi¢3es para o seu bem ¢ desin-
volvimento. O que é mecu passard necessariamente, pelo
cumprimento de wn dever juridico, para aquelles que m’o
exigirem. A theoria do illustre professor cobre pois com o
manto da justica o roubo, que até agora era um crime.
O saltcador largard as armas, e exigird o cumprimento
de um dever para obter honestamente aquillo que até
agora 86 podia extorqulr pela forca, como vil criminoeso.
Seré necessario reformar todos os codigos penaes do mundo!

Nesta theoria ndo ha egualdade e reciprocidade de pre-
stagles; ha exigencias puras e peremptorias. Alteram-se
sémente as formulas; ¢ em logar de se dizer —a bolga
ou a vida, dir-se-ha — cumpra o seu dever. ,

Esta doutriha vai muito alem do chamado socialismo
8 communismo, ety que nio desapparecc a vida ¢ a pro-
priedade individual inteiramente, como no systema do
illustre professor. .
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Todos por cada um ¢ cada um por todos é a lei do di-
reito, diz o illustre professor no § 119.

E quem serd o juiz da possibilidade d’estas prestagdes?
I até onde se estenderfo ellas? Sé o individuo a quem
se exige é que poéde saber o verdadeiro estado da sua
fortuna, ou da sua possibilidade: mas se do seu juizo de-
pender a prestacdo exigida, o dever, que pela theoria lhe
incumbe, de satisfazer 4 exigencia de outrem, desappa-
rece; a satisfacgio deixa de ser necessidade juridica e
passa a ser liberalidade voluntaria. Se, porem, o dever
contintia e a prestaciio é necessaria, teremos os inconve-
nientes seguintes.

O pobre, que até agora pedia por caridade, exigird ju-
ridicamente a esmola; e como é um dever juridico dar o
que elle pede, n#io sendo satisfeita a sua oxigencia, po-
derd usar da faculdade juridica da coacgio, sem a qual
todos os deveres juridicos seriam inefficazes e nullos neste
mundo. Os tribunaes dc justiga terfio de compellir o rico
4 prestacdo da esmola. "

Neste systema, as exigencias de uns poderfo egual-
mente ser feitas por outros, e, como ¢ dever de satisfazer
a todas as exigencias, aquelle que exigiu d'outrem um
pedago de pRo, antes de o levar 4 bocea, encontrard um
terceiro, que lh'o exija e Ih'o n3o deixe comer. Serd ne-
cessario esconder tudo para niio ser cobigado. pelos ontros
¢ niio nolo tirarem! Doutrina espantosa’ e aterradora !
Parece, por tanto, que esta nio poderd ser a intelligencia
da mutualidade de servigos.

Na segunda hypothese: se, na mutualidade de servigos,
a prestagio de uma parte é dependente da remuneraglio
de servigos equivalentes da outra, como parece por outros
logares do coropendio, a mutualidade ou é inexequivel,
ou nio passa de um puro contracto de troca.

Expliquemo-nos. Aquelle, a quem se exige uma presta-
¢io, tem o dever de, pela sua parte, exigir outra presta-
¢io remuneratoria. Mas supponde, que o primeiro nfo tem
servicos, ou condigSes, que possa prestar, ou, se 08 tem,
o segundo nfo precisa das prestagdes:d’elle; nfio poders
haver nestes casos prestagdes correlativas e remunerato-
rias ; a theoria tornar-se-ha inexequivel na practica.

Se, porém, nos casos que acabamos de figurar, n3o po-
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dendo haver remuneraciio de prestagdes reciprocas, aquelle,
a quem se fez a exigencia, é ainda obrigado 4 prestagdo,
entfio a theoria da reciprocidade acaba, e voltamos 4 pri-
meira hypothse da espoliagiio juridica. Se nao ¢ obrigado,
a mutualidade desapparece, como obrigatoria, ou como
cumprimento de deveres, € isto contra a theoria.

Finalmente na theoria da mutualidade de servigos,
sendo remuneratorias as prestagBes, parece que serd in-
dispensavel um accordo sobre a quantidade e qualidade da
renmiuneraciio entre as duas partes; porque o juizo de um
exigente seria dependente do juizo do outro, e nio ha razio
para preferir o juizo d’este ao d'aquelle. Haverd obrigagio de
ambas as partes para prestarem o exigido por cada uma
d’ellas; porém o modo, a qualidade e quantidade das pre-
stagdes, ha de depender do mutuo consentimento das par-
tes. Nestc caso serd necessario forgar a theoria, é verdade,
para a tornar exequivel: mas o resultado serd exclusiva-
mente um puro contracto sobre a remuneragio. Haverd
obrigaclo de pactuar, mas vontade livre sobre a quanti-
dade e qualidade da remuncragio reciproca. Teremos
apenas um contracto de troca.

Intendida assim a mutualidade de servigus, reduzida a
tio estreitos limites, e arvorada comno principio funda-
wental de un systema de philosophia de direito, poderd
ella servir para explicar a theoria dos contractos bilate-
raes, que todos se reduzem & troca: mas nio para a ex-
plicagio dos unilatéraes, em que um pactvante dd sé e
nada recche; ¢ muito menos a dos outros ramos de direito
— dircitos absolutor, que o illustre professor confessa
que tém o seu fundamento na natureza, que d'elles nos
investe independentemente de factos dos homens ;— e di-
reitos hypotheticos, que nés podemos adquirir pelo nosso
trabalho, independentemente da intervengio dos nessos
similhantes. Para fundamento pois d'um systema cabal de
dircito, a mutualidade de servigos, assim intendida, é in-
sufficiente, por ser cxcessivamente cstricto um tal principio.

2. Duavida

O illustre professor deixa sémente 4 moral os bons ou
maus sentimentos, a boa ou md inten¢Bo, com que sdo
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praticadas as acgdes cxteriores: porque considera a moral
86 pelo lado subjectivo, fazendo-a consistir, como clle diz,
na subjectividade da efficiencia humana dentro da conscien-
cta: ficam pertencendo, portanto, ao dominio do direito,
todas as accBes exteriores, ou sejam positivas, ou negati-
vas, como objectividade do direito, § 123.

A moral fica, pois, rachitica e reduzida & esphera da
consciencia; o campo do direito torna-se amplissimo, com-
prehendendo os deveres, até agora chamados juridicos ¢
os chamados moraes. Sempre os escriptores de direito na-
tural fizeram differenca entre deveres affirmativos e ne-
gatives. Os antigos chamaram a estes officivs tmperfeitos;
porque nio podiam ser extorquidos pela coagdo juridica;
e os modernos, cem mais exactidio, chawavam-lhes de-
veres moraes, dependentes da livre vontade.

Pelo systema do illustre professor, tanto os deveres af-
firmativos, como os negativos, sfio juridicos e tém a
mesma forga. O pobre ndo pedird esmola, ha de exigil-a;
o rico nfio terd a liberdade juridica de a dar, ou deixar
de a dar; porque tem um dever juridico de & prestar pela
exigencia do pobre, que nio péde ceder de a exigir; por-
que esta exigencia nlo ¢ para elle objecto de um direito,
mas de um dever. Calculae os resultados!

No cumprimento do dever de dar esmola, ¢ em todos
0s actos de benevolencia effectiva n3o ha retribuigao pos-
sivel da parte do pobre ou talvez da do beneficiado; e, sc
esta retribuigio entra na mutualidade de servigos, como
explicar pelo principio da mutualidade o dever de exigir
e o dever de dar nos actos de pura beneficencia?

Se na mutualidade de servi¢os nfio ha senfio deveres dos
dois lados, e se ella é o principio supremo da theoria do di-
reito, como casar com este principio a doutrina de que a
esmola é um acto voluntario como confessa o illustre pro-
fessor no § 229.

3.* Duvida

Se na mutualidade de servigos néo s6 ha dever de sa-
tisfazer, mas, o que mais é, ha dever de exigir servigos;
se nesta mutualidade tude sXo deveres, e se ella é a base
de tode o eystema de philosophia de direito, a conclusio
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necessaria e logica d’este principio supremo ¢ que no sys-
tema da philosophia de direito nfio pdde haver direitos,
mas 86 deveres. O homem n3o tem liberdade de praticar
ou deixar de praticar a mais insignificante acgfio. Obrard
sempre necessariamente pela for¢a do dever. O compen-
dio do illustre professor devera intitular-se :— Philosophia
dos deveres, ¢ nio Philosophia de direito.

Sendo isto assim, como admitte o illustre professor a
existencia de direitos absolutos e hypotheticos, e, o que mais
¢, a propriedade ou dominio, definindo este no § 168.°,
0 poder que o6 homem tem de empregar livremente, na sa-
tisfacdo das suas necessidades, as condigies de vida, ad-
quiridas pelo trabalho. Se péde livremente empregar as
condigBes de vida, esta liberdade e a necessidade do de-
ver sfo coisas que mutuamente se excluem.

Parece que o illustre professor quer satisfazer & aspi-
ragio da oracio dominical nas palavas:— seja feitn @
vossa vontade, assim na terra, como no cew. Escreve para
os scres angelicos, entes perfeitos, que nfio precisam de
coacglo; e ndo para homens dotados de paixdes e sujeitos
48 miscrias d'este valle de lagrimas. Sc assim é, como
asscvera a cada passo que o diréito deve ser um princi-
pio pratico e accommodado aos usos da vida, § 1177 Para
anjos niio é necessaria nem a faculdade da coacgdio, nem
a forga do dever. Basta-lhe o conhecimento puro da ver-
dade.

4. Duvida

Sendo obrigatoria a mutualidade dos servigos, como
diz no § 182.° o illustre professor -—devendo o homem
apresentar-se, em todos os actos da sua efficiencia, como
pessoa, ndo pdde obrigar-se d prestagdo de condigdes po-
sitivas e negativas, sendo por seu consentimento, isto é, por
determinagdo de sua vontade livre, ¢ em harmonia com o
direito? Como escreveu no § 174.° a propriedade é indi-
vidual e livre, como livre ¢ individual é 0 homem?

Como pdde intender-se o pensamento —nfo péde obri-
gar-se senfio por sua vontade livre a prestar condigdes,
se pelo principio da mutualidade se acha obrigado, inde-
pendentemente da sua vontade livre, a essa prestaglio?
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Como combina que a relagio juridica é obrigatoria ex-
primindo dois deveres (§ 128.°) e livre (§ 182.9)?

Estas contradi¢des sfo o resultado de se dar ao princi-
pio supremo do systema o caracter obrigatorio de prestar
e até de exigir cnndigBes, ou servigos. Este principio, as-
gim formulado, scrvird para fundamentar um systema de
obrigagdes juridicas; mas nio um systema de direitos.
Comprehendemos a possibilidade de se ensinar o direito
pelo lado das obrigages; visto que sfio correlativas aos
direitos. Deduzir porém do principio obrigatorio da mu-
tualidade de servigos a theoria de direitos, parece-nos,
que se nio péde fazer, sem chorar lagrimas de sangue a
logica. Direito diz liberdade ; dever diz necessidade; alids
confunde-se a accepgiio dos dois termos.

A conclusio geral que tiramos do exposto é que o
principio supremo da mutualidade de servigos é obriga-
torio e remuneratorio; quero dizer, ndio é obrigatorio,
nem remuneratorio; isto ¢, é obrigatorio e remuneratorio,
e ndo ¢ obrigatorio, nem remuneratorio.

Continuaremos a fazer outras perguntas e a offerecer
outras duvidas ao illustre professor sobre as doutrinas da
sua philosophia de direito. Como é destinada para com-
pendio, tem o publico direito de pedir, (enganamo-nos, tem
a obrigacio de exigir do illustre professor, como cumpri-
mento d'um dever), que lhe preste o servigo de seus escla-
recimmentos ; visto que é condigdo de vida para o seu bem
e desinvolvimento.

Aqui concluimos as duvidas relativas ao principio fun-
dainental —a mutualidade de servigos.

V. FERRER.
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RESPOSTA

A PRIMEIRA REFLEXAO

Mnuito me lisongeiam as breves reflexdes que 8. ex.* se
dignou fazer sobre a Philosophia do Direito, que ha pouco
publiquei: s3o uma prova de consideragllo que s. ex.* me
dd, e que talvez o meu livro nSo merega. Agradego-as,
pois, cordealinente. '

Chamado 4 regencia da cadeira de Philosophia do Di-
reito, tive a fortuna de apprender nas obras de s. ex.® o
pouco que sei d’'aquella sciencia; e se a minha intelligen-
cia niio pdde conformar-se com o principio ¢ com todas
as doutrinas que s. ex.* ensina, nunca accreditei que s.
ex.® o levasse a mal. Apostolo fervoroso da Philosophia do
Direito, e soldado firme da liberdade de imprensa, em um
paiz que se preza de ser livre, nem podia censurar quemy
apprendendo com s. ex.*, nfio havia seguido as suas idéas,
nem entregar ao silencio o livro que os estudos sobre as
mesmas doutrinas, e sob a direcgio de s. ex.*, haviam
produzido.

S. ex.* quiz obscquiar-me ainda mais, dando 4s suas
arguigdes a férma de duvidas; nova prova de considera-
¢do, e tanto maior, quanto é o mestre que sémente du-
vida das opinides do discipulo.

Repito, agradego-as cordealmente.

1. Duvida

No systema da mutualidade de servigos, a exigencia
de uma parte devers ser satisfcita independentemente da
exigencia de outra patte, sémente porque é um dever
_para aquelle individuo a quem se exige o prestar a outro
individuo o servigo ou condi¢io de que este precisa para
o seu bem e desinvolvimento ? - ou significard a mutuali-
dade de servigos correlagio necessaria entre a prestagio
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de uma parte e a prestaglo da outra, sendo reciprocas as
exigencias e de retribuigio equivalente ?

Resposta. O principio fimdamentak do meu systema en-
contra-se na segunda parte da introduecio, especialmente
nos §§ 81.° a 83.°, nos quaes se determina o fim e bem
do homem: § 81.°—O hem para o homem, resumindo,
como lei de sua natureza, o seu destino terrestre, s6 péde
consistir no desinvolvimento progressivo ¢ harmonico de
sua personalidade, sob todas as suas relagBes essencines
com a natureza physica, com seus similhantes e com Deus.
Esse desinvolvimento depende do preenchimento de to-
das as condigles de vida, de que a sua personalidade
carecer para se constituir como realidade no tempo, quanto
o permittam suas forgas e as circumstancias em que temn
de desinvolver-se.— § 82.°— Esta lei & necessaria: — por-
que ¢ a expressiio real das manifestag3es geraes de nossa
natureza; porque deriva logicamente dos factos da vida;
~—porque importa directamente ao desenvolvimento da
natureza humana; e por conseguinte, apresenta-se com
uw tal character de evidencia, que nfo péde deixar de
acceitar-se como verdadeira e real. N¥o a credmos, encon- -
trdmol-a gravada em nossa natureza, e induzimol-a de
todas as nogsas manifestagdes, porque todas a traduzem
fielmente. K wuniversal; porque a natureza humana; em
seus clementos, ¢ identica em todos os homens. K ¢mmau-
tavel; porque niio depende das circumstancias accidentaes
da vida e permanece sempre a mesma no tempo e no es-
pago.— § 83.°— Do fim do homem, como lei de sua na-
tureza, deriva para a vontade o dever; isto é, a neces.
sidade positiva de se determinar sémente pela sua lei.
Para que a determinagiio seja legitima, é necessario que
o motivo, pelo qual & vontade se determina, nfo a con-
stranja e arrastre, mas sim a obrigue e attraia; e s6 uma
lei universal e absoluta, e que tenha a sua razdo obje-
ctiva em Deus, péde ser motivo de determinagio legi-
tima para a vontade. A lei, apresentando-se a esta, pro-
cura apenas inspiral-a, apontando-lhe o verdadeiro cami-
nho para obter a perfeigio absoluta, e subministrando-lhe
o verdadeiro motivo de suas determinagdes. Se tendemos
para Deus, nfo tendemos comtudo a absorver-nos em
Deus, e por isso a lei nfio péde constranger-nos: a von-
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tade péde sim rejeital-a, ou acceital-a, e fazela exevathr
e eumprir pelas faculdades que lhe sdo subordimadas. Se
nossas tendencias nos impellem para a perfeico absoluts,
e nio para o bem individual, nfo se coneebe a vontade
no espirito, a nio ser para determinar ¢ dirigir as facul-
dades na consecugio do bem, em harmonia com e bem
absolute. -

A realisaciio do bem do hemem, requer tres condigdes
--§ 85. — Devendo o fim do ser abragar a sna vida in-
teira, devemos considerar o homem em relagio com: a
natureza exterior, d'onde recolhc as satisfaceles de suas
necessidades pelo trabalho de suas faculdades; com seus
similhantes, em cuja companhia precisa de viver; com
Deus, que o creou, e lhe impoz a lei do sew fim. Por con-
sequencia, a realizagio do tim do homem, em harmonia
com essas relagdes fundamentaes de sua natureza, requer
necessariamente tres condigdes: —que a acgiio seja util
ao individuo, proporcionando-lhe uma condigio de vida;
—que seja justa, isto é, conforme ao bem geral de seus
similhantes; — que seja moral, isto ¢, praticada com pu-
reza de motivo, em reconhecimento de Deus e da sua
lei. —§ 86— A utilidade guiando o traballo sobre as
forgas da natureza; o direito regulando as relagdes entre
03 homens na sua objectividade; e a meral, dirigindo as
intengdes da vontade em vista do bem absoluto, sfe——
as férmas essenciaes do fim do homem, como lei primordial
de sua natureza, na sua realizagiio pratica, e por isso ele-
mentos essenciaes do dever. Todas as ac¢Bes humanas de-
vem ser, ao mesmo tempo, condi¢des de vida individual,
soctal e moral; se faltar alguma, a acglio niio ¢ conforme
4 lei. As acges, consideradas em sua objectividade, sfio
dominadas pela utilidade e pelo direito, porque, ndo pro~
porcionando uma satisfacgiio 4s necessidades do individuo,
e nio sendo ao mesmo tempo conformes com o bem so-
cial, ndo pédem ser approvadas pelo direito; na sus sub-
jectividade, isto ¢, na intengfo, com que sfo praticadas,
sfio da algada da moral. Considerarcmos pois o homem
em tres espheras de acglio, segundo o dever, que tem &
camprir, é de utilidade, de direito, ou de moralidade; es-
phera industrial, juridica e moral, todas concentricas,
porque em todas o homem ¢é centro connmum.
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Esta doutrina ¢ desinvolvida nos §§ 87 a 106.

Na Philosophia do Direito, depois de examinar os prin-
cipaes systemas sobre o direito, acceitando de cada um
0 que encerrava de verdade, procurei estabelecer a
priori no § 113 os verdadeiros characteres do principio do
direito, e porque estes characteres sémente se davam na
mutualidade de servigos, conclui no § 119 que a mutua-
lidade de servigos era o verdadeiro contetido do direito.

Transcrevo os dois §§:

§ 118—Qualquer que seja o contetido, que houvermos
de assignar ao direito, deve elle ligar-se tdo intimamente
4 natureza e fim individual e social do homem, que seja
condic@o absolutamente necessaria para a realizaciio do
bem do individuo e da humanidade; e por conseguinte
unidade harmonica, correlacionando os homens por modo,
que aos direitos d'uns correspondam os deveres de ou-
tros, conciliando todos os interesses e removendo todos
os antagonismos (§ 7D). Deve ser principio essencial-
mente positivo, que, abrigando todas as personalidades,
procure constituil-as em toda a sua forca e energia, asse-
gurando-lhes as condigBes necessarias ao seu desinvolvi-
mento; e mantendo-as em um nivel cada vez mais ele-
vado, as encaminhe ao bem geral da bumanidade (§ 81).
Deve ser principio universal para todos os individuos, em
todas as situagles da vida, que, abragando em synthese
as relagdes sociaes, possa formular-se depois em regras
praticas; principio immutavel, que, resistindo a todos as
experiencias, encerrando e resolvendo todas as hypothe-
ses, possa fundamentar com seguranga uma theoria do
direito.

E porque nem a utilidade de per si s6, nem o nemi-
nem lede, nem a abnegagdo dos communistas, satisfazem
a estas condi¢des, conclui no § 119 pela mutualidade de
servigos, por me parecer que ella satisfaz plenissimamente
a todas estas condi¢des de legitimidade.

(§ 119) Iisse principio é para nés a mutualidade de ser-
vigos, porque reune condigdes de legitimidade, para ser o
principio fundamental d’'uma theoria social, immutavel, uni-
versal e harmonico para todas as situagdes da vida hu-
mana, e para todas as hypotheses. A mutualidade de ser-
vigos ¢ com effeito condigiio indispensavel do bem de to-
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dos os individuos; porque, se a sociedade & um' orga-
nismo, e o8 homens membros necessarios d’esse organismo,
vivendo uma vida propria, mas no seio da vida geral
(§§ 88 a 93), nfo pédem constituir-se, como personalida-
des, desinvolvendo-se nas diversas relacBes geraes -de sua
natureza, sendio auxiliando-se e prestando-se mutuamente
as condigBes necessarias ao seu desinvolvimento. O desejo
da perfectibilidade objectiva é um producto espontaneo
da natureza ; mas os meios de o preencher, sé poderemos
encontral-os na mutualidade de servigos. Todos por cada
um, e cada um por todos—é a lei do direito, que se in-
duz da natureza individual e social do homem, da insa-
ciabilidade de seus desejos, e da desproporgiio entre suas
faculdades ¢ as tendencias de sua natureza (8§ 75 a 81).
Todos os homens interessam egualmente na sua execuggo.

E d'aqui se infere que o homem niio é sé fin para si,
mas tambem meio para os outros, § 121; que os homens
sdo solidarios entre si, § 122, e que a mutualidade de
servicos devia ser considerada como um verdadeiro ideal
que a civilisagio devia realizar em seu incessante pro-
gresso, e para o qual deviam convergir todas as forgas e
todos os elementos de vida individual e social —§ 124.

Estabelecidos estes principios, que s. ex.® ndo contesta,
é consequencia necessaria a doutrina do dever juridico,
que eu desenvolvi nos §§ 126 a 133: ahi estabeleci n¥o
86 o dever que todos os homens tém de se auxiliarem
uns aos outros, prestando-se reciprocamente todas as con-
di¢des necessarias ao desinvolvimento de cada um, visto
que por suas proprias forgas e entregues 4 sua individua-
lidade ndio podem viver; mas tambem considerei a retri-
bui¢do, como essencial & prestacfio dos deveres de direilo,
porque, se o homem nfo podia ser sémente fim para si,
como s. ex.* intende, tambem no podia ser s6 meio para
seus similhantes, como pretendem os communistas e socia-
listas. S. ex.® sabe muito bem que na sociedade ha dois
elementos, o individual e o social que é mister combinar
de modo que um ndo seja sacrificado ao outro.

No § 116, no fim, digo eu: — E todavia na sociedade
ha dois elementos necessarios, que reciprocamente se com-
pletam: o individuo e a collectividade. O progresso social
ndo pode consistir em sacrificar um ao outro; o individuo

2
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vive da sociedade, e esta dos individuos; o que aproveita
a um reflecte no outro: se 0 homem & uma fracglo da
unidade social, é tambem em si uma unidade completa.

Todas as relagdes juridicas implicam pois essencialmente
retribuigio. No § 129 digo eu: — «I)onde resulta: — que
todas as relagdes juridicas implicam essencialmente vetri-
buigio. Se os homens sdo pessoas, para todos ¢ egual o
dever, e por consequencia reciprocos os servigos, que for-
mam o objecto da relagdo. O direito philosophico ndo con-
sidera as circumstancias praticas que acompanham essas
relacles, mas sémente as condig3es essenciaes da sua rea-
lizag¥o; e por isso, se os homens, para viver, precisam de
se coadjuvarem, nfo péde deixar de admittir-se como. es-
sencial a retribuigo dos servigos, embors essa retribuigiio
haja de ser, muitas vezes, futura ¢ incerta. Se a retribui-
¢do nio fosse essencial ao servigo juridico, quem o.recebe
seria 86 fim para si, e aquelle que lh’o prestasse, simples
meio; e o homem nfio é 86 meio para os outros, assim
como ndo ¢ &6 fim para si (§ 121). Na vida pratica tem
de attender-se ds circumstancias accidentaes, e procurar,
por meio de convenientes instituigdes, remedial-as ou atten-
del-as sem offensa dos principios do direito.

J4 vé 8. ex.® que, de o8 servigos deverem ser retribui-
dos ndlo se segue que devam ser equivalentes; podem ser
de retribuico incerta e futura. € desinveolvimento d'estas
idéas pertence 4 realiza¢io do principio da mutualidade de
servigos de que o meu livro se occupa na 3.* parte.

Na 1.* tractei unicamente de estabelecer o principio da
mutualidade de servigos; ndo tractei da sua realizaciio.
A s. ex.* cumpria atacar a mutualidade no campo dos
principios, mostrando que o fim do homem n3o consistia
no desinvolvimento integral e harmonico da sua persona-
lidade ; que este fim ndio era a lei suprema para o homem,
e por consequencia que ndo tinha o dever de a cumprir;
que a mutualidade de servigos n3o era a condigdio indis-
pensavel de que dependia a realizagdo individual e social
do bem do homem.

S. ex.® nfio o fez, e deixou por isso em pé os principios
sobre os quaes assenta o meu systema. E se os principios
s¥o verdadeiros, 8. ex.* ha de permittir-me que eu deduza
d’elles" todas as illagBes que nelles se contém, deixando 4
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pratica, ao tempo a realizagho d'esses principios, comforme
a8 circamstancias dos povos e dos individuos. 8. exi* sbe
muito bem que em philosophia do direito se tracta dos piin-
cipios, e que na legislagio é que se tracta da sua convenidrite
e opportuna applicagio. SRR

Na 3.* parte occupa-se o meu livro da realita¢lio da
‘mutnalidade de servigos por meio da associache livre, por-
que o homem ¢ pessoa, e s6 por seu consentimento péde
entrar em relagdes juridicas, e por isso o contracto & con-
digo necessaria da mutualidade de servigos, e o contrato
cntre pessoas sémente se concebe livre. Por meio da asso-
ciaglo livremente consentida, realizam-se todas as relagBes
sociaes conformemente ao bem geral da humanidade, tra-
duzindo-se e realizando-se em todas ellas o principie ju-
ridico, isto ¢é, a mutualidade de servigos. O principio,
actuando sobre os individuos como condigiio indispensavel
do seu desinvolvimento, provoca a sua realizagio por meio
da associagdo; nesta ha sempre retribuigho de servigos;
que estes sejam equivalentes ou de retribaiglo incerta e
futura, pouce importa: a retribui¢io é sempre o elemento
constante da mutualidade de servigos; a equivaleneia ¢
que nlio é essencial.

Diz s. ex.* que a mutualidade de servigos #6 poderd
servir para explicar os contractos bilateraes: quando assim
fosse, teria a mutualidade de servigos immensa vantagem
sobre o neminem lede, segundo o qual todo o contracto,
quer seja bilateral, quer seja unilateral, é juridicamente
impossivel ; o principio do neminem lmde, seguido por s.
ex.’, é nesta parte inferior ao principio de Bentham, que
ao menos ainda explica o contracto, porque o interesse de
um dow pactuantes péde combinar com o interesse do ou-
tro pactuante, como eu demonstrei no §.

Concedendo-me s. ex.* que a mutualidade de servigos
86 explica os contractos bilateraes, e sendo a associagio um
contracto bilateral, e o meio unico de realizar a mutualidade,
v. ex.* concede-me o meu principio do direito, isto é, a
mutualidade em toda & sua plenitude social.

Diz s. ex.* tambem que a mutualidade de servigos n#io
explica os contractos unilateraes, nem os direitos absolu-
tos, nem os direitos hypotheticos ou derivados que pode-
mos adquirir pelo nosso trabalho. 8. ex.* sabe que o eon-
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tracto ndo cria o direito ; a legitimidade da doac&o nde pro-
vém do contracto, que apenas firma o direito, mas do di-
reito que o doador tem para fazer a doagdo. Ora, a res-
peito d’estes contractos disse eu no § 171.°: — Designando
este direito (0 do dominio) o poder que a pessoa tem de
empregar, para satisfazer as proprias necessidades, as
condigBes de vida recolhidas j4 em sua propriedade, deve’
tambem ter o direito de dispor d'ellas para bensficiar
aquelles individuos, a quem se affeigoou.» Quaesquer que
sejam os motivos,, essas affei¢bes sfio verdadeiras: neegss
sidades, ¢ tanto valem umas como outras. O contragto
denominado benefico, assegurando a quem tem de receber
o direito de exigir o cumprimento da promessa, nio cria
o direito; sémente particulariza, objectivando-o, o direito
originario, que o homem tem de satisfazer necessidades
de sentimento; e no § 164.° disse eu: «as necessidades
humanas sdo e fundamento racional da propriedade adqui-
rida, e o trabalho a condi¢fio temporal da sua adquisigfo.
Este legitima-se por aquelle; porque sdo as necessidades
que provocam o trabalho das faculdades, e quer as neces-
sidades sejam physicas, quer intellectuaes, affectivas-eu
moraes, todas slo legitimas; as condigdes que as faculda~
des realizam e incorporam na personalidade s3o os maios
de as satisfazer, isto ¢, a propriedade realizada pela .pes-
goa ; se o fim ¢ legitimo, a propriedade adquirida é neces-
sariamente legitima. D'onde se deduz que, se o homem
tem o direito dc propriedade, tem o direito de dispor de
seus bens na satisfacgdo das suas necessidades, e por con-
seguinte tem o direito de beneficiar aquelles de seus si-
milhantes a quem se affeicoou. O que ¢ pois necessario é
justificar o direito de propriedade e de todos os direitos
originarios ou absolutos, e hypotheticos ou derivados.»
E o objecto da 2.* parte da Philosophia do Direito. No
§ 134.°, digo eu: «Tendo o homem de occupar, conforme
a sua vocagdo, um logar entre seus similhantes, deve, ao
entrar na vida, possuir em sua natureza todos os elemen-
tos fundamentaes da personalidade (§§ 49.° e 50.%: e por-
tanto o direito originario de entrar, como pessoa, em re-
lag3es juridicas com seus similhantes. O direito, ligando
os individuos uns aos outros como membros do mesmo
organismo, ¢ o direito de todos, porque todos o invocam;



é a unidude soclal na multiplicidade de individuos. Mas,
para os unir e implicar-se em todos os actos de efficiencia
individual, precisa de se individualizar em cada um, e in-
dividualizado ¢ o direito de cada um, isto ¢, o direito da
ersonalidade. Por esta individualizacio cada homem se
iga ao direito geral, e por isso a todos os seus similhan-
tes, no seio da unidade juridica e em virtude d'ella. Péde
ndo ter ainda a sua intelligencia desinvolvida, nem a forca
precisa para trabalhar; mas possue em sua natureza to-
dos os clementos fundamentaes, e por conseguinte a capa-
ctdade de direito.

Em seguida, tracto dos direitos originarios, constitutivos
da personalidade, ou capacidade juridica — dignidade, li-
berdade, veracidade, boa reputagio, propriedade e asso-
ciagio, dos characteres d’estes direitos, e conjunctamente
dos direitos derivados, ou dos factos pelos quaes a capa-
cidade juridica se objectiva na vida real.

Vamos 4 justificaglio d'estes direitos pela mutualidade
de servigos. O principio fundamental é o fim do homem,
como se induz da natureza humana ; este fim constitue para
0 homem a sua ‘lei suprema: a realizaglio d’este fim: de-
pende do trabalho individual sobre as forgas naturaes, ¢
da sociedade que ¢ o verdadeiro estado natural do homem;
a sociedade por conseguinte é o meio onde o individuo sé-
mente péde desinvolver-se e realisar o seu bem : 0 campri-
mento da lei social é condigiio sine qua non d'essa realiza-
¢do. K pois sob a condigio do cumprimento da lei social,
é ao abrigo d’essa lei que cada individuo poderéd realisar
o seu bem. Kstes principios estdo expostos na segunda
parte da introducgfio; j& d’elles me occupei no principio
d’esta carta, e s. ex.* nfo os contestou. Continuemos: tra-
duzindoeu a let social pela mutualidade de servigos, segue-se
que a personalidade de cada individuo, e todos os seus di-
reitos constitutivos, em todos os actos pelos quaes se obje-
ctivam os direitos originarios, vive ¢ desinvolve-se ao abrigo
da mutualidade ; esta, sendo pois o direito geral que todos
invocam, é tambem o dircito de cada um. Demais, quem
diz mutualidade, diz relagfio, e como nfio ha relagio sem
termos que nella prendam, estes sdo os individuos que por
estarem ligados na mutualidade, como lei social, nfo per-
dem ‘ou abdicam a sua autonomia ou senhoria propria.'A



mutualidade é um principio de unidade e harmonia, e s.
ex.* bem sabe que nio ha unidade e harmonia sem mul-
tiplicidade de partes: estas vivem individualizadas no seio
da unidade geral da sociedade —a mutualidade de servigos,
que por isso as ndo absorve ou aniquila, sendo que as vi-
vifica e robustece: cada individualidade conserva a sua
senhoria propria, porque é antes de tudo uma pessoa, e
por isso vive uma vida propria, embora no seio e ligada
é unidade geral.

Accrescento, que 86 no seio e ao abrigo da mutualidade
de servigos ¢ que os homens pédem ser verdadeiramente
pessoas. No systema do neminen laede, em que os homens
unicamente se devem uns aos outros respeito, isto é, obri-
gagles megativas, abstengdo de acgles, a existencia e o
desinvolvimento da personalidade individual e6 péde ser
um milagre da Providencia. Na exposigio e exame que
eu fiz dos principaes systemas sobre a determinagio do
principio do direito (§§ 109 a 119) creio que demonstrei
que o homem sémente pode desinvolver-se como pessoa
no seio da mutualidade de servigos: que esta, sendo a
condigio indispensavel ao bem do individuo, mostra bem
que o desinvolvimento do individuo é o fim de que a
mutualidade é apenas a condig¥o. Eu disse que o8 direi-
tos deviam estar em harmonia com a natureza humana e
com o seu fim, e esta harmonia 86 existe com a mutuali-
dade de servigos.

2. Duvida

Que adjudicando 4 moral a subjectividade das acgBes,
e pertencendo os direitos 4s acgles quer positivas on ne-
gativas na sua objectividade, a moral ficard rachitica e
reduzida 4 esphera da consciencia, e o campo do direito
amplissimo, comprehendendo os deveres, até agora cha-
mades juridicos, e os chamados moraes.

Resposta

Vou transcrever os §§ 96.° e 97.°— Esphera moral.—~
O bem moral eonsiste na pureza do motivo, porque a von-
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tade se determina na pratica do bem. Quando o homem,
em sua oonsciencia, se assegura do conhecimento da Di-
vindade, e de que o seu bem & elemento do bem geral;
que, sendo membro da ordém universal dos seres, tem ahi
uma missfio especial a cumprir; reconhece a estricta obri-
gagio de associar-se 4 obra da creagdo, como pessoa mo-
raly praticando o bem com pureza de motivo, ¢ 86 porque
¢ a vontade de Deus. Na consciencia é que Deus falla 4
intelligencia, e inspirando a vontade, toma conta de suas
intengBes; por isso as acgdes, consideradas na sua objecti-
vidade, isto é, na intenglio com que sio praticadas, entram
na esphera da moral —§ 97.°— A moral & imperativa,
e por consequencia toda a acglo, que implicar uma con-
digio de bem geral, é moralmente necessaria. O homem
deve cumprir seus deveres, mantendo-se em toda a altura
da sua dignidade, como pessoa; e por isso, o motive per
que se determinar, deve ser 86 formal, isto &, o sentimento
puro do dever, desprendendo-se, na pratica, do bem de
quacsguer consideracges pessoaes, que lhe offusquem a in-
telligencia e o desviem do sen verdadeiro caminho.

D'estes §§ deduz-se que o campo da objectividade per-
tence tambem & moral, que esta manda na objectividade
e na subjectividade da acglio: characteriza-se porém pela
subjectividade, assim como o direito pela objectividadey
fuer dizer, que a moral se contenta com a boa inten¢dbo,
e nfo prescinde d'ella, e a lei social 86 attende 4 objecti-
vidade das acgles, nio inquirindo da boa ou m4 intenciio
com que si¥o praticadas.

Ao direito deve pois pertenter toda a objectividade das
acgdes humanas. No § 93.° digo eu: «O aperfeigoa-
mento successivo e illimitado de todos os individuos é o
fim da sociedade, e este aperfeicoamento cresce na pro-
porgho da extensfio das relagdes sociaes e da unidio dos
povos e dos individuos. A personalidade do individuo des-
involve-se proporcionalmente ao engrandecimento da per-
sonalidade collectiva, pela maior diffusfio das luzes, e pelo
augtnento do bem-estar geral, que, depois de cada pro-
gresso; se derrama por todos os individuos. Todos inte-
ressatt no fim collectivo; porque todos sio elementos ne-
cessatios da civilizacdo.» _

A ligagdy emscncial, que une os membros da hurhani-
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dade entre si, faz com que um n#o possa modificar-se,
semn que essa moditicagdo influa e reflicta na sociedade in-
teira ; o maximo desinvolvimento de um individuo a todos
aproveita, assim como a falta de um prejudica a sociedade.
Se é impossivel para o homem a vida no isolamento, por-
que as suas necessidades excedem consideravelmente as
suas forgas; na sociedade, pela divisdo das occupagdes, e
pela troca reciproca de productos, podem as forgas acom-
panhal-as a0 menos em seu incessante progresso, augmen-
tando, de dia para dia, a riqueza collectiva em idéas, sen-
timentos e obras de arte, por meio de novas descobertas
e conquistas sobre a natureza exterior; distribuindo-a me-
lhor e mais geralmente, por via da concurrencia entre os
productores, e pela applicagio do direito a todas as rela-
¢des sociaes. K no § 122: — Em virtude da mutualidade
de servigos, todos os homens sdo solidarios entre si. Ne-
nhum acto, por mais isolado que seja, por mais individual
que parega, deixa de reflectir no bem geral da sociedade.

Os estudos do sabio, os trabalhos do artista, uma des-
coberta scientifica, qualquer aperfeicoamento na industria,
traduzindo-se praticamente pela maior abundancia de pro-
ductos, e pela maior facilidade em sua adquisi¢io, interes-
sam nfo 86 ao individuo, mas a todos. Quanto maior for
o imperio do homem sobre a natureza exterior, mais sim-
ples os processos do trabalho, mais livre a concurrencia
entre os productores, mais estreitos os lagos sociaes, e mais
perfeita a civilizagho, maior serd tambem a riqueza geral
em idéas ¢ obras de arte, ¢ mais facil a adquisigio dos
meios de viver. Se a mutualidade de servigos é condigdo
indispensavel a0 desinvolvimento de cada um, ba neces-
sariamente solidariedade entre o8 homens, como membros
effectivos do organismo social (§§ 94 e 95).

Diz s. ex.* que sempre os escriptores de direito natu-
ral fizeram differenca entre deveres affirmativos e negati-
vos; os antigos chamavam aquelles officios imperfeitos,
porque ndo podiam ser extorquidos pela coacglio juridica,
e os modernos, com mais exactiddo, lhes chamaram deve-
res moraes, dependentes da livre vontade. Se 1sto é argu-
mento de auctoridade, s. ex.* sabe bem o valor que estes
argumentos tém em philosophia. Pela minha parte, 86 res-
pondo, que respeitv todas as opinies, qualquer que seja
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a pessoa que as emitte; sdo manifestacSes do pensamento,
© eu respeito o pensamento e suas manifestacOes. Mas,
quando a minha intelligencia recusa acceitar essas opi-
nides como verdadeiras, deixo-as 4 historia, para as regis-
trar, mas prosigo, ou pelo menos procuro proseguir na me-
sma via onde os grandes homens me serviram de mestres,
e entre estes conto eu a s. ex.* Nas doutrinas do seu com-
pendio deu-me s. ex.* o exemplo, obedeceu 86 4s suas con-
vicgSes; eu fiz 0 mesmo. :
Falla tambem s. ex.® da esmola, de que eu tracto n

§ 229. Mas a esmola legitima-se pelo direito de proprie-
dade, porque as necessidades do sentimento valem como
as do corpo e do espirito, e o individuo é que julga da
sua fortuna, das suas necessidades, e por isso a esmola
sémente se péde admittir como facultativa, no. campo ju-
ridico. Mas tractando da realisagio da mutualidade de ser-
vigos, entre as diversas especies de associagdo, pelas quaes
ella se pode realizar, eu fallo nos §§ 227 a 231 das asso-
ciagBes de assistencia mutua, que s6 e unicamente podem
fazer ccssar o pauperismo e suas desastrosas consequencias,
e que por isso convem quae sejam generalizadas a todas
as necessidades da vida humana: ahi digo eu que a esmola,
com quanto seja um acto de moralidade da parte de quem
a dé, é todavia muito fallivel, e por conseguinte impotente
para prevenir e acautelar os accidentes da vida a que to-
dos estamos subjeitos ; nas associages de assistencia mu-
tua ndo é a caridade facultativa que sustenta os socios, é
o scu direito.

3.* Duvida

Se na mutualidade de servigos tudo sdo deveres, e ella
é a base de todo o systema de philosophia do direito, é con-
clusiio logica e necessaria, que em philosophia do direito
ndo pode haver direitos, mas sé deveres. O homem nio
terd liberdade de praticar ou deixar de praticar a mais
insignificante acglio, obrard sempre necessariamente pela
forga do dever.

Resposta

Respondo com os §§ 128 e 131. S. ex.* bem vé que,
sendo o fim do homem a sua lei suprema, é dever do ho-
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mem o cumpril-a; e como nio a pode cumprir sendio entre
seus simithantes por meio da mutuslidade de servigos, to-
das as nossas pretengdes ou direitos subjectivos derivam
do dever que o homem tem de cumprir com a lei do sen
fim, e por isso digo eu que o homem tem direitos porque
tem deveres. No systema de s. ex.* a doutrina é a me-
sma: a differenga estd em considerar as relages sociaes
como negativas, cavando entre os homens um abysmwo,
que elles juridicamente nunca poderfio transpor, em har-
monia com o neminem laede, ou como positivas conforme
a mutualidade de servigos.

Falla 5. ex.* outra vez de direitos absolutos e hypothe-
ticos, e especialmente da propriedade, a que me parece qae
jé respondi. Accrescenta porém s. ex.* que liberdade e
necessidade do dever sio coisas que mutuamente se ex-
cluem. Os §§ 81.° a 83.° que eu ja transcrevi, respondem
a esta duvida; e além d'esses §§, o que eu digo a respeito
da vontade e da liberdade devem fazer comprehender bem
as minhas idéas.

Diz mais s. ex.* que eu escrevo para os seres angeli-
cos, entes perfeitos, que ndo precisam da coacglo. S. ex.*
sabe muito bem o que é a philosophia do direito e o que
6 a legislaclio; eu escrevi sobre philosophia do direito, &
esta inspira-se unicamente dos elementos fundamentaes da
natureza humana; aquella é que se inspira da philosophia
do direito, e sobre tudo das circumstancias historicas e
estadisticas dos povos para eguem é feita.

A lei tem duas partes, edicto e sancglo; o edicto ¢ a
parte mais importante e primaria da lei, porque a lei é
antes de tudo uma regra, e por isso eu disse no § 124.°
que a lei devia ser antes de tudo preventiva, e que tinha
como regra social o mesmo campo que a philosophia do
direito, e que & repressdo ou coacglo era 86 um remedio
excepcional. S. ex.* 86 quer ver no homem as paixdes, a
ignorancia, o vicio e o crime, e por isso compraz-se em ver
o carcereiro e o algoz companheiros constantes da lei. Eu,
em philosophia, 86 posso ver no homem a personalidade
aspirando ao desinvolvimento progressivo, e na persona-
lidade vejo intelligencia e vontade, consciencia propria e
fim proprio, e por isso prefiro ver o legislador acompa-
nhado do mesire e do padre, que ensinam e moralizam.
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4. Duvida

Sendo obrigatoria a mutualidade de servigos, como 4
que pdde dizer-se no § 182, que devendo o homem apre-
sentar-se em todos os actes de sua efficiencia como pessoa,
ndo péde obrigar-se a prestacio de obrigagdes positivas e
negativas sendio por eeu consentimento, isto &, por deter-
minagdes de sua vontade livre em_barmonia com o direito ?

Como escrever, no § 174, «a propriedade é individual
e livre, como livre e individual é o homem ?»

Como péde o homem obrigar-se por sua vontade kivre
a prestar condigdes, se pelo principio da mutualidade se
acha obrigado, independentemente da sua vontade lives,
a essa prestagio. Como combinar que a relagiio juridies,
6 obrigatoria, expressando dois deveres § 128.", e livre
§ 1827

Resposta

Creio haver respondide j4 a esta duvida, quando tractei
de justificar pela mutualidade de servigos os direitos ori-
ginarios e derivados, e por isso, & propriedade. O homem
. 6 uma individualidade, embora se n3o possa desinvolver
senfio no seio, e ao abrigo da mutualidade de servigos;
mas conservando sua senhoria propria, como pessoa, man-
tem a sua individualidade na sua pessoa, nag suas facul-
dades, no trabalho das suas faculdades, sem o qual elle
n¥o pdde viver, como demonstrei na 2.* parte da introdu-
ccdo, e por conseguinte sem propriedude; a propriedade
é pois individual e livre, como livre ¢ individual é o ho-
mem.

Com relagdo 4 2.* parte da duvida, s. ex.* sabe muito
bem que os homens t8m intelligencia e vontade ; pela in-
telligencia devem conhecer a sua lei, e pela vontade de-
vem determinar-se a cumpril-a. A lei no arrasta a von-
tade; convida-a e procura inspiral-a, convencendo-lhe a
intelligencia.

Ora o homem deve conhecer que s6 pdde realizar o seu
bem por meio da mutualidade ge servigos, isto é, coadju-



vando-se uns aos outros; se a sua inlelligencia o conhece,
a sua vontade deve querel-o, e.a vontade obra livremente,
quando é causa unica e exclusiva da sua acglo, diz s. ex.*,
isto é, digo eu, mando obedece 4 sua lei. Na introducglio
creio que desinvolvi esta doutrina com alguma extensdo.

Diz s. ex.* que quem diz direito, diz liberdade ; mas
note 8. ex.* que é o direito subjectivo de que eu fallo no
§ 131 —e o direito subjectivo, ou a pretengdio ou a facul-
dade moral de praticar um facto, como s. ex.* define no
seu compendio, de nada vale féra do principio supremo
dos officios de direito, que para 8. ex.* é o neminem lade
e para mim a mutualidade de servigos, condigiio indis-
pensavel do fim do homem.—Dever, diz necessidade ; mas
note tambem s. ex.* que necessidade péde ser physica e
moral. Em conclusdo: N#o creio que a logica haja de
chorar lagrimas de sangue, como s. ex.’ receia; s. ex.*
vé no meu pobre livro muitas contradicgdes; e eu posso
assegurar a s. ex.” que ndo vejo uma sé; e quer-me pa-
recer que quem o lér com reflex3o e desassombrado de
quaesquer preconceitos contra o auctor, ndo lh'as ha de
encontrar.

Resta-me pedir a s. ex.® desculpa de ter transcripto
nesta minha resposta alguns §§ do meu livro; mas s, ex.*
sabc que nem todos léem o meu livro, e que para decidi-
rem entre nds e poderem julgar o pleito com conheci-
mento de causa, era for¢oso dar maior extensio 4 res-
posta que s. ex." exigia de mim tdo peremptoriamente, e
a que en de bom grado, mas por meu consentimento,
accedi.

Digne-se 8. ex.* acceitar os protestos da muita consi-
deragiio e respeito com que tenho a honra de me assignar

De s. ex.?

Amigo muito obrigado
Coimbra, 10 de julho
de 1869. ,
Joaquim Maria Rodrigues de Brito.



SEGUNDA REFLEXAQ

O illustre professor, depois de algumas palavras de
benevolencia, que muito lhe agradecemos, sobre .o traba-
lho, que tivemos, para clevar em o nesso compendio a
Philosophia do Direito da ferrage velha de Martini 4 al-
tura dos progressos actuaes da sciencia, assenta a pag.
VI quatro asser¢les, que enuncia assim:

«Q illustre professor (refere-se a nés), versando as doutri-
nas de Kant, Bruckner, Zeiller, Krause, Jouffroy, Ahrrens
e outros deu todavia decidida preferenciu 4 eschola de
Kant, deduzindo dos principies juridicos, que esta eschola
professa, quasi todas as doutrinas, que para o seu livro
transplantou.»

«Discordando do principio —neminem laede, sobre o
qual o sr. Ferrer assentou a sua theoria e das doutrinas,
que d'esse principio deduz, substituimol-o por o da mu-
tualidade de servigos, examinando ¢ aferindo por elle as
materias do compendio, preenchendo as deficiencias, que,
depois dos novos progressos das sciencias economicas e
administrativas, se tornavam mais dignas de reparo, e
cortando algumas matcrias que nos pareciam mais pro-
prias do direito positivo.»

Assevera, pois, o illustrado professor: 1.°, que segui-
mos em nosso compendio a eschola de Kant; 2.°, que o
fundamento da nossa theoria é o neminem laede; 3.°, que
preencheu deficiencias de nosso compendio, segundo o0s
progressos das sciencias economicas e administrativas;
4.°, que cortdra materias, que lhe pareciam mais proprias
do direito positivo.

Vejamos o que ha de verdade nestas assergdes.



1." Assercao

Admira-nos, que o illustrado professor, que por varios
annos tem ensinado pelo nosso compendio na Universi-
dade, assevere quatro coisas, das quaes nenhuma & ver-
dadeira. Diz na primeira, que demos decidida preferen-
cta 4 eschola de Kant. Como? Em a nota a0 .§ 17.° do
nosso compendio escrevemos: ' -

«Os philosophos, que seguem a noglio de direito, dada
por Kant—o complexo das condigBes, debaizo das quaes
a liberdade exterior de cada um péde coexistir com a li-
berdade de todos, dizem justas as acgBes, que nRo repu-
gnany- & noglle do estado social d'entes exterior e egual-
mente livees; e que as contrarias sdo injustas. Porém,
ndo podendo adoptar-se esta definicdo, por ser restrictiva
e negativa, e por assignar, como fim do direito, sémente
a liberdade, quando elle se deve dirigir a todas as facul-
dades e a todos os fins racionaes do homem (§ 16.%), ndo
péde admittir-se aquelle principio, assim formulade; por-
que ndo ecomprehenderia todas as condigles, que s¥o ob-
jecto do direito. O'nosso principio (§ 16.°) é mais largo.»

Em nossos — PRINCIPIOS GERAES DE PHILOSOPHIA D&
DIREITO, 04 COMMENTARIO A SEC¢. 1.* DA PARTE 1.* DOS
FLEMENTOS DE DIREITO NATURAL, ao dito § 17, mais des-
involvidamente escrevemos, que n3o acceitavamos a eschola
de Kant, por n#o admittirmos a sua definigio de direito,
ou principio fundamental da sua theoria. Acceitamos, é
verdade, algumas doutrinas em detalhe de escriptores d'esta
eschola, como de muitos dos de outras escholas. Aproveita-
mos o melhor, que encontrdimos em todos os escriptores,
nio 86 nos lembrados pelo illustre professor; mas nos in-
dicados na— Bibliographia de Philosophia do Direito —
que escrevemos no fim do nosso compendio. O direito nfio
o cria qualquer escriptor; é elle preexistente ao escriptor
e a sua obra. A obrigagiio de quem escreve um compen-
dio & apresentar a sciencia no estado da sua perfeigfio
actual, estudando e aproveitando o melhor, que encon-
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trar; e se enriquecer a sciencia com novidades, filkas daa
suas lucubragdes, com um bom systema e methodo rigorose,
fard um servigo relevante. Um escriptor nio pertence a
esta, ou dquella eschola pelas doutrinas, que aqui, ou alli,
utilizou ; pertence a esta, ou dquella eschola, porque segue
¢ principio fundamental e o systema d’ella. Nés aprovei-
tdmos doutrinas da escola historica, e ninguem dird que
pertencemos a essa eschola.

Nio se pense, que nos envergonhamos de pertencer 4
eschola de Kant, d’esse homem extraordinario, que langon
os fundamentos da philosophia moderna. Aos principios,
que proclamou deve a philosophia de direito o subir 4 al-
tura, em que se acha. Porém a verdade &, que pertence-
mos 4 eschola de Krause; porque no § 16 do nosse com-
pendio adoptimos a sua defini¢io de direito, que arvord-
mos em principio supremo do nosso systema, como fez
Krause. Esta é a verdade manifestada em nosso compen-
dio. Para que serve affirmar o contrario?

2." Assercio

O — neminem laede é o fundamento da theoria do nosso
compendio.— Pedimos venia ao illustre professor para as-
severar o contrario. Depois de termos procurado pele me-
thodo psychologico e experimental todas as idéas, que en-
cerra a palavra — Direito nos §§ 11 e seguintes de nease
compendio, acceitdmos, como ji dissemos no § 16, a defi~
nigio de Krause. Demonstrimos o rigor d'esta definigiio
e arvoramol-a em principio supremo e fundamental da
nossa theoria. Prova-se pela passagem que deixames co-
piada da nota ao § 17 do nosso compendio, e do que a
cada passo se diz nelle expressamente.

O esclarecido professor- enganou-se. O principio — ne-
minem laede — que estabelecemos no § 20.° é um prinei-
pio n3o fundamental do nosso systema; mas secundario
sémente, para demonstrar mais commodamente a theoria.
das obrigagBes juridicas, a que damos o character objective;
de condi¢3es, gu acgSes negativas. E tanto ¢ verdade, que
o § 21.° do nosso -compendio principia — Kste principio
das obrigacdes juridicas (§ 20.°) pode desinvolver-se nos
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segquintes. Este prineipio ¢ subordinado ao fundamental do
nosso systema— a condicionalidade.

Nés n3o tratamos a philosophia do direito pelo lado dos
deveres; mas pelo lado dos direitos. Temos como cousas
correlativas dircitos e devercs. Conhecida a natureza e
objecto dos direitos, facil ¢ conhecer a natureza e objecto
das obrigagBes, que em ultima analyse se reduzem a n3o
lesar os direitos, ou administrar condigBes negativas ne-
cessarias para o exercicio dos direitos d'outrem. Por isso
demos pouca importancia 4 materia das obrigagBes juridi-
cas. Veja-se o que dissemos em a nota (a) ao § 88.°

Se hoje escrevessemos um compendio, deixariamos de
féra d'elle como excrescencia inutil o tratado d’obrigag3es.
Para nds a philosophia juridica reduz-se toda 4 exposigiio
dos direitos, leses, reparagles e garantias dos direitos.
O simplificar uma sciencia, expurgando-a de theorias inu-
teis, tambem é progredir, e aperfeiguar essa sciencia. Em
nossas prelecgles oraes, quando tinhamos a honra de pro-
fessar na universidade, por vezes expuzemos esta doutrina.
E hoje nossa opinido, que na philosophia moral nfio ha di-
reitos, mas 86 deveres: e que na philosophia juridica nfio
ha deveres, mas sémente direitos. Nio podemos neste ar-
tigo desinvolver estas idéas. ~

O illustre professor nos §§ 128 ¢ 145 sustenta, que o
direito deriva do dever. Nés sabemnos, que para qualquer
pessoa cumprir um dever juridico precisa condi¢des, affirma-
tivas, ou negativas, isto ¢, direito, com que possa satisfa-
zer 48 suas obrigagles; mas estas condigles, ou direitos
nfo manam d’essas obrigagdes; a fonte d'elles ¢ a natu-
reza humana nos direitos absolutos, ou o facto d’acquisi-
¢do nos hypotheticos. O illustre professor admitte preten-
¢flo d'um lado e dever d'outro, isto ¢é, a correlagiio entre
pretenciio ou direito ¢ dever ou obrigacdo, § 128. Consi-
derada assim esta relagio juridica, correlativa entre di-
reitos e obrigagdes, nlio podémos até hoje achar razdo para
asseverar, que os direitos provém das obrigagles. Para
nds os dois pontos, que terminam uma linha recta ndo de-
pendem um do outro.

Querendo porém usar de subtilezas metaphysicas, parece,
que a obrigagho juridica existe para satisfazer ao direito,
este pode cohceber-se no sentido de liberdade juridica
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d’algum modo, como preexistente 4 obrigag3o. 8e consi-
derarmos os deveres juridicos como negativos, sé para n&o
lesar os direitos alheios, e para reparar o damno das le-
sOes, doutrina, que o illustre professor admitte no § 178,
entdio sémente acharemos forga ao dever por virtude do
direito. O dever é necessario para o exercicio do direito.

3. Assercio

Assevera, que preenchera as deficiencias do nosso com-
pendio pelos novos progressos das sciencias economicas e
administrativas. Nos lemos com toda a attengio o com-
pendio do illustre professor, e confessamos ingenuamente,
que ndo encontramos os supprimentos ds deficiencias do
nosso. Pedimos ao benemerito professor, que nos indique
um 56 d’esses supprimentos.

Vimos que elle gasta 78 paginas, quasi metade do seu
compendio, com nogles geraes de psycholegia 1.” parte, e
determinagdio do fim do homem, 2.* parte d’ama introdue-
¢lo 4 philosophia do direito.

Serd d’esta introducgfio, que o illustre professor falla
como preenchimento de deficiencias do nosso compendio ?
Todas as sciencias, desde que pela extens¥o dos conheci-
mentos humanos se tornou impossivel o encyclopedismo,
téem um perimetro proprio, descripto pelo fim, a que se
dirige cada uma. Sair fora d’estes limites naturaes, é con-
fundir todas, invocar principios estranhos, e por isso tal-
vez d'uma falsa applicagio! As nogdes geraes de psychologia
e a theoria do fim do homem s3o materias pertencentes 4
philosophia geral, onde a philosophia do direito deve ir
buscar as que lhe forem necessarias, pedindo-as como lem-
mas demonstrados por aquella sciencia. Egualmente deve
de recorrer a todas as outras sciencias, que lhe possam
subministrar subsidios.

Esta extensissima introducgo forgou o illustre profes-
sor a incurtar muito vs seus elementos, propriamente di-
tos, de philosophia de direito. E em logar de supprir de-
ficiencias nossas, deixou o seu compendio cheio de grandes
lacunas de principios privativos da sciencia philosophica
do direito.3



33

A razdo, que allega o illustre professor para a:enxer-
tia, ow incrustagio, extranha da sua introducglo em seu
compendio, ¢ que, osestudantes do 1.° anno.da faculdade
de direito n3o vio sufficientemente preparados para com-
prehender as materias de philosophia do direito. Este ar-
gumento provaria de mais, se fora verdadeiro. Tambem
se poderd dizer, que nio viio preparados nos outros ra-
mos de instrucgiio secundaria, cujo conhecimento é indis-
pensavel, como preparatorio, para o estudo da philosophia
do direito. Intende o illustre professor, que deve occu-
par-se de similhantes objectos? Por outro lado, nds ensi-
ndmos philosophia do direito, quando na instrucgfio secun-
daria se ¢nsinava ainda philosophia pelo velho Genuense;
e em nossas prelecgdes oraes iamos supprindo com os prin-
cipios modernos o que nos parecia indispensavel para a
intelligencia das theorias actuaes do direito. A prova estd
no nosso commentario a Martine. Hoje essa falta de pre-
paragdo deve ser muito menor; porque nos lyceus ensi-
na-se a philosophia geral por compendios mais adiantados,
e a par do estado actual da sciencia. Lembramos ao il-
lustre professor o dito de Horacio:

Sua quaeque locum teneant sortita decenter.

~ Deficiencias e grandes deficiencias encontramos nés no

compendio do illustre professor. Na arvore da philosophia.
do djreito n3o basta andar pela rama e colher aqui e acold
algumas flores e fazer a esmo um ramalhete sem as dis-
por e classificar por um systema e com um methodo rigo-
roso. K mister principiar pelas ultimas radiculas, subir ao
tronco, percorrer todos os ramos e colher, ndo s as flores
agradavels 4 vista pela viveza das cores e ao olphato pelo
aroma, que irradiam, mas principalmente os fructos, que
constituem o seu principal valor para as necessidades da
conservagiio da vida.

Nesta obra d’analyse e demonstragdo dos primeiros
principios fundamentaes da philosophia do direito gasta-
mos nds a 1.* secgio do nosso compendio, e procuramos
levar ao espirito dos nossos discipulos a convicgio da
verdade d'elles. Onde se encontra no compendio do illus-
tre professor este trabalho indispensavel para a philosophia
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de direito ? Esta é a verdadeira introducgio, e nio a do
illustre professor.

4." Assercio

Nés appellamos para a imparcialidade de quem lér o
compendio do illustre professor, para que deci?ia, se nelle
se encontram todos os principios que a sciencia demonstra
como verdadeiros, ¢ que a pratica do ensino reconhece,
como indispensaveis para as demonstrages nos diversos.
ramos do direito positivo, ou na sciencia da legislagfo
para a feitura das leis. O illustre professor sentiu a falta
d’estes principios, e quer encobril-a, allegando que cor-
tdra em o nosso compendio tudo o que era mais proprio
do direito positivo. E isto um dito vago e indeterminado,
pedimos-lhe encarecidamente nos declare quaes so em o
nosso compendio as materias d'esta natureza, que cortira,
como alheias da philosophia do direito e mais proprias do'
dircito positivo. Lembre-se de que o compendio da philo-
sophia go direito deve ser accommodado, quanto for pos-
sivel, nflo 86 nas materias, senfio ainda na phraseologia-
technica, 4 organizaglo dos estudos da nossa faculdade
de direito, para haver harmonia e n3o chaos em todo o
ensino juridico. Seja explicito; porque temos por juizes
todos os professores da universidade, os jurisconsultos do
reino, e os hdmens illustrados do paiz.

A verdade é que o illustre professor omittinu muitos e
muitos principios indispensaveis do nosso compendio ; por-
que nio podia demonstral-os pelo seu principio da mittua-
lidade de servigos, principio muito estreito para base de
um systema de philosophia do direito. '

V. FERBER.



RESPOSTA-

A SEGUNDA REFLEXA0

Mantenho todas as quatro assergles que enunciei no pro-
logo do meu livro, e que s. ex.* contradiz, mas sem o de-
monstrar. S. ex.*®, exige que eu seja explicito. Sel-o-hei
talvez em demasia. Vejo-me pois forgado a fazer um ra-
pido exame do compendio de s. ex.*, e a confrontal-o com
o meu livro. Estava muito longe de pensar que s. ex.* o
exigisse. Permitta-me que reuna as duas primeiras asser-
¢Bes: 1.* que s. ex.® deu decidida preferencia 4 eschola de
Kant; 2.% que o neminem laede é o fundamento da theoria
do compendio de s. ex.®

Na nota ¢) ao § 1.° do compendio de s. ex.* diz, que
a sciencia philosophica do direito, bem como todas as
sciencigs que se referem 4 vida individual e social do ho-
mem, deve deduzir seus principios do estudo profundo da
natureza humana; na nota b) av § 4—que a natureza
humana e o fim geral do homem s3o o grande funda-
mento do direito natural; na nota a) falla do fim geral
que comprehende todos os fins particulares, e na nota b)
a0 § 6, que o fim do homem consiste no desinvolvimento
integral das suas faculdades: no § 4 diz que o homem
tem uma natureza geral, e outra particular; no § 5, que
o homem tem duas naturezas, corpores e intelligente; no
§ 6, que o homem ¢ um ser sensitivo, racional, livre e
social ; no § 7, que é uma pessoa, no § 8 que tem digni-
dade, etc. Quem ler despreoccupadamente as doutrinas
d’estes §§, julgard que s. ex.' procura deduzir d'estas
doutrinas preliminares, que constituem parte da intro-
ducglio do seu compendio, o principio do direito, os ele-
mentos essenciaes e seus principaes characteres, e con-
formemente a elles organizar a definigio do direito;
porque, em philosophia do direito s. ex.* s6 podia legi-
timamente inquirir a natureza humana, determinar-lhe
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o seu verdadeiro fim, e derivar desta lei suprema do
homem — o dever e as condigBes essenciaes do seu cum-
primento, porque a natureza humana e o seu fim s3o o
verdadeiro fundamento do direito natural, e sair féra
d’este campo, permitta-me s. ex.* que eu diga, que serd
tudo, menos philosophia do direito. S. ex.* porém, que
se achava, na organizagio do seu compendio, preoccu-
pado com a idéa de que o professor deve recolher o
melhor que encontrar em todos os escriptores, e reunir
todos os principios que a sciencia demonstra como verda-
deiros e indispensaveis para as demonstragdes nos diver-
s0s ramos do direito positivo, ou na sciencia da legisla-
¢o para a feitura das leis, intendeu dever fallar em os §§
9 e 10 nos systemas dos velhos escriptores de direito
natural que escreveram antes de Kant, e que ainda con-
fundiam o direito com a moral, e por isso no § 11, em
que tracta de estabelecer o meio de conhecer a verdadeira
noglio da palavra direito, ou methodo psychologico, es-

ueceu-se d'aquelles principios, cedendo talvez 4 inspiragéio
30 principio e methodo da eschola historica, e tracta nos
8§ 12, 13 e 14 de indagar o genio das linguas, examina
se o direito serd uma linha recta, consulta os principios
materiaes das legislagBcs, volta a consciencia, para ahi
saber se a idéa do direito era qualidade de relagdo ou
qualidade simples, falla nas notas a estes §§, de muitas
cousas que ndio vém para a questdo, interroga tambem os
tribunaes de justi¢a para ahi determinar a pretenclio do
subjeito do direito e a obrigago correlativa, e a final, reune
todas as idéas eclementares, que tinha encontrado dispersas
na sciencia juridica, mas em uma nota. Parecia ao menos,
que com estes elementos 8. ex.® iria organizar a sua defini-
¢fo do direito, por que o leitor estava ha muito esperando.
Mas s, ex.® precisava de fallar da moral antes de defi-
nir o direito, e por isso se esqueceu dos elementos que
anteriormente havia colhido para organizar a definigio
do direito, e para cortar a questdo transcreve do livro
de Ahrens no § 16 a defini¢io de Krause, que nfio harmo-
niza com todos os elementos colhidos por s. ex.*; ¢ ainda
debaixo da impressio da eschola de Krause, rejeita no
§ 17 a definigio de Kant. Mas s. ex.* precisava de organi-
zar a esphera juridica, preoccupava-o demasiadamentb: g
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coacgio gne s. ex.* nos tribunaes de justica tinha wiste
companheira constante do .dirgito positivo, e esquepen-se
dos pringipios de Krause para fazer dcfinitivamente as
pazes com Kant e Bruchner, estabelecendo nos §§ 20 e
31 o neminem laede como principio supremo dos officios

de direito. Chegado a este ponto, restava-lhe deduzir gs

consequencias do seu principio, e estas consequencias

eram que todas as obrigagdes juridicas eram negativas.

Mas poderd este principio justificar todas as relagdes jur

ridicas ? Niio iria 8. ex.* collocar-se em gravissimas dif-

ficuldades, adoptando o principio do neminem laede? Ne-

nhumas difficuldades se antolhavam a s. ex.* na solugdo

das questdes juridicas, porque s. ex.* se havia prevenido,

junctando no seu compendio todos os principios das scien-

cias juridicas, e de todas as escholas, e nelles encontrava
8. ex.* remedio efficaz para todas as duvidas. Assim as
ohrigagdes positivas que o neminem laede ndo péde legiti-
mamente explicar, forgam-se sophisticamente a entrar na
regra.— Para justificar a inalienabilidade dos direitos ab-
solutos, que Bruchner por coherencia contesta, recorre

g, ex.* aos principios de Krause, e com razio para nlo
admittir o suicidio e a escravatura etc., que derivam logi-

camente do neminem laede.—Para justificar a for¢a ohriga-

toria dos eontractos, recorre s. ex.* ao direito, mas ndo
diz de que eschola, e supplica 4 moral que venha em au-
xilio da direito, — a moral que requer pureza de mativo.

—Para justificar a obrigagfio que os paes tém de alimen-
tar e educar os filhos, e que 0 neminem laede nia justifica, -
recorre s. €x.* ao amor paternal.

Mas como conciliar esta tendencia 4 soeiabilidade, ou
melhor esta necessidade de conveniencia com noessos simi-
lhantes, com o amor proprio que é o principio de neminem
laede, e que separa os homens uns dos outros, e reduzindo
todas as obrigagdes juridicas a negativas? Os dois senti-
mentos mutuamente se corrigem (mas, como?), e por entre
elles surge a justica, diz s. ex.® no § 89: mas que Jjustica,
pergunto eu, a do neminem laede, a da mutualidadg de ser-
vigos, que 8 convém 4 sociedade, ou a da eschola historica?
Felizmente diz s. ex.* no fim do § que a ragio, combinando
os dois sentimentos, ¢ o mais poderoso meia que & natureza
podia empregar para assogurar afelicidade de eada um e de
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toda a sociedadé, porque trabalhando cada um dos mei-
bros da sociedade particularmente pela conservagio do
sen bem, o ¢orpo social flea seguro eim cada unia tas suss
partes, e no todo solidamette estabelecide. - 7.
Parece que a ihutualidade de servigos adejava em vdlta
de s. ex.*, quando escreveu estc §. A razio (mas a razio
objectiva, absoluta, e nfio a de cada individug) é um
grande principio de unidadé e harmonia, mas s6 a mutua-
lidade é que péde traduzil-o na vida social. Este § faz
parte das obrigagBes absolutas, que s. ex.* infelizmente
quer cortar ho seu Compendio. - Pat
Continuemos : mas a propriedade ? (§ 96) como explicar
pelo neminem laede o lago mystico que une as cousas exter-
nas 4 pessod para usar d'ellas com exclusio dos outros? e a8
obrigag@es correlativas da parte d'estes? Como justificar a
adquisigho do direito sobre as cousas internas d'outrem,
porque todo o homem ¢ senhor da sua pessoa, das suas fa-
culdades e das suas acgBes; ¢ 0s nossos factos, ou a nossa
vontade por si sémente ndo pode ser lei para os outros, dar-
nos este direito, e impor aos outros a obrigacfio correlativa?
Quando explico este §, lamento sempre as gravissimas dif-
ficuldade sem que o neminerm laede collocou a s. ex.* Se 8.
ex.', em vez de insistir em conservar-se na multiplicidade
de homens para os ver em lucta uns com os outros, como
Hobbes, ou de costas voltadas mas encellados nas suas
espheras juridicas, como no sieminem laede, procurasse
inspirar-se 86 dos taes algarismos primitivos da natureza
htmana de que falla no § 4, para d'ahi induzir o verda-
deiro fim do homem, e as condigBes essericiaes da realizagio
d'este fim, e ndo quizesse fazer obra encyclopedica em
philosophia de direito, reunindo principios heterogeneos-—
philosophicos, positivos, historicos ete., gue sei eu... S. éx.»
elevar-se-hia 4 unidade harmonica da multiplicidade social,
e encontraria a solucio de tdo gravissimas difficuldades
na mutualidade de servigos; os interesses individuaes ¢on-
ciliavam-se perfeitamente, sem os aniquilar; os homens
avam-se as mAos uns aos outros, coadjuvando-se reei-
procamente, e ao abrigo d'esta unidade realizavam-se todas
as transacgSes entre os homens, e tudo' se explicava pelo
mesmo principio. Pego pois licenga a s. ex.* para insistir
no minha 1.* asser¢io — de que s. ex.* deu decidida pre-
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ferencia 4 eschola de Kant; para nio dizer que s. ex.*
ndo pertence.a eschola nenbuma, ou pertence a todas,
porgue teve a fortuna de julgar conciliaveis doutrinas
fundamentalmente inconciliaveis.

Lembram-me aquelles versos de Horacio:

Quidlibet audendi semper fuit aequa potestas.
Sed non ut placidis eoeant immitia, non ut
Serpentes avibus geminentur, tigribus agni.

Eu pelo contrario, se tive & infelicidade de desprezar
os taes principios indispensaveis, é porque procurei cir-
cumscrever-me no perimetro proprio da philosophia do
direito, para evitar o encyclopedismo, ou, melhor, o chaos
onde iria dar, se procurasse reunir principios heterogeneos.
Os que confrontarem em boa fé e com reflexdo os dois
livros, que decidam. , . N

Mais: Insisto em affirmar que o principio fundamental
do systema de s. ex.* é o neminen laede, porque é esse
o que d'entre tantos principios que s. ex.* alli reuniu
- sobreleva aos demais, N&o obstante tudo isto, insiste s.
ex.® em dizer que pertence 4 eschola de Krause, mas per-
mitta-me que lhe diga que o n3o demonstra.

Diz mais s. ex.* que em philosophia juridica n3o ha
deveres, mas sémente direitos; e pergunto eu, as obriga-
¢des correlativas ficarfo pertencendo sé 4 moral ? — Diz
mais que eu nos §§ 128 e 145 do meu livro sustento que
o direito deriva do dever. J4 fallei a este respeito na mi-
nha primeira carta. S. ex.* devia ver na minha extensis-
sima introducglo, que eu considero o fim do homem como
uma lei suprema, e d'aqui deriva o dever de cumprir a
lei: como o cumprimento d’esta requer entre outras con-
digBes a convivencia social, resulta do dever de cumprir a
lei o direito de cada individuo, ou o poder de praticar os
actos que forem necessarios ao cumprimento da lei, e como
a convivencia social, e por conseguinte o desinvolvimento
individual sémente se pode realizar por meio da mutuali-
dade de servigos, segue-se que o dever que cada um tem
de cumprir a lei do seu fim, se traduz no dever que todos
tém de se ajudarem uns aos outros, e correlativos a estes
deveres estdo os direitos ; d’'onde sc infere que todos os de-
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veres de mutualidade se filiam no dever que todos temos
de realizar a lei do fim: esses deveres de mutualidade en-
cerram as pretengdes e as obrigagGes correlativas.

3. Assercio

O compendio de s. ex.® tem deficiencias que eu tinha
de supprir nas prelecgles oraes. S. ex.® nega, mMas sem
o demonstrar; eu ainda insisto. Diz s. ex*. que indique en
um 86 supprimento: indicarei muitos. Quem ao menos se
der ao trabalho de comparar os dois indices, conhecers
a differenga. 8. ex. leria o meu livro, ou estard diver-
tindo-se comigo e com o publico!? Vou fallar da intro-
ducgdo: diz s. ex.* que todas as sciencias tém um peri-
metro proprio, que sair féra dos limites naturaes, é con-
fundil-as e invocar principios extranhos, e talvez d'uma
falsa applicagio: que as nogdes geraes de psychologia, e a
theoria do fim do homem sfo materias pertencentes 4 phi-
losophia geral, onde a philosophia do direito deve ir dus-
car as que lhe forom necessarias; e que se deve recorrer
ds outras sciencias que possam subministrar subsidios.—
Foi isto 0 que eu fiz; mas 86 recorri 4s sciencias philosophi-
cas, e niio 4s positivas que ndo irradiam luz para a philo-
sophia, mas a recebem d’esta. A philosophia do direito nfo
precisa de mendigar das legislagBes, ou dos tribunaes de
Jjustiga, ou das linguas, ou seus principios: niio se inspira
do codigo civil nem do digesto. Estuda a natureza hu-
mana, que é o seu verdadeiro ponto de partida, mas & luz
dos principios da razio objectiva. Se eu seguisse outro
methodo, deixava a obra de ser philosophia, para ser, que
sei eu; um amalgama chaotico de principios heterogeneos
e inconciliaveis! A parte psychologica era necessaria por
duas razdes: 1.* porque ninguem pode asseverar que os
alumnes, decorando sémente as doutrinas philosophicas,
venham habilitados para comprehenderem, na conveniente
altura as doutrinas do idreito; e 2.* porque estdo alli lan-
¢ados principios de que eu preciso para intenderem as
doutrinas juridicas que ensino, e as demonstrages d’essas
doutrinas; e quem niio comprehender bem os principios de
psychologia que alli consigno, ndio pode comprehender
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a philosophia do direito. Demais, tendo de explivar phi-
lesophicamente o direito, preciso de examinar philesophi
camente se o direito poderd ser o objecto de uma soien-
cia, e é mister saber o modo como a sciencia se organiza,
as condigSes d'uma sciencia, o seu methodo ete. Ku en-
sino philosophia de direito; n%o ensino o codigo civil nem
o digesto.

A 2.* parte da introducgdo diz s. ex.* quo é desneves-
saria, porque se estuda na philosophia geral! Sancto nomré
de Deus! Como podia eu examinar os systemas sobre o
direito, estabelecer @ priori os characteres do verdadeiro
contetdo do direito, e definil-o, bem intendido nos limites
do perimetro philosophico, se precedentemente nito tivesse
assentado a determinaglo do fim do homem, do dever
nesta vida, das condigies de que o fim: depende, ou das
formas que o dever veste, conforme as relagles: garaes du
natureza humana? S. ex.* no § 11 falla d'um methodo psy-
chologico e experimental; compare-os s. ex.* e 0s qua nos
lerem; e que decidam qual dos dois ¢ mais philosophico.

Vamos 4 enxertia ou encrustagdo estranha da minha

introducgio no meu livro. S. ex.* tambem tem uma in«
troducglio no seu compendio: venha o confronto. Até ao
§ 16 estabelece s. ex.* os principios do seu compendio.
0 ciue significarfo os §§ 2 e 6? nio serfo materias psy-
chologicas? mas tio incompletas e obscuras, que isso e
nada é a mesma cousa; mas em todo o caso sdo pelo
menos uma amostra de psychologica. S. ex.* falla tam-
bem dos fins dos seres, da natureza geral e particular,
de casualidades livres ¢ necessarias, de personalidade, de
methodo psychologico ¢ experimental ete. etc. Digne-se
o publico confrontar as duas introducgdes, e decida im-
parcialmente.
" Sempre me pareceu que a deficiencia na introducgho
do compendio era tRo grande que urgia suppril-a como
procurei fazel-o na introducgdo do meu livro, e note s.
ex.* que o8 §§ que tractam das espheras industrial,. juri-
dica e moral, do mal etc. contém doutrinas que en julge
absolutamente necessarias na philosophia do direito, e de
que s. ex.* n3o tracta no seu compendio, porque natural-
mente eram nesse tempo ensinadas no Genuense.

Vamos a outros supprimentos: liberdade de imprenss,
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de ensino, de consciencia e de cultos, de vocaglo, de lo-
comogiio — propriedadg 44 invenios a litteraria, testamen-
tos, successdes abintestado — correcgdes — o tractado das
associagdes, relagdes de philosophia do direito com outros
ramos da sciencia juridica, penalidade, imposto ete.; e
tudo isto com bastante desinvolvimento. O eompendio de
8. ex.* ou ndo falla d’estas materias, ou apenas as toca
tdo de passagem, que se duvida se quiz tractar d'ellas.

Mas diz 8. ex.® que a minha extensissima in{roduegio
me levou a encurtar os elementos da philosophia do direito ;
que o meu livro estd cheio de grandes lacunas de prin-
cipios privativos da sciencia philosophica.— Quer-ine pa-
recer #8 vezes que s. ex.* nio leu o meu livro. Niio me
dird s. ex.® quaes sejam esses principios privativos da
sciencia philosophica que eu omtti ? serfo os principios
que a sciencia demonstra como verdadeiros, ¢ que a pra-
tica do ensino reconhece como indispensaveis para as
demonstragdes nos diversos ramos do direito positiva. on
na sciencia da legislagio para a feitura das leis ?!

Confegso que admiro a 8. ex.* Talvez quizesse que eu
demonstrasse as doutrinas philosophicas do direito com os
fragmentos do digesto ou com os artigos do codige civill?
Talvez s. ex.® pense que a philosophia do direita se possa
ensinar pelo digesto ou pelo codigo civil: era a razdo
esoripta; antiga ou moderna, era sempre a razdo!! Omit-
ti-os talvez, porque nio convinham 4 mutualidade de ser-
vigos, como 8. ex.* parece diger! Cada vez me econvengo
mais de que s. ex.* nfio len o meu livro. 8. ex.* ndio vé
a cada materia de que eu tracto no meu livro, demons--
tral-a no campo dos principios, ¢ indicar as modificagBes
que pode soffrer na practica? S. ex.* ndio vé& na ultima
parte que eu tractei das vantagens que do estudo da phi-
losophia do direito resultam para a confeogiio das leis, e
sua interpretaglio, nos casos omissos, na applicagio das
leis, que tractei de conciliar as escholas historicas e phi-
losophicas, materias sobre que s. ex.* pouco ou nads
diz?! O que eu ndo fiz, foi confundir a theoria ¢om a
practica, porque os campos sio differentes, os peineipios
e as demonstragdes differentes, e o methodo differente. Na
minha wediocre intelligencia ndo tenho a dita de coneiliar
cousas heterogeneas.
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4.' Asserciao

Omitti doutrinas de que tracta o compendio de s. ex.*
Insisto nesta assergio. Cortei a materia da collis3es,
que no meu systema nfo tinha logar. Cortei algumas
materias das obrigagdes absolutas, porque nZo me pare-
ceram dignas de um livro de philosophia, como preroga-
tivas e precedencias, ete. Cortel a accessdo, a extincgdo do
dominio, possuidores de boa e md fé, despezas, direito de
tnnoxiae utilitatis, direito de necessidade, as diversas es-
pecies de pactos, etc., porque me pareceu que 0 seu na-
tural cabimento era no direito positivo, e que a philoso-
phia do direito s6 devia curar.dos principios e das: condi-
¢Oes essenciaes da sua applicagio, como eu disse no §
116: e conformemente a estas idéas, resumi a materia da
occupacio em um §, o da apprehensdo; resumi as mate-
rias do dominio, das lesBes, das condigBes do contracto
etc.; isto é, procurei manter-me no perimetro da philo-
sophia do direito, depurando-a de toda a ferragem posi-
tiva que s. ex.? ainda tinha conservado, e que: era uma
verdadeira excrescencia em um livro de philosophia de
direito. :
Reservo para este logar responder a uma accusagiio que
8. ex.* me faz por occasiio da 3.* asser¢fio. Diz s. ex.®
gue o meu livro tem grandes deficiencias; que, na arvore
a philosophia do direito, nio basta andar pela rama, e
colher aqui e acold algumas flores, e fazer a esmo um
ramalhete, sem as dispor e classificar por um systema, e
com o methodo rigoroso; que é mister principiar pelas
ultimas radiculas, subir ao tronco, percorrer todos os ramos,
e colher ndo 86 as flores, mas principalmente os fructos.
Se isto involve uma accusa¢dio de plagiato, posso asse-
gurar a 8. ex.* sem receio de ser desmentido, que se
plagiei muitas idéas, nlo plagiei todas; e que nfio pla-
giei §8, nem periodos inteiros. S. ex.* ndo pode dizer
outro tanto! Diz s. ex.® que é necessario percorrer to-
dos os ramos da arvore, mas da arvore philosophica ju-
ridica, e nfio da sciencia juridica, para metter tudo a esmo
num livro, e dar-lhe o nome pomposo de philosophia de
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direito. A philosophia do direito n3o veste factos usados,
n#o estd subjeita aos caprichos da moda, ou aos program-
mas officiaes : inspira-se da natureza humana e do seu fim,
e organiza-se 4 luz dos principios da razdo. Diz mais, que
¢é mnecessario classificar as doutrinas (as flores) por um sys-
tema e com methodo rigoroso: e s. ex.* fal-o-hia no seu
compendio?! que lhe respondam todos aquelles que hou-
veram de torturar a intelligencia no estudo do seu com-
pendio desde 1844. E é s. ex.* que falla de methodo e do
systema?! Que o diga a 1.*secgio do seu compendio. Diz
mais, que é mister principiar pelas ultimas radiculas e
subir ao tronco. Para s. ex.* as ultimas radiculas do seu
compendio, sio os tribunaes de justiga, o genio das lin-
guas, as legislagBes positivas, e tudo isto de mistura com
a consciencia, sfo os principios da eschola dec Kant de
involta com os de Krause, eschola historica, e d'outros:.
o tronco ¢ a definigio do direito de Krause, e o princi-
cipio do neminem laede de Kant; os fructos mostra-os o
compendio a quem tiver a paciencia de os saborear!

Eu procurei conformar-me com essas prescripgles que
8. ex.* estabelece, mas segui rumo diverso. Comecei pe-
las radiculas, —a natureza humana, o fim do homem, de
que 8. ex.* pouco on nenhum caso fez, o dever para o ho-
mem e as condi¢des do seu cumprimento. Depois subi ao
tronco, determinando o principio do direito, e seus chaya-
cteres essenciaes — depois, alegrei-me em ver as flores,
mas fui colhendo os fructos, que me parecem mais saboro-
sos do que .os do compendio de s. ex.® »

S. ex.? faz reparo na phraseologia que eu empreguei;
niio a creio nova, nem nebulosa, nem desusada, mas su-
perior 4 de s. ex.®

Fico por aqui, porque me repugna a discussio no campo
onde s. ex.* a collocou, confrontando o meu livro com o
compendio de s. ex.* Nesta discussio bem sei que toda a
vantagem estard da parte de s. ex.*: Ha 25 annos que na
Universidade se ensina pelo seu compendio, e em todos os
angulos do paiz ha discipulos de s. ex.?, e o meu livro
ainda est4 na imprensa, e em poder de alguns amigos a
quem o offereci. S. ex.® tem um nome respeitavel, reves-
tido de toda a auctoridade, e conhecido. O publico, que n¥o
tem 4 mXo os dois livros para os comparar, que nio que-
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rerd estudal-os, habituado a respeitar a s, ex.¥ como um
dos mais distinctos ornamentos da Universidade e da Ca-
mara dos Pares, preferird antes tomar o partido de s. ‘ex.*
Para mim s6 me resta o recurso dos que quizerem con-
frontar em boa fé e reflectidamente os dois livros. Seja
como for, ahi estio os dois livres no dominio do publico;
que elle julgue e decida, como intender e quizer.

Mais uma palavra. 8. ex.* parece fallar do meu livro,
como se elle ﬁouvera de substituir o compendio de s. ex.¥
Devo porem declarar a s. ex.® que nem por escripto, ner
verbalmente eu disse que o meu livro era destinado ex-
clusivamente 4 direcgio dos alumnos da aula de philore-
phia do direito. Publiguei-o, e a instancias reiteradas de’
amigos, para que os meus discipulos tivessem 4 m3o mm
livro que contivesse as doutrinas que eu ensinava na ca-
deira, visto que nfo concordava com o neminemn laede; so
bre que s. ex.* assentava quasi todas as doutrinas do sew
compendio, e intendia ser tambem necessario preencher
algumas deficiencias que elle continha, J4 vé s. ex.* que
é o seu livro que continna a servir de compendio: e pode
s. ex.* accreditar que o illustrado Conselho da Faculdade
de Direito terd toda & deferencia para com's. ex.* para'
nflo substituir o meu livro ao compendio de s. ex.*

Estou muito longe de querer offender, nemn de leve, cont’
esta 'minha resposta a pessoa de s. ex.®, que eu sobrev
modo prezo, como mestre, collega, e amigo. Se for neces-
sario retirar alguma palavra que offendaa pessoa de 8: ex.*)
de bom grado a retiro, porque me prezo de ser’

De v. ex.*

Am.® coll.* e cr.® obg.%
Coimbra, 12 de julho
de 1869.

Joaguim Maria Rodrigues de Brito.
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TERCEIRA REFLEXX0

O illustre professor no § 120 define o direito: — O com-
plexo de condigdes, que 0s homens mutuamente: devem
prestar-se, necessarias ao desinvolvimento. complete da
personalidade de cada um, em harmonia com o bem: geral.
da humanidade. :

Esta definigo concorda com a nossa, exeepto' em com-
siderar a prestagio das condigBes como. um dever : — de
vem: prestar-se, diz o illustre professor. Nés declaramos
em a nossa definigiio, que as condigSes s3o dependentes da-
liberdade, § 16 do nosso compendio. :

A mutualidade de servigos, bu condig¥es, nlio é idéa
nova. Sémente ¢ nova a férmula; sémente é novo o dar-
lhe o caracter de dever em uma definigio de direito; e
sémente & novo dar-lhe a importancia- de um principio:
fundamental. Em a nota ao § 16 do nosso compendio 14.
se acha a idéa da chamada mutualidade de servigos nos
termos seguintes :

«O direite deve subministrar a0 homem as condigdes
necessarias para o conseguimento do seu fim individual,
e garantir para isso a sua livre actividade. Porém importa
que a liberdade de um seja limitada pela liberdade dos
outros, para poder coexistir a liberdade de todos. E para
que a esphera da liberdade de cada um seja a mais larga
que é possivel, é mister que todos os homens trabalhem ndo.
86 pelo seu desimvolvimento individual senfo tambem pelo
da vida social. O homem, pois, deve proseguir os fins in-
dividuaes e os proprios das diversas sociedades, de que
faz parte, combinando-os todos de modo que haja harmo-
nia ontre elles. E o direito deve garantir as condigdes ne-
cessarias para conseguir tanto uns, como outros, de mo-
do que n#o repugnem a alguns d’elles.

As condigdes de vida podein ser internas e externas,
physicas e voluntarias ou livres. A generalidade das pa-
lavras — complexo de condigles, sem limitaclio alguma,
comprehende a todas. E ndo devéra comprehender as in-
ternas, sen®o depois de manifestadas; nem as physicas,
dependentes das leis geraes do mundo physico, v. g., o ar
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e a luz, que a natureza subministra constantemente ; nem
as dependentes das leis physicas do homem, v. g., a cir-
culagiio do sangue, as quaes obram necessariamente ; nem
finalmente as que sio dependentes das leis logicas do es-
pirito, superiores 4 nossa vontade. Todas estas s3o alheias
4 liberdade do homem. E todas estas, comprehendidas na
definigio do illustre professor, foram exceptuadas por nés
na defini¢do do § 16 e na explicagio da nota.

J4 demonstrimos em o nosso artigo 1.°, que o princi-
pio da mutualidade de servigos era muito estreito para
base de um systema completo de philosophia de direito;
e o8 inconvenientes inevitaveis de se lhe dar um charaeter
de dever para a prestagio e para a exigencia das cgndi-
¢les de vida. :

Fazendo entrar esta mutualidade obrigatoria na defini-
gdo de direito, pedimos licen¢a ao illustre professor, para
lhe dizer, que transtorna todas as idéas geralmente attri-
buidas 4s palavras— direito, e dever, ou obrigacdlo— desde
a mais remota antiguidade. Estas palavras — direito e de-
ver — nunca foram synonymas ; sempre significaram idéas
diversas. No direito romano, no canonico, no patrio e nos
codigos de todas as nagles, direito significa pretencdo li-
vre de quem pretende as condigdes d'outrem; péide pre-
tender, ou deixar de pretender; nunca direito significou
a idéa de dever. Quem tem dever tem nccessidade de
cumprir; porque pdde ser forgado a isso pela coacglio ju-
ridica do sujeito do direito, ou dos tribunaes. Como intro-
duz, pois, o illustre professor na defini¢io de direito a idéa
de dever? ¢Devem prestar-se» diz nella o illustre profes-
sor ¢ '

O illustre professor parece que se esqueceu da mntua-
lidade obrigatoria, que introduziu na defini¢io de direito
em geral, quando no § 131 define o direito objectivamente
— 0 servigo, ou condigdo de vida, que, ligando dois ind:-
viduos em uma relaglo juridica, é, ao mesmo tempo obje-
cto da obrigagdo de um e da pretengdo correlativa do ou-
tro. No sentido subjectivo é a pretengda, ou o poder, de
exigir do subjeito da obrigagdo o cumprimento d’esta.

. D'estas definigBes conclue-se, que uma coisa ¢ o direito,
outra o dever, ou obrigagio. O direito pertence a um, o
dever a outro. Um apresenta a pretenglo, outro cumpre &
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obrigag8o. Como combina, pois, o illustre professor estas
idéas com a sua mutualidade de servigos, obrigatoria a tal
ponto, que na relagiio juridica um tem o dever de exigir,
e o outro o dever de prestar, sem apparecer nella a idéa
de pretengHo livre, ou de direito ? Nestas definigSes j4 des-
apparecen a idéa de dever para os dois lados na relagio
juridica. O illustre professor voltou 4s boas doutrinas.

Ha ainda uma differenga importante entre a definigdo
do illustre professor e a nossa. Na d’clle a mutualidade é
principio supremo, em a nossa ¢ muito secundario, e como
que fica na sombra ; porque, como muito bem disse o illus-
tre professor em seguida 4 sua definigdo — «toda a defini-
¢do para ser legitima, deve conter os elementos essenciaes
do objecto definido.» E essencial para elle na definigiio de
direito a mutualidade obrigatoria, para nés nio; porque
consideramos a simples mutualidade de servigos muito se-
cundariamente, e nio a podemos admittir na defini¢lo de
direito com o carecter de dever.

E continua nestas boas idéas no resto do seu compen-
dio. Quando explica. os differentes direitos originarios, as
palavras obrigagdo de exigir desapparecem, e sdo substi-
tuidas pelas de pretencdo d'um lado e de obrigagdo do ou-
tro. Assim no § 137 diz, que as preten¢les dos direitos
sllo aspiracles ou possibilidades. Se as pretengdes siio pos-
sibilidades para o sujeito do dircito, deixaram ellas de ser
exigencias obrigatorias pelo dever; fica na mutualidade o
dever de prestar, mas desapparece o dever de exigir. O il-
lustre professor entra na boa doutrina da pretengio livre
do sujeito do direito, e cumprimento necessario da. pre-
tenglio pela forga do dever.

Em quanto aos direitos dertvados, ou adquiridos, o illus-
tre professor é mais explicito, quando diz, § 138: «Kste
facto (o da acquisi¢io dos direitos derivados) péde resul-
tar j4 d’'uma determinagdo da vontade, propria, ou alheia,
ou propria e alheia conjunctamente.» Assim, a mutuali-
dade de condigdes, como principio supremo, que era ¢ bri-
gatoria n}o s6 para prestar, mas para exigir as condigdes,
clementos - dos direitos derivados, torna-se voluntaria,
quanto ao faclo da sua acquisigio. A necessidade do de-
ver desapparece. .

O illustre professor conta entre os direitos absolutos o
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direito de liberdade, na manifestagio dos nossos pensamen-
tos. & admitte por isso a liberdade de imprensa, religiosa,
d'ensino, de industria, etc. Como nos factos, elementos
d’estes direitos, ha liberdade e ndo dever, o character obri-
gatorio da sua mutualidade desappareceu tambem aqui.

Finalmente, no § 181 escreveu o illustre professor, as-
sentando o8 principios fundamentaes da associagio ¢ dos
contractos: «A associagdo... deve praticamente ser um
acto livre da vontade.» E no § 182: «A relagio juridica
deve assentar no consentimento livre dos individaos, que
a formam, quer este se manifeste por palavra, por escri-
pto, ou por factos... por isso devendo o homem apresen-
tar-se, em todos os actos da sua cfficiencia, como pessoa,
niio pode obrigar-se d prestagio de condigdes positivas e
negativas, senfio por seu consentimento, isto é, por deters
minagiio de sua vontade livre, e em harmonia com o di-
reito.

No § 126.°, pelo contrario, explicando a idéa da mutua-
lidade de servigos, que encerra na sua definiglo de di-
reito, escreveu: ¢« Da mutualidade de servigos, como lei
social, deriva para cada individuo o dever de a cumprir,
e executar, e por conseguinte — o dever de¢ prestar a seus
similhantes os servigos, que estiverem em sew poder, e o de
exigir aquelles, de que precisa, como condigBes de seu des-
tnvolvimento.»

Pomos estes dois §§ em frente um do outro; nZo faze-
mos commentarios, e deixamos 4 subtileza de quem os
ler, o conciliar as doutrinas d’elles ambos ! v

Nio ¢ porém sémente o inconveniente da mutualidade
obrigatoria, é tammbem o inconveniente da mutualidade
remuneratoria, que lhe attribue o illustre professor, e que
j4 combatemos em o nosso artigo 1.°, que torna a doutrina
impossivel na definigio de direito.

J4 vimos que, pela doutrina do illustre professor, a
moral fica restricta exclusivamente ao sanctuario da con-
sciencia, e que todas as acgdes externas ficavam perten-
cendo ao direito. Nés alargamos mais o campo da moral,
e adjudicamos-lhes os deveres affirmativos, que se cum-
prem por acgdes externas affirmativas; e deixamos o di-
reito os deveres negativos. E intendemos que estas duas
legislages marcham a par, e mutuamente se completam;
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o gue fica fora da esphera de uma, entra na esphera da
outra; e a vida humana é completamente regulada pelas
leis da moral e do direito; e sem se contradizerem umas
4s outras.

Segundo as theorias do illustre professor, os actos de
beneficencia, de gratiddo, etc., serfio objectos de obriga-
¢les juridicas, independentes da livre vontade ; n3o terfio
o character de virtude e moralidade porque podem ser ex-
torquidos pela coacclio juridica da forga.

Attribue-nos, jd o dissemos, como fundamento do nosso
systema, o—mneminem laede que se cumpre sémente por
actos negativos; e assevera, que esta theoria é uma nova
forma do systema da utilidade, que rejeita no § 113, como
nés a rejeitamos no § 54 do nosso compendio. Vejamos
qual das duas theorias vae dar 4 doutrina da utilidade,
ou do interesse.

Se o illustre professor, a sua doutrina da mutualidade
de servigos é remuneratoria § 129. Sirvo-te para que me
sirvas; ou sirvo-te, porque me servistes. Aqui temos o
interesse reciproco das duas pessoas, que entram na rela-
¢o juridica. O fim de ambas ¢ o interesse descarnado.

Em a nossa theoria, no cumprimento dos deveres mo-
raes por acgles exteriores affirmativas, e filhas da liber-
dade e boa intengdo de quem as pratica, 86 pelo desejo de’
cumprir o seu dever sem outras miras ulteriores, de certo
nio se infiltra o interesse.

Nos deveres juridicos, que se cumprem por ac¢des ne-
gativas, nfio offendendo o direito dos outres, este cum-
primento do nosso dever pdde considerar-se, ou em rela-
¢io ao sujeito do direito, ou em relagio ao da obrigagie.
No primeiro caso nllo vejo interesse, em que o sujeito do
direito se abstenha de lesar os outros; interesse haveria
em offendel-o, tirando-lhes o que ¢é seu. No segundo caso,
custa, na verdade, a comprehender que interesse tem qual-
quer’ em se considerar no limite de simples omissdes, nada
fazendo, que offenda os outros.

Todos poderiam fazer esta censura ao principio do—
neminem laede, se ella tivera logar, menos o illustre pro-
fessor; porque julga legitimo o interesse pessoal no indi-
viduo, excepto quando se dirige contra os nossos simi-
lhantes; porque os tornaria noagos inimigos, § 116. E pe-
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rém, certo, que ninguem se torna nosso inimigo porque
lhe nfo fazemos lesfio.

Tambem o illustre professor combateu a theoria do ne-
minem laede; porque por ella se evita fazer mal aos ou-
tros, ficando nés estranhos e indifferentes 4s necessidades
e soffrimentos dos nossos similhantes.

Esta censura tambem & mal cabida. J4 dissemos, que
as duas legislagdes, moral e juridica, marchavam juxtapos-
tas e que mutuamente se completavam. Cumprindo os
nossos deveres juridicos, nio somos inimigos e oppresso-
res dos nossos similhantes; e, cumprindo os deveres mo-
raes, somos amigos e bemfeitores d'elles. D'esta sorte fica
a sociedade solidamente constituida.

A theoria do illustre professor é que fica manca pelo
lado da moral. Faz elle entrar no dominio do direito os
deveres affirmativos. Como juridicos pois, poder¥o ser exi-
gidos pela forga da coacglo juridica. E como os nfo cum-
primos com inteira liberdade, 14 se vae o prazer de fazer
livremente o bem, enxugando as lagrimas aos necessita-
dos, e o merecimento da virtude, da beneficencia, diante
de Deus. A moral nfio ultrapassa os limites da conscien-
cia; e tica expropriada dos deveres externos da benefi-
cencia, que lhe pertencem, e nfio podem-entrar no direito,
porque d’elles nfio podem conhecer os tribunaes de justiga.

Finalmente no § 113 continua o illustre professor com
o desejo de achar defeitos ao systema do nemineimn laede,
que nos attribue. E escreveu « A sociedade nfo poderia
subsistir assim ; porque o direito nfio pdde assentar sobre
uma negagdo, nem reduzir-se a uma férma de limitagdo
de liberdade exterior.»

Para que serve estar constantemente a levantar falsos
testimunhos 4 nossa doutrina? Segundo ella, o direito tem
um contetdo positivo — a condicionalidade. O que tem um
contetido negativo, sio as obrigacfes juridicas, que em ul-
tima analyse se reduzem todas a simples omissGes, para
ndo lesarmos os direitos de outrem.

A limitagdo da liberdade exterior n3io é fundamento de
direito ; nem o direito se reduz a uma forma de limitago,
§ 16 do nosso compendio. A limitagio da liberdade exte-
rior nio é fundamento, ou causa do direito, mas sim con-
clusiio, ou effeito do direito.
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O illustre professor intende § 130, que a esphera do
direito d'um nfo ¢ limitada pelas dos ontros, e alcanga
até onde pide estender-se a necessidade de fazer o bem.
Nés intendemos o contrario — que a esphera do direito
alcanca nfio at¢ onde se estende a necessidade de fazer o
bem; mas até onde se estende o poder de o fazer, ou até
onde chegam as condigdes, objectus dos nossos direitos.
A liberdade do homem infelizmente nio é illimitada; en-
contra a cada passo limites nas leis physicas, e nas logi-
cas do espirito. O elemento objectivo dos nossos direitos,
— as condigdes da vida, é muito restricto, e nio abrange
o elemento objectivo dos direitos alheios, que devemos re-
speitar, nfo os lezando.

Eis as limitagBes da liberdade e das espheras juridicas,
que ¢ forga reconheccr ; porque sdo realidades do mundo
physico e moral, 4s quaes a natureza nos submetteu.

V. FERRER.
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RESPOSTA

A TERCEIRA REFLEXKO

Na minba ultima carta disse eu por vezes que me pa-
recia que 8. ex.* n¥o tinha lido o meu livro: as ultimas
reflexes persuadem-me de que s. ex." ou leria a intro-
ducgio e a philosophia do’ direito com tauta rapidez, que
parece que as ndo terd estudado devidamente para po-
der escrever sobre ellas, ou que s. ex.’” nfo entra na
discussfio com aquella lealdade e sinceridade que devem
characterizar os actos dos homens collocados na sua elevada
posigdio litteraria. O sophisma da argumentagio que ds
vezes descobre a paixfo que parece animal-o, péde tam-
bem 4s vezes revelar a falta de estudo do meu livro. A
argumentagio de s. ex.* em todas as suas reflex3es pa-
rece demonstral-o. S. ex.*, escrevendo o seu compendio,
tinha-se talvez convencido de que havia dicto a ultima
palavra na sciencia philosophico-juridica, e que as legisla-
¢Bes futuras deveriam traduzir as doutrinas do seu com-
pendio em regras practicas. Que esforgos n3o fez s ex.*
para introduzir no Codigo Civil o principio exclusivo das
obrigacBes negativas, ou o do neminem laede! Felizmente
n#o o conseguiu!

Serd necessario dizer a verdade toda? S. ex.? fez efle-
ctivamente servigos relevantes & Universidade e ao Paiz,
dando conhecimento das theorias modernas: foi o funda-
dor da nova eschola philosophico-juridica. Contente-sc
porém 8. ex.> com esta gloria, que ndo é pequena, e nio
pretenda immobilizar os estudos philosophicos. N8o ima-
gine que o seu compendio é um modelo de perfei¢iio; se
assim o pensa, illude-se. O compendio de s. ex.®, aféra
aquelle merecimento, n3io tem outro. Dé-me s. ex.* li-
ecnga para apontar alguns defeitos.

O compendio de s. ex.* ndo tem unidade nos principios
e nas doutrinas, porque reunindo doutrinas de todos os
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escriptores e do todas as escholas, inspirando-se .org de
Krause, ora de Kant e Zeiller, ora da-eschola historica,
uma vez da philosophia do direito, outras do direito
positivo e da praxe, nio podia alcangar a unidade; por-
que nio ha unidade logica, quando se procuram conciliar
principios heterogeneos, quando em philosophia se invo-
cam principios indispensaveis na sciencia da legislagio
e para & feitura das leis, quando se julga que o direito
positivo e praxe do foro esclarecem o direito philoso-
phico.

O methodo, que s. ex.* seguiu na determinagio e or-
ganizacio da sua definigio de direito, nfo ¢é philoso-
phico; porque s. ex.* devia inspirar-se unicamente da
natureza humana considerada nos seus algarismos primj-
tivos, do fim do homem, ¢ das relagdes fundamentaes da
sua natureza, ¢ nio pretender reunir elementos de natu-
reza differentes para assentar nelles uma definigdo philo-
sophica do direito. S. ex.? teria andado melhor, manten-
do-sc nos limites do perimetro philosophico, embora veri-
ficasse depois, mas sem confuslio, a verdade practica das
prescripgBes philusophicas, nas legislagdes positivas dog
povos, nos tribunaes de justiga, no genio das linguas, cte,
D’aqui resulta que as doutrinas nflo estdo dispostas por
wma boa ordem, collocando materias importantes em notas,
e outras menos importantes em §§.

A forma por que cstd organizado, estando dividido em
texto e notas, nio é o que mais convem aos livros de
philosophia. Em livros®de direito civil 4 mister demonstrar
vom leis as assercBes que se escrevem no texto, e para que
se nfo interrompa o fio das doutrinas, é conveniente accres-
centar notas ao texto, onde se apontam as leis que autorj-
zam as asserges do texto, e nfio poucas vezes as ohservy-
gdes que o auctor preeisa de fazer sobre a intelligepcia da
lei. Este modo de organisagio em livros de philosophia,
produz o cffeito opposto ; porque as notas, sendo esclare-
cimentos da idcia principal, mas acompanhadas 4s yezes
de ohservagles e d'outras opinides, mutilam de tal moda o
pensamento do texto, que o leitor muitas vezes se perde po
meio das notas, como viajante em noite escura e tempes-
tuosa em charneca extensa. A ordem logica das ideias, a gla-
reza ou transparencia da phrase n8o se casam bem ¢ow a8
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notas. Em philosophia requer-se no fundamento da scien-
cia um principio assentado em bases solidas e firmes, e
deve ser a mesma natureza do principio que deve condu-
zir o espirito na dedugdo das consequencias, de modo
que, filiando-se todas no principio, sejam a sua concessdio
logica. O pensamento do leitor, verificando as bases do
principio ¢ acceitando-as, deve ir de doutrina em doutrina,
sempre encadeado ao principio até ds ultimas consequen-
cias que o auctor tirar, veriticando-as na sua subordinagiio
ao principio. As notas quebram esse encadeamento na-
tural das ideias, e s6 podem servir para encobrir a fra-
queza das radiculas, do tronco e dos fructos.

O compendio de s. ex.* n3o apresenta uma linguagem
clara e rigorosamente precisa: e d’aqui vem as difficul-
dades e torturas por que tem de passar os alumnos do
primeiro anno para o comprehenderem. Permitta-me s.
ex.* quec aponte alguns §§.— No § 3 diz s. ex.®*—a natu-
reza organizou a cada um dos seres, deu-lhe uma natureza
particular, e predestinou-os para fins correspondentes. Re-
para-se na ordem por que estas ideias estdo expostas;
pois o fim nfo precederia na intelligencia divina a crea-
¢¥o dos seres? ou depois de organizados, é que seriam
destinados para o fim?

E 0§ 6 sobre liberdade, 8 0 commentario sobre esta parte!
o que eu admiro é a habilidade que s. ex.* tem para com-
binar cousas heterogeneas. — No § 7 diz s. ex.* — o8 seres
racionaes, em quanto tem o podep de livremente dirigir
suas faculdades, existem por causa de si mesmos; pois os
seres racionaes seriio seres necessarios. por excellencia,
mas s6 em quanto tem o poder de se dirigirem ?!—No § 8
diz s. ex.*— que as pessoas sdo juridicas, se as considera-
mos gozando de direitos e moraes se se consideram inves-
tidas de deveres juridicos e moraes ; quererd s. ex.? dizer
com istv, que o credor é pessoa juridica, e o devedor
pessoa moral? e quando este for chamado aos tribunaes,
¢ a moral que o chama ou o direito com a sua constante
coaccio ? —No § 22 diz s. ex.®, que o direito ¢ a
moral tem a sua origem na razdo humana, mas como
esta varia de homem para homem, pode duvidar-se se
haverd tantos direitos e tantas moraes, quantos os ho-
mens ? A explicagio da faculdade moral no § 25 — o que
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s. ex.' diz no § 17 sebre esphera juridica, o que diz sobre
justica, etc. D'esta falta de precisdo, rigor e clareza nos
termos, sobre ser uma obra para a qual contribuiram' dif-
ferentes escriptores e differentes escholas e por consequen-
cia onde ndo péde haver unidade de principios e doutri-
nas, resulta para os alumnos grandes difficuldades para
poderem comprehender o systema-de s. ex.* Por exemplo:
as duas notas dos §§ 100 e 102—No § 86 a inalienabi-
lidade dos direitos absolutos é juridica, e no § 87 é apenas
moral. No § 158 diz s. ex.* que o contracto no cria o direito,
porque o pacto é sémente a forma, pela qual se expressa
o direito, e no § 162 diz que a manifestagio é o verda-
deiro fundamento das convengdes : de modo que se duvida
se o direito é superior 4 vontade dos pactuantes ou serdo
estes que criam o direito dos contractos. Na nota ao § 70
8. ex . intendeu dever preferir a palavra independencia 4
de liberdade, porque se prestava melhor a certas conclu-
sdes, e no segundo artigo das suas reflexdes tambem s.
ex.* diz que com quanto seja da eschola de Krause, apre-
sentara no § 20 o neminem laede pela maior commodidade
d’este principio para certas demonstragies. Ora s. ex.’
ndo devia escrever isto; porque s. ex.* deve saber que em
philosophia ha necessidades logicas, e n3o arbitrariedade
na escolha dos principios e das doutrinas.

A demonstragdo da nota ¢ ao § 1 — a razdo que dé4 para
tractar dos pactos em especial no § 177 —as razdes por
que sustenta a occupagio etc., ndo sdo, permitta-me que eu
diga, demonstragdes philosophicas. Pe¢o perddo a s. ex.*
de ter descido ao exame d’estes defeitos do compendio de
8. ex.* A confrontagdo que s. ex.* tem feito do meu li-
vro com o compendio de s. ex.*, tem-me forgado d’algum
modo a descer a estes confrontos, para mim profundamente
repugnantes. :

Por oito annos crcio que tenho regido a cadeira de
philosophia de direito, e nunca desci ao exame dos de-
feitos do seu compendio, considerando-o unicamente como
o indicador das materias que eu tinha de explicar.— Mas
deixemos em descanso o compendio de s. ex.* e vamos res-
ponder #s novas arguigBes do seu terceiro artigo.

Diz s. ex.* que em uma das notas do § 16 do seu com-
pendio fallira da mutualidade de servigos por outros ter-
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mos, e podia accreseeritar outras logares; a coadjuvaglio re-
ciproca apparece por 14 em muitas partes, de involta com o
neminem daede: o que n#io deve admirar, porque no com-
pendio de s. ex.* encontra-se de tudo. Eu ji disse, e re-
pito, que em muitos logares do seu compendie parece que
a mutualidade de servigos adejava em volta de s. ex.*; o
devo accrescentar que no seu compendio apparecem o8
elementos precisos para a descobrir. Assim s. ex.® se nfo
tivera preoccupado tanto da philosophia juridieo-encycle-
pedica, e n¥o quizesse reunir principios e doutrinas phi-
losophicas e positivas de todas as escholas, e tudo mistu-
rado a esmo. ‘

Permitta-me s. ex.* que lhe aponte a ordem dos §§, se-
gundo a qual podia s. ex.’ dar com a mutualidade. Pego
a 8. ex.* me acompanhe. Nesta peregrinaglio havemos de
pdr de parte o encyclopedismo, e com elle o direito posi-
tivo, a praxe do foro, eto., e circumscrever-nos unica-
mente ao perimetro philosophico, tomando por guia a na-
tureza fundamental do homem e o seu fim, que, como s. ex.*
diz, s30 o fundamento do direito natural, e por Juz, os prin-
cipios da razfo, e o methodo philosophico. Como quere-
mos organisar philosophicamente a sciencia do direite, e
o subjeito da sciencia é a intelligencia humana, e o di-
reito um principio practico da vontade, devemos suppor que
estamos preparados com os conhecimentos de psychologia
indispensaveis. Foi o que eu fiz quando estudei, e quando
ensino a philosophia do direito, e por isso & apresento na
primeira parte da introducgfio do men livro,

Procuramos primeiro que tudo estudar a natureza nos
seus algarismos primitivos, nas suas duas eausalidades,
nos 8§ 4, b e 6 do compendio de s. ex.*—no § T sabe-
mos que o homem é uma pessoa, que tem fim proprio, e
pela nota do § 6 sabemos tambem que cste fim consiste no
desinvolvimento integral de smnas faculdades. Nisto vai
8. ex.* conforme com a minha introducgiio: e como o fim
se niio consegue sem meios ou condigdes, no § 16 encon-
tramos materia sufficiente para nos fazer ver que estas
condigBes sio internas e externas, e sdo as acgSes huma-
nas, e as cousas externas. Nos §§ 66 e seguintes, sa-
bemos que ha direitos absolutos e direitos hypethseticos
que emanam d’aquelles; que estes se adquirem immedia-
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tamente por meio da occupaglo e accessfo, ou mediata:
mente por meio dos contractos e lesSes, § 95. Todos os
direitos hypotheticos se podem reduzir ao dominio ou pro-
priedade, § 97. Ora entre as diversas opinides sobre a jus-
tificaglo da propriedade, 8. ex.* prefere a occupagio mo-
dificada pela especificacio, §§ 111, 118 & 119. Na nota (a)
do § 100 s. ex.® tinha dicto, e bem, que as necessidades,
que resultam dos diversos fins racionaes, que o homem
pode proseguir, constituem a base do direito e da pro-
priedade do direito; mas alem das necessidades podemos
accrescentar a occupagdo das cousas que deviam satisfazer
as necessidades, e a especificagio que as prepara para essa
satisfacio. Chegados a este ponto, tractavamos de ver, se o
homem podia trabalhar sé, e por suas proprias forgas pro-
ver 4s suas necessidades, ou se, sendo as forgas despro-
porcionadas 4s necessidades, a sociedade era elemento es-
sencial de sua vida e desinvolvimento. Ora na nota (3),
ao § 109, diz s. ex.*, que o homem solitario ndo poderia
conservar-se nem desinvolver-se, que a cada passo neces-
sita de secus similhantes, e que a sociedade é na verdade
um commercio de officios.

Mas, tendo o homem de viver entre seus similhantes,
como é que elle poderd viver? e, n3o podendo deixar de
estar subjeito a um principio que o regule em suas relagdes,
e que seja condigXo indispensavel do seu bem individual,
qual deverd ser o conteido d’este principio, ou lei? O in-
teresse individnal ndo pode ser regra para nossos similhan-
tes, § 54; a absorpgdio da individualidade na grande com-
munidade social por meio da abnegacio individual ndo
pode ser condigho do bem do individuo § 110. Ficam pois
em frente os dois systemas, o do neminem laede e o da
mutualidade de servigos. ‘A questio depende do modo por
que consideramos a sociedade. Na sociedade s6 haverd
juxtaposigXo de individuos, ou seri um organismo, de
que 0s homens sejam orgios necessarios, uma unidade da
qual os homens sejam a multiplicidade? S. ex.® diz que o
homem nflo pode viver solitario, ¢ que a sociedade é um
commercio de officios. O homem é uma pessoa, tem vida
propria; mas tel-a-ha independente da vida geral, suas
forgas serdo proporcionadas 4s suas necessidades ? Pego a s.
ex.* que se recorde d'aquelle apologo de Agrippa —o corpo
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humano é um organismo; e cré s. ex.* que cada um dos
orgios possa desempenhar a sua respectiva funcgdo, se
viver separado dos outros orgdos, e independentemente
da vida geral que resulta das vidas individuaes? S, ex.?
bem sabe que, se o homem ¢ um ser social, e a sociedade
um commercio de officios, a let natural da sociedade n3o
Ppode realizar-sc por obrigagles negativas, que a indivi-
dualidade n3o podendo viver no isolamento, os officios
entre os homens necessariamente haviam de ser affirma-
tivos, e que o8 negativos sé podiam conceber-se e justifi-
car-se philosophicamente pela sua relagio e subordinagio
aos affirmativos, pela simplicissima razio que ensina a,On-
tologia, de que o ndo ser se ndo concebe seniio com relagio
a0 ser, e que por isso as obrigagSes negativas é que ti-
nham de se reduzir 4s affirmativas? Para que se deixou
8. ex.* preoccupar do neminem laede, e se esqueceu neste
ponto de Grocio, Puffendorf, Krause, Ahrens, Tiberghien,
Bastiat, e até da Ontologia?! S. ex.* ndo viu que o prin-
cipio de Puffendorf, completado por tudo quanto havia
dicto Kant sobre a personalidade, tio claro em Bastiat no
ponto de vista economico, tractado por Krause e seus dis-
cipulos, que este principio, digo eu, o livrava das gravis-
simas difficuldades que na dedugdio e explicagio das suas
doutrinas a cada passo o embaracavam? S. ex.* nBo viu
que, adoptando o principio do neminem laede, ia tornar im-
possivel esse commercio de officios, a explica¢io racional
dos contractos, tanto unilateraes como bilateraes, porque de-
uma negagio nio pode derivar a affirmaciio, o ndo ser do ser,
como diz a Ontologia? S. ex.? n3o viu que com o neminem
laede cavava entre os homens um abysmo t3o fundo, que 86
por milagre 8. ex.* o poderia transpor? S. ex.* n#o viu que
tinha impassivel de cruzar os bragos, se quizesse ser cohe-
rente como Bruchner, deante do suicidio ; que ia consa-
grar o egoismo com toda a torpeza do selipsismo, que ia
contradizer-se com o que havia dicto sobre a necessidade
da sociedade ?! S. ex.* nfo viu que o isolamento juridico
a que condemnava os homens em opposi¢io diametral com
a natureza humana, nio podia ser traduzido em leis?!
S. ex.* ndo viu que todas as relagles civis, commerciaes,
politicas, administrativas ete. estabelecidas pelos povos, e
regulados pela legislagio positiva ficavam sem explicagdo
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philosophica ? S. ex.? nfio viu que o seu systema era muito
inferior ao da utilidade, que ao menos pode explicar os
contractos, embora niio explique a sua forga obrigatoria?
S. ex.* ndio viu que o neminem laede ndo explica a exclu-
sibilidade que characteriza a propriedade, e que essa ex-
clusibilidade s podia ter explicaghio razoavel em um sys-
tema'de obrigagBes positivas, que traduzam a mutualidade
entre os homens? S. ex.® nflo viu que o neminem laede
matava, 4 forga de isolamento, a personalidade individual,
que s6 pode medrar e desinvolver-se ao abrigo e em vir-
tude da mutualidade de servigos, sob a forma juridica ?!
Se s. ex.® pertencesse 4 eschola de Krause, as differengas
entre ndés nio seriam tdo profundas, como differem o ser
e o nio ser, a affirmagiio e a negagiio ! Em Grocio, Paffen-
dorf havia j4 o elemento collectivo; faltava constituir e
determinar bem o elemento individual. Em Kant preci-
sa-sc e determina-se bem este elemento: mas falta in-
sufflar-lhe a vida, que s6 a unidade collectiva lhe pode
dar, e que a mutualidade de servigos 86 traduz.

S. ex.® devia ter-se mantido fiel 4s exigencias da philo-
sophia, e nfio misturar a esmo o direito philosophico com
o direito positivo. S. ex.* devia ver que a philosophia theo-
rica se characteriza pelo que é essencial, e a practica pelo
que deve ser: que a historia indica o que tem sido, e a
legislagio positiva o que pode ser: alguma cousa d’isto
se 1& nos §§ 38 e 39 do compendio de s. ex.* A philosophia
tem principios seus, methodo seu, ¢ a legislagio tem ou-
tros principios ¢ outro methodo. No estudo de direito po-
sitivo devemos inspirar-nos da philosophia e da historia do
direito, e depois pelos meios que a hermeneutica juridica
prescreve, o clemento granmmatical, logico, historico ¢ sys-
tematico procurar construir em nossa ingelligencia o pen-
samento da lei, e para tudo isto a legislagio comparada é
um poderoso auxiliar. Mas nfio podemos confundir os cam-
pos, os principios, oz methodos, os perimetros respectivos,
¢ misturar a esmo trechos e §§ d’estes e d'aquelles escri-
ptores.

Mas sobre que s. ex.® niio tem desculpa é querer reunir
doutrinas heterogeneas, sem unidade e semn systema.
Quando o inexperiente estudante do seu compendio pro-
cura inquirir a razio d’este amalgama, e por outro lado
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n¥o vé o seu compendio precedido de uma razoavel in-
troducgfio philosophica, como fizeram Puffendorf, Kant,
Krause, Arhens, etc., duvida dos conhecimentos philosophi-
cos de s. ex.* indispensaveis para se organisar um compen-
dio de philosophia do direito. Serd isto verdade? A logica
do Lyceu nio o dispensava de apresentar uma introducggo
Esychologica a0 seu compendio. Tudo que s. ex.* diz so-

re a accessiio, possuidores, despesas, dominio, lesGes, con-
tractos, etc. € 86 proprio do direito civil. Encontra-se em
todos es commentadores dos codigos civis, em todos os li-
vros do direito positivo, deduz-se de todos os artigos de
legislaciio, e por isso o cortei, ¢ nfio me arrependo, por-
que ensino philosophia do direito, e nio direito positivo.
A philosophia do direito estuda o direito ideal como re-
sulta da natureza fundamental do homem, determina o
modo como se devem estabelecer as relagdes entre os homens
e fornece o principio a todos os ramos do direito positivo,
isto é o ideal de cada ramo, philosophicamente ligado ae
principio fundamental do direito, de modo que todos .as
ramos no ponto de vista do seu ideal se prendam 4 philo-
sophia do direito como ramos da mesma arvore. A histo-
ria subministra-lhes o elemento temporal. Creio ter dito o
sufficiente a este respeito na 4.* parte do meu livro. Os ra-
mos de direito positivo n3o podem arrogar-se o titulo de
sciencia, senfio com a condigio de se subordinarem & phi-
losophia juridica. .

Foram todas estas razdes que deixo expostas que de-
terminaram a theoria que apresento na 2.* parte da mi-
nha introducgdo e na 1.* parte da philosophia do direito.
Digne-se 8. ex.* lél-a mais reflectidamente e com -con-
sciencia, € cremos que se ha de convencer de que o nemi-
nem lede é impgssivel. Traduzindo eu a lei social pela
mutualidade de servigos, tudo que digo no meu livro é
consequencia necessaria e logica. Cumpria que eu tractasse
do direito geral da sociedade, e do dever, e seus caracte-
res: foi o que fiz no ponto de vista ideal, reservando para
a 3.* parte tractar da sua realizaglo -practica: ¢ mister
nito confundir estes dois aspectos da idéa do direito.

Nas minhas cartas ji o demonstrei. No ponto de vista
ideal, da lei da mutualidade deriva o dever para os ho-
mens de se coadjuvarem uns aos outros, a fin de poderem



63

eonseguir o seu desinvolvimento individual, que pelo iso-
lamento ndo podem alcancar; mas o dever que vbriga a
vontade e ndio a constrange, porque o constrangimento
pertence 4 associagio de garantia, isto é, 4 lei positiva, &
practica do direito, e é necessario nlo estar sempre a con-
fundir & theoria com a practica, o direito com a lei, a phi-
losophia juridica com a legislagdo. Sdo pontos de vista di-
versos que importa distinguir em direito cuidadosamente,
para nfio andarmos no estudo do direito positivo com os
olhos fechados, e aos encontrdes ds leis. Tambem ji de-
monstrei que o dever de mutualidade era essencialmente
retribuitivo: a moral é que nfio ¢ retribuitiva, pelo menos
nio espera retribuiglio n’esta vida. Na definigio do direito
deviam entrar todas as condigdes na sua objectividade, por-
que 86 a objectividade é que péde pertencer ao direito, sem
que por isso esteja completamente fora do dominio da mo-
ral: todas as condi¢des sdo elementos de vida individual
que a lei social deve assegurar, porque todos temos ne-
cessidades e carecemos de objectos para as satifazer, de
remedios para a saude, de pio para viver, de instrucgfo
e moralisagdo, etc. etc. ete. Ora as acgdes, pelas quaes se
realizam as condigBes ou satisfacgBes, sio actos da vontade,
e podem ser acgles ou omissGes: 8. ex.* s6 quiz ver nas
condigdes juridicas as acges, e nio viu a satisfacgho ou o
meio de vida, por exemplo, o pio, o remedio, embora sem-
pre estas condi¢les dependam da vontade. Aproveitei-me
das idéas dos diversos escriptores, porque intendo que as
idéas ndo sdo propriedade d'este ou d’'aquelle; mas procu-
rei substancial-as em im, meditando-as muito para lhes
dar unidade e nfio as transplantar a esmo para o meu
livro: a meditagio ¢ condigdo indispensavel dos estudos
philosophicos. S. ex.® falla na condicionalidade, como ele-
mento objectivo do direito, mas queira notar que a con-
dicionalidade ndo characteriza o direito, porque o vegetal
¢ o animal t&m um fim e precisam de condigBes, e creio
que s, ex.* nio quererd estender o dominio do direito aos
vegetaes e animaes. () que imprime character no direito é
a mutualidade para mim; para s. ex.* deve ser o nemsi-
nem laede, e note que o pode applicar entfio aos animaes
com mais fundamento do que aos homens, porque as forgas
do animal 8o proporcionadas ds suas necessidades, e o seu
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estado natural é o isolamento: o estado natural do homem
é a sociédade: n3o o animalizemos tanto, collocando-o no
mesmo pé do animal. Coherencia nas consequencias pri-
meiro que tudo.
Continuamos: e como a mutualidade é um dever para o
homem, que no ponto de vista ideal obriga mas n3o constran-
. ge, porque ¢ a condi¢lio do fim, segue-se que eu ndo podia
deixar de dizer na definigio que os homens se devem pre-
star. O que faz duvida a s. ex.* ¢ nfio querer distinguir a
neccssidade moral da necessidade physica, e creia que isto
¢ doatrina corrente nos livros de philosophia practica. A
mutualidade impde 4s vontades individuaes o dever de
se ajudarem para poderem realizar o seu fim; a vontade
deve inspirar-se da razdo para lhe obedecer, e determi-
nar-se conforme a inspiragio da razdio ao cumprimento do
dever da mutualidade. O que eu nio quero ¢é a arbitra-
riedade campeando ds soltas no meio social, de modo que,
para nos livrarmos d’ella, tenhamos de a escravizar ao des-
potismo de um s6 homem como queria Hobbes, ou encer-
rala em uma cella penitenciaria com um beleguim 4
porta. S. ex.* sympathiza com ella; eu prefiro a liber-
dade, isto ¢, o poder de ser causa unica e exclusiva'da
acglio, como 8. ex.* define tambem; mas note s, ex.*
que ser causa unica e exclusiva da acgdo é obedecer 4
razfio. Queira s. ex.* ver o que eu digo no meu livro
sobre a vontade e liberdade, sem o que nunca podere-
mos intender-nos.
O dever da mutualidade é duplo, desdobra-se em dois;
o dever (mas repare s. ex.* que nfio é a necessidade phy-
sica da pedra, nem a instinctiva do animal) que eu
tenho de me desinvolver trabalhando na realizagio do
meu bem, e por isso de exigir ou reclamar de meus simi-
lhantes as condigdes necessarias, e o dever egual de lhe
prestar condi¢des ao seu desinvolvimento: todos por um e
um por todos ¢ o principio da moral christd considerado
sémente em sua objectividade, porque eu tenho o dever
de viver, e nfio posso viver entre meus similhantes encel-
lado como em casa penitenciaria, nie posso deixar de
pretender, reclamar, ou exigir, dos meus similhantes as
condi¢Bes ou servigos de que preciso; a minha pretencio,
que prende no dever que eu tenho de viver, é o meu di-
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reito subjectivo; e como en 6 tracto do direito ne ponto
de vista ideal, isto é, no perimetro philosophico, o men
direito ¢ apenas aspiragXo, possibilidade juridica, capaci-
dade de direitos. Repare s. ex.* que o Codigo Civil falla
de direitos originarios, capacidade de direitos, que slo
o5 direitos ideaes de que s. ex.® tambem falla numa nota
ao § 69, isto &, o direito considerado na sua possibilidade,
antes da sua objectivaciio na practica. -

Na segunda parte da philosophia é que tracto dos direito
ideaes, originarios ou capacidade de direitos, dos seus cha-
racteres essenciaes, ¢ conjunctamente dos factos por que
se objectivam, e tudo no ponto de vista da pessibilidade
juridica. E com isto dei fim ao tractado do direito ideal;
isto ¢, permitta-me a repetigio, tractei da lei do direito
em geral e da sua individualizagio no homem, ao entrar
na vida, mas 4 luz da philosophia, e recebendo 86 inspi-
raclo dos elementos fundamentaes da natureza humana.

Vamos 4 3.* parte, em que eu tracto, conformemente
o wmeu programma do § 116, da realizagio do direito, e
das condigdes essenciaes da sua realizagiio.

O ideal do direito geral é a lei da vontade individual:
esta acceita-a ou rejeita-a: acceitando a lei e determinan-
do-se a cumpril-a, associa-se com o seu similhante, entra
com elle em relaghio juridica por seu consentimento, o con.
tracto firma essa relaglio e todas as suas consequencias: e
quando por ventura algum dos pactuantes recusa cumprir
08 seus deveres que tomou a seu cargo, consentindo, re-
corre-se entdo 4 coacgio physica: a associagiio politica, o
estado, é que se encarrega de assegurar o exercicio dos
direitos individuaes e o cumprimento das obrigag¢des cor
relativas dquelles direitos, e livremente consentidas no
contracto. Ora as associagles s¥o de muitas especies con-
forme os fins racionaes: ha as de familia, de religifo, do
trabalho, de troca ou contractos propriamente dictos, de
assistencia mutua, e de garantia ou politicas, o estado.

Ji vé s. ex.* que nllo deve confundir o ponto de vista
ideal com o ponto de vista practico, e ver as cousas como
effectivamente sio por natureza e ni3o por preconceitos
do direito positivo. ‘

O contracto digo eu que 86 tem explicagio pela mu-

b
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tualidade. Por toda a parte se fazem contractos, e scm-
pre se fizeram: mas a philosophia juridica, acceitando o
facto, procura inquirir-lhe a razdo de ser, a sua lei; e
por isso pergunta-se, qual serd a razdo de ser do contra-
cto; v. gr., preciso de pdo; o meu interesse é a razio de
ser da proposta. O padeiro acceita, porque tambem precisa
de trocar o pio: toda a sociedade, diz Bastiat, é troca de
servigos; o interesse do padeiro combina com o meu, e
fez-se 0 contracto.

. Pelo systema da utilidade justifica-se o.contracto, por-
que combinam os dois interesses ; nfo se justifica porem
o forga obrigatoria, porque o meu interesse pode tambem
provocar o arrependimento. '

No-systama communista nfo ha contractos, porque as
individualidades desapparecem aniquiladas no seio da com-
munidade social. .

No systema da mutualidade justifica-se a proposta e a
aceeitagiio porque combinam o8 dois interesses, mas tam-
bem se justifica a forca obrigatoria, porque a regra nio é
a utilidade, é a mutualidade, isto é, acima das vontades
dos pactuantes estd a lei que impde a cada um o dever
de se ajudarem, ¢ de prestarem servigos um ao outro,
como unico meio de poder cada um viver vida propria,
no seio da vida geral da sociedade, sem quebra da pro-
pria autonomia ou senhoria.

A vontade de cada um dos pactuantes, acceitando a lei,
que a intelligencia de cada um reconheceu como -lei com-
mumn, consente e declara no contracto as obrigagles que
devem cumprir, cada um da sua parte, ¢ os direitos cor-
respondentes a essas obrigagSes. A forga obririgatoria esté
nesse reconhecimento, feito pela intelligencia dos pactuan-
tes, da mutualidade como let commum a ambos, e que a
vontade declarou no contracto, ¢ por isso no campo pra-
ctico das garantias do direito se pode legitimar a coacgio
physica que for necessaria para o cumprimento d’essas
obrigagdes livremente consentidas.

« No systema do neminem laede o contracto é impossiv-';
nio tewn razio de ser. O direito quer a coexistencia,
juxtaposigio das liberdades, e limita-as umas pelas outr -,
encerrando a cada individuo em sua respectiva esphc.,
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cwjos limites ndio deve transpor. Olhe s. ex.* que a lipi-
tagdo & effeito do neminem laede, eu nio disse que ers
causa ou fundamento de direito.

Estabelecido o neminen laede como principio juridico,
slo consequencias necessarias — esphera limitada por es-
phera, — obrigagBes negativas, isto é, omiss8es no ponto de
vista juridico, e por isso — ha cocxistencia ou juxtaposigio
de espheras, e por isso — ha encellamento penitenciario, e
por isso — ha indifferenca e impassibilidade deante dos ma-
les alheios, e por isso— ha o egoismo, ou talvez o soli-
psismo, e o suicidio, porque o homem ¢ senhor do seu des-
tino e a ninguem tem que dar contas do seu procedimento
cellular; ¢ por isso —ha isolamento de individuos na so-
ciedade, e como a vida individual niio é possivel no isola-
mento, como s. ex.* diz na nota ao § 159, a sociedade
com o neminem laede nBo serd sémente encellamento peni-
tenciario, mas.... um cemiterio!! e por isso finalmente o
absurdo, ultimo termo onde o neminen laede conduz phi-
losophicamepte examinado. Uma cousa n3o pode ser e ndo
ser av mesmo tempo — & o principio de contradicgdo: iso-
lamento penitenciario e dependencia social repugnam ! Mas
o‘contracto ?

Se eu devo manter-me dentro da minha esphera, sc eu
86 devo absten¢do a meus similhantes, se em face d’clles
as minhas obrigagBes siio essencialmente negativas, ndo se
pode descobrir em philosophia juridica razdo de ser quc
me arroje 4 porta do padeiro para lhe comprar o pao:
terei de morrer de fome na minha cella, porque o nemi-
nem laede nlo impde obrigagdcs positivas aos meus simi-
lhantes. Que horrivel systema!!

Dird s. ex.* que 14 estd a moral. 8. ex.* niio pode le-
gitimamente soccorrer-se & moral, que ¢ facultativa, e re-
quer boa intengio e pureza de motivo, e por isso ndo §
acompanhada da coacgho. No neminem laede, se ndo. ha
dever juridico de prestar servigos positivos, ¢ o conliracto
n3o cria o direito, mas sémente o firma, a coacciio é absur-
da, discrecionaria, para obrigar ao cumprimento de obriga-
¢Oes positivas, embora consentidas, porque nfo pode haver
consentimento legitimo, sem que seja contorme ao principio
juridico, e o principio juridico de s. ex.* é o neminem laede,
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isto 8, obrigag3es negativas: o contracte om que ha obriga-
gdes positivas € nullo desde o principio, e 8 coacello absurda,
revoltante e despotica. :

O nemingm laede s6 pode justificar os contractos de
abstengdo, omiss3es, ¢ as lesdes que resultarem da falta de
cumprimento das abstengdes! Em philosophia demina o
principio da eontradicgdo, e segundo este principio n&o se
podem admittir contradicgles, e s. ex.* sabe que quem es-
tabelece um principio deve acceitar as consequencias que
logicamente se derivarem do principio.

Continuemos: s. ex.* julga contradictorios o § 126, em
que eu digo que da mutnalidade deriva o dever de pre-
star scrvigos, e de os exigir etc., com o § 181 em que eu
digo que a.associagfio deve ser um acto livre. J4 disse que
nas primeiras duas partes tractei do direito ideal, ou geral,
e da sua individualizagio no homem, mas direito ideal, di-
rcito considerado na possibilidade juridica da sua realiza-
¢dio; e heste ponto de vista é o dever quo deriva da lei do
fim (llue obriga e niio constrange a vontade: isto ¢, trivial
nos livros de philosophia practica: o § 126 pertence & esta
materia. O § 182 pertence & 3.* parte, em que se tracta
da realizagio do principio de direito, que, devendo ser feito
por homens, dotados de intelligencia e liberdade, =6 sc
podia conceber como acto livre. S. ex.* naturalmente nilo
reparou na epigraphe, ou quiz sophismar mais um pouco !

Diz mais que pelo meu systema, a moral fica restricta
a0 sanctuario da consciencia: e que divida ? mas na sub-
jectividade da acglo, porque a moral tambers impera na
objectividade: o direito é que nada tem com a subjectivi-
dade, ¢ limita-se 56 a objectividade da acglo, convertendo
a ac¢io util em juridica. A duvida de s. ex.® resulia de
querer accommodar as cousas naturaes a os seus preeon-
ceitos da eschola positiva; os nomes niio servem para de-
signar as cousas, pelo contrario s3o as cousas que tém
de se accornmodarem aos nomes naturalmente!! 8. ex.®
quer dar ao direito, sémente os actos que podem ser extor-
quidos pela coacgdio, porque para s. ex.* a coaccio 'é um
elemento permanente ¢ indispensavel ao direito. Cada vez
admiro mais a profunda sympathia que s. ex.* tem pela
coacgiio physica ! '
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+Os actos chamados de honcstidade nfto devein estar
subjeitos i coacglio, ¢ por isso nfio podem pertencer 4o di-
reito, e por nio fiearem sem regra ddo-se. por estmola 4
moral. Ora digo cu no meu livro: todas as ncgBes tém
objectividade e subjectividade: o direito encarregi-se da
objectividade, e a moral, com quanto tenha o mesnio ob-
Jecto, characterisa-se pela subjectividade, porque n3o pode
nunca prescindir d'ella. ‘

Mas a objectividade, pertencendo ao direito, deve per-
tencer 4 lei, e a lei ¢ regulamentar e preventiva afntes
de tudo: a coacglio physica é s6 um remedio excepcional.
Jé disse a s. ex.*, e repito, que nio sympathizo nem com
o carcereiro, nem com o beleguim, nem com o algoz:
pelo contrario sinto profunda sympathia pelo padre, pelo
mestre e pelos irmfios do s. Vicente de Paula, porque
instruem ¢ moralizam; abrem os olhos da intelligencia
aos ignorantes, apuram e adogam-lhes os sentimentos, ¢
moralizam-lhes a vontade ¢ practicam outras obras de
misericordia !

Sendo a sociedade um organismo, e os homens membros
necessarios d'este organismo, ha solidariedade entre os
homens: o bem e o mal do individuo reflecte na socie-
dade, e vice-versa.’ Tracto d’esta materia no meu livro, e
ja d’clla fallei na minha primeira carta.

Falla tambem em actos de beneficencia e gratiddo (re-
pare que a gratiddo é um acto interno, que até pode ser
motivo da beneficencia), que, sendo do dominio do direito,
ndo podem ser extorquidos pela coacgfo! Os actos de be-
neficencia sdo actos de disposi¢do da propriedade empre-
gada na satisfagio das necessidades affectivas, que valem
tanto como as physicas ¢ as intellectuaes, sio esses actos
legitimos como legitima é a propriedade, e a propricdade
¢é livre ¢ individual como individual e livre é 0 homem ;
j& o disse, ¢ que aquella propriedade, exclusibilidade, ad-
quisi¢ho, manuten¢io e uso, s6 podia ter explicagio ra-
zoavel no systema da mutualidade. Leria s. ex.* o meu
livro com a precisa reflexfo, ou repugnar-lhe-a a boa fé
na argumentagdo ?

Nio sei: Mas bom ¢ que s. ex.* se lembre de que entre
tantos que nos lerem pode haver algum que queira dar-se
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ao trabalho de confrontar ndio s6 as respostas com as ar-
guigdes, mas o compcendio- de s. ex.* com o meu livro ¢ as
suas breves reflexdes ! Nio abuse tanto do seu nome, nem
faga tdo mau conceito do publico!

Creio haver respondido 4s argni¢des que s. ex.* fez no
3.0 artigo das suas breves reflexdes; se faltar ainda alguma,
digne-se apontal-a para eu lhe responder. Repito o que disse
na minha segunda carta.

Digne-se 8. ex.* acceitar os protestos de consideragio
com que sou

De 5. ex.?

Am.° coll.® cr.° e obg.%

Coimbra, 16 de julho
de 1869..

Joaquim Maria Kodrigues de Brito.
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