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CODIGO PENAL.

TITULO 1V.

DOS CRIMES CONTRA AS PESSOAS.

( Continuacdo.)

CAPITULO 3.°

DOS CRIMES CONTRA A SEGURANCA DAS PESSOAS.

SECCAO 1.2

HOMICIDIO VOLUNTARIO SIMPLES E AGGRAVADO,
E LENVENENAMENTO.

Hovcmto em geral € o facto pelo qual se tira
a vida a alguem, como indica a mesma etymologia
da palavra, hominis ceedes.

Muitos tem seguido as classificacdes do homici-
dio feitas pelos escriplores. Ndo nos fazendo cargo de
as explr neste lugar, apresentaremos o systema do

Sr. Paschoal, o qual parcce ser aquelle a que o Go-
digo mais se inclinou *.

1 Estas diveisas classificagles podem vér-se em Chau-
veau n.° 2361 e seg.; em Struvio Exercit 49 thes. b1
not. 33 etc. — O systema do Sr. Paschoal é quasi o mes-
mo del Julius Clarus, Sentent. lib, & § Homicidium n.°
1all,
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Divide elle 6 homicidio em doloso, culposo, ca-
sual, e necessario ; denominando doloso o que ¢ com-
mettido com dolo; culposo o que ¢ commellido ndo
por dolo, mas s6 por culpa ; casual o que se verificon
por um acaso, sem dolo ou culpa; necessario o que
se commette em legitima defesa, ou em virtude da
lei. — Divide mais o homicidio doloso em simples e
qualificado por alguma circumstancia aggravanle.

Arligo 349.°

Qualquer pessoa, que volunlariamenle matar ou-
tra, serd punida com trabalhos publicos por toda a
vida.
LEGISLACAO ROMANA.
Yide o commentario.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de I‘r'\no'l art. 297.9; da Baviera art, 142. o,
151.°; do Brasil art. 193. @3 das l)uas Sicilins art. 3p5.°
da Austrm art. 118.2 n.? ¢4; de Hesp. art. '321.°; u(.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit. 35
COMMENTARIO.

Tracta-se neste art. do homicidio doloso simples,
cujos elementos sdo dous segundo se infere da sim-
ples leitura do Cedigo : 1 o facto material de tirar
a vida a alguem; 2.° a vonlade ou inlencio de ma-
tar. Apesar de parecerem simples, estas duas condi-
¢Oes da criminalidade exigem alaum desenyolv lmento



1.° Faclo material de tirar « vida a qualquer
pessoa. — Assim, qualquer que seja o sexo, a idade,
ou a nacionalidade da viclima, estd comprehendida
na disposicdo do art., porque o fim da lei ¢ prote-
ger a vida do ser humano ' ; e daqui se segue tam-
bem que para haver criminalidade ¢ necessario que
o cnte conlra o yual se allenta seja vivo, alids ¢ um
cadaver e ndo uma pessoa.

Os anligos escriplores altendendo a que ndo ha-
via homicidio senio quando se tirava a vida a uma
pessoa, entraram em duvida se deveria, ou ndo ser
considerado como homicida aquelle que matava al-
gum individuo monsltruoso. Para resolver este ponlo
dividiram os monstros em monstros propriamente di-
tos (monstra) que parlicipavam simullaneamenie da
natureza do homem e dos brutos, (conira human:
generts formam procreata), ¢ em monstros impro-
priamente ditos (ostensa), os quacs apresentavam to-
dos os caracleres humanos, apenas com algumas de-
formidades (que membrorum humanorum officia am-
pliarunt). Em visla desta distinccio estabeleceram ue
a morte dos monstros propriamente dilos ndo era ho-
micidio, e que até era licito matal-os.

Semelhantes questoes, resultado das tradictes da
anliguidade, do respeito ao direilo romano ®, e das
idéas do paganismo dcsappareccram com o progresso

1A L. 1 § 2 Dig. ad leg. Cornel. de sicar. com-
prehendia bem esta idéa, dizendo: « Lex Corneclic non
de certo hominum gencre loquitur, sed ipsum hunanity-
tem luctur. » )

# Vide as LL. 14 de stalu homin. , 38 Dig. de verb.
sigiife y ¢ 3 Cod, de postluanis § ete,
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das luzes. Toda a crealura, por mais disforme que
seja, ¢ protegida pela lei, uma vez que tenha nascido
do homem *.

Como em vista do que levamos dito, 6 preciso
para existir homicidio que se tire a vida a alguma
pessoa, seguc-se que ¢é da essencia deste crime haver
um aclo material, ou uma omissio que possa produ-
zir esse effeito, e tal seria o caso daquelle que ma-
tassc alguem & fome.

Rauter sustenta que n3o se exige mecessaria-
mente no homicidio um acto material, porque o cri-
me pode muitas vezes ser resultado de um aclo mo-
ral. Ninguem pdde duvidar que ha faclos que, sem
serem materiaes ou physicos, produzem a morte; um
marido que tracla mal sua mulher, que lhe faz pas-
sar uma vida cheia de soffrimentos moraes e amar-
guras alé a fazer morrer, € verdadeiramente o seu
malador. Mas a lei exclue este facto pela impossibi-
lidade ou difficuldade que ha de provar semelhante
crime. Podem muito embora haver suspeitas de que
a mulher fosse viclima de maos tractamentos moraes
do marido, mas & quasi impossivel distinguir alé que
ponto elles influiram para a morte *.

2.° Vontade ou intencdo de matar. — Esta con-
dicio parece escusada, porque a intencdo, em regra
geral, 6 um dos elementos conslitutivos de todo o
crime, como o proprio Legislador ja reconhcceu no
art. 1.°. No emtanto era necessario que se estabele-

1 Admira que Feuerbach e Rauter ainda ensincm
quc ndo é homicida quem mata um monstro !
2 Chauveau n.“s 2368, 2369,
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cesse aqui esle principio, (raclando-se do homicidio
doloso, para estabelecer a linha que o distingue do
homicidio culposoe.

O direilo romano expressamente admitliu a mes-
ma doutrina. Na L. 1 § 3 Dig. ad leg. Cornel. de
sicar. se diz: « Diwvus Adrianus rescripsit eum qui
hominem occidit, st non occidendi animo hoc admi-
sit, absolvi posse. »

Os anligos doutores, e Carpzow resumindo tudo
que até ao seu tempo se havia escripto, occuparam-
se muilo com a questdo de determinar quaes os si-
gnaes externos pelos quaes se pode reconhecer o ani-
mus occidendi. Hoje, que a apreciagio das provas
depende toda da consciencia do jury, esta questdo
ndo tem o valor nem a imporlancia que entdo se lhe
ligava. Nao obstante sempre mencionaremos as re-
gras dadas a tal respeito por esses doutores, ndo por-
que possam servir de regra, mas porque constituem
pelo menos um indicio ou preswmpedo uma vez que
o accusado negue a intencdo.

Assim presumia-se a vonlade de matar—1.°
se as feridas tinham sido feitas com armas mortife-
ras — 2.° ou na cabeca — 3.° ou em grande numero
— 4.° se os golpes tinham sido repelidos — 5.° se o
ataque tinha sido feilo por muilos criminosos— 6.°
se havia longa inimisade entre o accusado e a victi-
ma—"17.° se tinha entre ambos havido ameacas —
8.° se o culpado havia fugido elc. *.

O que ¢ certo porem ¢ que esta determinagdo

! Sr. Paschoal Jus crimin. 1it. 9 § 25 Muller a Stiu-
vio Lxacit, 49 thes, 62 not. 6; Puttman § 281; etc.
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da exislencia da inlencio depende das circumstancias
e faclos especiaes, como ja advertia judiciosamente o
Jcto Marciano na L. 1 § 3 Dig. de sicar., quando
fallando da necessidade da intencio, exigida no res-
criplo do imperador Adriano, accrescenta logo: E¢
ex re constituendum hoc.

Quanto a pena. — Entre os roinanos nos pri-
mitives tempos o homicidio doloso era punido de mor-
le; pena esla que foi conservada na lei Sempronia
de homicidiis. Porem Lucio Cornelio Sylla na sua
dictadura mudou esta legislacio pela lei Cornelia de
sicariis do anno 673 (L. 2 § 52 Dig. de orig. jur.),
segundo a qual o homicida, sendo pessoa conslituida
em dignidade, era punido somente com a deportacdo,
¢ as pessoas de outra condicio com a pena capital*.
Com o andar dos tempos foi esta pena applicada sem
excepedo ao homicida doloso, qualquer que fosse a
sua condicdo ; e apesar de Sylla ndo ser o auctor des-
tas mudancas, lodavia as novas disposicdes que em
diversos tempos se lhc accrescenlaram ficaram con-
fundidas nesta lei Cornelia de sicariis'.

Entre nés a pena do homicidio pela Ord. Liv.
5 Tit. 35 era tambem a de morte. Em Franca pela
anliga jurisprudencia succedia o mesmo * ; mas a As-
sembléa constituinte no art. 8 Til. 2 do codigo de
1791 reservou a pena capital para o homicidio acom-

1 Os homicidas ciam chamados sizarii da palavia
sica, que designava uma especie de punhal ou espadim
cunvo, quc se occultava debaixo dos vestidos: sobre o
que s¢ podem vér Brisson, Sclect. Antiquil. lib. 2 cap.
11, Ménage, Ananil jur. cap. 295 cle.

2 Pereira € Sousa, Clusses dos crimes pag. 297,
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panhado de circumstancias aggravanles, punindo o
homicidio simples com trabalhos forcados por loda a
vida. O nosso Codigo scguiu nesla parle o codigo
francez.

Convimos em que ndo se applique a morle ao
homicidio simples, mas julgamos que seria mais jusla
a imposicio da prisdo, pois achamos que a pena de
trabalhos publicos nio deveria figurar nas leis penaes.

Antes de concluir o commentario a este art. con-
vém adverlir que se pdde agitar a questio de saber
se aquelle que com erro de pessoa, querendo malar
um, da a morte a outro, sera ou ndo criminoso de ho-
micidio voluntario, apesar de a sua vonlade de matar
nio se referir ao morto. Esta questdo scrd caamina-
da no commentario ao art. 352.°

Artigo 350.°

Sera punido como tentativa de homicidio, ou
como delicto frustrado, segundo as circumstancias,
todo o ferimento, espancamento, ou offensa corporal
feita com infencio de malar.nos casos em que a morle
se seguiu por effeilo de causa accidenlal, ¢ que nio
era consequencia do faclo criminoso.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. da Baviera art. 144.%; etc.
COMMENTARIO.

Se de um ferimenlo, espancamento, ou offensa
corporal, feilo com intencdo de matar, nio se seguir
a worle, ou se seguir por effcilo de causa accidental
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que nio era consequencia do facto criminoso, ¢ con-
siderado como lentaliva de homicidio ou delicto frus-
trado.

Nio ¢ este o lugar de entrar no exame da cri-
minalidade dos ferimentos, espancamentos ou offensas
corporaes, 0-que faremos na Secciio 4." deste Capi-
tulo ; é certo porem que, sendo o ferimento feito com
intencdo de matar, ha a vonlade de matar, que é um
dos elementos do crime; mas falta o facto material
da morte: se a ferida ndo foi sufficiente para por si
produzir a morle, haverd a lentaliva de homicidio :
se cra sufficiente, e a morte sendo seguiu por alguma
eausa accidental havera delicto frustrado.

Artigo 351.° a

Serd punide com a pena de morte o crime de
homicidio voluntario declarado no art. 349.°, quan-
do concorrer qualquer das circumstancias seguintes :

1.2 Premedilacdo.

2.2 Quando se empregarem torluras, ou actos
de crueldade para augmentar o soffrimento do offen-
dido.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 324.° n.%® 4, 5,; de Franca

art. 297.%, 303.°; das Duas Sicilias art, 351.%, 574.°,
876.Y; da Baviera art. 146.%3 etc.

COMMENTARIO.

O homicidio é punido com a pena de morle cou-
correndo algumas das circumstancias enumeradps no
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arl. , porisso que sdo de tal nalureza que aggravan
sobre-mancira a criminalidade do delinquente.

Quanto & premeditacio, ¢ cerlo que revela um
grao de criminalidade muito grande, porque o crime
commeltido com ella é resullado de meditacio e de
reflexdo ; ¢ o homem que depois de reflectir ndo aban-
dona um pensamento tdo criminoso como ¢ o howmi-
cidio, ¢ indubitavelmente um preverso, pois resiste
a voz da razdo e da consciencia, as quaes lhe pro-
clamam a criminalidade do seu crime.

A 2.2 circumslancia ndo pbde deixar de se eon-
siderar como aggravante ; e denofa talvez em certos
casos mais preversidade do que a propria premedita-
¢do. () Codigo ndo define o que sejam aclos de bar-
baridade, deixando aos Tribunaes a apreciacio da
natureza dos aclos, por ser quasi impossivel definil-
0s precisamenle, ndo s6 porque o que para uns é
crueldade para oulros niio o serd, mas porque a crucl-
dade é muilas vezes relaliva, e dependente de cir-
cumslancias especiaes ao criminoso e ao offendido *.

Artigo 351.° (continuacio.)

3. Quando o mesmo crime fiver por objeclo
preparar, ou facilitar, ou execular qualquer outro
crime, ou assegurar a sua impunidade.

©.* Quando for precedido, ou acompanhado,
ou seguido de outro crime a que corresponda pena
maior, que a de Ilres annos de prisdo.

1 Carnot ao ait, 303.° do codigo francez n.** 3 e 4.
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LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga (rcformado em 1832) art. 304.°%;
da Sardenha art. 980.° n.° 3 5 das Duas Siciligs art. 35%:®
n.° 63 ete.

COMMENTAR!IO.

A circumslancia mencionada em o n.° 3 tam-
bem ¢ aggravanle, e augmenta a criminalidade do
delinquente, porque o homicidio j& ndo € um crime
isolado e distincto, é um meio cmpregado para pre-
parar, facilitar, ou exccutar algum crime ou a suva
impunidade. Assim o ladrio que inlenla roubar uma
casa, vendo que ndo o pdde conseguir sem malar o
criado, pois reccia a defesa que este hade prestar, se
o mala, commelle o crime de homicidio para facili-
tar o roubo que inlenta commetler. Do mesmo modo
o ladrdov que tendo pralicado um furlo, e conhecendo
que alguem o presenciou, o mata para ndo ser des-
coberto, ¢ homicida com o fim de asseguvar a im-
punidade do scu erime.

E’ necessario porem fer bem em vista que os
dous faclos devem ser reunidos por uma relacio de
causalidade. Scm se provar que o homicidio foi pra-
ticado com o fim indicado no art. , exisle a circum-
stancia aggravanle indicada nesle numero. Esta idéa,
diz Morin ', ¢ cminenlemenle jusla, moral, ¢ philo-
sophica, porque ou o crime, para commeller o qual
se empregou o homicidio como mcio, ¢ igual em cii-
minalidade a cslc, ou ¢ inferior ; em amhos 0s ¢asos

1V.° Meurlre n.° 9.
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ha uma preversidade a toda a prova; no primeiro
duplica, no segundo péde augmentar ainda mais.

Na Allemanha o codigo do Wurtemberg consi-
derou esta circumstancia, como o nosso Codigo, mo-
tivo sufficienle para applicar ao homicidio a pena de
morle ; os oulros codigos julgaram que apenas cons-
tiluia um concurso de delicto punido segundo as re-
gras geraes.

A circumslancia don.® 4 éimitada do art. 30%.°
do codigo francez reformado em 1832. A causa da
aggravacdo do homicidio nesta hypothese especial é
a concomtlancia de um outro crime, a qual se verifi-
ca quando o homicidio for precedido, acompanhado,
ou «cguido e outro crime ; mas isto deve entender-
se, diz Chauveau, sendo ambes os deliclos commet-
tidos in eodem tractu temporis; pois se forem prali-
cados com algum intervallo um do outro, os dous ac-
tos isolados perdem o caracter de concomilancia ou
simultancidade que aos olhos do Legislador augmenta
a criminalidade *.

A doutrina do nosso.Codigo parece-nos injusta;
e nesta parle adoplamos as judiciosas observacoes de
Haus. Ou o crime, que precede, acompanha, ou se-
gue o homicidio, prova a premeditaciio deste ou nio :
no primeiro caso admitlimos a aggravacio com a pena
de morle, posto julguemos desnecessaria a disposicio,

1 Esta idéa de Chauveau (n.® 2523) reconhece-se
expressamente ser a do Legislador pelas discusses que
em Franga tiveram lugar por occasido da discussdo da
L. de 28 de Abril de 1832. —Vide Chauveau Code pe-
nal progressif pag, 273 e seg.
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porque entio o homicidio é punido com a pena ca-
pital em vista da disposicio do n.° 1; no segundo
caso ¢ injusio, em vista dos principios do Codigo,
applicar semelhante pena. Embora se diga que ha a
reunido de dous crimes, e que esla circumstancia re-
clama uma punicio mai$ severa ; porque para o caso
da accumulacio de crimes, ja prevenida no art. 19.°
n.° 20 14 temos as regras geraes de aggravacdo *.
A razdo porque o Codigo limita o crime, a que
se refere esle numcro, aquelles que forem punidos
com maior pena do que tres annos de prisdo, é por-
que a inferior a essc tempo € correccional ; e o facto,
lornando-se por isso menos grave, nio deve produzir
no homicidio uma aggravacie tio fortc como a morte.

Artigo 331.° (continuacdo.)

5.8 Nos crimes a que se referem os dous an-

tecedenles numeros, niio se comprehendem aquelles
que sdo pela lei qualificados como crimes conira a
seguranca inlerior, ou exlerior do Estado, sem com~
plicacdo de outro qualquer.

COMMENTARIO.

A idéa deste numero parece ser baseada no prin-
cipio de que sdo crimes politicos os que altentam con-
fra a seguranca inlerior ou exterior do Estado ®.

1 Haus tom. 2 pag. 201 e seg.

%Sobre a verdadeira natureza dos crimes politicos
j& falldmos no appendice 1.° ao volume 2.%, e por isso
escusado € agora combater esta idéa,
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Admittimos a doutrina, mas sé6 em relacio ao
n.% 3, visto dar-se no caso delle a correlacdo entre
o delicto e o homicidio ; mas nio o podemos admil-
tir em relacio ao n.° & por ndo haver essa correla-
cdo. A razdo dislo jaA a demos no commeniario ao
art. 174.° a pag. 159 do 2.° volume para onde re«
mellemos o lcitor. >

Artigo 352.°

A premeditacdo ' consisle no designio formado
anies da accdo de altentar contra a pessoa de um in-
dividuo determinado, ou mesmo daquelle, que for
achado, ou encontrado, ainda que este designio seja
dependente de alguma circumstancia, ou de alguma
condicdo ; ou ainda que depois na execucdo do cri-
me haja erro, ou engano a respeilo dessa pessoa.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 397.° 5 da Sardenha art. 574.9 3
das Duas Sicilias art. 351.%; de Hesp. art. 324.%; etc.

COMMENTARIO.

J4 commentando o n.° 1 do art. 19.° nos ex-
plicamos poslo que resumidamente sobre a nalureza
da premeditacdo ; e agora, que a materia o exige,
desenvolveremos, quanto o comportam os limiles desla
obra, a doutrina dos criminalistas a semelhanle res-
peito.

Farinacio, a quem seguiram os anligos crimina-
listas, apresenta em poucas palavras o sysiema que
separa o homicidio voluntario do homicidio preme-
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ditado : « Homicidium simplex illid est in quo occi-
dendy animus concurrit tempore rize; premedila-
tum vero in quo occidendi deliberatio ante rizam
preecedit. » Para elles o homicidio era voluntario
quando a vonlade eoncebia o desejo do crime ¢ o cxe-
cutava logo, conhecendo a maldade da accio, mas
sem refleclir ; era premeditado quando o seu auclor
refleclia sobre o projecto do crime antes de o execu-
tar, preparando-o ¢ meditando-o.

O nosso Codigoe faz consislir a premeditacio no
designio, formado antes da accio, de atientar contra
a pessoa de um individuo determinado. Esla defini-
¢do, copiada verbis ipsis dc art. 397.° do codigo
francez, foi censurada por Haus e com justa razdo,
€Omo vamos vér.

Que indica a expressio « homicidio premedita-
do, » tomada no sentido natural da palavra? um ho-
micidio que foi praticado depois de ter sido meditado
ou reflectido pelo seu auctor, e que nio foi resulta-
do de um acto irrefleclido. Sendo isto assim, (s ou-
tro ndio é, nem podia ser o pensamenlo do Legisla-
dor), estard bem traduzido esse pensamento nas ex-
pressdes « formado anles da acc@o»? certo que ndo.

Em primeiro lugar ¢ um erro suppér que houve
premeditacdo todas as vezes que o designio de com-
melter o crime tiver sido formado antes da ac¢do.
Esse designio pdde ter nascido n’um movimenio de
colera ou desesperacdo, paixdo que exclue meditacdo
do projecto, elc., péde essa paixdo subsistir por mui-
tos dias, e o individuo s6 effectuar o projeclo dias
depois de o conceber ; ¢ quem dira que, apesar de
exislir o designio formado antes da aogdo, o crime é
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.premedilado? ningeem.: porque ¢ resullado de uma
causa, a qual, como dissemos, exclue a reflexdo ¢
a meditacdo.

Para provar os ferriveis resullados de seme-
lhante doutrina refere Haus o seguinie facte. Un in-
dividuo, achando-se com outres n’uma taberna;pe~
diu a um delles lhe pagasse o dinheiro que lhe devia 3
negou este a divida, travou-se uma disputa acalora-
da, ¢ o crédor n'uma agita¢do violenla, vai-a.-casay
(ue pouco distante era, péga em uma espingarda, e
vollando 4 taberna desfecha sobre o devedor e o mata
nesse movimento de colera, que havia produzido a
resolucdo criminosa. Processado, foi condemnado a
morle ¢ execubnde, com .o fundamento de que, tendo
o designio sido formado anfes da accdo, o homicidie
era promcdnlado Eis o absurdo tesrivel a que és ve-
zes conduz a mi redaccio de uma loi *!

0 Codigo, como ji notamos no commentario- ao

°1 do art. 19.? teria sido mais conforme com ©
bom senso, e com a philosophia se dissesse ~= ka pre-
meditagdo todas as veses que o prajecto do erime ti~
ver sido meditado e reflectido pelo -criminoso. — A
questdo do facto para fazer a applicacdo do principio
cabe ao jury; da nalureza ou principio da premedi-
tacio é do dominio da sciencia; sc¢ os criminalistas
a tem tornado diflicil, clla ndo deixa de -ser simples
uma vez que altendamos ao senlido obvio ¢ natural
das palavras e & mente do Legislador.

Estabelecidas estas nocdes geraes sobre a preme-
dilacdo resta fazer algumas observacdes sobre o art.

1 Haus tom. 2 pag. 171 e seg.

TOM. 1V, 2
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Diz-clle que a premeditacio consiste no designio, for-
mado -anles da aegdo, de allenlar contra a pessoa de
um individuo determinado, ou mesmo dagquelle que
for achado ou encontrado. Eslas ullimas expressoes
que vao noladas em gripho foram traduzidas litteral-
mente do art. 297.° do codige francez — « 0w miéme
de celur qui sera trouvé ow rencontré.» — Que quiz
o legislador francez significar com estas palavras?
que se o criminoso premedilassc malar cerfo indivi-
duo, e por erro ou engano matasse oufro que nio
esse, nent por isso deixava de haver premeditaciio.
Esta ¢ a intelligencia que desgsas expressoes se deduz
naturalmente, ¢ assim as entende Morin *.. Sendo islo
assim, ou foi inulil accrescentar no fim do art. as
palavras « ou ainda que depois na execucdo elc. »
porque nie sio mais do que a reproducciio da mes-
ma idéa, ou entdo ndo se deveriam ter copiado do
codigo francez aquellas expressdes « mesmo daquelle
que for achado ou enconirado » para se ndo repelir
duas vezes a mesma cousa. O que nos parece é que
ndo se entendeu o espirito do codigo francez, ¢ que se
copiaram cstas palavras s6 porque se viram la es-
criplas. -

Accrescenta mais o Codigo no art. — ainda que.
este designio seja dependente de alguma circumslan-
cta. — Quer dizer que ainda mesmo que o designio
de matar seja dependente de alguma condicdo eu cir-
cumstancia, ndo deixa de haver premeditacio. Isto
torna-se mais claro com dous exemplos, que (razem
Carnot e Rogron. — Exemplo de designio de malar

2 Morin v.° Préméditation n.° 4,
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dependente’ de uma: circumstancia : "um ladrio entra:
w'ama easa para roubar ¢ encontra o dono a dormin,
e apesar de ndlo tencionar -matal-o para effectuar o
roubo, forma o désignio de o matar se elle acordar ;
neste caso se commetler o homicidio por ter o indivi-
duo acordade, o crime ¢é premeditado embora o desi~
gnio dependesse dessa circumstaneia; ¢ a razioé
porque o designio existiu sempre antes da ac¢iio, o
que dependia daquella circumslancia era a sua exe~
cucio. — Exemplo de designio dependenle de uma
condicio : um ladrio agarra um homem, amarra-o,
¢ rouba, ameacando-o com a merte se¢ gritar; a vi-
ctima apesar da prohibicfio grita por soccorro, ¢ €
morla : nesie caso e homicidio tambem ¢ premeditado
porque foi formado antes da accio, e era s6 a Swa
execucdo que dependia da condicdo *.

No fim do art. diz o Codigo — ou ainda que
depois na execucdo do crime haja erro ou engano a
respeito dessa pessoa. — Ji nds dissemos no commen-
tario ao art. 349.° que tinha sido vma questdo agi-
tada entre os escriplores o saber se o crro na pessoa
da victima cxcluia ou ndo a premeditacio da parte
do agenic. O nosso Codige resolve-a affirmativamen-
le, e com razio segundo nos parece. E’ certo porem
que esta questdo dividiu os antigos criminalhstas. Uns
i am no homicidio, em que havia erre na victi-
ma, sendo um homicidio casual, outros considerayam-
no pelo contrario como um verdadeiro. homicidio vo-
luntario e premedilado. Os primeires fundavam-se
em ¢ue o homicidio ndo era doloso porque cm rela-

1 Carnot ¢ Rogron ao art, 297.° do codigosfraneez,
2 »
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oJo & pessoa morta ndo tinha o delinquente a inten-
cio de matar, a qual nesla hypothese era excluida
pelo erro; e em abono disto traziam a L. & Dig. de
anjur.. a qual recusava a acciio de injuria aquelle
que tinha sido espancado por engano em lugar de ou-
tro: « si cum servo meo pugnam ducere vellem, in
proximo te stantem Snvtlus percusserim, tnjuriarum
non feneor?. » (s segundos oppunham a islo que o
erro hdo excluia a inlencdo de matar ou a premedi-
lagdo, -porque a intencdo era uma circumstancia pes-
soal ao agente e ndo relativa a viclima, e por 1isso
era considerada como aggravanle da criminalidade ;
¢ em seu apoio citavam a L. 18 § 3 Dig. de inju-
rits a qual concede a accdo de injuria & pessoa que
por erro tiver sido injuriada em lugar de outrem :
« st injuria miht fial ab eo cui sim 1r/nolus aut s
quis pulet me Lucium Caiwm esse cum sim Caius
Setus ; preevalet quod principale est, injuriam eum
mihi facere velle; nam certus ego sum, licel tlle pu-
tet me alium esse quam sum, et idco tnjuriarum ha-
bebo *. 5

Entre estes dous extremos veio Julius Clarus es-
tabelecer uma opinido media, dizendo que havendc
erro na victima o homicidio era voluniario ¢ nio car

1 Desta opiniﬁo foram Menochkius, Dc arbitr. jud

cas. 324 n.° 2; ¢ L. Carrerius, Pract. caus. crim. §¢
n.° 59.

2’ a opinifo sustentada por Farinacius, quast
125 n.° 156 ; Perez, ad Cod. Liv. 19 tit. 16 n.% 46
pelo nosso Pel cira e Sousa, Classes dos crimes pag. 301
e pelos criminalistas modernos. — Vide Chauveau n,

8417 e seg. : o
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stal, porque existia a vontade, mas que tambem ndo
era premedilado ', Esla distinec@io porem era mais sub-
til do que solida. O erro do agente ndio pode fazer
com quc o designio da accio ndo seja considerado
como formado antes do crime; pode sim mudar o
resultado deste, mas nunca a sua nalureza.

O nosso Codigo seguiu a verdadeira doutrina,
a qual ¢ tamhem a dos ouiros codigos. O que porem
seria melhor era imitar o da Sardenha, o qual no art.
583.° estabelecc como regra geral tanto a respeilo
do hemicidio voluntario, como do premeditado, que
o crro na viclima ndo destroe a vonlade ou a preme-
ditacio.

Concluindo @ eommentario a esle arl. cumpre
nolar que o howicilio premeditado ¢ designado -na
legislacio franceza pelo nome de assassinato. Esta
expressio tem hoje um senlido mais lato do que na
anterior legislacio porque entdo designava o homici-
dio commellido por mandato e por dinhciro ou oulro
intcresse * ; e é neste sentido que apparcce emprega-
da nos antigos auctores; hoje porem designa o ho-
micidie premedilado, e atraicoado, e todo aquelle em
que o agente leva vantagem & victima seja pela des-
igualdade das armas, seja pela siluacdo do lugar. O
nosso Godigo porem ndo empregou essa expressdo,
mclhindo o assassinato na designagio geral de homi-
cidio aggravado. ’

1 Julius Clarus, Scnlcntiar. lib. 5 § Ilomicidaun,
n.° 6.

2O Codigo vilo incrimina cm especial o que mata
por dinheiro talvez por julgar este homicidio compre-
hendido no premeditado.
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A palavra assassinato n3o 6 muilo amliga na
linguagem juridica, na qual s6 comecou a ser usada
no seculo XII, sendo importada do Qrienic no tempo
das cruzadas. A opinido geral sobre a sua origem é
a segwinte. « Na Asia menor chamavam assasstnos (da
expressio arabe asis que significa pessoa que se poe
emhuscada) os scclarios de um principe da familia
dos ‘Axsgcides, que habilava enlre Antiochia e Da-
masce, :e:que os tinha s suas ordens para assassinar
/08 prigeipes seus inimigos, v. gr. Luiz da Baviera,
que por elles foi morio em 1213. Esia facedo ;pos-
suia oilo ou dez cidades em redor de Tyro,: e desi-
gnavam o seu chefe pelo nome do Velho da.monidr-
nha ; eram mahometanos,.e pagavam certo tributo
aos cavalleiros do Temple. Foram vencidos pelos tar-
laros em 1237, os quaes lhes mataram o chefe, e
desde, entdo enlinguiu-se a seita. Daqui vem na qpy
nido commum o dar-se aos que malavam per dinbeigo
ou-mandalo o nome de assassinos!. » T onh

Nesta historia porem ha mais fantasia do que
verdade. E’ cerlo que os cruzados eacontraram na
indicada regido uma tribu denominada dos Assassi-
nos 6 governada por um chefe deneminado Velho da
smonlanha. A origem desta tribu é hoje rcconhesiga
depois das investigacdes dos geographos e historiado-
res modernos. Depois da morte de Mahomet - dividi-
ram-se scus discipulos c¢m muitas seitas, enire as
quacs a dos ismaelitas, donde sahiram os califas fa-
timitas que tiraram aos Abassydas o Egyplo ¢ a Sy-

! Ménage v.° Assassiniy Lauterbach, Dispul. de
assassin § 25 Perciia € Sousa Clusses doscrtmes pag. 319,



23

ria. Esles califas para firmarem e augmentarem o scu
poder enviaram as differenles provincias sugeilas aos
califas de Bagdad, missionarios que ensinavaim .em se-
creto os dogmas dos ismaelilas, e incilavam os poves
a revolia.

Um destes missionarios, no meado-do 5.° seculo
da Egyra, era um certo Haasan fitho d'Ali; o qual,
lendo-se por largo tempo esforcado para fazer reco-
nhecer a supremacia do califa fatimila Monslanset,
que enlio reinava no Egyplo, declarou-s¢ por fim in-
dependente, e eslabeleceu-se nas montanhas da anti-
ga Parthia, perto de hazvin, sendo couhecido pelo
nome de Cheik-al-Djebel, isto é, chele qu velho da
monlanha.

s chefes que 1he succederam no espace:de dous
seculos, ndo sO estabeleceram o seu poder na Persia
mnas n'uma parle da Syria, eslabelecendo-se um del-
les nas montanhas do Anli-Libano. Foram os ismae-
litas .destas montanhas que os cruzados conhéccram
com o nome de Assassinos.

Mas qual a origem deste nome? Ja vimos que
a opinide vulgar o deriva do arabe ases «que signi-
fica wsidiator 5 perem o sabio Silvestre de Sacy moss
trou que clle vem de Haschich, palavra arabe que
designa uma cerla preparacio vegelal feita com o fim
de ovaltar a imaginagdo, ¢ que cra empregada secre-
Lamenle pelos chefes da seila para augmentar o seu
poder e a dedicac@o de alguns fanaticos * ; vindo dahi

1 Silvestre de Sacy, no Jowrnal des savants de 1818
pag. 418. — Ainda hoje no Oriente € conhecida esta
piepatagio, a qual tem pot basc a chamada carmabis
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o nome de Haschischin, donde por corrupcio nas-
ceu o de assassini.

Esta parece ser a origem verdadeira de seme-
thanle denominacio ; e ndo admira que a imaginacdo
vulgar produzisse a fabula referida ; nada mais natural
a um principe da raca arabe, aonde o systema da vin-
ganca parecc alé hercditario, do que armar o braco de
um fanalico para ir assassinar um monarcha no mefe
da sua cirte em satlisfacio desse systema ; é mesmo
crivel que os cruzados livessem conhecimento de alguns
desles factos, e a imaginaciio popular gencralisou-os
arvorando-os cm systema exclusivo dessa tribu. N'uma
¢poca em que a falta de communicacdes ¢ de estudos
hisloricos era quasi nulla, ndo admira que o erro se
propagasse, e désse depois origem a um lermie hoje
lechuico na lingua juridica *.

Artigo 333.°

Aquelle, que commetter o crime dé envenena-
menlo, serd punido com a pena de morte.

E’ qualificado crime de envenenamenlo lodo o
allenlado,contra a vida de alguma pessva por coffeilo
de subslancias, que podem dar a morle mais ou me-
nos promptamente, de qualquer modo que eslas sub-
slancias sejam empregadas, ou administradas, ¢ quacs-
(UCT que sejam as consequencias.

indicay e os que della usam sdo conhecidos pelo nomg
de Haschischm.

! Vide Malte Brun, Géographic univers. (Paris 1835)
tom. 8 pag. 205 ¢ seg.; J. von Hammer, Geschiclic
der Assassien (Stuttgard 1818); Hewbelot, Biblioth,
orient. .0 Bathwua.
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LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 324.° n.° 33 de Franga aut.
302.°; das Duas Sicilias art. 352.9 n.° 3; da Sardenha
art, 878.9; do Brasil art. 192.9 ; etc,

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.
'Ord. Liv. 5 Tit. 35 § 23 ctc.

COMMENTARIO.

E’ o cnvenenamento um dos crimes mais quali-
ficados, e mais grave ainda do que o proprio homi-
cidio, ou sc considere em relacdo a preversidade do
crininoso, 3es meips de execugdo, aos resultados do
delicto, ou & difficuldade que ha em nos garantirmos
delle.

Com effeito, além de denotar maior preversida-
de, a mulliplicidade de combinactes mortiferas que o
homem lem descoberto ou inventado, a facilidade de
preparar ¢ consummar o atlentado, e de occultar os
seus vesligios tornam mais terrivel este crime quantlo
aos seus meios de execuclio. Mesmo quanto aos seus
resultades mio ‘¢ elle menos para recear ; porque po-
dem facilmente exceder até a tencdn ¢ desejos do cri-
mino~o; assim o veneno, lancado na comida de¢ um
individuo para o matar, pdde dar cabo dc¢ uma fami-
lia inleira, que participar daquella comida, sacrifi-
cando assim muilas viclimas mesmo conlra a inlen¢do
dp delinquentle. Emfim a tudo isto accresce a diflicul-
dade que o homem lem para se garanliv de um cri-
me que ¢.sempre. commellido por mao lraicocira:
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como havia Henrique VII prevér que havia ser morto
pelo frade dominicano, envenenando esle com mio
sacrilega o vinho consagrado que elle havia de com-
mungar ' ? Eslas consideracdes levaram sem duvida
a L. 1 Cod. de malefic. et mathem. a dizer plus est
kommem extinguere veneno quam occidere gladio.

Dada assim' uma idéa da gravidade do crime se-
gue-se determinar os elementos do gnvenenamenlo em
vista desle art. , copia fiel do art. 302.° do codigo
francez. S3o dous esses elementos : 1.° que haja um
allenlado contra a vida de alguma pessoa; 2.° que
esse altentado se verifique por meio de substancias
eapazes de dar a morle mais ou menos promplamente
qualquer-que seja o modo porque sejam empregados,
€ quaesd@erique s¢jam as consequencias.

"1.° Que haja um altentado conlra a vida 'de
alyuma pessoa. — Ji no arl. 163.° § 1 vimos que
a palavra attestado era'complexa, e comprehendia no
senlido-legal a tentaliva e a execuciio ; por conseguinte
para exislir o crime de envenenamento ndo é neces-
sario que esleja- consummado o homicidio, basta que
haja wma simples tentaliva, sendo por conseguinte a
mente do Codigo assiniilar neste caso especial o cri-
me tentado ao crime consummado *. Resta porem de-

. A

1 E’ necessario notar que ent3o (1313) os impera-
dores commungavam debaixo das duas especies na qua-
lidade de conegos de S. Jodo de Latrao.

2 Lscusado é advertir que o attentado deve ser acom-
panhado da‘intengdo de matar, pois ndo péde baver aii-
me scm a vontade de o commeller; e csta obsérvagio
tem’ muila importancia mo envencnamento, porquéts
pessoas queé os empregam nem sempie conhccemd i sua
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lerminar hem a differenca entre a tentaliva desle de-
licto o delicto frustrado, e o delicto consummado,
nao porque isso influa na pena pois esta é a mesma
cm todos 0s casos, mas para eslabelecer precisamenle
aonde comcca a tenfativa, e qual a linha que a di-
vide dos aclos preparatorios.

Tramar o envenenamento de uma pessoa, com-
prar o veneno, confial-o ao individuo encarregado de
o propinar, ndo é, diz Rossi ', sendo preparar o en-
venenamenlo ; ndo ha ainda comeco de execucio. Se-
melhanles aclos tem verdadeiramenle por fim facilitar
a realisacdo-do pensamenlo criminoso ; mas precedem
a cxecucdo, € ndo a comecam, porque ainda nio esta
exeentado nenhum dos aclos cujo complexo constitue
o crime. Por isso.taes-aclos ndo devem ser punidos,

forca, e seria imjusto. imputar-lhes um facto accidental
— assim um medico que, precisando applicar uma sub-
stancia venenosa a um doente, der por ignorancia maior
por¢io do que devia, e o doente morrer, sera taxado de
impericia ou ignorancia mas ndo de envenenamento do-
1050 5 ~ do mesmp modo se uma mulher para evitar que
seu marido faca uwma jornada lhe der uma substancia,
que ella contava lhe produziria apenas uma leve doen-
ga, e clie morrer, é claro que tambem aqui sendo dd en-
venenamento doloso.

\lzuns criminalistas tem questionado sc a.envene-
pamenlo voluntario involve ou ndo a premeditagio. Pa-
roce-nos inulil esta questdo, porque ou seja s6 volunia-
1i0, ou seja tambem, premeditado, a pena é a de morte,
— Veja-se todavia sobie essa questdo Rossi, Liv. @ Cap.
11; Gengler, Die Strafrechiliche Lehre vom Ferbrechen
der Vergiftung (Bamberg 1842) tom. 2 pag. 148 e segy

1 Liv. € Cap. 28 in tine.. .
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porque a lei nfio os inerimina em especial, como de-
termina o Codigo no art. 10.°%,

Os actos de exceuciio comecam com a mistura
do veneno nos alimentos deslinados a viclima, ¢ com
clles eaisle a tentaliva ; pois ha realmente comeeo de
execucdo quando o vencno foi preparado e lancado
nos alimentos daquelle que deve ser envenenado ; e
50 resta a:este o tomal-o. Mas supponhamos que, an-
tes da viclima tomar o veneno, o criminoso suspende
a-execucio do crime, destruindo os alimentos enve-
nenados, ou declarande:ofacto, impedindo deste mo-
do que o individuo o towe; sera punivel a accio?
O codigo penal francez de 1791 no it. 2 seccio 1.#
arl. 16.° da parte 2.* dizia expressamente que niio ;
anosso nio o fez, imitando o de 1810, porque a ques-
tao se achava resolvida no mesmo sentido (quando
a houvesse) pelo art. 7.° do qual resulla que sendo
a execucilo suspensa por vontade do agente ndo ¢ pu-
nivel a fenlativa.

! Este principio foi applicado em Franga pelo T1i-
bunal dos assises do Sena em acorddo de 11 de Maio de
1811 no cclebre processo de Levaillant accusada de cri-
me de envenenamento; e parece ter sido seguido pelos
antigos doutores, Menochius (cas. 359 n.° 47) ¢ Farina-
cius (quest. 122 n.Y 40), e outros,

Chauveau, fundado na L. 3 Dig. ad leg. Corncl.
de sicar. que diz: « qui vencnum necandi honunis causa
Jecerit, vel vendiderit, vel habuerity plectctur, » sustenta
que o direito romano punia os uctos preparatorios. E’
falsa semelhante doutrina porquc esta lei pune, ndo os
preparatorios do envenenamento, mas um crime distin-
clo, qual é o inciiminado no art. 248.° do nosso Codi-
go. — Chauvcau n.° 2497. .t
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Segue-se agora delerminar bem a linha que se-
para o deliclo frustrado do delicto consummado. Chau-
veau (n.° 2500) sustenta que o envencnamenlo fica
consummado logo que, tendo sido volunlariamenle
administrado ou empregado pele delinquente, for do-
mado on recebido pela victima, pois o agente lom feilo
tudo da sua parle, e quaesquer que scjam as conse-
quencias do attentado a accdo nio muda de nature-
za'. Esta opinido ¢ falsa como mostraremos. ,

A nossa é que o deliclo s6 se pode dizer con-
summado se a viclima morrer em consequencia do ve-
neno, e a razio ¢ porque o envenenamento ¢ um ho-
micidio por meio de veneno, ¢ entio para se con-
suimmar ¢ preciso o homicidio, ¢ esle sem a morle
nio exsie; ¢ tanlo o Codigo reconheceu que o eave-
nenamento ¢ um homieidio por meio de veneno, que
collocou este crime no titulo do homicidio, consideran-
do-o como homicidio aggravado. O delicto porem sera
frustrado e ndo cansummado se a viclima, apesar de
tomar ou receber o veneno, ndo morrer, ou porque leve
forca para lhe resislir, ou porque se lhe applicaram
conlravenenos.

As rasoes que da Chauveau para denominar de-
licto consummado o que nos neste caso chamamos frus-
. trado nada provam — A 1.2 consisle em que o agenle
logo que a vietima toma o veneno, fez da suwa parle
tudo que era necessario. E’ verdade, mas qual era o
resultado que o agente esperava? era a morte, por isso
que ja dissemos que no envencnamento era necessa-
ria a inlencdio de matar, como reconhcceu 0 mesmo

1 Chauveau n.° 2500.
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Chauvean (n.° 2493), ora nio se seguinde esse re-
sultado o crime € frusirado e ndo consummade, por-
que sc frustraram as inlencdes do criminoso. «- A
2." razdo ¢ porque quacsquer que sejam as conse-
quencias a accdo nde muda de patlureza. Este argu-
menlo tambem ¢ falso;, porque a accdo ¢ de differente
natureza ; o que ndo muda é o genero (envenena-
mendo.s mas mudam as especies, - pois, embora a lei
equipare a tentaliva e o delicto frustrado ao deliclo
consummnado, quem Regara que se a victima morrer
em resultado do veneno o damno é maior? - -

2. Que o attentado se verifique por meio de
substancias capazes de dar a morle mois ou menos
promplamente,’ de quadquey mode que sejam empre-
gadas ou admimstradas, e quaesquer que sejamv as
consequencias. — E’ esle o segundo elemento do eri-
me. Se-as substancias empregadas nio forem capazes
de dar a morte, niio teremos envencnamento porque
este ¢ o homicidio por meio de veneno ; poderd sim
haver outro crime, v.'gr. o previsto no art. 364.°
se essas substancias sémente produzirem docnca ou
incapacidade de trabalho; e podera alé ndo haver
crime algum se a substancia empregada pelo agente
for inoffensiva, emhora elle a julgue mortifcra; e a
razio ¢ porque existe so a inlencdo de dar a morte,
pela qual o agente serd responsavel para com a jus-
tica divina, mas falta o acto material neoessario para
a existencia do delicto *.

10 medico Marc (n’um artigo dos Annal. d’hy-
giéne et médecine légale de Julho de 1830) julgou vér
nesta idéa um absurdo. Pois o assassino, diz cle, que
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Tambem se deve ler em conta que a subslaneia
deve ser capaz de dar a morle por sua natureza';
com 1ste queremos significar que ainda que algum
individuo possa resistir a um veneno, que geralmente
produz a morte scndo empregado, nem por isso esla
circumstancia deslroe a capacidade da substancia para
dar a morte; vindo esla capacidade a ser absoluta
e ndo relativa & victima.

Tambem a capacidade da substancia para dar a
morte deve ser apreciada segundo a quantidade della
ministrada, examinando-se sc foi propinada a quan-
tidade que em regra geral é reputada sufficiente- para
matar *.

Diz o Codigo —de qualquer modo que sejam
empregadas ou edmimistradas ; — a razdo- é porque
o veneno pdde ser dado na comida, na bebida, na
respiracio etc. Do Papa Clemente VII se diz ter sido

nio matou a victima porque cntre o punhal e o peito
della encontrou uma cota de matha, é punido, e nio o
hade ser o envenepnador que ndo commetteu o crime
porque se enganou na escolha dos meios ? Este argumenté
niio procede ;' entre os dous casos ndo ha analogia; no
primeiro exista um delicto frustrado, neste nem se quer
ha comego de execuciio.

! Isto se deduz por argumento do art. 364.° donde
se declara que, ndo sendo a substancia em geial por sua
natureza mortifera, a incriminagio ndo é a de envene-
namento. :

? Chauveau n.° 2507. — Em contrario vide Bour-
o isnon, Jurisprud. des codes crimin, ao art. 301 do co-
digo francez n.° 4,
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envenenado com o famo de uma véla';.e a Rainha
Isabel de Inglaterra morreu envenenada com o veneno
que the pozeram na macd da sella, na qual, tendo:ao
montar a cavallo, poslo a mao para se segurar, in-
adverlidamente a levou a bocea ou ao narig ; c tal foi
a forca do veneno que a morie foi prompta. :

O Codigo accrescenta no fim do art. — quaes-
quer que sejam as consequencias — isto para indicar
que a tentaliva e o deliclo frusirado sio punidos com
a mesma.pena que o crime consummado. .

O Codigo imilando o legislador francez, nio enu-
merou nem determinou quaes as substancias capazes
de dar a morte ; ndo o podia, nem devia fazer, pox-~
que seria invadir as altribuicdes dos medicos a quem
incumbe decidir ncstes casos. Mas o que parece in-
ferir-se ¢ que o Codigo so considera como veneno a
subslancia capaz de dar a morle; islo porem ndo é
exaclo, 1.° porque no art. 364.° reconhece o Codigo
que pode haver vencnos que nio causem a morle do
individuo a quem sio applicados ; 2.° porque venc-
nos ha que matam, outros que sé destroem ou alte-
ram a saude, como reconhecem Foderé, Orfila e De-
vergie?. K’ verdade que Sedillot define veneno foda
a subslancia capaz de¢ dar a morle nas condicges em
que ¢ empregada, mas esle auclor refere-se ao vene-
no mortifcro de que falla o art. 302.° do codigo
francez®.

1 Foderé pde em duvida este facto que € referido
por Paulo Zacchias e outros escriptores.

2 Foderé, 111, 449 ; Orhla, Lecons de méd. légale,
H1, pag. 9; Devergie, Méd. légale théor. et prat., 11, 430,

3 Sobre a significagdo da palavrareemenwm entrc os
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Em todo o caso o determinar s¢ houve on n3o
envenenamento ¢ uma questdo de facto que, como ji
dissemos, ndo pdde ser decidida sem a intervengdo
de perilos especiaes ; no emtanto o jurista que quizer
estudar este ramo da medicina legal (o qual tambem
lhe ¢ nccessario) deve recorrer aos tractados da ma-
teria, entre elles a cilada medicina legal de Orfila,
a foxicologia do mesmo auclor, ¢ a medicina legal
de Sedillot e Devergie.

Quanto @ pena. — O Codigo, seguindo a legis-
hacdo franceza e a da maior parte das nacdes, pune
0 envenenamento com a pena de morte. E’ este um
dos casos em que esla pena, figurando na escala pe-
nal. devia ser applicada, porque esle crime ¢ segu-
ramente, como mosirimos, mais grave do que o ho-
micidio. O que porem nos nio parece justo € appli-
cal-a no caso em que a morte se ndo seguiu; pois
tem para nos muila forca este dicto de Rossi, revolia
a ronsciencia e a moral execular wm homem, quan-
do a sua victima lalvez se ache entre os espectado-
res. A nossa Ord. tinha igual rigor, mas a pralica
dos anligos doulores, atlestada por Barbosa nas re-
missdes, tinha admiltido que ndo se seguindo a morte
nido devia ser imposta a pena capilal.

Em Roma nos primeiros {empos da sua existen-
cia 1170 havia leis especiaes para este crime, e a pri-
meira que appareceu foi a de Lucio Cornelio Sylla
chamada de veneficsis, a qual applicava aos cave-
ncnadores as penas do homicidio, havendo depois

romanos vide as LL. 3 § 2 ad leg. Cornel, de sicar., @
236 Dig. de verb. signif. :

TOM, 1V, 3
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ainda alguns senatusconsullos feitos para interpreta-
¢io da dita lci, os quaes procederam sempre com o
mesmo espirilo. No emianto apesar da lei Cornelia
ser a primeira lei de que temos conhecimento, ¢ certo
que ja no anno de Roma 442 no consulado de Vale-
rio Flacco e de M. Claudio Marcello foram punidas
perto de duzenlas damas romanas as quaes formavam
uma companhia, que por meio de venenos preparados
fez na republica grande destruicdo .

Nio julgamos, como pensa Pereira e Sousa, que
a falta de leis sobre envenenamenlos nos primeiros
tempos de Roma se deva atlribuir a ndo ser conhecido
entdo o uso dos venenos : a sciencia dos venenos, diz
Sismondi, é o primeiro ramo da chimica cultivado
com muito adiantamento até pelas nacdes que se acham
na barbaridade, e sendo elles conhecidos dos povos
anleriores aos romanos é de crer que esles livessem
delles conhecimento®*. Era nalural que apparecendo
algum caso de envenenamento fosse punide segundo
a regra geral dos homicidios °.

1 Mesmo além deste facto, houveram antes da lei
Cornclia algumas quastiones para conhecer deste crime,
como mostra Rein Criminalrecht der Romer pag. 406
Pereira e Sousa, sustentando o contrario ndo estava bem
conhccedor da historia do direito romano.

2 Nos Elements of medical jurisprudence de Beck se
péde vér sobre isto o extracto de uma excellente memo-
ria do Dr. Beckman, ;

3 Sobre o crime de envenenamento vejam-se Chau-
veau n.° 8490 e seg., Morin v.° Empoisonement, e a
optima monographia de Gengler em dous volumes, Duc
Strafrechtliche Lehre vom Verbrechen der Fergiftung
erortert (Bamberg 1842 - 1843).



35
Arligo 354.°

Sera punido com a pena de pris¥o correccional
aquelle, que prestar ajuda a alguma pessoa para se
suicidar.

§ unico. Se com o fim de prestar ajuda chegar
elle mesmo a executar a morte, serd punido com o
degredo por loda a vida para a India.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 326.°; do Brasil art. 196.%5
Saxe art. 125.%; do Wurtemberg art. 239.%; de Bruns-
wick art. 147.9; de Hesse-Darmstadt art. 257.°; da
Luis nia ait. 548.°3 ete.

COMMENTARIO.

Com quanfo na legislacio antiga vejamos o sui+
cidio punido, é certo que elle hoje ndo apparece in-
criminado nos codigos modernos, ndo porque deixe
de ser um facto immoral pelo qual o homem ¢é res-
ponsavel perante Deos, mas por ndo reunir os cara-
cteres de verdadeiro crime (legalmente fallando), e
por ndo poder ser punido verdadeiramente, mesmo
quando constituisse um crime. Mas porque o suicidio
pio puindo, ficard impune o individuo que para
elle concorre ajudando o seu semelhante a suicidar-
se? por cerlo que ndo. Todas as legislagdes moder-
nas o tem reconhecido, e s6 divergem no grao de cri~
minalidade de que revestem este facto.

O nosso Codigo figura dous casos nos quaes
tjualquer pessoa péde participar no suicidio d’outra ;

3
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~ 1.° prestando-the simplesmente ajuda, v. gr. dan-
do-lhe o veneno para se envenenar, o punhal para
se suicidar etc. ; — 2.° chegando mesmo a exccutar
a morle do individuo que descja suicidar-se. No pri-
meiro caso a pena é a prisdo correccional, no segun-
do o degredo para a India.

Esta doutrina do Codigo, mérmente a do § un.
¢ absurda, o que procede de um erro quanlo aos
principios de direilo criminal, erro que foi a origem
destc art. como vamos vér.

O crro consiste 1.” em julgar que quem ajuda
outro a suicidar-se deve ser considerado como cum-
plice do suicidio, e per isso punido com uma pena
menor : 2.° que a sua criminalidade ¢ attenuada pclo
consentimento e auclorisacdo prestada ao faclo pelo
suicidado.

Estas duas proposicdes sio essencialmenle falsas.
— A 1.% porque se o cumplice hade parlicipar em
um facto criminoso de que outro ¢ auclor, ¢ claro
que para o que ajuda outro a suicidar-se ser consi-
derado cumplice do suicidio era preciso que csle fosse
“um crime, e que o suicidado fosse o seu auctor ; mas
o suicidio ndio ¢ crime porque nilo é incriminado pelo
Codigo, logo o que ajuda a praticar o suicidio ndo
pode ser considerado como cumplice de um acto que
ndo é criminoso. — A 2.7 porque o consentimento ou
approvacdo do offendido nlo siio causas que facam
desapparecer ou, se quer ainda, atlenuar a responsa-
bilidade penal do delinguente, como o Codigo reco-
pheceu no arl. 13.° e ja mostramos no respeclivo com-~
menlario.

Deste erro que serviu de base ao Codigo nascen



37

a doulrina do arl. punindo (3o levemenle os faclos
nelle incriminados; doulrina que leva ao absurdo,
porque se pela gravidade das penas quizermos dedu-
zir qual a gravidade dos faclos incriminados no sys-
tema do Legislador, havemos decidir que o homicidio
voluntarto ndo premeditado ¢ mais grave do que o
malar alguem a seu pedido, pois aquelle é punido
com trabalhos publicos por toda a vida no art. 349.°
em quantio este faclo é punido no § un. deste art.
s6 com degredo perpeluo para aIndia. Isto é um ab-
surdo porque o ajudar outrcm a suicidar-se ¢ chegar
mesmo a executar a morte ¢ um homicidio premedi-
tado ¢ commeltido a sangue frio ; e se ndo ¢ preme-
ditadn, ¢ pelo menos tdo grave como o homicidio vo-
lunlario.

O verdadeiro systema a respeilo da penalidade
respectiva & incriminacio do art. deveria ser o con-
siderar o caso do § un. como um verdadeiro homi-
cidio, impondo-lhe a pena do art. 349.°, e punir o
crime objeclo do art. com a pena de degredo perpe-
tuo para a India. O matar alguem que, desejando
suicidar-se e ndo lendo forcas para isso, pede lhe ti-
rem a vida, merece as penas do citado art. 349.° por-
que ¢ um verdadeiro homicidio. E ¢ um homicidio,
porque reune os dous clementos deste crime, o facto
wal ul ¢ a contade de matar'. Nao ha fugir a esle
raciocinio ; o conlirario ¢ apresentar doutrina absur-
da, e immoral.

1 Assim o decidiu em Franga o Tribunal de Cassa-
gdo «m acorddo de 16 de Novembro de 1827, e em ou-
tros acorddos mais, seguindo e desenvolvendo os verda-
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Chauveau reconhecendo a forca destes prineipios,
prelende fodavia attenuar a criminalidade do facto e
para isto apresenfa alguns argumentos, que se redu-
zem aos seguinles. — « Dizer que existe a vontade de
matar ndo ¢é resolver a questdo, ¢ corlal-a; resla sa-
ber se essa vonlade é criminosa, islo é, se foi wmovi-
da do animus nocendi; animo que ndo existe no caso
em questdo, pois o delinquente ndo faz sendo condes-
cender com a vontade da victima, sem ser movido
por senlimenlos baixos e vis; julga fazer-lhe um ser-
vico, ¢ uma dedicacdo mal enlendida. Por isso, diz
o illustre criminalista, serd outro crime, nunca um
homicidio *. »

Iste argumento lem conira si o seguinte: o
que conslitue a vontade, elemento constitulivo do he-
micidio, é o conhecimento de que se vai pralicar a
morte ; qualquer que seja a causa ou fim que a mova
nio € desculpavel, a ndo ser que se¢ verifiquem os
casos excepluados pele Codigo; ¢ entre esles ndo vcm
mencionado o de julgar o delinquente que faz um ser-
vico a victima. Nem tlal escusa, baseada na opiniiio
de legitimidade que o delinquente liga & sua accdo,
podia admillir-se, ndo s6 porque a legitimidade das
acches humanas é regulada pelos principios univer-
saes do direito e da moral e nio pela opinido indivi-
dual, mas alé porque do contrario ndo haveria crime
que nio fosse justificado *.

deiros principios. E’ tambem opinido de Rauter § 440,
e Morin v.° Swcide n.° 4 ¢ seg., e Mcurlre n.° 9,

$ Chauveau n.° 2428 ¢ seg.

2 Veju-se sobie este ponlo o celebre criminalista itae
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Além de que julgamos incrivel que um indivi-
duo, vendo outro pedir-The que lhe dé um tiro ou uma
estocada no coraclo, se persuada ¢ue ndo pralica uma
accdo ma, satisfazendo aos desejos da viclima que de-
seja morrer. Ainda mais, esse individuo é talvez mais
deprarado do que alguns maladores, pois criminosos
ha que, sendo capazes de commelter um homicidio &
traicdo e aleivosamente, nio leriam a coragem neces-
saria para ajudar a sangue frio a suicidar um sed
semelhante. )

Por isto julgamos que a incriminacdo do § un.
¢ um verdadeiro homicidio, ¢ como tal devéra ser
punido.

O crime, objecto do art., ndio ¢ ldo grave por-
que o delinquente ndo teve toda a parte na morte,
como na hypothese do § un. Todavia ¢ uma accldo
immoralissima, e contraria a todos os principios, nio
se lhe devendo impér menor pcna do que a dc de-
gredo perpetuo para a India.

SEcCCio 2.2

HOMICIDIO YOLUNTARIO AGGRAVADO PFLA QUALIDADE
DAS PESS0AS. ’

0

Artigo 355.

L] e, que matar volunlariamente seu pai, ou

mai, legitimos, ou naturaes, ou qualquer dos scus

ascendentes legilimos, sera punido, como parricida,
com a pena de morte.

liano Nicolini, Principcs philosophiques ct pratiques de
droit penul (Puris 1881), quest, 15 pag. 230 ¢ seg.

L}



LEGISLAGAO ROMANA.

Veja o titulo do Digesto ad leg. Pompeiam de par-
rieid. , ¢ o tit. do Cod. dc his qui parentes wvel libcros
occiderunt,

LEGISLAGCAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 323.°; de Franga art. 299.°,
302.%; das Duas Sicilias art. 348.°, 352.°; da Sardenha
art. 569.% 577.°; do Brasil art. 192.°; etc.

LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.
Ord, Liv. 5 Tit. 41 § 1.

COMMENTARIO.

Nio ha talvez um crime cuja gravidade seja tio
execravel como a do parricidio ; ndo ha talvez outro
facto que t3o uniformemente lenha sido considerado
com tanto horror em todos os seculos e nacoes. Nefas
ultimum the chamava Seneca ! ; e legisladores houve
que o nio comprehenderam em seus preccilos por
julgarem impossivel a sua existencia ; tal era a repu-
gnancia que lhes causava a simples idéa deste allen-
tado! A realidade porem veio mostrar que a prever-
sidade do homem ndo tem limites, e os povos viram-
se obrigados a incriminar em seus codigos o parricidio.

Anles porem de referirmos as disposicdes da an-
liga legislacdo, vamos examinar quaes sejam pelo sys-
tema do nosso Codigo os elementos constitulivos deste
crime. O parricidio € um homicidio e por isso deve

3 De Clement. 1, 23,
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reunir os dous clementos do homicidio snlencio de
malar, e facto material da morte ; e 86 differe do ho-
micidio na qualidade da victima, a qual hade ser pai
ou mii legitimos ou naluraes, ou qualquer ascendenlc
legitimo do criminoso, vindo esta circumslancia a ser
o tereeiro elemento do parricidio.

Sobre os dous primeiros nada diremos porque
ja delics nos occupamos no commentario ao art. 349.°,
advertindo, a respeito da intencio, que ndo basta a
de malar, sendo necessaria a de malar scus pais ou
ascendenles. Assim se o filho malar scu pai, ignorando
que cra seu pai, ¢ homicida sim, mas ndo parricida ;
foi uma circumstancia desgracada que pode causar
horror, mas ndo augmentar a culpa do delinquente,
o (ual ialvez n3o ousaria levantar a mdo contra a
viclima se conhecesse os vinculos de sangue que o
ligavam a ella. E’ esta a opinido de Pacheco, a qual
adoptamos, dizendo com clle, que se Edipo pdde ser
Julgado parricida pelo cego e inflexivel destino da
poesia grega, ndo o pbéde ser pela razio illustrada da
moral do Christianismo. Resla-nos passar ao exame
do terceiro elemento.

Que a viclima seja pai ou may legitimos ou na-
turaes do criminoso, ou qualquer dos seus ascenden-
tes legitumos. — A legjslaciio, nota com razio Chau-
vee, tem estendido mais ou menos o circulo das pes-
soas contra as quaes se reputa ter sido commettido
este crime. Nos primeiros tempos de Roma a palavra
parricidio tinha uma significacio muilo mais extensa
pois comprehendia todas as especies de homicidio *.

11to se v¢ da lei attribuida 2 Numa na qual se
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Todavia com o andar dos annos esta expressio foi
sendo empregada n’um sentido mais stricto, compre-
hendendo nella a lei Pompeia de parricidiis toda a
familia do culpado até ao quarte grae, e prolegendo
ndo s6 os vinculos do sangue, mas os alliados, os es-
posos, ¢ os palronos *. Mesmo assim ainda o parricidio
abrangia mais pessoas do que devia, e por isso Fa-
rinacius, Julio Claro, e Menochius dividiram o parri-
cidio em proprio e improprio, denominando proprio
o homicidie dos ascendenles, e improprio o dos es-
posos ¢ das oulras pessoas enumeradas na lei.

A antiga jurisprudencia franceza veio ainda con-
siderar como parricidio somente o homicidio de pai,
mai, ou ascendenles, e o codigo penal de 1791 nfo
fez mais do que sezuir esta jurisprudencia altestada
por Jousse ¢ Muyart de Youglans, quando no tit. 2
da parte 2.% art. 10.° define o parricidio o homici-
dio commetlido na pessoa de pai ou mii legitimos ou
naturaes, ou de qualquer outro ascendente legitimo
do culpado. Mas o codigo de 1810 veio ne art. 299.°
comprchender tambem entre eslas pessoas o pai ou

determinava : Si quis liberum hominem dolo morts sciens
dutt parricida esto. — Vide Festus v.® Parricidium, e
Abegg. .
1« Lege Pompeia de parricidiis cavetur, ul siquis
patrem, malrem, avum, aviam, fralrem, sororem, pa-~
truclem, matruclem, patricum, avunculum, amitam con-
sobrinum, consobrinam, wxorem, virum, gencruin, socc-
rum, vilricum, privignum, privignam, patronum, patro-
nam occiderit, pena ea lenctur que est legis Cornelie de
sicarits. » — L. 1 Dig. ad leg. Pomp. de parricid, —Vi-
de § 6 Inst. de publ. judic.
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mii adoplives. O nosso Codigo seguiu o syslema do
codigo penal francez de 1791.

Quanto ao pai ou mai legitimos ndo ha duvida
nenhuma, nem a péde haver: a respeilo delles tem
loda a forca as poderosas consideractes que fizeram
elevar a crime capital um attentado 3o grave, que
ataca os vinculos mais sagrados da paternidade ; na-
turam lex Pompeia tuctur, diziam os antigos Jclos.
Quanto aos naturaes di-se a mesma razio porque
exisle o mcsmo alaque aos vinculos de sangue. Mas
serd o art. applicavel aos filhos incesluosos ou adulte-
rinos que malam seus pais? terd a palavra nafuraes
semethante eatensdo ? Os antigos criminalistas pensa-
vam que neste caso s6 havia um simples homicidio,
e assim o escreve Menochius*; todavia o Tribunal
de Cassacdo em Franca decidiu por acordio de 27
de Janeiro de 1813 que o filho adulterino, matando
scu pai, cslava comprehendido na incriminacao de
parricida. Para nés existira o crime, provada a filia-
¢do, porque se dd a mesma razio da lei, pois como
diz Justiniano na Novella 12 cap. 2 « tamen pater est. »

Quanio aos ascendentes o nosso Codigo, scguin-
do o francez, ndo inclue no art. sendo os legitimos.
Em Franca ¢ isto conforme com os principios de di-
reilo porque ndo ha ascendentes naluracs, mas entre

i stece-nos esla doutrina inapplacavel. Julgamos
que o arl. devia comprehender pelo menos os ascen-
dentes naturaes pela parle materna, pois ¢ cerlo que
pela nossa jurisprudencia o fitho natural, propriumente

' Cas. 156 n.° 165 Haiprech ao § 6 Inst. de publ.
Juduc,
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tal succede ndo s6 & mdi indislinctamenle como os
legitimos, quer seja so, quer concorra com clles, mas
2 lodos os ascendentes maternos, doutrina esla ensi-
nada por Borges Carneiro e oulros doutores®.

No que achamos razio ao Legislador foi em ex-
cluir do arl. os pais adoptives, abandonando o syste-
ma da lei franceza no art. 299.°. Ha com effeito toda
a differenca _entre o homicidio do pai legitimo ou na-
tural e a do pai adoptivo ; matar este é tirar a vida
a um bemferlor, matar qualjuer daquelles é lirar a
vida a um pai; assimilar os dous crimes ¢ diminuir
o horror do parricidio. Apesar destas e d’oulras con-
sideracoes feilas em Franca no Conselho d’Estado pelo
ministro da juslica venceu a idéa de incluir no art.
os pais adoptivos, idéa (note-se que ja cra rejeilada
pelos antigos escriptores) quia ratio illa vincult na-
turalis el sanguinis cessat in filio adoptive, qui di-
citur filius ficte et non vere et proprie®.

Quanto @ pena.— A Grecia e a antiga Roma
nio linha estabelecido pena alguma especial conira
o parricigio, talvez por julgar o Legislador que esle
crime ndo podia existir. Entre os romanos a primeira
pena cspecial que apparece ¢ nas leis das doze Ta-
boas ; o culpado era lancado ao rio com a cabeca co-
berta e cosido n’um sacco de couro: gut parentem
necaveril, capite obvolutus, culleo tnsutus tn aquam

! Borges Carneiro tom. 2 § 197 ; Lobdo, Obrig. re-
cipr. § 3323 etc.

? Farinacius, Queast. 120 n.° 163 ; Menochius, Cus.
356 n.° 36. — Em contrario apparece isolada a opinido
de Antonio Matheus, De crimin. 4 lib, 48 tit. 6 cap. 1
n.° 3.
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abjicito. Esta pena foi ainda aggravada com o andar
dos annos; o culpado era acoulado até deitar san-
gue (virgis sanguinibus verberatus), e fechado no
sacco com um cio, um gallo, uma vibora, ¢ um ma-
caco : foi esta a alleracio quc a lei Pompeia foz a
anliga lei decemviral como atlesta Modeslino na L.
9 pr. Dig. ud leg. Pomp. de parricid.*. Cicero na
sua oracto pro Sexto Roscio Amerino admirou a com-
binacdo desle supplicio, que hoje para nés seria ab-
surdo, barbaro, e extravagante: O singularem sa-
pientiam ! nonne videntur huwe hominem ex rerum
natura sustulisse el eripuisse, cui repente celum, so-
lem, aquam, terramque ademerint?

Este supplicio foi-se pouco a pouco modificando.
O imperador Adriano aboliu-o nas localidades dislan-
les do mar, e subslituiu-o pelo vivicomburio, ou pela
exposicio &s féras (cit. L. 9 Dig.), vindo esla pena
a ser depois a unica applicavel ; motivo porque o Jelo
Paulo nas suas Sentencas lib. 5 lit. 24 § 1 dizia,
fallando dos parricidas : hodie vive exuruniur vel ad
bestias dantur.

Em Franca tanto pelo codigo de 1791 como pelo
de 1810 o parricidio era punide com a pena de morte
acompanhada de cortamento da mao direita, sendo o
condemnado conduzido an lugar do supplicio com -os
p- desealcos e a cabeca coberta com um véo prelo.
Mas a L. de 28 d’Abril de 1832, conservando a pena
de morte, aboliu o cortamento da mdo, ordenado no

1 Para se applicar esta pena com toda a sua aggra-
¥agio era necessario porem que o culpado tivesse con-
fessado o crime. — Cujacio, ad lib, IX tit. 17 Cod.
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art. 13.° do codigo penal, deslruindo assim um resto
de barbaridade que o terrivel systema da inlimida-
ciio ainda havia conservado na legislacio penal mo-
derna.

0 nosso Codigo, de acordo tambem com a nossa
anlerior legislacdo, conservou a pena de morte, mas
sem as aggravacdes inuteis do codigo francez. Escusado
¢ justificar a imposicdo desla pena : existindo ella no
Codigo, a moral e o direito reclamavam a sua appli-
caciio ; o parricidio denota no criminoso a maior pre-
versidade, o mais completo abandono dos sentimentos
mais santos da natureza, ¢ de um dos preceitos mais
sagrados, sanlificados pelo proprio Deos na Lei do
Sinai ; ¢ o nefas wlitmum, para repetirmos as pala-
vras de Seneca, de que ji nos servimos no principio
do commentario.

s vy

Artigo 335.° (continuacio.)

§ 1.° Se ndo houve premeditacio, poderd ser
altenunada a pena, provando-se a provocacdio, na for-
ma que se declara no art. 375.°.

§ 2.° Se houve premeditacdo, nenhuma cir-
cumstancia poderd ser considerada para a altenuacdo
da pena do parricidio.

§ 3.° A tentativa do parricidio premeditade
serd punida com a pena de prisio perpetua com iso-
lamento.

‘LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 323.%; das Duas Sicilias arti
386.9; etc,



47

COMMENTARIO. .

O codigo francez no art. 323.°, e os codigos
d'lalia determinam que o parricidio em caso nenhum
péde ser escusado. « O respeilo religioso que o filho
deve a seu pai, dizia Faure nos motivos daquclle co-
digo, impae ao filho o dever de tudo soffrer ¢ de nunca
levantar conltra elle mao sacrilega : e por isso ncuhu-
ma provocacdo por mais Violcula que seja pode at-
tenuar ou fazer desapparecer o crime. » Apesar dislo
Chauveau pensa que a lei nio comprehendeu o caso
da legilima dcfesa, seguindo a opiniio de Farinacius :
in filio occidenti patrem ad sui defensionem homici-
dium hoc tmpunibile est. Todavia Morin rejeita este
principio e fundado na generalidade do art. 323.° do
codigo decide que elle comprehendeu até o caso de
legitima defesa.

O nosso Codigo seguiu um systema medio fa-
zendo uma distineedo. Ou o parricidio ¢ premeditado
ou nio ; — no primeiro caso ncnhuma circumslancia
pode fazer attenuar a pena (§ 2); — no segundo s
poderd ser allenuada provando-se a provocacio (§1),
nos lermos do art. 370.°. Mas a provocacdo dcve ser
tal que a vida do criminoso esteja em perigo no mao-
wodo erime, como declara eapressamente o art.
375.°.

A questdo agitada entre Chauveau e Morin so- .
bre se o parricidio commettido pelo fitho no caso de
legilima defesa ¢ ou nio criminoso, vem entre nds a
estar decidido pelo art. 375.%; pois se as violencias
que pdem em risco a vida do filho (¢ por conseguinte
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conslituem legilima a defesa deste) apenaslhe attenuam
a pena do parricidio, € claro que ndo o isemptam da
pena, devendo entender-se restringida a generalidade
do art. 317.° no caso de parricidio pelo art. 375.°.
Approvamos plenamente esto systema ; a lei que per-
mittisse ao filho matar seu pai, ainda no caso de le-
gilima defesa, seria immoral, e contraria aos princi-
pios salulares ensinados pela Religido *.

A doutrina do § 3 ¢ consequencia dos princi-
pios ja estabelecidos ; se o parricidio premeditado é
mais grave do que o simplesinente voluntario, a ten-
tativa delle tambem mais gravemente hade ser puni-
da, e por isso o Legislador lhe impde a prisdo per-
petua aggravada com o isolamento.

Artigo 356.°

Aquelle, que commetter o crime de infanticidio,
malando voluntariamente um infante no acto do seu
nascimento, ou dentro em oito dias depois do seu nas-
cimento, serd punido com a pena de morle.

§ unico. No caso de infanlicidio commeitido
pela mdi para occultar a sua deshonra, ou pelos avés
maternos para occullar a deshonra da mdi, a pena
serd a de prisdo maior temporaria.

LEGISLAGAO ROMANA.

L. 1 Dig. ad leg. Pomp. de parricidiis.

.. ¥ Morin v.° Défense légitime u.®.6; Chauveau n.°
2391 ; Destriveaux pag. 1143 etc,
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LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franca art. 300.°, 302.%; do Brasﬂ’i'l‘l:t.-
197.9, 198.%; das Duas Sicilias art. 349.°, 352.°, 387.%;
da Austrla art. 122.%; etc,

LEGISLAGCAO PATRIA ANTERIOR.

Entre nds ndo havia legislacio privativa para este
crime, e apesar da Ord. Liv. 1 Tit. 73 § 4 ter alguma
relacdio com esta materia, todavia n&o estabelecia penas
e por isso o infantecidio era punido segundo a regra ge-
ral do homicidio.

COMMENTARIO.

U nfanticidio tem sempre sido mais ou menos
considcrado como homicidio qualificado, para o que
sobejam razoes. Em primeiro lugar altendendo as cir-
cumslancias especiaes da victima, ¢ certo que se o
homem tem na sociedade, além da forca de que é do-
tado pela natureza, o auxilio que as leis, os amigos,
e seus semelhantes lhe preslam, ao infante recem-
nascido ndo succede o mesmo ; ¢ um ente desampa-
rado, sem forca propria, e que nio pdde ser soccor-
rido pela sociedade, pois ainda nem se quer figura
no registo civil como membro della. Em segundo lu-
g um crime premedilado quasi sempre, pois o
recem-nascido nunca pdde provocar o seu matador ;
e s0 deixard de o ser quando a mdi natural cheia de
remorsos, de vergonha e de desesperacio procurar
malar o filho para salvar a sua honra. Emfim se o
infanticidio é commettido pelo pai on mai legitimos,
ou pela mai natural, fora desse caso, ¢ um crime atroz,

TOM, 1V, 4
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e nio inferior em gravidade ao parricidio. Para se
verificar o crime de infanlicidio sdo necessarios se-
gundo o nosso Codigo tres requisilos ou elementos
conslilulivos — 1.° vonlade ou inlencio de malar —
2.° que o infanle seja vivo — 3.° que a morte se ve-
rifique no aclo do seu nascimento ou dentro de oito
dias depois deste. .

1.° Vontade de matar. — A razio dislo ¢ cla-
ra: o infanlicidio ndo é sendo um homicidio qualifi-
cado e nds ja vimos que ndo ha homicidio sem in-
lencio de malar. Mas o que parece uma cousa lio
simples, pdde todavia offerecer ndo pequenas difficul-
dades, porque a inten¢do ndo € Lo facil de descobrir
nesle crime, como nos oulros. Com ecffeito no homi-
cidio ordinario se apparece um homem morto & pu-
nhalada, a vonlade do matador ¢ quasi conhecida sem
duvida. No infanticidio, quande o recem-nascido ap-
parece morlo, ja se ndo pode dizer o mesmo ; a dis-
simulacdo da gravidez, os vestigios de um parto clan-
deslino, o descobrimento do cadaver do infante, ndo
sdo provas infalliveis do crime ; porque se a mii oc-
culfou a gravidez ¢ o parto, esle mysterio pedia ter
por fim occultar a vergonha e a deshonra que lhe
podia provir de uma falla em que ella tivesse cahi-
do; ¢ o ter-se achado o cadaver da crianca ainda
ndo ¢ prova baslante ; a morle podia ter lugar anles
do parto, e podia depois do parto ser resultado de
uma causa natural, de um accidente, de negligencia,
e nio de dolo. A resolucio destas ultimas circums+
slancias incumbe & medicira legal *.

1 Vide Sedillot, Medicina legal traduzido pelo Sr.
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2.° Que o infante seja vivo. — Dizemos « seja
vivo, » e ndo « lenha nascido viveo » porque o infan-
ticidio tambem se commette no proprio acto do nas-
cimenlo, antes de este sc achar completo, v. gr. pela
pressio da cabeca entre as coxas da mdi. Exige-se
que e¢lle seja vivo, perque sendo o infanticidio um
homicidio, e ndo havendo homicidio sem a morte de
algum individuo, ¢ claro que se nio pdde matlar uma
pessoa que ji esla morla. I aqui entra a decisio das
quesloes que ja apontamos sobre se a morte teve lu-
gar antes do parto, mesmo duranle elle, ou depois por
causas naluracs, accidentacs, ou por negligencia ou
dolo.

Alguns auctores tem suscitado aqui uma ques-
to, ¢ é se deve reputar-se infanticidio a morte do
recem-nascido, que ndo era vitavel, isto é, que nas-
cendo com vida nio era comtudo capaz de viver; e
pronunciam-se pela negativa', fundados cm que o
direito civil declara incapaz de succeder o infante
quc nasce vivo mas ndio com vitalidade, fazendo neste
caso excepcdo & regra do rompimenio do testamento
pelo nascimento do posthumo. Semclthante argumento
¢ falso, porque nio se pode argumeniar de um caso
para outro : a heranca sera filha da lei civil, mas a
vida, e o dircito a ella, ¢ fitho da nalureza. A lei

Dr. Lima Leitdo (Lisboa 1841) pag. 88 a 73; etc.

1 Pesta opinido sdo os medicos legistas Collard de
Maitigny, Questions de jurisprud. medico-légule pag. 30
e seg., Briand, Médic. ligale pag. 218 e scg. , e os cri-
minalistas Carnot, e Rogron ao art. 300.° do codigo
faancez, Rauter§ 448, Miltermaier, Neucs Archiv. des
Criminalrcehts vol. 7.° n.® 316 -323; etc.

4
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eivil pode dar a heranca a quem quizer, mas nio a
vida que é um dom do Creador.

A admiltir-se a distineciio entre o infante vitavel
e niio vilavel para punir o infanticidio, que de absur-
dos dahi ndo resullariam: qualquer poderia entiio
matar impunemente o velho decrepito, o doente nos
ultimos paroxismos da vida, e o condemnado & morte.
Outro argumento allegado por Mittermaier é que o
infante ndo vitavel nio é uma crealura viva, e ndo
tem sendo a apparencia de vida; isto nem € sophis-
ma, é uma doutrina falsa que nos levaria aos absur-
dos que mencionamos. Por isso semelhanle opinido
foi combatida por Hencke, Chauveau, e oulros cri-
minalislas !, e até mesmo por alguns medico-legistas,
como Orfila e Devergie.

3.° Que a morte se verifigue no aclo do sew
nascimento ou dentro de otlo dias depois deste. — A
razio porque passados oilo dias depois do nascimen-
to, o crime se ndo considera como infanticidio, mas
eomo homicidio, é porque desde essa época suppoe
lei- que a sociedade j tem conhccimento da sua exis-
tencia ¢ o pode defender melhor; pois a crianca
deve, segundo as conslituicdes dos bispados, ser ha-
plisada aos oito dias, e o baplismo enlre nds, além
dos effeilos espirituaes, tem tambem os civis do res
gisto civil pelo assento que enldo se faz do nascimen~
to, naturalidade, filiagdo e nome do baptisado. O nosso

t Hencke, Lehrbuch § 165; Jarke, Handbuch, tom.
3 pag. 277 Murtin, Criminalrecht §§ 107, 122 ; Span-
geoberg, Ncues Archw, des (nzmmalvechts, vol. 3 pag
28 ; Chauveau n.° 2400 ; elc.
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Codigo veio indirectamenle a seguir o systema do co=
digo das Duas Sicilias o qual no art. 349.° s6 con-
sidcra como infanticidio a morle de um infante ain-
da ndo baplisado ou inscriplo nes regqistos do esta-
do civil.

O codigo de Franca ¢ mais vago, nio marca
praso, ¢ limita-se a dizer que € infanticidio o homi-
cidio de um infante recem-nascido Ksta expressio é
muilo vaga e deu lugar a quesloes, assentando por
fim a junsprudencia em repular recem-nascido o in<
fanle, em quanto ndo se acha insciiplo nos regislos
do estado civil. O Dr. Olivier sustentou nos Annales
d’hygiene et de médicine légale (lom. 16 parl. 2)
quc o infante era recem-nascido até & quéda do cor-
div umbilical, isto ¢, até aos oito dias, mas Lucas
Chunpionniére combateu e mostrou a falsidade de se-
melhanie opinido no tom. 8 pag. 63 do Journal de
médicine el de chirurgie.

Na Allemanha os codigos de Saxe (art. 126.°},
do Brunswick (art. 149.°), e do Wurtemberg (art.
249.°) limitam o praso do nosso Codigo a vinle e
quatro horas, considerando o crime, pacsado esse lem-
po, como um simples homicidio. Mas os codigos do
Hanover e de Hesse-Darmstadt limitam-se como o
francez a usar da expressio recem-nascido, deixando
a sua apreciacdo e delerminacio aos tribunaes'.

Quanto a pena.— O direito romano n3o con-

1E’ notavel tambem que pela legislagio allemd o
infanticidio € s o commetiido pela mii; o homicidio
de um recem-nascido commeltido por outra qualquer
pessoa nao passa de um homicidio.
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siderava o infanticidio como crime especial; fazia-o
eatrar na regra geral da lei Cornehia de sicariis, e
mais larde .na da lei Pompeia de parricidiss : Mater
-quee filvum filiamve occiderit, ejus legis pena (isto é,
como parricida) adficitur. L. 1 Dig. ad leg. Pomp.
de parricid. Ja se vé que csla doutrina ndo era appli-
cavel ao pai, porque o poder desle estendia-s¢ alé ma-
tar os filhos, e sO muilo tarde foi resiringido, como
notdmos no commentario ao art. 345.° § 2..0 codigo
de Franca, a quem o nosso seguiu, impoz a este cri-
me a pena de morte, disposicio yue ndo foi lodavia
approvada sem grande oppesicdo, argumentando-se
conlra ella, que quando o infanticidio é pralicado pcla
mai, ndo ¢ movida em geral por maldade de coraciio,
mas por descjo de salvar a repulacio, ou por oulras
circumslancias imperiosas ; e que se {al pena se im-
pozesse na lei ver-se-hia o escandaloso resuitado (di-
zia Berlier) de ficar impune o crime, pois ne case
em questdo nenhum tribunal sugeilaria a mii a uma
pena (3o desproporcionada.

Apesar dislo o art. foi approvado, mas a pralica
bem mostrou que Eerlier linha razio, e que da infle-
aibilidade do codigo nasciam realmenle os inconve-
nientes apontados. A L. de 25 de Junho de 1824
quiz remedial-os auctorisando o Juiz a reduzir a pena
& de trabalhos forcades por toda a vida, e a L. do
28 d’Abril de 1832 ndo fez scnlo transporlar esta
faculdade das maos do Juiz para a do jury por mero
do systema das circumslancias altenuantes.

Os codigos das Duas Sicilias (art. 387.°), do
Brasil (art. 198.°) e de Hesp. (art. 327.), julga-
ram que o melhor meio de rcmediar o mal era eslas
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helecer uma penalidade especial mais branda para d
caso em que o infanticidio fosse cxecutado por mioli-
vos de honra. Foi levado pela mesma idéa que o nosso
Legislador no § un. deste art. determinou que, sendo
o infanlicidio commetiido pela mai para occultar a sua
deshonra, ou pelos avos maternos para occullar a des-
homa da mdi, a pena serd somente a de prisdo maior
temporaria.

A lei julgou que no combats dos dous senlimen-
tos, o da honra e o do amor maternal, podia preva-
lecer o prmeire'; que a mii obedeceu A violencia
que a agilava no meio das paixdes contrarias, que per-
turbavam o seu espirito, e por isso attenua-lhe a cri-
minalidade. E em verdade wma donzella honesla que
por sua [raqueza ndo soube cvitar os cscolhos da se-
duccdo, conhece a nodoa que o mundo hade lancar
na sua falta; quanto mais virluosa, mais a ator-
menlard o remorso, ¢ quanto mais influirem nelfla os
coslumes publicos, 'tante mais se dispord a sacrificar
tudo para conservar a sua répulacdo. Se a honra ele-
ctrisa o coraciio do homem, niio exalla menos o es-
pirito da mulher ; arics obra com mais forca ¢ mais
violencia. Que de vezes o sentimento da honra nde
leva o homem a arriscar a sua vida e a de scus seme+
Ihantes ? Que de jovens so nio tem suicidado por ha-
verem perdido o objecto de scus amores? E isto Stie-
cede no homem, que dizemos a parte forte da cspe-

4

1 Sobre o sentimento da honra vide a Isthctica de
Hegel (trad. franceza) tom. 2 pag. 437 ¢ scg., ‘e sobre
o do amor materno vide Garnier, Traité des fucullds de
Vame (Paris 1852) tom. 1 pag. 213 e seg. A
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cie humana. Mas quanto mais facil e mais provavel
ndo é, na hypothese que nos occupa, vermos chegar ao
excesso do infanlicidio a mulher honesta e pura, que
-deu ouvidos a um seductor infame, a mulher cuja
sensibilidade mais elevada, é mais susceptivel de ser
impressionada por affeccdes vivas, por paixdes vio-
lenlas? No trabalho doloroso do parto pcrsegue-a de
um lado a idéa da ingratiddo e da periidia do sedu-
clor, vé-0 cobrindo-a de ignominia, arrebatando-lhe
a felicidade presente, e fazendo-lhe desapparecer suas
esperancas fuluras ; considera por outro lado a socie-
dade prestes a estampar-lhe na fronte o labeo da igno-
minia e da prostitui¢do, e no meio desta agilacio, deste
combale de sentimentos, que admira vel-a recorrer
ao crime?

Justa é a idéa do Codigo, e hem desejaramos
ter sempre occasioes como esla, para elogiar os seus
redactores. Mas quem diria que um criminalista dis-
tinclo, o celebre Pacheco, combate este pensamento,
além de justo, nobre e sensivel? « Se a honra, ex-
prime-se elle, ndo contém a mulher para evilar a falta
que commellen, nilo deve ter forca para atlenuar de-
pois o crime do infanlicidio. » Esqueceu-se porcm de
que a sociedade com seus preconceilos, considerando
um crime essa falla da mulher, deve tomar sobre si
parle da responsabilidade de outre crime, que nilo exis-
tiria, senfio fora tao grande a forca dc semelhantes
preconceilos.

Duas leves observacdes temos a fazer a este pa-
ragrapho —1." que ndo pdde ser invecado sendo pela
mii natural, e nunca pela mai legilima ; porque a
respeito desla cessa a razdo da disposicdo — 2.° que
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¢ necessario se prove racionalmente a cxistencia do
motivo de honrfa que impellsse a mulher, pois ha ca-
80s em que, apesar danai ser natural ¢ nio legilima,
ndo lhe pode aproveilar o bencficio da lei, v. gr. se
for uma proslituta ; a razdo é obvia !.

Artigo 337.°

Se em algum dos casos declarados nesta, e na
aplecedente Seccdo, concorrerem oulras circumstan-
cias aggravantes, observar-se-hdo as regras geraes.

COMMENTARIO.

Estas regras sio as estabelecidas nos art. 77.°,
78.° ¢ 79.°, as quaes ndo reproduzimos aqui, por
ja, dellas nos termos occupado no primeiro volume.

SECCAO 3.2
ABORTO.

O Sr. Dr. Lima Leildo em uma das nolas & sua
traduccio do manual de medicina legal de Sedillot,
adverle com razdo que a palavra aborfo empregada
neste sentido ¢ impropria, ¢ a subslitue por aborta-
menfo. termo criado por elle ; pois aborto piopria-

1Sobre a materia do art. vide Chauveau n.° 2393
e seg. ; Feuerbach § 236 e seg. 3 Imbert, De crimine in-
fantieidii (Louvain 1822); Gans, Fon dem Ferbrechen
des Kwmdermordes (Hanover 1824) ; e em especial sobre
a do § un. Bavoux, Legons preluninaires pag. 120 e seg.
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mente ¢ o objeclo abortado, e abormmen!o é accio
de abortar. — Ferreira Borgee na sua medicina forense
denomina este crime feticidio, isto é, homicidio do fCto.

Artigo 3358.°

Aquelle, que de proposito fizer aborlar uma mu-
lher pejada, cmpregando para este fim violencias, ou
bebidas, ou medicamenlos, ou qualquer outro meio,
se o crime for commeltido sem consentimento da mu-
lher, serd condemnade na pena de prisio maior tem-
peraria com trabalho.

§ 1.° Sc for commellido o crime com consen-
timenlo da mulher, scra punido com a prisio maior
femporaria.

§ 2.° Serd punida com a mesma pena a mu-
Iher que consentir, e fizer uso dos mcios subminis-
trados, ou que voluntariamenle procurar o aborlo a
si mesma, seguindo-se effectivamente o mesmo aborlo.

§ 3.° Se, porem, no caso do paragrapho an-
tecedentle a mulher commetter o crime para occultar
a sua deshonra, a pena scra a prisio correccional.

LEGISLACAO ROMANA.

LL. 8 ad leg. Corncl. dec sicar., 38 § 5, 39 Dig.
de peen. j e vide o commentario.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 328.9, 329.°, 330.°; deFranca
(reformado em 1832) art. 317.°; das Duas Sicilias art.
395.°, 396.°, 398.°; da Sardenha art. 543.2-547.9; da
Austria art. 128.°-132.°; do Brasil art, 199.%, ~00°'
elc,
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LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.
Ord. Liv. 1 Tit. 73 § 4 Liv. 5 Tit. 35.
COMMENTARIO.

Aborto em geral € a expulsio prematura do féto,
segundo Sedillot, ou o parlo antes do termo, se qui-
zermos scguir a definicao de Orfila. Pode ser resul-
tado da natureza, v. gr. debilidade da wai, ou do
acaso, como por exemplo, wna quéda, ou da vonta-
de do homem ; e por isso Nysien no seu diccionario
de medicina, cirurgia, e pharmacia o dnide em na-
tural, accidental, e provocado'. S0 csle ullimo faz
objcclo do direito eriminal e da medicina legal, por-
que a jusiica humana ndo toma conta aos homens
sendo daquellas accdes em que intervem o scu livre
arbitrio.

1’ aborto por tanto, em direito penal, a expulsio
prematura do félo, provocada de proposito por ieio
de violencias, bebidas, medicamentos ou qualquer ou-
lro meio, para nos servirmos das proprias expressoes
do Legislador, copiadas do art. 317.° do codigo de

1 Desormeaux no Dicc. des études medical. divide
ainda o aborto cm tres especies, segundo a ¢época em
que clle se verifica, ovular, embryonario, e fclul; & ovu-
lar o que 1em lugar dentro dos vinte dias da concepgao,
embryonario o que se verifica entre os vinte e s noventa
dias da concepgilo, e fetal, quando a expulsio do féto é
seguida de phenomenos semelhantes aos do parto. Isto
pormn pertence mais & medicina geral do que 4 medi-
cina legal, ’
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Franca. Os elcientos pois desle crime 30 ; expulsio
prematura do félo 5 provoczcao da expulsio por meios
capazes de a produzir; ¢ vonlade de commelter o
aborlo.

1.° Expulsio prematura do féto. — A deternyi-
nacio desle ponto perlence & medicina legal, e hade
ser decidido pelo exame da mulher, e pelo do pro-
duclo expulsado, segundo as regras que a csle res-
peito fornece a medicina, e que o Jelo pode encontrar
em Sedillot (trad. pelo Sr. Dr. Lima Leitdo) pag. 52
e seg., € pos oulros traclades de medicina lcgal.

2.° Provocacao da expwlsdo por meios capazes
de a produzsr. — E’ este um dos ponlos que apre-
senta sérias difficuldades na sua verificacdo. E’ difficil
por certo determinar se o aborto foi natural ou provo-
cado; pois € sem duvida que ha muilas cansas nalu-
raes ¢ especiaes que facilmente produzem esie pheno-
micno, {acs como, certa conslituicio almospherica par-
ticular duranie a qual as prenheses ndo chegam ao
seu lermo, cerlo estado de contraclilidade ou de gran-
de frouxiddo sobrevinda ao ulero, o hysterismo, as
affeccoes debilitantes, as que produzem forles contrac-
cocs dos musculos abdominaes, ou congeslio para a
pelve ete. Decidido que o aberto niio ¢ filho de uma
causa nalural ou accidental, a consequencia ¢ que foi
provocado ; e os modos que o Codigo considera como
tendo sido para este effeilo empregados sio 08 seguin-
tes, viclencias, bebidas, ou medicamenlos, ou oulros
quacsquer meios.

Quanlo s violencias, é certo que o aborlo pode
ser facilmente uma consequencia de pancada, sallos,
e de outres meios mechanicos, v. gr. a dilatacio foi-
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cada do céllo do utero, como ensinam os escriptores
da sciencia ; mas tudo islto falha muilas vezes, pois
mulheres ha que soffrendo grandes violencias nao abor-
tam, oulras que abortam ao mais leve choque, e por
isso um sabio medico diz que rigorosamente fallando
niio podemos considerar como absolutamente ahortiva
gualquer causa, e que fudo é relativo aos seus cffei=
tes. No numero das violencias enlram lambem as
ameacas, que as vezes podem em dadas circumstan~
cias pro lusir o aborlo *.-

Quanlo as bebidas ou medicamentos, diz Sedil-
lot, que ndo ha verdadeiramente remedios ahortivos,
a niio ser que se tenha como tal a cravagem do cen-
telo, a qual, segunde alguns observadores, produz no
ulero conlraccdes direclas e eapulsivas, O considerar
a sangria no braco ou no pé, os purgativos, os diu-
relicos, elc. como meios decisivamente abusivos co-
mo aconiece vulgarmente, enlre pessoas estranhas &
scicncia, é um erro ; se algumas vezes podem produ-
zir esse elleito, alguns escriplores sustentam que a nio
ser nos primeiros quarenia dias da gestacdo, é raris-
simo provocar o aborlo a ndo ser por meio de vio-
lencias.

Quanto aos oulros meios vejam-se os tractados
de medicina legal para onde remetiemos o leitor, por
ser esla determinagdo das causas . do aborlo maleria
que pertence & sciencia medico-legal.

3.° Vontade de commelter o aborio. —Isto é
um principio geral a lodos os crimes propriaments
ditos, os quaes n¥o gxistem aos olhos da lei sem que

1 Rauter § 458 in fine.
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haja inlencdo criminosa. E’ difficil porem provar que
o aborlo foi promevido de proposito, ¢como reconhe-
cem todos os escriplores.

A esle respeito, uma questio se pode suscifar,
evem a scr, se tendo uma pessoa voluntariamente pra-
ticado violencias para com uma mulher pejada, mas
sem intencdo de provocar o aborto, ou ignorando o
estado de.gravidez da viclima, deve ser punida come
criminosa de aborto (se este se verifiear), ou so ce-
mo criminosa de violencias? Os anligos escriptores
sustentavam e com razio que nesic caso o delinquente
ndo era. criminalmente responsavel pelo aborto mas
s6 pelo erime que lem intencdo de commetier ! ; fo-
davia em 1812 o Tribunal de Cassacdo decidiu o con-
frario por acorddo de 8 de Outubro, epinido que nfio
pode prevalecer, ¢ muito menos entre nos aonde o Co-
digo diz expressamente « de proposito fizer abortar, »
expressbes -que exigem mui posilivamente a vontade
de fazer.abortar ®.

Penalidade. — O Codigo para graduar -as penas
deste erime faz tres hypotheses, 1.% aborlo commet-
tido por pessoa (ue ndo seja a mulher que sc acha
gravida ¢ conira vonlade desta; 2.° aborto commet-
tido por um estranho comt consentiments da muther ;
3.° aborto commettido pela propria mulher pejada,
ja directamente, ja indirectamente consentindo nos

1 Farinacius, Quest. 122 n.”® 151, 153; Jousse,
Justice crim. tom. 4 pag. 223 Guyot, Répert. v.° Avor-
tement ; etc.

2 Chauveau n.° 2601 e seg. 5 Morin, v.° Avortement

§ 2.
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mcios empregados ou subministrados para esse fim por
terceira pessoa. No 1. caso a pena é a prisao maior
temporaria com {rabalho (art.), no 2.° é a prisio
maior temporaria sem trabatho (§ 1), e no 3.° a mes-
ma pena de prisio maior femporaria sem trabalho (§
2)', excepto se a mulher commeller o crime para
occullar a sua deshonra, porque nesse caso a pena
é s a prisdo correccional, sendo esta attenuacdo mo-
tivada pelos mesmos motivos que indicamos no com-
mentario ao § un. do art. 356.°.

O codigo francez nio fez distinecio entre ser o
crime commellido com o consenlimento da mulher ou
sem elle, o nosso fez essa dislincedo seguindo o exem-
plo da maior parte dos codiges modernos.

Pelas penas impostas pelo Legislador se vé que
elle considera o aborte um crime menos grave do que
o infanticidio, e com effeito assim ¢ ; a mulher, posto
que gravida, ainda ndo ¢ mii, ndo sio ainda tio for-
tes os vinculos d’amor pelo filho que ainda ndo existe,
e ndio havendo eslas sensacdes tio forles, a mulher
para commetter o aborto tem mcnos difficuldade do
que para perpeirar o infanlicidio ; emfim no aborlo
malogra-se a esperanca de uma vida, no infanticidio
ha privacio, ndo dessa esperanca, mas ji da propria
vida.

Nin devemos concluir o commentario a este art.

1 Parece que o crime sendo praticado pela mii de-
via ser punido mais severamente do que quando com-
mettido por um estranho ; todavia é exactamente o con-
trario, porque neste caso, nd3o havendo o consentimento
da mulher, ha dous crimes, um contra o féto, outro con-
tra a mii, — Destriveaux pag. 127,
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sem locarmos nas idéas dos romanos a respeito do
aborlo, as quaes eram singularissimas. A philosophia
sloica eonsiderava o félo como animado somente de-
pois que nascia, porque a alma se lhe communicava
entdio pelo ar infiltrado no corpo; antes disso repu-
favam-no como uma parte das entranhas da mai, do
mesma modo que o fructo é parte da arvore em quanto
dela se ndo despega ou separa; e por isso sendo o
aborto pralicado por um ente que elles ndo julgavam
vivo, excluia forcosamente a idéa de crime.

Os Jetos romanos dominados per esla philoso-
phia seguiram a sua doutrina ; na L. 9 Dig. ad leg.
Falcidiam se diz : « partus nondum editus, homo non
recte fuisse dicitur; » e na L. 1 § 1 Dig. de inspi-
ciendo ventre, « partus enim antequam edatur, mu-
lieris portio est vel viscerum. Por isso a mulher que
se fazia aborlar ndo commellia delicio, e qualquer
pessoa, que a fazia abortar por meio de violencias,
apenas respondia pelas perdas e damnos nos termos
da lei Aquilia se essas violencias tinham causado dam-
no a muiher.

Do uso do aborto entre as mulheres romanas fa-
zem mencdo os poelas. Ovidio FEleg. de nuce nol-o
moslra nos seguinles versos :

Nunc uterum vitiat, qua vult formosa vider: :
Raraque in hoc @vo est que velit esse parens.

4

Juvenal ndo é menos expresso na Satyra 6.*
vers. 593 e seg. :
Sed jacet aurato viz ulla puerpera lecto.
Tantum artes hujus, tantum medicamina prosunt
Qua steriles facit, alque homines in venire necandos,
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Com o volver dos tempos porent temioig¥-tor-
nado frequentes os abortos, como meios de eonseguir
certos fins criminosos, entre elles o de alterar a or-
dem da successdo ab intestalo, comecou esie facto a
ser considerado como crime extraordinario, e puni-
do com pcna extraordinaria, ndo porque fosse ¢on-~
siderado criminoso em si mesmo, mas pelo fim cri-
minoso para consequir o qual era empregado como
meto. Assim na L. & Dig. de extraordinar. erimi-
nib. se declara ser a pena de exilio temporario im-
posta 4 mulher que se fazia aborlar, altribuindo-se
essa decisio a um rescriplo de Severo ¢ Antonino ; e
a razio de decidir que o Jeto da ¢é a seguinte: in-
dignum enim vidert polest, umpune eam marilum li-
beris fraudasse. Esla pena parece ler sido a geral-
mente adoplada nestes casos como se deprehende tam-
bem da L. 39 Dig. de pen., e poslo que nesta lei
se refere uma condemnaciio capital imposta a uma
certa Milesia, por ter commeilido o crime rceebendo
para esse fim dinheiro dos herdeiros do marido, com-
tudo este facto, como declara Cicero na sua oracio
pro Cluentio, succedeu na Asia, e ndo deve ser con-
siderado como um resultado da applicacio do direito
romano, antes como uma consequencia das pralicas
em uso nas Iribus ou nacoes dessa parle do mundo,
segundo nota Noodt, no seu opusculo de parlus er-
positione Cap. 11.

Quando o aborto era promovido nio pela mai,
mag por um lercciro era esle punido com a pena de
morle, se o aborlo se havia consummado, ou se & mai
morria em consequencna dos meios empregados para
esse fim (L. 38 § 8 Dig. de pen.).

TOM. IV, H
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No tempo de Trajano comecou a declinar o ab-
surdo de nio ser comsiderado o aborto come crime
ordinario, e na época dos imperadores chrislios co-
mecou a ser punido como fal®.

O direilo canonico eslabelecen uma distinec@o en-
tre féto animado e f¢lo ndo animado, distinecio que
foi abracada pelos anligos doulores, e applicada na ju-
risprudencia, e na constituicdo criminal de Carlos 5.°
art. 133.°, estabeleccndo-se a opinido de que o aborto
no primeiro caso era um verdadeiro homicidio, e de
que no segundo devia apenas ser punido com pena
pecuniaria, porque o fclo nfio passava ainda de uma
maleria inerte e inanimada. Esta dislinccdo enlre {éto
animado e ndo animado apparece no Decreto de Gra-
ciano can. 8 caus. 32 quast. 2, canon este que é
deduzido de S. Agoslinho, o qual apresentou seme-
Ihante distincedo no seu livro de questdes sobre o Exo-
do na questio 80.

Esta idéa deve a sua origem & inlelligencia que
os Selenta deram na sua ‘versio grega ao verso 22
cap. 21 do Exodo, o qual traduziram do Hebraico
pela forma seguinie : se qualquer atlentar contra a
mulher pejada e matar o félo estando jé formado;
seja punido com a pena capital ; ndo o estando, pague
ao marido a wmulcta, que elle lhe impozer. Esla ver-

1Vide sobre csta parte historica A. Telting, De
juribus mondum natorum dispulatio (Groning. 1826),
Spangenberg, Ucber des Verbrechen der Ablrcibung der
Leibesfruct, nos Newes Archiv. des Criminalrechis tom.
2 pag. 1-53, e 173-195, e Noodt no lugar citado.

% Fsta disposicio do direito canonico era fundada
n’um lugar do Levitico, Cap. 21 e 22.
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sio grega ndo era exacla, mas sim a latina que dessa
passagem fez S. Jeronymo ; scgundo a interpretaciio
do Doutor da Igreja o texto hebraico diz: « se qual-
quer atlentar contra uma mulher pejada, fazendo-a
abortar, e ella morrer, tem pena capital ; se malar
sd o féto tem a pena que exigir o marido. »

No emtanlo a opinido de S. Agostinho, reprodu-~
zida por Graciano, e fundado na versdo dos Selenta,
prevaleceu apesar disto, e foi sanccionada nas Decre-
lac<_ entre outros por Innocencio 3.° no Cap. 20.° X
de homicidio. Mas nem por isso esta doutrina foi sem-
pre admittida pela Igreja; prevaleceu a final, é ver-
dade, mas umn Ponlifice houve, Xisto 5.° que destruiu
inteiramenle essa distinccio entre félo animado e ndo
animado em uma Bulla de 1588, que vem no fom.
2 do Bullario Magno pag. 648 *.

Embora porem os Jclos viessem a fomar por
base a distinccdo do direito canonico, a difficuldade
¢slava em marcar o tempo cm que o félo comeca a
ser animado. Uns, segnindo a doutrina de Aristote~
les e de Plinio %, disseram que o féto sendo vardo de-
via julgar-se formado aos quarenta dias da gesfacdo,
sendo femea aos novenla, conhecendo-se ser vardo se
saltasse no lado direito do ventre materno, e femea
se saltasse do lado esquerdo : outros, seguindo a Paulo
Zacchias estabeleceram a regra fixa de que o féto era

1 Esta decisdo ndlo tardou a ser derogada tres annos
depois por Gregorio 14.° em Bulla que vem no mesmo
Bullario tom. 2 pag. 709, — Sobre esta materia vide
Bohmer, Jus ecclesiast. Lib. b tit. 10 § 26 ¢ seg.

¢ Aristot. , Histor. animal, Lib. 7 cap. 3 ; Plinio,
Hist, nat, Lib, 7 cap. 6.

5w
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animado aos sessenta dias ; outros emfim, como o Sr.
Pasehoal estabeleceram esse periodo no meio da ges-
tagdo *.

Estas regras, além de inuteis, eram absurdas.
Inuters, porque para se contarem os dias era necessa-
rio conhecer o tempo da concepeio, o que nem a mes-
ma m3i poderd saber muitas vezes. Absurdas, por-
que a expefiencia mostra que ndio € possivel marcar
o tempo em que o féto é animado. Por isso os codi-
gos modernos tem abandonado a celebre distinccio
dos Jctos, fundada no direito canonico.

Artigo 358.° (cantinuagdo.)

§ £.° O medico, ou cirurgido, ou pharmaceu-
tico, que, abusando da sua profissdo tiver voluntaria-
mente concorrido para a execucdo deste crime, indi-
cando, ou subministrando os mcios, incorrera respe-
clivamente nas mesmas penas, aggravadas segundo as
regras geraes.

LEGISLACAQ ESTRANGEIRA.

Cod. de Pranga (reformado em 1832) art. 317.9;
de Hesp. art. 331.°; das Duas Sicilias art. 397.° ; etc.

COMMENTARIO.

A lei julga que sc as pessoas indicadas neste §
praticam o crime ou para elle concorrem, deve a pena
ser aggravada ; e nisto tem razio. A profissio desses

t P. Zacchias, Qurst. med, legal ; Sr. Paschoal, Jus
emiminale 1it, 9 § 14,
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individuos impoe-lhes obrigacdes mais rigorosas, do
que as que pesam sobre os simples parliculares; pois
a medicina, a cirurgia, e a pharmacia sio deslinadas
a curar os enfermos, ¢ ndo a praticar delictos ou con-
correr para clles.

-~ A csta maleria anda ligada a questio de saber
se sera permillido ao facultalivo provocar o aborta-
menle quando a pelve fOr disforme a ponto de ser
impossivel o parto, e de vir a morte da mdi e do fi-
Tho a ser a consequencia necessaria dessa impossibi-
lidade. lodéré e Sedillot pronunciam-se pela affirma-
tiva, a qual é geralmente seguida, sendo conlestada
apenas (que nés saibamos) por Capuron.

SECCAO 42

FERIMENTOS, CONTUSOES, E OUTRAS OFFENSAS CORPORAES
VOLUNTARIAS.

A nieriminacdo dos ferimentos, contusdes e ou-
iras offensas corporaes ou vias de facto voluntarias
offerece ndo pequena difficuldade, porque o Legisla-
dor de poucos elementos pdide lancar mdo para dis-
linguir a criminalidade relativa de cada um desses
factos, ou scja quanto  inlenciio, ou quanlo ao re-
sultado material : a gravidade das offensas corporaes
depeade de mil causas, que muitas vezes ndo podem
ser impuladas ao seu auctor ; e a infeng@o do agente
ndo pode por isso mesmo manifestar-se no resultado
malerial dessas offensas sendo mui imperfeitamente.
Tem isto levado ndo poucos escriptores a dizerem que
as regras geraes neslta maleria sio falsas na maior
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parte dos casos, porque as accdes differem de conti-
nuo, e que as distinccoes sdo quasi impossiveis, a nde
quercl-as multiplicar ao infinilo.

Apesar disto forcoso ¢ cstabelecer alguns princi-
pios para guiar os tribunaes, alias ficariam taes factos
ou impunes por falta de incriminacdo, ou a sua cri-
minalidade ¢ punicdo dependeria toda do arbitrio dos
Juizes, o que seria um mal em ambos os casos: o0s
legisladores o tem reconhecido, mas ndo tem sido uni-
formes em suas regras.

Tres sdo os principacs sysiemas de repressio (ue
nos apresenlam as diversas legislacdes. O 1.° csla-
belece sdmento a grande divisio entre ferimentos ou
offensas graves e leves, e a penalidade correspondente
a cada uma dellas com seu maximo ¢ minimo, dei-
xaundo ao arbilrio do Juiz qualiticar em cada hypo-
these quaes as violencias graves ¢ quacs as leves. F’
o systema do codigo d’Auslria nos art. 136.° a139.°,
¢ da legislacdo penal da Prussia anterior ao novo co-
digo desse paiz.

O 2.° systema ¢ intciramente o contrario ; nio
se limita a uma regra (3o geral, desce do gencro &
especie, percorre as differenles mulilacoes produzidas
pelos ferimentos ou violencias, especificando quacs as
mais ou menos graves. Foi esla base que guiou a as-
sembléa constituinte no codigo penal de 1791 part.
2 tit. 2 sece. 1.% art. 21.° e seg. O Legislador, co-
mo que percorrendo o corpo humano vai eslabelecen-
do penas diversas segundo a parte delle que é offen-
dida, e segundo a naturcza especial e especificada de
cada offensa ; assim se o offendido ficou sem um olho
a pena ¢ uma, se ficou sem dous a pena € ja oulra, e
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assim vai diversificando conforme a natureza dos mem-
bros offendidos.

Esle syslema porem, com (uanto evile os incon-
venienles do primeiro lirando o arbitrio aos Juizes,
cahe n’outro ndo menor ltomando como base unica da
pena o resullado da vielencia ou ferimenlo em cada
caso cspecial, ¢ sem atlender além disso ao proposity
do agenle.

Em geral este systema enconlra-se mais ou me-
nos moditicadn, diz Nypels, nos novos codigos da Al-
Iemanha ; parece-nos comtudo que o systema delles
¢ mais um syslema mixto ; toma ¢é verdade em gran-
de conla o resultado material da offensa, nem isso
admira tendo o clemento malerial sido a base do an-
ligo dirceito germanico, quasi sempre objeclivo ; mas
tambem ndo despresa, anles faz depender a crimina-
lidade o a pena da diversa intencdo do delinquente, fa-
zendo a combinacio mais perfeita, que ao homem é
dado fazer entro estes dous elementos tdo variaveis
da criminalidade ; e, posto que de passagem o dize-
mos, ¢ o melhor de lodos os systemas.

0 3.° ¢ o do cudigo francez de 1810, é um
systema médio que Napoledo pretendeu seguir entre
o0s do codigo d’Austria ¢ do codigo penal de 1791,
evilando o vago ¢ arbitrario do primeiro, e fugindo
4s minuciosas distinccoes do segundo. Divide os fe-
ruucntos ¢ contusdes em duas grandes cathegorias co-
mo a legislacdo austriaca, mas em vez de deixar ao
arbilrio do Juiz o eslabelecer na hypothese quaes as
mais graves ¢ quacs as menos graves, eslabeleceu para
1ss0 uma regra bascada na dura¢io da molestia ou
da mcapacidade de trabalbho resultante dos ferimen-
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fos; se dura mais de vinle dias a pena é uma, se
dura menos a pcna é outra.

O nosso Codigo tomou por modelo o de 1810
com as modificacoes da lei de 28 d’Abril de 1832,
e algumas idéas bebidas nos codigos d’ltalia como
iremos mostrando em cada um dos art. desta Seccdo,
cm cujo commentario vamos entrar eslabelceidas es-
tas brevissimas prenocoes.

Artigo 359.°

Aquelle, que voluntariamente com alguma offen-
sa corporal maltratar alguma pessoa, ndo concorrendo
qualquer das circumstancias enunciadas nos art. se-
guintes, sera punido, accusando o offendido, com a
prisdo de tres a trinla dias ou se houver premedila~
co, com a prisio, ou desterro, alé seis mezcs.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 336.Y; L. franceza de 19 ¢ 22
de Julho de 1791, e cod. de 3 do brumaire do an. 1V,
ele,

COMMENTARIO.

Aqui temos as offensas leves, em contraposicio
as graves de que o Legislador se occupa nos art. se-
guintes. O codigo preferiu o syslema da exclusio e
por iss0, lendo estabelecido nesscs art. os caracteres
das offensas graves, declara que nesle se comprehen-
dem todas aqucllas em que ndo concorrerem essas
circumstancias ou caracleres.

Os antigos auctores, incluindo os nossos, tra-
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ctavam dos ferimenlos, contusoes ¢ mais offensas cor-
poraes no lilulo das injurias a que chamavam reaes,
pois julgavam lalvez, seguindo a opinido de Valazé !
que, poslo ellas involvessem um alague & seguranca
individual, lodavia chocavam em maximo grao a honra
do offendido.

O Codigo nestas offensas impde a pena s6 no caso
de accusar o offendido. Nisto como que quiz seguir o
espirito da Ord. Liv. 5 Tit. 117 §§ 1 e 13, e Tit.
122 pr.c § 1.

Artigo 860.°

Toda a offensa corporal voluntaria, que causar
alguma ferida, ou contusio, ou soffrimenlo de que
ficasse algum vestigio, ou produzisse alguma doenca,
ou impossibilidade de trabalhar, serd punida com a
prisdo de seis mezes a dous annos.

LEGISLAGCAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga (reformado em 1832) art. 311.°%;
da Austiia art. 137.°, 138.9; dc Hesp. art. 336.°; etc.

COMMENTARIO.

Para ter lugar a incriminacdo, sio necessarios
o ~czuintes clementos ; 1.° offensa corporal que cause
ferida, contusdo ou sofifrimento, ou produza alguma
doenca ou incapacidade de trabalhar até vinte dias;
2.° que essa offensa seja feita volunlariamente.

! Lows pinales C. 3 art, 31.°
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Quanto ao primeiro elemento notaremos que a
incapacidade de trabalho ou a doenca devem ser o
resultado da offensa, d’outro modo nunca poderiam
ser a medida da gravidade desla, so entre os dous
faclos ndo existisse uma relacio de causa e effeito.
Cumpre porem notar que para os effeitos da lei ndo
¢ indispensavel que a offensa corporal seja a causa
unica e immediata da doenca ou da incapacidade do
trabalho, basta que as lenha determinado; assim se
um individuo fizer a outro de saude debil uma con-
tusdo que torne mais grave o estado da sua saude,
¢ lhe sobrevier uma molestia que seja o resultado do
peior eslado desta, o agente é responsavel por ser a
causa mediata !,

Outra observacdo devemos fazer sobre a ineas
pacidade de trabalho a que se refere o Codigo neste
e no art. seguinte. O codigo francez diz « trabalho
pessoal, » 0 nosso nio accrescentou a qualidade de pes-
seal, e por isso € preciso vermos que scnlido se hade
ligar & palavra trabalho : em Franca disse o Tribunal
de Cassacdo que havia incapacidade de trabalho lodas
as vezes que o individuo doente ndo pode, sem com-
meller uma imprudencia, entregar-se ao seu trabalho
habitual . FEsla intelligencia dada & lei, diz Chau-
veau®, levar-nos-hia &s consequencias absurdas; o
hemem de lelras, por exemplo, a quem tivesse sido
quebrada uma perna, se anles dos vinte dias podesse
mesmo no leito conlinuar scus estudos, ndo soffreria

IChauveau n.° 2563.
? Acorddo de 21 de Margo de 1834,
3 N.Y 2565,
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aincapacidade dc traballio considerada como clemento
necessario para a imposicio da pena: a acc¢do viria
assim a deduzir a sua gravidade, ndo da sua natu-
reza inirinseca, mas de uma circumstancia estranha
ao agenle, da posicio social do offendido, do seu ge-
necro de vida, dos seus habilos ete. do acaso emfim.
A incapacidade de trabalho, que o Legislador teve
em vista, ndo é nem pode ser sendo a incapacidade
do trabalho corporal do offendido, que ¢ a unica que
pode ser apreciada pelo Juiz, e allegada como con-
scquencia das offensas corporaes.

Nao podemos admillir estas idéas de Chauveau :
8¢ as conscquencias que apresenta sdo, como elle diz,
rcalmente absurdas, entdo deve considerar tambem
como absurda a lei que faz depender a maior ou mc-
nor criminalidade das offensas de durar menos ou
mais de vinte dias a incapacidade de trabalho, quan-
do ¢ cerlo que essa duracio pode ser delerminada por
muilas causas eslranhas ao agente, v. gr. pela cons-
tiluicio ¢ organisacdo do offendido, pclas influencias
almosphericas ele. Além de que o exemplo trazido a
respeito do homem de letras tambem prova contra o
illustre criminalista ; porque, se lhe quebrarem a per-
na ¢ antes de vinle dias podér mesmo no leilo enlre-
gar-se a seus estudos, diz Chauveau, dcirard de ser
applicavel ao criminoso a pena do art. , porque a in-
capacidade ndo chegou a vinte dias; e nés diremos
que pela theoria de Chauveau succede o mesmo, pois
sendo certo que o trabalho do homem de letras ¢ um
trabalho de espmlo ¢ nio de corpo, a conacquewo
¢ que, se alei s6 se refere a incapacidade de trabath
corporal, ndo o comprchende a clle!
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Artigo 361.°

Se alguem ferir voluntariamenle, ou espancar,
ou com qualquer outra offensa corporal, maltratar
alguma pessoa, e desta offensa resultar :

1.° Cortamento, ou privacdo de algum mem-
bro, ou orglo do corpo.

2.° Aleijao, ou inhabilitagio de algum membro
ou orgdo do corpo para as suas funccoes.

3.° Deformidade.

£.° Enfermidade, ou incapacidade de trabalhar
por mais de vinte dias, serd em qualquer dos casos
enumerados neste art. punido o criminoso com a pena
do degredo temporario.

§ 1.° Se o offendido ficar privado da razdo,
ou impossibilitado por toda a vida de trabalhar, a pena
serd a de prisio maior temporaria com trabalho.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franca (reformado em 1832) ait. 309.%
310.9; do Brasil art. 201.9-205.°; de Hesp. art. 333.%
334.%; d’Austria art. 136.%, 137.°; das Duas Sicilias
art, 296.9-260.7 ; eLc.

COMMENTARIO.

Nao julgamos que a pena deva ser a mesma para
todos esles quatro casos ; os tres primeiros podem na
maior parle das vezes ter para o offendido mais sé-
rias consequencias do que a incapacidade de traba-
lhar ; ¢ por isso reclamam pena mais grave, mesmno
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porque os effcilos desta s¥o reparaveis em muilos ca-
508, € ndo os dos tres primeiros casos.

O codigo hespanhol foi coherente com estes prin-
cipios punindo as offensas corporaes nas tres primei-
ras hypotheses com prisio maior, € na quarta com
prisdo criminal.

O nosso Codigo, como ji notamos, ndo seguiu
striclamente a legislacio franceza, anles the addicio-
nou nos tres primeiros numeros, doutrina bebida nos
codigos de Italia e de Hespanha.

Na hypothese do § 1 a pena é maior porque a
criminalidade tambem o 6.

Artigo 361.° (continuardo.)

§ 2.° Se o ferimento ou espancamento, ou of-
fensa foi commeltida voluntariamente, mas sem inten-
cio de matar, e comtudo occasionou a morte, a pena
serd a de prisio maior lemporaria com frabalho.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga (reformado em 1832) art. 309.°;
etc,

COMMENTARIO.

Em Franca o codigo de 1810 era omisso sobre
a questdo de saber se, tendo de um ferimento, feilo
com intencio de ferir e ndo de malar, resultado a
morte, devia o agentc ser ou ndo considerado como
homicida, e punido como tal. O Tribunal de Cassa-
c¢do linha-se sempre pronunciado pela affirmativa fun-
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dado em que quem faz o ferimenlo deve ser respon-
savel por lodas as suas consequencias.

A L. de 28 d’Abril de 1832 veio acabar com
esta doulrina absurda accrescentando ao art. 309.°
do Codigo um paragrapho em que positivamente de-
clarou que sendo o ferimento feito voluntariamente,
mas s0 com @& inlencdo de ferir, se delle resultasse
a morle devia ser o agente punido com trabalhos for-
cados temporarios, em quanto o homicidio simples ¢
punido com o mesmo genero de pena mas perpetua.

E’ necessario porem para ser applicavel esta pena
que a morle do offendido tenha sido occasionada pela
offensa corporal, por ouira, que enire uma e outra
haja relacio de causa e effeilo ; pois se a morte nio
for consequencia direcla da offensa mas de alguma
outra causa, para a qual ndo lenha concorrido o
agenle a pena ndo se aggrava, como veremos no art.
seguinle.

Mas qual o meio de conhecer a relacio de cau-
salidade entre a offensa e a morle? os antigos Jclos
cstabeleciam para este fim a distineciio enlre feridas
mortaes ¢ ndo morlaes ; no primeiro caso suppunham
a morte conscquencia dellas e o delinquente respon-
savel pelo homicidio : « quando constat vulnus fuisse
mortale, morte secula, vulnerans de occiso tenetur,
quia ex vulnere decessisse videtur ' 5 no segundo caso
respondia o delinquente s6 pelo ferimento, ¢ a morte
ndo se reputava occasionada por clle : «quando con-
“stat vulnus non fuisse mortale. . . sic vulnerans non

1 Farinacius, Quast. 127 n.°® 10-12; Julius Cla-
rus, Sent.lib. 5 § Homicidium, n.° 42.
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de occiso, sed de vulnere tenetur*. » Eslas regras pa-
rece terem algum fundamento no direito romano, so-
bretudo em relacio & reparacio do damno, pois na
L. 30 § 4 Dig. ad leg. Aquil. se diz; st vulnera-
tus fuerit servus mon mortifere, negligentia autem
perierit, de vulnerato actio erit, non de occiso.

Mas a importancia da relacdo de causalidade en-
tre a ferida e a morle fez-se principalmente senlir no
direilo germanico, aonde com preferencia se desen-
volveu, como jd temos varias vezes observado, o ele-
menlo objeclivo 5 ¢ o esludo desta queslio foi engran-
decendo & medida que os verdadeiros principios sobre
a imputabilidade iam sendo mais bem conhecidos e
predominando mais na opinido ®.

Estabelecido este principio, os criminalistas pro-
curaram c¢stabelecer quando e como uma ferida de-
via ser considerada como morlal ; mas n'uma inves-
ligacdo tao simples, perderam-se n'um mar de dis-
linccdes, dividindo as feridas em mortaes por si mes-
mas (prr se) ou por accidente (per accidens), em
mortaes geral (in abstracto) ou individualmente (in
concrelo); estas dislinegdes linham um fim juslo ;
n'um sysiema lodo objectivo em que a intencdo quasi
sempre se suppunha verificar a existencia do elemento
malerial, cra preciso que a jurisprudencia procurasse
cercar de lodas as garantias o accusado para nde
acarrelar sobre elle responsabilidades com as quaes
ndo devia pesar.

! Farinacius, Quest. 127 n.%% 13-18; Julius Cla-
rus, Sent. lib. 8 § Homicidium n.° 48,

¢ Vatel, Code pénal de la Baviera (Paris 1852) nas
notas historicas a pag. 321 e seg.
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Nesta maleria que alguns auctores lem consti-
tuido em quesldo de grande monta, ¢ recheado de dis-
linccbes, parece-nos que a solucio ¢ muilo simples.
Ha um homem que foi ferido ¢ depois morre, dous
pontos ha a resolver — 1.” a mortc do homem foi oc-
casionada pela ferida, isto é, foi esta quem produziu
a morte ? — 2.° o ferimento foi feilo pelo criminoso
com inlencio de malar ou so de ferir? A resoluciio
do 1.° ponlo, com quanto incumba tamhem ao jury
deve ser precedida e coadjuvada por exames de pe-
ritos medicos ; e o Jcto deve nesta parte ter em conta
que a distinecdo entre feridas morlaes em abstracto,
e em concrelo é falsa; a lethalidade ou mortalidade
do ferimento hade ser sempre apreciada em relacio
especial ao individuo morto, como judiciosamente de-
{fermina o art. 143.° do codigo da Baviera®; e a ra-
73v é porque se a lei exige na especie a relacio de
causa e cffcilo entre a ferida e a morte, é elaro que
s¢ recorrermos nio & nalureza especial do offendido,
mas a natureza geral da ferida, para apreciar se a
morte foi ou nio resultado desla, deixaria deser apre-
ciada como o deve ser essa relacio dc causalidade.
Decidida esta relagdo affirmalivamente, isto é, de-
cidido que na hypolhese dada o ferimenio foi a causa
efficiente da morte, segue-se a resolucio do segundo
ponlo j& indicado; se o jury enlender que o delin-
quente teve so inlencdo de ferir, mas ndo de matar,

¢ applicavel entdo a pena deste paragrapho.
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Artigo 362.°

Se o ferimenlo, ou espancamento, ou offensa niio
foi mortal, nem aggravou, ou produziu enfermidade
mortal ; e se provar, que alguma circumstancia acci-
dental, independente da vontade do criminoso, e que
nio era consequencia do seu faclo, foi a causa da
morte, ndo sera pela circumstancia da morte aggra-
vada a pena do crime.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Sardenha art. 590.%, 591.°; das Duas Si-
cilias art. 362.%, 363.° ; etc.

COMMENTARIO.

Agora suppde a lei a hypothese de que o feri-
mento, espancamento, ou offensa ndo foi mortal, isto
¢, que ndo foi a causa productora da morte, como
ja notdmos ao § 2 do art. antecedente, ou que nem
aggravou ou produziu enfermidade mortal. Nesle
caso declara que se o ferido apesar disto morrer, a
circumslancia da morte ndo aggrava a pena que o de-
linquente deve ter, a qual hade ser graduada scgun-
do a regra geral dos ferimenlos ndio mortaes.

O Codigo porem parece exigir mais, alkm de
ndo ser a ferida mortal, que a morte fosse produzida
por uma circumstancia accidental, independente da
vonlade do criminoso, e que n3o seja consequencia
do seu facto. Tudo isto era escusado. Depois de se
prorar que a ferida ndo era mortal na hypothese es-
pecial de que se tractar, deixa de existir ne agente

TOM, 1V. 3
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a responsabilidade pela morte, porque a morte ja nio
é facto seu, nem filha de facto seu. Enlio para que
¢é dizer que € necessario se prove que a morle foi
produzida por uma causa accidental ? péde ser que
o ndo seja e nem por isso responde por ella o delin-
quenlc, v. gr. se¢ o offendido morrer por negligencia
sua, ou culpa de sua familia. Exige tambem o Co-
digo a prova de que a circumslancia accidental nio
foi consequencia do facto do criminoso, isto porque,
como bem diz Chauveau (n.® 2577), se o ferido mor-
rer de molestia que the sobrevier e essa molestia ti-
ver o seu germen nas feridas, deve entio ser consi-
derada a ferida como causa da morte.

Artigo 363.°

O tiro de arma de fozo, o emprego de qualquer
arma de arremesso, ou oulra, contra alguma pessoa,
posto que ndo haja ferimento, nem conlusdo ; ¢ bem
assim a ameaca com qualquer das dilas armas em
disposicio de offender, ou feita por uma reunido de
mais de tres individuos em disposicio de causar um
mal immedialo, consideram-se offensa corporal.

COMMENTARIO.

Sc o tiro d’arma de fogo, o emprego de qual-
quer arma de arremesso ou de outro genero, contra
alguma pessoa, é considerada como offensa corporal,
posto que ndo haja ferimento nem contusio ; e se a
ameaca com qualquer das dilas armas em disposicio
de offender, ou feita por uma reunido de mais de tres
individuos, em disposicdo de causar um mal immue-
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diato tambem & considerada como fal; € obvie que
tambem como tal hade ser punida. Ora n3io havendo
ferimento nem contusdo a pena da offensa ¢ a do art.
359.°, logo ¢ esta a que tem de ser applicada nos
casos comprchendidos no prescnte.

A doulrina do Codigo em parte ¢ inadmissivel
e conduz ao absurdo ; e em parte carcce de ser bem
entendida para ndo conduzir a igual absurdo. E’ in-
admissivel quanto ao tiro d'arma de fogo, pois quem
de propo-ilo atira um tiro conira uma pessoa ¢é sem-
pre com lencdo ou de matar ou de ferir; em qual-
quer dos casos se dado o tiro se ndo segue o resul-
lado esperado pelo agente, como deve scr qualificado
o facto desle? como deliclo frustrado de homicidio
ou de ferimento, e entdo como fal deve ser punido,
segunde a tencio do delinquente tiver sido de mafar
ou so de ferir. Mas o Codigo manda considerar o tiro
como offensa corporal, daquellas que somente sio pu-
nidas com prisio de 60 dias no maximo, como ja
nolamos, logo ¢ evidente o absurdo a que nos leva
a disposicio deste art. , que manda casligar com uma
pena {30 diminuta um facto, ao qual por outras dis-
posicoes do mesmo Codigo devem ser applicadas ou-
tras penas mais fortes. — Parle da doulrina deste art.
carece de ser bem entendida para ndo conduzir a igual
ahs ady . rdferimo-nos ao emprego de armas de ar-
remesso ou de outro genero contra-alguma pessoa, o
qual o Legislador manda tambem punir scgundo a
regra do art. 359.°. Cumpre ter em conla que qual-
quer p6de lancar contra outro uma arma de arremesso
com intencdio de o ferir ou espancar, ou s6 de o mal-
tractar causando-lhe uma doér; no primeiro caso se

6 %
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apesar da inlencio do agenle se nfio seguiu o feri-
mento ou espancamenlo, o faclo devera ser conside-
rado eomo lentativa ou delicto frustrado de ferimenlo
ou espancamento ; no segundo, isto é, quando o agenle
ndo leve inlencdo de ferir ou espancar, ndio passa de
uma simples offensa corporal punida no art. 359.°.
0O Codigo ndo pide referir-se a0 arremesso ou em-
prego d’arma sendo nesle segundo caso, pois se com-
prehendesse o arremesso pralicado com intencdo de fe-
rir ou espancar, teriamos em resullado o mesmo absur-
do que se apresenta em relacio ao tiro d’arma de fogo.

A nossa antiga legislaciio seguia as mesmas idéas,
que apresentdamos a respeito do liro de arma de fo-
go; s6 com a differenca que pelo systema della o
delicto frustrado era quasi sempre punido como o
consummado, syslema que logicamente applicou ao
caso em questio. Aquelles que atiravam de proposito
para matar ou ferir, poslo que o ferimento ou a morle
se nio seguisse eram punidos com pena de morle, se
o tiro era dado com espingarda de menos cumpri-
mento que quatro palmos em cano (Ord. Liv. 5 Tit.
35 § 5), e com degredo para Africa por dez annos,
se a espingarda tinha o cumprimento da lei (cit. Ord.
§ 4).

Arligo 364.°

As disposicdes dos art. antecendentes desta Sec-
¢io sio applicaveis aquelles, que voluntariamente, ¢
com intencio de fazer mal, ministrarem a outrem de
qualquer modo subslancias, que nio sendo em geral
por sua natureza mortiferas, sio comfudo nocivas &
saude.
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LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga ('cformado cm 1832) ait. 317.9
de Hesp. art. 335.9; ctc.

COMMENTARIO.

No art. 353.° suppoz o Codigo o caso de terem
sido administrados a um mdividuo substancias capa-
zes de The dar a morle ; agora figura a hypothese de
serem as subslancias capazes, ndo de dar a morte,
mas de prejudicar a saude da pessoa a quem forem
applicadas ; ¢ diz que nesta hypothese serdo applica-
veis ao agente as disposicoes do art. antccedente. Por
tanto sc¢ da administracio da substancia resultou sof-
frimento, ficou algum vestigio, ou doenca que impe-
diu o offcndido de lrabalhar até vinte dias, a pena
¢ a do art. 360.°; se rcsultou incapacidade de tra-
balhar por mais desse tempo a pena ¢ a do art. 361.°;
s¢ ndo resullaram nenhum dos effeitos consignados
nesses dous arl. a pena applicavel hade ser a do 359.°.

Tres condicdes sdo nccessarias para se verificar
a exislencia da ineriminacdo — 1.* que as substan-
cias tenham sido administradas voluntariamente com
inlencdo de fazer mal. E’ certo que nido ha crime
sem inlencdo, mas a lei quiz lornar bem sensivel a
nalureza da inlencdio ; ndo havendo o descjo de mal
fazer ndo podia existir crime, porque entre a vonla-

1 Vejam-se Phebo, part. 1 aresto 108 ; Gama, De-
cs. 170 Leitdo, De nquesitionib. quast. 3 n.” 130-
1385 et
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de do homem e o effeito ndo havia relacio alguma,
nio exislia causalidade ; e fal seria o caso daquelle
que administrasse essas substancias como medicamento
a um docente, persuadido que podiam produzir-lhe um
effeito salular. — 2.2 Que as substancias, sem screm
morliferas sejam todavia nocivas ¢ saude. — Eslas
expressoes sio mui vagas. Quantas substancias ndo
ha que podem ser nocivas a saude? Que alimenlos
ndo ha que em cerlas circumstlancias podem ser pre-
judicialissimos & saude ? Carnot diz que foi para evi-
tar esle arbilrio, a que podia dar lugar a incrimina-
¢io, que o legislador de 1810 a ndo consignou no seu
Codigo, como depois fez o legislador de 1832, refor-
mando e accrescentando o art. 317.¢ daquelle codi-
go. I’ certo porem que a lei somente se refere aquel-
las substancias que sem serem capazes de dar a mor-
te, podem todavia causar no individuo, a quem sio
applicadas, accidenles ou alleracdes na saude mais
ou menos graves. — 3.2 Que as substancias ministra-
das tenham realmente sido nocivas @ saude do offen-
dido. — A razdo ¢ porque o Codigo manda applicar
ao facto incriminado as disposicdes anteriores relativas
as offensas corporacs; ¢ se a pena deslas ¢ gradua-
da em todos esses easos pelo damno causado, ja da-
qui se vé a causa que juslifica este terceiro elcmento *.

Artigo 365.°

Sc¢ qualquer.dos crimes declarados nos arl. an-
tecedentes desta Secgdo for commettido conlra o pai,
ou mai legilimos, ou naturacs, ou contra algum dos

! Chauveau n.” 2614 ¢ scg.



87

ascendenles fegitimos, a pena serd sempre a de de-
gredo temporario, ou perpeluo, e esle mesmio aggra-
vado, conforme as circumstancias.

LEGISLAGCAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franca art. 312.9; dc Hesp. art. 334.°;
da Baviera art. 184.Y; cte.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Oid. Liv. 5 Tit. 41 § 1.
COMMENTARIO.

A aggravacdo neste caso ¢ juslificada pelos mes-
nios principios com que o foi no caso do parricidio ;
as razoes sdo palpaveis, ¢ desgracado daquelle, dizia
Mon-cigznal, que ndo enconira no sew coracao o mo-
livo desta piedosa disposiciio.

O Codigo na regra que nos da para aggravar
a pena viola lodos os principios que devem presidir
a graduagdo ¢ proporcdo das penas. Ji vimos que as
offcnsas corporaes sio punidas por quairo modos.
I © com prisdo maior temporaria com trabalho, se o
ollendido ficar impossibilitado de trabalhar toda a sua
vida, ou privado da razao, ou se o ferimenlo causou
a morle, ndo sendo feito com intencdo de malar (arl.
361.° 85 1 ¢ 2); 2.° com degredo temporario, sc
da offensa resullou cortamento ou privacdo de algum
menbro, aleijio elc. ou incapacidade de {rabalhar
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por mais de vinte dias (art. 361.°); 3.° com prisio
alé dous annos, se a impossibilidade de trabalho ndo
exceder a vinle dias, ou se da offensa resultou sof-
frimento de que ficou vestigio (art. 360.°); 4. com
prisdo alé seis mezes, se o offendido ficou s6 maltra-
clado, sem se dar nenhuma das circumstancias enu-
meradas nesses arligos (art. 359.°).

Parece pois que o Codigo, para ser coherente
¢ logico, devia no caso da offensa ser feita pelo filho
conlra o pai apresenlar uma aggravacio para cada
um desles casos, seguindo o exemplo do art. 312.°
do codigo francez. Mas ndo fez isto, e limilou-se a
declarar que a pena seria a de degredo temporario
ou perpectuo, simples ou aggravado, segundo as cir-
cumslancias.

De modo que se um filho der um pontapé no
auctor dc seus dias, € punido com a mesma pena que
seria imposta, se lhe tivesse feilo um ferimenlo que
o privasse da razio, ou lhe occasionasse a morle!
mas dir-se-ha, a pena é verdade que é a mesma, mas
14 tem os Juizes a seu arbitrio impdr-Ih’a temporaria
ou por toda a vida ; isto ndo destroe o ahsurdo que
ha em saltar da prisiao alé seis mezes e de prisio maior
lemporaria com trabalho (entre as quaes ha uma gran-
de diffcrenca) para uma so pena, a de degredo. E de
mais para que ¢ deixar esse arbitrio ao Juiz?

Faz-nos 1slo lembrar o que Solimene diz a res-
peilo do codigo francez, e que ¢ applicavel ao nosso
« 0 vicio do codigo é de ndo ter um principio regu-
lador de proporcdn, um principio de wmoral, que
abranja todas as probabilidades do crime, {oda a theo-
ria das punicies. O codigo ndo € mais do que uma
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hisloria sem doulrina, um catalogo de sanccoes, um
almanach penal, mas falta-the a philosophia *. »

Artigo 366.°

Se alguem commelter o crime de castracdo,
ampulando a outrem qualquer orgio necessario & ge-
racin, scrd condemnado a trabalhos publicos tempo-
rarios.

§ unico.  Se resultar a morte do offendido den-
tro Jde quarenta dias depois do crime, a pcna serd a
de trabalhos publicos por toda a vida.

LEGISLACAO ROMANA.

I 78 1,L. 482, eLL.5e 6 Dig. ad leg. Cor-
nel. de swar. 3 ¢ LL. 1 ¢ @ Cod. de cunuce.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 316.°; de Hesp. art. 332.%;
da~ Dua-~ Sicilias art. 364.9; etc.

COMMENTARIO.

A castracio, talvez originada pela voluptuosi-
dade e pelo crime, foi por longo tempo auctorisada
na \s<ia- os orientacs, principalmente os turcos, su-

a esla operagio os escravos deslinados i
guatda dos serralhos.

Enlre os romanos, tendo-se tornade os eunuchos
objeclo de uma ignobil cspeculagio, a qual fazia mul-

"Schmene, De la réforme du code pénal frangars
{Pans 1815) pag. 16,
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tiplicar as caslraces, foram estas punidas com as pe-
nas do homicidio ¢ confisco. « Constitutum quidem
est, ne spadones fierent , eos autem qui hoc crimen
arquerentur, Cornelue legis pena teneri. .. Nemo
liberum servumve, wnvitumm sinenlemve castrare de-
bet; neve quis se sponte castrandum preebere debet.
Hi quoque, qui thfibias faciunt, in cadem causa sunt,
qua hi qui castrant; dizem as LL. & e 5 Dig. ad
leg. Corncel. de sicar., o que se confirma na L. 1
Cod. de eunuch. : « siquis post hanc sanclionem in
¢ e romano eunuchos fecerit, capite puniatur. » Es-
las penas foram depois modificadas pelo imperador
Ledo na Novella 60. :

E’ porem notavel que estas prohibictcs ¢ penas
ndo se applicavam sendio aos cunuchos do imperio,
tn orbe romano, o commercio dos eunuchos barba-
ros era permillido e até auctorisado pela L. 2 Cod.
de evnuchis : « barbare gentis eunuchos extra loca
nostro imperio subjecta faclos, cunclis negocialori-
bus, vel quibuscumque aliis emendi in commerciis el
vendendi, ubi voluerint, tribuimus facultatem'*. »

Escusado é occuparmo-nos ecm demonstrar a gra-
vidade de um crime que, se nlo lira a vida, priva
o homem dos meios e a transmitlir : ¢ cnlraremos

f Entre os romanos a palavra caslralus designava
na origem 0s que por vicio dc conformagdo natural eram
impotentes para gerarem ; uando essa impotencia cra
filha de uma operagfio violenta cram propriamente de-
signados pelo nome de spadones ; e dahi vem estes ver-
sos t3o conhecidos.

Castratos natura facit, violenla spadones
Inprobilas, amor cunuches et feda hilido,
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desde ja no exame dos clemenlos constitutivos da in-
criminagdo ; adverlindo primeiramente que esle arl.
¢ seu § sdo copiados do art. 316.° do codigo fran-
cez, s6 com a differenca que o nosso accrescentou as
palavras — amputando qualquer org@o necessario d
geracdo — as quaes servem como de definir a essencia
do crime, e sdo textualmente copiadas de um acor-
ddo do Tribunal de Cassacio do 1.° de Sctembro de
1814, cilado por Bourguignon a esse art. 316.° da
lei franceza.

Dous siio os elementos do crime; 1.° vontade
criminosa ; 2.° ampulacdo do qualquer orgio neces-
sario & geracdo. A respeilo do primeiro ¢ bem sabi-
do que ndo ha crime sem intencdo criminosa, e por
isso dizemos vonlade criminosa para excluir a ope-
racdo feila a um doenle e por seu consentimento por
um cirurgido para o livrar de um mal maior, como
ja lambem adverlia o imperador Lefio na citada No-
vella 60. Quanlo ao segundo, é cerlo que a casira-
¢lo ou a privacio da faculdade de gerar pode ser
feita por varios modos, além do declarado no art. ,
V. gr. por exlirpacdo, quando se verifica por mejo
da ablaco dos lesliculos, ou por estrangulacdo, e
cm ambos esles casos ndo ha propriamente ampula-
cio, mas ha realmenle castracio; e daqui vem que
v cosfracdo por ealirpacio, ou estrangulacio nado ¢
pumda com as penas desle art. (porque este so falla
de amputacio, e as incriminacdes entendem-se siri-
clamente, art. 18.°), mas sim com as dos art. 360.°
ou 361.°! |

O defeito do Godigo proveio de ter seguido a de-
finicao da caslragio dada pelo Tribunal de Cassagdo,
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a qual ¢ falsa. Melhor seria ter incriminado simples-
mente a caslracdo sem a definir, ou, a definil-a, de-
veria ler recorrido aos auclores de medicina e cirur-
gia para nio dar definicdes crroncas e incomplelas.

. A pena imposta pelo Codigo ¢ a dc trabalhos
publicos {emporarios, ¢ se a morle do offendido se
segwiu denlro de quarenta dias é a de trabalhos pu-
bl.cos por loda a vida. Admitlimos a aggravacdo de
pena, mas o que nio podemos adwmillir é a condicio
de se verificar a morle dentro dos quaventa dias, que
foi copiada do codigo francez, € ¢ um dos restos das
opinides crroneas dos anligos criminalistas, os quaes
so consideravam como morlaes as feridas se a morle
se seguia denlro de cerlo praso. O Legislador devia
limilar-se a dcclarar que seria imposla essa pena,
uma vez que a morle fosse causada pela castracilo,
indo assim de acordo com o systema do § 2 do arl.
361.°, no qual ndo marca praso algum. E’ o incon-
vemenle de copiar disposicoes de oulres codigos sem
examinar s¢ ellas vao cohcrenles com o systema que
se lem seguido na lei'.

Esle crime é pouco vulgar, ¢ raras vezes nppd-

recerdo exemplos de factos semelhantes dquelles de
que foi viclima o celebre Abailard *.

1 Morin, v.° Custration ; Chauveau n.® 2570 e seg.

2 Nos primeiros sceulos do chiistianismo Origine,
Leoncio d'Antiochia ¢ outios monges castiaram-se para
cvitar as tentacSes da carne. ) concilio de Nicéa con-
demnou o systema de Otrigenes; Leoncio foi deposto, ¢
as leis canonicas inhibiram aos eunuchos o aspirar ao
sacerdocio.
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Artigo 367.°

Aquclle que se mulilar voluntariamente, e para
se tornar improprio para o servico mililar, seri con-
demnado na prisio correccional de tres mezes a um
anno.

§ unico. Se o cumplice for medico, cirurgido,
ou pharmaceulico, serd condemnado na mesma pena,
e mulcla correspondente.

COMMENTARIO.

Esle art. e seu paragrapho tem por fonte o art.
£1.7 da lei franceza de 21 de Marco de 1832. Po-
der-se-hia argumenlar contra isto dizendo que o ho-
mem lem direito sobre o seu corpo, ¢ que a sua ac-
¢io nio offende direitos dc tercciro e 86 causa damno
ao proprio mulilado. Porem nio € assim, pois além
do direito, que o homem lem sobre o scu corpo, nio
ser illimitado, ¢ certo que o mutilado vai offender os
direitos da sociedade a quem clle priva dos seus ser-
vicos na milicia, servicos que ella tem direilo a exi-
gir. Note-se porem que isto deve entender-se daquelle
que j& esliver sorteado ou designado para soldado,
pois o contrario seria um absurdo palpitante.

A aggravacdo do § un. é baseada tambem na
cilada lei de 21 de Marco de 1832 com a differenca
que neste a prisdo pode elevar-se alé dous annos, e
a mulcta é de 200 a 1000 francos. « Em regra (disse
o sabio magistrade Favart, quando esta lei se discu-
tiu) o cumplice deve soffrer a mesma pena ; lodavia
quelle que abusa do seu poder (como o medico, ci-
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isto, que entre essas violencias podia haver algumas
menos graves, ¢ entdo vem os auclores delles a ser
punidos com a mesma pena atacando-se por esta for-
ma o principio da proporcionalidade das penas. Esta
reflexdo porem nllo tem forca porque ou a ferida leve
foi feila depois das graves de que resultou a morte
ou antes; no primeiro caso vieram aggravar a thor-
talidade della e por conseguinte estdo incluidos na
regra geral do citado art. 361.°; no segundo caso,
nada lhes vale por isso que segundo a regra do art.
25.° n.° 1 devem ser considerados como auctores
por isso que tomaram parle na execucdo.

Esta regra deve-se ter muilo em conta porque
as morles em rixas sio muito frequentes nessas reu-
nives de povo que se verificam em feiras, romarias,
elc.

O direito romano estabelecia o principio seguinte
naL. 17 Dig. ad leg. Cornel. de sicar.: «si in riza
percussus homo perierit, ictus untuscujusque tn hoc
collectorum contemplare oportet. » Esle principio de
nada nos serve para resolver a questio ; porque co-
nhecendo-se o auctor da ferida que causou a morle,
isso é uma cousa que ndo se questiona, e que ¢é pre-
venida pelas regras geraes que 14 estio no Codigo.
A duvida exisle quando se ndo sabe quem é o auclor
da ferida que causow a morle: pode-se sim saber
quem foram todos aquelles que fizeram feridas ou es-
pancaram o individuo ; mas como avaliar a crimina-

certado, o que se verifica na hypothese em quest8o, aon-
de n#io houve plano. O que se deve suppdr € a intengdo
de ferir a qual se revela no facto,
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lidade delles apreciando a ferida feita por cada um,
como queria a lei romana (ictus uniuscupusque con-
templari), se ¢ impossivel delerminar sobre o cada-
ver qual foi a ferida que cada um fez?

Por isso o unico meio de sahir da difficuldade
¢ 0 que propozemos. Saber quem foram os que feri-
Taje ou espamcaram ; ¢ _como dessas offensas umas
haviam ser mais graves, owlras mais leves; aos au-
clores da primeira é applicavel a pena do art. 361.°
$ 2, pena que tambem se applica aos auctores das
segundas, sem violar os principios de direito penal,
pela razdo ja expendida.

A quesldo de que nos occupamos foi resolvida
pelos codigos de Hespanha art. 325.°, das Duas Si-
cilias art. 389.° ¢ 390.°, da Ausiria art. 126.° e
139.%, da Baviera art. 154.°, e de grande parle de
Allemanha, e pelos codigos da Suissa, do cantio de
Zurich no art. 124.°. e o de Luzerna no art. 178.° *.

* dovre a questao vide a excellente dissertagio de
Birnbaum nos Neues Archiv des criminabrechis tom. 14,
pag. 492 e seg. art. 31; no mesmo jornal a pag. 102
e seg. 2 de Wacht; Feuerbach § 226 e not.; e Sel-
mer, De homicidii in riza comnusso (Heidelberg 1846).
Entre os antigos vejam-se Muller, De homicidio a plu-
#ibus commissa (Sena 1680), Mylius, De homicidio a
pluribus efc, (Leipzig 1741) 5 e Percira e Sousa, Classes
pag. 301, ‘
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SECCXO 5.7

b

HOMICIDIO, FERIMENTOS, E OLUTRAS OFFENSAS CORPORAES
INVOLUNTARIAS. -

Tendo o Codigo dito no art. 1.° que era crime
o aclo vofuntario declarado punivel pela lei penal,
parece que nesta Scccio vem conlradizer essa dou-
{rina, punindo actos nvoluntarios, como:nos indica
j& a epigraphe della. Mas nio é assim; aqui ndo ha
sendo uma impropriedade de palavras, impropriedade
que ndo existiria, a ndo sc¢ ter copiado o codigo fran-
cez sem reflexdo; e que so ha essa impropriedade
s¢ vé facilmente do que vamos dizer. :

O homem péde commetter uma accdo que as
leis qualificam do crime, com dolo, com culpa, ou
80 por acaso ou accidente. Os factos que sio resul-
tados de acaso ou accidente ndo lhe sdo imputaveis
por ndo intervir nelles por forma alguma a sua von-
tade, e por isso sc chainam involuntarios. Aquelles
que sio commellidos por dolo ou culpa sio os impu-
taveis ; os pralicados com dolo, porque ha a vontade
de fazer mal perfeita e completa; os praticados por
culpa, porque, apesar de nlo exislir nelles essa von-
tade perfeila ¢ complela do mal, ha todavia o que os
doutores chamam defectus bone voluntatis, falla de
diligencia que leria evitado o facto*.

1 Sobre a differenga entre o dolo e a culpa em di-
reito criminal vide Michelet, De doli et culpe in jure
criminali notiontbus (Berlin 1824); Gaertner, Finium
culpa in jure criminali regundis prolusio (Berlin 1836).

TOM, 1V, 7
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O Codigo neste titulo tracla somente de delictos
commeltidos com culpa, e por isso a designacio de

tnvoluntarios é impropria, e s6 compete dquelles que
sdo resultado do acaso ou de algum accidente.

Artigo 368.°

O homicidio involuntario, que alguem commel-
ter, ou de que fér causa por sua impericia, inc¢onsi-
deracdo, negligencia, falla de desiresa, ou falta de
observancia de algum regulamento, serd punido com
a pris¥e de um mez a dous annos, e mulcta corres-
pondente.

§ unico. O homicidio involuntario, que for
consequencia de um facto illicito, ou de um facto li-
cilo, praticado em tempo, lugar, ou modo illicito,
terd a mesma pena, salvo se ao facto illicito se dever
applicar pena mais grave, que neste caso sera somente

applicada.
LEGISLAGAO ROMANA.

LL. 3 § 2 ad leg. Cornel. de sicar.; 7 § 4 Dig. ad
leg. Aquil.5 §§ 4 ¢ b Inst. eod. tit.; e vide o commen-

tatio. . -
LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 319.°; de Hesp. art. 469.°;
da Austria part, 2.2 art. 96.%, 97.°, 127.9, 128.%; das
Duas Sicilias art. 375..9; etc.

LEGISLAGCAO PATRIA ANTERIOR.

Até ao tempo de D. Jodo 1.° 6 era punido o ho-
micidio voluntario e premeditado, como se v& da lei de
D. Diniz que vem na Ord. Affons. Liv. 5 Tit. 32. Mas
D. Jodo 1.° mandou que fosse punido tambem, mas se-
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gundo o grio da culpa, citada Ord. Tit. 33 § 7. Pela
Ord. Philippina Liv. 5 Tit. 36 pr. o homicidia culposo
era punido com pena extraordinaria.

COMMENTARIO.

Da simples leitura deste art. <se conhece clara-
mente quc as unicas especies de culpa porque o ho-
mem ¢ responsavel sio as enumeradas, asquaes foramn
copiadas do codigo [rancez, que diz: guiconque par
maladresse, tmprudence, inallention. negligence, ou
tobservation des réglements etc. Examinemos. pais
cada uma destas especies para precisarnios hemra dou-
irina ¢ o espirilo do Legislador. ..

1.° Impericia. «~ Tal scria o caso de um mes-
tre de obras que tivesse feito um edificio, o qualides-
mbasse por vicio de construccio, malando algumas
pessoas ' ; e a este respeito refere Tacito nos seus
Annaes (1V. 62) o exemplo de um cerlo archilecto
chamado Atilio, que foi condemnado a exilio por ler
conslruido um amphytheatro com impericia tal, que
veio a terra matando ¢ ferindo muitos dos espeetado-
res. No mesmo caso estio por exemplo os medicos
ou cirurgives que por ignorancia das regras da arle
causarem um homicidio : o que ja reconhecia a L, 6
§ 7 Dig. de officio presidis, ¢ os §§ 6, 7 Insl. de
lege Aquil. Reconhecemos a difficuldade que muilas
vezes ha em poder apreciar juslamente se o medico
se conformou com as regras da arle, ou sc se apar-
lou dellas imprudentemente, todavia islo nio obsta a

! Vide o art. 1792.° do codigo civil frapcez..,
T
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que isso muilas vezes se possa provar evidenlemente *.

Que a impericia ¢ uma especie de culpa ji o di-
zizd a L. 132 Dig. de regul. jur: « dmperitia culpe
adnwineralur. »

2.% Inconsideracio. — E’ a falla de conside-
racdo ou prudencia necessaria, a qual era bastante
para evilar a calasirophe, e corresponde ao que a lei
franceza chama smprudence. Tal seria o caso, diz
Chauveau, de um soldado que, eslando a exercitar-
s¢ a atirar, viesse fazer esse exercicio para uma rua
ou praca publica, e malasse alguem ; exemplo este ja
apontade no direilo romano no § 4 Inst. de lege Aquil. :
«culpe reus est. .. siin alio loco quam qui ad exer-
citandum militibus destinatus est, 1d admisserit. »
Tambem a L. 11 Dig. ad leg. Aquil. applica esla
doulrina a um barbeiro que esfando a fazer a barha
em um lugar publico, cortar o pescoco 4quelle a
quem esliver fazendo a barba, por ter levado um en-
conirdo, que lhe fez desviar a navalha; e a razio
é porque isso se leria evitado se elle ndo viesse exer-
cer o seu officio para uma praca publica. Hoje seria
islo difficil de se veriticar enlre nds, mas enlre os
romanos podia ser mais frequente, porque alé ao tem-
po de Domiciano os barbeiros linham o habilo de
exercer a sua arle nas ruas e nas pracas, como re-
fere Marcial (VII. 60), e foi este imperador que aca-
bou com semelhante uso.

[

1 Sobre as quest8es que a este respeito tem susci-
tado os auctores vide Chauveau n.° 26563 com as addi-
gdes de Nypels, e Feuerbach (edi¢. de Mittermaier) §
98 not, 3,
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3.Y Negligencia e falta de destresa. — Consisto
eslu especie de culpa na omissio ou esquecimento de
uma precaucdo reclamada pela prudencia, e cuja ob-
servacdo feria evilado o desastre. Assim se os pedrei-
ros que andando a concertar um telhado ndo colloca-
rem nos passeios da rua um signal que advirta as pes-
soas para ndo passarcm junto ao local, e vier uma
tetha ou pedra de cima e matar alguem que passar,
s30 responsaveis por esle homicidio, que é filho de
sua negligencia. No § 5 Inst. de lege Aquil. | e na
L. 31 Dig. eod. (it. se acham exemplos semelhantes.

§.° Falta de observancia dos requlamentos. —-
Chauveau fraz a csle respeilo o exemplo de um lo-
gista que em contravenc@io aos regulamentos policiaes
ou sanilarios, vender substancias ou generos corrom-
pidos que causem a morle de alguem. A este pode-
riamos accrescentar outros muitos, mas limitar-nos-
hemos a um bem vulgar; ¢ prohibide pelos regula-
mentos policiaes correr a toda a brida pelas ruas ; se
alguem contrariar esta disposicio e malar qualquer
individuo esta comprehendido no art. *.

A doutrina do § un. é uma consequencia de
principios que j& por vezes temos repetido.

Arligo 369.°

Se pelos mesmos motivos, e nas mesmas cir-
eumstancias, alguem commetter, ou involuntariamente
for causa de algum ferimento, ou de qualquer dos
effeitos das offensas corporaes declarados na Seccdo
7. 4 Chauveau n.° 2640 e ség. 3 Morin v.° Homicids
n° 8; etc. '
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anlecedente, serd punido com prisio de tres dias a
seis mezes, ou sdmenle ficara obrigado & reparacio,
conforme as circumstancias, salva a pena da contra-
vencdo se houver lugar.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 320.9; etc.
COMMENTARIO,

E’ applicavel a este art. em relacdo aos effeitos
de offensas corporaes o que dissemos no antecedente
a respeito do homicidio. O Codigo admitte casos em
que o auctor do facto nio soffre pena, e s fiea su-
jeito & reparacio, salva a pena da contravencio quan-
do tenha lugar: a razdo é porque casos ha em que
o prejuiso pode ser mui diminuto, v. gr. quando as
offensas forem das prevenidas no art. 359.°.

SECCXO0 6.3

CALSAS DE ATTENUACRO NOS CRIMES DE HOMICIDIQ
VOLUNTARIO, FERIMENTOS, E OUTRAS
OFFENSAS CORPORALS,

Artigo 370.°

Se¢ o homicidio voluntario, ou os ferimentos,
ou espancamentos, ou outra offensa corporal, forem
commellidos sem premeditacio, sendo provocados pot’
pancadas, ou outras violencias graves para com as
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pessoas, seriio as penas allenuadas pela maneira se-
guinle :

§ unico. Se a pena do crime for a de morte,
ou qualquer pena perpelua, serd esla reduzida & de
prisao correccional de um alé tres annos, e mulcta
correspondente.

Qualquer pena temporaria serd reduzida & pri-
sdo de scis mezes a dous annos de prisdo.

A pena correccional serd reduzida & prisio de
{res dias a seis mezes.

LEGISLAGCAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 321.%; da Sardenha art. 605,°
das Duas Sicilias art. 377.9; dd Baviera art, 152.%; do
Waurtemberg art. 237.° e seg 5 etc.

COMMENTARIO.

Ja no art. 20.° n.° 2 vimos que a provocacio
era considerada pelo Legislador como uma circum-
stancia altenuante; e no art. 80.° e seg. examina-
mos as regras geraes que elle estabeleceu para atte-
nuar as penas, dada essa ou oulras das circumstan-
cias aggravantes.

Apesar disto a lei julgou que a provocacdo, da-
das certas condicdes, exigia que a pena do homicidio
ou das offensas corporaes provocadas soffresse uma
altenuagdo excepcional mais lata. Ja se vé, e escu-
sado era advertil-o, que a lei imaginando a hypothese
da provocacdo por violencias graves, ndo comprchen-
do o caso da legitima defesa, pois quando o offen-
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dido defende a sua vida ndo tem criminalidade ¢ sip-
poe o caso de violencias que ndo ponham em perigo
a vida do individuo, julga que ellas ndo justificam
o homicidio porque este excede exorbitantemente a
legitima defesa, mas que sie sufficientes para obse-
carem o seu espirito e levarem o homem n’um mo-
menlo de colera a praticar o crime. Esla é a razio
porque lhe atlenua tanie a pena.

Dadas estas breves explicactes quanto ao pensa-
mento do Legislador, resta completar esse pensamento
examinando os elementos que a provocacio deve reu-
nir para peder ter lugar a altenuacdo estabelecida
no art. Esses clementos sdo os seguintes — 1.° que
o alaque consista em pancadas ou outras violencias
physicas; 2.° que sejam graves; 3.° que sejam di-
rigidas coptra as pessoas; 4.° que essas violencias
sejam injuslas ou parecam laes ; 5.° que o homicidio,
os ferimentos, ou outras offensas ndo sejam preme-
ditados.

. 1.° Que o alague consista em pancadas o ou-
tras violencias physicas. — Com effeilo a injuria ou
ultraje por palavras nio pode juslificar ou attenuar
a tal ponto as vias de facto; pais ndo é permitlide
repellir uma injuria por esse meio, por quanlo nesse
caso as vias de facto seriam um cxcesso de defesa,
converler-se-hiam ellas mesmo n’uma provocacdo ;
principio esle ja reconhecido em direito romano pe-
las LL. 3 de just. et jure, e 52 § 1 Dig. ad leg.
Aquil. Islo que dizemos das injurias se apphca as
ameacas verbaes,. nda acompanhadas de vias de facto,
exceplo quando se apresentam com os actos materiaes
em disposicdo de coffender pela forma designada no
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art. 368.°, porque enldio sio assimiladas 4§ violen-
eias, por isso que sdo sufficientes para produzir-ne
individuo a impressdo e perturbacdo de espirilo que
aos olhos da lei justifica a attenuacdo.

2.° Que sejam graves. — Esla condico, exigi-
da tambem pelo codigo francez, foi assim explicada
por Faure nos molivos delle : « o codigo ndo admitte
a excusa da provocacio sem esla ser tdo violenta,
que tire ao culpado, no momento em que este com-
metter o crime, a liberdade necessaria para obrar com
madura reflexdo ; e por isso a provocacio deve sef
de uma natureza tal que impressione o espirito mais
forte. » Este é o pensamenlo do Legislador, pensa-
mento que apesar de justo ndo se péde traduzir n’ut
ma regra fixa e invariavel.

Mas se o Legislador faz depender a gravidade
da offensa, ou da violencia do sentimento de irrila-
¢dio que ellas excitaram no culpado, a consequencia
¢ que a gravidade dellas nio péde nem deve medir-
se unicamente pelo scu resullado material, como na
Seccdo 4.2 deste Capitulo, mas tambem pela irritacdo
ou impressio que deviam produzir no provecado ji
em razio de sua idade, e da sua posiciio social, ji
em razio de suas pairdes, de seus prejuisos, da for¢h
ou fraqueza de seu espirito, da placidez ou irascibi-
lidade de seu caracter, etc. E’ assim ¢ue uma hofe-
tada pode ser uma violencia, que ndo reuna os ca-
racteres de gravidade material exigida nessa Seccdo,
mas nem por isso, como diz Carnot, deixard neste
caso de ser uma violencia grave, porque € o fnsulto
e a provocacio mais forte que se pode fazer a-qual-
quer homem de brio. . :
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8.2 Que sejam dirigidas contra as pessoas. —
Assim as violencias exercidas conlra animaes perten-~
centes a alguma pessoa, nio juslificam o homicidio ou
offensas que ella praticar contra o auctor das violen-
cias. Deve adverlir-se que para serem allenuadas ao
culpado o homicidio ou as offensas, niio ¢ necessario
que a provocacdo seja dirigida contra seus parentes,
sua mulher, seus visinhos, ou mesmo qualquer pes-
soa eslranha, como ¢ doulrina ensinada pelos douto-
res; doulrina que se funda na verdadeira compre-
hensdo do coracde humano, pois é impossivel que ndo
impressione a todo o homem o vér commetter vio-
lencias graves, ndo dizemos ;a contra seus parentes
e amigos, mas até contra um ‘estranho. Fsta idéa ja
a vemos na L. 3 Dig. de just. et jure, aonde o Jcto
declara que a natureza eslabeleceu entre todos os ho-
mens uma como especie de parentesco, cognalionem
quamdam natura consirfuif, pensamento que Teren-
cio ndo exprimiu com menos forca quando disse :

Homo sum, humant nihil a me alicnum puto’

£.° Que as violencias sejam injustas ou pare-
¢am tacs. — A razio ¢ porque se o alaque € legiti-
mo a defesa deixa de o ser, pela regra de direito qus
suo Jure wltlur nemuni facil tnjuriam. Assim quan-
do o official de diligencias usar de violencias no case
em que lh’o permitte o art. 1015-° da Nov. Reforma,
essas violencias por elle empregadas ndo podem des-
culpar as que exercerem contra elle, porque obra em
virtude da lei ; alids o Legislador, auctorisando a de-

! Chauveau n.”% 2669, 2670.
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fesa no caso de ser legilimo o ataque, veria com cedo
a sociedade offendida n’um de seus mais poderoses
clementos, o principio da ordem, o qual ndio péde ser
desconhecido pela lei?.

5.° Que o homicidio, os ferimentos ou outras
offensas ndo sejam premeditados. — A razio €é por-
que a allenuacdo tem por base a excitacdo, e a im-
pressio que uma provocacdo violenta pode produzir
no individuo, o que se ndo dd havendo a premedi-
tagdo *,

Artigo 371.°

Tera lugar a altenuacdo decrefada no art. an-
tecedente, se os factos ahi declarados forem pratica-
dos repellindo de dia o escalamento, ou arrombamento
de uma casa habitada, ou de suas dependencias, que
podem dar accesso a entrada da mesma casa, ou re-
pellindo o ladrdo, ou aggressor que nella se introduziu.

LEGISLACAO ROMANA,
L. 4 Dig. ad leg. Aquil.
LEGISLA(}AO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art, 322.°; da Sardenha art. 607.°%;
etc.

t Chauveau n.° 2674 ; Carnot ao art. 321.° n.° 13.
2 Chauveau n.° 2676 ; Rauter § 163. Todavia Bour-
guignon (Jurisprud. des codes ao art. 321.° n.% 2) segue
a opinido contraria, citando em abono della um acor-
diio do Tribunal de Cassagiio de & de Novembro de 1811.
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oo COMMENTARIO.

O direilo de legitima defesa estende-se niio so &
defesa da vida, mas & da propriedade, como ja nota-
mos no 1.¢ volumne a pag. 33 e seg. ; e assim se pode
dizer em regra geral que se alguem pralicar um ho-
micidio cu outra offensa corporal repellindo o esca-
lamento ou arrombamento de uma casa habitada ou
suas dependencias que a ella podem dar accesso, ow
repellindo o ladriio ou aggressor que em sua casa se
introduziu, pdo {em crime por obrar em jusla defesa.

* (omo porem para haver justa defesa ¢ nccessa-
rio perigo eminenie, e que ndo haja eutro meio para
repellir o ataque sendo praticando homicidios ou ou-
tras offensas corporacs, a nossa lei seguindo inteira-
mente a legislacdo franceza faz uma dislincc3o, sup-
pondo duas hypotheses ; se o escalamento ou arromba-
mento, ou a introducciio do ladrdo em casa se verifica
de noite, o hemicidio ou offensas corporaes pratica-
dos para repellir a aggressdo sio justificados e ndo
tem pena, como se declara no art. 377.°; mas sendo
praticados de dia ndo liviam da pena, e s6 fazem que
esla seja allenuada segundo a regra do art. antece-
dente, e é islo o que se declara no presente art.

A razdv doesta distincedo é porque a pessoa ala-
cada de noife no seu domicilio ndo pode reconhecer
facilmente os aggressores, o seu numero, 0s scus pro-
jectos, estd em perigo mais eminente porque os soc-
corros sao mais incerlos, ¢ a necessidade da defesa
¢ mais urgente, em quanto que de dia os aggresso-
res. podem com mais facilidade ser reconhecidos, ¢
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mente scr apreciados ¢ frustrados, os soccorros sde
mais promplos, e emf{im a necessidade da defesa ¢
menos urgente. Todavia esta regra nem sempre é exas
cla, pois tem por base uma presumpcdo gque.deve
muitas vezes ceder & verdade ; pdde haver casos em
que o alaque, mesmo sendo feilo de dia legitime a
defesa, e livre o accusado de toda a criminalidade ;
e péde tambem o ataque, apesar de nocturno nio le~
gilimar a defesa, por ndo ser caso della, e poder-se ter
evilado a aggressdo sem rccorrer a meios extremos.

Este principio do nosso Codigo, copiade da fui
franceza, ¢ deduzido das antigas legislacbes. Na Sa-
grada Escriptura no Cap. 22 do Exodo, v. 2 e 3,
se 18: Si effringens fur domum sive suffodiens fuerig
snventus, et accepto vulnere mortuus fueril ; percus
sor non erit reus sanquinis. Quod si orto sole heg.
fecerit, homicidium perpetravit. A lei das daze.kix
boas, enire os romanos, lambem s permiltia- mptar
o ladrdo de noile: st noclu. furtum fat, furem..qu
tem aliguis occiderit ympune eslo.

Chauveau suscita a questdo de saber se o Legis-
lador pelas expressdes casa habilada designa s6 uma
casa destinada a habilacio, ou exige que clla seja
actualmente habitada ; e julga que é neste ultimo sen~
lido que se deve tomar, porque a lei teve em consi-
deracdo a seguranca das pessoas que nella estiverem
habitando. Nio nos parece isto exacto. A legitima de-~
fesa estende-se ndo sO & defesa da vida, mas a da
propriedade, ¢ esta péde ser defendida ndo so pelo-sen
dono, mas até por um estranho, e por isso se um
estranho praticar os faclos mencionados no art. 370.%
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repellindo a aggressio & casa alheia é-lhe applicavel
tambem o beneficio.

A palavra dependencias comprehende todos os
lugares situados no recinto geral da habitacdo, e que
podem dar accesso a ella'.

Artigo 372.°

O homem casado que achar sua mulher em adul-
terio, cuja accusacio lhe ndo seja vedada nos termos
do arl. 404.° § 2, e nesse acto malar, ou a ella,
ou ao adultero, ou a ambos, ou lhes fizer alguma das
offensas corporaes declaradas nos art. 361.° ¢ 366.°,
serd desterrado para fora da comarca por seis mezes.

§ 1.° Se as offensas forem menores nio sof
frera pena alguma.

§ 2.° As mesmas disposicdes se applicardo- a
mulher casada. que no aclo declarado neste art., ma-
tar a concubina leida e manteida pelo marido na
casa conjugal, ou ao maride, ou a ambos, ou lhes
fizer as referidas offensas corporaes.

LEGISLAGAO ROMANA,

Sobre esta legislagio, e sobre a poitugueza anterior
vide o commentario.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

€Cod. de Franga art. 324.°; das Duas Sidilias art.
388.7; da Sardenha art. 604.°; elc.

t Chauveau n.® 2691 e seg. ; Rauter § 463 e seg. 3
elc.
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COMMENTARIO.

A Ord. Liv. 5 Tit. 38 permittia ao marido ma-
tar sua mulher, assim como ao adultere, enconiran~
do-os em adulterio, podendo para isso chamar as
pessoas que quizesse para o ajudarem *.

O direito romano ndo admillia em toda a sua
extensdo esta doulrina : s6 ao pai era dade malar.a
filha .adullera, e o adultero, como se vd da L. 22
§ & Dig. ad leg. Jul. de adulter: « patri, non ma-
rilo, mulierem permissum est occidere. » Mas se o
marido matava a mulher enconlrando-a em adullerio
nem por isso era punido com a peua ordinaria do
homicidio, antes lhe era atienuada, dando como ra-
zdo0 a L. 38 § 8 Dig. ibid. que a impressdo e pai-
x3o produzida por esse facto no marido, lhe obsecava
o espirito, e exigia a reduccdo na pena, cum sit dif-
feillimum justum dolorem temperare®. »

O motive desta differenca da-a Papiniane na ja
citada L. 22: a ternura do pai para com sua filha
é um dos meios mais seguros para evilar que elle
abusasse do terrivel privilegio ou direito que a lei lhe
concedia, em quanto que seria perigoso dar ao marido
uma faculdade de que elle abusaria no primewro mo-

1 A Ord. admittiu ainda neste crime o principio
da vinganga privada a par da pena publica, principio
gue wos primeiros tempos da Monarchia vigorara isola-
damente como mostraremos no titulo do adulterio.

2 A pena era de trabalhos publicos sendo pessoa de
condigio vil, e de desterro sendo de qualidade honesta:
cit. L. 38.



112

menlo ; « quod plerumque pictas paterni nominis cons
silium pro liberis capit; eelerum mariti calor et
umpetus facile decernentis fuit refrenandus. »

O nosso Codigo abandonou o syslema da Ord.
e seguiu o do direilo romano, attenuando a pena ao
marido que, achando a mulher em adulterio, a matar
ou lhe fizer algumas das offensas corporaes declaradas
nos aret. 361.° ¢ 366.°'; pois considera o adulterio
como wma provocacio suflicionte para impressionar
o marido a ponle de commetler um crime, fazende
justica por suas mios.

Tres sio as condicoes enigidas pelo Legislador
para que a provocacio se apresenie com o caracter
mecessario para reduzir a pena a atlenvacio decretas
da no arl. : — 1. que o marido tenha surprehendi-
do a adullera ¢ o adulicro em flagrante delicto; 2.
que mate ou cause alguma dessas offensas corporaes
¢ qualquer delles ou a ambos no acto em gue os en-
contrar , 3.% que o adulterio ndo seja do genero da-
quelles cuja accusacdo ndo ¢ permiltida ao marido.

A 1.7 ¢ tambem exigida pelo codigo francez ex-
pressamente no art. 324.° ; mas a expressdio flagrante
delicto que empregamos, n3o ¢ em senlido lato como
no art. 41.° do codigo de proeesso eriminal franeez,
¢ em o nosso Alv. de 25 de Selembro de 1603, que
declara eslender-se até ao aclo successive em que as
justicas ou o povo vdo em seguimento do réo. Fla-
grante delicto indica em relacio 4 maleria em ques-
{30 o caso em que o delicio se commelte actnalmen-

t Quando as offensas forem menores nio tem o ma-
rido pena. § 1.
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le; ¢ por isso o Codigo com prudencia deixou de
usar as expressoes flagrante delicto empregadas no
codigo francez, dizendo — « que achar swn mulher
em adulterio » — donde se infere que o espirito do
Legislador é ndo admitlir esta excusa da provocacio
sendo quando o marido tiver encontrado a mulher
com o adultero em o acto do adulterio®.

Mas que se deve entender por acto do adultero,
que oorresponde ao 1n adulterio deprehensam da L.
38 § 8 Dig. ad leg. Jul. de adulter.? Ulpiano na
L. 23 pr. Dig. eod. explicou as expresses in adul-
terio nos seguinles lermos: tn ipsa turpitudine. . .
n psis rebus veneris. (s commentadores: dividiram-
se sobre a extensio destas palavras; uns como An-
tonio Matheus e Decianus pensaram que a lei s6 se
devia enlender do aclo eonsumnmado ; oulros (enire
os quaes o nosso Barbosa nas Remissies & Ord.- Liv.
5 Tit. 38) julgaram que clla comprehendia ndo s6 o
acto consummado, mas todos aquclles que tendem a
consummal-o, seguindo a doutrina da glossa 4 L. 28
Dig. 'do citado titule. '

A lei exige a actualidade do acto para ter lugar
a excusa com o fim de evilar que v marido se nfio
levasse muitas vezes de apparencias enganadoras. Mas
¢ certo que ella ndio podia limitar a excusa s ao caso
do marido ter presenciado a consummacio do adul-
icrio ; basta que tenha surprehendido a mulher e o
cumplice n’uma situacdo que ndo deixe duvida de
que b adulterio acaba de ser commellido ou estd para

{ Rauter § 465 ; Chauveau n.° 2708.
TOM, IV, 8
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o ser; por exemplo, para empregar a linguagem dos
doutores, solus cum sola in eodem lecto.

A 2.% condicdo é que o homicidio ou as offen-
sas corporaes sejam pralicadas no mesmo acto em que
o marido encontrar a adullera e o adultero. A razdo
¢ porque passado o primeiro momento da indigna-
¢lio cessa 0 molivo da cscusa, pois o individuo ja ndo
obra debaixo de uma impressdo {do forte. Todavia
parece-nos que o Codigo é mais restricto, suppondo
que essa indignacdo que faz perlurbar o animo do
marido, sb existe no mesmo aclo de encontrar a mu-
lher em flagrante ; &s vezes succede que passados mo-
mentos ainda ella é maior ; e nenhum homem de honra
podera sustentar tal doulrina, nem o Codigo a deve-
ria apresentar, porque sendo a honra um sentimento
natural ao homem, a lei deve conformar-se quaato
podér & natureza humana, e nfio desconhecel-a.

Os anligos escriplores suslenlavant que a excusa
aproveitava ao marido quando elle mandava pratlicar
o homicidio ou as offensas por um lerceiro, ao qual
tambem applicavam a mesma excusa, dizendo com
Farinacius que quod est licitum in persona mandan-
tis est etiam licitum in persona mandatarii, e fun-
dando-se mais na L. 4 Cod. ad leg. Jul. de adulter.,
a qual estendia alé aos filhos, que tinham ajudado seu
pai na vinganca, o heneficio da excusa. Admitlimos
a doulrina em quanto concede a excusa ao marido
que recorre a lerceiros para lirar essa vinganca, mas
ndo podemos admitlir que a excusa aproveile a esse
terceiro, porque ¢é toda pessoal, e ndo péde ser es-
tendida segundo a regra do art. 21.°.

A 3.* condicio ¢ que o adulterio ndo seja do
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genero daquelles cufa accusacdo é vedada ao marido
nos termos do art. 404.° § 2. Segundo esse para-
grapho ndo pode o marido querellar da mulher adul-
tera em dous casos: 1.° quando elle tiver manceba
telida e manteida na casa conjugal ; 2.° quando for
convencido do crime de excitaciio & corrupcdo de sua
mulher. Dados estes casos se o marido malar a mu-
lher ndo pdde reclamar o beneficio da atienuaciio ;
no primeiro, porque elle pelo scu proprio facio de in-
fidelidade provocou o adulterio da mulher ; no segun-
do porque a si deve alfribuir a corrupcio della.

No § 2 do presente art. faz-se applicacio dos
mesmos principios & mulher quando o marido for adul-
tero lendo em casa concubina tedda e manledda, c
ella o encountrar no acto do adulterio. Pela doufrina
eslabelecida no arl. sc vé que a mulher the pode fa-
zer as offensas corporacs indicadas nos arl. 361.° ¢
366.°, e por conseguinte castral-o ! A decencia obri-
ga-nos a ndo commenlar uma fisposigﬁo que a mes-
ma decencia devia ter banido da lei, e que julgaria-
mos incrivel se a ndo viramos escripta. Um illusire
Deputado por occasido da approvacio do Codigo na
Camara Legislativa fulminou com toda a critica esta
doutrina, e n’um daquelles lances fclizes d’eloquen-
cia, que fanio nelle admiramos, exclamou indignado
«que ao ler este art. do projecto do codigo penal se
persuadira que tinha nas mdos um romance de Paulo
de Kock. »

A legislacdo franceza ndo appiica s mulheres o
beneficio da excusa admitlida no marildo. Chauveau
(n.° 2716) attribue isto a esquecimenio ; mas Carnot
julga que a reciprocidade nao foi admiltida por mui-

8 »
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tas hoas razdes, pois o adulterio®da mulher ¢ um ul-
traje mais violenlo para o marido, e traz consequen-
cias mais funestas para a ordem das familias. O nosso
Codigo mesmo cslabelecendo a reciprocidade, cahiu
n'uma contradicedo flagrante ; pois se o adullerio da
mulher ¢ punido com degredo (art. 401.°) ¢ o do
marido com mulcta (art. £01.°) como estabelecer re-
ciprocidade enire dous factos cuja imporiancia e cri-
minalidade ¢ diversa?!

O codigo francez exige mais para a excusa apro-
veilar ao marido, que o adulierio seja commellido
na casa conjugal. Semelhante exigencia ¢ um puro
romanismo, fundado na L. 22 § 2, e na L. 23 § 2
Dig. ad Ilcy. Jul. de adulter. , e com razio rejeilado
pelo nosso Legislador ; pois ndo ha molivo para ndo
admittir o beneficio da excusa quando o marido ma-
tar a mulher achando-a emn adulierio fora de casa.

Artigo 372.° (continuacio.
to] b

§ 3.° Applicar-se-hdo tambem as mesmas dis-
posicUes em iguaces circumslancias, aos pais a respeilo
de suas filhas menores de vinte e cinco annos, e dos
corruptores dellas, em quanto eslas viverem debaixo
do patrio poder ; salvo se os pais, tiverem clles mes-
mos excitado, favorecido ou facilitado a corrupcio.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.
Cod. da Saidenha art. 604.°; das Duas Sicilias

art. 388.2; etc.
COMMENTARIO.

Isto é deduzido do direito romano. A lei re-
puta como provocacdo sufficienle para levar o pai a
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lal excesso a injuria com que esle faclo vai manchar
a honra da familia. Diz o Codigo — @ respeito de
suas filhas menores de vinte ¢ cinco annos — pois
passada essa idade j ella estd fora do patrio poder ;
o que tambem era expresso em direito romano na L.
20 Dig. ad leg. Jul. de adulter. aonde sc declara que
o pai podia malar a filha quam in potestate habet.

A lei romana exigia tambhem que o pai, matando
a filha, sacrificasse iguaimente & sua vinganca o cor-
ruptor ; porque sendo o homicidio, dizia ella, com-
meltido no niomento de colera, esta nio sabe dislin-
guir culpados ; quia lex parem 1in eos, qur deprehenst
sunt, indignationem cxigit, el severilatem requirit
(L. 82 pr. Dig. ad leg. Jul. de adult.); e exigia
emfim que livesse surprehendido a fitha em sua pro-
pria casa (L. 22 § 2 Dig. eod.).

A excepcio do fim do paragrapho justifica-se
pelos mesmos principios que ja apresentdmos no art.
em rtelagio a lerceira condiglo nccessaria para legi-
timar o beneficio da excusa do marido.

Artigo 373.°

A pena do crime de casiracdio sémente poderd
ser altenuada segundo o disposto no art. 370.°, no
caso em que a violeacia grave consislir em um ul-
traje violento conira o pudor.

COMMENTARIO.

E certo que os atlentados violenlos ao pudor
devem ser considerados como violencias graves para
os cffeitos do art. 370.° por isso que podem excitar
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a indighacdo e colera do offendido, e tirar-lhe a li-
berdade de espirito necessaria para obrar com refle-
x30; nem isto péde ser objecto de duvida uma vez
que o allentado seja acompanhado de violencias ; e
por isso esses allenlados se acham comprehendidos
nesse art. 370.°°,

Sendo isto assim, para que & esta disposicdo,
aonde vemos no Codigo quasi reproduzido o art. 325.°
do codigo francez ? Note-se que o Codigo ndo nos vem
declarar que o attentado violento ao pudor seja uma
violencia grave, porque isso era escusado. O que quiz
foi declarar que nenhuma offensa corporal podia le-
var o offendido a castrar o aggressor sendo um ul-
traje violento ao pudor. Asrazoes que a isto moveram
o Codigo o leitor as podera descobrir (se é que as
ha), mas a decencia impede de nos'delermos com isso.

Arligo 374.°

As injurias verbaes, as diffimacdes, ou impu-
tacOes injuriosas, as ameacas ndo qualificadas no art.
363.°, ndo sio comprchendidas nas causas de provo-
cacdo enunciadas no art. 370.°, para o fim da atle-
nuacdo especial nelle decretada,

! Escusado € notar que ha ultrajes ao pudor que
constituem o offendido no estado de legitima defesa, e
por isso o homicidio ou ferimentos, commettidos por
elle nesse caso, sdo justificados, e ndo tem pena; taes
sdo a violagfo, o estupro, o rapto etc. Ja isto fol reco-
nhecido pe'o imperador Adiiano, como se declara na L.
1 § 4 Dig. ad leg. Cornel. de sicar. « Divus Adrianus
rescripsit cum, qui stuprum sibi vel swis inferentem occi-
dit, dimitiendum, »
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§ unico. Nos casos declarados neste art., as-
sim como em todos os outros em que se verificareny
circumstancias atlenuantes, observor-se-hio as regras
geraes sobre a allenuacdo das penas.

COMMENTARIO.

A doutrina do art. ¢ uma consequencia dos prin-
cipios que eslabelecemos no commentario ao art. 370.°
em relacdo ao primeiro elemento necessario para a
existencia da provecacdo.

A disposicio do § un. ¢ deduzida de Chauveau
n.° 2667, c era a theoria ensinada ja por Farinacius
(queest. 125 n.° 98) : licet non licitum sit perculere
eum qui verbalem tnjuriam infert, et si quis percu-
tiat aut vulneret, aut occidat puniatur, sed non pene
ordinaria propter provocationem.

Artigo 375.°

No crime dec parricidio ndo tem lugar a atte-
nuacdo decretada no art. 370.° desta Seccio; mas
ndo havendo premeditacdo, se se verificar a provo-
cacdo, eslando em perigo no moniento do crime pelas
violencias do ascendente a vida do criminoso, podera
ser atlenuada a pena segundo as regras geraes.

COMMENTARIO.

Da materia deste art. ja tractamos no art. 370.°,
para onde remettemos o leitor.
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: SECCAO 7.2

HOMICIDIO, FERIMENTOS, E QUTROS ACTOS DE FORCA
QUE NAO SA0 QUALIFICADOS CRIMES.

Artigo 376.°

Ndo sdo crimes o homicidio, os ferimentos, -ou
espancamenlos, ou outros actos ou meios de forca,
que liverem lugar concorrendo as circumstancias de-
claradas em cada um dos numeros do art. 14.°.

LEGISLAGCAO ROMANA.

Vide sobre ella, e sobre a legislagdo patria anterior
o annotado ao art. 14.9,

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 327.%, 328.%; da Sardenha art.
613.%, 614.°; das Duas Sicilias art. 372.%, 373.%; eo
annotado ao art, 14.°,

COMMENTARIO.

Tendo o Codigo no art. 14.° declarado que ne-
nhum acto era criminoso nos cinco casos nelle enu-
merados, ¢é claro que o homicidio, ferimentos, ou ou-
tras offensas corporaes praticados concorrendo qual-
quer das circumstancias comprehendidas nesses casos
nao sio criminosas ; ¢ escusado era vir estabelecer aqui
uma cousa que no passa de ser uma consequencia lo-
gica e necessaria dos principios estabelecidos nesse art.

Assim se um louco fizer um ferimento a uma
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pessoa ndo péde ser considerado como criminoso,
nem punido como tal, porque, nio gosando do exer-
cicio de suas faculdades, no tem imputacio.

Do mesmo modo quem para defender a sua vida
malar oufro que o pretende assassinar nio tem cri-
me, porque obra pelo direito de legilima defesa.

Emfim o algoz executando o condemnado 4 morte
ndo é criminoso aos olhos da lei, porque obra auclo-
risado por ella'. Qutros exemplos poderiamos apre-
sentar, mas escusado é pretender elucidar uma ma-
teria clara, principalmente depois do que dissemos
com referencia ao citado art. 14.°.

Artigo 377.°

A regra cstabelccida no arl. 1£.°, que declara
ndo ser crime o acto, a que qualquer € obrigado pela
necessidade actual da legitima defesa de si, ou de ou-
tra pessoa, comprehende os casos em que o homici-
dio, ou ferimentos, ou espancamentos, forem commet-
tidos, ou outros meios de forca empregados :

1.° Repellindo de noute o escalamento, ou ar-
rombamento de uma casa habitada, ou de suas de-
pendencias, que podem dar accesso a entrada na mes-
ma casa.

1 Este principio nfo foi reconhecido em Franca a
respeito do executor d’alta justiga, que, obedecendo as
ordens da lei, executdra a sentenga capital pronunciada
contra o celebre Brisson (Brissontus); pois foi depois
condemnado por isso 4 morte como réo de homicidio.
Mas actos desles s3o excepcionaes, ¢ s6 se veiificam em
¢épocas de revolugdes, — Jousse, Justice crunin., T, pag.
26 e seg.
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duellos inteiramente . A propria Igreja foi obrigada
a lancar mio das-penas-tanonicas para prevenir e
repriniir ‘uma inslituicdo 3o escandalosa ; e por 1ss0
o Concilio de Trenlo na sessiio 25 de reformat. Cap.
19, seguindo a doutrina jd anteriormente consignada
em constituicdes de Pio 5.°, Gregorio 13.°, e Cle-
menle 8.” declara incorrerem em excommunhdo maior
os duellistas e os que provocarem a duello, e pelo
mesmo Cap. 19 foi negada a sepullura ccclesiastica
aos que morressem neste gencro de combale ®.

Resta porem delerminar qual a natureza das pe-
nas que devem ser imposlas, e apresentar os diversos
systemas ue a esle respeito achamos nas diversas le-
gislacoes.
“+ 0 duello para o fim da puni¢io péde ser cont
siderado em s1 ou nos seus resultados. Sc o duello
se considerar em relacio aos seus resultados, o ho+
micidio ou os ferimentus commettidos em duello hio-
de ser punidos como um howmicidio ou ferimento set
gundo a regra geral, o que ¢ um absurdo porque nos
factos praticados nesse acto ndo ha a vonlade crimi-
nosa que se exige como clemenlo constilulivo desses
crimes. Considerado em si mesmo o duello ¢ uma

1 Com quanto a mesma Ord. no Liv. 2 Tit. 26
pareca admittir os ducllos legaes, pois enumera no § 2
entre os direitos reaes o dar lugar a se faserem armas
de jogo ow de sanha enlre os requestados, e ter campo en-
tre elles, isto ndo passa de um Philippismo; foi doutri-
na transcripta pelos compiladores sem attengdo ds cir-
cumstancias.

¢ Ag. Barbosa, Collectan, ad Concil, Trident. Cap,
19, n.%% 2, 3.
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comencdo immoral, ¢ wma usurpaco do poder so-
cial por isso que o individuo que se julga offendido
pretende fazer juslica por suwas m@es. Mas como lo-
dos os faclos podem ser mais ou menos graves se~
gundo o damno causado ¢ misler que as penas do
duello considerado em st scjam tambem mais ou me-
nos graves conforme os resultados do duello.

Por isso a maior parlc das legislacoes, e enlre
ellas a nossa Ord., se tem conveucido de que o duello
¢ um facto fora da lei commum, ¢ que exige uma lei
especial para o reger. Apenas vemos a legislaclo in-
gleza applicar as-penas do homicidio ao homicidio
praticado em ducllo *. !

Mas ainda mesmo considerando o ducllo em..s;
resla a questdo de saber se elle deverd ser punido com
penas dsperas. Luiz 11.° em Franca pelos seus dous
celebres ediclos. de Setembro de 1651 ¢ de Agoslo de
1679, pronunciou-se pela aflirmativa exagerando ep
certo modo as antigas providencias de Henrique 4.°.
Mas que resullou dahi? nunca houve mais desafios
em Franca, diz Brissot, do que nesse tempo. . . .

A nossa Ord. seguiu um systema inteiramenie
contrario, pois apesar da barbaridade das penas que
applica a oulros crimes, limilou-se a punir o duello
com a pena de desterro no Liv. 3 Tit. 43. E o au-
clor da historia dos duellos Fougeroux de Campig-
neulles (tom. 2 pag. 283) dizia que nesta parte era
ella a melhor legislacio, e que devia servir de mo-
deld as outras.

! Stecphen’s, Summary of the crummnel lw Cap.
12§ 2.
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Tambem nos parece que o syslema das penas
severas, além de ndo produzir o effeito desejado, deve
ser abandonado, sendo o duello um recurso extremo,
de que o homem muilas vezes ndo lancaria mio, se
a lei lhe désse remedio para desaggravar a sua honra.
Por isso Bentham dizia « Se o legislador tivesse sem-
pre applicado convenientemente um syslema de satis-
fac3o, ndo teriamos visto nascer o duello, que ndo
foi e ndo ¢ ainda sendo um supplemento a insufficien-
cia das leis. . . E’ o silencio destas que reduz o ho-
mem a proteger asua honra por esle tristc mas unico
recurso. »

Sem nos demorarmos mais com esta materia pas-
saremos desde ja ao commentario dos art. da Secedo,
aonde exporemos as legislacOes estrangeiras a este
respeilo ; adverlindo desde ja que os art. da Secgdio
sdo quasi lodos copiados da lei belga de 8 de Janeiro
de 1841 °.

\ Arligo 381.°

A provocacdo a duello serda punida com prisdo
de um a tres mezes, ¢ mulcla até um mez.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Lei belga de 8 de Janeiro de 1841 art, 1.9 Cod.
de Hesp. art. 310.%; da Austiia art. 140.%, 141.°; da
Sardenha ait, 638.9; etc.

'Sobie a materia do duello achaid o leitor mais
anplos desenvolvimentos em Champignculles, Histoire
des ducels (Paris 1837) ; Cauchy, Du ducl (Paris 1847);
Mittermaicr, Beitroge sur Lehre vom Duell nos Archiv
der Criminalrechts de 1834 pag. 339 e seg., ¢ o com-
mentaric de Dalebecque 4 citada lei belga de 1841 5 et
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LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Oud. Liv. & Tit. 135 Al de 30 do Agosto de
16125 L. de 16 de Junho de 16685 ele. — As pe nas
rrdm degredo para Angoln por dez annos, ¢ o peidi-
menlo do officio ou graga que o provocador tivesse do
Rei. '

COMMENTARIO.

0 Cudigo, imitando a lei belga vai seguindo
progressivamente lodos os aclos desde a provocacio,
e pune esta com prisio de um a tres mezes, e mul-
cla alé um mez. Approvamos a pena de prisdo, mas
repugna-nos a mulcta por nfio ler a mais pequena
analegia com o faclo incriminado.

Nos Estados Pontificios a Ordenanca de 20 de
Setembro de 1832 pune a provocacdo com a prisdo
de um a oilo annos, ¢ mulcta. O Digesto russo pu-
ne-a com mulcta ou deporlaciio, segundo as circum-
stancias. O codigo de Hespanha no art. 340.° manda
que logo que qualquer Aucloridade souber que se
acha concertado um ducllo, prenda o provocador e
o provocado (se este tiver acceilado o combale) e os
conserve presos até darem a sua palavra de renun-
nunciarem ao projecto : aquelle que faltar & sua pa-
Javra é punido com a interdiccdo de funccdes e exi-
lio menor.

Artigo 382.°

Serdio punidos com a mesma pena aquelles, que
publicamente desacredilarem, ou injuriarem qualquer
pessoa por ndo ter acceitado um duello.
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Arligo 383.°

Aquelle, que excitar outrem para se bater em
duello ; e bem assim aquelle que por qualquer inju-
ria'der lugar & provocacio a duello, serd punido com
prisio de um mez-a um anno, e mulcta correspoun-

dente.
LEGISLA(}JTXO ESTRANGEIRA.

5 - Lei belga de 8 de Janciro de 1841 art. .% ¢ 3.
Cod. de Hesp. art. 341.2, 345.°; da Austria art. 145.%;
ete, " ‘

COMMENTARIO.

0 Codigo, copiando litteralments o art. 2.” da
citada ler da Belgica, equipara o provocador a duello
dquelles que desacreditarem ou injuriarem qualquer

- pessoa por ndo ter acceilado um duello.

A disposicdo do art. 383.° ¢ copiada tambem
do art, 3.° da cilada lei; deveriam porem os com-
piladores lerem attendido a que esse art. 3.° ndo era
digno de ser fielmente scguido, se tivessem lido as
observacdes que lhe fez um escriptor distincto, Car-
los West', cujas observacies aqui reproduziremos.
« Pupir com um anne de prisio uma enjurie quel-
‘guer (por conseguinitc ainda a mais leve) ¢ exagerar
o fim e severidade da pena. Quem nos diz que mui-
tas vezes o injuriado, levado de uma susceptibilidade
excessiva ou de um culpavel espirilo de especulacio,

1 Na flévuc étrang. et franc. de ligistat. de 1841
pag. 296 e scg.
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ndo quererd, a troco de uma provocacio que lhe va-
lerd um a tres mezes de prisio, fazer recahir sobre
o adversario uma penalidade quasi dez vezes maior ? »
Semelhante disposiciio ressuscita um dos inconvenien-
tes do duello, pois vem por alguma forma deixar ao
injuriado juiz em sua propria causa, e senhor de fa-
zer impor ao offensor uma pena mais ou menos forle,
segundo lhe aprouver fazer seguir a offensa de uma
ou oufra consequencia. E de feito, se o offendido em
vez de desafiar o offensor, vier pedir a juizo a repa-
racdo de uma injuria soffre clle uma pena diminuta ;
mas se ao contrario o provocar a duello, incorre sim
o provocanie na prisio de um a tres mezes, mas faz
com que o injuriante seja condemnado na de um mez
a um anno!

Artigo 384.°

Aquelle, que em um duello tiver feilo uso e
suas armas conira sen adversario, sem gque: results
homicidio, nem ferimento, serd punido com prisio
de dous mezes a um anno, e mulcta correspondente.

Artigo 383.°

Se em win duello um des combatentes matar o
oulro, sera punido com prisdo de um a tres annos,
¢ 0 maximo da mulcla, podendo clevar-se o tempo
da prisio ao dobro, com os unicos effeitos da prisio
correccional.

§ 1.° Se do duello resultou algum dos effeitos
declarados no art. 361.°, e seus paragraphos, a pena
sera a prisio de seis mezes a dous annes, ¢ mulcla
correspondente.
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- LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Lei lu;lgz; de 8 de Janeiro de 1841 ait. 3.9, 4.9,
5.23 Cod. de Hesp. art, 341.°-343.%; da Austiia ail.
142.°-144.°; das Duas Sicilias art. 377.° ¢ 382.°; do
Wuitemberg at. 190.2; ete.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Oil. Liv. 5 Tit. 435 ete.
COMMENTARIO.

. A lei belga feva um systema logico na disposi-
cao ou collocacdo das incriminacdes, seguindo uma
progressdo ascendenle; considera o duello, quando
ficou no cstado de simples provocacio; quando foi
seguido de combale sem resullado algum ; e quando
do combale resullaram offensas corporacs mais ou
menos graves ou a morle. O nosso Codigo nem ao
menos guardou esta ordem logica, porque tractando
primeiro do duello no estado de simples provocacio,
e seguido de combate sem resultados, em vez de con-
linuar a seguir a progressio de menor para maior
inverle a ordem e vai de maior para menor conside-
rando primeiro o duello quando delle resulta morte,
e em scguida quando delle resultam as offensas cor-
poraes. ‘

A penalidade da lei belga parece-nos mui rasoa-
vel, ¢ por isso no caso do arl. 385.° deveriam os
compiladores ler conservado o maximo da prisio do
arl. 5.° dessa lei, o qual é de cinco annos, e ndo
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reduzil-o a tres'. Ja nio dizemos o mesmo a respeito
do art. 384.°; reduzir la um anno do maximo da
prisdo, que segundo a lei belga art. 4.° é de dezoito
mezes, parece-nos rasoavel, e vai de acordo com o
art. 190.° do codigo de Wurlemberg, e com as idéas
de Mittermaier *. .

Algumas leis, enfre ellas a austriaca no art.
144.°, querem que o provocador seja em lodo o caso
punido mais severamente de que o provocado. Tal
idéa porem funda-se n’um principio falso: se a pro-
vocacdo 6 um facto criminoso (arl. 381.°) que deve
aggravar a pena do crime, tambem o provocado foi
a causa da provocacdo pelo ataque que fez 4 honra
do provocador, e este seu facto ndo é menos, anles
mais criminoso (art. 383.°); por isso compensando-
se esltes dous factos, ou a aggravacio hade ser para
ambos, ou para nenhum.

Mais rasoavel nos parece o syslema do codigo
hespanhol o qual no art. 343.° manda aggravar as
penas ao provocador nos scguintes casos ; 1.° quando
elle, desafiando o adversario, ndo lhe der os molivos
do desafio, se clle os exigir; 2.° quando, apesar da
satisfacdo ou explicacio dada pelo adversario, insis-
lir em bater-se. Igualmente o seguiriamos em quanto
no mesmo art. manda aggravar as penas ao provo-
cado, quando este, tendo injuriado o provocador se

1O codigo penal do cantdo de Zurich auctorisa o
Juiz no art, 181.° a propdr a prisdo inferior a seis an-
nos. — E se os combatentes tiverem ajustado que o duello
seja de morte? a pena do homicidio deveria ser muito
mais forte, como opina Mittermaier; ¢ a 1azdo é clara,

© % Révue frangaise etc. de 1836 pag. 412.
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recusar 8 dar-lhe as explicacdes. ou salisfaciv, .que
esle exigia, e por falla das quaes recorreu ao duello.

Artigo 386.°

Serdo punidos com prisdo até seis-mezes, e mal-
cta alé um mez, os padrinhos, quando segundo as
regras geraes nilo deverem ser punidos como auclo-
res, ou cumplices do crime.

LIEGISLACAO ESTRANGEIRA

Lei belga de 8 de Jauciro de 1841 art. 8.9 ()mﬂ.
de Hesp. art. 346.Y5 da Austria ait. 146.95 ete. ‘

LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Oud. Liy, & Tit. 43 § 1. — A pena era degreda
para Afiica até mercé regia, e perdimento dos bens para
a Corda.

COMMENTARIO.

Alguém tem considerado os padrinhos ou leste-
munhas do ducHo em regra geral como cumplices do
crime. Essa idéa, suslentada por Mongalvy e adopta-
da pelo codigo de Hespanha, foi justamente abando-
nada pela lei belga, e pelo nosso Codigo que a se-
guiu ; os padrinhos nesltc sysiema somente devem ser
punidos como cumplices ou auctores, quando pode-
rem segundo as regras geraes scr considerados como
taes. -

Mas esta disposicdo na lei belga é optima, com
quanto no nosso Codigo, apesar de copiada dessa lei
pelas mesmas palavras, vem a dar no systema de Mon-
gahyv. E qual é a raziio disto? a lei belga, quando
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disse que aos padrinhos, sendo cumplices, sio appli-
caveis as penas communs, teve-a cautela de.declarar
no art. 7.° que em delictos commettidos em duellv
s6 se repulam cumplices aquelles que os tiverem pro-
vocado por dadivas, promessas, ameacas, abuso d’au-
etoridade ou de poder,” machinacdes ou artificios cul-
pavers. Mas o nosso Codigo, dizendo que, quando
segundo as regras geraes os padrinhos deyverem ser
considerados cumplices, como laes devem ser puni-
dos, veio a estabelecer o principio de que sempre hio
de ser punidos como cumplices, pois segundo as re-
gras geraes do arl. 26.° (principalmente em os n.”
3 e &) ndo podem deinar em caso algum de serem
considerados conio laes.

Approvamos a pena de prisio alé seis mezes im-
posta aos padrinhos ; cstamos convencidos, com Mit-
termaier, de que ¢ um crro julgar que uma pena se-
vera contra clles fara com que ninguem se queira en-
carregar desse misler; os duellislas achario sempre
padrinhos embora menos energicos, menos intelligen-
tes ; on o duello se hade verificar sem elles o gue.é
ainda mais perigoso.

|

Artigo 387.°.

¢ As penas, geralmente estabelecidas pela leiy se+
rdo sempre applicadas quando o homicidio; ow feri-
mentos resullarem de duellos nos casos seguintes :
1.° Quando o duello liver lugar sem assisten-
cia de padrinhes. . .
2.° Quando. houver fraude, ou deslealdade:
3.° Conlra qualquer pessoa, que por in eresss
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pecuniario, provocar, ou excilar, ou der causa yo-
luntariamente ao duello.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 346.°-348.°; etc.
COMMENTARIOQ.

A razio que juslifica 6 numero 1.°, ¢ porque
no caso de homicidio eu ferimento a lei julga que a
nio existencia de padrinhos deve fazer considerar o
homicidio ou ferimentos como um crime ordinario ;
e com effeito, segundo as idéas de honra que tem
presidido d instituicio dos duellos, devem estes ter
lugar com padrinhos ou teslemunhas para que se nio
pense que a morte succedida foi resultade de um ho-
micidio ou assassinalo. '

No caso do numero 2.° a razdo ainda ¢é mais
forle. Quem usa de aleivosia ou deslealdade para ti-
rar a vida ou ferir em duello, nde vai com intencio
de se desaffrontar lealmenle ; € um assassino, é um
matador. ‘w

Quanto ao numero 3.° pouco temos lambem a
dizer, pois se justifica attendendo & natureza do duel-
lo. Se a lei pune este fora do direito commum ¢ por-
que o principio da honra que o produziu serve de
altenuar a pena: mas quando o duello nie & moli-
vado por esse prineipio, mas por interesse pecunia-
rio desapparece a razio em que o Legislador se ba-
seava, e o facto enira na regra geral do direilo com-
mum.
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Arligo 388.¢

A pena de prisio deerelada em qualquer dos
casos declarados nesta Secciio, sémente produz os
effeilos da prisdo correccional ; mas se algum dos cri-
minosos for empregado publico, poder-se-ha ajunlar
a pena de demissio, segundo as circumslancias.

COMMENTARIO.

“Approvamos a pena de demissio quando algum
dos-criminosos for empregado publico, pois sendo o
duello um facto contra a juslica publica, o emprega-
do como agenle do poder publico devia ser o primeire
a ndo desacalar o principio de que ndo é permitlido
a cada um fazer juslica por suas mios.

A primeira parle porem do arl. parece-nos es-
cusada. Sendo a prisdo alé tres annos correccional,
e ndo havendo sendo um caso em que exceda a ires
annos, qual ¢ o do art. 385.°, ja nelle se disse que
ella nesse caso sO linha os effeitos da prisdo cerrec-
cional. Nio disculiremos aqui se a prisio no crime
de duello deva, apesar de exceder a Ires annos, ter
sémente os effeitos da prisio correccional ; pode isso
talvez justificar-se ; mas ndo nos inclinamos a essa
opinido, e nisto temos a nosso favor a de Carlos West
no citado artigo da Revisla estrangeira e franceza de
legislacdo : ¢ materia em que ha razdes prd e conira.
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sEccko 10}
DISPOSICAO COMMUM A’S SECCOLS DESTE CAPITULO.
Artigo 389.°

Se no caso de homijcidio, ou de morte em con-
sequencia de ferimentos, espancamentos, ou oulras
offensas corporacs, de que se tracta neste Capitulo,
alguem soncgar, ou occullar o cadaver da pessoa
morta, sera punido com a prisdo de tres mezes a lres
annos ; salvo quando haja lugar pena maior, se fiver
havido participacio no crime.

LEGISLACR() ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 359.9; cte.
COMMENTARIO.

O fim do Legislador é impedir que por este meio
se sublraiha a justica o conhecimenlo ou a prova de
um crime. A incrimina¢io ¢ justa: quem occulla o
cadaver tem inlencio de fazer desapparecer os vesli-
gios do erime, de enecobrir o culpado, ¢ de enganar
a socicdade, vindo assim a tirar & justica o meio de
perseguir o criminoso, ¢ a favorecer a impunidade.

. Os elemenlos do crime sio dous ; 1.° que haja
occultacdo ou somcgacdo de cadaver por qualquer
meio; 2.° que a pessoa cujo cadaver foi sonegado
fenha realmente sido moria, ou tenha morrido em
resullado dos ferimenlos ou offensas corporaes a que
se refere o art.; o primeiro clemento sem esle se-
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gundo nio poderia constituir crime, mas s6 quando
muilo uma infraceiio material s leis que regulam as
inhumacoes ele.

Chauveau pergunta se tendo os proprios aucto-
res do homicidio ou das offensas occultado o cada-
ver da victima, poderdo ser perseguidos criminalmente
tanto cm razio do homicidio, como da sonegacdo do
cadaver : ¢ responde que ndo, porque a sonégacio
nio ¢ sendo a consequencia do scu crimé, e nfo um
facto novo que se possa separar deste *.

Haus, repetindo a idéa de Carnot, propdz 1o
seu lrabalho sobre o projecto do codigo belga, ‘que
das disposicoes deste arl. fossem exceptuados os pais
e irmdos do individuo que tiver commeltido o homi-
cidio ou pralicado as offensas corporacs de que mor-
reu a victima®. Parece-nos reclamado pela humani-
dade este principio, que alids j& foi reconhecido pelo
nosso Codigo n’outras partes, como por exemplo no
art. 197.° § 3.

CAPITULO 4.°
DOS CRIMES CONTRA A HONLSTIDADE.

A moralidade publica niio péde deixar de ser
defendida pelas leis, sendo a moral um dos fundamen-
tos mais solidos da sociedade. Esta ¢ a razio porque
todos os codigos tem reprimido mais ou menos os

4 Chauveau n.°® 3033 e seg.
" 2 Haus, Observat. tom. 3 pag. 33; Carnot ao art,
359.° n.° 8.

TOM, [V, 10
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ataques aos bons costumes. Apesar disto grande ¢ a
variedade que as diversas legislacdes lem apresentado
a semelhanle respeito, punindo mais ou menos gra-
vemenle cerlos faclos, segundo eram influenciadas
pela natureza e espirito religioso dos povos, pelas suas
tendencias mais ou menos aseelicas, mais ou menos
livres, mais ou menos inlolerantes.

O Legislador ncm deve ser guiado por uma in-
tolerancia excessiva que confunda o crime com o pec-
cado ; porque se o direilo e a moral tem ambos o
mesmo cenlro, a circumferencia do direito ¢ mais res-
Iricta do que a da moral ; nem deve ser nimiamente
tolerante ; deve seguir um meio termo rasoavel. Fal-
o-hia o nosso Codigo? E’ o que vamos vér percor-
rendo as Secctes deste Capitulo.

SECCAO 1.2
ULTRAJE PUBLICO AO PUDOR.

Artigo 390.°

O ultraje publico ao pudor, commeltido por ac-
¢ilo, ou a publicidade resulte do lugar, ou de oulras
circumstancias de que o crime for acompanhado ; e
posto que ndo haja offensa individual da honestidade
de alguma pessoa, serd punido com a prisio de lres
dias a um anno, e mulcla correspondente.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 310.%; etc.
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COMMENTARIO.

Tres sdo os elementos desta incriminaciio ; 1.%
que haja uliraje ao pudor; 2.° que seja commetlido
por accdo ; 3.° que seja publico. Cada um deHes pas™
$amos a examinar, por isso que cxigem algumas,
posto que breves, explicacdes.

1.° Que haja ultraje ao pudor. — O Legislador
ndo se encarrcgou de definir em fermos invariaveis
¢ precisos o ullraje ao pudor; ¢ se o quizesse fazer
havia encontrar difficuldades, pois é um delicto que
pode produzir-sc por varios modos, e apreseniar mi
formas diversas. E’ certo porem (e isto deve sempre
servir de norma ao julgador) que o caracter distin-
clivo do ultraje ao pudor ¢ causar um escandalo aos
bons costumes, e chocar a honestidade daquelles que
o presenceiam. Differe do attentado ao pudor porque
este é acompanhado de violencias ¢ offcnde uma certa
e delerminada pessoa, cm quanto o uliraje ndo ¢
acompanhado de violencia, ¢ nio offcnde em especial
uma ccrta e determinada pessoa ' ; é, como ji nota-
mos, um acto impudico que produz pelo seu cynis-
mo a indignacdo daquelles que, ainda fortuilamente,
o presenciarem ; ¢ deste genero seria, por excmplo,
o serem cnconlrados um homem ¢ uma mulher
acfu venerts no meio de uma rua ou praca.

2.° Que seja commettido por ac¢do. — O co-
digo francez ndo ¢ lio claro como o nosso pois nio

1T por isso que o Codigo diz: « ¢ posto que 1do
haja offensa indwidual da honestidade de alguma pessoa. »
10 #
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enumera este segundo elemento. Todavia a jurispru-
dencia franceza tem admitlido’ a sua necessidade, es-
tabelecendo que o art. 336.° ndo pide referiv-se se-
ndo a acedes ou gestos altentalorios ao pudor publi-
¢o; e isto com razio porque o ullraje por palavras
constitue um delicto d'outro genero punido, como a
wjuria, pelo art. 8.° da L. de 17 de Maio de 1819.
3. Que seja publico. — Fsla publicidade ¢ a
base cssencial da existencia do ullraje, porque ¢ a
ella que faz com que a accio se lorne offensiva da
moral publica. Mas qual ¢ o caracler desla publici-
dade? a lei enuncia-o de um modo geral e absolulo,
ndo fazendo dislinc¢do enlre os diversos modos de
publicidade ; ¢ por isso o Tribunal de Cassacdo por
acord®o de 22 de Feverciro de 1828 declarou que
« a lei se referia a todos os gencros de publicidade
que o ullraje ao pudor era susceptivel de ter, seje
pelo lugar aonde é comwettido, seja por outras cir-
cumstancias de que fér acompanhado. » O nosso Co-
digo introduziu no art. estas palavras do Tribunal de
Cassacfio, como para lornar mais clara a doulrina da
lei, mas apesar disso exige algumas explicacoes.

' Diz o art. —ou a publicidade resulte do Iugar
— quer dizer que o uliraje ¢ publico se for commel-
tide n’um lugar publico: ¢ a publicidade de direito.
Mas que ¢ lugar publico? Um lugar ¢é publico, diz
Chauveau, quando ¢ accessivel aos cidaddos ou a uma
classe delles, ou seja de um modo absolulo ¢ conli-
nuamente, ou de um modo relativo, isto é, em épo-
cas determinadas, e salisleitas cerlas condicdes para
a admissdo. Sdo publicas de um modo absolulo as
Yuas, as pracas, os passeios, e as estradas. Sdo pu-
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hlicas de um modo relativo as tabernas, hotequins,
thealros, igrejas, (ribunaes clc., duranle o tempo em
(ue se conscrvam accessiveis ao publico. Quando o
ultraje € commellido em qualquer destes lugares a pu-
blicidade resulla da valureza do lugar ; ¢ indifferente
que clle lenha sido visto por muilas pessoas ou por
uma sb, que tenha sido praticado de dia ou de noi-
te; basta que o faclo se tenha verificado em um lo-
cal aonde podia ser visto.

Accrescenla o Codigo — ou a publicidade re-
sulte. . . de ontras circumstancias de que o crime for
acompanhado. — Quer dizer que posto o delicto ndo
se verifique em lugar publico, repula-se praticado
publicamente se for commetlido em lugar donde po-
desse scr visto pelo publico : é a publicidade de facto.
Assim se um ullraje ao pudor se verificar n’uma casa
parlicular, aonde houver uma reunido de pessoas, €
publico porque a circumslancia (ue o acompanha o
faz considerar como tal’.

SECCAO 2.2
ATIENTADO 40 PUDOR, ESTUPRO VOLUNTARIO, VIOLAGAO.
Artigo 391.°
Todo o atlenlado conlra o pudor de alguma pes-
soa de um ou oulre sexo, que for commetlido com
violencia, quer seja para salisfazer painoes lascivas,
quer seja para outro qualquer molive, scrd punido
com: o degredo lemporario.

t Chauveau n.° 2760 c scg. 3 Morin v.% Altental
uux menor § 2; ele,
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§ unico. Se a pessoa offendida for menor de
doze annos, a pena serd em lode o caso a mesmd,
poslo que nile se prove violencia.

LEGISLACAO ROMANA,

Sobre clly, ¢ sobre o nosso direito patrio anterior

vide o commentario.
. \

LEGISLAGCAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga (reformado cm 1832) art. 332.%;
cle,

GOMMENTARIO.

Dous sio os elementos constitutivos do attenta-
do ao pudor, o attentado e a violencia. O atlentado
¢ lodo o acto externo excrcido sobre uma pessoa com
intencdo de offender o seu pudor : o Codigo ndo exi-
ge que esse aclo seja praticado com o fim de satisfa-
zer uma paiado lasciva; para exislir o crime basta
que haja um aclo que offenda o pudor qualquer que
seja o fim com que for executado ; e nisto differe do
estupro e do rapto, que tem sempre um fim desho-
nesto.  E’ necessario pois ter em consideracio a in-
lencdo criminosa, vendo se o indiciado teve intencdo
de offender o pudor, examinando bem os faclos e dis-
tinguindo aquelles que sio resultado da facilidade ¢
liberdade dos costumes, e aquelles que realmente in-
dicam um designio criminoso.

A violencia ¢ o segundo elemento do delicto, e
a condicio sine qua non da criminalidade; e com
effeilo desde o momento em que o attentado é consen-
tido por aquelle, a cujo pudor sc atlenla, perde logo
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o caracter de crime de atlenlado, e s6 poderd reves-
lir o de ullraje ao pudor se reunir os elementos es-
pecificados no art. 390.°. Todavia esle prineipio fem
uma excepedo no caso do § un., quando a pessoa
offendida for menor de doze annos, pois cnldo, ain-
da que ndo haja violencia, a pena ¢ a mesma, por-
que o Legislador quiz punir o effeito da seduccio ou
violencia moral sobre um individuo que ainda ndo ¢
capaz para apreciar a moralidade da sua acciio. Nisto
seguin o Codigo o art. 331.° do codigo francez, e
o art. 339.° do codigo das Duas Sicilias, com a dif-
ferenca de que quanto & idade seguiu cste ultimo, es-
tendendo aos doze annos a presumpedo que a legis-
lagio franceza sb faz chegar até aos onze'.

Arligo 392.°

Aquelle, que estuprar mulher virgem, ou viuva
honesta, maior de doze annos, e menor de dezescle
annos, terd a pena de degredo temporario.

Artigo 393.°

Aquelle, quc por mecios fraudulentos de seduc-
¢dg, csluprar mulher virgem, ou viuva honesta, maior
de dezesele annos, ¢ menor de vinle ¢ cinco annos,
terd a pena de prisio corrcceional de um alé tres

annos. )
LEGISLAGAO ROMANA.

Sobre clla, ¢ sobre o anterior diteito patrio vide o
commentario.

1 Chauveau n.° 2800 e seg.; Morin v.9 Ailenial
a lo pudeur ; etc.
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LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

‘ Cod, de Franga art. 332.°; de Hesp. art. 366.°;
do Brasil art. 219.9; etc.

GOMMENTARIO.

Ha a differenca entre estupro, violacio, e ra-
pto. — O estupro ¢ o ajuntamento carnal do homem
com mulher virgem ou viuva honesta conseguido por
meio de seducedo ; e delle tracta o Codigo nesle e
no seguinte art. — A violac@o propriamente dita é
o ajuntamenlo carnal com qualquer mulher consegui-
do por meio de forca ou violencia, e della tracla o
Codigo no art. 394.°. — O rapto ¢ o arrebatamento
de qualquer pessoa dc um lugar para outro com fim
libidinoso ; delle se occupa o Codigo no art. 395.° e
seg. ; ¢ divide-se em rapto violento ¢ de seduccdo,
cOmo veremos nesse art.

Nesles dous art. lemos a examinar a eslupro,
cujos clementos conslitulivos o Codigo ndio apresenta ;
lodavia elle consisle, como disscmos, na copula illi-
cila do homem com mulher virgem ou viuva honesta
por meio de seduccdo; dizemos por meio de seduccio,
porque quando a cepula sc verificar por meio de vio-
lencia o crime entra no genero da violacdo punida no
arl. 394.°. A Ord. e a legislacdo anterior é verdade
que fez dislinccdo entre eslupro violento e ndo violen-
to, punindo esle ultimo com penas mais graves, como
se vé da Ord, Liv. 5 Tit. 18, e Til. 23, e da L. de
6 de Qutubro de 1784 ; porem o estupro que o nosso
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direilo qualificava de violento, estd hoje comprehen-
dido pelo Codigo no crime de violacdo.

E se o Codigo se ndo entendesse por esta [or-
ma, isto é, se ndo se estabelecesse que a seducgdo é
a caracleristica do eslupro, seguir-se-hia que se po-
dessemos conceber o estupro com violencia, era esle,
quando commettido em mulher virgem e honesta maior
de doze e menos de dezesele annos, punido mais le-
vemenle pelo art. 392.°) do que a copula com me-
reiriz commettida por violencia, facto que € punido
mais gravemenle pelo art. 394.°.

Quanto & pena o Codigo faz uma distinc¢do, sen-
do mulher maior de doze annos ¢ menor de dezese-
te, ¢ punido o crime com degredo temporario (art.
392.°); sendo maior de dezesete e menor de vinle
e cinco ¢ punido com prisdo correccional (art. 393.°);
suppde a lei que entre os doze ¢ os dezescle annos
pode a mulher resistir menos & seduccdio do que de-~
pois dessa idade, e por isso no primeiro caso impde
uma pena mais grave. O Legislador ndo impde pe-
nas ao estupro em mulher menor de doze annos, nem
ao commeltido em mulher maior de vinte ¢ cinco :
ao primeiro porque ndo o considera como estupro,
pois a copula com mulher menor de doze annos sem-
pre se reputa violenla, quando ndo physica, a0 me-
nos moralmente, sendo-lhe imposta a pena de degre-
de perpeluo (art. 394.° § un.*); ao segundo por-

1 Bra esta jé u opinido dos antigos doutores, como
te vé de Muller nus notas a Stiuvio, Lzercil. 49 thes.
40 not. (d); lundando-sc para isso em que scndo 0 cs-
tupro voluntario quando é consentido pela estuprada,
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que a mulher maior de vinle ¢ cinco annos nldo se
suppde que ceda & seduccdo, e por isso a copula con-
tra vontade della so pode ser resultado de violencia,
devendo ser punido o facte com a pena do art. 394.°,
provada a vielencia.

As penas do Codigo sio modeladas pelas das
O1d. ; ¢ parece-nos porem que deveriam ser substi-
tuidas pela prisio com isolamenlo, porque o estupro
mormente ecm uma virgem, além de ounfras conside-
racoes obvias, causa um damno irreparavel, porque
como diz Ovidio (n Epist. ad Parid.):

.. Nulla reparabilis arte
Lwsa pudicitia est, deperit illa semel .

Nio podemos admillir a assimilacio que o Le-
gislador fez do estupro em mulher virgem, e em viuva
honesta ; apesar de baseada na Ord. ¢ falsa, pois ¢
impossivel negar que o eslupro em mulher virgem
scja mais grave do que em viuva.

Os romanos faziam como as nossas leis anterio-
res a distinecdo entre cstupro violento e ndo violen-
to. O primeiro era punido com a deporlacio pela lci
Julia. — L. 29 Dig. ad leg. Jul. de adulter., L. 3
§ 4 Dig. de vi publ., § 8 Insl. de publ. judie. ; o
segundo era punido com perdimento de metade dos
bens, s¢ o réo cra de condicdo honesla, e com pena

sendo esta menor de doze annos ndo podia consentir em
tal por scr incapaz de conscntimento.
1 O que o Sr. Lima Leit8o traduziu elegantemente
nestes dous versos :
Morre uma vex a honestidade :
Arles ndo ha que reparal-a possam.
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corporal de relegacdo, sendo de condicio humilde.
—L. 1§ ult. Dig. de extraord. crimin., e § 4
Inst. de publ. judic.®.

Artigo 394.°

Aquclle, que tiver copula illicita com uma mu-
lher, posto que ndo seja menor, nem honesta, contra
sua vontade, por meios dc violencia, ou por meios
fraudulenlos tendentes a suspender o uso dos senli-
dos, ou a lirar o conhecimento do crime, scra de-
gradado por toda a vida pelo crime de violacdo.

§ unico. Se a pessoa violada for menor de doze
annos, serd scmpre applicada a mesma pena, poslo
que ndo sc prove que concorrcu nenhuma das cir-
cumslancias declaradas neste art.

LEGISLAGAO ROMANA.

Sobre ella, e sobre o direito patrio anterior vide o
commentario,

LEGISLAGCAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 332.°; de Hesp. art. 364.°;
da Austria art. 110.°- 112.%3 das Duas Sicilias art. 333.°
-335.9, 339.%- 343.°; do Brasil art. 222.%; da Baviera
art. 187.9 e seg. 5 etc.

COMMENTARIO.
Ao cstupro segue-se a violagdo, cujos elemen-

los 530 os seguintes ; 1.° que haja copula illicita com

1 Vide Rein, Criminalrecht der Remer pag. 860 e
seg. 3 Feuerbach §§ 263, 264, 452, ¢ 493 clc.
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uma mulher, ainda que ndo seja menor nem hones-
{a, conlra sua vonlade ; 2.° que se verifique por meio
de violencia ou por meios fraudulenlos lendentes a
suspender o uso dos senlidos ou a lirar o conheci-
menlo do crime.

1.° Que haja copula ilhicita etc. — A copula
¢ uma circumstancia essencial do erime, porque della
depende a sua consummacdao. Nio tendo chegado a
verificar-se a copula, haverd sémente ou uma lenta-
tiva de violagiio, reunindo o faclo os caracleres exi-
gidos no art. 6.° ou um altentado ao puder. E’ ne-
cessario que a copula seja illicita, porque nio o sen-
do ndo haveria crime de vielacio ; e nesle caso es-
taria o warido que empregasse a forca para com sua
mulher para a obrigar & copula, e a razio é porque
esla ¢ licita entre marido ¢ mulher. Poderia sim ha-
ver oulro crime em razio da violencia, mas nunca o
da violacdo. -

Diz o Codigo fallando da mulher — posto que
ndo seja mengr, — ¢ islo scrve para marcar bem a
differenca cnire o eslupro e a violacio; differenca
que ja atraz eslabelecemos. O estupro s6 se verifica
¢ mulher de menor idade, por isso que lem por
hase a seduccdo, e a lei suppoz que so uma pessoa
de menor idade podia succumbir & seduccdo, por lhe
fallar a descripedo, atiributo da maioridade. Mas ja
nio succede assim com a violacdo, porque tendo esta
por base a violencia, tanio cede a esta o menor co-
mo o maior ; e por lanto qualquer que scja a idade
da viclima sempre existe a violaciv uma vez que a
copula seja oblida pela forca.

Accrescenla mais o Codigo — nem honesta. —
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Para islo se entender ¢ mister adverliv gue Justinia-
no na L. un. Cod. de raptu virgin. se julgayn réo
desle.crime aquelle que o praticasa com donzella,
exelnindo formalmente as meretrizes. Esta doutrina
porem era inadmissivel ; a vida licenciosa da mulher
nio destroe a exislencia do crime, porque nio ani-
quilla a liberdade que clla tem de dispor do sen cor-
po como quizer. Por isso a Ord. Liv. 5 Tit. 18
querendo remediar esle absurdo da legislacio roma-
na, puniu igualmente o facto embora fosse commel-
tido contra uma merelriz ; e o Codigo segniu 0 mes-
RO principio. ‘

Fste systema porem aprescnta oulre incenve-
nienle que é o de punir igualmente faclos que nio
fem, nem podem ler, a mesma gravidade ; a mulher
publica, apesar de violada, nada perdeu, a mulher
henesta recebe com a violacdo uma nodoa que a acom-
panha toda a vida. E’ por isso que Morin e Chau-
veau, seguindo a opinido dos antigos criminalisias,
opinam mui bem, que a violaclo commettida em me-
retriz deve ser punida mais levemenle.

2.° Gue se verifique por meio de violencia elc.
— A violencia ¢ a condicdo essencial do crime ; ndo
exislindo ella, o faclo scrd um ullraje ao pudor, mas
nunca uma violacio; o emprego da forca € o que
caraclerisa o crime. A difficuldade que ha em pro-
var a violencia em um aglo quasi sempre secreto,
em (ue a resistencia lem seus graos e a vonlade seus
caprichos, levou os anligos criminalistas, diz Chau-
veau, a eslabelecer cerlas presumpcoes das quaes Qe-
duziam a existencia da violencia ; laes sd0 as seguin-
tes, 1.* que a pessoa que se dizia violada livesse
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opposto uma resistencia constante e sempre igual,
pois se a resislencia diminuisse alguns inslantes isso
bastava para fazer presumir o consentimento; 2.2
que exislisse uma desigualdade evidente entre as suas
forcas e as do violador ; 3.* que ella tivesse gritado,
¢ invocado soccorro; 4.* e que emfim nella appare-
cessem vesligios que provassem a forca brutal de que
tinha sido victima'. Hoje, que acabou o sysiema das
provas legaes, ja eslas regras nio tem a importancia
que noulro lempo se lhes ligava, mas nem por isso
deixam de ser precaucies uleis, subministradas pela
experiencia, ¢ que podem servir aos tribunacs para
chegarem a descobrir a verdade.

O que ¢ certo ¢ que a violencia deve ser inteira
e complela, ¢ que a viclima deve ter realmente cedi-
do & forca. Mas se a falla de resistencia provicsse de
uma fraude deverd esta ser considerada eomo violen~
cia? O Codigo decide-o aflirmativamente no caso de
se empregarem meios fraudulentos tendentes a em-
pender o uso dos sentidos, ou a tirar o conhecimento
do crime. Eslas expressoes do Codigo foram suscita-
das pelas observacdes, alids justas, de Chauveau (n.%®
2832, 2833). Com effeito sc um individuo para go-
sar de wma mulher lhe subministra uma bebida que
Ihe produz um somne lethargico, ¢ abusa della neste
estado, emprega uma verdadeira violencia, porque
a vonlade e a forca della se acham encadeadas; e
que importa que a vonlade se aniquille por meio de
violencia physica ou pela forca de meios tendenles

3

$ Damhouder, Prax. rer. crimin., Cap. 97 n.° 9;
Beerius, Decis. 2475 ete.
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a suspender o uso dos sentidos 7 Do mesmo modo sc
0 criminoso emprega para conseguir o seu fim meios
fraudulentos tendentes a tirar o conhecimento, v. gr.
se se inlroduzir na cama de uma mulher casada, que
se acha adormecida, ¢ cujo marido sahiu, ¢ consum-
mar a copula, ndo fera o delinquente por este meio
aniquillado a resislencia que a vielima empregaria se
tivesse conhecimento do faclo ' ?

Sobre a disposicio do § un. ji dissemos no
commentario aos arl. 392.°, 393.°.

O direilo romano comprehendia a violaco no
estupro violento ; as suas disposicdes penaes jd ficam
indicadas no commentario aos dous arl. anleriores.
A nossa Ord. Liv. b Tit. 18 pr. puniu-a com a pena
de morle, pena sem duvida exagerada, e sem pro-
porcio alguma eom o crime.

A pena de degredo perpetuo imposta pelo Go-
digo pode justificar-se absolutamente fallando ; mas
pelos principios do mesmo Codigo ¢ injustificavel,
como passamos a mostrar. Qual seri mais grave, a
violaclo, ou o crime de um empregado que no exer-
cicio de suas funccoes cerlifica como verdadeiros fa-
ctos falsos? por cerlo yue é a violacio, mas o Legis-
lador punc-a com degredo, ¢ ao empregado impoe
no arl. 218.° os trabathos publicos por toda avida!,

Arligo 395.° ‘
O rapto violenlo de qualquer pessoa com fim

1 Todavia contia esta doutrina de Chauveau escre-
veu Benech na Révuc de législation tom. 13 pag. 131
¢ seg.
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deshoneslo, seri punide como attentado ao pudor
com violencia, se¢ ndo se consummou o estupro, ou
vialacio, e serd considerado como circumstancia ag-
gravante do crime consummado.

.§ 1.° O raplo de menor de doze annos com
fim deshonesto, considera-se sempre como violento.

-§ 2.° Se por crime de carcere privado, ou ou-
tro, se deverem impdr ao criminoso penas mais gra-
ves, seriio estas applicadas.

LEGISLAGCAO ROMANA.
Vide o commentario.
LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Jod. de Franga art. 353.%, 856.°; da Austria art.
80.9, 81.%; dasDuas Sicilias art. 336.°, 337.°; do Bra-
sil art, 326.9, 327.°; de Hesp. art. 368.9, 359.9; da
Baviera art. 201.2-203.% etc.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit. 18 § 3. — A pena era a de moste
natural.

COVMENTARIO.

O direito romano confundiu o rapte com a vie-
lacio, punindo-os com igual pena, fundado na sup-
posicio de que sempre dava em resultado a violacdo
da pessoa raplada ; o que se vé claramenle na L. un.
pr. Cod. de raptu virgin. , reproduzida na L. B4
Cod. de episcop. et cleric. , na qual Justiniano diz :
mazxime cum virginias vel castitas corrupla restitut
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non possit . Esla assimilagdio porem era falsa ; pode
dar-se o raplo sem a nolacao e pode venﬁcar—se a
violagdo sem o raplo; e por isso o Legislador ineri-
mina o raplo de per si, segumdo nisto o systema das
lep;lslacoes modernas ; ¢ é esta mcrnmnac&o especial
que passanms a examinar. e

' Rapto ¢ o arrebatamento violento de qualquer
pessoa de um lugar para outro contra sua vontide
por meio de violencia e com fim libidinoso. Os seus
elemenlos reduzem-se por tanto aos seguintes: 1.°
que haja arrebatamenio de qualquer pessoa de um
lugar para outro; 2.° que seja feito por violencia ;
3.% e com fim libidinoso.

1.° Que haja arrebatamento de qualquer pes-
soa efc. — Nole-se que esle arrebalamenlo deve ope-
rar-se do lugar em que essa pessoa esla para oulro
diverso; o que Julius Clarus exprimia nesla regra:
« heee condicatio de loco in locum debet esse ad effer
ctum abducendi'. » Mas é necessario adverlir que se
um individuo quizer violar uma mulher e introdu-
zindo-se em sua casa a levar por forca de um gquarto
para outro a fim de melhor poder conseguir o seu
fim, esle facto, serd violacdo mas ndo é raplo; ¢ o
que Muller dissc e muito bem nas notas a Struvio
( Exercit. 49, lhes. 1 not. 2): «Sed requiritur ab-
ductio de loco in quo hactenus virit in locum ali-
quum 1psi z'ncognilmn .. Non tamen qur mulierem
er uno conclave tn aliud dedueit, ut commodms tum
ea congredi queal.»

1 Sentent. 1ib. 5 § raplus; Mascardus, De prolat.
tom. 4 Concl. 1260 n.” 20.
TOM. LV, 11
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O Codigo diz —de gualquer pessoa — porque
o raplo pode verificar-se tanlo a respeilo de wma mu-
Iher como de um homem.

2.% Que seja feito por violenria. — Ja do di-
reilo romano se collige que propriamente s exislia
rapto havende a violencia como sc vé da L. 5 § 2
Dig. ad leg. Jul. adulter. , ¢ mais expressamente da
Novella 35 aonde o imperador Ledo declara que Jus-
tiniano na L. un. Cod. de raptu virgin. se referiu
ao raplo verificado por meio de violencia.

0O Codigo com razio considera a violencia como
caracleristica do rapto, abandonando a distinccito que
faziam os anligos cntre rapto por cviolencia ¢ raplo
por seducedo, apesar de a equipararem na pena. O
raplo a que clles chamavam por seduccdio (o qual so
verifica quando em vez de violencias se empregam
caricias, enganos, e scduccies amorosas) era impro-
priamente considerado como rapto, pois ndio passa de
ser uma especie de estupro. A nossa Ord. Liv. 5
Tit. 18 § 3 confundiu cstas duas especies de rapto
impondo a ambas a pena de morte. Filangieri jusla-
mente declamou contra csla confusio, dizendo, que
impdr ao rapto violenlo uma pena gravissima era
muito juste, porque o delinquente alaca a sua vieli-
ma, a familia della, a paz e tranquillidade domesti-
ca, e por conscguinte a publica; mas que impér a
mesma pena ao rapto por seduccio cra absurdo e
barbaro, ndo so porque lhe falla a maior criminali-
dade resullante de violencia, mas porque ¢ feilo por
vontade da raplada, e pdde ler muilas vezes por fim
um casamenio a que s vezes os pais imprudente-
menle se oppdem.
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3.2 K com fim libidinoso. — F' esle fim que
dislingue o rapto de oulra qualquer violencia, ¢ dos
crimes previstos nos art. 342.° e seg.

A disposicio do § 1 basea-sc no mesmo prin-
cipio que molivou a do § un. do art. 391.°; por-
que se o rapto de pessoa menor de doze nilo foi feilo
por violencia, mas por meio de seduccio, a lei reputa
essa seduccdio igual & violencia physica em attenciio
& innocencia da idade, incapaz de vonlade para fins
deshonestos, e as garantias de que a sociedade a deve
cercar. A doutrina do § 2 nilo carcce de commen-
tario porque ¢ um principio que j& por vezes sc tem
repelido.

Quanto & pena, o nosso Codigo fazendo a dis-
linccdo entre o rapto ¢ a violacdo ou estupro, pune-o
como allenlado ao pudor, isto ¢, com degredo tem-
porario, uma vez que o eslupro ou a violaciio sendo
tenha consummado, e como a pena de estupro ou
violaclo aggravada se qualquer destes crimes se tiver
consummado. Nio estamos de acordo com a lei na
punicio do rapto, quando nio ha estupro ou viola¢he
consummada. Que o rapte é um atientado ao pudor;
ndo ha negal-o; mas ndo serd mais aggravante do
que o simples attentado punido no art. 391.°? pif
cerlo (ue sim e por isso nos parcce que a impor+s8
a pena dessc art. devia ser com a declaracdo da ag-
gravacio.

Entre os romanos era o rapto punido com a pena
capital : « Qui vacantem mulierem rapuit. . . . wlti-
mo supplicio punitur ; » diz Marciano na L. § § 2
Dig. ad leg. Jul. de vi publ.; e islo confirma Jus-
tiniano na ja citada L. un. Cod. de rapt. virgin. :

11 *
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« Penas autem mortis et bonorum amissionis non
tantwm adversus raplores. .. constitutmus!.

Uma duvida se pode apresentar a respeito do
rapto. Que elle niio se verifica quando o marido ar-
rebala sua mulher, sio concordes lodos os escriplo-
res; mas se o .esposo raplar a esposa, feilos os es-
ponsacs, ¢ sem.Qinda estar o malrimonio celebrado ?
O. imperador Conslantino na L. 1 Cod. Theodos. de
rapl. tirgin. decidin nio haver raplo nesle caso,
porque a esposa cra equiparada & mulher casada,
tanto (ue se linha copula com oulro individuo, po-
dia este ser accpsado como adullero pelo esposo (L.
7 Cod. ad leg. Jul. de adulter. e ella como adul-
tera (L. 13 § 3 Dig. ad ébid.). Jusliniano porem
parece decidir o contrario na L. un. Cod. de rapt.
sirg. , pois diz: quibus envmeramus etiam eum, qui
sa{fair sponsam suam per vim rapere ausus est; sen-
tenca esla que tambhem apparece reproduzida por Ba-
silio nos Basilicos, Liv. 60 Til. 38.

Behmer porem julga ¢ com razdo que tal nio
foi a menle de Justiniano, ¢ que ou a particula suam
foi inlerpolada, ou que foi omillida pelos copistas a
parlicula non anles de suam : d’oulra forma dar-se-
hia o absurdo de ter o imperador considerado lam-
hem como adullero o esposo que livesse copula com
a esposa, pois antes do periodo quibus enwmeramus,
acima cilado, diz elle na mesma lei: quia duplics
tenentur crimine, tam adulterii scilicet quam rapi-

t Vide Rein, Criminalrecht der Romer pag. 393 e
seg. 5 Rosshirt, Geschichte der Criminalrechts tom. 3
pag. 96 ; Cholin, Duss. de crim. raptus (Gand 1828) 5 ete.
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aw ; e neste absurdo nie cahia por cerlo Justiniano *

O dircilo canonico seguiu a doutrina do impe-
rador Constanlino. O Papa Gelasio o declara no c.
9. C. 27 q. 2, ec. 2 €. 36 q. 1, referindo-se
alé & legislacdo romana: lex illa precteritorum prin-
cipum 1be raptum dirit commassum esse, ubi puetla,
de cujus anle nupliis nihil actum fuerit, videatur
abducta. O mesmo confirmou Gregorio 2.° no ¢. .
C. 36 q. 2: st quis virginem vel viduam, nisi des-
pousaverit, rapuerit etc. , e Lucio 3 ° no Cap. 6 §
de raptor. E islo ou os esponsaes sejam de presente
ou de futuro, uma vez que sejam validos, eomo en-
sina Pirhing a esse lilulo das Decrelaes (§ 2 n.° 7).

Artigo 396.°

Serd considerado como circumstancia aggravanté
do estupro voluntario o raplo de qualquer mulher
virgem, ou viuva honesla maior de dezesete anuos,
e menor de vinle e cinco annos, da casa ou lugar,
em que com a devida auctorisacdo elia esliver, que
for commettido com scu consentimento : se o estupro
porem se ndo consummar, serd punido o raplo por
seducgdo com a prisdo correccional.

§ unico. Se no segundo caso declarado nesle
arl., a mullier for maior de duze annos, ¢ menor
de dezesele, applicar-se-ha a pena decretada no §
unico do art. 343.°, mas aggravada. -

! Behmer, Jus ccclesiust. Liv. & Tit. 17 §i39..
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COMMENTARIO.

© Codigo ndo pune o rapto de seducedo disse-
mos nés, mas esta regra tem uma excepcdo e é no
caso em que a raplada, sendo maior de doze e me-
nor de vinle e cinco annos !, for roubada da casa ou
lugar em que ella estiver com a devida auctorisacdo.

A esta especie de rapto chamavam os anligos
raplus i parenles, porque s¢ reputava commettido
mais contra a familia da pessoa seduzida, do que
conlra esta.

A nossa Ord. Liv. § Tit. 18 § 3 tambem con-
siderava eomo crimmesos aquelles que sem violencia
mas com affagos e promessas e para fim libidinoso,
tiravam alguma mulher virgem, ou reputada tal, e
capaz de sedueedo, de casa de seus pais, tutores, ou
curadores, senhores, ou outras pessoas debaixo de
cujo poder ou guarda ella estivesse, levando-a para
lugar diverso.

Examinemos porem a penalidade que o Codigo
impoz a este facto, penalidade que é diversa segun-
do a raplada for maior de dozc ¢ menor de dezescte,
ou maior de dezesete ¢ menor de vinle e cinco. —
Scndo maior de dezescle (que é a hypethese do art.)
ou o eslupro se conswmmou ou nidc; no segundo

’

1 Antes dos doze annos o 1apto & sempie conside-
rado violento (art. 395.° §1); ¢ depois dos vinle e cinco
suppde a lei que a mulher ja ndo é tdo fragil que ndo
1esista & seducglo ; € por isso que s6 falla neste art. do
1apto de sedueglo commettido em mulher maior de doze
¢ menor de vinle ¢ cinco annos.
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caso ¢ punido o crime Gom prisdo correccional, ¢ no
primeiro ¢ punido com a pena de estupro voluntario
ageravada pelo facle do raplo, isto é, com a mesma
prisdo correccional (que é a do estupro voluntario
ou por seduccio, arl. 393.°) mas aggravada®. —
Sendo porem a raptada maior de doze annos, ©
menor de dezesete, que pena devera ser imposta ao
criminoso ? devemos fazer a mesma distinccdo ? ou 0
eslupro se consummou ou Ao ; hAO s¢ consumman-
do (que ¢ o sequndo caso) diz o § un. que lhe serd
imposta a pena do art. 343.° § un. que é o maximo
da prisdo correccional ; mas, se o estupro se oon-
summou (islu ¢, no primeiro caso), qual devera ser
a pena? o Codigo ndo o declara no §, mas panréoes
dever ser a do art. 392.°.

1

b i

Artigo 397.°

Em todos 0s casos em que houver rapto é ap-
plicavel a disposicio dos art. 332.° e 3514.° § 2.°.

COMMENTARIO.

Vide o commentario dos art. citados pelo Co-
digo, o qual nesta parle seguiu a disposicio do art.
360.° do de Hespanha.

1 Nesta hypothese parece-nos devia ser um pouco
mais forle, porque havendo estupro consummado ha um
damno irrepatavel, que ndo existiria, ndo se verificando
o estupro.



168
Arligo 398.°

Nos crimes de que tracta esta Seccdo, a pena
de prisdo correccional serd substituida pela de degre-
do temporario, ¢ esta pela de degredo por toda a vi-
da, e a de degredo por loda a vida serd aggravada
segundo as regras geraes, s¢ o criminoso for:

1.° Ascendenie ou irmdo da pessoa offendida.

2.”  Se for tutor, ou curador, ou mestre dessa
pessoa, ou por qualquer titulo tiver auctoridade so-
bre ella, ou for encarregado da sua educacdo, ou di-
reccio, ou guarda: ou se for empregado publice,
de cujas funccdes dependa negocio ou pretengdo da
mesma pessoa offendida.

3.% Se for criado ou domestico da mesma pes-
soa offendida, ou de sua familia; ou em razio de
profissdo, que exija titulo, tiver influencia sobre a
mesma pessoa offendida.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Iranga (reformado em 1832) art. 333.°
de Hesp. art. 356.°; da Austria art. 113.° n.° 2, art,
115.°,116.°, 246.9, 249.°, 250.% ; dus Duas Sicilias art.
339.° n.° 3; do Brasil art. 221.°; ete,

LEGISLACAO PATRIA ANTERIQR,

Ord. Liv. & Tut. 17 ete.
COMMENTARIO.*

1.2 Esla especie comprehendia na anliga legis-
lagio todas aquellas pessoas entre as quaes lem lu-
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gar o incesto, nos lermos da Ord. Liv. 5 Tit. 17 ;
mas o Codigo, seguindo o de Hespanha comprehen-
deu os ascendentes ou irm¥es da pessoa offendida.
Que a religifo condemne todos os acles que sio con-
siderados como incesto, e quc os reprima com as ar-
mas religiosas, diz Pacheco, nada mais juslo e na-
tural ; mas a lei civil, continiia o mesmo auclor, ndo
se deve occupar delles para ndo causar por meio da
repressio penal maiores escandalos do que aquelles
que infentasse corrigir.

2.% A aggravacdo nesle caso provém ja davie=
lagio do dever que a essas pessoas impunham as suas
funccdes, ja do abuso da coniianca que nellas se de-
positava, v. gr. nas encarregadas da direccdo ou edu-
cacdo da pessoa offendida.

3." O que dissemos a respeito do n.° 2 é ap-
plicavel a este.

O Codigo deveria tambem accrescentar como
aggravanle o ser o criminoso ccclesiastico.

Artigo 399.°

As penas declaradas nos art. antecedentes nio
podem ser impostas sem que haja queixa da pessoa
offendida, ou de seus pais, ou lutores, salvo nos ca-
s0s seguinles :

1.° Se a pessoa offendida for menor de doze

annos.

2.° Se foi commeltida alguma violencia qua-
lilicada pela lei como crime, cuja accusacdo ndo de-
penda da accusacdo da parte.
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ou curadores, e na falta destes aos irmdos da estu-
prada a querella pela traicio e aleivosia. A Nov.
Reforma ao arl. 866 § 1 reproduziu a mesma dis-
posiciio.

A proposito da querella devemos aqui nolar por
esla occasiio uma especialidade da nossa antiga le-
gislacdo quanto ao modo porque a violada ou rapta-
da devia fazer a sua queixa'. D. Affonso £.° deter-
minou que s¢ a mulher fosse forcada em poyoacio
querellasse dando grandes vozes, e dizendo por lres
ruas: Védes que me fazem ; para a queiza ser va-
liosa ; e se fosse forcada em deserto ou ermo, devia
cumprir os cinco requisitos seguinles, sem os quacs
a quenna de nada valia; 1.° na ora que o homem
della travar, deve dar grandes vozes e brados, di-
zendo - Védes que me fez Foam, nomeando-o por
sew nome; 2.° deve ser toda carpida; 3.° deve vir
pelo caminko dando grandes vozes, queirando-se a
todos que achar : Védes que me fez Foam ; £.° deve
vir ¢ Villa sen. tardamento nenhum ; 5.° deve ir a
Justica, e ndo entrar em oulra casa, sendo direcla-
mente ir-se @ Justica. (Ord. Affons. Liv. 5 Tit. 8).
Esta legislacdo foi a fonle da Ord. Philippina Liv. b
Tit. 135 § 2.

cohibia assim a audacia, ou porque se suppunha que
condescendendo voluntaria ao estupio ienunciava o di-
reito de accusar. — Lobdo, Farciculo tom. 3 Dissert. 9
8§ 32, 33. .

1 A violagdo e o rapto eram denominados nos pri-
mitivos tempos da monarchia Rawso, ¢ o criminot
Rausador, Rousador, € Roncom.— Vide o Llucidario
de Viterbo, h. v.%
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Artigo §00.°

Nos casos-de estupro ou violacdo, o criminosn
serd, obrigado a dotar a mulher offendida.

§ unico. Se porem casar com ella, cessara
toda a pena.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Lod de Franga arl. 367.%; de Hesp. art. 361.%;
dus Dlldh blulldﬁ art, 338.%5 do Bmsnl ait. 926.°, Q28. ",
cle,

 LEGISLAGCAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. & Tit. 18 §§ 1, 3, e Tit. 235 LL. de
1Y de Junho de 1755, ¢ 6 de Outubro de 1781-, el
— Vide Lobdo, I'asczculu, Dissert. 5.4 tom, 3.

COMMENTARILO.

Por direito divino era o estuprador obrigado a
dolar a estuprada e a casar com ella, como se V¢
do Exodo Cap. 22 v. 16 e 17, e do Deuteronomio
Cap. 22 v. 28 ¢ 29. A mesma obrigacdo foi conser-
vada pelo direilo canonico no Cap. 1 X de adulter.
et stupro, mas deirando a allernaliva de casar ou de
dotar. Bachmer prelende sustentar que esse lugar do
Exodo foi mal entendido, e que o estuprador so era
obrigado a dolm 1o €Yso en) (ue o8 pais ou irmios
da ea(upladd Ih'a nq,absun ; mas que ainda mesmo

! Behmen,y Jus ecelesiustic. Lib 5 Cap. 16 §2 cseg.
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casando devia dolal-a, prova-se.conira Beehmer com
o Cap. 3% v. 12 do Genesis, aonde fallando-se de
Sichem que havia estuprado Dma filha de Jacob, se
poe na boca delle estas expressies dirigidas ao pai e
irmos della: « Harimam « me petite dotem et do-
num nupliale, quemadmodum diveritis, dabe, puel-
lam hanc mihy uxrorem concedite. »

A pratica admiltin a allernativa do direilo ca-
nonico sendo o estuprador obrigado a dotar a cstu-
prada ou a casar com ella, como atlesta Puttmann*.

A nossa lei penal seguiu a mesma alternativa.
A obrigaciio do dole sanccionada ja na Ord. Liv. 5
Tit. 23, e na L. de 6 de Qutabro de178% § ¥, foi
imposta tambem pelo Codigo ao estuprador ou viola-
dor. Ndo nos diz porem cousa alguma sobre a con-
gruidade do dole; sendo menos explicito do que a
legislacdo anterior; pois a Ord. dizia que elle fosse
arbitrado pelo Julgador segundo a qualidade da es-
tuprada, ¢ a fazenda e condicdio de sew pai; ¢ alL.
de 6 de Qutubro que fosse o estuprador condemna-
do ao dotc que & esluprada correspondesse sequndo
sua condicdo e qualidade. Nesta maleria deve lér-se
Lobdo, Fasciculo, Diss. 5.* § 79 e seg., na qual
sustenta ser pratica do nosso reino o fomar-se em
conta para o dote ndo a qualidade ¢ riquesa do cri-
minoso, mas a qualidade, fazenda, e condicio da
offendida.

F se o estuprador for insolvavel para salisfazer
o dote? Lobdo § 81 opina que a satisfacio do dote
deve ser commulada em pena corporal. Serd ‘esta

! Elem. jur. cromin. § 584



174

epinido applicavel em vista das disposicdes do Codi-
g0, ¢ deverd ter lugar essa commulacdo na forma do
§ 4 doart. 101.°2 A considerar-se o dote como uma
mulcta pode suslentar-se essa opinido.

No § un. declara o Legislador que casando o
violador com a offendida cessa toda a pena, isto en-
tende-se, querendo ella casar ; ndo s6 porque casando
desapparece o damno, mas tambem porque se a offen-
dida o acceita por marido ¢ porque lhe perdoa a of-
fensa. A Ord. Liv. 5 Tit. 18 era barbara em quanlo
comniinava a pena de morte ainda que o forcador ca-
sasse com a mulher forcada, e o casamento se fizesse
por vontade della.

Cumpre ohservar que o estupre ou a violacio
precedida de rapto violento *, era pela antiga discipli-
na da lgreja um impedimento dirimente do matrimo-
nio enlre o raptador e a raplada; é o que se vé do
concilio de Pavia do anno 830, can. 10 ; puellew ipsis
a quibus rapte sunt, leqitime demum uzores nulla-
lenus esse possun!. Nisto seguia a Igreja a legislaciio
de Jusliniano e de Carlos Magno ; aquelle na L. un.
Cod. de rapt. virg. dizia: nec sit facultas raptw
virgint, vel viduee, raptorem suwm sibi maritum ex-
poscere... nullo modo, nullo tempore datur licentia ;
este nos seus Capitulares delerminava igualmente que
quem raptasse uma mulher, nunquam illam uxorem

1 Sendo por seducgdo nunca ¢ considerado como
impedimento dirimente. Reiffenstuel, ad Decret. Lib.
4 Tit. 1 n.° 374: ndo obstanle a opinido em contrario
de Barbosa ao citado lugar do Concilio, a qual combate
Ferraris, Biblioth, canon. v.° impedim. mutrimon. art.
2 n.” 118,
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habeat (N1, 60), eas nullatenus habeant urores (V1I,
395). ,
A disciplina da lgreja modificou-se posterior-
mente. Innocencio 3. no Cap. 7 X de raptorib. de-
cide que a raplada pode casar com o raplador, se a
isso se detcrminar por sua livre vontade. O Coneilio
de Trenlo na Sessiio 24 de reformatione matrimonii
Cap. 6 veio seguir um termo medio enlre o canon
do Concilio de Pavia, ¢ a decretal de Innocencio ;
nio permille o casamento enlre a raptada ¢ o rapla-
dor, em quanto ella se achar em poder delle, inter
raplorem el raptam, quamdiv ipsa in potestale ra-
ploris manserit, nullum posse consistere malrimo-
nuum ; Mas so depois, a raptore separata, et in loco
tulo constilutu ',

SECCAD 3.2
ADULTERIO.

Uma violacio da honestidade, menos publica do
que a prostituicdo, mas mais criminosa do que ella,
¢ o adulterio ; se ndo presuppde habilos tio deprava-
dos, apresenta a violacio de maiores e mais sagra-
dos deveres. Atacar a santidade da fé conjugal, aba-
lar um dos esleios mais fortes da sociedade, destruir
as affeccoes de familia, depravar ¢ corromper os cos-
tumes, accender odios e vingancas, ¢ dar occasiio a
crimes terriveis, sio consequencias fataes e inevita-
veis do adulterio, e sufficientes por si so para elevar
esle facto & ordem dos ¢rimes mais graves ¢ funestos.

! Ferrari, loc, cit. n.° 114 e seg.
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E’ esla a razdo porque vemos as legislacfes an-
ligas fazerem cahir sobhre o adulterio o rigor, por
cerlo excessivo, da penalidade. O legislador francez
reconhecendo a gravidade do facte veio a cahir no
excesso confrario ; as razoes (ue a isso o levaram,
¢ que Monseignal nos descobriu, expondo os molivos
do codigo sdo frageis ; fez vér que apesar da gravi-
dade do erime havia na sociedade wm phenomeno
mexplicavel, pois ao passo que as leis se edforcavam
para punir severamente o adulterio, a opinido publica
nio lhe dava essa importancia, e em lugar de se re-
voltar conlra o delinquente, escarnecia ainda do ma-
rido, considerando-o como deshonrade, ¢ como um
objecto de irrisio e de cscarneo'. Se a sociedade se
acha corrompida, o dever do Legislador ¢ corrigil-a,
¢ ndo condescender com a sua immoralidade como
fez o codigo francez®. Maior moralidade revela a
nossa lei, pois sem cahir em rigorosos excessos, evi-
tou uma lolerancia irrisoria, para seguir um meio
termo conforme a moral, como moslraremos cont-
mentando o arl. £01.°.

Feitas cstas hreves consideracles segue-se dar-
mos a definiclo de adulterio, ¢ examinar os scus ele-

' Locré, tom. 13 pag. 457,

2 Se hoje ndo se reconhecesse que os principios da
moral sdo etcrnos e universaes, desculpavel seria o Le-
gislador que fizesse depender a moralidade das acgdes
da opinido do seu povo. J4 14 vdio as épocas em que os
romanos admittiam acima dos principios da moral, a
moral da sua cidade. Quod adjicetur contra bonos mo-
rer. . . gencraliter accipiendum adversus bonos mores hu-
Jus civitatis. Ulpiano na L. 15 §§ 5, 6-de injur.
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mentos constitulivos. Adullerio ¢ aviolacio da fé con-
jugal, consummada corporalmente. Tres sio os ele-
menlos necessarios para consliluir esie crime : a upido
consummada dos sexos, o casamento de um dos agen-
tes, ¢ o dolo. o

1. Unido consummada dos sgros. A can~
summacao do commercio illicito ¢ a eondicio essen-
cial do deliclo. Em quanto a immoralidade dos de-
sejos se ndo manifesla por aclos, em quanfo o.adul-
terio ndo existe sendo no pensamento, a lei € impo-
lente para o reprimir. Ainda mesmo quando esse pen-
samento se revelasse por aclos licenciosos, por fami-
liaridades inlimas, ndo poderia constituir uma base
para applicar a pena; ndo sé porque ¢ difficil, se-
nio impossivel, conhecer par elles a inlencdo de com-
melter o crime, mas fambem porque as suas consc-
guencias ndo sio as mesmas de crime consummades
Todavia deve sempre notar-se que o adwiterio deve
julgar-se consummado todas as vezes que se surpre-
hender pudenda tn pudendis, solus cum sola, nudus
cum nwda in eodem lecto, segundo diz o Papa Alexandre
3.% no Cap. 12 X de presumpt. Maior era por cerlo
a susceplibilidade dos Ilebreos os quaes reputarvam
haver adulterio lodas as vezes que uma mulher se li-
nha demorado s6 com um homem em lugar occullo
por tanto tempo, quanlo bastassc, segundo se expri-
mem 0s seus doulores, para se coser um ovo € se €o-
mer *. Mas isto pertence mais 4 maleria da provd,
da qlnl nos havemos occupar no § 2 do art. §01.°.

2.° 0 casamenlto dos agenles, pelo menos de wn

1 Selden, Lzor. hebr. Lib. 3 Cap. 13.

TOM, IV, 12
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delles. — ) que torna criminoso o commercio illi-
cilo € o ler a pessoa casada esse comimercio com ou-
tra differcnte daquella a que se acha ligada pelo vin-
culo conjugal. Quando ambos os criminosos sio ca-
sados, islo é, se uma mulher casada lem ajuntamento
com o marido da oulra, o adulterio ¢ dupler ; quan-
do uma mulher casada tem ajuntamento com homem
solteiro ou viuvo, ou vice-versa, o adultcrio é sim-
plex. Esla distineciio foi introduzida pelo direito ca-
nonico.

A legislacdo moderna tem rcjeitado a doutrina
do direito romano', o qual, seguindo a antiga lei
judaica ®, considerava como adullerio o commercio
illicito da esposada com eulrem que ndo o esposo.
Hoje € necessario o matrimonio, nilo sendo sufficiente
0s esponsaes para consliluir o crime.

3.° Que haja dolo. — Em geral no caso de adul-
terio deve presumir-se sempre o dolo, ou vontade cri-
minosa da mulher*; no emtlanto casos péde haver
em que essa vonlade ndo exisla, v. gr. se houve vio-
lencia ou erro. Havendo violencia, ndo exisle o cri-
e porque o coraciio, para nos servirmos das expres-
soes de Fournel, nio foi cumplice ; mas é necessario
s¢ prove uma violencia, seja physica ou moral, tal
que exclua a mais pequena idéa de cumplicidade,

tLL. 13 § 3 Dig. ad leg. Jul. de adult., 7 Cod.
ibid.

% Deuteron. Cap. 22 v. 23.

3 Esta presumpgdo nasce do facto material, e ndo
do axioma juridico defendido por J. de Nevizanis (Sylv
nuptial. Lib. 1) : Jura presumunt omnes mulieres malas
esse ; axioma que é falso.
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pondo em risco a vida da mulher ou a de uma pes-
«0a (que lhe é cara®'. Voltaire no diccionario philoso-
pho refere um caso, em que o adullerio da mulher
foi um verdadeiro heroismo de piedade conjugal. O
erro é lambem uma causa que exclue o adullerio;
assim s¢ um homem se introduzisse no leito conjugal
com faes aclos que se fingisse o marido, a mulher
ndo seria adultera, e, como Alemena, acharia justifi-
cacdo no seu erro. E' porem necessario que o erro
nilo seja grosseiro, alias equivale ao dolo.

Lstabelecida assim a natureza e elemcnfos do
adulterio, vamos enirar no exame das disposicdes do
Codigo, advertindo porem que esle crime pdde ser
commetlido pela mulher ou pelo marido, ¢ que é pu-
nido differeniemente nos dous casos. O Legislador oc-
cupa-se primeiro do adulterio da mulher por ser
aquelle que é repulado mais grave.

ArllgO i01 0

() adulterio da mulher serd punido com o de-
sledo lemporario.

§ 1. O co-réo adultero sabedor que a mu-
lher é casada, sera punido com a mesma pena, fican-
do obrigado as perdas e damnos, que devidamente sc

julgarem.
LEGISLAGAO ROMANA,

Vide o commentario, sobre ella e sobre a legisla-
¢iio patria anterior.

! Que vim patilur, dizia a L. 13 § 7 Dig. ad leg.
Jul. de adult. ; non et in ea causa ut adullcrii vel stu-
pri damnclur.
12 »



180

LEGISLAGCAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 337.%, 338.°5 de ITesp. ant.
349.°; do Brasil art. 349.9; da Austria pait. 2.* art.
das Duas Sicilias art. 326.°, 327.9; etc.

COMMENTARIOQ.

Entre os romanos a punicio do adullerio era a
principio deixada a arbilrio do marido, ouvidos os
parentes mais proximos ' ; ¢ ndo apparcce lei alguma
especial sobre esle crime até ao tempo do imperador
Augusto, subsislindo at¢ esse tempo a jurisdicciio do
tribunal domestico, e sendo a pena mais vulgar a de
desterro ad ducentessimum lapidem, segundo atteslam
Suetonio ¢ Tacilo?.

Augusto nessa ler, conhecida peloe nome de lei
Julia de adultcriis puniu esle crime com a relegacio,
¢ ndo com a pena capital como tem sustentado alguns
interpretes. E que a pena do adullerio ndo era a ca-
pital se deduz facilmente das seguintes consideracoes.
1.° Da L. 5 Dig. de quest. se vé& que o adulterio
quando reunia o incesto era punido com a deporla-
¢io ; logo o adulterio simples havia ser punido mais
brandamente, e a pena immediata & deportacio era

1 Aul. Gell. X, 18. — Sigon. De jur. civ. roman. 9.

2 Sueto in Tiberio y Tacit. Annal. 2. — No emtanto
alguns querem que tambem estivesse em uso a pena pe-
cuniaria, e isso parece deduzir-se de Tilo Livio, Lib.
10, o qual diz que as mulctas impostas n’um anno ds
mulheres adulteras foram sufficientes para se construir
um templo consagrado a Venus,
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a relegaglo. 2.° A L. 11 Dig. ad leg. impde ao sol-
dado adultero a pena de deportaclo ; ora se aos sol-
dados eram sempre exasperadas as penas, nos que o
ndo cram havia ser imposta a immediala que, como
jd vimos cra a relegacdo. 3.° Se a lei Julia prohibia
que casasse a mulher condemnada como adullera, e
a privava da faccio testamentaria (L. 29 Dig. ad
leg. Jul. de adult.), ¢ se a adultera nio podia rece-
ber cousa alguma que o adultero lhe livesse deixado
1. 13 Dig. de hislque ut indign. auf.), ji se vé
que todas cstas disposicdes scriam inuleis se a pena
foss¢ a de morte. '

Prescindindo de oufras consideractes justificali-
vas desta opinido, a qual, além de oulros tealos, tem
em scu abono a aucloridade do Jcto Paulo*, remet-
temos o leitor para o tractado De criminibus do ce-
lebre Antonio Matheos, professor cm Ulrecht, o qual,
apesar de antigo, ainda hoje tem grandc merecimento
na parle historica do direito penal.

Constantino Magno foi o primeciro que puniu
com pena capital tanto o aduliero, como a adultera,
na L. 30 § 1 Cod. ad leg. Jul. de adulter. Jusli-
niano porem na Nov. 134 Cap. 10 modificou a pena
a respeito da mulher adullera, mandando que fosse
acoilada ¢ encerrada depois n'um mosleiro por dous
anno~ ; se dentro desse tempo o marido ndo a recla-
masse, mandava se lhe cortassem os cabellos, e que
ficasse reclusa por loda a vida.

Adulleri conviclus mulicres dunidia parte dolis el
terliv parte bonor um, uc relegalione in insulamn placuit
¢oercert, — Sent. Recept, 11, 26 14,
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Entre nds ndio era este crime cohibido por al-
guma lei penal, mas era deixado a vindicla particu~
lar, até ao reinado de D. Diniz, como se vé da sua
L. de 9 de Setembro da era 1330, compilada na
Ord. Affons. Liv. 3 Tit. 12. D. Affonso 4.° foi o
primeiro que puniu o adulteriv voluntario nos nobres
com o perdimento dos bens da Corba, e nos pedcs
com morte (Ord. Affons. Liv. 8 Tit. 7 § 2). A Ord.
Philip. veio punil-o pela forma seguinte : se o mari-
do accusava cra punido tanto v adullero como a adul-
tera com a pena capital Ord. Liv. 5 Tit. 25 §§ 6,
7); se o marido ndio accusava, mas deixava o feito
a justica, a pena era a de degredo para Africa por
dez annos (cit. Ord. § ).

Mas o que é nolavel, € ndo pode deixar de ser
observado, é que tendo nos dilo que uma condicdo para
a existencia do adullterio era o casamento de ambos,
ou pelo menos de um dos criminosos, claro era que
nos referimos @ wm malrimonio legitimo celebrado &
face da Igreja ; mas é notavel, repetimos, que a Ord.,
publicada depois da recepciio do Concilio de Terento,
considerasse no Liv. 3 Tit. 26 verdadeiro matrimo-
nio para este fim o matrimonio de facto, ¢ ndo de
direilo, entre pessoas que vivessem com fama de ca-
sados, sem serem reoebidos & face da Igreja.

O nosso Codigo impoz ao adulterio a pena de de-
gredo temporario, e nisto separou-se da maior parte
das legislacdes, as quaes o punem com prisio, em
geral mui diminuta. Achamos a penalidade adequa-
da ; a adullera ¢ o seu cumplice sio por meio do de-
gredo separados de uma sociedade que mancharam
com seu comportamento vil e infame. Ndo cxpomos



183

a hisloria da penahdade deste crime nos diversos po-
vos, porque servindo-nos das expressoes de Chauyeau,
seria @0 inulil como faslidioso enumerar as penas,
ora exlravaganles, ora ignominiosas, mas sempre ri-
gorosas, com que o adulterio era fulminado .

Artigo 101.° (continuacdo.)

§ 2.° Somente sTo admissiveis contra o co-réo
adultero as provas do flagrante delicto, ou as provas
resultanles de carlas, ou oulros documentos escriplos
por elle.

COMMENTARIO.

Esta disposicio, copiada do art. 338.° do codi-
go francez, ¢ justificada pelo orador do corpo legis-
lalivo por occasiio da discussio desse codigo pela
forma seguinte. « Era imporlante fixar a natureza das
provas que deverdo ser admitlidas para estabelccer
uma cumpheidade, que a malignidade se compraz
rant i~ vezes em deseobrir por indicios frivolos, con-
jecluras ousadas, cle. Depois da prova do flagrante
deliclo, a menos cquivoca de lodas, os Iribunaes ndo

# Sobre o adulterio vide entre os antigos além dos
tractadistas, as monograpbias de J. Gi. Hoffmann, Ad
leo. Jul. de aduller. (L'racf. ad Viadr. 1840); Kleins-
vinod, Observ, ad leg. Jul. de adult. (Virceb. 1795) ;
J. van Mcurs, Dc adullerio (Ley de 1779) etc. 5 e entre
o> modernos, A. Bedel, Nowveaw lraité de Padultére
(Pa1is 1826) 5 E. Henche, Fragmente tiber den Ehebruch
nos seus Criminal Fersuch., (Berlin 1807); e outros re-
feridos em as notas de Mittermaier a Yeuerbach § 373
€ seg.



184

poderdo admillir sendo as que resultarem de cartas
ou oulros documentos escriptos pelo co-réo ; ¢ nellas
que o scduclor descobre a sua paixdo e revela o seu
segacdo ', »

Esla doulrina, que pretende fazer reviver o sys-
lema das provas legaes ¢ a mais absurda que imagi-
nar-se pode. A juslificacio do orador francez nada
vale. Diz elle que sc ndo devem admitlir outras pro-
vas além das referidas do arl., porque a malignidade
pode considerar como prova o que nio passa de indi-
cios frivolos, ¢ conjecluras ousadas. Mas se islo as-
sim ¢, prova de mais, porque o mesmo se devia exi-
gir para a prova do adulterio da mulher ; pois sc é
um descredito do co-réo quc a lei quer evitar, exi-
gindo essas provas, porque as ndo hade exigir tam-
hem para a existencia do crime da mulher ? qual tera
mais damno esla ou o co-réo? ainda que a pena seja
a mesma, a deshonra para a muther sempre ¢ maior.

Além disto a razdo allegada involve uma falta
de conceito e de consideracio para com os (ribunaes :
pois se elles podem por outras provas avaliar a exis-
tencia do adulterio da mulher, s6 vs havemos julgar
sugeitos a malymdade pava avaliar o do co-réo?

Demais parcce-nos que de semelhante doutrina
amda resulla outro absurdo. Se¢ o adulterio ¢ um cri-
me complexo, s¢ para a exisltencia delle sdo neces-
sarias duas pessoas, ¢ indispensavel para a exislen-
cia do primerro clemento do crime ;o commercio iHi-
cilo) que se prove que a mulher leve esse commer-
cio, ¢ para provar islu ¢ necessario que se manifeste

! Locié tom. 15 pag, 197,
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a pessoa com quem o leve. Ora se isto se provar por
outras provas que ndo as referidas no paragrapho, o
resullado sera saber-se quem € o co-réo, ser pronun-
ciada a mulher, e ndo o adullero; de modo que a
existencia da cumplicidade para efieito de condemna
a mulher pode provar-se por oulras provas, mas nio
para punir essa cumplicidade! Isto ¢ o absurdo le-
vado ao excesso.

Emf{im mesmo quando fosse fundada a razio com
(que se moliva semclhante disposicio, o Legislador res-
Iringiu demasiadamente as provas legaes, exigindo
documento escriplo pelo co-réo ; pois pode haver um
documenlo s6 assignado, ¢ ndo escripto, o qual cons-
lilua prova irrecusavel ; tal ¢ o assento de baplismo
em que se declara ser uma crianca filha da adultera
¢ do co-réo, sendo este asscnto assignado por este.

Artigo §01.° (continuagdo.)

§ 3.° Nio podera impor-se pena por crime de
adulterio sendo em virtude de querella e accusagio
do n.arido offendido.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 336.”; do Hesp. art, 360.";
do hasl art. 362.%; das Duas Sicilias art., 326.%; da
Austria part, 2.2 art, 248.9; elc.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ond. Liv. & Tit. 35 § 35 Alv. de 26 de Setembro
de 17695 cte.
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COMMENTARIQ.

Entre os romanos pela lei Julia de adulteriis o
crime de adullerio era considerado como publico, po-
dendo quercllar da mulher o marido, a familia, e
alé os estravhos (L. 2 §§ 8 e 9 Dig. £. ¢.). Cons-
tanlino Magno veio depois restringir este dircito ad-
mitlindo a accusar s6 o marido ¢ a familia, ertra-
neos aulem procul arcert eb accusatione censemus
(L. 30 Cod. %. 1.). Mas a jurisprudencia foi depois
restringindo ainda mais o direito de accusacio, e con-
cedendo-o0 s6 ao marido, sendo o direito de quasi lo-
das as nacdes uniformes em admillir a maxima : ma-
rilus genitalis thori solus vindes.

A nossa Ord. Liv. 5 Tit. 25 § 3 seguiu esta
mesma doutrina !, ¢ foi confirmada pelo Alv. de 26
de Selembro de 1769, publicado em razio dc se il-
ludir muitas vezes a disposicdo da Ord. , pois deven-
do os Juizes lirar devassas geraes, em que s¢ inqui-
ria lambem a respeilo de concubinatos, muilas vezes
ficavam ncllas involvidas mulheres casadas; o Alv.
prohibiu taes devassas de concubinates, e cspecial-
mente que nellas se fizessem mencio de mulheres
casadas.

A Nov. Reforma foi coherente com o syslcma
da Ord. uo art. 851.°, qualificando o adulterio como

tExcepto sendo o adulterio commettido com ju-
deo, mouto, ou com parentes e aflins em grao prohibi-
do; mas isto foi derogado pelo Alv, de 1769, Outra ex-
cepedo tinha lugar no caso de estar o marido ausente,
como adianle notamos.



187

crime parlicular em que s6 o marido péde accusar;
¢ o mesmo fez o nosso Codigo neste paragrapho.

Mas ndo basta vér a uniformidade da jurispru-
dencia dos differentes povos neste ponto, é mister co-
nhecer a sua philosophia. Ndo faltam, antes sobram
razdes para o juslificar, ou seja a respeito da querella
contra a mulher ou eonira o co-réo adultero, porque
o Codigo comprchende ambas. Em primeiro lugar
ndo s6 o marido tem um interesse principal e domi-
nanie na conducta de sua mulher, mas interessa ain-
da em que ella ndo seja accusada sem o seu consen-
timento ; por isso mesmo que uma fal accusagio re-
verle em cerlo modo sobre elle, pois ¢ um cscandalo
que ataca a sua henra na opinido publica. Em se-
gundo lugar admittir estranhos a querellar sem o con-
sentimento do marido, seria expdr a tranquillidade
do matrimonio dando lugar a funestas consequencias.
Emfim sendo o adulierio o crime de duas pessoas, se
fosse permillido accusar o co-réo adultero tambem
-«m consenlimento do marido dar-se-hiam os mesmos
resultados ja indicados *.

Cumpre ter em conta que a disposicio do Co-
digo ndo altera o disposto no art. 866.° § 2 da Nov.
Reforma o qual estabelece que quando houver accu-
sacio da parle offendida o Minislerio publico deve
famhem accusar. Concilia-se deste modo a puniciio
de um crime de resultados de tanla transcendencia,

1 Chauveau n.° 2862 e scg.; Pacheco tom. 3 pag.
1195 etc. — Sobre os crimes ¢em que se ndo admitle pro-
cedimenlo criminal sem accusagio do matido veja-se o
artigo de Zacharize nos Archiv des Criminalrechis de 1849.
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promovida pela sociedade por meio do scu represen-
tante, sem se ir lranstornar a ordem ¢ harmonia do-
meslica ; em quanto o marido ndio accusa, asociedade
respeila-o, vislo ser elle o priucipal offendido, mas
logo que o faz, a sociedade acompanha-o e aunilia-o.

E sc fallecer o marido que accusar sua multher
de adulterio ficara exlinela a accusacdo, ou deverd
proseguir nella o Ministerio publico? Se quizermos
allender ao disposto na Ord. Liv. 3 Tit. 25 § 3 po-
dercmos sustentar a aflirmativa, que ¢ tambem a opi-
nido de Chauveau (n.® 2878, ¢ do Sr. Neto na not.
4 ao arl. 866.° § 2 da Nov. Reforma; todavia o
arl. 402.° no § un. pdde offerecer alguma duvida.

A Ord. Liv. 5 Tit. 28 § 7 ainda admittia um
caso em que se podia querellar contra a mulher co-
mo adullera sem necessidade de accusaciio do mari-
do; e era quando este se achava ausente em parle
incerla, e a mulher vivia em publice adullerio.

E se a mulher se prostiluiu com consentimento
do marido, sendo por isso esle eriminoso de lenici-
nio, podera quercllar o Ministerio publico independen-
temente de querella do marido, a qual nde lhe ¢ ad-
millida? O Codigo nio o diz, mas por argumento da
Ord. Liv. 5 Tit. 25 §9 parece-nos justa a aflirmativa.

Artign 101.° Jrontinuacdo.

§ L9 O marido ndo poderd querellar senio
contra ambos os co-réos, se forem ambos vivos.
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COMMENTARIO.

Esta disposicao ¢ identica a da segunda parle
do art. 351.° do ¢odigo de Hespanha, ¢ & do arl.
233.% do codigo do Brasil; e Pacheco a juslifiea di-
zendo que a lei se viu obrigada a estahelecer esta re-
gra para impedir que paixoes particulares impellissem.
o marido ora contra a mulher, ora conlra o seu co-
réo ; se o delicto ¢ destes dous, conlinua elle,..¢ in-
dispensavel que a accusaclo seja feita contra ambos.

Arligo §02.°

0 marido niio podera quercllar se perdeou a qual-
quer dos co-réos, ou se se reconcilion-sbmxa mplher.

§ unico. Todo o procedimento €éssard pela ox-
tinegiio da accusacdo do marido, e do mesmo modo
o cffeito da condemnacdo de ambos 08 co-réos cessard
perdoando o maride a qualquer delles, ou lornando
a viver com a mulher.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 350.9, 351.9; da Ausuia part.
2.2 art. 248 5 de Franca art. 337.%; das Duas Sicilias

)

art, 32907, 330,91 elc.

COMMENTARIO.

A doulrina do art. ja cra reconhecida no direito
romano pela L. 11 Cod. ad ley. Jul. de adult. , a
qual dizia que se o marido depois do adulterio con-
tinuasse a viver com a mulher nio podia accusal-a,
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porque os suppunha reconciliados : Crimen adulteri:
marium, relenta tn malrimonio uxore, inferre non
posse, nemint dubium est.

O Codigo quer que para o marido ndo poder
querellar, tenha perdoado a qualquer dos co-réos, ou
se tenha reconciliado com a mulher. A Ord. Liv. 5
Tit. 25 § 3 exigia assento de perdio, assignade pelo
marido, escrivdo e juiz ; a nova lei além do perddo,
admille como igual forca a reconciliacio do marido
com a mulher, uma vez que esta se¢ prove por algum
modo.

A reconciliacio pdde ser expressa ou lacila; a
apreciacio dos faclos que a manifestam fica & pru-
dencia dos tribunaes. E’ expressa quando for altes-
tada por documentos ou carlas missivas; ¢ lacita,
quando resulla nio de documentos, mas de cerlos
factos, v. gr. da cohabilacio des esposos ou das ca-
ricias que a mulher tiver recebido posteriormente &
descoberia do seu crime. Mas se a reconciliacio foi
fundada em erro, V. gr. se o esposo souber so de
um facto de adulterio, e depois de reconciliado vier
ao seu conhecimento a nolicia de oulros? a reconci-
liagio ndo tothe ao marido o uso da acclo criminal
por esles novos faclos de adulterio, como opinam Be-
del, e Chauveau *.

No § un. estabelece o Codigo duas theses; 1.°
que exlincla a accusacdo do marido cessa todo o pro-
cedimento criminal; 2.7 que o effeito da condemna-
cao de ambos os co-réos cessa, perdoando o marido
a qualquer delles ou tornando a viver com a mulher.

! Bedel, loc. cit. n.° 19 ; Chauveau n.° 2893 e seg.
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Quanto a primeira ¢ necessario nolarmos que
como o art. 866.° § 2 da Nov. Reforma manda ao
Munisterio publico que querclle e accuse, logo que a
parte offendida querellar, podia entrar em duvida se
extincla a accusacdo do marido pelos modos declara-
dos neste arl. do Codigo, ficava ou ndo exlincla a
accio do Minislerio publico. O Legislador lira essa
duvida, declarando que cessa todo o procedimento cri-
minal, tanto o promevido pelo marido, como o pro-
movido pelo representante da sociedade. Islo mesmo
tinha resolvido ja a Nov. Reforma no citado § 2 di-
zendo — « porem a querella ou accusacdo cessa, logo
que as paries desistam ou perdoem. » —

A segunda these desle paragrapho € uma con-
sequencia do art. 122.°. Cumpre porcm nolar uma
difierenca entre a antiga legislacio e a actual. O Co-
digo em vez de dizer — tornando @ tiver (om @ mu-
lher — melhor faria se dissesse como faz no arl. —
reconciliando-se com a mulher — pois pode haver a
reconciliacio por outros meios além desse. O perdio
quc o marido dava 4 mulher nio fazia cessar o pro-
cedimento contra o co-réo adultero, mas so fazia com
que, em lugar da pena ordinaria, lhe fosse imposia
pena extraordinaria; e o mesmo se verificava ainda
quando o perddo do marido se eslendesse ao mesmo
co-réo. Ord. Liv. 5 Tit. 25 § 3.

Esta Ord. porem era defeituosa, pois querendo
sacrificar tudo & paz domestica e honra do marido,
lancando um véo sobre o crime logo que esie per-
doasse ou fechasse os olhos a tal respeito, julgou to-
davia que o adultero ndo devia ficar impunc, mas ser
pusido por equidade com pena cxtraordinaria. Para
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esla porem se poder impor, era preciso hayver um pro-
cesso alé final, e prevar a cxislencia do adullerio:
ora provado este, demonstrada ficava a deshonra e
opprobrio do marido, e por tanto verificado aquillo
que a Ord. por outro lado queria evitar®*.

Arligo £03.°

A sentenga passadaem caso julgado em causa
de divoreio por adulterio, sendo absolutoria produz
todos os effeitos na causa criminal.

§ unico. Se for condemnatoria nde prejudiea
a causa criminal.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 352.°; das Duas Sicilias art.
327.°; ete.

COMMENTARIO.

O adulterio além da acefo: criminal para a pe-
na, produz acciio civil para obler o divercio. Eis o
fundamento que suppde o presenle art.

Sendo a sentenca €ivil absoluloria ou condemna-
toria devera produzir effeilo na causa efiminal? A
lei seguiu a resolucdo mais humana e favoravel, diz
Pacheco ; sendo absolutoria a sentenca produz todos
o8 effeifos na causa criminal, sendo condemnaloria
nio prejudica esta.

. t

*»i 2Sr, Dr. Basilio Alberto, Lic. de dir. crimin. pag.
85%.
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Artigo 404.°

0 homem casado que tiver manceba fefida e
mantedda na casa conjugal sera condemnado na mul-
cla de tres mezes a tres annos.

§ 1.° Pclo crime declarado neste art. sémente
péde querellar a mulher.

§ 2° O marido convencido deste crime, ou
do crime de excilacdio & corrupcdo de sua mulher na
forma do art. £05.7 § 1.° pdo pode querellar pelo
adulterio della. e

§ 3. O disposto no§ £.° do art. 501.°, enos
art. 402.° e £03.° tem applicaciio no caso deste art.

LEGISLACAO ROMANA,
. 1 Cod. ad leg. Jul. de gduller.
LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Iranga art. 339.2; etc.

COMMENTARIO.

Depois do adulterio da mulher segue-se o g
terio do marido. O direilo romano ndo permiflia- &
mulher o accusar e marido como adultero (L. un.
Cod. ad leg. Jul. de adulter., ; e o mesma.seguiu
o anligo direito francez ; jusliicande ¢s Jcios esta
doutrina com fires razoes 1.° que a incontinencia do
marido se consumma as mais das vezes fora da casa
conjugal ; 2.* quc ndo apresenta, como o adulterio
da mulher o inconveniente de perturbar a ordem das
familias, introduzindo filhos estranhos no meio des

TOM, IV, 13
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legitimos ; 3.2 que o contrario iria fornecer s mu-
lheres pretexto para um sem numero de escandalo-
sas reclamaces *. Desta designaldade da lei romana
se queixava Plauto (in Mercat.) pondo estas palavras
na boca de Syra:

Utinam lex esset eadem, que uxori est, viro.
Nam uzor contenta est, que bana est, uno viro,
Qui minus vir una uxore contentus fiel?

E’ certo que o resultado do adulterio do mari-
do ndo ¢ igual ao da mulhgr; o desta ¢ mais grave
em razdio de snas consequencias ; mas isso ndo obsta a
que o adulterio delle deva ser punido em certos casos.
« Depois de ter dado uma garantia ao csposo (dizia
o relator do codigo francez no corpo legislativo) era
justo offerecer a csposa, sendc uma reciprocidade in-
teira, reprovada pela natureza das cousas e pela dif-
ferenca dos resullados do adulterio nos dous sexos,
a0 menos um meio para subtrahir a seus olhos a pre-
senca e triumphos da sua rival. » Estas consideracdes
fizeram nascer o art. 339.° do codigo francez, fonte
deste que estamos commentando.

A disposi¢io do § 1 funda-se nos mesmos prin-
cipios que presidiram & do § 3 do art. 401.°.

No § 2 determina o Codigo que se o marido
tiver commettido este crime, ou o da excitacdo & cor-
rapcdo de sua mulher nos termos do § 1 do art.
£05.°, ndo possa querellar pelo adulterio della.

‘¢

No primeiro caso, previsto tambem pelo art.

1 Jousse, Justice crimin. I1I, 240 5 Fowinel, Traité
de Uadultére pag. 13 e seg.; ctc.
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336.° do codigo francez, o direito romano seguia a
mesma doulrina ; o marido adullero ndo podia accu-
sar a mulher pelo crime de adulterio; periniguum
enim videtur esse, diz a L. 13 § § Dig. de adulter.,
ul pudicitiam vir ab uzrore exigal, quam ipse non
erhibeat : a L. 39 Dig. Soluto matrimon. consagra
a mesma doutrina : id dta accipi debel, ut ea lege,
quam ambo contempserunt, nenter vindicetur ; e da
esta razdo : paria enimn delicta wmutua pensatione dis-
solruntur. A verdadeira razio ¢é a da citada L. 13
§ §; aidéa da compensacdo apreseniada na L. 39
Soluto matrimon. é falsa, porque um delicto ndo pode
fazer desapparecer oulro.

Mas o facto do marido auclorisard a mulher a
eniregar-se continuamente & prostituicio? por cerlo
que ndo ; em quanio porem o marido tiver na casa
eonjugal concubina teida e manteida ndio pode que-
rellar da mulher ',

No ~egundo caso, isto é, convencido o marido
de exeitador & corrupedo da mulher tambem o direilo
1oiano o ndo admittia a accusar a mulher come adul-
tera; cur enim mprobel marilus mores, quos ipsc
aut anle corrupit, aut postea probavit? diz a L. 47
Dig. Soluto matrimonso*. A cumplicidade do marido
ndo era entre os remanos sémente um meio de que
a mulher podia lancar maoe para destruir a sua ac-
cusacdo, era tambem um erime, punide pela lei Ju-

1 A idéa de Bedel, pela qual se deviam compensar
os factos do marido e da mulher, e admittir a accusar
aquelle que menos os tivesse repetido, é extravagante ¢
fundada no falso principio da compensagio. -

2 L. 28 Cod. ad leg. Jul. dc adulter. i

13 ¢
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lia, assim como o ¢ pelo art. 405.° § 1 do nosso
Codigo. O antigo direito francez admillia a mesma re-
gra, mas nesse caso o Ministerio publico devia accu-
sar tanto o marido como a mulher, segundo altesta
Jousse !,

Ao § 3 ¢ applicavel o que dissemos nos ari.

nelle citados.
» SECCAO 4.*

LENOCINIO.

Lenocinio (a que os francezes chamam magque-
rellage) ¢ a publica prostiluicdo da honestidade alheia
feita com o fim de salisfazer os desejos deshonestos
de outrem. « Lenocinium facit, diz Ulpiano (L. & §
2 Dig. de his qui nol. infam.), qui questuaria man-
cipia habuerit, sed et, qui in liberis hunc questum
exercet, in eadem causa est. Sive autem principali-
ter hoc negolium geral, sive allerius negolialtonts
accessione wlatur, cel puta si caupo fuit, vel stabu-
larius, el mancipia talia habuit mimstrantia, et oc-
castone ministerie questum facientia. »

Este facto ndo podia deixar de ser incriminado.
O mal que causam os corruptores da mocidade ¢é im-
menso ; abrem a honestidade a esirada da libertina-
gem ; fazem perder 4s mulberes um estabelecimento
e uma posicio que alcancariam sendo virtuosas, e
causam a desgraca de suas familias. Por isso Teren-
cio (Adelph. 11, 1) faz dizer a Saunio, a quem apre-
senta em scena como corruplor da mocidade: Leuo

! Justice crimin. IIT, 2365 Muyart de Vouglans,
Lois crimin. pag. 222,
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sum, fateor, pernicies communis adolescentium, pe-
rinrus, pestis®t. ‘

Os criminalistas dividem o lenocinio em simples
e qualificado, e em gratuilo e lucroso. O Codigo ad-
millindo a primeira dislincgdo, ndo se fez cargo da
segunda talvez por considerar que sendo commetlido
por dinheiro ou outro qualquer interesse devia a pena
ser aggravada segundo as regras geraes.

Arligo 405.°

Se para satisfazer os desejos deshoneslos de ou-
trem, o ascendenle excilar, favorecer, ou facilitar a
prostiluiclo ou corrupcdo de qualquer pessoa sua des-
cendente, sera condemnado a prisio de um a tres an-
nos, ¢ mulcta correspondente, ficando suspenso do-
direitos polilicos por doze annos.

§ 1.° O marido que commeller o mesmo cri-
me a respeito de sua mulher, scrd condemnado no
maximo do desterro, e mulcla de tres mezes a tres
annos do seu rendimento, ficando suspenso dos direr-
tos politicos por doze annos.

§ 2.° O tutor ou qualquer outra pessoa en-
carregada da educacdo, ou direccio, ou guarda de
qualquer menor de vinte e cinco annos, que commet-
ter o mesmo crime a re<peito desse menor, sera pu-
nido com prisio de scis mezes a dous annos, e mul-
cta correspondente, e suspensio por doze annos do
direito de ser tulor, ou membro de algum conselho
de familia, e do de ensinar, ou dirigir, ou concorrer
na direccdo de qualquer estahelecimento de instruccio.

' |

! Vide tambem Plauto, Rud, 111, v. 2.
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LEGISLAGCAO ROMANA.

LL. 1, 4 § 2 de his qui not. infum., 29 § 2 Dig.
ad leg, Jul. de adulter., 6 Cod. de spectacul., Novel,
14 § 1; etc,

LEGISLAGCAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franca art. 334.°; de Hesp. art. 357.9,
da Austria 1.% part. art. 115.%, 116.°; 2.2 part. art.
287.9-260.9 5 das Duus Siailias art, 332.°, 340.%, 344.9;
ete,

LFGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit. 25§ 9, Tit. 32. — Du Ord. Affons.
Liv. & Tit. 16 se v& que D. Affonso 4.° punia os réos
de lenocinio com perdimento de bens e a¢outes, impon-
do a pena de morte s6 no caso de reincidencia. D. Jofo
1.° foi quem estabeleceu penas mais graves as quaes
foram langadas na citada Ord. Affons. , donde passaram
para as compilacdes posteriores.

COMMENTARIO.

A pena imposta no art. aos ascendenles que ex-
cilam, favorecem ou facilitam a prostituic@o de seus
descentes ¢ irrisoria. Os pais que abusam do depo-
sito precioso que a natureza e a lei lhes confiou, es-
peculando com a innocencia que deviam ser 0s pri-
meiros a proteger, e lrocando muitas vezes por di-
nheiro a virtude de suas filhas, commettern um in-
fanticidio moral ; e sobre elles deve recahir o rigor
da lei. O codigo francez impde-lhes a pena de dous
a cinco annos de prisdo e mulcla correspondenle ; e



199

no direito romano  os imperadores Theodosio e Va-
lentiano puniram-os na L. 6 Cod. de spectaculis com
exilio, trabalhos nas minas, e confisco. E a nossa
Ord. Liv. 8 Tit. 32 &\ 4 e 5 castigava os pais que
alcovitavam as proprias fithas com acoutes, degredo
perpetuo para o Brasil, e perdimento dos bens me-
tade para a camara real, e metade para o accusador ;
aos que alcovilavam parenles ou affins impunha no
§ 2 a mesma pena de degredo perpeluo.

No § 1 incrimna o mesmo faclo prevenido no
ail., quando commellido pelo marido a respeilo de
sua mulher; ¢ com razio porque sendo a familia a
base da socicdade, o marido, concorrendo para a cor-
rupcio da sua mulber, vai preverter uma instituicdo
de (ue tanto dependg a felicidade publica. Infelizments
a experiencia mostra ter havido homens tio corron)-
pidos chegarem ndo so a ser indifferente & infideli-
dade de suas mulheres, mas alé a excilal-a e favore-
cel-a, muitas vez-s por dinheiro ; delles dizia Juve-
nal. Satyra 6 t

Optima sed quate Cesennia, leste marito?
Bis quingenta dedit : tanti vocal ille pudicam.

A pena de mulela que o Codigo imp3e, conjun-
clamente com o deslerro ndo nos parece dever ser
applicada sendo av wso de lenocinio lucroso ; e esta
reflexdo é tambem a‘pplicavel ao arl. , e a0 § 2.

A Ord. Liv. 5 Tit. 25 § 9 punia os maridos,
que punham suas mulheres a ganho, com acoutes,
capellas de cornos, e degredo perpeluo para o Brasil.

Entre os romanos tambem esle facto era incri-
minado pela lei Julia: OQui questum ex adulterio
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uzorts sue fecerit plectitur ; nec emim mediocriter de-
linguit, qui lenocinfm in wrore exercuit; diz a L.
29 § 3 Dig. ad leg. Jul. de adult. O que é notavel,
adverte Bedel, 6 que o auctor dessa lei tio severa
centra’taes' maridos fosse Augusto, esse mesmo, que
nos diz Suetonio, se ndo escandalisava de vér sua
mulher Livia, favorecer os seus adulterios e até bus-
car rivaest.

Tambem nos parece diminuta a prisio no caso

do § 2.
Artigo 106.°
|

Toda a pessoa que habitualmente excitar, favo-
recer, ou facilitar a devassiddo, ou cerrupco de qual-
quer menor de vinie e cinco annos, para salisfazer
os desejos deshoneslos de outrem, serd punida com a
prisio de trés mezes a um anno, ¢ mulcla correspon-
dente, e suspensdo dos direitos politicos por cinco
annos.

LEGISLAGAO ROMANA.,

L. 4 Dig. de his qu: notant. infam.
LEGISLACAO ESTRANGEIRA.
Cod, dal Franga art. 334.9; ete.
LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR,

Ord, Liv. 5 Tit. 32.

! Ad vitiandas virgines promptior quee sibi undique
etiam ab uxore conquerirentur. Sueton. in Aug. c. 71,
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COMMENTARIO.

Ja vimos que commettiam o crime de lerocinio
todos aquelles que concorriam ou desafiavam para
torpesas alheias. No arl. anferior eccupamo-nos do
lenocinio qualificado, e neste vamos examinar o fe-
nocinio que o Codigo considera como simples.

Sendo o habito segundo o Codigo uma condicio
de-te delicto, € claro que a lei exige para a incrimi-
pagdo repelicdo de actes de corrupcdo da parte do
agente ; mas ndo € preciso que este tenha corrompi-
do muitas victimas, basta que tenha concorrido para
prostituir a mais de um individuo a mesma ; por ou-
tra, como diz Morin, a pluralidade exigida € dos ac-
tos de corrupcdo, mas ndo a das pessoas corrompi-
das .

Os romanos no tempo da republica livre, s6
notavam com a infamia os rcos desle crime, como ji
advertimos (L. § 'Dig. de his qui notant. infam.);
seudo o imperador Tiberio o primeiro gue 0s puniu
com desterro, segundo attesta Suetonio na sua vida
Cap. 35, 43, e 44.

A Ord. Liv. 5 Tit. 32 pune no § 1 com acou-
tes ¢ degredo para fora da villa e termo para sempre
o~ que aleovitarem virgem ou viuva honesta; no §
2 com degredo para o Brasil por dez annos os que
alcovilarem a casada; e com perdimento dos bens
(§% 2 e 3) os que alcovilarem a filha ou irmd da-
quelle com quem vivem ou de quem recehem bem-fa-

! Morin, v.° gticntats aux mocurs § 4.
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zer, assim como os que alcovilarem chrisld para mouro
ou oulro homem de differente seita. Em todos esles
lugares a Ord. suppunha ser o lenocinio lucroso e
consummado ; quando porem era gratuito, ¢ lambem
quando se ndio havia chegado a consummar, punia-o
no § 7 com degredo por dez annos para o Brasil nos
casos em que¢ cabia pena de morle, ¢ nos outros ca-
sos com degredo para Africa ou Castro-Marim (se-
gundo a differenca dos sexos) por quatro annos

CAPITULO 5.°
CRIMES CONIRA A HONRA, DIFFAMAGAO, CALUMMIA
E INJURIA.

Os crimes countra a honra sio designados pelo
nome generico de fnjurias, expressao que foi distra-
hida do seu primilivo senlido em que era emprega-
da enire os romanos para exprimir tudo o que se fa-
zia contra direilo : quod non jure fit, injuria fere
dicitur *.

As injurias dividem-se em duas grandes classes,
diffonacdo ¢ injuria propriamente dita. A diffama-
cdo a que lambem se chama calumnia, consiste, se-
gundo o Codigo na imputacdo feita a alguem de um
certo e determimado faclo offensivo da sua honra e

1L. 1 Dig. de injur. et famos. bibe/l. — Aqullo
a que hoje damos o nome generico de tnjurias, e que
se divide em diffunagdo e injuria propriamente dita era
em direito romano designado pelo nome de convicium
(cit. L. 1).
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consideracdo, ou na reproduccdo da impulacio. A
mjuria propriamenie dila consisle na imputacio de
cousa offensiva da honra e consideracdo, was sem
referencia o facta algum determinado.

Os auctores, e algumas legislacoes ainda fazem
oulra divisdo das injurias em reaes, verbaes, e escri-
ptas; sendo reaes as vias de faclo que se empregam
contra alguem para o maltractar ou offender; ver-
baes as injurias que sc verilicam de viva voz [ter-
bis ', e que o> romanos denominavam conticia, ¢
escriplas as que se verificam por escripto impresso
ou manuscriplo, ou por oulro qualquer meio de pu-
blicacdo, como lithographia, gravura, pintura elc. ,
e a que 0s romanos chamavam famosa libella.

A maior parle dos factos que os auctores, e a
anliga legislacdo consideravam como twjurias’reacs,
estio hoje comprehendidos ou no titulo das offensas
corporaes, ou no dos atlentados ao pudor elc. : hoje
o8 faclos e accoes' commellidos contra qualquer sé-
mente <do punidos como injurias, quando forem pra-
ticados com animo ou intencao de injuriar (art. £13.°
e uma vez que ndo se achem comprehendidos nos
mencionados titulos, aonde sdo punidos com penas
mais graves.

'\ expressio cu/umnia era empregada para dei-
sl 1 Oota classe de injurias no art. 36%.° do.codigo pe-
nal francez, mas as LL. de 1819, 1822, e 1848, quec
vieram alterar cssa parte do codigo substituiram a essa
denominagio a de diffammagio. O nosso Codigo nao se
~ontentou com adoptar esta ullima, quiz tambem na
epigraphe accumular a palavra calumnia, talvez por vér
que era ainda usada no codigo hespanhol art. 365.° ¢ seg.
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Uma duvida se tem apresentado e vem a ser se
hoje nos crimes de diffamacio e injuria commettidos
pela imprensa se deve ainda repular em vigor quanto
d pena', alegislacdo especial anlerior sobre os abu-
sos da liberdade de imprensa.-Consta-nos que se tem
pretendido sustentar a aflirmativa. Semelhante opinido
parece-nos iosustentavel : o Godigo nos art. 407.°,
¢ £10.° pune a diffamac@o e a injurin tambem quan-
do forem commellidas por escripto publicado ou por
qualquer meto de publicacdo : serd o jornal em que
a injuria ¢ feita um escripto publicado, e um meio de
publicacdo ? ¢ ; logo ndo se pode negar que as penas
da anterior legislacdo sobre liberdade de imprensa
sd0 hoje inapplicaveis.

Talvez que a opinido confraria nascesse da in-
tencdo de fazer escapar os delinquentes & pena de
prisdo imposta no Codigo como regra geral neste ge-
nero de deliclos, mas isso ndo é motivo que nos leve
a ndo cumprir uma lei quando ella € terminante ; se
o accuszado ¢ julgado crimiuoso ndo é digno de dé,
porquc os abusos de imprensa devem ser seyveramenle
punidos.

A alguem temos tambem ouvido, para sustentar
aquella falsa opinido, que a legislacio sobre a liber-
dade de imprensa é especial, e que ndo lendo o Co-
digo feito mencido especial della se devia repular em
vigor. Islo porem ¢ um lrisle recurso ; porque se se

! Dizemos, quunio & pena, pois quanto ao processo
niu tendo elle sido alterado pelo Codigo, ninguem du-
vida que sc devd ainda seguir o estabelecido nessa le-
gislagfio.
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| [
admille Je ndo ¢ possivel deixar de fazel-o} que o
Codigo noes citados art. comprehende as injurias pra-
ticadas por via da imprensa, como repular ainda em
vigor as anligas penas? Daqui dous absurdos ; ou di-
zer que existem duas leis e duas penas para o mesmo
deliclo: ou (ue ndo se execule '0'Codigo, apesar délle
ser claro, o que equivale a dizer que ndo € a lei
posterior que deroga a anlerior. mas vice-versa. De
mais se se reconhece que o Codigo comprehende os
o Ia imprensa, niio se vé o Decrelo de 10 de
Dezembro de 1852 revogando foda a legislacio con-
traria ao mesmo Codigo ?

Artigo §07.°

N algnem diffamar outrem publicamente, dé viva
vos ou por escriplo publicado, ou por qualquer meio
de publicacdo, imputando-lhe um facto offensivo da
sua honra e consideracéo, ou reproduzindo a impula-
cdo, serd condemnade a prisio por seis dias a seis
n muleta eorrespondente.

LEGISLACAO ROMANA,

Inst. §§ 7, 10 de injur.; LL. 21, 45 Dig. ibid. ;
L. un. Cod. de famos. libell. ; etc.

LEGISLAGXO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 365.%, 366.%; da Austria 1.2
patt. art. 188.%, 189.°, 2.2 part. art. 234.°; das Duas
Sicilias art. 186.°; do Brasil art. 229.°-232.°; L. fran-
ceza de 17 de Maio de 1819 art. 13.°; etc.
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LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Vide o ‘
COMMENTARIO.

Comeca o Codigo o Capitulo pela diffamacdo,
feita publicamente, pois ndo havendo publicidade é
regida pela dispesicdo do art. 412.°. Por isso para
explicarmos o art. estabeleceremos os elemcntos da
diffamacio ou da calumnia feita publicamente, os
quacs reduziremos aos seguintes; 1.° que seja im-
putado a alguem um facto determinado offensivo da
sua honra e consideracdo, ou que essa imputaciio seja
reproduzida ; 2.° que seja feita de viva voz ou por
escripto publicado ou por qualquer meio de publica-
¢io; 3.° que seja feila publicamente ; 4.° e com in-
tenclo de injuriar'. .-

1.° Que seja imputado a alguem wmn facto de-
terminado etc. — Imputar uma cousa a alguem ¢é af-
firmar que elle a fez ou deixou de fazer, scgundo a
explicacio dada em Franca na discussio das leis de
1811 pelo orgdo da commissio da camara dos de-

! Estes caracteres da diffamagio sdo os que apre-
senta a L. franceza de 17 de Maio de 1819 no art. 13.%;
ea L. de 26 de Dezembio de 1832 sobre a liberdade
de imprensa publicada no cantiio de Vaud. O systema
do codigo francez que s4 considerava calumnia a impu-
tacdo de factos que, a serem verdadeiros, datiam lugar
a um processo crime, ou exporiam o seu auctor ao des-
preso e odio de seus concidaddos, foi victoriosamente re-
futado por Haus, e Mittermaier nos Neue Archiv des
Criminalr. tom. 3 pag. 502 e seg.
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pulados. Mas para haver diffimacdo € necessario que
o facto imputado seja offensivo da honra e conside-
racdo da pessoa a quem se faz a impulacdo, pois sem
isso ndo poderia sen considerada como crime contra
a honra. O Codigo diz contra a honra e considera-
¢do ; eslas expressoes sio copiadas do art. 13.° da
L. franceza de 17 de Maio de 1819 ; por: occasido
da discussdio dessa lei propoz um depulado que em
vez de consideracio se empregasse a palavra repula-
7o mas Mr. Serres se oppdz a isso dizendo : « A
consuderacio entende-se especialmente da estima que
cada um pode ter adquirido no estado que exerce,
eslima que ¢ para elle uma propricdade preciosa, e
que a diffamacdo poderia alacar sem offender a sua
honra: porque um homem honrado pode ndo ser
diffamado na sua honra, mas pdde sel-o nas outras
qualidades moraes que o fazem considerar na opiniin
publica como bom negociante, bom adyogado, bom
medico elc. » E’ este o sentido em que deve ser lo-
ra’a palavra consideracdo, a qual ndo ¢ o mes-
wmo que honra, como acabamos de vér.

E’ necessario mais que a imputacdo consista em
um facte determinado, alids ndo conslitue diffamacio,
mas s6 injuria propriamente dita. Assim dizer que
um homem roubou oulro, que um empregado publico
roubon & fazenda uma certa quantia é diffamaciio;
iud> aflirmar simplesmente que um hemem ¢ ladréo,
ou falsario é uma injuria ; porque no primeiro caso
ha um facto preciso e determinado que se imputa,
no segundo ha um facto que sc ndo determina, nem
precisa.

Ou que essa imputacdo seja reproduzida, con-
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timia o Codigo. A reproduccdo da impulacio péde
verificar-se ou seja de viva voz ou por escriplo ; mas
é necessario que nella, assim como na impulacdo,
haja a inlencio criminosa de que abaixo nos occu-
paremos.

2.° Que seja feita de viva ves ou por escripto
elc. — A diffamacio pode ser verbal ou escripta. Ver-
hal ¢ a que se faz de viva voz, e a que em direito
romano sc dava o nome de convicium e maledicium ;
havia porem differenca enire estas duas expressdes ;
convicium era a injuria feita a alguem n’uma reu-
nide (in celu) ou por muilos em altas vozes | plu-
ribus vocibus 1n unum collatis. L. 15 § &, 11 Dig.
de injur.,. Escripta ¢ a que se verifica por meio de
escriplo publicado, ou seja manuscriplo, impresso,
gravado ou lithographado, ou por qualquer megio de
publicacdo. lLsta especie de injuria era denomina-
da entre os romanos libellus famosus quando conti-
nha a impulacdo de um facto que trazia comsigo in-
famja.

3. Que haja publicidade. — Este clemento do
delicto foi em Franca especialmente regulado pelo art.
1.2 da L. de 17 de Maio de 1819. Se a diffamacio
é feila por escripto impresso, hihographado, grava-
do, ou pintado serd publica logo que esse cscripto
tenha sido publicado ; assim se for feita n’um jornal
a publicidade resulta da distribuicio deste ou de sua
communicacao a muilas pessoas: se for feila n'um
pasquim sera publica logo que esle seja fixado n'um
lugar publico. Se a diffamacdo é verbal sera publica
sendo feita em lngar publico.

Mas que se deve entender por lugar publico? é
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applicavel o que sobre isso dissemos no commenta-
rio ao art. 390.", com a differenca que, segundo ad-
verte Morin, no ultraje ao pudor ha publicidade logo
que este acto seja pralicado n'um lugar publico ain-
da que deserlo nessa occasido; o que ndo succede na
diffamacdo ; por oulras palavras, o que a lei exige
nesfa ndo ¢ s6 uma publicidade possivel, como suc-
cede quanto so ullraje ac pudor, ¢ uma publicidade
real e effectiva que faca chegar ao publico a palavra
ou o escripto cuja manifestacdio ¢ reprehensivel.

4.° Que haja intencdo criminosa. — T esie um
principio consignade ja por Ulpiano na L. 3 §1 Dig.
de injur. aonde diz que a injuria depende da inten-
¢l daquelle que a commetie : injuria ex affectu fu-
cienlis consistal; o (fuc se acha igualmente na L.
i1 Dig. ad leg. Aquil. e na L. 1 Cod. de injur.
Deve pois examinar-se se a imputacdo foi feita a se-
ri6 ou sb por graca e brincadeira : siquis per jocump,
anjuricrwm non terefur. Quando perem a expressio
" por ~i mesma diffamatoria, a intencdn presume-
s¢ de direilo, até que o seu auctor tenha provado a
ndo existencia della, segunde a regra ensinada pelo
Sr. Pascheal e pelos antigos criminalislas !, e dedu-
zida por argumenlo das LL. 38 § 6 Dig de verh.
obligat. , e 5 Cod. v injur.®

Quanto a pena, entre 08 romanos a injuria ver-
L’ul (além da reparatio ¢ivil a que dava lugar por

1 Carpzov. Praz.crim. 11, quest. 79 1.° 25 Dam-
houder, Prax. rer. crim. ¢. 137 n.° 14; Muller a Stru-
vio, fuxercit. 48, thes. 55 not. 3. ‘

¢ Vide Morin v.° Jujures, diffamation, presse etc.

TOM. 1V, 14
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meio da accdo estimatoria) era punida criminalmenfe
com pena arbitraria (<. 7, 10 Inst. de injur., LL.
21, 45 Dig. 1b2d. ). O libello famoso era punido com
pena de morte (L. un. Cod. de famos. libel. ;.

Entre nos ndo havia alé ao tempo do Sr. D.
Affonso 4. accdo contra as injurias; cada um as
vindicava pelas armas. Depois, diz Percira ¢ Sousa,
cahiu-se no extremo contrario, e o fdro viu-se inun-
dado de immensas accdes de injurias; o que levou
aquelie Monarcha a determinar pela sua L. de12 de
Marco de 1393, que ndo fosse admittida em juizo
accdo de injuria sem o auctor dar fianca a que, nio
provando o que allegasse, indemnisaria o réo deman-
dado com ouiro tanto quanto lhe seria julgado ou
provado fosse. As penas dos foraes eram quasi sem-
pre pecuniarias. A Ord. Liv. 1 Til. 65 § 23 man-
dava punir a injuria verbal com pena arbitraria,
além dessas dos foraes ; vide mais a Ord. Liv. 5 Tit.
36 § 1, Tit. 42, Tit. 49, Tit. 50, e Tit. 117 § 5.
A Ord. Liv. & Tit. 63 § 1 e Tit. 89 § § reputava
maior ¢ mais grave a injuria feita em lugar publico.

Quanto s injurias escriptas, a primeira lei que
entre nos apparece contra cllas é a do Sr. D. Diniz
de 26 de Abril de 1435 conira os libellos famosos,
a qual foi compilada na Ord. Affons. Liv. 5 Tit.
117, donde foi tirada a Ord. Philip. Liv. 8 Tit. 84,
que pune a injuria escripta por meio de pasquins ou
cartazes diffamatorios com pena arbitraria, maior que
a da injuria verbal atroz .

O nosso Codigo impdz & diffamacdo a pena de

f Pereira e Sousa, Classes dos crimes pag. 279, 278.
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prisio de seis dias a seis mezes, e mulcta correspon-
denle, uma vez que n@o involva imputacio de um
facto criminoso, ou de faclos pelos quaes os empre-
gados publicos sdo responsaveis no exercicio de suas
funccdes, pois nesles dous casos a pena (ndo so pro-
vando a veracidade da imputacio) é de dous mezes
a dous annos de prisio e mulcta correspondente se-
gundo o art. 109.°.

A mulcta é uma pena que ndo devia figurar na
lei para cste crime ;i ndo s6 porque ndo tem analogia
alguma com elle, mas tambem porque a reparacdo
ou perdas e damnos de que o diffamado deve ser in-
demnisado, pdde clle obtel-as pelo meio que lhe fa-
culla a lei, e de que havemos fallar no commentario
ao arl. 116.°. ‘

Pelo que respeila 4 pena de prisio de seis dias
a seis mezes sO para uns casos ¢ justa, para outros
pdde ser mui diminuta. E’ necessario fazer algumas
distinccdes e consignal-as expressamente na lei. A
injusia verbal deveria ser punida com uma pena mais
leve do que a injuria eseripta ; tanto uma como ou-
tra deveriam ser punidas mais severamente quando
involvessem a falsa imputacio de um facto crimino-
0. O Codigo seguiu esta mesma idéa, mas esqueceu-
se da primeira.

Estas considera(des nio sio inuteis. Se as cir-
cumstancias referidas fazem variar a criminalidade,
a pena, que deve ser proporcional ao delicto, tam-
bem ndo pode deixar de variar. O Legislador deve
sempre ter em vista na escolha e gradacdo das penas
estas judieiosas observactes de Haus. « Tres princi-
pios, diz elle, formam a base de uma hoa legislacdo

14 »
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nesta maleria (dos crimes contra a honra): 1.° §
misler que a lei procure conciliar o direito dos ho-
mens honeslos & estima ¢ consideracio de seus se-
melhantes, com o exercicio do direito niio menos sa-
grado de dizer a verdade sem odio ou maldade para
interesse da sociedade ou dos individuos. 2.° Deve
a lei conceder uma proteccio eflicaz, e ndo illusoria,
& honra e & reputacio das pessoas, para que os cj-
daddos se nlio vejam obrigados a lavar as injurias
no sangue dos offensores; pois ¢ responsavel por
aquelles crimes que podia e devia prevenir. 3.° Em-
fim a lei, punindo severamente o temerario, que ou-
sado escarnece da honra de seus concidadios, deve
impedir que a paixdo ¢ a irratibilidade destes os cons-
tilua cm juizes para qualificarem como calumnia o
que hem lhes parccer ; e para cste fim deve em ler-
mos claros ¢ precisos definir o que se hade conside-
rar como diffamacio ¢ como injuria. »

Artigo 408.°

Nio ¢ admissivel prova alguma sobre a verda-
de dos factos imputado~, salvo nos dous casos se-
guinles :

1. Quando os factos impulados aos emprega-
dos publicos, por clles responsaveis, forem relativos
as suas funecdes.

2.°  Quando for impulado a pessoa particular,
ou a empregado publico fora do exercicio de suas
funcces, um faclo criminoso ; mas neste caso serd
unicamente admissivel a prova resultante da sentenca
em juizo criminal passada em julzado; c para esie
fim se sobre-eslard, se houver lugar, na accusacdo
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de diffamacdo até final decisdo sobre o facto criminoso.
Arligo 109.°

Se em qualquer dos casos declarados no art.
anlecedente, o accusado provar a verdade dos factos
impuiados, nos lermos ahi prescriplos, serd iscnto de
pena. Se ndo provar a verdade das impulacdes, serd
punido, como calumniador, com a prisao de dous me-
zes a dous annos, ¢ muleta cortespoudente.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga wit. 370.%5 L. francesa de 26 de
Maio de 1819 ait. 20.°5 de Hesp. wit. 368.2; do Bra-
sil art, 234.%; da Baviera art. 28£.°; cte.

LEGISLACXO PATRIA ANTERIOR.

Oid. Liv. & Tit. 50 § ult.

C())!*‘\IE.\'T.\RI().

A regra do art. ¢ que ndo se admitle prova
sobre a verdade do facto impulado: por outra f{or-
ma, que a veracidade da imputacdo nilo exime o de-
Imquente da pena. Mas esla reara (admitlida ji no
art. 370.° do codign e Franca posto que sem res-
freeio alguma. e noart. 20.° da L. de 26 de Maio
de IST9) lem duas excepedes. A primeira facilmente
se justifica, por isso mesmo que o Eslado interessa
em conhecer os factos que os empregados publicos
commettem no exercicio das suas funccdes, quando
elles torem de natureza tal que os devam deshonrar
ou fazer diminuir a sua consideracdo, para os poder
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punir. A prova da verdade dos factos, accusados de
diffamatorios, vird a ser para a sociedade, diz Grat-
fier, a mais segura das garantias, e a responsabili-
dade que ella pdde fazer cahir sobre o funccionario
publico serd quasi sempre sufficiente para o manter
deniro da orbita dos seus deveres'. FEsta excepcdo
que o nosso Codigo copiou da L. franceza de 26 de
Maio de 1819, existia na nossa antiga legislacdo, pois
jd a Ord. Liv. 8 Tit. 50 §ult. dizia: « E diffaman-
do alguma pessoa de algum nosso Official. . . que le-
vou alguma peita, ou que acceitou promessa della,
ou que fez malicia somente algum erro em sew Offi-
cio, e (NB.) ndo o provar, mandamos que seja con-
demnado etc. »

A segunda excepcdio querem alguns que ja fosse
reconhecida pelo direito romano, allegando para isso
entre outros textos, o da L. 18 pr. Dig. de injur.
aonde o Jeto Paulo diz: Ewm, qui nocentem infama-
vit, non esse bonum equum, ob eam rem condemna-
r1; peccata enim nocentiwm nota esse el oportere, et
expedire. Porem outros, entre elles Muller e Struvio,
observaram que ndo era fanto assim; e que essa L.
18 so podia ter applicacdo quando a imputacdo do
crime fosse feila com o unico fim de o descobrir, ¢
nio com intencdo de injuriar o diffamado, ou de se
vingar delle ou com férma injuriosa®, e para isto se
fundam nas L. 3 Cod. de injur., e na L. un. Cod.
de famos. libel,?,

1 Gratticr, Lois de la presse (Paris 1839) tom. 1
pag. 499.
% Struvius, Huwercil. 48, thes, 88, e 67 not. d; Fa-
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Note-se porem que no caso deste n.° 2 o Co-
diro s6 admitte prova do facto criminoso fundada em
ulenca de juize criminal passada em julgado; se-
guindo nisto os codigos de I'ranca, do Brasil, e da
Belgica ; pois nio havendo sentenca, o accusado, «o-
mo diz Haus, podia ter denunciado & justica esses
factos que imputou, sem recorrer & diffamacdo, pro-
vando asua veracidade por todos os meios de prova
a0 seu alcance.

I esta a aqecasido de examinar as theoria- ¢
systemas que tem dividido os criminalistas e as di-
versas legislacdes sobre a questio de saher se pro-
vando o diffamante a verdade da imputacdo deve ou
nao ser isempto da pena.

(romes, Julivs Clarus, Farinacius, Gail, e ou-
tros, disseram que essa prova devia ser admittida no
caso em que a sociedade tivesse inferesse em conhe-
cer os faclos impulados ao queixoso, mas ¢ue nio
havendo esse mleresse devia o offensor ser punido
ainda mesmo provando a imputacdo'. Esta doutrina
por muito absiracta foi abandonada, pois dava luc.
na pratica a grandes arbitrariedades.

Logo depois apparecem dous systemas exclusi-

rinacius, Queest. 109 n.° 212, 244 ; cte. — Mas ndo po-
derd ainda a 16rma jnjuriosa da assergdo ser considera-
<Lt v omo consequencia dg justa indignagdo que a infu-
mia do facto faz sentir ao agente? E’ esta, diz Miuter-
maier, uma questio mui delicada sobie a qual aindu
ha muita indccisio.

# Mas neste caso provada a imputagio cra punida
a diffamnagdo com péna mais leve, systema que passou
para os codigos allemacs. .

| .
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vos ; um defendido por D’Argentré, outro por A. Ma-
thizus. Esle seguiu que so havia delicto quando a im-
pulacio fosse falsa, mas que sendo verdadeira devia
em lodo o caso ser o accusado isempto da pena, ine
vocando para isso a auctoridade do Jeto Paulo na ja
citada L. 18 Dig. de injur.*. D’Argentré pelo con-
trario suslentava que em caso algum a prova da ve-
racidade da'imputac@o eximia da pena, allegando que
o offcnsor para descobrir esses factos podia recorrer
aos {ribunaes, accusar, denunciar efc. : convilit 0b-
Jictionem, dizia elle, newn volere ad finem convincen-
A eujusquai, cum pateant tribunalia, et justa ae-
cusatio, et denunciand: fucultas, et probandi licen-
tia : que ratio reperta est detegendorwm criminum?.

As doulrinas destes dous Jelos exerceram nesta
maleria uma grande nfluencia na legislacdo.

" Na Allemanha ainda hoje triumpham os princi-
pios de A. Matheus. Em Franca o systema de D' Ar-
centrd (que era o mesmo do Costume da Brelanha no
art. 672.°%) foi seguido geralmente ¢ applicado nos
(ribunaes, como attesta Muyart de Vouglans (Lots
crimnelles, pag. 439) ; e essas mesmas idéas influi-
ram no codign de 1810. servindo-se os oradores do
governo dos argumentos de D'Argentré para defender
a sua doutrina. A L. de 26 de Maio de 1819 veio
fazer neste svstema uma modificacdo importante de-

! Vide tamtbem D’Aguesscau, Lettre 340.

% Argentrd commentario ao cotume da Bretanha
art, 672.Y n.? 5.

3 « Qud prouce injure hu avoir élé faite, Pinjuriant
n'est recu, powr avoir lu réparation de Uinjure, & véri-
fier le fuit par quet il a mjurié. »
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terminando no arl. 20.° que o accusado so seria ad-
mittido a provar a verdade da imputacdo quando esta
luvsse dirigida conira os depositarios ou agenmtes da
auctoridade publica, ou contra pessoas que obrassem
com este caracter, cm razio de factos relalivos a suas
funccdes; e a L. de 25 de Marco de 1822 declarou
no art. 18.% que a veracidade da impulaco sé po-
deria provar-se por prova escripla, hanida a teste-
munhal. A nossa Ord. citada parece ter seguido este
systema pois s6 admutte esta excepcdo da lei france-
za'; ¢ 0 mesmo fez a nossa L. de 22 de Dezembro
de 18314, pois dizendo no art. 6.° que se qualquer
publicar libello famoso eontra empregado publico seja
castigado, ndo sendo verdadeiro, acerescenla que sen-
do feito contra particular de\e ser punido ainda que
seja verdadeiro.

O codigo belga (art. 368.°, 371.°) seguiu o
mesmo principio de D’Argeniré com essa excepcio
do art. 20 ° da L. franceza de 26 de Maio dc 1819,
e com mais outra permittindo provar a veracidade da
nnpulacdo, quando o facto imputado a qualquer par-
ticular constituir um crime, exigindo-se porem a pro-
va resullanle da sentenca eriminal passada em julga-
do. Foi cste tambem o systema adoptado pelo nosso
Codigo *

' O nosso Ferreira na Pratice criminal com quanto
parega admittir cste systema assim restricto, todavia a
pag. 28 n.% 4 sustenta um principio que parece dar mais
latitude a excepgio, estendendo-a mesmo aquelles que
ndo sfo empregados publicos, seguindo a doutrina vaga
de Gail, Maatica, J. Clarus, e Pegas.

? Haus no art, 376.° do projecto de codigo que apre-
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. Nio concluiremos esle commentario sem apre-
senlar tambem a doutrina do direito inglez e ameri-
cano. A legislacdo ingleza adoptou os dous systemas
oppostos : quanto as diffamactes verbaes  sluuder)
exime da pena em todo o caso o diffamador provan-
do elle os faclos imputados ; quanto porem & diffa-
macdo cscripla essa prova nunca exime da pena; e
a razdo ¢ porque a diffamacio escripta ou libello fa-
moso ¢ punida, ndo tanto como calumnia, do que
como um ataque a paz publica (breach of the pea-
ce/; ¢ enldo seja verdadeira ou falsa a impulacdo,
sempre existe esse ataque, que ¢ o que a lei pune ¢
ndo a falsidade da impulagiao *,

Na America do Norte esle systema do dueto
inglez passou pur impottanies modificacdes. Em re-
gra os amcricanos admitlem sempre como os ingle-
zes @ prova da injuria quando ella ¢ verhal.

Mas quanto aos libellos famosos ou injurias es-
criplas as constituicdes e leis particulares da maior
parte dos Estados seguem principios conlrarios aos
da legislacdo britanica. Nos Eslados da Pensylvania,
Delaware, Tenncssee, hentucky, Ohio, Indiana, e
Hlinois a constituicio, scgwindo o art. 20.° da L.
franceza de 26 de Maio de 1819, admilic a prova
da imputacdo escripta, quando eclla ¢ dirigida contra

sentou ha Belgica queria tambem que se os factos im-
putadus ndo fossen cizminosos, ¢ o acctsado provasse a
sua veracidade,, ¢ que 0s nao pablicara por vinganca ou
animo de injuriar, lbe fosse attenuada a pena segundo
o systema que prople no ait, 382.° do mesino projecto.

! Dcslrivearlx, Essais sur le code pénal pag. 150
Blachstone, Comment. Liv. 4 Cap. 12,
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qualquer pessoa revestida de caracler publico por fa-
clos praticados no exercicio de suas funccles'. As
constituicdes do Mississipi e do Missouri, e o acto le-
gislativo do New-Jersey de 1799 vio mais longe por-
que admitlem em todo o caso a prova da imputacdo,
ainda quando relativa a factos da vida privada de
qualquer individuo *.

Artigo 110.°

O crime de jujuria, ndo se imputando facto al-
guw determinado, se'for commettido contra qualquer
pessoa publicamente de viva voz, ou por escripto pu-
blicado, ou por qualquer meio de publicacio, sera
punido com tres dias a tres mezes de prisio, e mul-
cta correspondente.

§ unico. Na accusaciio por injutia nfio se ad-
mitle prova sobre a verdade de facto algum a que a
injuria se possa referir, salvo nos casos declarados
nos dous numeros do art. 108.°.

! Advirta-se porem que pela Constituigio da Pen-
sylvania, revista em 1821, é necessario para a isempgdo
da pena que o accusado além da verdade da imputagio,
prove que obrou com intenciio honesta e louvavel, e
ndo por vinganca ou com o fim de injuriar. Este syste-
ma que era ja o ~ancoonado em 120> em New-York

I .to da legislatura de 6 d’Abril de 1806, foi tam-
bem consagrado no Massachusetts por uma lei de Margo
de 1827, e na Luisiania pelo codigo de Livingston.

? Veja-se sobre esta parte da legislacdo americana
Kent, Commentarics on Amnericun law, e o extracto desta
obra feito por Mittermaier no Kritisch Leitschrift tom.
o pag. 140 e scg.
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¢ mulcta os factos offensivos da consideracio devida
a essa Aucloridade, saber quando merecerem pena
maior por consliluirem delicto punido com penas mais
graves pela lei. O art. 5.° da L. franceza de 25 de
Marco de 1822 conlém uma disposi¢do semelhante.
E’ necessario ter muita caulela com as expres-
soes — offensivo da consideracdo — pois sio muito
elaslicas ; assim tirar o chapéo a uma Aucloridade
podde ser um acto de respeilo, mas nem por isso cons-
titnird erime, se ndo e provar 1.° que na opinifio
pubica the é devido esse aclo, eomo de considera-
¢dg; 2.° que o accusado o omillin ndo s6 malicio-
samenle, mas tambem com o fim de injuriar.

Arligo 415.°

Os crimes declarados neste Capitulo, -commetti-
dog conlra o pai ou mai legitimos, ou naturaes, ou
algum dos ascendentes legilimos, serdo sempre puni-
dos com o mavimo da pena, sem prejuiso do disposte
e art 365.°,

$ unico. Se os mesmos crimes forem acompa-
nhados de outras circumsfancias aggravantes, obser-
var-se-hdo as regras geraes.

COMMENTARIO.

~
¢

A aggravac@io estabelecida neste art. funda-se
no direito natural ; nfo carece de commentario uma
cousa dictada pela razio, e approvada pelo sentimento.

A nossa Ord. estabeleceu o mesmo principio no
Liv. 5 Tit. 41, considerando como atroz e qualifi-

cada a injuria feita pelo filho a scu pai. E tania iy
TOM. 1V, 15
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portancia ligava a esle principioc que no Liv. & Tit.
88 § 5 declarou que podia ser desherdado o filho
que doeslasse seu pai ou mii com palavras graves e
injuriosas, deixando ao arbilrio do Juiz a decisdo da
gravidade da injuria.

Mas poderd o pai durante a sua vida intentar
accdo para que o filho por esta causa seja julgado
indigno da heranca paterna? Gabriel Pereira, Decis.
103 pronuncia-se pela negativa, fumdado na Auth.
ul cum, de appellal § causas, e § sive igitur, a qual
sb dispde que o pai possa desherdar o filho em tes-
tamento, sendo o herdeiro instituido obrigado a pro-
var a existencia da causa de desherdar ; doulrina
que elle diz ser a da nossa legislacio, combinada a
Ord. Liv. 4 Tit. 88 § 5 com a do Tit. 82 § 2°.

‘ Artigo 116.°

Nao podera ter lugar procedimento judicial pe-
los crimes de diffamacdo, e de injuria, sendo a reque-
‘rimento da parte, quando esla for um particular, ou
empregado publico individualmente diffamado, ou in-
juriado, salvo nos casos declarados no Capitulo 2.°
do Tit. 3.° deste livro.

§ unice. A regra deste art. ndo lerd lugar,
quando o crime for commettido na presenca das au-

1 No entanto a respeito do direito de desherdar que
compete aos pais quando os filhos casam sem sua licen-
¢a, e sem supplemento do magistrado competente, diz
o Assento 4.° de 20 Jde Julho de 1780, que os pais po-
dem logo em vida requerer que os filhos se julguem des-
herdados dos bens, que por sua morte teriam direito de
pedir.
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ctoridades publicas, du-dos minisiros ecclesiasticos
no exercicio ‘do seu minisirio, ou nos edificios des-
linados ao servico publico, ou ao culto religioso, ou
nos pacos reacs.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.
Cod. de Hesp. art. 381.°.
LEGISLACAO/PATRIA ANTERIOR.
. Reforma art.i .Sbi.ftp‘." 4 ete.
COMMENTARIO.

Da injuria nascem duas accoes, uma criminal
para a imposicdo da pena, outra civil para a repa-
racdo do damno, segundo declara Justiniano no § 10
Inst. de injur. Estas accdes podem ambas cumular-
se, pedindo-s¢ ao mesmo tempo a imposicdo da pena
é'a reparacdo. como o permitte expressamente a Nov.
Reforma nos art. 584.°, 1165.°, e 1166.°, deter-
minando que se no libello accusatorio se pedirem per-
das ¢ 'damnos, o Juiz (ainde mesmo que o crime se
ndo julgue provado ') perguntard ao jury, depois de
ouvir o accusado ou seu advogado, se o faclo existiu
¢ se o réo € por elle responsavel a perdas e damnos ;
¢ que sendo affirmalivas as resposias, a ambos os
quesilos condemnarh o accusado na reparacio das
perdas e damnos *.

' A Nov. Reforma seguiu nesta parte a doutrina
de Farinacius (Quest. 100 n.° 116), o qual decidia que
ainda mesmo sendo o réo absolvido podia o accusador

15 »
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Podem tambem as duas accdes inlentar-se sepa-
radamente ; e ainda «que se tenha usado do uma, pode
ainda depois infentar-se a outra, como ensina Corrda
Telles na doutrina das accdes. Nola porem Ferreim
na Pratica criminal que se alguma deslas accdes,
v gr. a civil, for intentada primeiro de que a cri-
minal, ndo péde esla ser inlentada antes de decidida
aquella, e vice-versa ; -doutrina esta fundada nas LL
un:. quando civilis actio prejudicat erimin. , o ull
Cod. de ordin. cognit?.

O Codigo determina neste art. que a accio de
injuria ndo pode fer fugar sendo a requerimenlo da
parte, nos casos em que esta for um parti-ulur, ou
mesmo empregado publico individualmente injuriado
ou diffamado ; salvo nos casos declarados no Cap. 2
Tit. 3 (art. 181.°-188.°) deste livro, porque neste
caso ndo 6 necessario requerimento do offendido para
ter lugar o procedimento.

A Nov. Reforma no art. 854.° n.° 4 tambem
eonsiderou como crimes parliculares as injurias reaes,
escriptas, ou verbaes, ndo sendo qualificadas por al-
guma cousa, que lhes augmente a imputacio em razio
da pessoa, tempo, lugar, e modo. Nisto seguiu o di-
rcito romano, do Codigo Justinianeo, o qual na L. 7
de injur. declara que injuriarum causa non publici
judiciv, sed privati continet queerellam ; hem como a
L. franceza de 26 de Maio de 1819 (art. 1.°-5.°).

intentar a acgfo civil ; e abandonou a opiniio contraiia
do nosso Caldas & L. un. Cod. ex delict. defunctor. n.°
32 tom. 6. |

1 C. Telles, Acgoes § 457 not, 2 ; Ferreira, Pratica
criminal pag. 168 n.° 9 a 12,



229

Achamos justo o principio. A parie offendida
pode despresar o insullo, e julgar abaixo da sua di-
gnidade o responder a uma injuria ; pode antes que-
rer tomar por juiz a opinido pubhca, epatentear por
meio da imprensa a calumnia de que ¢ victima ; pode
emfim ter inleresse em que o ncgocio ndo terda a
publicidade que resulta das discussdes nos tribunaes,
¢ e evitar escandalos que muitas vezes dellas nas-
cem. E entdo com que direito, diz Haus, hade o Lie-
gislidor forcar em cerlv modo a pessoa insulada’ &
descer a arena judiciaria para defender a sua honra
conira ataques que despresa ?

Mas quanto as injurias feitas por meio da im-
prensa lalvez se pedesse combaler ; por quanto nos
abusos de liberdade de impremnsa ndo ha so @rabiae
a honra do mndividuo, ha um ataque directo 4 socie-
dade, aviltando-se uma instituicao tio util como é a
imprensa ; e nesta parle serd suslenlavel a idéa da
legislacdo ingleza.o "

\ (xoepedo do § un. € rasoavel. Se a injuria
¢ luila na presenca das Auctoridades offende-as tam-
bem ; e 0 mesmo se verifica nos oulros casos aponta-
dos no paragrapho.

Artigo §117.°

0 crime de diffamacdo, ou de injuria, commet-
i conlra uma pessoa ja-fallecida, serd punido, se
accusar o ascendenie ou descendente, ou conjuge ou
irmao, ou herdeiro desta pessoa.
t

LEGISLAGKO ESTRANGEIRA,

Cod. de Hesp. art. 378.°,
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COMMENTARIO.

Atacar a memoria de uma pessoa fallecida ¢ jun-
lar & fraqueza a perfidia ! : por isso o direito romano
concedia ao herdeiro uma accio de injuria para vin-
dicar o msullo feilo ao cadaver ou & memoria da-
quelle cujos bens havia herdado (L. 1 <X 4 e 6, L.
27 de wmyur. ; L. 8 Dig. de religios. ).

O codigo de Hespanha permiite cm todo o caso
ao herdeiro do defuncto o direilo de accusacio ; mas
guanio aos ascendentes, descendentes, conjuges, e ir-
mdoes 80 Ih’'o concede quando a injuria ou (ifama-
¢do fevla ao defuncto recahir tambem sobre elles.

O nosso Codigo niio poz esla restriccio ao di~
reilo de accusar.

As leis ipenaes d’Allemanha seguem geralmente
a regra do art. antecedente; e s6 os de Saxe ¢ do
Hanover admittem a excepcio que a elle faz o pre-
sente art. d

Artigo 418.°
Sera 1sempto da pena aquelle que em juizo der,

a requerimento do offendido explicacao salisfaloria da
diffamacdo, ou injuria de que for accusado.

COMMENTARIO.

Isto ¢ rasoavel. Logo que o injuriante mostie
em juizo que ndo fdra sua tencdo diffamar ou injuriar

! Dupin, Obscruvalions pug. 278 e seg.
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0 queixoso, cessa o mal, estd reparada a offensa, ¢
por isso deve tambem cessar a pena.

Artigo 419.°

Se os discursos proferidos em juizo, ou os escri-
ptos ahi produzidos conliverem diffamagdo ou injuria,
poderdo os juizes, perante quem pender a causa, susx
pender até seis mezes, ¢ no caso de rcincidencia, por
dobrado tempo, os advegados ou procuradores, que
fiverem commellide a diffamagdo, ou injuria. Poderdo
tambem mandar risear nos escriplos:as expressoes dif-
famatorias, ou injuriosas.

§ unico. Se eslas expressdes forem relativas a
faclos estranhos a causa, ou se a diffamacao ou inju-
ria for de tal nalureza, ou acompanhada de taes cir-
cumslancias, que aos juizes pareca dever impor-se pepa:
mais grave, ordenardo provisoriamenie a suspensdo
mencionada ncsle art. e remetterdo as parles ao.jwizo
competente. '

LEGISLAGAO ROMANA.
L. 6 § 1 Cod. de postulandv.
!

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franca art! 377.°; L. franceza de 17 de
Muio de 1819 art. 23.°; elc.

LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Oud. Liv. 1 Tit. 75 § 10.
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COMMENTARIO.

« Ndo devem esquecer, diz Pereira e Sousa, as
injuriagique se espalham nas allegacdes do foro, no
que 0s Advogados nio dio uma idéa favoravel dos
seus lalentos. A injuria é o recurso ordinario dos es-
piritos mediocres. O genio somonte se mostra na or-
dem c discussiio dos argumentos ; as gracas da clo-
fquencia, a bellesa da diccio, ¢ a forca dos discursos
¢ que devem fazer o triumpho da causa, e ndo as in-
jurias, que mostrande a malignidade do coracio, ndo
podem descobrir alguma energia do espirito. »

O nosso eriminalista tinha teda a razdo no que
esereveu ; ¢ nao fez mais do que reproduzir es con-
sethos dados aos Advogados na L. 6 § 1 Cod. de
postulando *. i

Se os Advogados ou plocuxadores se esqurcem
desles principios de corlesia, urbanidade, e respeito
aos Tribunaes proferindo em juizo discursos, ou pro-
duzindo escriplos que contenham diffamacio, concede
o Codigo aos Juizes perante quem pender a causa o
direito de os suspender alé seis mezes, ou alé ao do-
bro no case de reincidencia, ¢ de mandar riscar nos
escriplos as expressdes injuriosas ou diffamalorias.

Quando porem as expressoes forem relalivas a
faclos estranhos & causa, ou quando a diffamacdo ou

¥ Ha gdvocut: prebeunt patrocinia jurganbibus, ué
non ullra, quam htivm poscit ulilitas, in licentiam con-
viciandi et malcdicendi temeritalem prorumpant : agent,
quod causa destderat, tanperent sc ab wnjuria. »
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injuria for de natureza tal, ou acompanhada de cir-
cumstancias taes, que aos Juizes pareca dever impor-
se pena mais grave, diz o Codigo no § un., que nes-
les dous casos ordenario a suspensdo ordenada no
art. e remetlerdo as parles 2o Juizo compelente *

Esla doutrina parece ter alguma analogia. com
o systema da nossa anlerior jurisprudencia. Diz Lo~
hdo que ou escriptos injuriosos produzidos em Juizo
conduzem a bem do articulante, ou sio tolalmente
impertinentes nella : si primum, se elles depois se ndo
provam, péde o injuriado accusar a injuria, mas s6
finda a causa; st secundum pdde logo accusal-a sem
esperar o fim da causa.

Notamos ja a L. 6 Cod. de postulando ma qual
os imperadores Valente e Valentiniano eslabeleceram
em poucas palavras a conveniencia do decoro que os
Advogados deviam guardar nas discussoes; mas es-
queceu-nos adverlir que no lempo da republica livre
Roma offerecia ao Advogado uma liberdade illimitada.
F’ forca porem confessar que s excessos della foram,
como nola Grellet-Dumazean, uma causa incessante
de odios e perturbacdes, e contribuiram tambem em
grande parle para preparar essa dissolucdo que deu
em resultado a quéda do governo popular ?.

1 Era mclhor que o Codigo dissesse que o Juiz man
daria autoar o delinquente, remettendo o auto ao Mi-
nisterio publico.

* Grellet-Dumazeau, Lc burreau romain (Patis l8bl)
pag. 208 e seg.
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Artigo £20.°

O ultraje & moral publica commetlido publica-
menle por palavras, sera punido com a prisio de tres
dias a dous mezes, e mulcta até um mez.

§ unico. Se for commetlido este crime por es-
criplo-publicado, ou por outro qualquer meio de pu-
blicacdo, a pena sera a de prisio de um mez a lres
annos, e mulcla correspondente.

COMMENTARIO.

Com quanto seja justa a disposicio do art.,
acha-se deslocado nesle Capitulo ; o seu lugar pro-
prio devia ser em seguida ao art. 390.°%,

TITULO V.
DOS CRIMES CONTRA A PROPRIEDADE.

Depois de ter concluido a serie dos crimes con-
tra as pessoas, occupa-se o Codigo dos crimes con-
fra a propricdade. Scndo esta a base essencial de
toda a sociedade, ¢ um dos seus mais poderosos ele-
menlos de ordem e civilisacdo, era necessario que &
lei a prolegesse conlra os ataques que lhe podem ser
dirigidos, pois do conlrario exporia o socego e tran-
quillidade da mesma sociedade.

L Sobre as injurias por dircito 1omano vide Zim-
merman, De injur. ex jurc romano (Berlin 1839); e
em geral Chassan, Delits ¢t coniravent. de la parole
(Paris 1837), e 0s AA. citados por Mittermaier notas
aos §Y 271 ¢ seg. de Feuerbach. :
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CAPITULO 1

b0 FUR1O, E DO ROUBO, E DA LSURPAQI\O DL COUsA
IMMOVEL.

SECCXO 1.8
PURTO.

O Jcto Paulo na L. 8 § 1 Dig. de furas defi
niu o furlo: conirectatio rei fraudulosa, lucri fa-
ciendi gratia, vel ipsius rei, vel etiam usus ejus,
possessionisve. Desta defini¢do, adoplada por Juslinia-
no nas Institutas, se vé que além de exigir como ele-
menlos essenciaes deste crime a sublraccio de uma
cousa, ¢ afraude, eslendia o delicto ao simples abuso
do uso e da posse, e considerava como fim necessa-
rio do delicto o pensamento de lucro.

Porem o mesmo Jelo Paulo nas suas Senlencus
(I1. 31, 1) tinha definido o furte mais restrictamente
fazendo-o consislir somente na subtrac¢ao fraudulenta
da cousa alheia : fur est, qui dolo malo rem alicnamn
conlrectat ; rejeilando neste lugar a idéa do furto de
uso ou de posse que seguira na definicio transcripla
na L. 3 Dig. de furtis. Mas apesar desla definicio
das senlencas de Paulo ter sido abandonada por Just
viano, ¢ cerlo que foi quasi geralmente adoptada pela
jurisprudencia e legislacio posterior, considerando-sc
furlo a subtraccdo fraudulenta da cousa alhcia ; e for
cste tambem o systema que o nosso Codigo seguiu,
abandonando o da L. 3 § 1 Dig. de furtis, e da
Instituta; e por isso os elementos conslitutivos do
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furlo sio, segundo elle, os seguinles, 1.° que haja
subtraccio de uma cousa movel'; 2.° que scja acom-
panhada de fraude ; 3.° que a cousa seja alheia ; cada
um dos quacs passamos a examinar.

1.° (ue haja subtraccdo de uma cousa movel.
— A sublracgdo (que os romanos exprimiam pela pa-
lavra contrectatio ') consisle em pegar em uma cousa
e leval-a comsigo; ndo basla pois para a existencia
do crime que o agenle lenha posto a mio svbre a
cousa, ¢ a tenha mudado de um lugar para ou-
tro; se clla nio foi levada pelo accusado, poderd
existir a intencdo, mas o deliclo nio eslia consumma-
do, ndo-passa ainda de projecto. E’ o que ja decla-
rdva mui posili\amentc o dircilo romano na regra;
furtumysine cowlrectatione fiery non polest, nec dni-
mo furtum adotiofur® A

Nem a isto se oppoe a regra pela qual se pune
a lenlaliva do furlo, e por conseguinie sem haver ain-
da a consummacao ; porque o crime, diz Chauveau,
repula-se consummado por uma especie de presum-
pedo. da lei. E certo porem que os criminalistas, co-
mo veremos commentando o § 2 do art. 421.° di-
vergem muito. quanlo & delerminacao dos factos que
constituem comeg¢o de exceucdo de faclo, para se es+
tabeleeor a existencia da (enlaliva segundo as regras
do art. 6.°. o

Dissemos que a sublracciio devia ser de cousa

¥8obre a forga desta expressdo veja-se a excellente
disseitaglo de Birnbaum nos Archiv des Criminalrechts
de 1843 pag. L-26, ¢ 146- 169,
L. 3818 de adquzr. vel ownitl. Posscs. 5 L. 52 §
19 Dig. dc furlis,
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movel ; a razio é obvia; se para exislir sublraccio
de uma cousa ¢ necessario que esla possa ser lrans-
portada de um lugar para oulro, ji se vé que a sub-
tracciio sO se pode verificar a respeito de cousas.mo-
veis. Os immoveis podem ser objecto de uma occu-
pacio fraudulenla ou violenla, mas neste-caso. icri-
me ¢é o de usurpacio de cousa immovel, de que
adiante nos havemos occupar, e nio o de furlo. Es-
tas idéas apparecem claramente na legislacia roma-
na. « Abolita est quorumdam velerum. sententia, exis-
tmanlium etiam fundi locive furtum feri®, » diz.o
§ 2 Inst. de usucap.; — «verum est quod plerique
probant, fundi furty agi non posse, » diz a L. 25
pr. Dig. de furtis. O que a glossa a esta lei substan-
ciou na seguinle regra: furtum non commillitur tn
rebus tmmobilibus.

Na Belgica apresenlou-se no tribunal de Liége
a quesldo, se se podia ou ndo considerar como sub-
traccio o facto de um individuo que tendo 'na-sud
loja, allumiada a gaz, um regulador ou contader
destinado @ marear a quanlidade de gaz que se eon-
summisse, lhe allerou o machinismo com o fim de
poder gastar mais sem pagar a differenca; e decidiw-
se aflirmativamente por scnienca, confirmada na Re-
lacdo “cowr d’appel) por acorddo de 20 de Junho de
1845

2 Esta opinido dos antigos a que se referem as Ins-
titutas era a dos Sabinianos os quaes diziam que tam-
bem se podia dar fuito a respeito de immoveis, como
attesta A.Gellio (11, 18); mas tal opinido j& era geral-
mente reprovada no tempo de Gaio, como elle dedam
nas suas Institutas (I1, 81). ,



238

w29 Que seja acompanhada de fraude. —E’ o
mesmo principio do dircito romano : furtum sine af-
fectu furandi mon committitur (§ 7 Inst. de oblig.
que ex del. *). Esla condicio ndo é outra cousa mais
do que a condicdo da intenciio criminosa ; e se a lei
a enuncia neste caso de um modo expresso, diz Rau-
ter, € para prevenir crros e equivocos ; pois ha ca-
S0S em que uma pessoa pode tirar wma cousa sem
ser com o fim de furtar, v. gr. por inadverlencia,
julgando que é sua, ou que o faz com consentimento
de seu dono.

E’ necessario pois que o agente tenha a inten-
¢do de privar da cousa o dono contra vontade deste.
E advirta-se que ¢ indifferente o fim com que elle
pralicou o furto; basla s6 a inlencio de privar da
cousa o seu dono, pois nisto é (ue consiste o crime.
Differente era o espirito da legislacdo romana pois
exigia como elemento do delicto a intengdo do ageute
lucrar com o furto, animum luert faciendi (§1 Inst.
de oblig. que ex del. *); e arazdo € porque ndo at-
tendia lanlo ao facto como a sua causa impulsiva,
sezundo sc vé da L. 39 Dig. de furtis : nec enim fa-
ctum queritur, sed causa faciendi. » Dahi resullava
ndo serem réos de furlo aquelles que s6 por malda-
de e para causar damno, mas sem intuilo de lucro,
sublrahiam cousa alhcia.

1 Vide tambem L. 46 § 7 Dig. de furtis. — A mes-
ma doutrina se encontra nasLL. 41 § 1 ad leg. Aquil.,
e 55 Dig. de furlis : « Cum facfo enim etiam animum
Sfuris furtus exigit, »

2 O codigo de Hespanha no art. 426.° seguiu nesta
parte o dircito romano.
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3.° Que-a couse scja alheia. — A necessidade
de <or alheia a cousa sublrahida para existir o deli-
clo, reconhecida pelo Codigo no art. 421.° nas pa-
lavras, que lhe nio pertenca, era exigida tambem no
direito romano ; «ret nostre furtum facere non pos-
sumus, » diz Paulo nas suas Sentercas (lib. II, tit.
31 § 21). Uma excepcio porem a esle principio se
apresenla no arl. 422.°, como teremos occasido de
nolar mais delidamente.

Conhecidos por esla {6rma os elementos do fur-
iv, pudemos mais facilmente entrar no exame dos
art. da Seccilo.

Artigo 421.°

Aquelle que commetler o crime de furlo, sub-
trahindo fraudulentamente uma cousa, que lhe ndo per-
lenca, serd degradado temporariamente, se o valor da
cousa furtada exceder a vinte mil réis.
v §1.° Se niio exceder a esla quantia, a pena
serd a de piisde correccional.

LEGISLACAO ROMANA.

Sobre clla, e sobre o anterior direito patrio vide o
commentalio.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 399.% 401.°; de Hesp. art.
4°6.7 127 "5 do Brasil art. 237.%, 258.%; das Duas Si-
cibias art, 417.%, 453.°; da Baviera art. 215.9; etc.

COMMENTARIO.

Nio ha classe de delictos, diz Filangieri, em
que as leis dos diversos povos e das differentes épo-
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cas lenham sido (3o varias, coms a deg atlenlados
contra a propriedade. Todavia passando em silencie
as disposigdes. dos diversos povos sobre lal assumplo,
pois ndo escrevemos a hisloria -de direito penal, k-
mitar-nos~hemos & dos romanos e dahi desceremes
alé nos.

Enlire os romanos a lei decemviral fazia disting.
cilo enlre furle manifesia e nde manifesto. O ladrie
manifesto se commellia o furto de neile, ;ou-resistia
com armas podia ser merlo; sc o pralicava de dia
e sem armas, sendo homem livre era acoutado, e
addictus ao roubado, sendo escravo era acoutado e
precipitado da rocha larpeia; e sendo impubere cra
agoutado a arbitrio do magistrado. O furto nio ma-
nifesto era punido com a pena pecuniaria do duplo.

A jurisprudencia preloria veio modificar este ri-
gor primilivo reduzindo a pena do furlo manifesto ao
guadruplo do valer furtado (LL. 3, 4, 5, e 8 Dig.
de furtis), permiltindo matar o ladrio 56 no casn
em que resistisse com armas (L. 9 Dig. ad leg. Cor-
nel, de sicar.): e Jusliniano veio na Nov. 134 Cap.
ull. eslaluir que nunca se punisse com a morle ou
mulilacio o furlo feito sem armas e sem violencias.

Nio passaremos mais avanle sem lornar bem
sensivel a distinccio que os romanos faziam entre
furto manifesto e ndo manifesto. Era manifesto aquelle
em que o ladrio era enconirado no acto de furtar,
ou quando era descoberto ¢ perseguido com clanio-
res em qualquer outro lugar, mas tendo em seu po-
der o furlo, ¢ antes de chegar ao local aonde com
elle se dirigia. Era ndo manifesto quando nenhuma
destas circumstancias se dava. Esta distincc@o entre
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turlo manifesto e nd3o manifesto foi seguide por La-
bedo, por Gaio (Inst. HI, 183}, e por Jusliniano (§
3 Inst. de obligat. que ex delict.). Porem-of Jclos
Sulpicio e Sabine faziam quatro especies de furfe, e
ndo duas como Labedo ; manifesto, ndo manifesto,
conceplo, ¢ oblato; opiniio que foi lambem seguida
pelo Jelo Paulo em suas Senfencas (H, 31§ 2). E
cero porem que a divisio de Labedo era mais rasoa-
vel, porque, como diz Mr. Ortolan *, o que Paulo cha-
ma furlo concepto e furlo éblato nio s3e especies du
crune de furto, mas espécies de acgBes inhevertes ao
furto segunde as circumslancias accidentaes, do mes-
mo modo que o furto prokibido, e o ndo prokibido®.

A nossa legislacio punia o furto simples segun-
do a sua quantidade ; ndo excedendo a marce-de pra-
ta, com acoutes ou pena afflicliva, e pecuniaria se-
gundo a condicdo do ladrdo, qualidade e quantidade
do furto (Ord. Liv. 5 Tit. 60 § 2; Alv. de 23 de
Dezembro de 1608 § 26 ; excedendo ¢ssa quanlia,
com pena capital (Ord. Liv. 5 Tit. 60 &% 1 e £3).

A imposicio da pena de merte ao furto s:mples
baseava-sc n’uma falsa'inlerpretacdo dada pelos com-
menladores a L. 28 Dig. de penis, a qual se refere
s6 a latrocinios ¢ roubos de cstrada ; inlerpretacdo

t Explication histiriq. des Listituls, Liv. 4 tie. 1 § 3.

3 Do furto conceptum tractaremos po.commentario
ao art. 463.°,

3 Este marco era de oito ongas, como declara a
Ord. Liv. 1 Tit, 18 § 36, as quaes ao tempo da com-
pilagio du Ord. valiam 2.600 réis, como diz Peghs tom.
54 Odd. Liv. I Tit. 65 § 31 n.° 42, —Vide Lext&o,
De jure-lusit, tract. 3, qu. 3 n.° 78.

TOM,. IV, 16
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esla que converleu a-nossz legislacio criminal sobre
furlo, bem como a da maior parte das nacoes da Eu-
ropa, em uma legislacdo verdadeiramente draconina.
E que se seguiu dahi, diz Filangieri? vér-se o ma-
gistrado obrigado de conlinuo a oppdr a piedade ao
oraculo tyraunico que devia dirigil-o ; e ser a verdade
trahida nas decisdes dos {ribunaes, assim como os
principios eternos da justica eram violados na lef.

Esles inconvenientes deviam tornar-se bem scn-
siveis por oceasido da reforma da penalidade no se-
culo XVIII; e realmente o foram, abandonando dahi
em: diante as leis a barbaridade que respiravam para
se accommodarem as exigencias da justica; o Grio-
duque Pedro Leopoldo José foi quem primeiro deu o
exemplo, fazendo desapparecer do seu novo codigo cri-
minal, publicado em 1786, as penalidades atrozes,
levando comsigo as bencios do povo quando quatro
annos mais larde foi chamado a occupar o throno
imperial d'Allemanha. .

O nosso Godigo eslabelece para o furto uma pe-
na sem duvida mais suave do que a das Ord., lo-
mando para base della o valor da cousa roubada,
seguindo o principio de que no furto de maior quan-
tia ha maior damno do que no furlo de pequenas
yuantidades.

Com quanto este systema seja geralmente o se-
‘guido pela legislagdo allemd, ndo nos parcce rasoa-
vel, porque s funda n'uma base falsa. Em primeiro
lugar ndo ¢ exaclo em these que quem furla mais de
204000 réis cause mais prejuiso do que quem furta,
por exemplo 15000 réis. O prejuiso ou damno ndo
s¢ pbde estabelecer em these, mas so em cada hypo-
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these especial. Dez losloes, furlados a um homem
pouco abastado, fazem-lhe mais falta do que um conto
de réis furtado a um millionario ; e todavia, segundo
"o systema da lei, o primeiro furlo é punido 86 com
prisdo correccional, e o segundo com degredo tem-
porario ; vindo assim o Legislador a coniradizerma
hypothese o principio de que se serviu em these para
graduar a pena. Em segundo lugar o que se pune
neste erime é o alaque ao direito de propriedade, e
este dircito 3o sagrado € no pequeno, come no gran—
de-proprietario.

Por isso julgamos que a pena devia ser de uma
s0 qualidade para todos os casos (v, gr. prisio) com
um maximo e minimo, dando-se ao Juiz um arbitrio
para subir ou descer enlre esses dous termos, segun-
do o maior ou mecnor damno que o ladrdo ivesse .
causado an-roubado. Lsle systema, que é o de Fi-
langieri, parece-nos o mais rasoavel ; Platdio j&:ha-
via reconhecido este principio no seu livro' das leis
(d !y 9,, e o desenvolveu respondende a uma ob-
jecgido de Clinias : de furto autem sive magnum quid,
sew parvum quis furatus sit, una lez, penague si-
milis omnibus sit.

Artigo £21.° {eonttnuagdo.

§ 2.7 A tentalivai:de forto serd: oempre pupida
applicando-se as regras geraes.
§ 3. Asegunda reincidencia sera punida com
o degredo temporario, .se a pena correspondente fdr a
prisdo correccional ; e com o degredo por toda a nda
se a pena for a de degredo {emporario.
16 »
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GOMMENTARIO.

A declaraciio do § 1 era necessaria: pos len-
do~se dito no art. 8.° que nos crimes punidos com
penas correccionaes nio era punivel a lentaliva, sal-
Y0s nos casos excepluados, podia entrar em duvida
se era ou ndo punivel a tenlativa do furto inferior a
vinte mil réis. O Cedigo decide-e affirmatiyamente,
como indica a .palavra sempre, isto ¢ em todos os
casos de furlo.

‘0 nosso Codigo mandando punir a tenlaliva do
furto segundo a regra geral do art. 89.°, abandonou
o systema do art. 401.° do codigo francez, e do art.
17.° da L. 25 do frumaire do anno VIII, os quaes
assemelham a tentaliva ao crime consummado.

Divergem porem os criminalislas subre quaes
sejam os faclos que devem ser considerados como
constituindo comeco de exccucdo para formarem a
tentativa do furlo: e com effeito, adverte com razao
Nypels, ¢ difficil o estabelecer-se uma regra geral a
semelhante respeito. Mas o que sempre se deve ler
em conta ¢ que o faclo wvolva comego de execucio
de subtracciio fraudulenta de cousa alheia.

O § 2 estabelece uma aggravagdo especial para
a segunda reincidencia, isto é, para o terceiro furto
commellido pelo mesmo individuo. A Ord. Liv. 8
Tit. 60 § 3 era mais severa e barbara, porque pu-
nia o terceiro furlo com pena de morte, excedendo
todos os fres a somma de quatrocentos réis ; isto ain-
da que os dous primeiros- ja tivessem sido punidos.
Foi para se conheeer se o ladrdo era reincidente, e
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se the poder applicar csta pena, que a Lei da Refor- -
macio da Justica no § 19, e as LL. de 6 de Dezem-
bro de 1612, e 30 de Marco de 1642 § 8 estabe-
leceram a pratica de sérem os ladrdes marcados com
ferro quente, segundo opina o Repertorio & Ord. v.°
('rime de furlo de quatrocentes: wéus:y

Arligo 422.°

As penas de furto serde-impostas ao” que frau-
dulentamente subtrahir uma cousd, que lhe pertenca,
estando ella em penhor, ou deposito em poder de al-
gum, ou que a destruir, ou desencaminhar estando
penhorada, ou depositada em seu poder por mandado
da justica.

COMMENTARIO.

Dissemos, conimentando a epigraphe da Seccéo,
que a legislacio moderna linha seguido a regra da
que para haver furlo era necessario qide a cousa sub-
trahida fosse alheia, e que abandonira o systema do
direito romano, o qual lambem admiltia o furto de
cousa propria, quando o dono a subirahia fende alie-
nado o uso ou posse della.

Apesar disto o nosso Codigo admittiu por exce-
peiio esse systema da legislacdo romana nos dous ca-
sos enumerados no presente art. O 1.° di-se’ quando
o individuo subtrahe fraudulentamente uma counsa
que lhe perlence, estando ella em penhor ou depo-
sito em poder d'alguem. Era o mesmo que decidia
o direito romano (Inst. §§ 10 e 14 de oblig. ex de-
heto) : aliquando etiam sue rev furtum quis come
mittil, veluti, si debitor rem quam ereditori pigno=
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ris causa dedit, subtraxerit*. Q 2.° verifica-se quan—
do qualquer destroe ou desehcaminha uma cousa
que the pertehce, estando penhorada ou depositada
em seu proprio poder por mandado de justica. E’ o
que dispdz o art. 90.° da L. franceza de 28 d’Abril
de 1832, que forma hoje o § 2 do art. £00.° do co-
digo penal de Franca, para decidir por uma vez a
quesido que a este respeito se Yinha agitado nos tri-
bunaes, os quaes decidiam ndo poder este faclo ser-
considerada como furlo, visto que o arl. £00.° da-
codigo considerava como elemento do crime o ser'
alheia a causa subtrahida.

Artigo 423.°

As penas do furto serdo impostas ao que, tendo
achado algum objecto pertencente a oulrem, deixar
fraudulentamente de o entregar a seu dono, ou de
praticar as diligencias que a lci prescreve, quande
se ignora o dono da cousa achada.

COMMENTARIO.

Neste art. figura o Legislador duas hypotheses.
Na 1.* achqu um individuo um objecto perlencente

* O antigo ditelto francez seguia tambem o direito
romano, como se vé de Jousse, Juslece crimin. 1V, 196
sendo fal:a como notam Chauveau ¢ Hélie a assergdo
do Tiibunal de Cassagdo, quando declarou n’um acor-
ddo de 29 de Outubro de 1812 que pela antiga jusis-
prudencia nio era reputado réo de furto o dono de uma
cousa, que a subtrahia estando clla em penhor em po-
der d*alguem. — Vide sobre a mateiia Merlin, Répért.
v.? Polsect. 1 0.2 45 e Quest, de droit § 43 ete,
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a oulrem e deixou de Ih'o entregar, sabendo que eclle
cra o seu dono ; na 2.% achou um objecto, cujo done
ignorava, mas ndo praticou as diligencias que a lei
prescxeve quando se ignora o dono da cousa achada,

Quanto d primeira, ndo ha duvida que nesle caso
ha um verdadeiro furto. O direito- romano era ex-
presso neste ponto : qur alienum quid jacens, lucré
faciendi causa sustulit, furti obstringitur, diz Ulpia-
no na L. 43 § & Dig. de furtis. Assim se alguem
achar n’'uma rua uma bolsa com dinheiro, e sendo-
the reclamada por seu donmo, ncgar o achado, comw
mellc o crime de furto : pelo mesmo principio decidiu
a relacdo de Ledo de Franca que um individuo que
em hasta publica liuha arrematado um armario velho,
¢ lhe encontrara deniro em um segredo uma porcdo
de dinheiro, cra réo de furto visto ter negado o fas
clo, quando o vendedor veio reclamar esse dinheire by

Quanto & segunda hypothese tambem era exc
presso o direilo romano : nihtl ad furtum minuendume
facit, diz a cilada L., quod cujus sit ignoret. Esle
principio porem deve ser applicado com caulela, pois
se as cousas apprehendidas pelo accusado tiverem sido
abandonadas por seu dono, ndo ha furto; Qui pro
derelicta rem jacenlem occuparit, furtum non com-
mittit, diz Paulo nas Sentencas (I1, tit. 31 § 27);
e com elle concorda Ulpiano no § 5 da citada Lei:
Quod si dominus id dercliquit, furtum non fit ejus,
etiam si eqo furandi animum habuero®.

1 Chauveau n.” 3157, Vide 1ambem a Nov. 51
do imperador Ledo.
$Ib. n. 3161, 3174, 3175; Pultmann § 445. —
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~ Arligo 424.

Aqueélle que fartar algum processo, ou parté
delle, ou documento; ou qualquer escripto, sera pu+
nid com as penas do-furto, segundo o valor da cousa
fuftada, ou do prejuiso causado, salva a applicacio
das penas do roubo se este se verificar. .

§ 1.° A mesma disposicdo se applica ao que
subtrahir um titulo, ou documento, ou peca do pro-
oesso, que tiver produzido em juizo em qualquer causa.

§ 2.° Se o processo for criminal, e nelle se
tfaclar de erime a que a lei imponha alguma das pe-
nas maiores, sera punido o furto com o degredo tem-
perario ; e se a pena ndo for alguma das penas maio-
res, séra punido o furto com a prisio correccional.

§ 8.° Se o furto for de papeis, ou quaesquer
objectos' depositados em depositos publicos, ou esta-
belecimentos encarregados pela lei de guardar estes
objedtos, serd aggra\ada a pena segundo as regras
geraes.

§4.° As drsposncGes deste art. e seus paragra-
phos serdo applicaveis ao que desencaminhar, ou des~
trair os referidos papeis, ou objeclos.

COMMENTARIO.

A disposicdo do art parece quasi escusada, em
vista do art. £21.°. Mas por isso mesmo (ue a pena

Quanto - diligencias que a lci prescreve, e a que o
Codlgo se refere, vide as Ord. Liv. 3 Tit. 94, e Liv. 5
Tit. 62,
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varfa segundo o valor da cousa furtada, ¢ que se
tornava preciso que o Codigo viesse declarar que a
pena seria imposta segundo o valor da cousa furlada
ou do prejuiso causado; pois que B’um processnag
valor delle, ou dos documentos nelle contides apra~
cia-se pela ulilidade que delles resulta 4 parte, o por
conseguinte pelo prejuiso que resulta da sua perda.
E esta ¢ a razdo porque as expressoes valor da cousa
furtada ou do prejuiso causade devem tomar-se co-
mo equivalendo a mesma idéa ; e nesse mesmo sen-
tido ja foram empregadas no art. 311.°,

A disposicdo do § 1 € sujeita & mesma integ-
pretacdo. Tanto o art. como esle paragrapho -se .ve-
ferem ao furto de processo civel ; mas sendo crimiw
nal a regra para a imposi¢do -da pena é pulra,; 8,6
aque nos da o § 2. Se no processo se tracta do ok
me a que a lei impde penas maiores, o furto é:puni-
do com degredo temporario; se porem nelle se tra-
cta de crime que ndo é punido com penas maiores,
sugeito somenle a prisdo correccional.

Quanto ao § 3 ¢ notavel que, sendo este crime
commettido por empregado publico, ndo haja tal ag-
gravacdo, como se vé do art. 311.°, quando ao furto
se junta o abuso de confianca. A Ord. Liv. & Tit.
85 § & punia de morlc o furlo de escriptura de al-
gum cartorio de Igreja ou Mosteiro.

O disposto no § 4 € claro,

Artigo 425.°

4
Serdo punidos com o degredo temporario, ainda
que o furto seja de menos de vinte mil réis :
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1.° Os criados que furlarem alguma cousa per-
lencente a seus amos.

2.Y Os criados que furlarem alguma cousa per-
tencenle a qualquer pessoa, e a casa de seus amos,
ou na casa ¢m que os acompanharem ao tempo do
furto.

3.°  Qualquer servidor assalariado, ou qualquer
individuo trabalhando habilualmente na habitacdo, ou
officina, ou cstabelecimento em que commetter o {urto.

£.° Os estalajadeiros, ou quaesquer pessoas,
que recolhicm, ¢ agasalham outros por dinheire, . pu
seus proposlo$, os barqueirus, os recoveiros, ou quaes-
quer conduclores, ouseus preposlos, que furtarem todo
ou parle do que por este titulo lhes era confiado.

§ unico. No caso de [urto de objectos confiados
para traosporle, se csles se alleram com subslancias
prejudiciaes 4 saude, serd tambem imposla a prisio
no lugar do degredo, pelo tempo que parecer aos
juizes. _

LEGISLAGAO ROMANA.

Sobre elld, e sobte o direito patrio anterior dremos
no commentario a cada um dos numeros do art,

[ 4

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.
Coll. de Franca art. 386.9; ctc.
COMMENTARIO.

0 Codigo considera o furto como mais aggra-
vante sendo commetlido pelas pessoas indicadas no
arl., por isso que as circumstancias especiaes em
que cllas se acham revelam uma preversidade maior,
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» uma audacia mais criminosa, accrescenlando ao
‘oubo o abuso de confianca. A lei apesar de reconhe-
'er & aggravacio que nestes casos revesie o furto, ¢
sontradictoria ; porque lendo no arl. 421.° admillide
1 base do valor do furlo para regular a pena, pois
mpde a de degredo temporario ao furto superior a
vinte mil réis, e a de pris3o correccional ao que ndo
axceder essa quanlia, vem a negar neste art. essa dis-
linccdo punindo o crime em todo o caso com degredo
temporario, e além disso vem a aggravar somenle a
pena do furlo inferior a vinte mil réis; de modo que
se um criado furlar ao amo cinco moedas é punido
com a mesma pena do art. £21.°; mas se the furtar
s6 uma ja se lhe ndo impGe a pena desse art. (que é
a prisdo correccional), mas aggrava-se com o degre-
do. Isto é animar a commelter o furto maior, uma
vez que a pena ¢ sempre a mesma. E’ o resultado
de se ter estabelecido um principio, e de se fugir de-
pois ds suas consequencias logicas.

Quanto aos n.”* 1 e 2. — A razdo da aggrava-
¢do nesles casos é porque o furlp é acompanhado do
abuso de confianca. Esta especie de furto é o chama-
do furto domestico’. O direito romano, nio punia
esla especic de furto, diz Chauveau, fundado naL. 17
Dig. de furtis : « Servi et filiv nostri furtum quidem
nobis faciunt, ipsi autem furty non lementur. » A
razio dislo, segundo o mesmo criminalista, provinha
da organisacio da sociedade domeslica enire os ro-

{ Domestica furta vocantur, que servi dominis, vel
Liberti patronis, vel mercenarii, apud quos degunt, subri-
piunt, — L. 16 § 1 Dig. de pen.
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manos ; cada familia formava vma verdadeira asgo-
ciacdo de p‘essoas e de cousas debaixo da auctoria-
de e direccio do paterfamilias ; esta confusio da pro-
priedade, esta communhdo de interesses modificavam
evidentemente a accio do agente, pela regra da L.
51 Dig. pro socio : « (r(’(l(’ndum esse, ewm, qui par-
tis dominus est, pcre potius suo re uli, quem furlt
consilium inire.

Porem Wypelq combale semelhante opinido ; em
primeiro lugar porque é falso dizer em termds geraes
que a fei romana ndo punia os roubos domesticos,
poisda L. 11 § 1 Dig. de pen. se 18 que sdmente
se n3o admittia accdo eriminal quando o furto cra de
pequena importancia : furta domestica, si viliora sunt,
publiec vindicanda non sunt; e em segundo lugar
porgue a verdadeira razio pela qual a lei nesle caso
nio dava accdo era porque o lesado tinha outros
meios de repressio ¢ indemnisaciio a sua disposicio,
segundo declara Ulpiano na L. 17 pr. Dig. de furtis.

Entre nés a Ord. Liv. 5 Tit. 37 pr. § 1 punia
o furlo feilo pelo amo ao criado com pena arbitraria
maior que a ordinaria do crime.

Quanto ao n.° 3. — Funda-se a aggravacio na
mesma razio, por isso que o furlo € acompanhado
de abuso dé confianca ; e sendo aquelle que lem por
sua conta esses individuns forcado a depositar nelles
essa confianca, ¢ preciso que a lei The dé uma ga-
ranlia mais forte.

As expressdes trabalhando habitualmenie, nao
indicam que esse trabalho seja de dia e de neite; e
quotidiano ; péde mesmo haver algum intervallo ep~
tre os dias de trabalho, como diz Chauveau atlestan--
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do a jurisprudencia dos tribunaes francezes. Nio in-
dicam (3o pouco essas eapressdes que o furlo deva
ter sido commetlido em algum dos dias em que o réo
trabalhasse ; porque, quando mesmo o nilo seja, di-
se sempre o abuso de confianca.

Os principios de direilo romano que apresenti-
mos em relacdo aos n.° 1 e 2 sdo applicaveis a es-
te: si mercenarius et qui conduxit, furtum fecerit,
furti actio non nascitur diz a L. 89 Dig. de furtis*
~ Quanto ao n.° k. — O furlo commellido pelos
individuos indicados neste numero torna-se tambem
mais aggravante em razio do abuso de confianca.

Pelo que respeila aos eslalajadeiros e pessoas
que cm sua casa recebem e agasalham outros pordi‘-
nheiro, a L. 1 Dig. naute caupones stab. os consx-
dera como depositarios necessarios dos effeitos qué
recolhem nas estalagens ou hospedarias, e responsa-’

1 Note-se que as expressdes servidor assalariado, met-
tidas neste art., acham-se aqui deslocadas ; o que 1esulta
de se ndo ter entendido o codigo francez. Diz este no
art. 386.° (fonte do 425.° do nosso): — « 3.9 si le vo-
lewr est un domestique ou un homme de service a goges,
méme lorsqu’il ne servavl pas ... ou si c'est un ouvrier,
compagnon, ou apprentt, dans la maison, l'atelier ou ma-
gasin de son mailre; ou un wdividu travaillant habi-
tuellement dans Ihabitation ol il aura volé. » As pala-
vras domestique € homme de service a gages sio synoni-
mas neste art. do codigo francez, nem a lei as separa,
diz Chauveau (n.° 3215); mas os redactores do Codigo
separaram-nas, fallando dos domestiques (que errada~
menté traduziram por criados) no n.0 1, e dos servileurs
a-gages (que traduziram por servidor essaluriado) em o
B.2 8,
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veis por lode o roubo ou prejuiso nesses effeitos, ain-
da mesmo quando causado por seus propostos ou do-
mesticos, ou por esiranhos que entram e sahem g
doulrina esla que passou para o arl. 1952.° do co-
digo civil francez. Isto porem é quanto a responsahi-
lidade civil ' ; pois a penal niio se estende além de
seu proprio factv, o qual, cm razio da confian¢a
nelles depositada, se torna mais aggravante do que o
furto ordinario.

Pelo que toca aos recoveiros, ou quaesquer con-
ductores que se incumbem de conduzir quaesquer ob-
jeclos, e seus proposlos, sdo responsaveis civilmente
por toda a perda e damno que as fazendas soffrerem
desde que as tiverem recebido até entrega, excepto
provindo de forca maior, caso fortuito, ou vicio das
proprias fazendas (Cod. com. art. 178.°, 182.%).,
Note-se porem que para os effeitos penaes ¢ nccessa- |
rio se prove que o accusado exercia realmenic a pro-
fissio de recoveiro ; porque a aggravacdo da pena €
fundada no abhuso de confianca, e esta tem por base
cssa profissio; e islo que dizemos dos recoveiros é
applicavel a lodas as mais que o art. comprchende ®.

'

t Esta responsabilidade é t3o grande, dizem os dou-
tores, que os estalajadeiros respondem até pela culpa le-
vissima. — Sobre ella, além da nossa Ord. Liv. 6 Tit.
64, vide o 8r. Dr. Coellio da Rocha, Instut. de dir. civ.
§ 788, e Corréa Telles, Acgdes §§ 317, 318.

2 A disposigiio do art. é applicavel tambem aos fur-
tos commettidos a bordo de qualquer -embarcagio pelos
capildes, sobrecargas, etlc. como sempre entenderam em
Franga os tribunaes a respeito do art. 386.° do codigo
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§ un. — Iiste paragrapho tem por base o art.
387.° do codigo francez ; e um exemplo mostraa
qual é o seu alcance. Deu-se a um almocreve dous
almudes de vinho n’um barril para clle entregar em
certo dugar; furlou elle um almude, e para encher
o barril, e nio se perceher a falta, deitou-lhe agua
misturando-lhe para lhe dar a cér uma substancia
prejudicial & saude. Ao furto do vinho, e ao abuso
da confianca aceresce o atlentado 4 saude ; e por isso
a lei, além da aggravacdo resuitanle do abuso da
confianca, ainda aggrava mais a pena com a prisio
no lugar do degredo em atlencio 4 alteracdo por meio
de substancias prejudiciaes & saude. Eis a mente do
Codigo neste art. .

Arligo 426.°

O furto serd punido nos termos dos arl. seguin-
tes, quando for qualificado segundo as regras nelles
eslabelecidas, pelo concurso de alguma, ou de algu—
mas das sevumtcs circumstancias :

1.° Trazendo o criminoso, ou alguns dos crimi-
nosos, no momento do crime, armas apparentes, ou
occullas.

2.° Sendo commeltido de noile.

3.° Por duas ou mais pessoas. :

5.° Em casa habilada, ou destinada ahabltacdo
ou em edificio destinado ao cullo religioso.

francez, e o declarou a L. franceza de 10 d’Abril de
1825 no art. 15,9,
$ Chauveau n,° 3260 e seg.
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5.2 Na eslrada ou caminho publico, sendo de
objectos que nelle forem transportados.

6. Com usurpacio de tilulo, ou uniforme,
ou insignia de algum empregado publico civil eu m-
litar, ou allegando ordem falsa de qualquer auctori+
dade publica.

_LEGISLAGAQO ROMANA.

Aponta-la-hemos, assim como o respectivo direito
patrio anterior e a legislagdo estrangeira, no commenta-
rio a cada um dos numeros do art., para mais sensivel
se.lornar.

COMMENTARIO.

Neste art. apresenta o Codigo mais algumas cir~
cumslancias que qualificam o furlo; e nos seguintes
dé-nos as regras para a aggravacdo da pena respecliva.

1.° Trazendo o criminoso etc. — A mesma idéa
apparece no arl. 381.° do codigo francez. O que se-
jam armas, e quaes os objectos que devem ser qua-
lificados como laes, ja fica dito no commentario ao
art. 178:° ‘e seus XX para onde remettemos o leilor.
Cumpre nolar a forca da eapressdo trazendo, em-
pregada pelo Legislador. Quer dizer ; para qualificar
o furto basta que o criminoso no momento de o com-
meiler leve comsigo armas, nio sendo necessario que
faca uso dellas; e a razio disto ¢é porque sc as li-
ver empregade, entio esse uso é uma circumstancia
aggravante distincta do porte d’armas, e, como ad-
verte Chauveau, produz sobre a moralidade da accdo
um effeito diverso.

Mas porque considera a lei. o simples porte d'ar-
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Was como circumslancia aggravamle, independenle-
menie do seu uso ? O Legislador julgou que esse fa-
elo era s0 por si baslanie para medificar a naturcza
do delicto, ou porque revela no agente a intencao de
vhroregar a for¢a quando neeessaria, ou porque fagj-
lita & execucdo do furto pelo temor que, pode ingpic
rar ao vffendido *. 7

2.° Sendo commettido de worte. = O tempo em
que 0s crines sio commellidos pode ser uma causa
ja para aggravay,.jd para allenuar a pena leSpechva,
pois -4 sua perpetracdo ndo produz o mesmo perigo
a todas as horas do dia. O direito romano ja admit-
tia esle mesmo principio quande dizia na L. 6 pr.
Dig. ad leg. Jul: pecul.> Sacrilegiv penam debebit
paocensul pro quahtate persque, proqye rei condi-
tione, et temporis ... vel sevcrius, vel clementius
statuere.

E’ principalmente cin relagdo ao furlo que 0 mo-
mento da cxecucdo pdde modificar o deliclo augmeng
tando a sua gravidade. Com effeilo a noile torna gais
facil a execucdo de crime, e priva a viclima dg, uma
grande parle dos meios que lhe podem servie de-
ranlia. Impede tambem que se pessam encontrar;ta
facilmenie eomo de dia as provas do facle, ¢ faz;preg
sumir no agente uma audacia maior, uma premedi-
tacdo mais cerla. Em{im a execucdo do furlo durante
a noite faz receiar que o ladrao empregue meios mais
eriminosos, ¢ mesino violencias e morles, para con<
summar o crime.

Mas quando a lei diz furlo commetiida de oy

1 Chauveau n.® 3398 e seg
TOM, (Vs 17
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te, que quiz enlender pela palavra noile' ? ndo pareca
isto em nés uma inulilidade, porque quaire sio os
systemas que em Franca exislem sobre a inlelligen-
cia que se¢ deve dar & palavra noile, o do Tribunal
de Cassacdo, o de Carnot, o da cour royale de Ni-
mes, e o de Chanveau, como passames a vér.

1.° systema. O Tribunal de Cassacdo, apoian-
do-se na significacio vulgar e natural das palavras,
na L. 15 germinal do anno VI, e no ari. 781.° do
codigo de processo civil, pensa que por noite desi~
gnou o Legislador lodo o inlervallo comprehendido
enire o nascer ¢ o por do sol; e poreste molivo cas-
sou uma sentenca, que ndo considerara como furto
nocturno um furto commeltido, é verdade, depois do
por-do sol, mas n'um local aonde reinava todo o mo-
vimento e actividade <o dia ®. Duverger, que no seu
Manuel des juges d’instr. § 37 segue esla mesma
opinido do Tribunal de Cassacio, accrescenta que se
a existencia Ja noite ndo fosse delerminada pela na-
tureza, was por alguma circumslancia accidental,
nio haveria syslema certo ; o crepusculo, a aurora,
a vy, a illuminacdo das ruas, serviriam de pretexto
7 decisdes contradictorias e arbitrarias. FEsta doutrina
do Tribunal de Cassacio era ja a de Bartholo a L.
aut facte § tempus Dig. de pen. ®.

1 Sobre o furto nocturno veja-se a Dissertago de
(. A. Canneman, Dc furto nociurno ((ironing 1829).

% Por acorddo de 12 de Fevereiro de J813.

3 A mesma opinido parece ser a de Merlin, Répért.
v.2 Pol. sect. 2 § 3, dist. 4; e outra ndo é a de Bour-
guignon, como nota Nypels, apesar de Chauveau dizer
que esse auctor foimdra um systema distincto,
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2.° systema. — Carnol diz que ndo tendo o Le-
zgislador determinado o que deve ser considerado co-
mo notfe, a consequencia natural a deduzir, € que
a noife ndo comeca realmente, em cada localidade,
sendo a hora em que os habitantes do lugar estio 1%
costume de se recolhercm a suas casas para descap-
carem das fadigas do dia'.

3.° systema. — A cour royale de Nimes faz co-
mecar a noite depois do crepusculo da farde, e ter-
minal-a antes do crepusculo da manhd. « Nao se pode
sustentar, diz ella®, que o roubo feito logo depois
do por e antes do nascer do sol foi necessariamente
commeltido de noile ; porque entre esses dous termos
ha ainda o crepusculo da tarde enire o pdr do sol e
a noite, e o da manhd entrc a noile € o nascer do sol. »

4.° systema. — Chauveau e Faustin Hélie re-
pellem fodos estes systemas, e fundado nos motivos
que levaram o Legislador a considerar a noite como
circumslancia aggravante do furlo, diz que o furlo
serd commeltido de noite quando se verificar durante
as horas de obscuridade, no meio das sombras ; sendo
esla uma circumstancia de faclo que deve ser apre-
ciada pelo jury®.

Qual desles systemas adoptarcmos enlre nos?

t Carnot, ao art. 381.° n.° 2 do codigo francez. —
Igual opinido segue o hollandez G. de Wall na disser-
tagdo inserida nos Biydrag. tot regisgelecrdhcid de Den
Tex, tom. 2 pag. 617 e seg , tom. 3 pag. 142 e seg.

3 Acorddo de 7 de Margo de 1829 ; com o qual se
conformam os auctores dos codes frangais annotés, na
nota 6 ao art. 381.° do codigo penal.

5 Chauveau n.° 3279 e seg.

17 »
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Seguindo o espirito da nossa legislacio anterior dire-
mos que a noile comeca ao tocar das Ave Marias ¢
acaba quando ¢ manha clara. E’ isto o que a Ord.
entendia pela palavra noile; como se vé do Liv. 1
Tit. 75 § 9 —em cada noite, quando tangerem d
Ave Maria —do Div. 5 Tit. 80 &8 1 e 14 —de-
pois que as Ave Marias forem dadas alé que seja
manhd. — Veja-se a este respeito o nosso Pegas 4
Ord. Liv. 1 Tit. 65 § 31, glossa 35 n.° 60.

3.9 Por duas ou mais pessoas. — Imporia bem
precisar eslas palavras copiadas do art. 386.° do co-
digo francez, para n3o confundirmos a cooperacdo
de muitas pessoas e a cumplicidade. Nessas eapres-
soes designa o Codigo a cooperacio e ndo a cumpli-
cidade ; comprehendendo s6 aquellas pessoas que na
execucdo do furlo lomaram parle effectiva e real. A
razdo da aggravacdo é justa; a reunido de pessoas
para commetler o crime indica nd3o s6 uma preme-
ditacio, mas conjuracdo ; além disso, diz Chauveau,
multiplica os meios de accdo : e faz nascer a presum-
pcdo de que os auctores do furto estdo dispostos a
empregar a violencia; e facilita emfim a execucdo do
delicto *.

&.° Em casa habitada etc. — A respeito da casa
habitada ou destinada & habitacdo, ndo faz esta cir-
cumstancia so por si aggravar o furto, como vere-
mos, mas contém um principio de aggravacio, que
se desenvolve modificando o caracter do delicto, quan-
do se reune a certos fuclos exrternos, ¢ imprimindo
enldo a semelhantes factos um caracter mais grave. Em

t Chauveau n.° 3349 e seg.
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poucas palavras, considerada abstraclamente nio ¢
uma circumstancia aggravante, mas considerada em
concrelo pode servir de elemento para constituir uma
aggravaciio especial do furlo (art. 381.° n.° 4, e
386.% do codigo francez).

Pelo que respeita aos edificios destinades ao cullo
religioso, diz Chauveau que do mesmo modo que as
casas  habitadas ndo conslituem s6 por si uma cir-
cumslancia dec aggravacdo espeeial do furlo'; e o
nosso Codigo como veremos no arl. seguinte seguiu
a mesma opiniio. Quando a lgreja considera como
sacrilegio o furlo feito em lugar sagrado, ndo julga-
mos’ decente, nem juslo que a legislacdo de uma na-
¢do catholica estabeleca que essc furlo ndo tem a im-
portancia que a mesma lgreja lhe dd ; mas o Codigo
para salvar este inconveniente pareee fazer a distine-
cdo entre furto de objeclo sagrado, e furto de objecto
nio sagrado, seguindo a legislagio romana (LL..4&
pr., ¢ 5 Dig, ad leq. Jul. pecul.), considerando ao
menos aquelle no art. £41.° como merecedor de
uma aggravacdo especial. A nossa Ord. Liv. 5 Tit.
60 §§ 1 e 4 repulava essa circumstancia to aggra-
vante que punia com a morte o furlo feilo em Igre-
ja ou Mosteiro, ainda que ndo chegasse a marco de
prala.

"

5.9 Na estrada ou caminho publico. — A se-

! Esta assimilagdo do furlo em cdificio religioso e
ctn casa de habitagio estabelecida em Franga pelo art.
7.9 da L. de 25 de Abril de 1825, foi renovada na re-
forma do codigo francez em 1832, ‘e sanccionado no §
1 do art. 386.° entdo reformado. — Chauveau n.° 3337
€ SCg.



guranca dos caminhos e estradas publicas fem sido
sempre para os legisladores objecto de grande cui-
dado. A L. 28 § 10 Dig. de pen. punia os ladroes
de estrada, grassatores viarum, com a pena das mi-
nas_ ou relegacdo ; ¢ a razdo desta penalidade se en-
eontra na L. Dig. de his qui effuderint : « publice enim
wtile est sine metu el periculo per ilinera commea-
re's A lei franceza de 25 de Junho de 1824 no art.
7.°, ¢ a de 28 d’Abril de 1832 reformando o art.
383.° puniram tambem mais severamente o furto feito
em eslrada ou caminho publico. As expressdes —
sendo de objectos que melle forem transporiados —
s@d motivadas pelas reflexdes de Chauveau (n.° 3346) ;
mas as idéas desle erimipalista foram muilo mal en-
tendidas. Diz elle que o art. 383.° do codigo fran-
cez ndo cousidera o furto, para o effeito da aggrava-
¢ao0, como praticado em caminho publico sendo quan-
do for feilo a wma pessoa que var pela estrada com
a cousa que fhe furtam. Assim o furto commettida
na estrada por um recoveiro em objeclos cujo trans-
porle lhe foi incumbido, ndo é considerado para os
effeitos da aggravacdo, diz Chauveau, como furle
feito em estrada : mas sel-o-ha o furto de dinheiro
feito a um homem que vai andande pelo eaminho.
O Codigo ndo entendeu bem esta idéa, dizendo —
sendo de objectos que nelle forem transportados —
porque comprehende exactamente aquillo que o co-
digo francez quiz excluir, qual é, por exemplo, o
caso do recoveiro, ja mencionado.

Mas o que ¢ caminho ou estrada publica? Para

1 Vide tambem L. 28 § 15 Dig. de ponus.



263

se dizer publico qualquer caminho € necessario, con-
forme alguns doulores, que se déem as seguintes cir-
cumstancias ; [.* que o sélo seja publico; 2.% que
por elle se caminhe publicamente ; 3.* que se dirija
a cidade, rio, mar, ou ouira estrada ou rua publica.
Porem, diz Lob3o, que para o caminho se presumir
publico basta que conste de uso publico, mérmente
se esse uso for immemorial, ou que tenha principio
em caminho publico, e va terminar em outro tal ou
em algum lugar publico *.

Entre nos a L. de 20 de Qutubro de 1763 §
7 equiparava ao furlo de eslrada o feilo nas ruas das
cidades ; porem em Franca a Declaracdo de 5 de Fe-
vereiro de 1731, e o art. 12.° da L. de 20 de De-
zembro de 1815 excluem lerminantemente semelhante
assimilacio com o fundamento de que ha nas ruas a
facilidade de soccorros, que ndo existe nas estradas,
¢ cuja falla, por compromelter a seguranca dos cida-
daos, motiva a aggravacilo.

6.” Com usurpacdo de titulo. — O art. 381.°
do codigo francez, donde o nosse copiou isto, con-
sidera eslas circumslancias como aggravantes, porque
sd0 um meio para o ladrio se introduzir mais facil-
mente n'uma casa donde pretender furtar alguma cou-
sa, e porque facilitam muilo a execucdo do dehcto *.

! Lobfio, Notas a Mello vom. 3 pag. 435 Portugal,
De donatiomb. Lib. 3 Cap. 35 Ferneira, I)c nov. oper.
L. 3 Disc. 75 etc.

? Chauveau n.® 3416 e seg.
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A:rligo 427.°

Serd punido com o maximo do degredo tempo-
rario 1 .

1.* O furte commettido com a circumstancia
declarada po ultimo numero do art. antecedente.

2:* 0 furto commettido com porle de armas
appirentes’ ou occultas. K

Artigo 428.°

Sera punido com o maximo do degredo tempo-
rario dgigrgvado com prisdo no lugar do decredo pelo
tempn que parecer aos juizes :

1.° O furto commettido de noite em oasa habi-
tada, ou deslinada & hahitacio, ou em edificio desti-
nado ao culto religioso, ou em estrada ou caminho
publica-sendo de objectos que nelle forem transpor-
tados, se for acompanhado de qualquer das oulras
circutistancias enumeradas no art. £26.°.

2.% O furto commellido de dia por duas ou
mais pessoas, com 0 concurso de duas, ou mais das
eircumstancias enumeradas no mesmo art. §26.°.

, Arligo 129.°

'A applica¢¥o das regras geraes terd sempre lu-
gar quando em qualquer dos casos declarados nos
art. antecedenles, concorrerem alguma, ou algumas
circumstancias aggravantes.

COMMENTARIO.

As circumstancias mencionadas no art. aniece-
dente fazem aggravar a pena; mas-essa aggravacio
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Umas produzem uma aggravacdo especial mais forte,
estabelecida nos art. 427." e £28.°) outras s6 a ag-
gravagdo geral, segundo a regra dos art. 77.° e seg.,
como declara o art. 429.°. Comecemos por exami-
nar o3 dous arl. aonde se estabclece a aggravacio
espesial mais forle.

A aggravacido especial é de duas espccies ; uma
¢ sempre punida com o maximo do degredo lempe-~
rario (art. 427.°), oulra com essa mesma pena, ag-
gravada ainda mais com a prisio ao lugar do degre-
do .(art. £428.°). Resta porem a vér quaes das cir-
cumstancias enumeradas no art. 424.° produzem a
aggravacdo do arl. £27.°, e quaes a do art. £28.°.

Produzem a aggravacio do art. 427.% o furlo
commettido com porle de armas apparentes ou oceul-
tas, e o commellido com usurpacio de titulo ou uni-
forme etc., por outra, o furto praticado com a 1.?
e 6." circumstancia declarada no art. 426.°,

Pelo que respeita a aggravacdo do art. 428.°
é necessario nolar que o Legislador ndo julgou em
nenhuma das circumstancias do art. §26.° forca suf-
ficiente para sd por si ¢ isoladas umas das outras,
molivarcm essa aggravacdo; exige que concorram
pelo menos tres.

Assim declara no n.° 1 do art. 128.° que o
furto commettido de noite sera punido com o maxi-
mo do degredo aggravado com prisdo se for feilo em
casa habitada ou destinada & habitacio, ou em edi-
ficio destinado ao cullo ou em estrada ou caminho,
sendo ainda necessario que seja acompanhado de mais
alguma das circumslancias indicadas no ecitado art.
§26.°. Nio basta por tanlo que o furlo seja feito de
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noute, ¢ preciso mais que seja em casa habilada ou
em algum dos lugares que o Codigo menciona, e em-
fim que ainda se lhes reuna mais alguma das cir-
cumstancias do art. £26.”, v. gr. o porte d'armas.

Do mesmo modo no n.° 2 declara o Codigo que
o ser o furlo commellido por duas ou mais pessoas
rdo pode molivar a applicacio do maximo do degre-
do, aggravado-com prisdo, sem ser acompanhada essa
circumslancia pelo menos por duas das referidas no
arl. £26.°.

De forma que o syslema da aggravacdo do art.
§28.° 86 tem lugar 1.° quando se derem como prin-
etpaes qualquer das circumstancias ou de ser o furto
nocturno, ou commetlido por duas ou mais pessoas ;
2.° quando qualquer dessas circumstancias principaes
for acompanhada, pelo menos, de mais duas accesso-
rias. Ha porem uma differenca quanto a eslas ; e vem
a ser que podem ser accessorias do furlo commeliido
por duas ou mais pessoas quacsquer das enumeradas
ro art. §26.°; porem em quanto ao furto nocturno,
das duas accessorias uma dellas hade ser necessaria-
mente uma das referidas no n.° 1 doart. 428.°, mas a
outra péde ser qualquer das apontadas no art. §26.°.

Pelo que respeita ao art. £29.° ¢ applicavel em
dous casos : 1.° quando as duas circumstancias prin-
cipacs do art. §28.° ndo forem acompanhadas de
mais duas acccssorias nos termos que temos dito; 2.°
quando qualquer das referidas no art. §26." exce-
pto as dos n.°® 1 e 6, porque so por st produsem a
aggraracdo do art. £27.°) acompanhar o furto iso-
ladamente. .

Este systema do Codigo € um syslema sem-causa
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que o justifique. Quiz imitar a lei franceza, mas fel-o
mal, e produziu uma doutrina que hade dar diffical,
dades em resultado, apesar da clareza a que procu-
ramos reduzil-a.

Artigo 430.°

Em todus os casos declarados nesta Seccdo, se
o valor da cousa furlada, ou do prejuiso causado nio
exceder a mil e duzentos réis, terd sémenle lugar a
prisdo correccional, salvo quando houver lugar a pena
mais grave por tenlativa de furto for acompanhado
de circumslancia, que por si so constitua um crime.

§ 1.° Nio excedendo o furto a quantia de
quatrocenlos réis, ncm sendo habitual, nem havendo
circumslancia alguma aggravante, tera lugar a pena,
accusando o offendido.

COMMENTARIO.

A disposi¢io do art. attendendo ao caso de ser
diminuto o furto, ndo excedendo a mil e duzentos
dctermina que sejam quacs forem as circumstancias
que o acompanhem a pena ndo excedera nunca & pri-
sdo correccional estahelecida no § 1 do art. §21.°
Isto era necessario por causa das aggravacoes esta-
belecidas nos art. 425.°, 127.°, e 428.°, as quaes
seriam desproporcionadas para um furto do valor re-
ferido. Esta regra porem tem as duas excepcdes apon-
ladas pelo Codigo.

Quanto ao § 1. — O Alv. de 25 de Dezembro
de 1608 § 26, e 12 de Setembro de 1750 manda-
vam sOmente punir arbitrariamente os ladrdes form:-
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gueires, isto é, 0s que furtam cousas de insignificants
valor, e que juntas nio excedem a quatrocentos réis.
O Codigo seria mais rasoavel se tivesse estabelecido
uma pena mais leve para esle caso, do que dizer que
s6 terd lugar a pena accusando o offendido.

A Nov. Reforma arl. 851.° § 9 considera tam-
bem como crime particular (contra o qual por isso
ndo se podia proceder sem queixa do offendido) o
furto simples que ndo excedesse a 100 réis ; esla taxa
era por certo mui diminula ; e proveio dos compila-
dores da Ref. terem seguido a Ord. Liv. 5 Tit. 117
pr. sem attenderem a que a taxa dessa Ord. havia
sido (riplicada pelo Alv. de 16 de Setembro de 1811%.

Arligo 430.°  continuacdo.)
D { ¢ /

§ 2.° O que enlrar em terreno alheio para-eo-
lher fructos, € comel-os no mesmo lugar, serd punido,
a requerimento do offendido, com a reprehensio, nio
havendo circumstancia aggravante.

COMMENTARIO.

Esta disposicdo ¢é lirada do art. 471.° n.° 7 do
codigo franced. A lei suppde que o damno que do
facto péde resultar é minimo, e por isso que minima
devia ser a pena. Ha porem algumas differencas en-
tre 0 nosso Codizo e o francez : 1.4 este diz « cuerlls
ow mangé; » omosso diz « colher fructos e comel-o0s: »
donde se v¢ que a allenuaciio s tem lugar enlre nos
quando o ladrio colher os fructos e os comer, em
quanto em Franca tem lugar ou os colha, ou os co-
ma no mesmo lugar. — 2.* O codigo francez atte-



269

nua o faclo mesmo depois de consammado, e o nosso
Codigo parece s altenuar a tentaliva desse faclo,
pois diz: « o que entrar em lerreno alkeio para co~
lher fructos etc.; » de modo que parece ser a sua
doulrina applicavel a tenlativa, e ndo ao facto con-
summado. Dizemos parece, porque nos cusia a crer
que o Legislador quizesse punir com a pena ordina-
ria do furto o facto consummado.

Arligo 130.° feontimuaciio. )

§ 3.° O que do mesmo modo entrar em ler-
reno alheio para rebuscar, ou respigar, ndo estando
ainda recolhidos os fructos, serd preso alé seis. dias,
a requerimento do offendido.

§ 4.° Nos casos dos dous paragraphos anlece-
dentes a pena sera a de prisio correccional, se for
segunda reincidencia, ou se forem habiluaes os crimes
ahi declarados.

COMMENTARIO.

Esta disposicdo, copiada do art. §71.° n.° 10
do codigo de Franca, pune o faclo de rebuscar ou
respigar nos campos alheios ndo eslando ainda colhi-
dos os fructos ; mas considera-o de tdo pequena monta
que sb lhe impde a prisdo alé seis dias, e isso mes-
mo havendo accusacio do offendido. A lei franceza
porem ainda € mais humana, pois nfio cleva a prisio
a mais de tres dias.

Note-se que tanto o codigo francez, como 0 nos-
s0, 80 punem o facto, sendo pralicado quando ainda
niio estiverem recolhidos os fructos ; e a razio ¢ por-
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que o rchuscar e respigar nos campos e lerras de~
pois da colheita dos fructos ¢ permitlido pelos usos,
e em Franca tolerado expressamente pelo art. 21.°
do tit. 2 da L. de 28 de Setembro, ¢ 6 de Quiubro
de 1791 ; lei que ndo fez mais do que seguir a or-
denanca de S. Luiz, e os anligos costumes de Me-
lun, E’tampes, e Dourdan, sanccionados pelo edicto
dc Henrique 2.° de 2 de Novembro'de 1554, e pe-
las decisoes do parlamento de Paris, de 7 de Junho
de 1779, e 16 de Feverciro de 1784%.

Esle direito derespigar e rebuscar depois de co-
thidos os fructos, tira a sua origem de uma disposicao
tio miscricordiosa, como poetica, da lei mosaica, e
que faz pressentir ja a caridade do Evangelho. A es-
piga que cahe das maos do ceifeiro, o cacho que es-
queceu ao vindimador, a azeilona que ficou na oli-
veira depois de varejada, o Senhor ordena aos Israe-
litas, em commemoracdo da serviddo do Egyplo, que
as abandonem & viuva, ao orphdo, e ao estrangeiro,
como um patrimonio dos infelizes, que deve attrahir
as hencdos do ceo sobre os trabalhos do proprietario *.

A expressio rebuscar empregada pelo Codigo,

¥ « Cum messuerilis scgeles terree tuee, non tondebis
usque ad solum superficiem terre nec remanentes spicas
colliges. » — Levit. X1X, v. 9. — « Quando messueris
segetem in agro tuo, et oblilus, manipulum reliqueris,
non reverlerss ut tollas illum, sed advenam ct pupillum,
et viduam auferre patieris ut bencdicat tibi Dominus Deus
tuus in omni opere manuum tuarum. » — Deuter. XXV,
v. 19. — « Neque in vinea tua racemos et grana deci-
dentia congregabis, sed pauperibus, pupillis, ac vidue
carpenda, dimitle. » — Levit, ibid.
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corresponde & franceza grapiller, e significa colher
as uvas ou cachos que ficaram da vindima. A pala-
vra respigar, a que corresponde a franceza glaner,
significa colher as espigas que ficaram da séga '.

Artigo 431.°

A acclo criminal por furlo ndo lem lugar pelas
subtraccdes commettidas :

1.° Por qualquer dos conjuges em prejuiso do
oulro, ou de cousas perlencenles & successdo do con-
juge predefunclo, em quanto ndo passarem a poder
de terceiro.

2.% Pelo descendente em prejuiso do ascenden-
te, ou por csle em prejuiso daquelle, ou por affim
no mesmo grau.

3.° Pelos irmdos. ou cunhados em objeclos- da
successio antes das parlilhas, ou vivendo juntos.

§ unico. Todos os outros individuos, que en-
cobrirem, ou applicarem em scu proveito os objeclos
subtrahidos, de que tracta este art.” serdo punidos co-
mo incurses no crime de furto.

LEGISLAGAO ROMANA,

Sobre ella e sobre a legislagdo patria diremos em
cada um dos numeros do art. para maior clareza.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.
Cod. de Hesp. art. 468.%; de Franga art. 380.%;

1 Fournel, Traité du voisinage (Paris 1827) tom. 2
pag. 143 e seg.; Chassan, Symbolique, introd. pag.
1105 etc.
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do Brasil art, 862.°; das Duas Sicilias art. 454,°-457.9
e 460.9; ele,

COMMENTARIO.

Neste art. apresenla o Legislador tres casos de
sublraccdo, nos yuaes se ndio da a accdo de furto:
cada um dos quaes passamos a examinar separada-
mente.

1.° e 2.° Por qualquer dos conjuges etc. —=
Pelo descendente etc. — Estas duas disposicdes fun-
dam-se no art. 380.° do codigo francez que contém
doutrina sentelhante. Os notivos desse codigo a exw
plicam por esta forma : « As relacdes entre cslas pes-
soas, dizia Faure, sdo tdo intimas, que ndo convém,
por causa de inferesses pecuniarios, encarregar o Mi~
nisterio publico dc perscrular segredos da familia,
que talvez nunca devessem vir a publico ; ¢ até sum=
mamente perigoso que se deixe proseguir uma accu-
sacdo sobre negocios em que é mui difficil marcar a
linha''que scpara a falta de delicadeza do verdadeiro
delicto ; emfim se o Ministerio publico provocasse a
applicacio da pena, ndo sé lancaria a consternaciio
entre {odos os membros da familia, mas poderia ain-
da ser uma origen elerna de divisio e de edios'. »

O direito romano continha disposicdes semelhan-
tes. Pelo que respeita 4s sublraccies dos conjuges
temos a L. 1 Dig. de act. rer. amot. , e a L. 22 §
& Cod. de furtis: aquella diz; rerum amolarum ju-
dictum singulare introductum est, adversus cam que
uror furt; quia non placuit cum eafurli agere pos-

! Locré, tom. 16 pag. 538.
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se ; gutbusdam existimantibus; ne quidem furtum eam
facerd; » e esta « maritus propter matrimoniy pudo-
rem, non furli, sed rerum amolarum actionem ha-
bet. » Quanto &s subtraccdes feitas pelos ascendentes
208 ascendentes ¢ vice-versa, temos no mesmo scnti-
do 0 § 12 lnst. de oblig. que ex del., e asLL. 16
e 17 Dig. de furtis, dizerido a primeira dellas ; « ne
cum filio familias pater furtv agere possit, non ju-
ris conslitutio sed nalura rev tmpedimento est. »

Em vista das razoes apresentadas por Faure, ¢
das disposicoes da lei romana, tera o Legislador con-
siderado estas subtraccies como verdadeiros furtos,
cuja pena supprimiu, sem destruir a natureza crimi-
nal do faclo, ou ndo as considerara como verdadeiro
delicto ? Chauveau segue que ndo, allegando para is-
s0, quc esta excepedo feita pela lei se funda ne prias.
cipio de que entre os csposos, e entre os desconden-
tes ou ascendentes os limites da propriedade ndo.sdo
de facto muito bem estabelecidos. Existe; diz elle;
uma especie de direito 4 propriedade uns dos outros,
que excrce uma influencia evidente na criminalidade :
a subtraccio ndo é de cousa alheia, mas de um ob-
jecto que pertence @o ser collectivo familia, de que
essa pessoa faz parte como membro. O illustre crimi-
nalista, allega mais que tanto reconheceu isto o Le-
gislador, que ndo lhe chamou furfo mas simples-
mente subtraccdo, e que ndo considerou come cum-
plices de furto os estranhos, que applicam em seu pro-
veito os ohjectos subtrahidos, (o que faria se exislisso
delicto), mas sim como auclores.

As razoes do illustre criminalista sﬁo futels
essa especie de direito d propriedade uns dos outros

TOM, 1V, 18
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¢ uma subtileza contraria a todos os principios do
direito civil ; e as oulras duas razdes refutam-se por
Si mesmo: e por isSO nos parece que no caso em
questdo ha verdadeiro deliclo, que o Legislador par
algum motivo ndo julgou prudente punir.

Mas qual seria o pensamenio que o guiou para
estabelecer cstas excepgdes? se atlendermos as pala-
vras- do n.° 1 —em quanto ndo passarem a poder
de terceiro — dellas podemos deduzir que a causa jus-
tificativa da excepciio ¢ o condominio indiviso que
existe entre os conjuges, e que desapparece logo que
a successdo do conjuge predefuncio passa a poder de
terceiro, isto é, logo que se separa a parte de cada
um dos conjuges no monte.

Porem o que daqui resulla ¢ que se este foi o
motivo que impelliu o Legislador, a excepcdo do n.°
2 é injustificavel porque niio ha esse condominio en-~
lre descendenles e ascendentes, e muito menns entre
affins. Nem se diga (ue nesse caso recorre a lei a
oulro principio, qual o da reverencia, e amor pater-
no (como fez o Sr. Paschoal; para firmar a excepcilo,
porque isso provaria de mais; o mesmo principio
isemptaria da pena fodos os crimes entre ascenden-
tes e descendentes.

3.° Pelos irmdos ete. — Aqui torna a vigorar
o principio da propriedade indivisa; como se deduz
das palavras « antes das partilhas ou vivendo jun-
tos. » Esta excepcio tem sido repellida em Franca
pelo Tribunal de Cassacdo por ndo ser comprehendi-
da no art. 380.°.

§ un. — Este paragrapho é copiado da segunda
parte do art. 380.° do codigo francez que diz: « 4
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Pégard de tout autres individus qui auraient recélé
ou appliqué @ leur profit toul ou partie des objets
volés, ils seront punis comme coupables de vol. » Nio
tendo o Legislador, adverte Chauveau (n.° 3194 e
seg.), considerado como crime as subtraccBes entre
esposos, e entre ascendentes ¢ descendentes, nfio po-
dia reputar cumplices os individuos que favorecessem
ou cooperassem A execucdo desses factos, pois ndo
ha cumplices sem existir um delicto principal. Por
isso ndo puniu, em geral, os cumplices da subtrac-
cdo ; e reslringe a incriminacdo aquelles que occul-
taram ou applicaram em seu proprio proveito os ob-
jectos subtrahidos ; e mesmo assim ndo é como cum-
plices, mas como auclores de furto que os pune.

Daqui se segue accrescenta o mesmo crimina-
lista que os actos de assistencia e cooperacio (que
ndo scjam os referidos no paragrapho) escapam a toda
a repressio penal, como reconheceu o Tribunal de
Cassacdo em acordio de 15 d’Abril de 1825, ¢ em
outros posteriores.

Advirta-se tambem que se o furto for feito por
um descendente do roubado, sendo tambem co-auctor
um estranho, e tendo este cumplices tambem estra=
nhos, a immunidade do paragrapho nem aproveita
a0 co-auctor estranho, nem ao seu cumplice, como
ensina Morin ', e arazdo ¢ porque elles nfio se acham
comprehendidos na excepcdo da lei®.

¥ Morin, v.° /ol. § 1 n.9 18.
* Sobre toda a materia desta Secgdo vide Feuerbach
8§ 313 e seg.; Sterling, Dhuss. de furtis (Leyde 1809) 3
Simoni, Del furto e sue pene, nova ed. com commenta-
18 »
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SECCAO 2.°
ROURO.

Roubo ¢ a subtraceiio de cousa alheia pralicada
por meio de violencia ou ameaca para com as pes-
s0as, ou por mewo de violencia para com as cousas
verificada com arrombamento, escalamento ou chaves
falsas. O que distingue pois o roubo do furto ¢ a
violencia de que aquelle é acompanhado. A este de-
liclo davam os romanos o nome de rapina que Puf-
tman § 480 define violenta rev alience mobilis abla~
tio, lucry faciendv causa dolo malo factu ; o delle
tractam o Digesto e as Institutas no titulo de vi bo-
nor. raplor. Os allemdes lhe chamam Raub*.

E’ notavel porem que entre os anligos germanos
o roubo com violencia (Raub) era considerado menos
leve do que o furto (Diebstakl); aquelle constituia
uma simples violacdo do direito (Rechtsbruch), e so
dava lugar & restituicio do duplo ou a um pequeno
Wehrgeld ; esle era considerade como uma quebra
da paz publica (Friedensbruch,, ¢ obrigava & resti-
tuicdo do anoveado, e a um Wehrgeld consideravel.

rios de Carrozzi (Mildo 1823 2 vol.); e a dissertagiio
de Wxchter no Rechts-Lezikon de Weiske.

f Os philologos antigos e modernos derivam esta pa-
lavra de um radical germanico Robh ou Rof, que de-
signava originariamente um vestido, e depois passou a
significar 0 mesmo que spolium, e emfim roubo com
violencia. Vide Ducange Glossar. v.° Rauba, Ever.
Otto, De tutela viarum, os quaes seguem essa etymolo-
gia adoptada tambem por Grimm e Wilda,
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Porem se atlendermos a gue o elemento essencial do
furlo cnlre elles era a clandestinidade e a dissimula-~
¢do, e 4 repugnancia profunda e particular que aos
primitivos povos da Germania inspiravam essas {rau-
des, veremos que iam de acordo com as idéas e sen-
limenlos communs dessa gente. Era para elles menos
criminoso e odioso um ataque violento e ousado 4s
claras, do que um furlo astucioso commettido clan-
destimamente. E com cffeito para o germano o em-
prego da forca implicava sempre um ccrlo grao de
franqueza ¢ de coragem, em quanto a astucia e a
fraude cra indicio de fraqueza ¢ baixeza. Um roubo
com violencia, mas com publicidade, era quasi um
aclo de guerra, que ndo era temido por esses ho-
mens affeitos a repellir a forca pela forca ; mas uma
subtraccio subrepticia cra assimilada a um aclo de
traicio que clles detestavam.

Nota @ Secgdo 1.2

Advirta-se que a Ord. Liv. 3 Tit. 32 concede
ao roubado o direito de jurar ¢n Htem o valor do
furto. — Veja-se a Diss. 11 de Lobdo no Supplem.
as segundas linhas.

Arligo 132.°

E’ qualificado roubo a sublraccito da cousa alheia,
que se commelle.

1. Com \violencia para com as pessoas, ou
com ameaca. , S

2.°  Com arrombamento, escalamento, ou cha-
vos falsas.
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COMMENTARIO.

Nesle art. nada mais faz o Codigo do que apre-
senlar-nos os caracleres do roubo, que ji menciona-
mos, ¢ nislo vai de acordo com a legislacdo romana,
com -a estrangeira, e com o direito patrio anterior,
como iremos mostrando nos seguintes art.

Arligo 133.°

Quosnido o roubo for commettido ou tentado, con-
correndo o crime de homicidio, serd applicada a pena
de morle aos criminosos.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 415.° n.® 1; das Duas Sicilias
art, 408.9, 418.%; do Brasil art. 271.°; do Wurtlemberg
ait, 311 e seg. ; do Hanover ait. 321.° e seg. 5 etc.

COMMENTARIQ.

A disposicdo deste arl. € uma consequencia ne-
cessaria da doutrina eslabelecida po art. 351.°. O
homicidio concorre com quiro crime, € serve para
facilitar, execular, ou obter a facilidade do raube.
Vide a L. 28 &% 10 e 15 Dig. de pen.

Artigo 134,°

A pena de trabalhos publices no ullramar por
toda a vida serd applicada pos casos seguinles :

+ 1, Quando o roubo for commetlido ou lenla-

do concorrendo a crime de carcere privado, ou a de
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violagdo, ou alguma das offensas corporaes declaradas
no art. 361.°.

2.° Quando o roubo for commeltido ou tenla-
do em lugar ermo por duas ou mais pessoas, irazendo
armas, ou apparentes ou occultas, qualquer dos cri-
minosos, se da violencia resultou ferimento, ou con~
tusio, ou vestigio de qualquer soffrimento corporal.

3. Sec o roubo for commetlido por duas ou
mais pessoas em deposito publico, ou qualquer edifi-
cio publico, ou destinado ao cullv religioso, ou em
casa habitada ou deslinada & habitacio ou suas depen-
dencias, com arrombamento exterior ou escalamento,
ou chaves falsas.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 415.° n.? 2 ¢ 3, art. 4231.%; de
I'ranga (reformado em 1832) wit. 382.%, 385.%; ete. -

COMMENTARIO

O Codigo seguiu o systema de maior para me-
nor ; e por isso depois de apontar no art. antecedente
o roubo a que é imposta a pena de morte, declard
neste os casos em que sdo applicaveis os trabalhos
publicos por loda a vida; e sdo os seguintes.

1. — Neste numero deveria, além da violacdo,
comprehender-se tambem qualquer altentado ao pudor.

2.° — As offensas corporaes a que se refere este
art. sio as do art. 360.°, ¢ posto sejam menok gra-
ves do que as do art. 361.° incluidas em o n.° an-
terior, o roubo acompanhado dellas é punido tambem
com os lrabalhos publicos temporarios, em attencao
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ds oulras circumstancias aggravantes de que é acom-
panhado.

+ 8.°==Qualquer deslas circumstancias aggravan-
tes, sendo acompanhada de arrombamento exlerior,
escalamento ou chawes falsas, julgou o Legislador
que devia produzir no roubo a applicacio da pena
do art., em aliencdo ao alarma que laes factos lan-
cam na sociedade.

Artigo §35.°

A pena de Lrabalhos publicos temporarios no ul-
tramar, sera applicada ;

1.° Quando o roubo for commettido por uma
80 pessoa com armas em lugar ermo, ou em algum
dos outros lugares designados no art. antecedente
com arrombamento exterior, ou escalamento, ou cha-
ves falsas.

2.°  Quando o roubo for commetlido por duas
ou mais pessoas fora dos cagos declarados no art. an-
lecedente.

LEG[SLA(;AU ESTRANGEIRA.
Cod. de Hesp. art. 415.% n.% 3, art. 121.9; ete.

COMMENTARIO.

Agora vamos vér os casos em que o rouho ¢
punido com trabathos publicos temporarios.

1.° — Nesta hypothese ha s6 um criminoso, e
nio dous, como no art. anlerior, ¢ por isso a execu-
¢do do crime ndo se torna 3o facil : razio talvez por-
que o Legislador impdz uma pena mecuoor.
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2.° — A razdo disto ¢ porque entendeo que s6
as circumslancias marcadas no arl. antecedente pe-
diam fazer elevar a pena de temporaria a- perpetua.

Artigo £36.°

No caso do n.° 2 do art. antecedente, o co-réo
que tiver convocado, ou seduzido os outros, ou dado
as instruccdes para o roubo, ou dirigido a sua exe-
cucdo, incorrerd na pena de trabalhos publicos no ul-
tramar por loda a vida.

COMMENTARIO.

- Esta disposicdo ¢ scmelhante & do n.° & do art.
415.° do codigo de IHespanha, que manda impdr ao
chefe da quadrilha a pena de cadeia perpetua; repu-
tando para este fim haver quadrilha quando concor-
rercm ao roubo mais de Ires criminosos.

Artigo 437.°
Fora dos casos declarados nos arl. antecedentes
desta Seccdo, o roubo serd punido com a prisio maior
temporaria com trabalho.

COMMENTARIO.

Esla devia ser a regra geral para a punicio- do
roubo ; ndo sendo os art. £34.°, £35.°, e £36.° se-
ndo verdadeiras aggravacdes, e excepcdes & regra.
Parece-nos rasoavel a pena do art., aonde o Codigo
seguiu 0 117.° de Hespanha.
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Artigo 138.°
O roubo com arrombamento, ou escalamento,
ou chaves falsas, commeltido por uma so pessoa em
outro lugar, que ndo seja algum dos enumerados no
n.° 3 doarl. £31.°, sem violencia contra as pessoas,
ou ameaca ; e sem porle de armas, sera punido co-
mo furlo aggravado, applicando-se as regras geracs.

COMMENTARIO.

Nesle caso considera-se o roubo sem violencia
para com as pessoas, mas acompanhado de vivlcencia
para com as cousas por meio de arrombamento, es-
calamento ou chaves falsas, e commettido s6 por uma
pessoa etc. A pena ¢ a do furto aggravado, applican-
do-se as regras geraes dos art. 77.° e seg.

Os romanos puniam de diverso modo os crimi-
nosos, segundo o arrombamento era feito de noite ou
de dia, como declara a L. 2 Dig. de effractorib. No
primeiro caso, diz clla, in metallum dari solent; no
segundo n opus perpeluwm vel temporarium dandi
sunl. g

Entre nos a Ord. Liv. 5 Tit. 60 § 1 punia com
pena de morte o Turlo feilo com abertura de porta
que cslava fechada, ou entrando por janella, ou fe-
lhado, ou por qualquer oulra maneira, sendo do va-
lor de meio marco de prala para cima.

Artigo 139.°

Se o credor furtar ou roubar alguma cousa per-
tencente ao seu devedor, para se pagar da divida,
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esta circumstancia ndo justificara o facto criminoso,
mas sera considerada como circumstancia attenuante.

COMMENTARIO.

- A materia deste art., como se vé da sua sim-
ples leitura, é commum tanto ao furto como ao rou-
bo, e por isso ou deveria enlrar n’'uma Seccdo com
o titulo de disposicdes communs, ou devia ter sido
inserido tambem na Seccdo antecedente.

O direito romano ndo considerava esles factos
como suflicientes para constituirem furto ou roubo :
« Qui imprudens juris, eo animo rapuerit, quast do-
mino liceat per vim rem suam auferre a possessori-
bus, absolvi debet ; cut scilicet conveniens est, nec
furti teneri ewm, qui eodem hoc animo rapuit, diz o
§ 1 Inst. de vi bon. rapt.; e na L. 2 § 18 Dig.
ibid. se declara igualmente que ; hac actione (bono-
rum raplorum) s fenetur qui dolum malum adhi-
buit. St quis tgitur suam rem rapuit, vi quidem bo-
norum raplorum non lenebitur, sed aliler mulctabi-
tur. De modo que o credor ndo era punido como
ladrdo, e sé respondia pelas violencias que livesse
empregado.

O nosso Codigo, abandonando’ o systema do di-
reito romano, seguiu a doutrina de Chauveau ; o qual
pensa que a existencia da divida da parte do rouba-
do ndo exclue, nem pode excluir, a criminalidade da
accio do credor, mas sé atlenual-a’.

1 Chauveau n.° 3169.
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Artigo 440.°
Aquelle, que por violencia, ou amcaca extorquir
a alguem a assignatura, ou a enlrega de qualquer
escripto, ou titulo, que conienha, ou produza obriga-
¢do, ou disposicio ou desobrigacdo, serd punido com

as penas declaradas para o crime de roubo, segundo
a¢ circumsianeias do facto:

L

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cud. de Hesp. it 120.%5 de Pranga art. 400.9;
da Baviera art, 241.¢ ¢ seg. 5 L. austriaca de 19 de Ju-
nho de 18353 cle. s :

COMMENTARIO.

Este delicto designam os allemdes debaino do
titulo de ertorsio ; nde o considerando como verda-
deiro roubo. A extorsdo, diz o commentario official
do codigo da Baviera, tem pontos de contacto com o
roubo, por isso que suppde como elle o excrcicio de
vias de facto ou ameacas eontra as pessoas ; differe
porem desse crime porque ndo tem por fim, como
¢ile, a subtrac¢do da cousa alheia, mas sim o adquirir
um direito ou extinguir uma obrigacao. Todavia Pa-
checo ao art. £20.° do codigo de Hespanha, sustenla
que o faclo incriminado ¢ um verdadeiro roubo (co-
mo o consideram esse codigo, o francez, 6 0 1n0sso) ;
« ¢ na verdade, coagir alguem por forca a assignar ou
entregar qualquer dos escriptos que declara o art.
equivale perfeitamente, diz elle, a arrancar-lhe das
mios a quantidade que se designa no escripto. »
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Ou se considere porem como verdadeiro roubo
ou como exlorsio, & cerlo que o faclo ¢ punido e
gravemente por lodas as legislactes.

Mas sera necessario para a enislencia do crime
que o accusado lenha ou ndo realisado a vantagem
que pela exlorsdo contava obler? o commentario of-
ficial do codigo da Baviera diz que ndo, sendo suffi-
cienle a simples exlorsio de escripto, emhora depois
se The frustre o fim que levava em vista: e isto pa-
rece ir de acordo tambem com o nosso Codigo *.

O codigo da Baviera no art. 243.°, seguindo o
espirilo da constituicio Carolina art. 145.°, pune
uma outra ecspecie de extorsio, a que da o nome de
Landzwang, que consisle em pralicar extorsies so-
bre villas, ou pevoacdes inteiras, ou scja por meio
de escriptos contendo ameacas de incendio, por ou-
tros quaesquer meios de terror, e violencia *.

Arligo 441.°

Se as cousas furtadas ou roubadas em edificio
deslinado ao cullo, ou em acto religioso, forem ob-
jectos sagrados, serd o criminoeso condemnado ou nos
trabalhos publicos por toda a vida no ultramar, eu
no maximo da mesma pena temporaria, segundo as
circumslancias.

LEGISLAGAO ROMANA.

LL. 5,6, ¢ 9 Dig. ad leg. Jul. pecul. 5 16 § + Dig.
dc penis; etc.

! Chauveau n.” 3407 ¢ scg.
2 Feuerbach § 433,
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LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 425.%; das Duas Sicilius wnr
97.7-99.%; ete.

LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. L.i‘(f- b Tuf 60§ "

COMMENTARIO.

0 Codigo julga aggravante a circumslancia de
ser o furto ou o roubo feito em Igreja ou lugar sa-
grado ; mas seguindo a distinccdo dos antigos escri-
ptores entre furlo de cousa prefana em lugar sagra-
do, e furlo de cousa sagrada em lugar sagrado oun
acto religioso, f{racfa deste no presente art., const
derando-o com razio como mais grave do que o de
cousa profana commmeltido em lugar sagrado.

Este crime ¢ o que os romanos chamavam sa-
erilegio 5 Sacrileg? sunt, diz Paulo na L. 9 Dig. ud
lrg. Jul. pecul. , qui publica sacra compilaverunt.
() furto de cousa profana em lugar sagrado ndo pas-
sava de um simples furto : e s6 a qualidade sagrada
flo objecto sublrahido o fazia elevar a sacrilegio. I’
o que nos declara o Jcto Marciano na L. 5 Dig. 1bid.,
quando diz que Severus et Anloninus rescripserunt,
res privatorum st in edem sacram deposite subre-
plee fuerint, furti actionem non sacrilege csse'.

Como um dos elementos do crime é a qualida-
de sagrada dos ohjectos subltrahidos, convém deler-

! Vide Byokershoek, Obscrv. T, 8.
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consideram como sagradas.

« Res sacree, diz Gravina', sunl ea, que rite
per Pontificem sive Episcopum, aut Episcopalis Po-
testatis compotem Deo consecrantur ; quales sunt;
1.° Ecclesia, vel locus in ea consecratusy 2.° reli-
quie sanctorum ; 3.° Repositaria illorum ; §.° Vasa
sacra, et que ad edifcandum adhibentur ; tlem et
indumenta Sacerdotum tn Sacrificio et Allaris or-
namenta : 5.° Imagines Dei, B. Virginis, el San-
clorum, et signa quibus il presentantur. »

Os modos porque as cousas sagradas podem dei-
xar de o ser, e perder essa qualidade, vem referidos
em Lobdo, Notas a Mello (tom. 3 pag. 12 e seg.)
para onde remetlemos o leitor.

Arligo §42.°

Verifica-se o arrombamento exlerior todas as ve-
zes que pode haver introduccio em qualquer logar
pelo rompimento de parede, ou teclo, ou fractura de
porta ou janella, ou damnificacio, ou remocio por
forca de qualquer ebjecto, ou construccdo, que serve
a fechar, ou impedir a passagem.

§ 1.° E’ arrombamento interior aquelle, que
depois da inlroduccio em qualquer casa ou edificio
se faz em porta, ou parede interior, ou construccio
interior deslinada & guarda ou seguranca de quacs-
quer objeclos.

Hustit, canon. L. 2 tit. 18; Ferraris, Biblioth.
v.° Furtum n.° 75 e seg., e Sacrilegium; elc.
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COMMENTARIO.

Tendo a.Legislador feilo eonsiglix. o roubo 1
sublracgao da cousa alheia, por meio de violencia ou
ameacas, ou por meio de arrombamenlo, escalamen-
to, ou chaves fal~a>; e tendo ja anteriormente qua-
lificado o que devemos entender per wiolencias ¢
ameacas, passa a declarar-nos nesle art. eme § 1 o
que se deve considerar como arrombamento, ¢ nos
5§ 3 e 4, oque <o o escalamento e as chaves falsas.

O nosso Codigo seguiu nesla parte, coma (uasi
sempre, o codigo francez nos art. 393.° a 396 °
Ha porem uma differenca : este definc primeiro o -
rombamento em geral. e dividindo-o em exterior e
interint, passa depois a definir cada uma das duas
cspecies;; o nosso sem dar a definigdo do genero,
apresenia logo as duas especies, e lracla, de as definir
a seu modo. () arrombamento em,geral copsisic no
rompimento, fractura, damnificacio, .ou remocio de
qualquer construecio ou objecto que serve para fechar
ou impedir a passagem.

A differenca enlre o arrombamento extermr e
mlerior consisle em que o primeira tem por fim fa-
cilifar a entrada do crimineso em qualquer lugar; o
segundo verifica-se depois do delinquente estar ja den-
tro, e tem por fim facilitar-lhe a execuciio immedia-
ta. Assim o ladrio que para entrar na casa que pre-
tende roubar, tem de arrombar a porta da rua, ¢ de-
pois tira uma porcdo de dinheiro quc acha em cima
de uma meza, commelle rouho com. arrombamento
exterior. Mas se para tirar o dinheiro se vé obrigado



LA d

a arrombar tambem uwma burra de ferro, ao arrom-
bimento exterior accresce o interior. De férma que
o roubs pode ser acompanhado sé de arrombameuto
exterior, ou s6 do interior, ou de amhos ao mesmo
tempo Do arrombamento fallou tambem a nossa Qrd-
Liv. 5 Tit. 60 § 1 *.

Artigo 442.° (continuagdo.)

§ 2.° A subtraccio de movel fechado, que ser-
v 4 seguranca dos effeilos que contém, e commelti-
da dentro da casa ou edificio, considera-se feila com
a citcumslancia de arrombamento, ainda que o meovel
seja“aberto ou arrombado em outro lugar.

COMMENTARIO.

O midlivo desta disposicio, copiada do § 2 do
art. 8396.° do codigo francez, ¢ facil de descobrir
O Legistador ndo quiz que a condi¢io do tadto fosse
differente, s6 pelo facto de ter vindo arrombar ormo-
vel fora dacasa dende o tiver subtrahido ; e conr'¥a-
zdo, a criminalidade da accio é a mesma, ou o ar-
rombamento seja feito dentro ou féra desse tocal, por-
que a fechadura do objecto nio foi um meio de de-
fesa capaz de conter o ladrdo, e é esla audacia, e ndo
0 local aonde o objecto é aberto, que aos olhos da
lei faz aggravar o caractér d4 acio*.

* Chauveau n.° 3353 ¢ seg.; Meslin, Répért. v.°
Fol.. Repert. & Ord. v.° Furlo feito com abertura d.
porta, nct. (a).

* Chauveau n.° 3369; Moiin, v.° Pol. § 6.

TCM, 1V, 19
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Artigo £42.° ‘continuacdo.

§ 3.° E’ escalamento toda aenirada em gual-
quer lngar fechado, executada por cima da porta, ou
parede, o qualquer:consiruccio que serve a defen-
der a entrada, ou passagem ; e bem assim por qual-
rjuer abertura subterranea, ndo destinada a servir de
entrada.

COMMENTARIO.

Este paragrapho quiz seguir o art. 397.° do co
thgo franeez, mas alterou em certo modo o espinito
delle. O nesso Codigo depois de dizer que é escal.
mento toda a cntrada em qualquer lugar fechado e
culada por cima de porta ectc , accrescenta, e bewn
assim por qualquer abertura sublerranea ndo desti-
nada a servir de entrada. O art. 397 © da lei fran-
ceza diz na scgunda parte: « L'enirée par une ¢.iver -
ture soulerraine aultre que celle qus a été etablie pour
servir d’entrée, est une circonstance de méme gravité
que Uescalade. » Nole-se que o nosso Codigo vem a
dizer que a entrada em lugar fechado execulada por
meio dabertura subterranea ¢ escalamento ; mas isso
¢ o que nde dissc o legislador francez porque scria
uma proposicio erronea, opposta a siguificacio na-
tural da palavra escalamento ; o que elle quiz foi si-
gnificar, como nota Carnot, que o enlrar por uma
abertura sublerranea, para executar o roubo, ¢ una
circumstancia da mesma gravidade que o escalamento
propriamente dilo, e assimilado a elle pela lei.

Parece-nos que tanto o legislador francez, co-
mo o nosso, ndc andaram mui hem em considerar
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«~calamenlo para o fim da aggravacdo a entrada por
«bertura subterranea. SO considerariamos como cir-
cumslancia aggravante a abertura subterranea quando
executada pelo criminoso, pois se esle ndo fez sendo
aproveitar-se de uma que ja achou, embora nio des-
tinada a servir de enirada, ndo é justo que a.falla
de previdencia do proprietario aggrave o faclo doréo'.

Arligo 442.° (continuacdo.)

§ 4.° Sdo consideradas chaves falsas todas as
chaves imitadas, contrafeitas, alteradas, -ou perdidas,
as gazuas, ou oulros arlificics empregados para quaes-
quer fechaduras.

COMMENTARIO.

Tendo a lei considerado lambem como elemealo
do roubo o emprego de chaves falsas para yerificar
a sublraccdo, lracta neste paragrapho de as definir,
seguindo o mesmo systema do codigo francez; com
a differenca porem que ndo desceu, como estc no
art. 398.9, a exemplificagles, e procurou estabele-
cer um principio geral.

Convém nolar a expressio « perdidas, » a qual
ndo se achia no codigo francez, mas euja iniroduc¢av
no presente art. ful motivada por uma decisao do Tri-
bunal de Cassagio em acorddos de 16 de Dezgmbro
de1825, e 19 de Maio de 1836. Tinha um individuc
perdido - a chave da porla de sua casa; wvm ldrio,

T

! £’ esta tambem a opiniZo de Carnot, ao art, 397.°
n.° 3. — Vide Chauveay n.? 3376 e seg.
19
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que o queria roubar, achou-a, e por meio delia abriu
a porta, introduziu-se-lhe em casa, e roubou-o.
Questionou-se se este roubo se devia julgar pralica-
do com chave falsa; e decidiu o Tribunal que sim.
Porem semelhante doutrina, ¢om razio combatida per
Chauveau ', traz comsigo muilos absurdos; e entre
elles o igualar faclos entre os quaes ha uma differenga
cnorme. Serd por ventura igual a criminalidade da-
quelle que abre a porta da casa de um individuo
com a chave que este pode ter perdido momentos
antes, e aquelle que a abre por meio de uma chave
conlrafeita? Este revela por corla. maior criminalidas
de porque premeditou necessariamente o delicto, pre-
parande-o muito d’antemdo, em quanto aquelle pode
mui bem ser impellido mais fortemente ao crime pela
achada da chave.
Artigo §43.°

Aquelle a que for achada gazna, eu oulros ar-
tificios para abrir quaesquer fechaduras, ou que delles
tiver feito uso em prejuiso de alguem, serd punide
com a prisdo de tres mezes a tres annos, salvo quans
do houver lugar a pena mais grave. 2

Artigo 444.°

Aquelle que fizer gazuas, ou os referidos artifis
cios, ou falsificar, ou alterar chaves, serd condemna-
do na mesma pena. an

§ unico. Se for ferreiro de profissio, soffreva:

o maximo da prisio correccional; ¢ a mulcia de tres ,
mezes.

$N.° 3394,



COMMENTARIO.

Os factos punidos nesles dous art. sdo actos pre-
paratorios ‘do roubo, os quaes o Legislador julgou
necessario incriminar por entender que involvem sem-
pre intencdo criminosa *.

Pelo que respeita ao disposto no art. £44.°, que
¢ copiado do 399.° do codigo francez, cumpre ler
em vista que o simples facto de ter imitado ou alte-
rado chaves ndo hasta para constituir o delicto; por-
que essa imitaclio ou alleragdo pdde ter sido incum-
bida ou mandada fazer pelo proprio dono da fecha-
dura. E’ necessaria a intenc¢do criminosa, sendo pre-
ciso que as chaves tenham sido fabricadas com co-
nhecimento da sua falsidade e do uso a que sio des-
tinadas®. A Ord. Liv. 5 Tit. 60 § 9 punia com
acoutes e degredo para as galés por um anno os que
eram achados com gazuas, sendo pedes, e com de-
gredo para o Brasil por cinco annos, sendo nobres ;
e no § 10 impunha as mesmas penas aos que de noite
eram achados com outros artificios para abrir portas.

! Farinacius, Quest. 176 n.° 84; Chauveau n.?
3395 e seg. )

? Mas se aquelle que fez as chaves ou’gazuas, ou
quaesquer artificios além de conhecer em geral o uso a
que eram destinadas, sabia em especial o roubo em que
deviam ser empregadas, deve nesse caso ser punido, ndo
com as penas do art. , mas com as da cumplicidade no
roubo, porque preparou com conhecimento de causa os
Instrumentos que serviramn para o commetter. — Carnot
ao art. 398.° n.% 4,
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O § un. manda aggravar a pena quando o cri-
minoso for ferreiro de profissio. A razio é porque
ao delicto accresce o abuso de profissio. A Ord. ci-
tada parece ndio ter seguido esta aggravacio, pois no
§ 9'impunha-lhe a pena de acoutes, e degredo por
um anno para as galés, que era a mesma com que
punia qualquer que era encontrado com gazua,

SECCAO 3.2

- GSURPACAQ DE COUSA IMMOVEL, E ARRANCAMENTO
BE MARCOS.

Arligo £45.°

Se alguem por meio de violencia ou ameaca
para com as pessoas, occupar cousa immovel, arro-
gando-se o dominio, ou a posse, ou o uso della, sem
que Ihe pertengam, serd punido com a pris@o correc-
cional.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA,

Cod. de Hesp. art. 429.°, 430.°; da Austria ait,
72.9-74.9; das Duas Sicilias art. 426.°-429.°§ etc,

COMMENTARIO.

Usurpagdo de uma cousa immovel € a occupa-
cio de um immovel alheio feita por meio de violen-
cias ou ameacas por alguem que se arroga o domi-
nio, posse, ou uso della; eis a definicio do nosso
Codigo, a qual se conforma com a que nos da o das
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Duas Sicibias no arl. 126.° com a differenca qye abai-
x0 nolamos. W

Isto que a nossa lei chama usurpacdo é.0 es-
polio do direito civil. De ordinario este facto s6 dava
lugar a um meio civil, restituindo-se o espoliado,
sem se impdr pena eriminal ao espoliador '. Nio oh-
stante, o nosso Codigo julgou, seguindo o exemplo das
outras legislacdes, que elle devia ser punido ; e nislo
achamos-lhe razio, porque além de ser um attentado
contra a propriedade, ¢ um elemento de perturbagio
da ordem e tranquillidade publica.

Os Codigos fazem distinccdo entre usurpacdo
feita com violencia e sem violencia, impondo no pri-
meiro caso pena mais forte. O nosso Legislador po-
rem s6 considerou como crime a usurpacdo sendo
feita com violencia, apartando-se dos codigos de Hes-
panha e das Duas Sicilias, mas seguindo nisto o di-
reilo do digeslo e o das decrelaes que consideravam
a violencia como elemento do espolio; e com effeito
a violencia foi o fundamento das decisoes dos Papas
nos Cap. 5.° e 6.° De restit. spoliat., 2 De ordin.
cognit., e 36 § 2 X de testib.

Artigo 44 6.°

Qualquer pessoa, que sem auctoridade da jus-
tica, ou sem consentimenlo das partes a que perlencer,

t Vide no direito romano a L. 7 Cod. unde vi que
parece seguir as mesmas idéas quando diz: « si vero alic-
narum rcrum possessioncm nvasit, non solum eam possi-
dentibus reddat, verum ctiam wstimationem carumdem
rerum restituere compellatur. »
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arrancar marco posto em .alguma propriedade por de-
marcacio, ou de qualquer modo o supprimir ou alte-
rar, sera condemnado a prisdo de um mez a um anno,
¢ mulcta correspondente. :

§ unico, Consideram-se marcos, guaesquer
construcctes ou signaes destinados a eslabelecer osvli-
miles entre differentes propriedades ; e bem assim as
arvores plantadas para o mesmo fim, ou como taes re-

econheecidas.
LEGISLAGAO ROMANA.

\_’igl‘é_: o titulo do Digesto dc termino muto.
I)EGISLA(;KO ESTRANGEIRA.

. Cod. de Franga art. 389.°, 456.°; da Baviera art.
386. s da Austria ait, 173.%; da Prusua art, 1403.9;
ele,

LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.
‘Oid. Liy. 8 Tit. 67 pr,
COMMENTARIO.

Os auctores que admitlem o estado de commu-
nhio primeira sio logicos quando affirmam que nos
primeiros tempos historicos n#o havia marcos ou si-
gnaes que dividissem as propriedades; e talvez cm
seu apoio possam recorrer ao que disseram Virgilio
e Tibullo*.

$ « Nec signare quidem, autb partire limite campum
Fus erat. n — Virgil. Georg. 1, v. 126.
............. « non firus in agris
Qui regerel certis finibus arva, lapis. »
Tibull. Lib. 1 Eleg. 3, v. 43.
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Sem entrarmos porem no exame desla opinijo,
cancando-nos em combater esse estado imaginario de
indivisio de propriedade, ja de ha muilo abandona-
do como uma v@ hypothese, é cerlo que a existencia
do direito de propriedade tornava .necessaria a exis-
tencia de limites que servissem a dislinguir e a:4iffs-
rencar as diversas propriedades pertencentes a diffe-
rentes donos ; embora Rousseau marcasse a ¢poca da
degradacdo da especie humana no momento em que
alguem se lembrou de clore son champ. Esta idéa é
tdo natural, que ndo escapou aos Jctos romanos ;
pois Hermogeniano nos diz na L. 5 Dig. de jure et
Jure: « Ex jure genttum dominia distincta, agris
termini posifi. »

- Este uso dos marces ou limiles para designar a
propriedade de cada um, apparece mais ou menos
em quasi lodos os anligos povos; e tal era o respeito
que queriam se ligasse ao direito de propriedade, que
consideravam esses marcos como sagrados ¢ inviola-
veis, chegando até alguns a deificar dehaixo da invo-
cacdo do Deos Termino a idéa, que elles symbolisa-
vam ; ao que alludia Ovidio quando no Liv. 2 v.
641 dos Fastos dizia: -

Termine, sive lapis, sive es defossus in agro
Stipes ab antiquis tu quoque numen habes.

(s gregos adoravam a Jupiter Terminal e lhe
elevavam templos nos confins das provincias. Esle
culto passou delles para os sabinos, e destes para os
romano~, sendo Numa Pompilio quem tcio dar mais
forca a instituicao. Mandou medir todos os terrenos,
e cravar limites nas exiremas delles, consagrando es-
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ses limites ao Deos Termino ; e em honra deste Deos
ordenou sacrificios e festas publicas, chamadas por
isso lerminaes, as quaes s¢ cclebravam no ultimo dia
de Fevereiro '. E ndo contente com a proteccdo dada
a propriedade pelo elemento religioso, quiz ainda ga-
rantil-a com penas; delerminando que quem arran-
casse ou transporiasse 0s marcos ficasse, como sacri-
lego, votado ao Deos Termino, e podesse ser impu-
nemente morlo por qualquer do povo, segundo at-
testam Dionisio de Halicarnasso (11. 74) e Feslus (v.°
terminus ?). Posleriormente depois da lei agraria de
Julio Cesar de que falla a L. 8 Dig de termino moto,
havia confra os delinquenies accio civil para serem
condemnados em cincoenla aureos por cada marco
arrancado (cit. L. 3 pr.), e accdo criminal para a
imposicdo da pena exlraordinaria, a qual era para
os de condicio humilde a de acoules ou trabalhos
nas minds,, e para os de condicio elevada a relega-
¢io (L. 1, 2, e 3 § ult. Dig. ¢thid.); tanio uma co-
mo outra accdo podia ser inlenfada por qualquer do
povo.

A nossa Ord. Liv. 5 Tit. 67 pr. puniu os que
por dolo arrancassem, deslruissem, lavrassem, ' ou
por qualquer modo transporlassem os marcos com
pena de acoules e degredo para Africa por dous aun-
nos, scudo peles, e s0 com degredo, sendo escudei-

t A ellas allude Horatio (Od. LI v. §9) 5
.+ agna festis cesa terminalibus.

2 Vide sobre esta instituigdo Gitaud, Recherches sur
le drowt de propriété ‘ches les romains (Paris 1838) tom.
1 pag. 80 e scg.; Rein, Criminalrccht der Romer pag.
822 e seg. 3 Plattner, Quest. dejure crimin. pag. 431 ; etc.
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ros ou dahi para cima. O nosso Codigo seguiu o fran-
cez impondo-lhes a pena de prisio de um mez a um
anno.

§ un. Neste paragrapho diz o Codigo quaes as
cousas que sdo consideradas cono marcos para os
effeitos legaes. Para melhor se entender a sua dou-
trina devemos advertir que os limites das proprieda-
des s@o de duas especics, permanenles e naturaes, ou
amoviveis ¢ industriosos : os permanenles sio os r1os,
as collinas, os rockedos, e os edificios ; os amoviveis
sdo pedras, ou outres signaes susceptiveis de deslo-
cacdo. Ja se vé que o Legislador ndo se referia, nem
podia referir aos primeiros porque ndo sdo suscepti-
veis dessa deslocacdo ou arrancamento; e falla 86
dos moveis.

Diz elle ; « quaesquer construcedes ; » porque o
uso faz com que os limites ndio sejam em muitas par-
tes consignados por meio de marcos de pedras, mas
sim por meio de sebesvivas, vallados (a que os ro-
manos davam o nome de botones) elc. ; e ldo respei-
tavel é o marco, como qualquer dessas conslrucgdes,
uma vez que se conheca qual o seu fim.

0O mesmo é applicavel &s expressdes ;i 'ou g¥-
gnaes ; » porque muitas vezes sdo verdadeiros signaes
empregados para esse fim, V. gr. uma pedra sem fei-
¢do de marco elc. S

Quanto as arvores ja os romanos as emprega-
vam para o mesmo fim ; ¢ Justiniano lhes chama por
isso arbores finales.



Jee

CAPITULO 2.°

DAS QUEBRAS, BULRAS, E OUTRAS DEFRAUDACOES.
SECCAO 1.2

QUEBRA.

Negociante quebrado, diz o art. 1121.° do Co-
digo commercial, ¢ aquelle que por vicio da fortuna,
ou seu, ou parle da fortuna e parte seu se acha in-
habil para satisfazer a seus pagamentos, e abandona
o commercio. A quebra ¢ casual, culposa, ou frau-
dulenta (Cod. comm. art. 1145.°). Da primeira ndo
lemos aqui a occupar-nos, mas s6 das outras duas,
porque o Codigo ndo pune sendo as quebras culpo-
sas e fraudulentas, indo nisto de acordo com o Co-
digo de commercio o qual no art. 1151.° diz: Os
fallidos culposos e os frandulentos serdo puntdos con-
forme a direito pelos respectivos juizos criminaes.

Arligo §17.°

Aquelles que, nos casos previstos -pete Gedigo
commercial, forem julgades ter commettide o crime
de quebra fraudulenta, serdo pumdos com o:degredo
por toda a vida.

Se a quebra for julgada culposa, a-pena sera a
de prisao correecional.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de I'ranga art. 402.°-404.°; de Hesp. art.
433.%, 434.°; da Austria art. 178.°; das Duas Sicilias
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art. 320.9, 321.°; do Brasil art. 263.° ; da Baviera art.
273.° e seg. ; elc,

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit. 66; Alv. de 13 de Novembro de
1766 § 13 ; 29 de Julho de 1809 ; 8 de Agosto de 1811 ;
Provis, de 19 de Fevereiro de . 18095.

(OMMENTARIO.

Nesle art. pune.o-Legislador a quebra fraudu-
lenta, e-a culposa:Os elementos da primeira sio o8
seguintes ; 1.° a qualidade de commerciante do ac-
cusado; 2.° a declaracdo da quebra fraudulenta feita
pelo respeclivo Tribunal commercial ; 3.° a fraude.

1.° A qualidade de commereianie. — A razfo
disto é simples. Se o corpo de delicto neste crime ¢
a senlenca do Tribunal de commercio gue declara
fallido o accusado, como expressamente detérthina o
art. 1151.° do Cod. comm., e se para qualquer ser
constituido e declarado pelo Tribunal de commercio
em estado de quebra é absolutamente necessario ser
commerciante, como exige o art. 1122." do citado
Codigo, ja se vé que um dos elementos do crime €
ser commercianle o accusado. Além disto, se o nio
fosse, o seu facto era punido ndo por este art., mas
pelo art. 449.°. Nao é porem indispensavel hoje que
seja commerciante matriculado, basta que faga -d¥'
mercancia profissdo habitual, como declarou a L. de
2 de Julho de 1849.

2.° Declaracio da quebra etc. —Isto porque
segundo o que ja dissemos, a sentenga do Tribunal
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de commercio declarando a quebra é a base e corpo
de delicto do processo crime'. (s casos em que a
quebra deve ser declarada fraudulenla sio expressos
no art. 1149.° do Cod. comm.

3.% Fraude. — A necessidade da fraude € indi-
cada pela qualificacio dada ao facto incriminado,
quebra fraudulenta. A fraude neste caso consiste em
o fallido ter praticado qualquer dos factos expressa-
dos no citado art. 1145.° do Cod. comm. com in-
tencdio de espoliar os seus credores.

Os clementos da quebra culposa sio 0s seguin-
tes: 1.° a qualidade do commerciante do accusado ;
2.° a declaraciio da quebra culposa feita pelo Tribu-
pal do commercio respectivo; 3.° a culpa do accu~
sado. Sobre os deus primeires ja dissemos o neces-
sario lractando da quebra fraudulenla; e por isso,
(advertindo quanto ao segundo, que os casos de que~
bra culposa sfio os consignados nos arl. 1147.° e
1148.° do God. comm:) bccupar-nos-hemos agora do
terceiro, que é a.dulpa. Quanto a este ¢ necessario
ter em vista que ndo basta provar a exislencia dos
factos materiaes indicados nesses art., ¢ preciso além
disso que a par de eada faclo material appareca o
moral, a culpa do: accusado, slo &, que elle & cul-
pado de temendadc ‘mi gestio, ou imprudeneia.

134 se vé que entre nds n3o pdde ler lugar a opi-
nido de Chauveau (n.° 3432), quando diz que para se
verificar o procedimento criminal ndo é necessario que
preceda declaragdo do Tribunal de commercio sobre a
existencia da fallencia. O art. 1151.° do nosso Codigo
commercial é expresso fazendo depender o processo cri-
minal dessa sentenca declaratoria.
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.+ Quanlo @& pena.— A quebra fraudulenta £ pu-
nida com degredo perpetuo, a culpesa com prisda.
correccional. Pelo que respeita & primeira as legisla-
¢0es antigas eram muito severas. Em Franca as Or-
denangas de Carlos 9.” (1560) art. 143.°, e de Hen-
rique 3.° (1579) arl. 205.°, renovadas em Maio de
1609 pelo ediclo de Henrigque £.°, e pela Ordenanca
do commercio de 1673 impunham & bancarrola frau-
dulenta a pena capital'. A nossa Ord. Liv. § Tit.
66 pr. §1 seguiu o direilo francez, punindo os ban-
carroteiros com as penas dos ladrdes publicos, isto ¢é,
com a morte; e guando por falla de prova ou por
oulro algum respeito juridico, se nio podedse-execu-
tar a pena ordinaria, determinava no § t:que Slsstie
condemnados em degrede para as galés, e guleas par»
tes, segundo o engano. Aos fallidos culposos impu-
nha a Ord. no § 7 sémente a pena de degredo, se-
gundo a qualidade da culpa e quantidade da divida
com que se levantassem. A mais legislacio citadg
ajuntou a pena dos bancarroteiros fraudulentos a conr
fiscacdo de bens, melade para caplivos ¢ melade para
o accusador.

As penas do Codigo nio sdo excessivas. A ban-
carrola fraudulenta participa do roubo, ¢ apresenla
immensas affinidades com o crime de falsidade ; ataca
a confianca ¢ o credito, perturba o commercio, etem
offerccido muitas vezes o espectacule corruplor de
uma riqueza mal adquirida insullando as miserias

1 Sobre as disposigbes das antigas legislaghes a cste
respeito vide Rénouard, Traité des farllites (Paris 1844)
2 vol,
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de: que ella!foi causa. Ja se vé pois que sendo o de-
gredo temporario imposto ao furto simples superior a
vinte mil réis, ndo ¢ muite que a bamcarrola frau-
dulenta se castigue com o degredo perpetuo*.

,Artig;)' £47.° (continuagdo.) '

§ unice. A mesma pena serd applicada aeg cum-
plices. -

COMMENTARIOQ.

O mesmo determina o art. 403.” do codigo de
Rrwica. - Deve porem notar-se que neste erime’sd ha
ciimPlices na quebra fraudulenta, como se v& express
samvente do Cod. comm., que s6 destes faHa, e ¢
mo tambem declara o citado art. do cedigo: francez.
Outra dhservacdo, qué nfic deve esquecer, € que ‘&
cumplicidade regula-se niio pelas regras geraes do art.
26.°, mas pelo art. 1150.° do Cod. comm. *.

A Ord. Liv. 5 Tit. 66 § 6 mandava punir 0§
que dessem conselho, ajuda, e favor & quebra, ou
ajudassem a encobrir ou cobrar as pessoas e fazedda
dos fallidos, comé-pariicipantes no levantamehto’de

P oARSLs

' E’ tal a importancia que na Edropa se liga'a este
crime que alguns povos tem feito trattados para aucto-
risar a mutua extradigio dos bancarrateiros. Taes sib vs
que a Fraoea fez com a Confederagdo helvetica em 18
de Julho de 1818, com a Belgica ¢em 32 de Novembro
de 1834, com a Sardenha em 23 de Maio de 1838, com
o Ducado de Luca em 10 de Novembro de 1843, etc.

* Chauveau n.° 3459 e seg.; Rénouard, tom. 2
pag. 491 ; etc.
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fazenda alheir, conforme a culpa que conlra elles se
provasse. :

Artigo 418.°

Os correctores, que forem julgados ter commet-
tido o crime de quebra, ou insolvencia fraudulenta,
serdo punidos com o degredo por toda a vida, aggra-
vado ; e com algum fempo de prisdo, se assim pare-
cer aos juizes.

COMMENTARIO.

A quebra ou insolvencia dos correclores é mais
aggravanic do que a quebra de um simples comnier-
ciante ; pesta idéa seguiu o nosso Codigo com muita
razio o de Franga, que tambem no art. 404.° aggra-
Va a pena aos correclores bancarroteiros; e com ef-
feito esta aggravacdo ndip pedia deixar de existir;
porque prohibindo-lhes expressamente o art. 127.°
do Cod. comm. o entrarem em operacdes de com-
mercio ou de banco por sua propria conta, a sua
quebra, mesmo abstrahindo das circumstancias que
a revesliram, vem a ser acompanhada de uma vio-
lacdo dos deveres do seu cargo.

Deve notar-se que tendo o Codigo no art. ante-
rior feito dislincedo entre quebra fraudulenta e cul-
posa, neste somenle falla da fraudulenta; e com ra-
230, por isso que as quebras dos correclores sempre
se presumem fraudulentas, como declara o art. 1154.°
do Cod. comm.

! Chauveau n.” 3460.

TOM, IV, 20
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Artigo 449.°

Todo o devedor ndo commerciante, que se cons-
tituir em insolvencia, occullando, ou alheiando mali-
ciosamente os seus bens, serd punido com prisdo de
tres mezes a tres annos.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.
Cod. de Hesp. art. 436.%, 437.%; etc.
LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit. 66 § 10.

COMMENTARIO.

Aqui tractamos do mesmo faclo punido pelo art.
447.°, quando praticado por individuo ndo commer-
ciante ; mas note-se que quando o Codigo usa da ex-
pressdo commierciante ndo se refere so aos negocian-
tes matriculados, mas tambem aquelles que sdo con-
siderados taes pela L. de 2 de Julho de 1849.

O Legislador evilou judiciosamenle empregar a
palavra quebra, usando do termo insolvencia, para
ir de acordo com o art. 1122.° do Cod. comm.; o
gual diz que o devedor n3o commerciante pdde achar-
se em estado de insolvencia, mas ndo de quebra.

A Ord. Liv. 5 Tit. 66 § 10 punia aquelles
que, ndo sendo negociantes, se levantavam com di-
nheiro, divida, ou qualquer fazenda alheia, ou se
punham aonde a parte ndo podia delles haver direi-
to, pela seguinte forma; sendo a divida maior de
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cem cruzados com morte natural, sendo inferior a
essa quantia, mas superior a cincoenta cruzados, com
degredo para o Brasil por oito annos; e ndo chegan-

do a cincoenta cruzados com degredo a arbitrio dos
Julgadores.

SEccXo 2.3
BULRAS.

A nossa Ord. Liv. 5 Tit. 65 debaixo do titulo
de bulrdo e illicador comprehendeu, diz o Sr. Pas-
choal o que as leis romanas entenderam por Stellio-
natus. Alguns auctores fazem differir o estellionato da
falsidade, em que pesta sd3o neccssarios os quatro se-
guintes elementos, alleracdo de verdade, dolo, pre-
juiso de terceiro, e objecto do crime expresso na lei,
em quanto dizem que o estellionato se verifica se
existirem 86 os tres primeiros elementos, mas ndo o
quarto, isto é, ndo se achando designado na lei o ob-
jecto do crime.

O que porem ¢ certo, é que o estellionato cons-
lituia um erime generico no qual o direito romano
comprehendeu lodas as especies de fraude e enganos,
que podem commetler-se nos contractos, e a que o
mesmo direito ndo tinha dado nome parlicular; « om-
nem fraudem atque imposturam, que proprium nomen
non habet, inque delictum nominatum haud transit. »
— L. 3 § 1 Dig. stellionat. Fazia dernar essa pa-
lavra de stellio, que significava o mesmo camaledo,
porque assim como esta especie de lagarlo é notavel
pela sua subtilcza e variedade de cores que apresenta
a cada momento, tambem os que commettem este eri-

20 »
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me empregam todos os ardis para occullarem suas
fraudes *.

A nossa Ord. emprega como equivalentcs as ex-
pressdes bulrio e illicador ; e esta ultima é derivada
do verbo latino /licio que significa enganar com pro-
messas, altrahir com enganos elc.

Artigo 450.° -

Serda punido com prisdo correccional por mais
de seis mezes, e podendo ser aggravada com a mul-
cta, esuspensdo dos direitos politicos por dous annos,
segundo as circumstancias :

1.° O que fingindo-se senhor de uma cousa,
a alheiar, arrendar, gravar, ou empenhar.

2.° O que vender uma cousa duas vezes a dif-
ferenles pessoas.
~3.° 0 que especialmente hypothecar uma cousa
a duas pessoas ndo sendo desobrigada do primeiro cre-
dor, ou ndo sendo bastante para satisfazer a ambas.

£.° O que de qualquer modo alheiar como li-
vre uma cousa especialmente obrigada a outrem, cn-
cobrindo maliciosamente a obrigacio.

LEGISLAGAO ROMANA.

Apontal-a-hemos, assim como a patria anterior,
nos respectivos numeros do art. para se tornar mais sen-
sivel a comparacio.

1 Vide Ménage, Amenit. jur. c. 39. Algumas ve-
zes tatnbem os romanos em vez de stellionatus diziam
stellatura ; palavra a respeito da qual se deve lér Sal-
masius, Ad Spartian. Pesc. Nigr. Cap. 3.
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LEGISLACAO ESTRANGEIRA.
Cod. de Hesp. ait. 444.% ; do Brasil art, 264.9; ctc.
COMMENTARIO.

1.° O que fingindo-se elc. — E’ o que se acha-
va prevenido na L. 2 Coed. stellionat., e na L. 16
§ 1 Dig. de pignor. act. a respeito daquelle que vai
penhorar a cousa alheia. Entre nos esta materia es-
tava comprchendida na Ord. Liv. 5 Tit. 65 § 1.

2.° O que vender etc. — Tambem é esle um
caso de bulra a que pavece referir-se aL. 3 § 1 Dig.
stellionat. ; e dizemos parecc porque tem sido mui
questionado enire os interpreles se esta lei falla da
venda ou so6 do penhor; no entanlo seguimos a opi-
nido daquelles que dizem referir-se & venda e ao pe-
nhor'. A nossa Ord. Liv. 5 tambem a comprehends
wo Til. 65 pr. v.° E para que.

3.° O que especialmente hypothecar etc. —Tam-
bem este caso se achava prevenido na L. 3 Dig., na
L. 1 e ult. Cod. stellionat., ¢ na citada Ocd. Liv.
3 Tit. 63 § 1. Note-se a palavra especialmente, que

t A difficuldade principal que nessa lei de Ulpiano
se nota € a contradicgiio que parcce existir entre ella e
1 L. 21 Dig. ad lg. Cornel. dec falsis, aonde o Jcto
Paulo diz que quem vende a mesma cousa a duas pes-
soas € falsario; ora, dizem alguns interpretes, se essc
crime € o de falsidade, como ¢ que Ulpiano o qualifica
'omo estellionato? Vejam-se as opinides de Accursio,
Bartholo, e Cujas a este respeito no tractado de crimm-
nibus de¢ A. Matheus Liv. 47 Tit. 13 Cap. 1 n.0 4.
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foi usada de proposito para indicar que quando al-
guem fizer a dous hypotheca geral de seus bens ndo
¢ bulrdo; e nesta parle seguiu o Legislador a opi-
nido de Angelus & L. 1 Cod. stellionat. , apesar de
ser combalida por A. Matheus.

5.2 0 que de qualquer modo etc. — Vejam-se
as citadas L. 3 § 1 Dig., L, ult. Cod., e L. 16
§ 1 Dig. de pignorat. act. As expressies « encobrin-
do maliciosamente a obrigacdo » correspondem as
« per calliditalem » de que neste mesmo caso usam
os interpretes do direito romano.

Quanto a perna, por direito romano sendo ple-
beo o réo, nio devia exceder a trabalhos nas minas ;
sendo nobre, era a relegacdo temporaria ou deposicdo
do cargo. L. 3 Dig. § 2 stellionat. Entre nés a Ord,
do Reino punia o crime pela forma seguinte. Se a
bulra era de valia de mais de mil réis a pena era a
de morte, e o perdimento da terca parte para a Co-
roa, e de oulra lerca parte para o queirosaj se a
valia era menos do que essa quantia, mas mais de
dez mil réis, a pena era de degredo perpeluo para o
Brasil ; e sendo dahi para baixo o valer, era punida
com degredo para Africa por qualro annos.

0 nosso Codigo, abandonando as distinccdes da
Ord., impoz-lhe a pena de prisdo correccional nunca
inferior a seis mezes, podendo ser aggravada com o
mulcta e suspensio dos direitos politicos por dous
annos.

Artigo 451.°

Serd punido com a prisdo correccional de um
alé tres annos, e mulcta correspondente, podende tani-
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bem ser suspenso dos direitos politicos alé ao maxi-
mo, aquelle que defraudar a oulrem, fazendo que se
lhe entregue dinheiro, ou moveis, ou quaesquer fun-
dos, ou titulos, por algum dos seguintes meios :

1.° Usando de falso nume, ou de falsa qualidade.

2.° Empregando alguma falsificacdo de escripto.

3.° Empregando artificio fraudulento para per-
suadir a existencia de alguma falsa empreza, ou de
bens, ou de crédito, ou de poder suppostos, on para
produzir a esperanca de qualquer aceidente.

§ unico. A pena mais grave da falsidade, se
houver lugar, serd applicada.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 439.%; de Franga art. 406.%
das Duas Sicilias art. 430.° n.° 53 da Austria art. 178.°,
n.o 2, art. 180.° n.° 4, e art. 181.9; elc.

COMMENTARIO.

Este deliclo ¢ o que os francezes chamam es-
croquerie. Correspondendo na anliga legislacao desse
povo ao crime dos saccularii ou directarit do direito
romano, tomou depois a naturcza mais fixa que lhe
deu a legislacdo de 1791 ¢ 1810, vindo entdo a com-
prehender as fraudes e manobras, que sdo emprega-
das para alcancar a confianca de alguns, e abusar
della depois para subtrahir alguma cousa. E este ¢
hoje tambem o espirito do nosso Codigo.

Os clementos do deliclo sdo os seguintes, 1.°
que alguem obtenha dinheiro, ou moveis, ou quaes-
quer fundos, ou tilulos de alguem ; 2.° que os obte~
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nha por algum dos tres meios indicados; cada um
dos quaes passamos a examinar, visto que o primeiro
elemento do crime nio exige mais explicacoes.

Quanto a falsificacio de escripto, ndio apparece
indicada no cedigo francez, nem devia apparecer em
0 nosso ; porque sendo o crime deste art. punido com
pris@do de um a Ires annos, a falsificacdo de escripto
conslitue sO por si um crime, que ¢ punido ou com
trabalhes publicos ou com prisio maior temporaria
com lrabalho (art. 225.° e seg.), e por conseguinte
sempre com pena maior do que a deste art. De modo
que ¢ irrisorio o declarar que se puna com prisio
correccional de um a tres annos a fraude realisada
por meio de falsificacdo de escripto, devendo a falsi-
ficacda s0 por si ser punida com trabalhos publicos
ou prisdo maser lemporaria com trabatho. Nem sal-
va o Codigo a disposicio do § un., a gual em rela-
cdo ao n.” 2 nada quer, nem péde dizer ; pois nesle
caso hade sempre ter lugar a pena da falsidade, por-
quie os elementos da falsificacio sio os que vem desi-
gnades nos art. 325.° e seg., e exislindo elles hade
ser applicada sempre a pena maior ; a ndo ser que a
falsiticacdo, quando é umn meio de commetter uma
fraude, isto é, do praticar outro delicto, deva ser pu-
nida mais levemente.

Quanto 20 n.° 3 diremes aqui o mesmo que o
celebre professor de Gand, o Sr. Haus, diz a res-
peito do art. 105.° do codigo francez. Persuadir a
exislencia de alguma falsa empresa, ou de hens elc.
¢ empregar um arlificio fraudulento para defraudar
a oulro : logo dizer : « Empregandeo ariificio fraudu-
lento pare perswadir a existencia de alguma empresa
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efc. » ¢ o mesmo que dizer : « Empregando artificio
fraudulento para commetter artificio fraudulento™»
Baslavam s6 as palavras empregando qualquer arti-
ficio fraudulento*.

Artigo £52.°

Aquelle que com pretexto de credito, ou inftuen-
cia sua, ou alheia para com alguma auctoridade pa-
blica receber de outrem alguma cousa, ou acceitar pro-
messa pelo despacho de qualquer negocio, ou perten-
¢d0; e bem assim o que receber de outrem alguma
cousa, ou acceitar promessa, com o pretexto de re-
muneracdo, ou presente a algum empregado publico
serd punido com o maximo da prisdo correccional,
¢ a mulcta que aos juizes parecer : sem prejuiso da
ac¢do, que compete ao empregado publico, pela in-
juria.

COMMENTARIO.

Aos réos deste crime, prevenido tambem na Ord.
Liv. 5 Tit. 83 pr., chamavam os romanos vendilo-
res fums.

Alexandre Severo considerava (3o grave este de-
liclo que lhe impdz a pena capital : delle refere Lam-
pridio, que havendo no scu tempo um certo Velronio
Thurino que affectava ter com elle valimente, e re-
eebia dadivas dos perlendentes que enganava, o fez o
imperador atar a um tronco, mandando que por baixo
se accendessc fogo de palhas e paos molhades, de

! Chauveau n.° 3426 ¢ seg.; Haus, tom. 3 pag.
101 e seg.
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maneira que, sem lhe tocar a chamma, fosse suffo-
cado com o fumo, com um pregio que dizia « fumo
punstur, qui vendidit fumum*. »

Nido se pode negar que esle delicto ¢ muilo gra-
ve, por isso que tende a nada menos do que a des-
acreditar a Auctoridade e os empregados publicos ;
porem a penalidade imaginada por Alexandre Severo
era revoltanle, e por isso foi abandonada, sendo a
pena deixada a arbilrio dos Juizes na maior parle
dos foros criminaes da Europa ® ; sendo Menochio de
opinido que a pena devia ser muito menor quando
houvesse s6 promessa, e ndo effectivo recebimento de
dinheiro ou dadivas®.

SECCIO0 3.2

ABLSOS DE CONFIANCA, SIMULAGOES, E OlUTRAS ESPECIES
DE FRAUDE.

Artigo 453.°

Aquelle, que desencaminhar, ou dissipar em pre-
juiso do proprietario, ou possuidor, ou detenlor, di-
rheiro, ou cousa movel, ou litulos, ou quaesquer es-
criptos, que lhe tcnham sido entregues por depesilo,

t Lampridio,.in Alexand. ; Cujas, Observ. L., 8 C.
7. — Entre os vendilores fumt foi famoso no reinado de
Heliogabalo um certo Zotico, de quem falla tambem
Lamptidio na vida desse imperador.

? Brunemann & L. 10 Cod. de accusuf. ; Duaren,
Disput. annicers, L. 1 c. 25.

3 Menoch., De arbitr. judic. L.. 2 Cas, 344 ; Pe-
reira e Sousa, Classes dos crimes pag. 160 e seg,



315

locagdo, mandato, commissio, administragdo, com-
modato, ou que haja recebido para um trabalho, ou
por qualquer outro titulo que produza obrigacdo de
restituir, ou apresentar a mesma cousa recebida, sera
punido com as penas do furto.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 441.° n.° 1; de Franga (refor-
mado em 1832) art. 408.°; do Brasil art. 265.°; da
Austria art. 163,%, 164.°; das Duas Sicilias art, 430.°,
431.9, 433.9, 434.°; etc.

COMMENTARIO.

As fraudes prevenidas neste arl. (copia fiel do
408.° do codigo francez reformado em 1832) e que
sdo qualificadas como abusos de confian¢a pelo nosso
Codigo, ndo tinham esta qualificacio no direilo ro-
mano, nem na anliga legislacio patria. Umas eram
consideradas apenas como factos de dolo civil, sem
pena criminal ; outras eram comprehendidas no furlo,
apesar de ndo apresentarem os elementos especiaes
constitutivos deste deliclo. Assim o commissario que
empregava em uso proprio o dinheiro que se lhe ha-
via confiado para entregar a um terceiro, além de
responder pela accdo de mandato, era sugeito as pe-
nas do furto : St t1bi centum dedero, ut ea Titio da-
res. tuque non dederis, sed consumpseris, el mandaty
et furts tenery te Proculus ait (LL. 22 § 7 mandat,
54 §1 Dig. de furt.; 7 Cod. de furt.). Semelhante-
mente eram punidos como ladrdes. o credor que des-
encaminhava a cousa gue lhe tinha sido dada em pe-
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nhor, o depositario que se servia do objecto deposita-
do, e o commodatario que dissipava a cousa emprestada
(§ 6 Inst. de oblig. que ex del.). A nossa Ord. Liv.
5 Tit. 60 § 8 tambem considerava como réos de furlo
os commodalarios, depositarios ', mandalarios, e ar-
tifices, que abusam das cousas que lhes entregam,
e as vendem, ou converlem em seus usos, uma vez
que concorresse a qualidade da venda ou da fuga,
ou outra inducliva do animo furlivo.

E’ cerlo porem que eslas fraudes distam muilo
do furlo, ja pela natureza dos factos que as consli-
tuem, ja pelos perigos menos direclos com que amea-
cam a propriedade, ja pela criminalidade menos in-
tensa. Pela naturesa dos factos, porque o que cara-
clerisa o furlo ¢ a subtraccio da cousa por meio de
fraude das mdos do seu possuidor contra vontade
deste, ou sem este o saber, em quanlo o abuso de
confiarica suppde ao conlrario, gue a cousa se acha
legitimamente nas maos do agente, o qual a conser-
va cm seu poder por vonlade de propriclario, sem
ter para csse fim empregado fraude. Pelos perigos
menos direclos, porque o dono da cousa pode pre-
servar-se facilmente do abuso de confianca, € a si
devc allribuir a ma escotha da pessoa a quem con-
fiou a sua cousa. Pela criminahdade menos intensa,
porque ndo se pode imputar ao qus abusa da con-
fianca, nem a premedilacdo do deliclo, porque ndo
o preparou, nem a audacia da execucdo, porque nao
fez mais do que apropriar-se dos effeilos que Ihe fo-

! Vide tambem a respeito do depuwsilario a Ord.
Liv. 4 Tit. 76 § 6. g
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ram confiados, cedendo & occasido que para isso lhe
deu a imprudencia do dono da cousa. O nosso Co-
digo, apesar de reconhecer isto (pois ndo qualiticon
estes factos como verdadeire furlo), manda todavia
punil-os com as penas deste crime.

Da simples redaccio do art, se v¢ que os ele-
mentos do delicto sio os seguintes: 1.° que o accu-
sado tenha fraudulentamente desencaminhado ou dis-
sipado os objectos confiados; 2. ® que este faclo seja
commetlrdo em prejuiso do sew propriclario, possui-
dor, ou detentor; 3.° que os ebjeclos conﬁados se-
jam dinhkeiros, ou cousa movel, ou litulos, ou quaes-
quer escriplos; 4.° que lhe tenham sido entregues
por deposito, locacdo, mandato, commissio, admi-
wistracd@o, commodalo, ou que os haja recebido para
um (rabalho, ou para uso e emprego determinado,
ou por qualquer titulo que produza obrigacdo de
restiluir ou apreseniar a mesma cousa recebida? .

Arligo 454.°¢

Aquelle, que abusar da impericia, ou necessida-
des, ou paixdes de um menor de vinle ¢ cinco annos,
fazendo-lhe subscrever em seu prejuiso alguma obri-
gacdo, ou desobrigacdo, ou iransmissio de direitos
por emprestimo de dinheiro, ou de effeitos movers,
ainda que debaixo de oulra forma se encubra o em-
prestimo, serd punido com prisdo de tres mezes a
tres amnos, e a malcta:correspondente.

{ Chauveau n.” 3538 e seg.
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LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art, 347.%; de Franga art. 406.9;
da Austria art, 180.°-~183.9; das Duas Sicilias art. 433.°
-434.%; ete.

COMMENTARIO.

Se as fraudes commettidas com pessoas de maior
idade sde puniveis, muilo mais o devem ser as pra-
ticadas com menores. A inexperiencia e fraqueza des-
tes obriga o Legislador a tomar medidas em sen fa-
vor, e contra os que podem prejudical-os. Na ordem
civil, resumem-se essas medidas na restituigao n n-
tegrum ' ; na criminal, na disposicdo deste art. Ha
porem enire os dous cases uma grande differenca. O
remedio civil é mais lato do que o criminal, pois a
restituicao tem sempre lugar todas as vezes que o me-
nor recebe algum prejuiso, ainda que realmenie ndo
haja fraude, nem abuso da sua impericia ou necessi-
dades.

Os elementos do delicto sio 1.° que se abuse
da impericia, necessidades, ou paixoes de wm menor
de vinte e cinco annos ; 2.° que o abuso consista em
fazel-o subscrever alguma obrigacdo, desobrigacdo,
ou transmissdo de direitos por emprestimo de dinheiro
ou de effeitos moveis, ainda que debaixo de outra
forma (v. gr. de uma venda de immoveis®) se en-
cubra o emprestimo; 3.° que essa subscripcdo seja
feita em prejuiso do menor.

1Sr. Dr. Coelho da Rocha, Dir. civ. § 386 e seg.
2 Chauveau n.? 3520.



319

Quanto ao 1.° devemos adverlir que este art.
niio ¢ applicavel aos negocios commerciaes aos me-
nores de vinte e cinco annos emancipados que exer-
cem o commercio nos termos do art. 15.° do Cod.
comm., porque a lei reputando-os maiores seria con-
tradictoria comsigo mesmo ; e o Godigo até devia ter
feito esta excepcdo.

Quanto ao 3.° note-se com Chauveau, que hasta
a possibilidade do prejuiso, e que a nullidade do es-
cripto subscripto pelo menor ndo faz desapparecer o
o delicto ; ahas, como o menor é incapaz de contra-
ctar por si, se a nullidade legal da convencdo fosse
um obstaculo a existencia do delicto, nunca este exis-
tiria *.

Arligo £55.°

Aquelles, que fizerem algum contraclo simulado
em prejuiso de uma terceira pessoa, ou do Estado,
serdo punidos, com prisio de um a tres annos, e
mulcta de cincoenta mil réis a trezentos mil réis, di-
vidida pelos co-réos.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 445.,° n.° 2; do Brasil art.
265.0; etc.

LEGISLAGCAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. ¢ Tit. 71 pr.

tChauveau n.”® 3519 ¢ 3521,
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COMMENTARIO.

Simulacdo, diz Pereira e Sousa, é o fingimento
fsilo com fraude em algum coniracle ou em algum
aclo judicial ; ou melhor, como diz a propria Ord.
Liv. £ Tit. 71 pr., contractos simulados sio aquel-
les em que os contrahentes declaram ou confessam
simuladamente alguma cousa, que na verdade enire
elles nos tacs contractos, ndo foi contractada nem
convinda.

A citada Ord. , seguindo a legislagio romana
na L. 55 Dig. de contrah. empt. , declara nullos se-
melhantes contraclus; e condemnava além disso os
delinquentes, sendo pedes, em degredo para o Brasil
por cinoo -annos e perdimento da cousa ou do seu va-
lor, uma terca parte para a camara real, oulra. jpam
as pessoas prejudicadas; e sendo cavalleiros e dahi
para cima, em degredo para Africa por seié annos, e
perdimento da cousa ou do seu valor com a mesma
applicacio.

Ha porem uma differenca entre o nosso Codigo
e a Ord. Esta punia tambem a simulacdo, posio que
mais levemente *, mesmo quando della ndo resultava
prejuiso a alguem ; em quanto o nesso Codigo com
razio abandonou esse syslema.

O co-réo que se denuncia anles da accusaciio

! Rendimento da cousa ou do seu valor, metade
para a camara real, metade para o accusador, — Citada
Ord. Liv. 4 Tit. 71 pr.



321
ndo incorre em pena alguma, segundo o disposto nessa
Ord. §1°.
Artigo 456.°

Serd punido com um mez a um anno de prisdo,

e 'mulcta correspondente : -
® O qué-enganar o comprador sobre -4 am-
tureza da eousa vendida.

2.° O que enganar o comprador, ‘endendo-lhe
mercadoria falsificada, -ou generos allerados com al-
guma substancia, posto que ndo nociva & saude, para
augmentar o peso, eu volunre.

3.” O que usando de pesos falsos, ou medidas
falsas enganar o comprador.

§ 1.° Se for ourives de ouro, ou de prata,
que commelta a falsificacio, metendo nas obras que
fizer para vender alguma liga, por que a lei, bondade
¢ valia do ouro ou prala seja alterada ; ou engastando
ou pondo pedra falsa, ou contrafeila ; ou que engane
o comprador sobre o peso, ou toque do ouro, om fira-
ta ou sobre a quantidade de alguma pedra w
seri a prisio de tres mezes a lres annos," &
correspondente.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. 438.%, 440.° n.° 2; de Franga art.
423.%; da Austria part. 2.2 art. 153.9; etc.

COMMENTARIO

Neste art. nos indica o Codigo mais algumas
especies de fraudes empregadas pelo vendedor quanto

! Pereira e Sousa, Classes dos crimes pag. 346 e#eg.
ToM, IV, 21
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& natureza, qualidade, e quantidade das cousas ven
didas, punindo-as com prisio de um mez a um anno
e mulcta correspundente.

1.° O que cnganar o comprador sobre a n.ilu
rexa etc. — Neste caso estard o mercador que eu .-
nar um individuo vendendo-the pano de linho mus
inferior por pano de Irlanda.

2.° O que enganar o comprador, vendeado-lhe
elc. — A nossa legislacio anlerior conlinha varias
providencias a este respeito. .

A Ord. Liv. 5 Tit. 57 pr. punia com a praa
de morle os que falsificassem algunma mercadoria,
sendo a falsidade do valor de um marco de prala ¢
dahi paracima; e com degredo perpetuo para o Bra-
sil sendo inferior.

A mesma Ord. Liv. 3 no Tit. 59 pr. fulminava
tambem a pena de morle contra aquelles que molhas-
sem pdo ou lhe lancassem terra para furlar o accres-
cimo, excedendo o damno a dez mil; e dahi para
baixo com degredo perpetuo para o Brasil.

O Alv. de 17 de Agosto de 16035, ¢ o Edital
do Senado de 8 de Outubro 1808 impunham acou-
les ¢ perdimento do vinho dquelles que misturassem
vinho velho com o novo. E a Alv. de 30 d’Abril de
1737 § 9 com acoules e galés aos que deilassem
agua nas pipas de vinho do Douro conduzidas em
barcos ou carros*.

Advirta-se que a pena do art. so pode ter lugar
quando a substancia empregada para allerar o gencro

! Vide Pereira e Sousa, Classes dos crimes pag. 199
e seg.
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ndo {or nociva & <aude, pois sendo-o o faclo lorna-
se mais grave e hade ser punido com a pena do art.
251.°. Por isso as expressoes « posto que ndo noci-
vas, » empregadas pelo Codigo nada querem dizer ou
sdo conlradiclorias ao syslema do mesmo Codigo. E
em verdade se com cllas se quiz significar que a pena
era sempre a mesma ainda que as substancias fossem
nocivas & saude, entdio eslaria o Codigo em contra-
diccdo com o que dispdz no art. 231.°; e se nio
significam isto, entdo sdo inuteis.

3.2 0 que usando de pesos falsos eic. — Para
a cxistencia desta incriminacdo (que igualmente ap-
parece no art. 423.° do codigo de Franca e no art.
£#40.° n.° 2 do de Hespanha) sdo neccssarios tres
elementos: 1.° intencio [raudulenta no vendedor,
isto é, que elle conhecesse a falsidade ou inexactiddo
dos pesos ou medidas, procurando por esse modo en-
ganar o comprador; 2.° que a fraude recatha na
quantidade da cousa vendida, porque sem isto nio
haveria prejuiso para o comprador ; 3.° que 0 enga-
no se execute usando o vendedor para esse fim de
medidas falsas; o que sejam medidas falsas vel-o-
hcmos no § 3 deste art. e seu commentario.

Os que usavam de medidas falsas, sendo o dam-
no de marco de prata e dahi para cima eram puni-
dos com a pena de¢ morte ; sendo menory com degre-
do perpetuo para o Brasil. Ord. Liv. 5 Tit. 58",
Igualmente se acham providencias na Ord. Liv. 1
Tit. 68 §§ 10 ¢ 16 contra os que vendiam p3o por
menos do peso legitimo.

1 Vide tambem a Ord. Liv. 1 Tit. 18 § 28.
21 »
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§ 1. — Esta disposicdo acha-se no codigo fran-
cez art. §32.°, no hespanhol art. §40.° n.° 1, e no
das Duas Sicilias art. 433.°, £34.°. Enire nos nio
fallam tambem na legislacdo anterior disposicio a esle
respeito. Os que vendiam pecas de ouro de menas
de vinte e um quilales eram punidos pelo Alv. de 23
de Fevereiro de 1669 em todo o caso com o perdi-
mento das pecas; e mais pela primeira vez, com de-
gredo para fora de villa e tcrmo por dous aunes,
e mulcta de trezentos cruzados applicados para as
despezas do Conselho da Fazenda ; pela segunda, com
degredo para Africa por quatro annos e mulcla de
quinhentos cruzados; e pela terceira, com agoules,
degredo por cinco annos para a itha de S. Thomé, e
mulcta de dous mil cruzados*.

Artigo 156.° “continuacio.
r \ ¢ s

§ 2.° A simples delencio de falsos pesos, ou
de falsas medidas, nos armazens, fabricas, casas de
commercio, ou em qualquer lugar em que as merca-
dorias estdo expostas & venda, serd punida com a
mulcta de mil a cinco mil réis.

COMMENTARIO.

Este facto incriminado pela legislacdo franceza no
art. 479.° §§ 5 e 6 do codigo penal, ji o era pela
nossa Ord. Liv. 1 Tit. 18 §X 40 ¢ 64 aonde se pune

1 Vide tambem a L. de 17 de Janeiro de 1735, ¢
Alv. de 4 de Maio de 1746 sobre os que fabricavam
ouro em pd misturando-lhe outro metal differente,
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a simples detencdo. A criminalidade é menor neste
caso do que quando se faz effectivo uso dos pesos-e
medidas falsas ¢ se engana o comprador ; e essa é a
razdo porque o nosso Godigo impde a esta confraven-
cio uma pena mais leve'.

Artigo 456.° ‘continuacdo.)

§ 3.° Consideram-sc como falsos es peses.e
medidas que a lei ndo auclorisa.’

§ £.° Os objectos do crime, se:periericenem
ainda ae vendedor, serdo perdidos a favor do-Estader;
e bem assim serdo perdidos e inutilisados os pesos, e
medidas falsas.

(COMMENTARIO.

No § 3 declara o Codigo o que se deve enten-
der por falsos pesos e medidas ; e diz que devem ser
considerados como taes todos aquclles que a lei ndo
auctorisa. Para melhor se firmar a doufrina a este
respeilo cumpre ler em vista o seguinte, que o peso
ou medida para ser verdadeiro acs olhos da lei deve
reunir duas condigdes — ser reconhecido e auctorisa-
do por lei, e reunir os requisitos nella exigidos ?,

! Vejasse o Dggleronomio Cap, 20 v, 13-165 e o
Levitico Cap. 19 v. 35 e 36.

2 A uniformidade de todos os pesos e mcdidas, 50~
bre que hoje tanto se falla, ja havia preoccupado os nos-
sos antigos Jegisladores. Esle pensamento, que talvez ja
possamos fazer remoatar a D). Jodo 2.9, revela-se na Qpd.
Manoel. Liv. I Tit. 15 § 24, e 30. D. Sebastiio por
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e ser afferido *. Assim por exemplo um arratel € paso
auclorisado por lei, tendo dezeseis oncas,. .mas dewe
ser afferido, porque na nossa legislaciio ¢ a afferigio
que lhe da a auctoridade legal,

Em visla destes principios a falsidade pode ser
filha da falta de auctorisacio legal, da falta de affe-
ri¢do, ou da falla de reunir os requisitos legaes. —
Excmplo da 1.% especie: quem depois de estar em
execucdo o syslema melrico-decimal usar do peso de
arralel, emprega um peso falso por falta de auctori-
saciio le al. — Exemplo da 2.? especic: quem usa
hoje de uma medida de quarlitho sem ser afferida

L. de 26 de Janeiro 1575, procurou fazer reviver esta
Ord. de D. Manoel, contra a qual se obstindra a pio-
vincia do Minho, e mais alguns concelhos do reino. E
com quanto scja duvidoso se a lei de D. Sebastido foi
ou nio observada (o que da a entender Cabedo na De-
cts. 140), € certa que apesar de suscitada na Ord. Phi-
lip, Liv. 1 Tit. 18 §§ 28 e 38, ¢ Tit. 62 § 47, contra
clla tem resistido constantemente a pratica. —Vide nas
Memor. cconom. da Acud. no tom. 5 a de Scbastido
Mendo Trigoso, e Lobﬁo, Suppl as ucgdes summ. Dis-
seet. 13, :

! A necessidade da afferigio, que j& apparece no
direito romano nas LL. 2 de frumento alexand., ¢ 9
Cod. de defensartb. cevitut., acha-se estabelecida na Oid,
Liv. 1 Tit. 18 § 28, 30, ¢ 64, Tit. 61 § 3, e Tit. 638
&8 16 e 17. — A afferigio de pesos e medidas compete
& Camara municipal, Ord. Liv. 1 Tit. 18 § 36 eseg. ;
Alv. de 10 de Novembro de 1772 § 6; Port. de 12 de
Setembro de 1842. A fiscalisaglio pertence hoje ao Ad-
ministrador do Concelho pelo art, 249.° n.° 4 do Codi-
£0 Administiativo.
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posto que realinente feve um quartitho, usa tambem
de medida falsa. — Exemplo da 3.2 especie: quem
usa de uma medida afferida, v. gr. de um peso de
arralel, e depois the augmenta um pedaco para au-
gmentar o peso e defraudar o comprador. As falsi-
dades das duas primeiras especies sio muito mais le-
ves ¢ ndo passam verdadeiramente de simples contra-
vences.

Uma duvida se pode suscitar, ¢ vem a ser »e,
por exemplo, o dono de um acougune sem falsificar o
peso, falsificar a balanca, collocando, v. gr. junto ao
fiel da mesma uma bola de chumbo para a fazer pe-
sar mais a parte da balanca aonde sc deila a carne,
deve ou ndo ser considerado como comprehendido no
§ 3 deste art. Esta questdo apresentou-se na Comarca
de Villa-Franca no momento em que eslamos escre-
vendo ; e consultados sobre eclla por um collega,
pronuncidmo-nos pela affirmaliva, vendo depois que
a nossa opinido ia de acordo com a do Tribunal de
Cassacdo de Franca. « As balancas, declara esse Tri-
bunal, sio inslrumentos necessarios e indispensaveis
para se usar dos pesos; esles quando mesmo fossem
legaes e exactos e si, tornar-se-iam falsos sendo em-
pregados com balancas falsas ; ha uma correlaclo Lo
indivisivel entre os pesos e as halancas, que falsos
pesos, e balancas falsas devem nceessariamente ser
considerados como uma s6 ¢ a mesma cousa . »

§ 1. — Iista confiscaciio especial dos pesos ¢ me-
didas era estabelecida tambem no arl. 481.° do co-
digo francez. Quanto @ inulilisagdo dos peses convém

! Acorddo de 29 de Ahiil de 18315 ete.
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advertir que entre nds de tempo anliquissimo se ¢0s-
tumam quebrar ; sendo este uso ja existente entre os
romanos como se deduz da L. 13 § 8 Dig. locat. ,
e da L. 9 Cod. de defensorib. civitat.

4 o

Artigo 437.

Aquelle que commelter o crime de contrafeicdo,
reproduzindo em tode ou em parte, frauduleniamente
e com violacAo das leis e regulamenlos relativos &
propriedade dos auctores, alguma obra escripta, ou
‘do-musica, de desenho, de pintura, de esculplura, ou
qualquer oulra produccfio, serd punida com a mul-
ela de trinta mil réis a trezentos mil réis, e perda
dos exemplares da obra contrafeita, e de todos os ob-
jectos que serviram para a execucdo da contrafeicdo.

§ 1.° A mesma mulcta com a perda dos exem-
plares -da obra serd applicada ao que introduzir em
territorio portuguez uma obra produzida em Portu-
gal, que liver sido contrafeita em paiz estrangeiro.

§ 2.% O que vender ou eapozer & venda a obra
assim contrafeila, sera condemnado em mulcla de dez
mil réis a cem mil réis, e na perda dos exemplares
da obra contrafeita.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 446.°; de Franga art. 425.%;
L. hollandeza de 15 de Janeiro de 1817 ; L. prussiana
de It de Junho de 18373 L. de Saxe de 92 de Feve-
reiro de 1844 L. austriaca de 19 de Qutubro de 18146 §
ele. ’ ’
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COMMENTARIO. -

Nio nos occuparemos nesle lugar da nalureza
da propriedade litteraria e industrial. S3o estranhas
a este commentario essas controversias que tem occu-
pado escriptores de tanto nome, e que realmente sdo,
como diz o Sr. Seabra, um phenomeno incomprehen-
sivel neste seculo que blasona de tllustrado e.que s
peja de rcconkecar outra heranca, que ndo sga a
da razdo*. Essa propriedade é reconhecida em Por-
tugal, como nas nagbes civilisadas, pela Constituigdo
do paiz e pela legislacio civil®. Agora lemos emrre-
lac@io 4 lei penal a examinar a garanlia que o Legis-
lador lhe da por meio da repressdo penal.

Tres sio os elementos do crime de contrafeicdo;
1.° reproduccdo inteira ou parcial de uma obra lit-
teraria, scienlifica ou artista ; 2.° fraude dos aucto-

1 Sobre esta celebre questdo vejam-se Ahrens, e Bé-
lime, Phuosophic du drout; Rénouard, Trawté des droits
des autcurs (Paris 1839); ’Sr. beabra, A propriedade
tom. 1 pag. 161 e seg.; e o Sr. A. Herculano no seu
interessante opucculo sobre o mesmo objecto.

2 Sobre a legislagio das differentes nagdes da Eu-
ropa a este respeito, além do Rénouard, vide Alfred
Villefort, De la propriété lille;wre <t arlislique aw point
de vue international (Paris 18561). — Sobre as idéas dos
autigos a respeito de propriedade littermia, ¢ digno de
lér-se F. A, Pic, Dissert. sur la propriété hitéraire et la
hibrairie ches ka anciens (Patis 1827); ¢ com relagio
eepemal aos romanos L. .J. Neustettel, Der Bucher-

Nachdruck, nach romischcur Rechte b(,luu hict (Tleidel-
berg 1824).
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res ; 3.° violucho das leis e regulamentos relatives &
propriedade dos aucfores.

1.° Reproducedo inleira ou parcial etc. — O
que a lei incrimida ndo ¢ a reproduccio do pensa-
mento, é a reproducciio da obra, pela qual o auctor
deu ao pensamento a forma material. Esta forma ¢é
que faz objeclo da proteccdo legal, porque so eclla
pode ser objecto de propriedade.

Mas em que casos se verifica a reproduccio?
A reproduccio consiste no facto de fabricar, cp-*
puando-a, uma rove cdicio de uma obra litleraria,
scientifica ou artislica feita por outra pessoa. Nio sc
infira porem daqui que ¢ preciso haver entre a obra
original e a contrafeita uma perfeita identidade. Al-
gumas differencas que entre ellas podem existir nem
por isso obstam a que haja contrafaccio. O ser o li-
vro contrafeito publicado em formato differente do
original ; o ter-se dissimulado o nome de auctor; o
ser o quadro ou a estatua de uma dimensdo differen-
tc, ndo deslroe a existencia da condvafaccio. Basla
que a reproduccdio scja wina copia ‘mais ou menos
exacta do original, que o represente com suas for-
mas principacs, e que tenha por fim prejudicar o au-
clor. A nido se admitlir esle principio toda a counlra-
foicio escaparia & repressin penal’.

Cumpre nolar que entre a reproduccio, e a imi-
tacdo e o plagiato ha uma differenca essencial. — A
simples imilacio ndo ¢ uma reproduccdo exacta; ¢
consisle Ou e empregar 0s meEsmos processos tra-
clamlo de um outro objeclo, ou em fraclar os mes-

f Chauveau n.™ 3727 - 3730. ot
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mos objeclos por processos diffcrentes. A imilacdo
ndo € criminosa; é o estudo e a vida das bellas-ar-
les, e até a litleratura tende continuamente a repro-
duzir as formas das obras que sdo proclamadas como
modelos : scm ella ndo se poderia estudar a arte nem
aperfeicoal-a. — O plagiato tem mais allinidade com
a contrafeicio ; consiste em qualquer publicar com
o seu nome, obras ou porcdes de obras compostas
por outrem, querendo passar como auctor dellas, ou
em copiar servilmente de uma ou outra obra diffe-
rentes passagens que allribue a si proprio. A primeira
especie de plagiato é uma verdadeira conirafaccdo,
tal foi a celebre traduccdo de Procopio que Leonar-
do Arelino Bruni attribuiu a si e que por fim se re-
conheceu ndo ser sua; o segundo ndo ¢ crimineso,
mas recebe o seu casligo da crilica; € bem sabido
que Bathillo se tornou em Roma objeclo da derisdo
por se¢ ler dado como auctor do famoso distico de
Virgilio «nocte pluit tota ; » delle se vingou o poeta
compondo 0s versos : «sic vos non vobis . »

A reproduccdo pide ser inleira ou parcial. A
inteira consisle na reproduccdo idenlica e total de
um escriplo, na copia pura e simples de uma obra
qualquer. Pouco imporfa que o contrafeilor lenha ou
ndo acompanhado de nolas o escriplo que reproduz,
porque essas nolas nio alleram a identidade do texto.

A parcial $6. é punivel se for uma copia sem
cilacoes, porque exislindo eslas ndo ha a fraude?; o

! Chauvcau 0.9 3732, 3733 5 Moiin v.° Conlrefa-
qon, e Plagiat.
21d. n.% 3734-3737.



que se deduz tambem do § un. do art. 1.° daL. de
8 de Jutho de 1831 que diz: « Ficam exceptuadas
desta disposicio as citagbes extrahidas de qualquer li-
vro para oulro, ou para periodicos litterarios ou po-
liticos ; ¢ os arligos destes de wms para oulros, ci-
tando-se porem o livro ou periodico ‘donde se extra-
hir a citacdo. » ' )
2.4 Fraude ctr. — Este requisifo do anemus no-
eondi exigido terminantemcate pelo Codigo, ¢ uma
ooudicdo indispensavel para a existencia de qualquer
erime. Renouard porem no seu tractado dos direilos
dos- auctores (lom. 2 pag. 13) sustenla o contrario
dizendo, que nests caso para a eaistencia do- delicto
ndo 6 necessarioi verificar se houve ou ndo intengio
de prejudicar, e que esta so deve ser apreciada. para
a gradaciio da pena; alids, diz elle, os direilos dos
atictores scriam muitas vezes lesados. Esta opinido é
sustentas el por ser repugnanie a todos os principios
d¢ direito penal ; nem a exigencia da intencdo crimi-
nosa pode lesar taes direitos. Se a inlencdo eriminosa
nio cxiste;, nem -por-isso, se howver prejuiso, deina
o auetor deser. delle indemnisado pela accdo eivil .
3.° Violagdo ete. — E’ necessario mais além da
frawde: gpuena reproduecdo seja feita cem violage das
lois’ e vegulamentes relatives:& propriedade dos auclo-
res. Assim s¢ o auclor nfle diver.reyistade a sua obra
Bas estacdes compelentes, hos termos e pela forma
estabelecida nos art. 23.° ¢ seg. da L. de 8 de Ju
Jho de 1851 niw ha crime de contrafeicdo. Do mes-
mo modo se o praso, pelo qual é concedido o direr-

! Chauveau n.? 3765 e seg.; Rauter § 8614 cle.
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to, ja tiver expirado nos termos da eilada lei. £ em-
fim se a obra {Or obscena, ou libello diffamatorio; ou
composicdo espuria e de nanifesta lendencia immo-
vel {art, 9.° da cit. L.).

§ 1. —E" a mesma disposi¢io do arl. 126.° do
codigo francez e do art. 31.° da nossa L. dc 8 de
Julho de 1851 : devendo adverlir-se que a doutrina
do § é applicavel igualmente as obras produzidas no
estrangeiro ¢ contrafeilas tambem no cstrangeiro, sen-
do os seus auctores subdilos de alguma nagio que
por lei ou por traclados especiaes assegure a inesma
garantia 4s obras impressas em Porlugal ; esle prin-
cipio acha-se consignado no arl. 32.° da L. de 8 de
Julho, e ndo deveria ter esquccido aos redaclores do
Codigo *. :
§ 2. — F’ semelhante ao art. 33.° da L. de 8
de Julho e ao citado art. 426.° do codigo francez :
esle codigo porem ndo incriminou a erposicdo ¢ venr-
da, mas s6 a venda; Carnot defendeu esse sysiema
sustentando que a exposicio ndo é mais de que uma
tentativa, a qual nesles delictos ndo é punivel, por
causa da natureza da pena; todavia Chauveau seguin
a opinido contraria, considerando lambem-com» cri-
minosa a exposicAo *. LEscusado € adverlir que a in-
tengdo criminosa é um elemenlo cssencial desle deli-
clo; pois o vendedor pode mui faciimente ignorar
que a obra seja centrafeita, e seria barbaro neste caso
o condemnal-o.

1 Chauveau n.° 3776 e scg.
21d. n.° 3770 ¢ seg. ; Carnot, ao art. 426.° n.” 4
do codigo francez.
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O nosso Codigo impondo a este faclo uma pena
menor, seguiu o art. 427.° do codigo francez, e &
maior parte das leis sobre a maleria; lodavia a L.
belga de 25 de Janeiro de 1817 pune o vendedor
com a mesma pena do confrafactor.

Artigo 458.°

Todo o empresario, ou director de espectaculo,
ou associacdo de artistas, que fizer representar no seu
theatro alguma obra dramatica, ou executar compo-
sicdo musical com violacio das leis e regulamentos
relativos a propriedade dos auclores, serd punido com
a mulcta de dez mil réis a cem mil réis, e com a
perda do producto da receita.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 428.°%; Estatuto de Guilher-
me IV de 10 de Junho de 18335 cte.

COMMENTARIO.

Tanto o auctor dramatico, como o musico, reu-
nem dous direitos sobre as suas obras, o da publi-
eacdo e o da representacdo ou execucdo em theatro.
No art. 457.° protege a lei o direito de publicacdo
punindo a contrafeicio; e neste protege especialmenle
o direito de representacio ou de execuc¢do.

A primeira cousa que ndo deve esquecer ¢ que
a lei s0 pune os directores e empresarios de thealros
e na falta destes as associacOes d’artistas, porque sb
elles sdo inhibidos de representar obras dramaticas,
e fazer execular composicOes musicaes sem o consen-
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lmento de seu. auctor, visto como pelo producto das
recilas que ddo, vio lesar os direilos dos auclores.
Por isso loda e qualquer pessoa pdde representar obras
dramalicas ou exccutar composictes musicaes de ou-
rem, uma vez que nio scja cm theatros publicos oun
locaes, aonde o publico seja admillido por dinheiro.
Esta observacio, feita por Chauveau ¢ Rénouard, vai
de acordo com o espirilo da nossa legislacio; pois
dizendo a L. de 8 de Julho de 1851 arl. 10.° que
as obras dramaticas dos auctores vivos nao podem
ser representarlas em nevham theatro publico, em que
seja paga a entrada, sem o consenlimento elc., da
bem a entender que o fim do Legislador ¢ so punir
esta represenlacdo quando houver lesdo nos inlercsses
do auctor.

Mesmo s pessoas referidas no art. é s6 prohi-
hida a representaciio de drama ou execicio de peca
musical quando for feila com violacio das leis e re-
gulamentos relativos a propriedade dos auctores : as-
sim para haver delicto é neccessario que a represen-
lacdo se verifique sem que haja consentimento delles
por escriplo etc. (citada L. art. 10.° e seg.) ; e ain-
da que a obra scja impressa, ndo altera esse facte a
exislencia da criminalidade quanto a representacdo
nos lermos expostos (citada L. art. 17.°).

A pena é a mesma do codigo francez, o qual
impoe ao deliclo a mulcta de 50 a 500 fr. e a per-
da do producto da récita; e a mesma idéa seguiu a
referida L. de 8 de Julho de 1851 no art. 29.°, com
a differenca que a mulcla era de cincoenla a trezen-
tos mil réis, e applicada para o Conservatorio Real.

Como o Godigo decreta a perda do producto da
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receila, podem suscitar-se algumas duvidas ; 1.% com~
prehenderd o Codigo nestas palavras o produclo de
todas as récitas que tiverem sido dadas com & peca
dramatica ou musical? 2.” ¢sse producto serd o pro-
ducto bruto, ou ja liquido das despezas do empresa-
rio ou director ? 3." como se hade calcular esse pro-
ducto? .

. Quanto a 1.7 parece-nos que ndo deve haver du-
vida. em seguir a affirmaliva, e a citada L. no art.
29.° o declara eapressamenle pas palavras récila
ou récitas. Quanto & 2.* julgamos que o Legislador
falla do producto brulo, ¢ que lambem expressamenie
se decide nesse art. 29.%; embora o empresario perca
a despeza da réeita, tudo isso é pena do seu alaque
aos direitos alheios. Quanto & 3.%, fundados no mes-
mo art. 29.°, parece-nos que se deve calcular o pro-
duclo Bruto de uma récita inteira do theatro ou luger,
publico, aonde o delicto tiver sido commettido, ¢ éo~
mo se esse lugar ou theatro eslivesse cheio.

Em Allemanha sb se considera violacio dos di-
rettos do auctor dramatico a represenlacdo de sua
obra sem seu consenlimento em quanto ndo estd im-
pressa ; logo que o esti, pbéde ser representada por
qualquer ‘pessoa *.- Em Inglaterra antes do Estatulo
de Guithermé 1V de 10 de Junho de 1833 vigorava
o mesmo principio ; e um vestigio bem cliro delle se
acha 'uma carta de Waller' Scott dirigida em Janeiro
de 1810 a ‘Miss Joarna Baillie auclora do drama in-
titulado @ legenda. « Todos desejam lér a legenda,
dizia'o” auctor de Wawerley ; se ‘corsintirdes em que

AN A T, cit. ‘pag. 52.
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della se faca uma pequena edicio para satisfazer a
curiosidade publica, eu me incumbo dé revér as pro-
vas. Mas julgo que ndo o deveis fazer, pois em quant&
ndo estiver umpressa nenhum thealro a péde repre-
sentar sem vossa licenca. »

Artigo 459.°

Toda a defraudaciio dos direilos dos proprieta~
rios dos novos invenlos, com violacdo das leis e re-
gulamentos que lhes respeitam, serd purida’com a
mulcta de trinta mil réis a trezentos mil réis, e perda
dos objectos que serviram para a execucdo do crime.

COMMENTARIO.

Com quanto 0s novos inventos e descobertas niio
estejam no mcsmo caso que a propricdade litteraria
ou artistica, a sociedade deve sempre ter em consi-
deracdo os trabalhos da intelligencia, e por isso re-
cebendo ella beneficios dos novos inventos, e desco-
berlas, ou introducgao . das mesmas, e interessando no
seu desenvolvimenio, deve proteger 08 mvento,res e
infronductores concedendo lhe um privilegio, embora
mais diminuto que o da propriedade lifteraria ou ar-
listica, e reprimindo a sua violagdo. e -

Todas as nacdes civilisadas tem reconhecido esta
necessidade. « A Inglaterra formulou a sua lei de pa-
tentes em 1623 ; os Estados-Unidos em 1790 ; a
Franca ¢ a Delgica em 1791 e 1792; a Prussia e a
Kussia em 1812; a Baviera e o Wurtemberg em
1817; a Austria e as Provincias Lombardo-Venezia-
nas em 1820. Resulta desla resenha que a proprie-

TOM. IV, 22
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dade do pensamenlo tem sido reconhecida mas de-
pressa naquetles paizes, em que a industria e a civi-
lisacdo tem feito mais progressos ', »

O direito de propriedade de novas descoberlas
ou invenlos, ou da sua introduccdo é garanudo pela
patente de invencd@o ou de introduccio®, concedida
pelo governo nos termos do Dec. de 31 de Dezembro
de 1852. Esle litulo ¢ abase essencial para qualquer
poder intentar a accdo criminal, objecto deste arl.

() Codigo pune a defraudacdo dos direitos do
proprietario do novo invenlo, uma vez que ella viole
as leis e regulamentos que lhes respeitam. Por isso
se a patentc se achar annullada por qualquer das
causas enumeradas nos art. 30.° a 33.° do citado
Dec. , ndo tem lugar a acciio porque deixa de exis-
tir o titulo que lhe garantia. a.direilo.

Para os effeitos do presente art. campre ter muilo
em conta a doutrina do art. 36.° desse Dec., que
diz: « A descripedo do invento, aperfeicoamento ou

1 Vide o art. de Mr. Perpigna no Diction. du com-
merce et de Uindustrie de Blanqui, v.© Brévets dinvention.

2 O que seja invengdo, descoberta, e introducgdo
dil-o o Dec. de 31 de Dezembro de 1852. « E* cons-
derada descoberta qualquer reproducgio de wm processo
wdustrial, antigamente conhecido, mas que é geralmente
sgnorado. » Art. 37.9. — « I considerada invengdo a
confec¢ido de win novo productoy e confeccdo de wm pro-
ducto conhecido, por meios differentes dos que até essa in-
vengdo se empregaram para o obter. » Art. 38.° (vide
tambem art, 39.°). — « £ considerada introduccio a
pralzca de qualquer invenlo, descoberta ou applicagio,
gue ndo esteja em exercicio no pais na data do deposito
da descripgio que lhe dis respeito. » Art, 40.°,
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introduce@o constitue o tilulo da palente, e o fun-
damento do Decreto que tem a-garantir. E em vir-
tude desta descripe@o (NB.) que serdo julgados os
pleitos que a seu respeilo se possam suscitar. »

A nossa legislacio anterior sobre novos inven-
tos acha-se no Alv. de 28 de Abril de 1809, e no
Dec. de 16 de Janeiro de 1837. Merecendo ler-se o
que sobre a maleria escreveu, ja ha annos. o nosso
José Accursio das Neves nas suas Variedades sobre
objectos relativos ds arles etc. (Lisboa-1814) tom.
1 pag. 12 e seg.

A pena no caso desle art. é mais forte do que
no do art. antecedenle, o que parece estar em con-
tradiccdo com o termos dito que o direito da proprie-
dade litteraria deve ter uma garantia maior do que
o dos novos inventos. Mas por isso mesmo que o pri-
vilegio daquella é mais duradouro do que o destes,
¢ que o Legislador talvez impdz neste art. uma mul-

eta mats forte '.
Artigo 460.°

Nos casos declarados nos art. anlecedentes serio
adjudicados a titulo de indemnisacdo ao proprielario
prejudicado pelo crime, os objectos e receitas perdi=
das ; e se alguma cousa faltar para a sua inteira in-
lemnisacdo, o podera haver pelos meios ordinarios.

COMMENTARIO:

A mesma doulrina apparece no arl. 423.° de
‘odigo de Franca, e no de Hespanha art. £46.°

t Veja-se sobre a materia deste art. Rénouard, Traué
les brevels d’invention (Paris 1844) ; ete.
22 »
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CAPITULO 3.°

DOS QUE ABREM CARTAS ALHEIAS OU PAPEIS;
E Dk REVELACAO DE SEGREDOS

Artigo £61.°

Aqueile, que maliciosamente abrir uiguma cart,
vu papel fechado de outra pessoa para tomar conhe-
cimento dos seus segredos, e os revelar, sera punido
com 2 prisio de dous mezes a um anno.’™

Se os ndo revelar, a prisdo sera de quinze dias
a'kbis meges, sem prejuiso das penas do furto se hou-
verem lugar.

§ 1.° A disposicao deste art. nio é applicavel
aos maridos, pais e tulores, em quanto as carlas ou
papeis de suas mulheres, filhos ou menores, que se
asharem debaixo da sua auctoridade.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art, 412.°; do DBrasil art., 215.9-
218.9; das Duas Sicilias art. 251.°; do Wurtemberg
art. 309.% e seg. ; de Brunswick art. 237.°; do Hano-
ver art. 218.%; etc.

COMMENTARIO.

Nio tractamos aqui de empregados que abusan-
do de suas funccOes, descobrem ou divolgam segre-
dos de particulares ; delles_nos eccupamos ja no art.
295.°; mas sim de pessoas privadas-que lancam mao
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de papeis fechados ou cartas alheias para tomar co-
nhecimento dos segredos nella eontidos. Este delicto
pode apresenlar duas faces : ou o delinquente se limita
a abrir a carta ou papel fechado para conhecer os se-
gredos nelle conlidos, ou vai mais adiante e revela ou
divulga esses segredos. No primeiro caso a pena ¢ me-
nor, pois o prejuiso ¢ muito inferior aquelle que na
segunda hypothese do art. pode da divulgacio do se-
gredo resultar ao dono dos papeis *.

A expressio « maliciosamente » indica;qme é ne-
cessario para a existencia do deliclo que haja‘a in-
tencio criminosa, isto é, que o delinquente se {enha
apoderado. dos papeis ou cartas com o fim de conhe-
cer ou revelar os segredos dellas. Mas isto pbde dan:
lugar a uma quesldo, diz Pacheco commentando o
art. 412.° do codigo de Hespanha; qual 6 a pre-
sumpcdo juris nesle caso? por outra, deve o aecu~
sador provar que o réo obrou com inleng¢do erimino-
sa, ou pelo contrario serd a presumpcdo de intengho
criminosa toda contra o accusado, devendo este pro-
var a nio existencia della? o eriminalista hespanhol
pronuncia-se por esta ullima solugdo?.

A Ord. Liv. 3 Tit. 8 fazia distincedo entre car-,
tas dos grandes e carlus dos simples particulares;
quem abria as primeiras era punido, sendo escudciro
e dahi para cima, com degredo para Africa até mercé
Regia ; e sendo de menorroondigdo com acoules (cit.

! Pereira e Sousa, Classcs dos crimes pag. 53, se-
vuindo a J. Clarus § falsum n.® 33, e outros anbigBl
1iminalistas, considerasam este crime como de falsidada!.
2 Pacheco tom. 3 pag. 280. -
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Ord. § 4): quem abria as segundas era punido com
pena arbitraria (cit. Ord, § 3).

A excepclio do § 1 era indispensavel, e por isso

a vemos no citado art. do codigo de Hespanha, don-

de foi copiada para aqui. Sendo legitima a interven-

cdo dessas pessoas na conducta e bens das outras a

que se refere ¢ paragrapho, ndo podiam ellas ser
comprehendidas na disposicio do art.

Artigo 461.° (conlz'nua,ctio. )

§ 2.° Se o criminoso for criado, feilor, ou
qualquer oulra pessoa habilualmente empregada no
servico da pessoa offendida, serd a prisio pelo dobro
do tempo mencionado neste art.

§ 3.° Se as cartas ou papeis aberlos forem
pertencentes ao servico publico, e emanados de algu-
ma auctoridade publica, ou a ella dirigidos, ou ins-
trimettlos ou aulos judiciaes, a prisio sera de tres
mezes a tres anmos.

COMMENTARIO.

A aggravacio do § 2, tirada do art. §13,° do
codigo hespanhol, ¢é justa. Ao delicto ja prevemda
accresce o abuso de confianca; € a lei deve ser a
primeira a reprimir os abusos lendenles a relaxar os
lagos que estreilam as relacoes domesticas, cuja con-
servacdo lanlo interessa a sociedade.

A aggravacdo do § 3 ainda é mais forte ; e tam-
bem se juslifica facilmenle pele grave damno que ao
servico publico, & adminisiracdo da justica, e & se-
ciedade pode resultar desse facto. A Ord. Livs8 Tit.
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8 pr. § 3 punia com a morte o que abria carlas do
«ervico do rei, se respeitassem d sua guarde, ou da
Familia Real, ou av estada, € elle descobrissa o se-
«redo dellas ; ndo o descobrindo, punia-o no § 1 com
‘legredo perpeluo para Africa e confisco, accrescen-
:ando a pena de acoutes quaudo o réo era plebeo : sen-
lo as cartas de oulra nafureza, a pena para o nobre
rra de-degredo para Africa por quatro annos. e ger
s1scado dos livros da moradia, e para o plebeo era a
de acoufes e degredo para Africa por dous annos  cil.
§vd ).~ As mesmas penas e pela mesma forma, eram
impostas no § 2 ao que abria cartas assignadas pelos
ministros e ofliciaes d ElRei, selladas gom o sello real.

Artigo £63.°

Jodo o empregado ou operario em fabrica,. ou
cstabeleciznento industrial, ou encarregado dasua ad-
ministracdo ou direccdo, que com prejuiso do pro-
nrielario descobrir os segredos da sua industria, sera
punido com a prisdo de tres mezes a tres annos, e
auicta correspondente.

LEGISLACAO ESTRA NGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 414.°; de Franga art, 414.9;
~ COMMENTARIO.

A revelacdo de um processo secreto de qualquer
ndustria ou de qualquer segredo industrial, quasi se
Ade ponsiderar como um furlo; porque esse segre-
v constitue muitas veges a forluna do dono da fa-
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brica ou do estabelecimento, e pelo abuso dos seus .
empregados, passa-a ser de dominio de outras pes- -
s0as que com ¢ssa descoberta podem tirar lucros, pri-
vando delles o offendido. Por isso nos pareece que a
pena nio € excessiva.

Esla materia, como adverte Pacheco, offerece
algumas difficuldades. — 1-* As pessoas comprehen-
didas mdoarl: eerdo obrigadas a guardar o segredo,
mesmo depois de despedidas ? e se neste caso o des-
cobrirem estardo sugeitas a pena? O art. parece n&e
se referir sendo aos que forem aclualmente empregas
das; no enlanto parece que deveria estender a repres-
sdo mesmo aos que depois de despedidos divulgassem
o segredo, embora, como quer Pacheco, fizesse dis-
tinccdo para graduar a pena, enire o operario que se
despede por sua livre yontade, e o que é despedido
pelo dono da fabrica com ou sem culpa sua. — 2.*
A responsabilidade desses individuos terd lugar sé
quando o dono da fabrica liver obtido privilegio de
invencdo, como querem os commentadores do codige
hespanhol Vizmanes e Alvares, ou existird em todo
o caso, ainda quando elle ndo tenha esse privilegio?
Parece-nos que a restriccdo dos dous Jctos do reino
yisinho sendo péde admittir. Aqui n3o vem para na-
da o privilegio do novo invento, o qual s6 devia ser
trazido para a questio se traclassemos agora das re-
lacGes entre o inventor e aquelle que, conhecido o
segredo, usa da invencio. O que se tracta é de pu-
nir um. abuso de confianca, o qual existe em foda o
caso, haja ou ndo haja privilegio obtido *.

! Em Allemanha os codigos do Wurtemberg e de
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CAPITULO 4°

DOS RECEPTADORES, ENCOBRIDORES, E .DOS:.QUE SE
APROVEITAM DOS EFFEITOS DO GRIME.

Anligo 4630

Serd punido com a pena do furto simples :

1.° O que, sendo sabedor de gue qualquer
cousa foi subtrahida, desencaminhada, ou obtida por
meiv d¢ um erime; .a-oceultar, ou comprar, ou com<
metter a outrem que a eompre.

2.2 0O que com o mesmo conhecimento se apro-
veitar, ou auxiliar o criminoso para que se aproveite da
mesma cousa, ou de qualquer dos productos do erima:

Artigo 464.°

Serd punido com a prisio de um mez até irés
annes o que occultar; ou inulilisar os objectos, que
constituem o corpo de delicto, ou os instrumentos deo
crime para o fim de impedir, ou embaracar o pro-
cedimento da justica.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 62.%; etc.

Brunswick comprehendem, tambem nesta ineriminagio,
além dos empregados ou prepostos de fabricas e estabe-
lecimentos industriaes, os de casas de commprcio. ,:&cr-
gravam tambem a pena quando da revefé’gﬁ"é{’dgﬂéeg‘re-
do resultou prejuiso 2o dono do estabelecimedid ; aggra-
vagio esta que tambem é abragada pelo codigo do Ha-

nover art. $18.°.
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GOMMENTARIQ.

Nés ja dissemos que um faclo posterior ao de-
licto n3o podia ser considerado como elemento de
cumplicidade ; e por isso o nosso Codigo abandonou
o systema do art. 62.° do codigo de Franga, vindo
neste e no seguinfe art. reduzir a uma ingriminacio
especial os faclos nelles mencionados.

1.° O que sendo etc. — lgual disposicdo se acha
na Ord. Liv. § Tit. 60 § 5, a qual o Codigo qujz
seguir alé na imposicdp-da pena, equiparando o fa-
cto ao furto simples. Entre os romanos os réos deste
delicto eram considerados e punidos como receptado-
res. LL. 1 de receptat. , 1 de his qui latr. , 14 de
furtis, 9 Cod. ad leg. Jul. de vi, ¢ 3 § 12 Dig. de
Scto Silan.

2.° O que com o mesmo etc. — Nesle caso tamn-
bem ha ndo pequena criminalidade, por isso que o
primeiro dever do cidaddo é impedir e descobrir. o
crime, e, nio favorecel-o.

Cumpre porem neste lugar fazer a mesma dis-
tinccdo que eslabelecemos no commenlario ao art.
198.°. Se estes actos a que se refere o arl. foram
prometlidos ou concerlados anies da execucdo do cri-
me consliluem verdadeira cumplicidade, devendo ser
pamidos como cumplices os que os praticaram ' ; por-
que entdo ha uma participacdo real no crime, pois
a promessa formada enlire os criminosos e 0s seus

4 E’ geste caso que se veritica a exactiddo do pro-
verbio allem@o: Der Hehler st so gut, uls der Slehler,
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fautores, facilila a execucdo do delicto, e assegura
aos delinquentes os meios de recolherem as vantagens
que do crime querem obler.

Concluindo o commentario a este arl., deyemos
notar quanto ao n.° 1, a respeito dos que em sua
casa occultam cousas furladas, uma especialidade da
anliga legislacdo romana. A lei das deze Taboas dava
ao roubado o direitv de ir fazer uma busca solemne
a casa daquelle aonde desconfiava que o furto se acha-
va escondido. Essa busca, a que se dava o nome de
furtum lance licioque comceptum, era feila pela se-
guinle forma : ia o roubado todo nu (nudus), apenas
por decencia cingido com um panno ou toalha /lin-
ceo cinclus), e levando nas maos um prato (lancem
habens) : se o objecto furtado era encontrado, o re-
ceptador era punido com as penas do furlo manifes-
to*. Na época de Gaio esta forma ja ndo existia, por
ter sido abolida pela lei Ebulia; a busca era feila
muito simplesmente, em presenca de algumas teste-
muphas, sendo o receplador panido com a pena do
furto somente conceptum, a qual era doriplo, e vi
gorava ainda no tempo de Jusliniano como elle de
clara no § § Inst. de oblig. quee ex del. ®,

' A descobesta insiitut.s de Gaio (11, 193) veio
langar ume.sam luz solgre esta selemnidade, da qual
tinhamos nogSes pouco exactas: dellas se vé qug < qu-
alguns interpretes dizizm = bre dever o roubadp levar
uma mascara »o -osto ena falso, porque era um prato
(flanx) que nas mdos devia Lrazer.

2 Cumpre observar com Ortolan que j& no tempo
das doze Taboas havia, além da acgdo do furte dance
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A razdo da incriminagio do art. £64.° € justa,

e acha-se consignada no art.-nas pakavras para o fim
de vmpedir elc.

Artigo 465.°

Pronunciar-se-ha serdpre a-demissio do emprs-
gado publico, quando esle, féra do exercicio de suas
funccdes, commetler o crime de receptagio de cousa
furlada, ou roubada, ou o de falsidade, ou o do furlo,
de roubo, de bulra, de abuso de confianca, e que a
pena decggtada na lei scja a prisio correccional, nq,
casos, emn que o ministerio publico aceusa, indepen-
denlemente de accusacdo da parte.

COMMENTARIO.

O art. até & palavra roubada ndo effercce du-
vida. Mas dahi até ao fim conlém materia estranha
deste lugar. Sc o empregado publico, commetlendo
fora do exercicio de suas funcgdes os crimes de fal-
sidade, furlo elc. deve sempre ser punido {ambem
eom a demissdo, esta declaracio deveria serfeila n’'um
art. cm cada um dos respeclivos Gapitulos aonde o
Codigo traclou desses crimes. A declaracio que faz
o Codigo de que & demissio nestes mesmos casos tera
lugar se a pena decretada na lei for a prisio correc-
cional é de uma redacclio viciosa, pois parece dar a
cntender que se a pena for maior ndo tem lugar a
demissdo.

liciogue conceptum, a do furto simplesmente. gonceptum ;
era esta que ainda subsistia no tempo de Justiniano.
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CAPITULO 5.° ..
DO INCENDIO E DAMNOS.

SECGAO 1.2

FOGO POSTO.

O incendio pode ser resultado de forca maior,
de negligéncia, '¢ d¢ maldade: mas o crime de in-
cendio ou de fogo posto comprehende sémeate o in-
cendio voluntario ou incendiato. Este ¢rime ¢ tdo gra-
ve, que em cerlos casos ¢ comparado ao homicidio
premeditado ; sendo talvez levados por isso que os
compiladores do Digeslo o collocaram no mesmo ti-
tulo de direito que o homicidio. E em verdade o in-
cendio é, como o envcnenamento, um dos actos que
caracterisam a fraqueza mais atroz ; ¢ que mais ter-
riveis se tornam, ja pela facilidade da execucdo e dos
meios, ja pela rapidez do progresso de seus funestos
resultados e pela extensdo destes, ja pela impossibi-
lidade emfim em que a sociedade se acha de poder
prevenir a realisacio de scmelhante atlentado.

Mas daqui nd3o se segue que esle delicto apre-
sente em todos os casos a mesma gravidade, e que
a lei deva com uma sb6 pena ferrivel castizar todos
os incendiarios, como fez o codigo francez de 1810.
Esta infraccio segue a sorte de todas as oulras, offe-
rece mais e menos perversidade ; o Legislador deve
procurar que a pena se harmonise com esses diversos
grios de criminalidade, e dahi vem que os codigos
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modernos apresenlam sobre esta materia distinccdes,
exigidas pelo principio da judter,- e que as leis an-
tigas rejeitavam, confundinde toda a eriminalidade
deste facto, preoccupadas por certo dos desastrosos
cffeitos que delle podem seguir-se ao estado social.

Nio ha crime, diz Mittermaier, mais difficil a
definir, pois nenhum ha que seja tio multiplo, e que
possa emanar de 3o differentes causas. O perigo cau-
sado & vida das pessvas pode encontrar-se, mas nem
sempre, nesle crime; do mesmo modo o perigo que
ao publico pode resultar do facto ndo é um caracter
sempre necessario. Emfim, conclue elle, a qualifica-
¢do de crime conira a propriedade é muito exclusiva
e estreita para este crime .

Artigo 466.°

Serd“punido com os trabalhos publicos no ultra-
mar por toda a vida, aquelle que voluntariamente
pozer fogo, e por este meio desiruir em todo ou em
parle :

4.% Forlificacdo, arsenal, armazem, archivo,
fabrica, embarcacdo, pertencentes ao Estado; ‘ou edi-
ficio, ou qualquer lugar conlendo, ou destinado a
conter eousas pertencentes ao Esfado.

2.° Rdificio, ou qualquer lugar habitado.

3.° Edificio destinado legalmente & reunido de
cidaddos.

§.° Edificio destinado 4 habitacio dentro de
poveado, posto que-ide actualmente habilado.

! Mittermaier, noths a Feuerback § 360 nét. 3!
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LEGISLAGAO ROMANA.
Vide o commentario.
LEG]SLA(;ZO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franca (reformado em 1832) art. 434.%;
de Hesp. art. 456.° n.% 1 ¢ 25 457.° n.% 1 e 2; dns
Duas Sicilias art. 437.°-440.%; de Saxe art. 323.° e
seg. ; do Hanover ast, 318.9; etc.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit. 86; ewc.

COMMENTARIO.

O Codigo quiz seguir o systema de ir de maior
para menor comeg¢ando a fractar do incendio mais
grave alé chegar ao menos grave ; mas nem isso pode
conseguir porque o caso em que o incendio é puni-
do com pena de morte foi collocal-o no art. 469.°.
No entanto vamos a examinar quaes os casos e que
o crime é punido com trahalhos publicos por toda a
vida; advertindo porem que o incendio comprehen-
de duas cathegorias de factos que se dislinguem por
sua gravidade relativa. A primeira comprehende os
factos de incendio que constiluem ao mcsmo tempo
um atlentado contra as pessoas e conlra as proprie-
dades ; sendo o seu caracter essencial o por em risco
a vida de uma ou mais pessoas; e ¢ este o crime de
incendio propriamente dito. A segunda comprehende
os factos quc constituem s6 um attentado conira as
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propriedades ; ¢ ¢ -0 incendio no sentido lato. Esta
distincgio clara da‘maior parte dos codigos allemaes
nem sempre foi observada pelo nosso Codigo, como
veremos.

1.° Fortificacdo elc.— A gravidade da pena
justifica-se neste caso pelo damno que deste facto re-
sulta & causa publica. — Para os casos de incendio
no Arséndl do exercito ‘estabelece ptividencias espe-
ciaes o Dec. de 1 de Julho de 1834 art. 3. ™

2.° Edificio ou qualquer etc. — Quidndo o in-
cendio alaca uma casa habilada, ataca a vida do ho-
mem, porque a pde no maior perigo.

3.° Edificio destinado etc. — Foi islo copiado
do segundo paragrapho introduzido no art. 434.°
do codigo de Frarca por occasido da reforma desse
codigo em 1832. No caso deste n.° estdo as Igrejas,
o palacio das cortes, os tribunacs, os theatros, esco-
las publicas etc. Quando na camara dos deputados
de Franca se propdz a assimilacio do incendio deste
edificio ao das casas habitadas, quiz um membro da
camara que se accrescenlassem as palavras, durante
o tempo dessa reunido; porque, dizia elle, quando
o incendio ndo pGe em risco avida do homem, o cri-
me ndo é tJo grave; combalida na camara dos de-
putados, ¢ depois na dos pares, esla idéa ndo preva-
leceu.

§.° Edificio destinado etc. —E’ a2 mesma idéa
do art. §37.° do codigo de Hespanha. A facilidade que
ha em communicar o fogo a outros edificios e o risco
que dahi resulla ao povoado, motivam a applicacio
da pena. O incendio dentro de povoado era entre 0s
romanos punido com a evposicio 4s feras, semdo o



353
accusado de condicio humilde, ou com a morte sim-
ples sendo de condi¢io honesta. L. 12 § 1 Dig. de
wncend. ,
Artigo 467.°

A pena serd a de trabalhos publxcos lemporagios
no Ultramar, se o objecto do crime for:

1.° Embarcagio, armazem, edificio dentro ou
fora do pov oado, amda que ndo habilados, nem deb-
tinados & habitacio. )

2.° Seara, floresta, matta, ou arvoredo.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. das Duas Sicilias art. 440.°; da Sardenha
art. 702.%;5 da Baviera ait, 250.%; etc

COMMENTARIO.

Agora passamos @ vér os casos em qué b pel
¢ a de trabalhos publicos temporarios.
© Embarcacdo, armazem elc. — Este numetfo
cstd muito mal redigido. Devia sel-o "da seguinte Or-
ma : « embarcacd@o, armazem, e edificio fira de _po-
voado, ou dentro delle uma vez que ndo seja ha-
bitado nem destinado @ habitacdo. » As expresses
« ainda que, » so a causa do defeito da rédacclo
por isso que parecem indiear qué mesmo sendo ha-
bitado ou deslinado 4 habitacfo o edificio em povoado
é punido com a pena deste art., o que eslaria em
contradiccio com o n.° § do art. anterior.
O incendio fora do povoado era entre os roma-
nos punido tambem com pena menos grave ; pois teh-
TOM,. IV, ) : 23
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do o Jclo Callistrato dito na L. 28 § 12 Dig. de pen.
que eram punidos de morle os incendiarios quando
commettessem o crime inira oppiduin, accrescenta
logo : «qui vero casam aut villam (incenderint) ali-
quo lentus. »

2.° Seara etc. — Pelo direito romano era nesle
caso punido o incendio com pena de acoutes e de
morle por meio do fogo; penalidade que remontava
jd & lei das doze Taboas, scgundo attesta Gaio na L.
9 Dig. de incend.

A nossa Ord. Liv. 5 Tit. 86 § 10 impunha
sempre a pena de morle 3p ¢rime de incendio, como
ja dissemos.

Artigo 468.°

As penas determinadas nos dous art. anteceden-
tes, serdio applicadas ao que tiver communicado o in-
cendio a algum dos objectos que nelles se enumeram
pondo voluntariamente o fogo a quaesquer objectos
collocados de modo, que a communicaco houvesse
de ser effeilo natural do incendio destes objectos, sem
accidente imprevisto.

COMMENTARIO.

Aqui apparece o crime de incendio commetlido
nio immediata mas mediatamente, seguindo o Codigo
neste art. quasi verbalmente o § 7 accrescentando ao
art. 434.° do codigo francez pela reforma de 1832.
Tres sio as condicOes para a existencia do delicto ;
1.2 que o fogo tenha sido poslo voluntariamente a
quaesquer objectos; 2.* que esses objectos ienham
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sido collocados de modo que podessem naturalmente,
¢ sem aceidenle imprevislo, communicar o incendio a
alguma das cousas referidas nos dous arf. anterio-
res: 3.%que o ineendio se tenha effectivamente com-
municado. ¢

Quanto ao 1.° convém precisarmos a sentido.da
palavra voluntariamente. Em vista deHa basta que o
agente ténha intencdo de incendiar os objectos a que
pdz o fogo, ou ¢é necessario ainda que, pondo esse
fogo, tenha a intengdo de que elle se v4 communt
car a oulras cousas? « A lei nio exige explictamen-
te, diz Chauveau, o concurso da vontade do agente
sendo quanto ao primeiro incendio ; no segundo limi-
ta-se a presumil-a, fazemdo-a derivar de faclos; na
possibiiidade natural da communicagio do incendio
viu uma forle presumpcio da inlencio criminosa. »
E’ certo porem que toda a presumpcdo em direito pe-
nal cede & verdade, e por isso provando-se que o ac-
cusado ndo pode prevér a communicacdo, ou que to-
mou precaucdes para preienir os effeitos della, a base
Iypothelica da incriminacio dcsapparece .

2.° Que esses objeclos etc. — E’ desta circums-
tancia material que o Legislador faz depender toda a
moralidade da acgdo. E’ a collocacdo dos objectos in-
cendiados que revela ou pelo menos faz presumir g
inlencdo criminosa de incendiar as cousas junto 4s
gaacs elles foram collocados. A vontade nasce da pos-
pibiidade da communicacdo ; a qual é uma conse-
quencia t3o directa, que a lei a confunde com a mes-
ma accao.

! Chauveau n.% 3847 - 3849,
23 »
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E’ necessario verificar com muito cuidado a po-
sicdo dos objectos incendiados, sua relacdo proxima
ou remota com o0s outros objectos a que o incendio
se communicou, bem como as causas reaes ou prova-
veis da communicacio, porque esta, segundo a lei,
hade ser effeito natural do incendio, e ndo de algum
accidente imprevisto. « Assim se a communicacio foi
resultado de um venlo que subilamente se levaniou,
a presumpcdo da lei enfraquece, diz Chauveau, por-
que o agenle ndo podia prevér este accidente, ¢ por
conseguintc muito- menos a communicacdo. »

3.° Que o incendio etc.—Este & o facto ma-
terial do crime, e a ullima condicio daincriminaciv ;
pois é esta communicacdo effectiva, e ndo o incendio
dos primeiros objectos (o qual péde muilas vezes ndo
ser criminoso) que a lei punc neste art. *.

€umpre notar finalmente que Chauveau sustenta
peder este crime n’alguns casos constituir dous deli-
ctos differentes ; o incendio dos objectos por meio dos
quaes se communicou o fogo, ¢ o incendio dos obje-
ctos a quem elle se communicou ; mas que em todo
o €aso a pena mais forte é que deve applicar-se. A
idéa do criminalista francez ¢é falsa. Quando uma cir-
cumslancia que em regra é aggravante, constitue em
certos casos um elemento dc certo crime, nem este
nem a pena se aggravam como ja por veres lemos
dito. Ora se a accumulacdo de crimes € uma circums-
tancia aggravante, no caso em questio nfo poderd
ser considerada como ial em relacdo a imposi¢io da

¥ Chauveau n.? 3850 e seg.
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pena, porque essa accumulagio pdde ser um elemento
constitutivo do deliclo em certos casoes.

Artigo £69.°

Sera punido com a pena de morte aquelle, que
commetter o crime de incendio ‘em ‘qualquer dos -ca-
sos enumerados nos art. antecedentes, oceasionando
a morte de alguma pessoa, que no momenlo enl que
o fogo foi posto, se achava no lugar incendiado.

LEGISTAGAA ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 434.° (reformado em 183%2)
§ 83 da Bavieia art. 248.° n,° 1 etc.

COMMENTARIO. -

E’ uma aggravacdo especial do crime de incen-
dio ; para ella se verificar sdo necessarios os seguin-
tes requisitos : 1.° que haja crime de incendio volun-
tario; 2.° que delle tenha resultado a morte de al-
guma pessoa ; 3.° que essa pessoa se achasse no lu-
gar incendiado no-momento em que.o fogo foi posto.

1.2 — Quanto ao primeiro elemento cumpre ad+
verir que é precisa a inlencio criminosa, como ja
dissemos, mas ndo .a intencio de dar a morie ; basla
a de incendiar, porque entio o crime seria um ver-
dadriro assassinalay( e o.incendio s6.-um-meio de: @
executar *.

! Daqui se segue que se alguem quizer de propo-
sito matar alguma pessoa por meio de incendio a accu~
sagdo hade se1 por homicidio precedido ou acompanha-
do de incendio nos termos do art. 351.° n.° 4:
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Mas se o-lsi ndo exige, como sustenta Chauvean,
o animus occidendy, segue-se que € um absurdo ap-
plicar a pena de morte a um homicidio que pode ser
imprevisto e accidental. Demais, neste caso vem ha-
¥er contradicciio entre este ¢ o § un. do art. 368.°
o-qual diz que, sendo o homicidio consequencia de
um faclo illicito (v. gr. incendio) serd punido com
a pena desse faclo quando ella exceder & do art. 368.°
que ¢ prisdo até dous annos; logo a pena no caso
presente devia ser a do incendio, applicada segundo
as regras dos art. ‘anlecedenfes.

2.°— Quante ao segundo elemento ; 6 e~le ro-
sultado que motiva a applicacdo da pena de morle.
Nio hasta pois que o incendio tenha occasionado fe-
rimenlos, é neccessaria a morte.

3.” — Quanto ao terceiro, exige a lei que a pes-
soa miorta éslivesse no lugar incendiade no momento
em que o fogo foi posto, porque se chegou a esse lu-
gar ja depois de ateado o incendio, o accidente de
que for victima ndo péde ser impulade ao agente,
pois esle ndo responde sendo pelas consequencias im-
medfiag’'da sua accio. Assim se alguem, vindo acu-
dir ao fogo ateado, morreu pelle, n¥o esla no €aso que
figura o art. .

Artigo 470.°

3 f

"As penas do delicto frustrado serdo applicadas
quando o fogo posto ndo chegou a ateiar-se, ¢ a pro-
duzir damno, salvo quando o criminoso lenlou mais
de uma vez o incendio, ou que este fosse objeclo de

1 Chauveau n.”* 3855 - 3863,
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concerlo enire muitos criminosos, porque em laes

casos sera punido com as penas dos art. 466.° e
§67.°.

COMMENTARIO.

Na hypothese do art. ha realmenle delicto frus-
{rado, porque o incendiario fez da sua parte o que
estava ao seu alcance ; advertindo porem que quando
o Codigo diz « ndo chegou a aleiar-se, » enlende-se
por alguma causa independente da vonlade do agen-
te. O arl. tem uma excepedo; no caso della o Le-
gislador equipira o delicto frustrado ao delicto con-
summado, em allencio a audacia e & perversidade
dos criminosos.

Arligo 471.°

O proprietario, que pozer fogo & sua propria
cousa, sera punido nes casos, e com as distincgoes
seguinles :

1.° Se o objecto incendiado for edificio ou lu-
gar habitado, a pena sera a determinada no art. §66.°.

2.° Em qualquer dos outros casos declarados
nos art. 466.° e 467.° se o proprietario pelo-ineen-
dio da sva propria cousa, causar voluntariamente
prejuiso em qualquer propriedade de outra pessoa,
sera punido com as penas do art. 467.°.

§ 1.° Quando o.prejuiso, eu o proposito de
causar o prejuiso, consislir em fazer nascer um caso
de responsabilidade para lerceiro, ou em defraudar
os direitos de alguem, a pena sera a prisdo de um a
tres annos, e mulcta correspondente.

§ 2.° Tica salva em todos os casos, além dos
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enumerados nesta Secgdo, a responsabilidade do pro-
prietario, que pde fogo & sua propria cousa, pelos
damnos, ¢ pela violagdo dos regulamentos de policia.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA,

Cod. da Baviera art. 252.%; etc.
COMMENTARIO.

O proprietario ou dono de uma cousa, incen-~
diando-3, ndo pode ser criminoso, quando com o seu
facto nde causa damno ou prejuiso a terceiro, porque
ndo faz mais do que exercer o direito de proprieda-
de que se eslende até & destruicdo da propria cousa.
A sua responsabilidade so comeca quando do seu fa-
cto pdde resultar prejuiso ou perigo a lerceiro; e é
ik @oquea.se verifica na hypothese do art.

- -0 caso don.° 1 a pena ¢ a do art. 466.°, por-
que segundo o systema do Codigo, ha o perigo que
motiva a aggravacdo. No do n.° 2 a pena é menor pe-
las mesmas razdes que justificam a attenuacdo do
art. 477.°. Esta distinccdo tambem apparece no art,
£34.° do codigo de Franca,

§, %&.. Nesla hypothese a pena é muito menor,
porquepiginabimente o é o damno causado e o perigo;
pois, como diz Dalloz, é mais criminoso quem deila
fogo a um predio com o fim de expér uma povoacdo
inteira a um flagello tdo terrivel, do que quem deita
fogo a uma casa com o fim de prejudicar a compa-
nhia aonde a tem segura'. Sdo exemplos de incen-

! Répert, v.° Incendic sect. 1 n.° §. —Vide no mes-
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dios praticados para fazer nascer responsabilidade de
terceiros, o facto do dono de uma casa ou navio que
Ihe deita fogo para haver o valor em que o navio ou
a casa estava segura na apolice.

§ 2. Quanto a esta violacio dos regulamentos
de policia diremos no commentario ao art. 485.°.

Artigo 472.°
Se o valor de alguns dos objectos existentes fora
de povoado enumerados no art. 467.°, ndo exceder
a vinte mil réis, e o fogo tiver sido voluntariamente
posto, mas sem perigo, nem proposito de propagacao,
a pena sera a de prisio de um mez a um anno, e
mulcta correspondente.

Artigo 473.°

O incendio de objeclos ndo comprehendidos nesta
Sec¢do, sera punido applicando-se as disposices re-
lativas as destruicoes e damnos com circumstancia
aggravante, segundo as regras geraes.

COMMENTARIO.

A attenuaciio da pena no art. 472.° é motivada
por ndo exiskir esse perigo, nem o proposilo da pro-
pagacio.

A disposicio do art. §73.° é clara.

mo sentido Quenault, .7-surances ferrestres n.% 268 -

27535 e Grun e Jolat, Traite des assurances lerresires,
(4]

n.° 173.



362
Artigo 474.°

As regras estabelecidas nos art. anlecedentes,
serlo applicadas ds destruigdes e damnos causados
por meio de submers3o, ou varacio de embarcacdo,
ou explosdo de mina, ou de machina de vapdr, ou
agenle de igual poder.

COMMENTARIO.

Iguaes disposi¢es se acham nos codigos de Hes-
panha art. §60.°; da- Sardenha art. 709.°, 710.°
“e-seg. ; das Duas Sicilias art. §11.°, £42.° e seg.
Como nos casos enumerados no presente art. se man-
dam obscrvar asregras dos arl. antecedentes, os quaes
j& exammamos, nada mais accrescentamos agora .

SECCAO 2.2
DAMNO.

Damno, a que os romanos chamavam damnum
tnjuria datum (L. 3 Dig. de damn. infect.), é qual-
quer diminuicio do pairimonio alheio feito sem di-
reito com dolo ou culpa, ainda levissima. Differe do
furto ¢ do roubo ; daquelle porque pdde haver damno

1 Sobre o crime de incendio vide, além dos aucto-
res citados, Conr. Wilh. Strecker, Diss. de incendiis
(Exf. 1733); C. V. Harz, De crimine incendii (Leipz.
1810); Wxchter, Dec crimine incendii (Leipz. 1833); e
Feuerbach, Handbuch §§ 360 e seg. ; etc.
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sem subtraccdo, e deste porque sendo a violencia da
essencia do roubo, ndo se exige isso no damno, sen-
do sufficientc a exislencia do prejuiso e do dolo ou
da culpa.

Os romanos faziam distincedo entre damno cau-
sado por homem livre, que era o.damnum snjuria
datum, por escravo, a que chamavam noza, ou por
quadrupede, dando-lhe entio o nome de pauperies.
Para o primeiro havia a acciio da Let Aquilia, para
o segundo a accdo nozal, e para o terceiro a accdo
quadrupedaria de pauperie. Mas eslas distinccoes,
como jA no seu tempo advertia o Sr. Paschoal, ndo
sao admittidas entre nos.

Artigo 475.°

Aquelle, que por qualquer meio derribar, ou
destruir, voluntariamente em todo, ou em parte, edi-
ficio, ou qualquer construcedo concluida, ou sémen-
te comecada, perlencentc a outrem, ou ao Esfado,
serd punido com a prisio de um a tres annos, e mul-
cla correspondente.

§ unico. Se o valor do damno ndo exceder a
vinte mil réis, a prisio serd de um mez a um anno,
e mulcta correspondente.

COMMENTARIO.

Esta disposicio ¢ imilada do art. 437.° do co-
digo francez ; parece-nos porem que o Legislador de-
via imital-o em tudo, prevenindo o caso de se ter
con a destruicio occasionado a morte ou ferimentos
de alguma pessoa, e nisto ndo fazia mais do que es-
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tabelecer o mesmo que a-respeite do incendio deler-
minou no art. 469.°.

Por dircilo romano tinha neste easo lugar a ac-
cdo da lei Aquilia: St quis. .. edificium diruit lege
Aquilia senetur, diz Ulpiano na L. 27 § 31 Dig. ad
ley. Aquil. —Veja-se tambem a L. 50 Dig. 1bid. s

Artigo £76.°

S3o comprehendidos nas disposicdes do art. an-
tecedente e seu paragrapho.

1. O que arrombar porta, janella, tecto ou
parede de qualquer casa ou edificio.

2.° O que destruir em todo, ou em parle, pa-
rede, fosso, valla, ou qualquer cereado.

COMMENTARIO.

Neste art. pune o Codiga: duas oulras especies
de damnos.

1.2 —Ja vimos que o arrombamento era uma
circumstancia que fazia aggravar o roubo : agera ve-
mos que sO por si conslilue uma incriminacdo espe-
cial de damno. Na citada L. 27 § 31 Dig. ad leg.
Aquil. se diz tambem : Siqms@dificii mei fores con~
fregerit vel refregeril... lege Aquilia tenelur. A
nossa Ord. Liv. 5 Tit. 43 § & punia o arromba-
mento com degredo perpeluo para o Brasil, mas s6
guando era feito com o fim.de ferir, roubar, ou in-
sultar. Hoje se o arrombamento for feilo com esse
fim hade ser punido come tentaliva de roubo ou rou-
bo frustrado, segundo as regras geraes.

2.2 — Advirta-se a contradiccio que este numero
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apresenla, quanto & penalidade, com o art. 446.°.
Pois se o arrancamento ou deslruicio de marcos e
quaesquer consiruccbes, que servem para limitar as
propriedades, é um delicto punido com prisdo cujo
maximo ¢ de um anno, como se pune o damno da
destruicdo de parede, valla ou cercado com prisio
alé tres annos, quando no caso do art. £46.° & des-
truiclo accresce o facto de se poder por esse meio
confundir os limiles das propriedades?

Artigo 477.°

Aquelle, que destruir, ou de qualquer modo dam-~
nificar estatua ou outro objeclo destinado & utilidade,
ou & decoraciio publica, e collocado pela aucloridade
publica, ou com sua auctorisacdo, serd punido com
a prisio de dous mezes a dous annos, e mulcta cor-
respondente.

COMMENTARIO.

Esta incriminacdo, que fambem apparece nos
codigos de Franga art. 257.° ¢ de Hesparha art.
474.°, parece-nos rasoavel ; e poucos paizes havera
em (ue seja mais necessaria do que em o nosso, aon-
de parece haver odio a monumentos ¢ a arvores.

Artigo 178.°
Sera punide com as mesmas penas do art. an-
tecedenle, e salvas as penas de resistencia, se houve-
rem lugar : :
1.° O que por meios de violencia se oppozer

a exccucdo de trabalhos auclorisados pelo governe.
2.° O que causar damno-com o fim de ‘impe-
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dir o livre exercicio da aucloridade: publica, ou peg
vinganca contra os que liverem coniribuido para a
execucdo das leis.

COMMENTARIO.

A disposicio do n.° 1 € copiada do art. £38.°
do codigo francez. Pela expressio smeies de violencig
devem entender-se todos os actos materiaes que ten-
dem a interromper os traballios, ou sejam praticados
no mesmo local da execucdn desses trabalhos, ou em
outro qualquer, embora tenham ou ndo conseguic's o
fim da inlerrupcdo. As palavras auctorisados pelo Go-
verno foram introduzidas no art.,, diz Chauveau, por
que o Legislador pensou que sd quando uma pre-
sumpcdo de ulihdade geral se liga aos (rabalhos or-
denados, é que a lei penal devia intervir para os pro-
teger ; e devendo por essas palavras entender-se to-
dos os trabalhos feilos por conta do Estade, ou clle
os mande executar por meio de seus agentes, ou te«
nha confiado a sua execucdio a empreiteiros’.

Arligo 479.°

Aquelle, que cortar, ou destruir qualquer ar-
vore fructifera, ou ndo fruclifera, ou enxerto perlen-
cenle a outrem, ou a mutilar, ou damnificar de modo
que a faga perecer, serd condemnado na prisio de
tres a trinla dias, € wulcla alé um mez.,

§ 1.° Se for mais de que uma arvore ou en-
xertos destruidos, com tanto que ndo exceda ao ma-

! Chauveau n.? 3886 e seg.
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ximo da prisio correccional e mulcta correspondente.

§ 2.° Se a arvore, ou as arvores cram plan-
tadas em lugar publico, em estrada, ¢aminho publico
ou concelho, as penas serio em dobro sem nunca

excederem ao maximo da prisdoe correccional, e mul-
cla.
LEGISLAGAO ROMANA,

Tit. Dig. arbor. furt. cesar. 5 Paul, Sentent. V. 20,
LEGISLAGCAO ESTRANGEIRA.

. 1
Cod. de Franga art. 445.° e seg.; e cod. florestal
francez art. 192.° e seg. ; etc.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit. 75.
COMMENTARIO.

A utilidade dos arvoredos é de primeira e re-
conhecida nccessidade, e em lodos os tempos iem
sempre merecido a aftencdo dos Legisladores pelas
medidas adoptadas, ja para a sua plantacio e conser-
vagdo, ja para a repressio dos ataques que conira el-
les possam ser dirigidos '.

Entre nés a Ord. Liv. 3 Tit. 73 fazia differemen
para o< effilos pgpaes, entre aryores- frucliferas -

1 No projecto de codigo florestal, que a Commis-
~ . L4 . ’
sio encarregada de o confeccionar, ja fez subir 4 Real
Presenca pelo Ministerio respectivo, se desenvolve no re-
latorio esta materia.
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fructiferas. Punia o ¢brte das primeiras com acoules
e degredo para Africa por qualro annos, sendo o damne
de valia de quatro mil réis até trinta cruzados, e com
degredo perpetuo para o Brasil, excedendo o damno
-esla quantia : a respeito das arvores nfrucliferas pu-
nia unicamenle o corte de sovereiros, carvalhos, en-
sinhas, e machieiros, nos seguintes lugares ; desds on-
de entra o rio Elya no termo da villa do Romani-
nhal até a villa de Abrantes, e dahi até d foz do
rio de Lisboa elc.

O nosso Codigo abandonou, ¢ com razio, essa
dislincgdo’ entre arvores fryotiferas. a-pdo fruglifgras ;
ndo s porque as arvores infructiferas tambem pres-
tam utilidade ao paizy devendo por isso ser. reprimi-
da a sua damnificacdo, mas até porque ha arvores
infructiferas, cuja destruicio causa mais prejuiso do
que o damno causado a qualquer outra fructifera.

No projecto de codigo florestal adoptou -a Com-
missio uma distinccdo mais rasoavel. Classificou as
arvores em arvores de primeira e scgunda classe, pu-
pindo a damnificacio daquellas com pena mais gra-
ve; e graduou a penalidade em ambas as especies
segundo a grossura da arvore cortada, seguindo a
idéa do codigo florestal francez nos art. 192.° e seg.

As aggravacoes, admittidas pelo Codigo nos §§
1 e 2, e deduzidas dos art. £47.° ¢ £18.° do codi-
go penal francez, sdo rasoaveis, assim como a pena
de prisio, a qual (se a applicarem) scrd o unico meio
capaz de evilar essa desiruicdo que no nosso paiz vai
devastando as florestas e arvoredos.

Advirla-se, que quando as arvores se corlarem,
ndo com animo exclusivo de damnificar, mas ecpm o
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fim de as furtar, enldo o crime hade ser punide com
as penas de furfo'. -

Arligo 480.°

Aquelle, que destruir em todo ou em parte, seara,
vinha, horta, plantacdo, viveire, ou sementeira per-
tencente a outrem, ser4 condemnade nas pends db
art. 475.°.

COMMENTARIO.

E’ quasi copiado do art. £44.° do codigo fran-
cez, o qual ndo fez mais do que reproduzir o art.
29.° do Tit. 2.° da L. de policia rural de 28 de
Setembro de 1791. — A materia é elara®.

Artigo 481.°

A destruicdio, ou damnificacio de effeitos ou pro-
priedades moveis, ou de quaesquer animaes peftencen-
tes a outra pessoa, ou ao Estado, que sec commetter
yoluntariamente :

1.° Fm assuada.

2.°  Empregando substancias venenosas owrenr=
rosivas. ‘

3. Com violencia para com as-pessoas,” serd
runida com o degredo temporario.

1Vide Lob&o, Fascic. tom. 1 Diss. 8; Chauveau
n.° 3919 e scg.
? Chauveau n.° 3913 e seg. ; Rauter § 879 cte.

TOM. IV, 24
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COMMENTARIO.

O damno é punido nestes tres easos com uma
pena mais forle em attencdo a essas circumstancias
que o aggravam. Em relacio porem & terceira é es-
cusado adverlir que se a violencia for daquellas que
s3o punidas com pena mais grave do que o degredo
lemporario, hade-lhe ser imposta essa, e ndo cstc ;
sdo principios ja estabelecidos, e que escusamos de
repetir.

+ Artige £82:F

. Aquelle, que voluntariamente matar ou ferir al-
guma besta cavallar, ou de tiro, ou de carga, ou al-
guma cabeca de gado vaccum, ou de rebanho, fato,
ou vara pertencenle a outra pessoa, ou qualquer ani-
mal domestico das especies referidas, . pertencentes a
outra pessoa, sera condemnado em prisdo de um mez
a um anno, e mulcta correspondente.

§ unico. Se este crime for commettido em fer-
reno, de que scja proprietario, rendeiro ou colono,
o dono do animal, a pena sera aggravada; e impon-
do-se 0 maximo no caso, em que concorra escalamento
ou outra circumstancia aggravante.

Artigo 483.°

Aquelle, que matar ou ferir sem necessidade
qualquer animal domestico alheio, em terreno de que
seja proprietario, ou rendeiro, ou colono o dono do
animal, sera condemnado na pena de prisio de seis
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dias a dous mezes, e mulcta até um mez; ou na de
desterro até seis mezes; ¢ na mesma mulcta.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 453.° e seg.; etc.

COMMENTARIO.

O arl. £82.° ¢ seu § punem o damno causado
por aquelle que voluntariamente matar algum animal
dos nelles mencionados ! aggravando a pena no caso
de ser commettido o crime em ferrcno de que for
propriclario colono ou rendeiro o dono do animal.

A Ord. Liv. B Tit. 78 pr. punia com acoutes
e degredo para Afriea por quairo annos os que-ia-
tavam bestas, boi ou vacca alheia por malicia na villa
ou em casa, se 0 damno ndo excedesse a trinta cru-
zados ; e excedendo, impunha-lhes a pena de degre-
do perpetuo para o Brasil, e em fodo 0 caso o pa-
gamento da estima¢do em dobro.

O Codigo s6 pune o damno causado a animal
alheio; mas nds quereriamos que elle fosse mais lon-
ge. que considerasse este facto ndo como um simples
damno, mas tambem como um attentado contra a
moral publica. Com efleilo se deve ser reprimido o
damno que a seu dono poéde causar a morte de um
> anumal, a humanidade ndo deve revoltar-se me-
nos contra aquelles que maltractam sem necessidade
os seus proprios animaes. Bentham ja fazia votos para
que os brutos chegassem a obler a devida proteccio
das leis das nacdes, cuja civilisacdo vai adogando os
costumes dos homens em todas as suas relacges. Este

24 &
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pensamento que nos lempos modernoes {em levado
muitos homens a associarem-se 'para a proteccio dos
animaes, principalmente em Inglaterra ¢ Allemanha ?,
foi sanccionado legalmente, poucos annos ha, pelo il-
lustrado governo da Prussia, o qual veio abrir eaem-
plo &s outras nactes com uma lei de protecgdio para
0s brutos. g

A doutrina dd ‘art. §83:* ‘pardce estar em con-
tradiccdio com o § un. do art. anterior, porisso que
ao mesmo faclo vem impdér uma pena mais inferior.
0 equivoco todo vem de que no art. 482.° ¢ seu §,
copiados do art. 453%™ de_codigo de¥Framea nlo de-
via o Legislador fallar de animaes domesticos, mas
so6 no arl. 488.°, que .é.copiado do .£34.° de codigo
francez *.

Arligo 484.°

Fora dos casos especificados neste €apitule, to-
dos os damnos causados ‘olunlariamente em proprie-
dade alheia movel, immovel-ou scmovonte, concor-
rendo alguma circomstancia aggravante, seriio puni-
dos com prisdo correccional, graduando-se-a sua du-
racdo segundo o valor do prejuiso’ cansado.

§ 1.° - Se.esterrvalon. niauexcodey & -vinte mil
réis, a prisio ndo se estenderd a maisudedtimianno ;
ou se impora a pena de desterro; sem prejuiso de

! [gual scniimento animava antigamcnte os Da-
neanes no reino Gusarate, e outras seitas da India, de
que fallam Jofio de Barros, tom. 7 Decad. 4 Liv. 5 ¢.
1, e Diogo de Couto, tom. 13 Dec. 5 Liv. 6 c. 1.

2 Chauveau n.° 3952 e seg.
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vabilidade do réo : « Si vero casu, id est negligentia,
aul noxiam sarcire Jubetur, aunt si minus sdoneus
sit, lenius castigatur: » a L. 3 § 1 Dig. de officio
prefect. vigil. dava ao prefeito nocturno o poder de
punir o réo comr acoutes, ou com a pena de repre-
hensdo, quando a julgasse bastante : « Kt quia ple-
rumque incendia culpa funt inkabitantium : aut fus-
1ibus castigat eos, qui negligentius sgnem habuerunt,
aut severa inlerlocutione comminatus, fustium casti-
gationem remittit. »

TITULO Vi,
DA PROVOCACAO PUBLICA AQ CRIME.

Artigo §86.°

Aquelle que, por discursos, ou palavras profe-
ridas publicamente, e em voz alta, ou por escripto
de qualquer modo publicado, ou por qualquer meio
de publicacdo, provocar a um crime determinado,
sem que se siga effeito da provocacdio, sera punido
com a prisio correccional, e muicta de tres mezes a
tres annos, salvo se ao crime a que provocou for pela
lei imposta uma pena menos grave, a qual sera neste
caso imposta ao provocador.

§ unico. Se da provocacio se seguiu effeito,
sera o provocador considerado como cumplice; e ser-
lhe-ha sémente imposta a pena da cumplicidade.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

LL. francezas de 17 de Maio de 1819 art. 1.%; e
de 9 de Setembro de 1835 art. 1:°,



COMMENTARIO.

Em Franca a L. de 17 de Maio, sem fazer dif-
ferenga entre ter-se ou ndo seguido effeilo da provo-
cacdo, mandava punir o provecador como cumplice
do crime a cuja exeeucdo provocava. A L. de 9 de
Setembro veio estabelecer essa differenca, e determi-
nou, que ndo se seguindo effeito da provocacdo, .sefia
o provocador punido com delencdo e muletas-pofue
no caso contrario seria punido como cumplice do cri-
me executado. O nosso Codigo seguiu o systema desta
ultima lei.

TITULO VII.
DAS CONTRAVENCOES DL POLICIA.
Artigo 487.°

Terdo inteira observancia, no que ndo for espe-
cialmente alterado por este Codigo, as leis e regula-
mentos administrativos e de policia, actualmente em
vigor, que decretam as penas das contravencdes de
suas disposicdes.

COMMENTARIO.

E' um art. transitorio. Ja dissemos que o Co-
digo tendo admittido a distinccdo entre crimes ¢ con-
travencdes. nio devia fazer a confusio que fez ; an-
tes pelo contrario devia n’uma primeira parle tractar
dos crimes, e n’uma segunda em éspecial de todas



376

as conlravencdes ; € este o syslema hoje adoptado nag
novas lcis criminaes.

Arligo 488.?

As coimas continuardo a ser julgadas em.todos
05 Cases, em gue se acham-determinadas pelas postu-
ras e regulamentos municipaes actualmente em vigor,
e feitos na corformidade das leis.

COMMENTARIO.

As causas sobre caimas e transgressdes .de pos-
turas e regulamontes municipaes, cujo conhecimento
compelia anligamente aos Almolacés, sio julgadas
pelo Juiz eleito, nos termos dos art. 145.° n.? 3, e
241.° da Nov, Ref., e art. 381.° § un. do Cod.
admin.

O que sejam coimas, e a significacio mais ou
menos lata desta palavra pa possa legislagio, dil-o
Lobdo, Aoias a Mello, tom. 1 pag. 244 e scg.,
tom. 2 pag. 57.

Artigo £89.°

Depois da publicacdo deste Codigo nio podera
decrelar-se nos regulamentos administrativos e de po-
licia geral, ou municipal, ou rural, ou nas posturas
das camaras, sem lei especial que o auclorise, pena
mais grave que as seguintes :

1.%  Prisdo alé um mez,

2.2 Mulcta até vinte mil réis.

§ unico. A perda dos objeclos e instrumentos,
apprehendidos em contravencdo, so pode ser pronun-
ciada quando a lei especialmente o decretar.
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COMMENTARIO.

Sobre a extensdo da auctoridade das nossas Ca-
maras vide Borges Carneiro, tom. 3 Liv. 1 Tit. 37
S8 314 e seg., e Peg. a Ord. Liv. 1 Tit. 66.

Sobre a restriccio que nesta parte fez tambem
a legislagio franceza dos regulamentos de policia.mu-~
nicipal vide Chauveau n.® 4186 e seg.

A disposicio do § un. é semelhante & dos art.
£90.° do codigo de Hespanha, e £70.° do codigo de
Franca.

FIM DO IV E ULTIMO TOMO.
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