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CODIGO PENAL. 

TITGLO IV. 

DOS CRIlfES CONTRA AS PESSOatS. 

(Conlinuacão .) 

CAPITULO 3." 

DOS CRI1II:S COSTRi A ÇFAliRAY$.4 DAS PESSOAS. 

HOMICIDIO \'OJ.I,UTARIO SIMPLES E AGGRAVADO, 
E 1;N\ I:IíT.SA3II~NTO. 

IIonicioio crn geral é o facto pelo qual se tira 
a \.ida a alguem, como indica a mesma etymologia 
da palavra, hoalinis cedes. 

Muitos tcin seguido as clrisçifica@es do homici- 
dio feitas pelos escriplores. Não nos fazendo cargo de 
as exphr neste lugar, aprcscntaremos o systema do 
Sr. Paschoal, o qual  parcce ser aquelle a que o Co- 
digo mais se inclinou'. 

1 &tas diveisas classificações podem ver-se em Chou- 
veau n.' 2561 e seg. ; em Struvio Exercit  49 thes. 51 
not. 3 ; etc. -O systema do Sr. Paschoal é quasi o mes- 
mo de .Julius Clarus, Sentent. lib. 5 Q Homicidium n . O  

1 a 11, 



Dil ide ellc ò homicidiw em doloso, ciilposo, ca- 
sual, e necessario ; deiioniinantlo doloso o qiic (; com- 
mctlido com dolo ; culposo o qiir 6 coiiinicllitlo nao 
por dolo, mas sh por ciiipa ; cnsilcrl o qiic sc verificoii 
por um acaso, seni dolo oii culpa ; ~recessu~-io o qrii! 
se  coninietle em legitima dcr(lsa, oii cin \irlude tla 
lei. - Divide mais o lioinicitlio doloso em s i i ~ y l e s  c 
q>ralilfcn<lo por algunia circuiiistancia nggralaiilr. 

Qualquer pessoa, que ~oliiniarianieiiie maiar ou- 
tra, sc r i  punida coni trabalhos piiblicos por toda a 
vida. 

LEGISLA~ÃO ROMANA. 

Vicle o commcntnrio. 

LEGISIAAF;\O . . ESTRANGEIRA. 

CoJ. de Rranc;? n ~ t .  397.O; da Biiviern art. 14C0, 
131 . O ;  do Br&il i r t .  193.<'; dlis l jua i  ~iriii:is brt. 355.O ; 
d a  Aiistria art. 1 1 8 . O  n.O 4; de H(sp: art. 301;lG.''; ei('. 

LEGISLAÇAO PATRIA AFITERTOR. 

Ord. Liv. 5 Tit. 35. 

Tracla-se neste art. do homicidio doloso simples, 
ciijos elementos sSo dous, segundo se iiifcre da sim- 
ples leitura do Codigo : 1." o facto material de tirar 
a \ida a alguem ; 2." a ~011isde ou ililenciio de mn- 
trii.. Apesar de parecerem simples, estas duas condi- 
cúes da criminalidade cxigeni algiini - drsen\olvi~eiitu. 



1 ." li(lclo rrbuíer'ictl tle lircir (i oidn (1 qrcalqtter 
pessoa. - Assiiii, qualquer que seja o sexo, ;i idade, 
ou a nacionalidade da \ icliiiia, está comprehcndida 
na disposi$ío do ar&. , porque o fim da lei é prole- 
ger a l ida  do ser humano ' ; e daqui so segue iam- 
beiii que para haver criminalidade é necessario que 
o cntc conlra o qual se allenta seja ~ i ~ o ,  aliás é um 
catlaver e iião uma pessoa. 

Os antigos cscriptorcs attendcndo a que não ha- 
via homicidio senão quando se tirala a vida a unia 
pcssoa, entraram em dukida se deveria, ou não ser 
considerado como homicida aqiielle que matava al- 
giini ind i~ iduo iiionslruoso. Para resolver este ponlo 
d i ~ i d i r i m  os inonstros c111 nionstros propriainente di- 
tos (mo~ts t ra )  que participavam simultaneamente da 
natureza do homem e dos hrulos, (conlra hzcínnni 
generis formam procrcatcr), e em monstros ini pro- 
priamente ditos (oslensa), os cliiacs apicseiitavain to- 
dos os caracteres humanos, apenas com algumas de- 
formidades ('qui ~wembrorilirb hzcmctnorttn o f i c k  n7rt- 
1)liuriint). Ein ~ i s l a  desla dislinc$ío estabeleceram que 
a morte dos inonstros propriamente ditos náo era ho- 
micidio, e que até era licito matal-os. 

Seinelhanlcs qiiestóes, resultado das tradições dii 

antiguidade, do rcspcito ao direi10 romano", e (Ias 
idGas do paganismo dcsappareccram coni o progresso 

A L. 1 9 3 Dig. ud Icg. Gmcl. dc bicar. corn- 
prcheridia bem esta iciéa, d i~endo  : u Lex CUnicll(t 1LUlh 

rl<: çct.to homlnuin gencrc L U ~ I L ~ ~ U I ' ,  ~ c d  i p s u ~ t ~  I ~ l ~ ~ n u r ~ i l u -  
tein l ~ l c t l ~ r .  n 

VVirle as LL. 14 dc stulu fioinin. , 3U Dig. dc ccrb. 
a i i ; ~ ~ g .  ) C 3 Lud, dc p u ~ l l ~ i o ~ ~ i s ;  etc. 



das luzes. Toda a creatura, por mais disfornie que 
seja, é protegida pela lei, uma vez que tenha nascido 
do homem '. 

Como eni vista do que levamos dito, 6 preciso 
-para existir homicidio que se tire a vida a alguma 
pessoa, segue-se que é da essencia deste crime haver 
uni aclo inriterial, ou uma omissiio que possa produ- 
zir esse effeito, e tal seria o caso daquelle que ma- 
tasse alguem i fome. 

Rauter sustenta que não se exige necesswia- 
mente no homicidio um acto material, porque o cri- 
m e  póde muitas vezes ser resuItado de um aclo mo- 
ral. Ninguem póde duvidar que ha factos que, seni 
serem materiaes ou physicos, produzem a morte ; um 
marido que tracla mal sua mulher, que lhe faz pas- 
s a r  urna vida cheia de soffrirnentos moraes e amar- 
guras até a fazer morrer, é verdadeiramente o seu 
matador. Mas a lei exclue este lacto pela imyossibi- 
Iidade ou dificuldade que ha de provar semelhante 
ci-inie. Podem ~nui t~o  embora haver suspeitas de cjue 
a inulher fosse viclima de máos tracbmentos iiioraes 
do marido, mas é quasi impossivel distinguir alé que 
ponto elles influiram para a morte'. 

2 .O Vontade ou iniencão de matar. -Esta con- 
diçao parece escusada, porque a intencão, em regra 
geral, é uni dos elemen2os conslitutivos de todo o 
crime, como o proprio Legislador já reconheceu no 
art.  1 .*. No emtanto era necessario que se eslahele- 

Acl-mira que Pcuerbach e Rauter ainda ensincm 
quc não é liomicida quem mata uin monstro! 

Chauvcau n . O S  3,365, 6369. 



cesse aqui esle principio, tractando-se do homicidio 
doloso, para estabelecer a linha que o distingue do 
homicidio culposo. 

O direito romano expressamente admitliu a mes- 
nia doutrina. Na L. 1 g 3 Dig. ad leg. Cornel. de 
sicnr. se diz : a Diuus Adrianus rescripsit eum qui 
homine~n occidil, si non occidendi animo hoc adjni- 
sir ,  absolvi posse. u 

Os anligos doutores, e Carpzow resumindo tudo 
que até ao seu tempo se havia escripto, occuparam- 
se muito com a questão de determinar quaes os si- 
gnaes externos pelos quaes se póde reconhecer o ani- 
11~11s occidcndi. Hoje, que a apreciacão das provas 
depcride toda da conscicnc,ia do jury, esta questão 
ri80 tem o valor nem a importancia que entãro se lhe 
l iga~a .  Não obstante sempre mencionaremos as re- 
gras dadas a tal respeito por esses doutores, não por- 
que possam ser\ir de regra, mas porque constituem 
pelo menos iim indicio ou 1rresurípfiio uma vez que 
o accusado negue a intencão. 

Assim prcsumia-se a vontade de matar - I .O 

se as feridas tinham sido feitas coni armas niortife- 
ras - 2 ." ou na cabesa - 3 .O ou em grande numero 
- 4." se os golpes tiiihani sido repetidos- 5." se o 
ataque tiiiha sido feito pois iiiuilos criiiiinosos- 6 . O  

sr h ; t \ i n  loiigii iiiiniisade entre o acciisado e a victi- 
iiia - 7 ." se tinha entre anibos hal ido anieacas - 
8." se o culpado havia hgido elc. '. 

O que é cerlo porem é que esta determina@o 

Sr. I'aschoal JIM crit~rin. rit. 3 $ O ; Muller aSti u- 
vid dxcicit, 49 tkeu. 69 riot. G j Puttman Q 981 ; etc. 



da exislencia da iniençáo depende das ~ircumstancias 
e ftclos esyeciaes, como já advertia judiciosamente o 
Jclo Marciano na L. 1 $ 3 1)ig. do &ar. , quando 
iallando da necessidade da intcncAo, exigida no res- 
criplo do intperador Adi:iano, accrescenta logo : El 
ex re conslituendum hoc. 

Quanlo a pona. - Entre os roinanos nos pri- 
niitivos lernpos o homicidio doloso era punido de mor- 
te ; pena esia que foi conservada, na lei Senipronia 
(te honsicidiis. Porem Liicio Cornelio Sylla na sua 
dictadura mudou esta legislnqiio pela lei Cornelia dc 
sicnriis do anno 673 (L. 2 $ $2 Dig. de oriy .  jur.), 
segundo a qual o homicida, sendo pessoa constituida 
em dignidade, era punido sbmente com a deportnfão, 
e as pessoas de outra condi$ío com a pena capital '. 
Com o andar dos tempos foi esta pena applicada sem 
cxccp$io ao homicida doloso, qualquer que fosse a 
sua condipo ; e apesar de Sylla niio ser o auctor des- 
tas inadan~as, todavia as novas disl)osicóes que em 
di\.ersos tcmpos se lhe accrescen tal-íiiii ficaram çon- 
fundidas Besta lei Cornelia de sicariis '. 

Erilre nbs a pena r10 homicidio pela Ord. Liv. 
li Tit. 35 era lambem a de niorte. Em Franca pela 
auliga jurisprudencia succedia o inesmo ; mas a As- 
sen~bléa conslituiitle no art. S Til. 2 do codigo de 
1741 reservou a pena capilal para o Romicidio acom- 

Os homicidiis ciam cliamados sirarii da palavia 
S ~ C L I ,  que clcsigriava uma espccie de punlial ou ebpadim 
<.ur\o, qiic st: occultava debaixo dos vesiidos: sobre o 
que sc podcm v C r  Briswn, Srlcct. Antiquit. lib. 2 ccp. 
I I, ,!lénage, A i n ~ r ~ i l  jícr. cap. 89 ; ttc. 

' l'cicira e Suusa, C'kusscs dos crimes pag. 297. 



paiihado de circiimstancias aggravanlcs, puriiiiclo o 
homicidio simples com trabillros forcados por toda a 
lida. O nosso Codigo scguiu nesla parle o codigs 
francez. 

Convimos em que nZo se applique a morte ao 
homicidio siniples, mas julgamos que seria mais jusla 
a irnposicâo da prigo, pois achamos que a pena de 
trabalhos publicos não de\-cria figurar nas leis penaes. 

Antes de concluir o coiniiienlario a este arl. con- 
~ é m  advertir que se póde agitar a quesi30 de saber 
se aqueile que com erro de pessoa, quererido malar 
um, dá a morte a outro, ser i  ou não criminoso de ho- 
iiiicidio ~oluiitario, apesar de a sua vontade de irialiir 
rilio se referir ao moi-to. Esta qucstio scrá cxairiiiia- 
da no çornnientario ao art. 352.". 

Artigo 350." 

S e r i  punido como lcntativa de honiicidio, ou 
coriio dclicto frustrado, segiindo as circu~nstaricias. 
todo o ícriiuento, espancai~icnio, ou olfensa corpori11 
lei ta com in teii~;-io de maiar. nos casos eiii q u ~  a iiiorlc 
se seguiu por effeilo de causa accidental, c qiic iiiio 
era consequencia do íaclo criminoso. 

LEGISLAÇAO ESTRANGEIRA. 

CuJ. da Biiviern art. etc. 

Se de uni íeriinenlo, espancamento, ou oíTensa 
cni,pral, feito coui intenc5o de nialar, não se seguir 
a inorle, ou se seguir por effeilo de causa accidcntal 



que nSo era consequeiicia do faclo criiiiinoso, 6 con- 
siderado como lenlatija de homicidio ou delicto frus- 
trado. 

EiTo 6 este o lugar de cnlrar no exame da cri- 
iuinalidade dos ierimciitos, espancameiitos ou offensas 
corporaes, orque faremos na Secção 4." deste Capi- 
tulo ; é certo porem que, seiido o ferimento feito coni 
intenqâo de matar, ha a vonlade de matar, que é uni 
dos elementos do crime ; mas falta o fado material 
da morte : se a ferida não foi sufficiente para por si 
produzir a morte, haverá a tentativa de liomicidio : 
se era siilficiente, e a morte senão seguiu por alguma 
causa açcide,ntal haverh delieto frustrado. 

* L 

Artigo 351 ." 
Sc1.á punido com a pena de morte o crime do 

hoiiiicidio ~oluntario declarado no art, 389.", quaii- 
do coocorrer qrialqrier das circumstaiioias seguintes : 

i . "  Prernedilacilo. 
2." Quando se empregarem torturas, ou actos 

dc crueldade para augmentu o soffriniento do olren- 
dido. 

LEGISLAÇÃ0 ESTRANGEIRA. 

Cod. de Hesp. art. 324.O n.09 4, 5,; de França 
;irt. <"37.O, 3 0 3 . O ;  das Duas Sicilias urt. 351.U, 57P.<', 
576."; da Baviera art. 146.'; ele. 

O fiomicidio é piinido coni a pena de niurle cou- 
correndo algumas das circunist~ucias enunie~adrin no 



art. , por isso que s5o de tal natureza que aggralain 
sobre-mnncira a criininalidatle do delinquente. 

Quanto i premedita~iio, 6 certo que reicla um 
gráo de criminalidade niuito grande, porque o criiiie 
commcttido com ella é resullado de meditacão e de 
rcflcaiio ; c o homem que depois de reflectir não aban- 
dona um pensamento tão criminoso como é o hoini- 
cidio, é indubitavelmente um prewrso, pois resisto 
á voz da razão e da consciencia, as quaes lhe pro- 
clamam a criminalidade do seu crime. 

A 2 ." circumslancia não póde deixar de se eon- 
siderar como aggravante ; e denota talvez cm certos 
casos ninis preversidade do que a propria premcdila- 
(50. O Cotligo não define o que sejaiii actos dc bar- 
baridade, deixando aos Tribunaes a apreciagiio da 
riatureza dos actos, por ser quasi impossivel dcfiiiil- 
os precisamente, não só porque o que para uns é 
crueldade para oulros 1130 o será, mas porque a cruel- 
dade é iniiiias Yezes relativa, e depeiidente de cir- 
c~iiiislaiiçias especiaes ao criminoso e ao of1enditio I. 

Artigo 3 3 1 . O  j c ~ k l i n z t a ~ i i o . )  

3." Quando o mesmo crime t i ~ e r  por 01)jccto 
preparar, ou facilitar, ou executar qualquer oulro 
crime, ou assegurar rt sua iinpunidade. 

r a  
1 .  ()iiaiido Mr precedido, ou acompanhado, 

o11 seguido de outro crinte a que corresponda petin 
maior, quc a de tres aiinos de pris5o. 



Cod. de Fraup (reformado em 1835) art. 30S.O; 
da Siirdenha art. 080.'' n.' 3 ; das Duas Siciliurs grt. 3 S ; 9  
nW0 6 5 etc. 

COXRZEIYTARIO. 

I\ circunislancia mencionada em o n." 3 iam- 
bem 6 agravante, e augmenta a criminalidade do 
delinqueiite, porque o hoinicidio já não é um crime 
isolado e distinclo, é uni iiieio cmyregado para pre- 
parar, facilitar, ou executar algum crime ou a sua 
impuqidade. Assim o ladrâo que intenta roubar uma -. 

casa, vendo que não o póde conseguir sem malar o 
criado, pois rcccia a defesa que este hade prestar, se 
o mala, copimelle o crime de homicidio para iacili- 
lar o roubo quc iiileiita commelter. Do mesmo modo 
o IadrUo que tendo pralicudo uni iurto, e conheccndo 
qiic algiicm o pi'cscnciou, o inab para não ser d c s  
cobcrto, B hoiiiicida cou o ftiii dc assegurar a iin- 
yunidadc do seu crime. 

E' nccessario porem ter bcni cni rista qiic os 
dous faclos devem ser reunidois por tinia relacáo de 
causalidade. Sem se prolar que o homicidio foi pra- 
ticado com o íim indicado no art. , exisle a circuni- 
stancia aggravanle iiidicada iic~.le numero. Esta itiea, 
diz Morin ', Ê cniinentcine~ilc jiisla, moral, o philo- 
sophica, - porque ou o criine, para coniinaller o qual 
se empregou o homicidio como iiicio, Ê igual erii ci i- 
mincilidadc! a çslç, ou é itifcrior ; em ambos os casos 

V." Meurire n.' 5. 



11fi uma preversitlade a toda a prova ; no primeiro 
duplica, no segiiiido pode augiiienlar ainda iiiais. 

Na AHemanlia o codigo do \Yurteiahrg coiisi- 
deroii esla circiiinstancia, conio o nosso ~ o t l k o ,  mo- 
tivo siifliciente para applicnr ao hoinicidio ri pena (te 
niortc ; os oiilros codigos j n lg ram que apenas cons- 
tituia um coltcilrso de clilicto piinido seguiitlo as  rc- 
gras geraes. 

A ci~cunislancia tlo n." 4 6 imilarln do art. 30i  .O 

do codigo frâncez reformacio em 2832.  A causa da 
aggravagão do honiicidio nesta hypothese f ip~ci i i l  é 
3 concomituncia.de um outro crinie, a qrinl se wrifi- 
ca quanilo o hoinicirlio icir ~rccctlitlo, acoiiipanhndo, 
oii ~ r ~ ; ~ i i ( l o  tlc outro crinia ; iiias isto (leve eiilctnder- 
sc, tliz Chniiveari , scntlo ambos os delicios commet- 
tidos i )) cotle~)r Irncltc 1n))poris ; pois se forciii prali- 
cados coiii alguiil inlrrvallo uiii tlo oiitin, os (1011s ac- 
tos isolritlos pcrdc~n o caracter tlc coiicoinilancia oii 
siiniiltancidn~le qiie aos ollios do Lcgislatlor augineiita 
a crin~inalitlatlc '. 

A tloiiiriiia do nosso.Cotligo parece-nos injusta ; 
e iiesla píii'lc atloptriirios as jiitliciosss o11sei.vag.óes de 
Haus. Ori o criiiie, que precede, acompanha, ou se- 
gue o hoinicitlio, prola 3 prciiicdita~50 (leste ou nao : 
no primcii~o caso adniiltiinos a aggrnvaç5o com a pena 
dc iiiuriib, poslo j ulgueiiios desnecessaria a disposigao, 

1 Esta iùEa de Chnuveau (n." '523) rccoriliece-se 
expressamente ser R do Legislador pelas tliscussòes que 
em França tiveram l u p r  por occasião cln discussão da 
L. de 98 de Abril de 183%. -Vide Chauveau COdepc- 
na1 progrcssi,f p:ig, 273 e 5%. 



porque enklo o homicidio é punido com a pena ca- 
pital eni vista da disposicão do n.' 1 ; no segundo 
caso é injusto, em vista dos principios do Codigo, 
applicar senielhante pena. Embora se diga que ha a 
reuniao de dous crimes, e que esta circumstancia re- 
clama uma punicáo maiS severa ; porque para o caso 
da accuinrila~ão de crimes, já prevenida no art. 19.O 
n.O 20 16 temos as regras gernes de aggravacão '. 

A razão porque o Codigo limita o crime, a que 
se refere este nulncro, áqiielles que forem punidos 
com maior pena do que tres annos de prisão, é por- 
que a inferior a cssc tempo é correcciona1 ; e o facto, 
tornando-se por isso menos grave, nTFo deve produzir 
no honiicidio uma aggravacfio a o  forto como a morte. 

Artigo 3 3 ' 1 . O  (continutzccío.) 

li.a Kos crimes a que se referem os dous an- 
tecedentes nrinieros, não se compreheiidem aquelles 
que são pela lei qualificados como crinies conlra a 
seguranca interior, ou exterior do Esbdo, sem, eom 
plicacão de outro qualquer. 

A i d h  deste numero parece ser baseada no prind 
cipio de que sio criines politicos os que attentam con- 
tra a seguranca interior ou exterior do Estado9. 

4 Haus tom. Q pag. 901 e seg. 
Sobre n verdadeira natureza dos crimes politicas 

já fallámos no appendice 1.O ao volume %O, e por isso 
escusado é agora combater esta idéa. 



Adiniltimos a doutrina, mas só eiii rclaqiio a s  
li.' 3, vis10 dar-se tio caso della a correiacão entre. 
o deliclo e o hoiliicidio ; mas não o podemos atliiiil- 
tir em relaq5o ao n." 4 pdr não h a ~ e r  essa correla- 
cão. A razão disto já a demos no comiiienlario ao 
art. 171.0 a pag. 159 do 2." volume para onde re* 
meltemos o Icitor. 

A premeditacão ~ consisle no designio formado 
antes da accão de attentar conlra a pessoa de um in- 
dividuo determinado, ou mesmo daquelle, que fdr 
achado, ou encontrado, aiiida que csle desigiiio seja 
dep~ndciite de alguma circumshncia, ou de alguma 
condicão ; ou ainda que depois na exmuqão do cri- 
me haja erro, ou engano a respeilo dessa pessoa. 

LEGISLA~ÃO ESTRANGEIRA. 

Cod. de Françn nrt. 397." ; da Sardenha art. 57.t.O ; 
das Duas Sicilias art. 351 .O ; de Hesp. art. 394.O ; etc. 

COfiIMENTARIO. . 
Já commentando o n.' 1 do art. 19." nos ex- 

plicámos poslo que rcsuinidaiiiente sobre a natureza 
da 1,reincditacão ; e agora, que a matecia o exige, 
desenvolveremos, quanto o comportam os liniites desla 
obra, a doutrina dos criminalistas a semelhanle rcs- 
peito. 

Farinacio, a quem seguiram os antigos crimina- 
listas, apresenta em poucas palavras o systema que 
Piepara o homicidio voliintario do homicidio preme- 



16 
ditado : n Roinicidiua, simpl& iI1d est in qtto occi- 
dendi aniolacc.9 eonc«rrit tonpore rira? ; prcti)ncdita- 
ttlm ver0 in q ~ o  occide?zdi delibcrnrio clnre rizum 
prt~ceíjit. n Para elles o homicidio era coluntario 
qiiando a vontade concebia o desejo do crime c o cxe- 
culava logo, conhecendo a nialdade da accão, mas 
sem reflectir ; era pre~~lcílitado quando o seu auctor 
refleclia sobre o projecto do crime antes de o execu- 
tar, prcparando-o e iiieditanrlo-o. 

O iiosso Codigo faz consislir a premeditacão no 
designio, formado antes da acc80, de attentar contra 
a pessoa de um intliriduo delcrminado. Esta defini- 
@o, copiada verbis ipsis dc art. 397." do codigo 
franccz, foi censurada por Haus e com justa razão, 
conio vamos v2r. 

Que indica a expressão n Aomiciílio premedila- 
do ,  » tomada no sentido natural da palavra? um ho- 
micidio que foi praticado depois de ter sido meditado 
ou refleclitlo pelo seu auctor, e que não foi resulla- 
do de uni acto irrefleclido. Sendo isto assim, (e ou- 
tro não é, nem podia ser o pensamenlo do Legisla- 
dor), estari bem traduzido esse pensamento nas ex- 
pressões « fortwado anics da accdo u ? certo que não. 

Em primeiro lugar Ê rim erro suppdr que houve 
premeditacão todas as  vezes que o designio de com- 
melter o criiiie tiver sido formado antes da acção. 
Esse designio póde ter nascido n'uin movimento de 
cólera ou desesperacão, paixão que exclue meditacão 
do projecto, elc., póde essa paixão subsistir por mui- 
tos dias, e o individuo s6 effectiiar o projecte dias 
depois de o conceber; e quem dira que, apesar de 
existir O designio formado antes da'aocão, o crime 6 



O 
preiliedibdo ? niiipjaom.? porqric 6 re6ullado tlc uiiia 

causa, a quíil, como dissemos, exclue a reflcyio e 
a mediky5o. 

Para prol ar os terrivcis rcsul tados da s e m e  
Ihante doutrina refere Iiaus o segriinte frtcte, h in- 
di\ iduo, achaiitlo-se com outros n.'uma tabe~m;lr)~- 
diu a um delles lhe pagasse o dinheiro quo lhe devia ; 
negou este a diwida, travou-se uma disputa acalora- 
da, c o crCdor ii'iima agihqão violenta, ,vai.@-camj 
cp10 pouco distaiite era, péga rm uma espingarda, e 
~ollando á. labcrna desiwlia sobre o devedor e o mata 
iicsse iiio\imeiito de colera, que havia produzido a 
resolu$io criniiiiosa. I>rocessado, foi condcmnaclo á 
iBorle c excc~ indo ,  com !o f~iiidaiiioiito dc que, tendo 
o desigiiio sido formado anles da acqão, o homicidio 
erd prorncdilado. Eis o absurdo lePi.i\cl a que as ve- 
zes ~oiidrlz a n19 redacyão dc uma Itti ' ! 

O Codigo, como já notáinos na conimeiitari~ rio 

n." 1 do art. 19.Y teria sitlo mais oon~orme com +o 
boai senso, e com a philosophia se dissesse - k a  p r e  
ntediiacão todas as ueucs que o projecfa.do crime li- 
ver sido niedilado e reflecíido pelo -cvimiaoso. - A 
questáo do facto para fazer a applicacão do principio 
cabe ao jury ; da natureza ou principio da pretiiedi- 
tacão 6 do doiiiiiiio da scicricia ; sc os criiriinalistas 
a i i , i i r  foi.riado dillicil, clla niio deixa de +sei: simples 
uma Jez que attendamos ao sentido abvio e natural 
das palavras e á inente do Legislador. 

&labclccidas estas noqóes geraes sobre a preme- 
ditacão resta fazer algumas oherlra@es sobro o* art. 

9 H;LUS tom. 9 pag. 171 e seg. 
T O M .  IV. 2 



Diz,elle qiie prernedita~So coiisiste no dcsignío, for- 
mado,aiiks da accáo, cle attenlnr contra a pessoa tle 
um iiidit iduo delerminado, ou mc,s~,zo (lnqltekle que 
[Gr achado w e n m i r a t l o .  Estas iiltimas expi*essíies 
que vã6 noladas em gripho foram traduzidas littrral- 
meute do art. 2 9 7 . O  do codigo fraticez - « oza,q~tr'r~le 
de celui qui s e m  trouvd 011 T C ~ C O ~ L ~ T L ' . , »  - Que (juiz 
o legislador fraiicez sigiiificar com estas pâlavi:,w? 
que se o crimiiioso preniedilassc malar certo iirdivi- 
drio, e por erro 011 engano matasse outro que não 
esse, iicni por isso deixaba de haver premeditacito. 
lista (5 a intclligeucia quc dessas erpressúes se dediiz 
ii~turaliiieiite, e assim its kntende.Morin r . .  Selido isto 
assim, ou foi iuulil accresccnhr tio fiin do ar{. as 
palavras « ozc ainda que de11ois na eaiecugüo eic .  )) 

porque nfio são mais do que n reproduccfio da ince- 
ina idc'a, ou eiil5o iiiio se deveriani ter copiado do 
oodigo fraiicez .aquellas expressões (c snestno daquelle 
qai"4r achnt!o ou enco%lrctdo n para sc i ~ ? o  repetir 
duas ~ c z t i s  n mesnia cousa. O qiie uos parece 6 qoo 
nrio se enterirleii o cspirito do codigo francez, e que st: 
copiai~rim cstas palavras só porque se virani li es- 
cibiptas. 

Accrescenta niais o Cotligo tio art. - ainda que. 
Me clesi,qnio seja di~pende~ite de alguma circuwlsínn- 
,&. -Quer dizer qiie ainda mesmo qiic o designio 
de m a h r  seja depenrleote da alguma condicão ou cir- 
cumstancia, não deixa de havcr premeditaqão. Isto 
torna-se niais claro coin doiis exemplos, que trazem 
Carnot e Rogron. -Exe~nplo de designio de qa t a r  

3 Morin v . O  Préméditntion n.' 4. 
a 



tlrpondente' dt! tima: circumslaiicia : - tim IadrZo eiitrã ' 
iv'umrt casa para roubar c piicoirtra o dono a tiormi~, 
e apesar tlc i130 tencionar -matabo para effectuar o 
roúh, fúrma o desigiiio dc o matar se elle acordar; 
ncstc caso se commdler o homicidio por ler o indivi- 
diio acordado, o crime é premeditado embora o dcsi-1 
gnio dependesse dessa circumstancia ; o a: razáo,, é 
porque o rle~ignio existiii sempre ahtes d a  ac.50, o 
que dependia daqitella circumslancia era .a sua exe- 
cucão. - Exemplo de designio dependenle de tima. 
condicão : um ladrão agarra um homem, amarra-o, 
e rooha, ameaçando-o com a morte se gri tar;  a. vi- 
clima npcsar tla proliihicão grita por soccorro, e é 
mnri;i : nrslo caso e.homicidio kinbem 6 prcmeditado 
porque foi forniado arites da ac@o, e era 96 s mq 
execi~ção qiie dependia da condicão '. 

No fim do art. diz o Codigo - ou ainda que 
(Itpois 1211 ezeczqZo do crivte haja crro ozt e n g a m  a 
re.~p~dlo dessa. pessoa. - Jíí nós dissemos no commen. 
tario ao art. 389.' que tinha sido uma questão agi- 
tada entre os cscriplores o saber se o crro na pessoa 
da victima cxcluia ou náo a premediiação da parte 
do agente. O nosso Codigo. resolve-a affirmativamen- 
te, e com razáo segundo nos parece. E' ccrto porem 
que e s h  clueslão tlivitliu os antigos criiniiialislas. Uns 
i ~ ~ i  I inni no Iioniicidio, em que havia erro na vicli- 
ma, seiião um homicidio casual, oiifras consideraram- 
no pelo contrario como uni rerdadeiro. honiiçidio vo- 
lulitario e prcniedilado. Os pririieiros fundavam-se 
enl que o homicidio náo era doloso porque em rela- 

1 Cnrnot c Rogron ao art. 997 ,O do oodigwfmncez. 
2 r 



@o á pessoa morta não tinha o deliiiqiiente a in t~n-  
@o de niatar, a qual iiesta hypothese era excluida 
pelo erro ; e eni aboiio disto traziam a I,. 4 Dig. do 
injtrr. a qual recusava a acyáo de iiijuria áquelltt 
que linha sido espancado por eilgaiio em lugar dc ou- 
t.ro : « si  ctlm servo u e o  ptrynnrrl dztccre ec l leu,  in 
proxi~rbo te s tnale~n ilivittcs p e r c u s s e ~ ~ i ~ t ~ ,  injuri«rtitn 
non tenew '- » Os segundos oppuiiliain a isto que o 
erro h30 excluía a intenyiio de matar ou a prcmecli 
tago, porque a intencão era uma circuiiistancia pes- 
soal ao agente e uso relativa i \ickima, e por isso 
era considerada como aggravanlc da criniiiinlidade ; 
e em seti apoio citavam a L. 18 3 1)ig. cle i n j e  
rias a qual concede a acqao de injuria á pessoa que 
por erro tiver sido iiijiiriada em lugar de outreni : 
« si injarin miki fiat ab eo cui s i m  i g~ to l i i s ;  alct si 
g t ~ i s  pulet me Lacium Coiuut esse cum sint Cfiiiu 

Seills ; pr~>twle& qt~od ~)r inci$~i le  est, injuriuvt et19n 
~ n i h i  fucere relle ; nnut certtis eyo srcui, /ice6 ille p- 
tet n e  nliuln esse qilctm s tm ,  et iclco injzcrinru~r~ ha- 
bebo e. 

Entre estes doiis cstrenios veio Juliiis Clarus es- 
tabelecer uma apiniiio inedia, dizendo quc havendc 
erro na tictinia o hoinicitlio era volu~i tar io  c 1130 car 

Destn opinião foram ICIenochius, Dc at l i tr .  jztd 
cns. 394 n.' 2 ;  e L. Ciirrerius, Yrr~c t .  cuus. crim. .I 
n . O  59. 

9 E' n opinião sustentada por Farinacius, qurst 
1525 n.O 156; Perez, nd G d .  Liv. 19 tit. 16 n.O 46 
pelo nosso Percira e SOUS~,  C'lasses dos crimes pag. 301 
e pelos criminalisias modernos. - Vide Cliauveau n,' 
$417 e seg. I 



~ 1 ~ 2 1 ,  porque existia a voi~tatlc, mas qiie tanibein nzo 
era premcdilatlo '. Esta distincr,Zo porem era mais s i i b  
til do que solida. O erro do agciite n2o póde fazer 
coni qiic: o ilcsigiiio tla acçiio nao seja considerado 
coiiio forniatlo aiites do criilie; póde si111 m~ídar  o 
i.es~illado dcsle, nias nunca a sua natureza. 

O nosso Codigo seguiu a ~ert ladcira  doutrina, 
a qual é taiiil~eiii a dos oulros codigos. O qiio porem 
scria melhor era imitar o da Sardeiilia, o qual no art. 
583.O cstahelecc como regra geral laiito a respeito 
(10 Iiemicidio voliintario, como do prcnieditado, que 
o cwo iia viclinia n5o tlcstroe a vonladc ou a prcme- 
dilacjTo. 

Caiirliiiiido a coininciitario n cslc arl. cuinpre 
nolar que o hom.icidio premeditado C tlesignaifo -%na 
legislaciio franceza pelo nome ùc crsscisivtnto. Esta 
exprcssão teni hojc um srnlitlo mais lato do que na 
anterior ,legisla$ío porr~uc cntáo designa~a o homici- 
tlio cominellido por mandato e por dinhriro ou oiitro 
intcrcsse \ e 6 neste sentido quc apparcce emprega- 
cln nos antigos auc4ores ; hojc porem designa o ho- 
niicidio prein~lilado, e atraicoado, e todo acliielle em 
que o agente leva vaiilagcm á ~ietinia seja pela des- 
igiialílade das armas, srja pela sitiiagão (10 Iiignr. O 
nosso Codigo porem 1150 clinl)rcgou cssa exprcssão, 
I i i i  l I i i i ~ l i ~  O nssassinab na dosignri$io geral dehomi- 
cidio aggravado. 

i Julius Clarus, Scnlcntiar. lib. 5 $ Ifu~niçid~u~n, 
n . O  6. 

' C) Cocligo iiuo iricrimioa cm csl)cci,il o que mata 
por c l r  nlieiro talvez por julgar este hoinicidiu compre- 
licndido no prcmeditdo. 



A palavra asscrssinais não k.niuilo antiga ria 

liiigiiwgem jiiridica, na qual só coiiieqoii n ser iisada 
no seciilo XII, wndo iniporlada do  Orieiitc uo tcinpo 
das cruzadas. A opinião geral sobre a sua origem é 
a seguiate. «Na Asia inerior chamavam assassbtos (da 
expressáo arabe asis quc significa pessoa que se põe 
embnscada) os scclarios dc um principe da faniilia 
:&s- AaqcYLes, que habita1 a entre hri tioc1ii;r e Da- 
masco, :e;que os tinha ás siias ordcns para assassinar 
to$.piwipes seus inimigos, v. gr. Liiiz da Baviera, 
que por ielles foi morto em 1 2 1 3. Esta f acgo  i p e ~  
suia oito ou dez cidades em redor de Tyroj: s desi- 
gnavam o seu chefo pelo nome do Velho c1a:uzaieQb. 
nLa ; eram rnahometan~s+?~e pagavam certo trihiito 
aos cavalleiros do Templo. Forain vencidos pelos t r r ~  
faros em 1257, os quaes Ih& mataram o chefe, e 
desde. então e~tinguiu-se a seita. Daqui. vem a a  ,r)* 
nião commum o dar-se aos que maLmam pcir d i a W  
ou#.mandato a nonje de  assassino^'^ » ri!\.) -rwl+ 

1Vesta historia porem ha mais fanlasia d o  que 
verdade. E',certo que os cruzados encontrariiin na 
iudicada região uma tribu denominada dos Assassi- 
nos e governada por iim chefe denoniinado Vabho da  
91tontnnha. A origem desta trihu e hoje r c c o 8 W  
depois das in\estigacõcs dos geographos e .h i s io rhde  
res rnodcrnos. Depois da morte de Mahomet ,dididíL 
rarii-se scus tliscipiilos cm iiiui tas seitas, entre as 
quacs a dos iumaelilas, donde sahiraiii os caliías Ta- 
timilas quc tirtiraiii aos Abassydds o Egypto c a Sy- 

3 Ménnge v .O Asbclssifii ; Lau te1 bacli, Diqpn~l. de 
assassiw 4 8 ; Perciia e Sousn Chsses  dosct i~ncs pg, 315. 



ria. hles c~ l i í a s  para liriiiarein e augiricntareni o scii 
poticr en~iaraiii  As clifferciilcs pro\ incias sugeitas aos 
califas de Bngdad, inissionarios que eiisiuavam.ein se- 
. m t o  os dogiiias dos isiiiaelilas, e iricilavm m pw 
.J. rcvolla. 

Giii tiestcs niissionarios, iio meado d o  I." wuk,  
da Egyra, era um certo IIaasaii filho d'Ali, o qual, 
Leiido-se por largo lcinlto csforpdo p;ira !fazer rem- 
iihecer a su prcinacia do  cali fa hliii~ila Moiistaitsei, 
cjiio errtiio reiliai a no Egyplo, decliirou-sc por fim in; 
dcpciidente, e estabeleceu-se fias 1i~oiil:inhas da anti- 
gri l'arlliia, p ~ t b  de liazlin, sendo coiihecido pdd 
riome de CLcik-al-Ijjrlbel, islo 6, alieSc Qll vellio da 
iiiorilanhn. 

Os chefes que iha suwedernrn no espa$o:.de doiis 
seciilos, i150 só e s l a h l ~ r a i n  o seu potlcr iia Psrsiai 
inas n'iima 11arle da ,Syria, cslnbelccciitlo-se uin del- 
Ics tias nionlaiihas do Anli-Lihano. Foi.niii os ismao- 
li46 .clcsliis riiantaiihas que os ci-uzildos .conbeccrain 
coin o iioiiul tle A6~'asd.in~s. 
C Mas yiiul a arigerii tlcste nome? Já vinias que 
a opiiiiào v.iilgar o derila do arabe nsis que @&i- 
fica instdiulor ; poreiir o sabio Siiuc5ti.e de Sacy moi 
trou cjwe clle wcin de Uasehich, pa1a1i.n a r a k  qtte 
clcsiguu üiiiii cerlii prapari~$io \ cgelal fciila com o fini 

dc ( \<111;11. u 11li;1gina~50, c (1110 cri1 cinl)i'cgada secre- 
laiiieiile l~clos clicfcs da seila pili.11 auginciilar o scii 
lmder e a dcdicaq8o de alguns fiiii;iiicos ' ; \intlo dzhi 

, ! .  

1 Silvestre dç Sncy, no Joiirnnl ílcs suonnts de 1818 
i)>\;. 418. - nindb  liojc no Oricnlt: é (:oniiecida esta 
picpaia$o, a qual tcrn poi basc a cliamacta c u W  



o nome de Hasclra'scltitz, donde por corriipqgo nas- 
ceu o de assassiai. 

Esta parece ser a origem verdndeira de s e m  
Ehaate denominacão ; e não admira que a imaginacão 
vulgar produzisse a fabula referida ; nada mais natural 
a um principe da r a y  arabe, aonde o syslenia da viu- 
ganca parece ate hercditario, (10 que armar o braco de 
um íanalico para i r  assassinar iim monarcha ~ i o  meio 
da sua cfirte em salisfaciio desse systema ; é mcsmo 
crive1 que os cruzados ti\ essem conhcciniento de alguns 
dcstcs factos, e a imaginaçtío popular gencralisou=os 
arkorando-os em systema excliisivo dessa tribu. N'uma 
Cpwa eiii que a falta de communica~ões e de estudas 
Iiisloricos era'quasi nulla, não admira que o erro se 
propagasse, e désse depois origem 8 um hoje 
tcclruico na liogua juridica '. . 

Artigo 353.' 

Aquellc, que commetter o crime de envenena& 
nicnlo, será punido com a pena de ~iiorle. 

E' qualificado crime de eiiveneiianierilo lodo o 
allenlarlo ! contra a vida de alguma pessoa por cfft.ilo 
de subslancias, que podem dar  a morle inais ou mc- 
110s pirimptiinienlc, de ilualqucr niodo qiic cslas bub- 
slaricias sejam empregadas, ou administradas, e qiiacs- 
quer quc sejam as conscqucncias. 

i!diccc; e os que dclla usam sio conliecidos pelo nome 
dc H(ISÇ/I LSCIILTL. 

Vidc Miilic Brun, Glogr.nTltie ~cniucrs. (París 1835) 
tom. 8 P;I~. 905 c seg. ; .I. I on H:immer, Gekclticltlc 
&r A s s ~ ~ s s t t t c v ~  (S~u~tgaid 18 18) ; Hri belot, Uiblioth, 
orle~bt. \ P Daihunru. 



LEGISLA~ÃO ESTHA N G U R A .  

C d .  dc IIcsp. ort. 36-L0 n.* 3:; dc França ; i i t .  

309."; dns Uiias Sicilias art. 352:" n.O 3 ; da Sardenha 
art. 578.O; do Brasil art. 192." ; etc. 

,&EGISLAÇÃO PATRIA ANTERIOR. 

'drd.  Lir. 5 Tit. 35 $ 2; ctc. 

CO#HEK'FARIO. 

E' o envenenamento um dos criineç mais quali- 
ficiidos, e iilais gra\c  ainda (10 qtic o proprin lioirii- 
citlin, oii sc considere eni relaciio i prcvei.sitlatle tlo 
ci-iiiiinoso, aos meios de execuqfio, aos *resiil lados do 
delicto, ou á dificuldade que ha em nos garantiriiios 
delle. 

Com effeito, alc'in dc denotar maior prc~ersida- 
de, a mulliplicidade dc conibinacões rnortifk~as qiie o 
lioriiein lcm descobcrt,~ ou invcii tado, a f'acilidatle dc 
preparar c consummar o allciitado, e de oççultar os 
scus vcsligios tornani niais Ici.ri.cel esle crinie quaiilo 
aos %i& meios do esecucSo. Blesnio quanto aos seus 
rosiiltados isão c!le menos para recear ; porqur po- 
dem facilmente eacetlcr ai6 a tcii~5n c tlcscjos tlo cri- 
iniiio-o ; asbini o veneno, lanqado na coniida dc tini 
inditidtio para o malar, pcírle dar cabo dc iiina íiimi- 

lia intcira, que participar darliirlla coinida, si~crifi- 
caiido assiiii niriiliis ~ictirria? iiicsiiio coiilra a i i i t cnc5~  
(i@ deliiiqiieiile. Einfiin a tudo isto acci'csce a djf'ficiil- 
dacir qur O howeiii L G I I ~  para se garantir de uni cii- 
me que  é ,sempre. co~iii~ieltido por iiiào Iraiyocira: 



conio lialia Henrirjrie V11 pre16r quc havia ser morto 
pelo frade doniinicano, e n ~  eiienando este com n15o 
sacrilrga o I inho consagrado qiie elle havia de com- 
miingar ' ? Estas coiisrtleraqões Icvaram sem duvida 
a L. 1 Cod. dc mnlr$c. e1 Vnttihmn. a &>er p1zis PSL 

honiinern exliizguere rcneno gunm occidere gludio. 
l)i~da'tis&iti. uma idti'a da graI idade do criiiic se- 

gue-se dcterniinar os eleiireii tos do qnvciicnpnieolo em 
l i d a  (leste art. , cópia fiel do art. 302." do codigo 
fiancez. São dous esses elemenios : 1 .' que hnja um 
allenlatlo contra a vida de algiinia pessoa ; 2." que 
case attoiitado se verifique por meio de sribstancias 
eapitfes dc dar a morte mais o u  mems proinylnnionk 
cluaklaer-que seja o modo porque sejam empilegados, 
e qiiiteqbwrque scjani as coiisequenciãs:, , , e 

I.," Que hnja nla n(tenrndo eo~trrr  nb uida 'de  
cdgttrna pessoa. -Já  no arl. 163." $ 1 vimos que 
:I pala\ ra attentatlo era,coii~plexa, e cornprehandia i10 

wnlido~legci~ a teiihliva e a execriçâo ; por conseguinte 
para exístir o crime de enrenenanierito não é neccs- 
~ni.io que esteja, ccnisumniitdo o kon~icidio, basta q i e  
bíija unia !simples tentatita, sendo por conseguinte a 
i i t c~ to  do Codigo assiniila~, neste caso especial ú cri- 
me te~~iada ao crime cousunimado~. Resta porem de- 

, $ I  

E' necessario notar que então (1313) os impera- 
dorrs commungavam debaixo das duas especies na qüa- 
lidade de conegos de S. João de Lntrgo. 

 usado 6 advertir quco attcii~ndo dcve ser Iicom- 
panliiido da'intrnção de matar, pois não pGde haver cii- 

rnc sem n vontade de o commelter; e esta obs&vh~i!> 
:em mtiiia importamia rro envenenamento, p*ud* 
pessoas quh oe empregam nem scmpie.cx>nliccePWp SUE 



terii~inar bem a diflct:eoga entre a tentalha desle de- 
licto o delicto frustrado, e o delicto consiiiuniado, 
iiiio porque isso influa na peiia pois esla é a iiiesiiia 
ein todos os casos, mas para eslabeleccr prccisaiiiciiic 
aonde comcca a tentat i~a,  e qual a linha que a di- 
vide dos aclos preparatorios. 

r Tramar o envenenamento de unia pcssoa, com- 
prar o vcneno, confial-o ao iiidividuo cncarrcgatlo de 
o propiriar, nso 6 ,  diz Hossi ', ser130 preparar o e* 
venenaiiienlo; nlio ha ainda comeco de execução. Se; 
mellianles aclos tem verdadeiramente por tini Iàcililar 
a realisaqSo8do yensaiiieiilo criminoso ; inas precedem 
a caecucão, e não a comccani, porqric ainda iiiio cslá 
cucc.iita(lo nenhutu .dos actos cujo complexo coiislitue 
o crime. Yur i s ~ ~ t a e s ~ a o t o o  nãodevem ser putiidos, 

for(;a, e seria bjrrsto. imputar-lhes um facto accidental; 
-r asoim um ved i~o  que, precisando al>plir;rr uma sub- 
stnncia venenosa a um doente, der por ignornncia m a i ~ r  
polc;.io do que devia, e o doente morrer, scrií tasaclo tle 
impericia. ou ignorancia mas aão dc envenenamento do- 
loso ; -do mesmo modo se uma mulher para evitar que 
seu marido faça uma jornada ltze der uma substaacia, 
que elln cont:iva Ilie produziria apenas uma leve doen- 
ça, e due morrer, 6 claro que tarnbem aqui senão da en- 
xenenamento doloso. 

llgiins crimiaolistas tem quesiiamado so 0,envene- 
mmerito \olunta~io involve ou  não a premditaqão. l'a- 
ruce-aos inuiil esta questão, porque ou seja s6 volunta- 
iio,  ou seja tambem. ~~rcmeditado, n pena é ;I clc rnoi tc. 
- \reja-$c todavia sol~ie essa quef.Go Ibssi, 1,iv. 2 Ciip. 
1r1,; Gcngbr, Die Sbrciji-cclrlbcl~e Lclitz com I/erhrcchen 
&r I4~g t f iung  (Baml~erp 1842) tom. 2 1);1g. 118 e seg~ 

Liv. $2 Cal). 98 i n  tine.. . 



porque a Ici n3o os ineriiiiina em especial, como de- 
termina o Çodigo no art. 1 0 . O  I .  

OS a ~ f o s  de cxcciic5o con1cf.am com a niistnra 
do veneno nos alimeiilos tleslinados á viclima, e com 
dles exisle a kiitaliva ; pois ha realmente come. de 
execucão quando o I-cncno foi preparado e lancado 
níss alimentos daquelle que deve ser envenenado ; e 
96 <a:& o tonial-o. Mas supponhamos que, an- 
tes da viclima tomar o veneno, o criminoso =pende 
alexecu$ão do crime; clestriiindo os alimentos enve- 
iienados, ou tleclamRàe:s.&to, impcdiiitlc, des1.c mo- 
00 que o indivitluo o tome'; s e r i  punivel ri acc;lioL! 
O codigo penal franccz de 1791 no lit. $2 seccão 1 ." 
arl. 1 ti ." da parte 2 .' dizia expressamente que nào ; 
o nosso nãeo  fez, iniilando o de 181.0;- porque a ques- 
kio se acliava resolvida no niesino sentido (quando 
a ~ O U Y C S S C )  pelo art. 7." do qual restilta que sendo 
n execiictio suspensa por uontado.do agente não é pu- 
n i ~ c l  a tcnlativa. ' 

Eate principio foi npplicndo cm França pelo Ti i- 
l>tinal dos asaiscs do Setia em acurdào de 11 de Maio de 
181 1 no cclebre procesio de 1,evaillant nccusada de cri- 
me de envenenamento; e p r e c e  ter 'sitlo seguido pelos 
antigos doutores, Menoehius (ms. 353 n.O 47) c Farina- 
cius ( q ~ s t .  12% n." 40)) e outros. 

Cliauveau, fundado na L. 3 Dip. d I%. Corncl. 
dc sicur. qnc diz : <c qui vemnum necondi I~o9)arnis causa 
fmd, wl vcndi&r~t, vel Iubuerit, pkctctvir, n sustenta 
que o direito romano punia 0 5  itctr)~ prcparutorios. E' 
falsa semelhante doutrina Imrquc esta lei I)unP, na0 
~>reptratorios do cnvencnnmento, mas iim crime distin- 
cio, q ~ 1  é o inctirnifiado no art. 248.'' do nosso Codi- 
go. - ~hduvcau n.' 0,497. . .Ak, 



Sagrie-se agora tlelerminar bcni a linliu qtie sc- 
para o delicto fruslratlo do delic to consuinii~tlo. Chau- 
veau (n." 2300) sustenta que o cnveiicnanieiilo Li1.a 
consun~inado logo que, tendo sido I oliiii tariani~nle 
adininistrado oii empregado pels dclinqueiite, for &e7 
niatlo oii rcct~bitlo pela vicliiiia, pois o agerite lcin +eüo 
tutlo da sua parle, e quaesyiier que scjani as conse- 
qiiencias do attciiiiido a a c ~ ã o  niio riiiirln tle iialure- 
za '. Esta opiniso é falsa conia niostrarciiins. ; 

A nossa 6 que o delicto só se póde dizer con- 
srimmado se a \;clima morrer eni consequencia do 
ueiio, e a razáo 6 porque o en\enenaniciito é um ho- 
niicidio por mrio de ~ericiio, c enlilo para se con- 
siiniilinr d preciso o hoiiiicidio, e eslc seni a niorle 
nlio exislc; e tanlo o Cotligo. reoonheceu que o anw 
nenamenlo 6 uni lioiiiicidio por meio de Ieneno, que 
collocou este criiue no titulo do hv~iiicidio, consickran- 
do-o coino hoinicidio aggruvaclo. O dcliclo poreni scrá 
frustrado e 1150 cansumniatlo se a ~ictiiiia, apesar do 
1o111;11' 011 receber o vciteiio, não morrer, ori porque leve 
forca para lhe resistir, ou porque sc lhe applicaram 
conlravenenos. 

As rasóes que dá Chaii~~eaii para deiioniinar de- 
licto consum1íttatlo o quc nós ncste caso chaniamos f i f ts -  

tra(1o nada prolam - A 1 ." corisi,sit~ ciii qiic o tigciile 
logll ( I I I ~ ~  ii 1 ictinia toii~a o jeiiciio, fc~ da sua parte 
tudo que era necessario. E' verdade, mas qual era o 
resul tado que o agente e spe ra~a  ? era a morte, por isso 
que já dissemos que no en~encnameiito era ncccssa- 
ria a intenção dc matar, como reconhcccu o mesmo 



Ckaureaii (n.O 2493) ,  ora nzo se seguindw e& rc- 
siiltatlo o crime 6 fruslra~ln e iião coiisiimmado,, por- 
qiie sc frustraram as iiilciicoes do ctiiainoso. -A 
9." razão é porque qiiacsquer que sejani as tons+ 
qiienc,ias a acças hão muda de natureza'. Este argu- 
n~erito tanibem é falso; pocque a acção 6 de differente 
natureza ; o que não inuda 6 o genoro (entwnefia- 
mn&) inas niridani as  especies, . pois, embora a lei 
equipare a tentativa e o delicto frustrado ao dclicio 
consumado,  quem segará que se a victimit morrer 
ein resultado do veneno o danino 6 maior? . 

2,". @M o ,atientnlndo se veri/ique por meio de 
substancias capazes de dar a 111orie olanis ou. menos 
prv~tq~ianumie, ' rbe yun8qum8 mode que sejam enallre- 
gatks 0'1 aclminidtradas, e quaesqzser que sejam tu 
co-rquencias. -E'  esle o segriiido elenlentb do ai- 
me. S e m  substancias empregadas iiáo forem capaltes 
de dar a morte, não teremos cnvonenameiito .porqrio 
este C o homicidio por meio de veneno ; podeiai sim 
bater outro crime, v:gr, o previslo no art. 364." 
se essas substnncias sbinente produzirem d o c n y  oii 
incapacidade de trabalho ; e poderá até não haver 
crime algum se a subsiancia empregada pelo agente. 
for inoffensiva, cmbora elle a julgue mortifcra ; e a 
razão é porque existe só a iiilen~ão de dar a morte, 
pela qiial o agente ser i  rcspoiisavel para coni a jus- 
tica divina, mas falta o acto material neoessario para 
a existencia do delicto '. 

9 O mkdico Marc (n'um artigo dos AnnáE. d'lty- 
giéne et mé&cine légale de Jullio de 1830) julgou vêr 
nesta idéa um absurdo. .Pois o assassino, diz cHe, que 



Tambem se d c ~ e  ter eiii conta cloc a siil~lnnci;i 
d r i e  ser oapaz de dar n inorle por nia ucrtlo-cxrt ' ; 
corii isto quereiiios sigiiificai. tliie ainda qric a1;riiiu 

iiidi\idiio possa resistir a um vcrieiio, que geralniciite 
produz a morte sciido en)prcgarlo, iiem por isso esta 
circunishricia deslroe a capaciltade da substancia piira 
d;ir a nrorte ; ~ i i i d o  e s b  capaeidade a ser a8soluta 
e não relnfiun a 1 ictiina. 

Tairibeni a cupacidadc da substancia para dar a 
niortc deve ser apreciada segundo a qriantidade della 
ministrada, exaininando-sct se foi pmpinada a qiiaii- 

tidade que em regra geral é reputada sufficiente para 
niatar 'L. 

Diz o Codigo -de qltalqtrer modo que srjars 
enrpregarlas ou dminislrcrdus; - a raeãio, é porque 
Q veneno pótle ser dado na comida, tia bebida, na 
~ s p i r a ~ i l o  etc. Do Papa Clemente 1'11 sc tliz tar sido 

I I 

n,?o matou a victima porque entre o punhal e o I>ei& 
d e l l  encontrou utna cota dc malha, é punido, e ri50 o 
hndc ser o envenenador que niío commetteu o crime 
porque se enganou na escolha dos meios ? Ikte  nrgiirncnib 
não procede : entre os dous casos n5o ha analogia ; rio 
primeiro existe um delicto frustrado, neste nem se quer 
ha começo de execuçiio. 

Isto se deduz por argumento do art. 364.O donde 
se declara que, não sendo a substância em geial por sua 
natureza mortifera, a incriminaçg~ não é a de en\ene- 
namento. 

~ l ~ a u v e a u  nS0 '2507. -Em contrario vide Bo~oiir- 
~ ~ i i s i i o n ,  J ~ ~ r i s p r d .  des codes crimin. ao art. 301 do CO- 
digo franccz n.' 4. 



envenenado com o fumo de iliiia \-éla ' ; , e  a Rainha 
Isabel de Inglaterra morreu eiireneiiãcla com o vciieno 
que Ihc pozcraiii na da sclla, na qual, lendo:%@ 
n-wnlar a cavallo, posto a iiiào para se segurar, iii- 
adverkitlamnte a Ievoii li b m a  ou ao narie ; c tal foi, 
a forca do \eneno quc a foi proinpta. 

O Codigo accrcsceiita no fiiri do art. - qunes- 
quer que sejum as co)zseqlie7~cias - isto para indicar 
que a terilali\a e o delicto fruslrado são puiiidos coni 
a rnesmotpena que o crime consummado. 

O Codigo imilaiido o legislador francez, não enu-i 
merori nein deteriiiiiiou quaes as substancias capazes 
de dar a niorte ; nao o podia, nem devia fazer, pmd 
que seria iii\adir as altribuicõcs dos niedicos a quem 
inouinbe dwitlir nestes casos. Mas o que parece h- 
ferir-se é que o Codigo só considera como Yencno a 
suhtriiicia capaz de dar a niorle ; isto porem 1180 6 
txnclo, 1 ." porque no art. 36i ."  reconhece o Codigo 
que pGde ha\er Jeiiciios que iigo causeni a morlc do 
i n d i ~  iduo a quem são applicados ; 2." porqiic wric- 
nos ha que niatani, outras que só destroem ou alte- 
rain a saude, coiiio recorihecem Foderé, Orfila eDe- 
\ci.gie2. E' ~eri iade que Sedillot define .veneno toda 
a substancia capaz de dar a morte nas condicões eiu 
que é empregada, mas este auctor refere-se ao vcnc- 
no niorlifcro de que íalla o art. 302." do codigo 
francez 

1 FoderS poe em duvida este facto que é referido 
por P:iulo %acchi:is e outros escriptores. 

9 Poderé, 111, 449 ; Or Me, Legwu (€e méo?. %ale, 
111, pag. 9 ; Devergie, Méd. Ikak thh. dprat ., 11,430. 

3 Sobre a significa@ da pabvra-nt entre os 



Em totlo o caso o tleterminar se houve ou njlo 
enreneiiamcnto 6 uma questrio de facto que, como já 
disseinos, não yódc ser decidida sem a intervenc80 
de peritos especiaes ; no emtanto o jurista que quizer 
estudar este ramo da medicina legal (o qual tambem 
Iht! F nccessario) deve recorrer aos tractados da ma- 
teria, entre elles a cilada medicina legal de Orfila, 
9 toxicologia do mesmo auctor, e a rncdicina legal 
de Setlillot e Dcvergie. 

Q~rnnlo Q pena. - O Codigo, seguindo a legis- 
tti@o franccza e a da maior parte das nacões, pune 
o envenenamento com a pena de morte. E' este u m  
dos casos eni qiic csln pena, figurando na escala pe- 
rinl. t l ~ ~ i n  ser applicada, porque este crime é sogu- 
rameiite, conio uiostrlímos, mais grave do que o ho-. 
micidio. O que porem nos nSo parece justo é appli- 
cal-a no caso em que a morte se não seguiu ; pois 
tem para nós muita força esle dicto de Rossi, recolla 
cc cnnsciencia e a moral executar zim ho~nem, quan- 
do  n stta ciclimn talzicz se ache entre os rospeclndo- 
rcs. A nossa Ord. tinha igual rigor, :nas a pratica 
dos anligos doiilores, attcstada por Barbosa nas re- 
~nissiks,  tiiilia adiiiiltido qiie nZo se seguindo a morte 
liao d e ~ i a  ser imposta a pena capilal. 

Eni Roma nos primeii~os Icmpos da sua existen- 
vi:) 1-10 Ii:i~ ia leis especiaes para este crime, e a pri- 
nieira que appareceu foi a de h c i o  Cornclio Sylla 
chamada de venehciis, a qual appl ica~a  aos cnve- 
ncnadores as penas do homicidio, havendo depois 

romaiim vide as LL. 3 Q 9, ad kg. Cotrtel. de sicar. , e 
936 Dig. rlc rerb. sknv. 

TOM1 1V, 3 



ainda alguns senatusconsultos feitos para iiiterpreta- 
@o da dita Ici, os quaes procederam sempre coiii o 
iiiesmo e~pirilo. Ko emlaiilo apesar da lei Coriielia 
ser a primeira lei .Ic que teinos conliecimenlo, 6 certo 
que já no anno de Roma 412  no consiilndo de Vale- 
rio Flacco e dc RI. Claudio Riarcello foram punidas 
perto dc diizcntas damas romanas as quaes i o r m a ~ a m  
uma companhia, que por meio de Jenerios preparados 
fez na repuhlica grande destriiiyão '. 

Não julgamos, corno pensa Pereira e Sousa, que 
a falta de leis sobre en~ciienarneiitos nos primeiros 
tempos de Roma se deva atlribuir a nào ser conhecido 
então o uso dos venenos : a sciencia dos Yenenos, diz 
Sismondi, é o primeiro ramo da cliimica ci11ti1-ado 
com niuito adiantamento até pelas nacões que se acham 
na barbaridade, e sendo elles conhecidos dos po~oi ;  
anteriores aos romanos é de crer que estes tivessciii 
delles conhecinientoY. Era naiural que apparecendo 
algum caso de ent-enenaniento fosse punido seguiido 
a regra geral dos homicidios '. 

i Mesmo além deste facto, hou~,eram antes da lei 
Cornclin algumas qmstiones para conhecer deste crime, 
como mostra liein Criininulrecht dcr ll6mcr pag. 406; 
Pereira e Sousa, sustentando o contrario não estava h t n  
conhecedor da historia do direito romano. 

"os Elcrne9zts of medical jur isprdnce  de Beck se 
póde vêr sobre isto o extracto de uma excellente memo- 
ria do Dr. Beckman. 

"obre o crime de envenenamento vejam-se Chau- 
veaii n . O  9490 e seg. , Morin v .O  Einyoisoneoaent, e R 

optima monographia de Gengler em doiis volumes, Dte 
S'trafrcch tliche Lelwe wma Ycrl~rcchen der Verg iftung 
crcirtert (Bamberg 1842- 1843). 



Artigo 3 8 k . O  

Será punido com a pena de prisão correccional 
aquelle, qiie preslar ajuda a alguma pessoa para se 
suicidar. 

unico. Se com o fim de prestar ajuda chegar 
elle mesmo a executar a morte, será punido com o 
degredo por toda a vida para a India. 

LEGISLAÇÃO ESTRANGEIRA. 

Cod. de Hesp. art. 39Ci.O; do Brasil art. 19C.O j 
Yaxe urt. l 2 5 . O  ; do Wurtemberg art. 239.' ; de Bruns- 
wick  art. 147.'; de IIcsje-Darmstadt nrt. 257.O; da 
1-11; -  : i i , i  i i i t .  548.O; etc. 

Com quanto na legislação antiga vejamos o siii- 
citlio punido, é certo que elle hoje n2o apparece in- 
criininado rios codigos modernos, não porque deixe 
de ser um facto inimoral pelo qual o homem 6 res- 
ponsavel perante Deos, mas por não reunir os cara- 
cteres de verdadeiro crime (leqalincnte fallando), e 
por niio podcr ser punido verdadeiramente, mesmo 
qiiando consliluisse uni criii-ie. Mas porque o suicidio 
i ,  i1 I I I I ~ I I ~ O ,  ficará imp~ine o individuo que para 
elle concorre ajudando o seu semelhante a suicidar- 
s e ?  por certo que não. Todas as Icgislacões nioder- 
nas o tem recoiihecido, e só divcrgerii iio gráo de c r b  
ninalidade de que revestem este facto. 

O nosso Codigo figura doiis casos nos quiree 
Qualquer pessoa póde parlicipar no suicidio d'outra ; 

a *  



- 1 . O  prestando-lhe simplesmeiite ajutla, v .  gr.  tlaii- 
do-ilic o vtltieno para se enwnenar, o punhal para 
se suicidar etc. ; - 2 . O  chcgaiido mesirio a executar 
a morlc do individuo que deseja suicidar-se. Ro pri- 
meiro caso a pena 6 a prisão correccioiial, no segun- 
do o degredo para a India. 

Esta doutrina do Codigo, inbrmeiite a do un. 
é absurda, o que procede de rim erro quaiiio aos 
priiicipios de direito criminal, erro quc foi a origem 
deslc art. como ramos ver. 

O crro consiste 1 ." em julgar que quem ajuda 
outro a siiicidar-sc clere ser considerado como ciiiii- 
plice do suicidio, e por isso punido coin uma pena 
menor : 2." que a sua crirriinalidade é attenuada pelo 
coiiseiitiincnto e auctorisacão presbtla ao facto pelo 
suicidado. 

Estas duas proposicões s5o csscncialincnle falsas. 
- A  I.* porque se o cumplice hade participar em 
um facto criniiiioso de que ouiro é aiiclor, é clafo 
que para o que ajuda outro a suicidar-se ser coiisi- 
derado crimplice do sriicidio era preciso qiic cslc fosse 

'um crime, e que o suicidado fosse o seu auctor ; nias 
o suiciclio nRo 6 criine porque ntTo é incriininatlo pclo 
Codigo, logo o que ajuda a praticar o suicidio não 
póde ser considerado como ciiinplice de um acto que 
não 6 criminoso. - A 2 ." porque o coiisentiinenlo ou 
approvacão do offendido nSo são caiisas q u e  facam 
desapparecer ou, se quer ainda, atteiiuar a respoiisa- 
bjlidade penal do deliricliieiite, coino o Codigo reco- 
nheceu no art. 13 ." e j i  niostrlimos no respectivo csni- 
menlario, 

Deste erro que serviu de base ao Codigo nasceu 



a doulriiia do arl. piinintio Ião leveinente os Cactos 
nelle incriminndos ; doutrina que leva ao absurdo, 
porqiie se pela gravidade das penas qiiizermos dedu- 
zir qual a g ra~ idade  dos faclos incriminados no sys- 
tema do l.cgislador, havenios decidir que o homicidio 
I oliii1t;iriu 1130 premeditado é mais g n y e  do que o 
liialar algriem a seu pedido, pois aquelle O punido 
com tral~alhos piihlicos por toda a \.ida no art. 349.' 
ein quanto este facto é punido no $ iin. deste art. 
só com degredo perpetuo para a India. Isto é um ab- 
surdo porque o ajudar outicni a siiicidar-se o chegar 
iiiesmo a e ~ e c u t a r  a morte é ti111 hoinicidio premedi- 
tado c comiiicllido a siliigiio ii-io ; c se não 6 preme- 
ditndn. (; pelo iiicnos tio gi-ave como o homicidio TO- 

lunlario. 
O verdadeiro systema a rcspeilo da penalidade 

respectiva R incriminacáo do art. deveria ser o con- 
siderar o caso do $ iin. como um verdadeiro homi- 
cidio, impondo-lhe a pena do art. 349.', e punir o 
criiiic ol~jcclo do art. com a pena de degredo perpe- 
tuo para a India. O matar algucn~ que, desejando 
suicidar-se e n3o lendo forcas para isso, pede lhe ti- 
rem a vida, merece as  penas do citado art. 349.' por- 
que é um verdadeiro homicidio. E 6 um homicidio, 
porque reune os dous cleinoiitos deste criine, o facto 
) I J U  1 3  1 1  l I ,  ,i 1 onlmle de ncclrai- ' . Kào ha fugir a este 
raciocinio ; o contrario 6 apresentar doutrina absur- 
da, e immoral. 

1 Assim o decidiu em França oTribuna1 de Cassa- 
são t tn acoríiZo de 16 de Novembro de 1807, e em ou- 
tros acord;ios mais, áegriindo e dcsenvolvcnclo os verda- 



Chauveau reconhecendo a forca destes prinei pios, 
pretende todavia attenuar a criminalidade do facto o 
para isto apresenta alguns argumentos, que se redu- 
zem aos seguiiiles. - Dizer que exisle a Iontade de 
matar não B resolver a quesigo, G corhl-a ; resla sa- 
ber se essa ~on lade  é criminosa, isto é, se foi movi- 
da do atliutzls ~zocendi; animo que não existe no caso 
em questão, pois o delinquente ngo faz senão condes- 
cender com a voutade da viclima, sem ser movido 
por sentimenlos baixos e vis ; j iilga fazer-lhe um ser- 
T ~ C O ,  é uma dedicacão inal entendida. Por isso, diz 
o illustre criminalista, será outro crime, iiuilca um 
homicidio ' . a 

Este a~gurnenlo tem contra si o seguinte : o 
qiic constitiie a I-ontade, elemento constituli\ o do ha- 
rriicidio, é o conhecimento de que se vai praticar a 
morte; qualquer que seja a causa ou fim que aimova 
não é dcsculpa~el, a não ser que se verifiquem os 
casos exccpluados pelo Codigo; e entre estes não ~m 
iiiencioiiado o de julgar o delinquente que faz uni ser- 
wiqo á victima. Keni lal escusa, baseada na opinião 
dc legitimidade qiie o delinquente liga á sua acqão, 
podia adniiltir-se, não só porque a legitimidade das 
acqões humaiias é regulada pelos principios univer- 
saes do direito c da moral e nrio pela opinião indiii- 
dual, mas até porque do contrario náo hakeria crime 
que nZo fosse justificado '. 

deiros principias. E' tambem opinião de nauter 5 440, 
e Morin v . O  SU~CK& n." 4 C seg., e fiícurtre n . O  9. 

Chxuveau n . O  24% c seg. 
= Veja-se mbie esle ponto o celebre criminalislu h- 



Alem de (pie jiilganios iticri\~el que um indivi- 
duo, iendo outro pedir-lhe que lhe dc' ifm tiro oii uma 
estocada 110 c'oraq30, se persuada qiie não pratíca uma 
acqão má, satisfazendo aos desejos d;i victima que de- 
seja inorrci.. Ainda mais, cssc individuo é talvez mais 
depralarlo do que alguns iiialadorcs, pois criminosos 
ha que, sendo capazes dc coi~~iiicttcr iim homicidio á 
traicão c aleivosainente, não Icriam a coragem ncces- 
saria para ajudar a sangue frio a suicidar um se$ - 
semelhante. 

Por isto julgninos que a incrimina~ão do un. 
é um verdadeiro honiicidio, c como tal devera ser 
piiiiido. 

O crinic, ol)jecto do art., não 6 150 grave por- 
qiic o delincluciite iião t e \ ~  toda a parte na morte, 
coino na hypothese do S un. T o d a ~ i a  6 uma acc5o 
immoralissima, e contraria a todos os principias, iiáo 
se lhe devendo iinpdr menor pciia do que a de de- 
g b d o  perpetuo para a India. 

HOMICIDIO VOLUNTAHIO ACCRAYADO PELA QC'ILIDADE 
DAS PESSOAS. 

Artigo 3!>ti." 

', 1 : : I : \ ,  rlue matar volunlariainente seu pai, oii 
mãi, legiliriios, ori naturaes, oii qiialqiicr dos seus 
ascendentes legitiinos, será punido, coiiio parricida, 
eom a pena de morte. 

liano Uicolini, Principcs philosopl~iqucs ct  prutiqzces de 
droit pénul (París 1851), q ~ t c s l .  15 pag. 930 e seg. 



LEGISLAçaO ROMANA. 

Veja o titulo do Digesto cdd Zeg. Pompeictm de par- 
rido?. , e o tit. do Cod. de his qui parentes vel liõçros 
occ3derun t .  

LEGIsLAÇ~O ESTRANGEIRA. 

Cd. de Hesp. art. JC3.O; de França art. 9'39.O, 
302.' ; das Duas Sicilins art. 3-18.0, 352.' ; do Sardenho 
art. 5G9.', 577.' ; do Brasil art. 198.' ; etc. 

LEGISLAÇÃ0 PATRIA ANTERIOR. 

Orcl, Liv. 5 Tit. 41 Q 1. 

Nàlo ha taivez um crime cuja gravidade seja tão 
execravel corno a do parricidio ; não ha talvez oulro 
facto quc fio uniformemente tenha sido considerado 
com taiito horror em todos os seculos e nacões. 1Vefa.s 
ullimzt~n lhe c h a m a ~ a  Seneca ' ; e legisladores h o u ~ e  
que o nilo cornprehenderam em seus preceitos por 
julgarem iinpossivel a sua existencia ; tal era a rcpu- 
gnaticia que Ihes causava a simples idéa deste altcn- 
tado ! A realidade porem veio mostrar que a prevcr- 
sidade do homem não tem limites, e os povos ~ i r a in -  
se obrigados a incriminar em seus codigos o parricidio. 

Anles porem de referirmos a s  disposiqóes da an- 
tiga lcgislaçáo, Yainos examinar quaes sejam pelo sys- 
tema do nosso Codigo os elcineutos coiistitulivos deste 
crime. O parricidio é uin lioniicidio e por isso d e ~ e  



reunir os dous clementes do homicidio WtcncGo de 
t~ la tar ,  e fncto material da wtorte ; e só diffère do ho- 
i~iicidio na qualidade da uiclirna, a qual harle ser pai 
o11 mãi legitimos ou natiiraes, ou qualquer ascendenlc 
legitimo do criniinoso, I indo esta circumslancici a ser 
o tci.ceiro elemento do parricidio. 

Sobre os doris primeiros nada diremos porque 
já dellcs nos occupámos no conimeiitario ao art. 36 9 . O ,  

advertindo, a respeito da iiitenqiio, que não basitt çi 

de matar, sendo necessaria a dc matar scus pais ori 
ascendenles. Assim se o filho matar scu pai, ignorando 
ílue cra seu pai, C homicida sim, nias não parricida ; 
foi uma circuinstancia dcsgriiyada que púde causar 
Iiorror, mas não augmeutar n culpa do delinquente, 
o cjulil talvez não ousaria levantar a mão contra a 
viclima se conhecesse os vinculos de sangue que o 
ligavani a ella. E' esta a opinião de Pacheco, a qual 
adoptamos, dizendo corii clle, que se Edipo pode ser 
julgado parricida pelo cego e inflexivcl destino da 
poesia grega, não o póde ser pela r a d o  illuslrada da 
moral do Christianismo. Resta-nos passar ao exame 
do terceiro elemento. 

Que a viclima seja pai ou m6i legiíimos ou na- 
íuraes do criívbinoso, ou quulqucr dos seus ascerule~a- 
~ e s  ley i l iaos.  - A legjslacão, nota com razco Chau- 
T ~ ~ : ~ ~ I .  l ( t i i i  e5tendido mais ou menos o circulo das pes- 
soas conlra as quaes se reputa ter sido oommeltido 
este crime. Nos primeiros tcmpos de Roma a palavra 
1)nrricidio tinha uma significac30 muilo mais eltcnsa 
pois comprehendia todas as  cspecies de houiicidio '. 

1 lJ to  SL \6 da lei attribuida a Yumri na qual se 



Todalia cor11 o andar dos annos esta expressao foi 
sendo empr~gnda n'iini sentido niais stricto, conipre- 
heridondo nella a Iei Bornpcia de l~arricicliis locla a 
farnilia do culpatlo até ao qiiarlo gi-áo, e prolegendo 
não só os vinculos do sangue, nias os alliados, os es- 
posos, e os yalronos '. Mesiiio nssiin ainda o parricitlio 
afrtangia mais pessoas do que devia, e por isso Fa- 
rinacius, Jwlio Claro, e líenocliius dividiralii o parri- 
eidio em pmprio e improgrio, denorniiiaiido proprio 
o honiididio dos ascenderitcs, e in,pi.oprio o tios es- 
posos e das oiilras pessoas enuineradas ria lei. 

A antiga jurispriidencia francczn ~ e i o  ainda con- 
siderar como parricidio sómento o hoinicidio de pai, 
rnãi, ou ascendentes, e Q codigo penal de 1791 uão 
fez miiis do qrie seguir esta jiiris~priidc~icia altestada 
por Joiisse c ;lIuj-;irt de Vouglans, quando no iit. 2 
da parte 4." art. 30.' define o parricidio o homici- 
tlio corniiicltitlo na pessoa de pai o11 m5i legitimas o i ~  
naturaes, ou de qualquer outro ascendente legitimo 
do culpado. Mas o codigo de 1810 veio tio art. 2 0 9 . O  
coniprchender tambem entre alas pessoa9 o pai ou 

determinava : Si quis liberum hominçm doto morti sciens 
cluzl purricida esto. - Vide Festus v . O  Parricidium, e 
a twgk?. 

i ' L  Lege Pompeia de p r r i d i i s  cacettw; ut riquis 
]~alrem, mulrem, amm,  noiam, frutrem, sororem, pa- 
ti-ut$e~n, mcztruckm, putricurn, aowxuium, atnita~n CW- 

sobri?t?brn, consobrinam, rumcrn, çirum, generuin, sWC- 

rum, vilricum, priaignum, priaignam, patronu~n, pfltro- 
piam occidcrit, pana ea ier~etur que est legir Cornekce de 
srccirirs. n - L. 1 I>ig. nd 1%. Yotnp. de parricid. -Vi- 
dc $ ti Inst. de pilll. jwtic, 



itiai adopliuos. O iiosso Codigo seguiu o s~slciiia (16 
codigo penal fraiicez de 1 791. 

Quanto ao pai oii mãi ieyiti~nos náo ha d i i~ i t la  
iieiihiima, aeni a póde haver : a rcspeilo deiles tein 
toda a forca as poderosas consideraçóes que fizerain 
elcvar a criine capital um attcntado tão grave, quo 
ataca os vinculos mais sagrados da yateriiidade ; na- 
turam lex Pomnpeia tuetur, diziam os antigos Jctos. 
Quanto aos nakuraes dá-se a mcsnia raztio porqua 
existe o iiicsmo ataque aos vinculos de sangue. Bias 
se r i  o art. applicavel aos filhos incesluosos ou adultc- 
rinos que matam seus pais? t e r i  a p a l a ~ r a  naturncs 
scinehante cxteiisáo? Qs antigos criniiiiali5tas pciisa- 
~ a ~ n  qi ic neste caso só havia iim siniples honiicidio, 
e assini o escreve Menochius ' ; todavia o Tribunal 
de Cassacão em Franca decidiu por acordão de 27 
de Janeiro de 1813 que o filho adultcrino, matando 
scu pai, cslava comprelieiidido na incriiriiiiaçáo tle 
parricida. Para nós existira o criiiic, p r o ~ a d a  a filia- 
yiio, porque se dá a mesma raziio da Ici, pois cimo 
diz Justiniano na No~e i l a  1 2  cap. 2 « t i t ~ i l ~ n  pater est. )) 

Quanto aos ascendenles o nosso Codigo, scguin- 
tlo o francez, n2o inclue no art. senão os legilimos. 
Ein Franca é isto conforme com os principias de di- 
rc-i10 porque náo ha nsceii(lciltcs rialiiracs, mas ciilrc 

i . ' I  I:(T-I~OS esia douti-ina inapplacatel. Jnlgnmos 
qiic u art. devia comprehender pelo menos os asceii- 
dentes natiiraes pela parle materna, pois 6 certo clric 
pela nossa jurispriidencia o filho natural, propriaiiicnte 



W sitccede náo s6 á 111iii indislinctal~lenle como OS 

legitimas, quer seja só, quer concorra com clles, inas 
a todos os aascendentes rnatei'nos, doutrina csla ensi- 
nada por Uorges Carneiro e oiitros doulorcs '. 

No que acliamos raz3o ao Legislahr foi em ex- 
cliiir do art. os pais adopli~os, abandoiiiindo o syste- 
ma &a lei frariceza no arl. '29 9.'. Ha coni etfeito toda 
a d i f f c r ~ a - e n t r e  o hoinicidio do pai Icgitimo ou na- 
tural e a do pai adopli\-o ; inalar este é tirar a vida 
a um beafeilor, malar quallliier daqiielles 6 tirar a 
l ida a um pai ; assimilar os dous crimes 6 diminuir 
o horror d~-~arr ic id io .  Apesar deslas e d'oiilras con- 
sideilicões íeilas eni Franca no Conselho d'Eshdo pelo 
ministro da juslisa I-enceu a idr'a de incluir no nrt. 
os pais adopti~os, idéa (note-se que j i  era i~ejeitrida 
pelos auligos escripbores) guia ralio i l h  vinctrli na- 
rtcralis st mnyuinis cessat irb Flio ndoj~tivo, qui da- 
cilur )£lius Fcte et non gere e& popr ie  '. 

Quanlo (i peita. - A Grecia e a antiga Roma 
n3o tinha estabelecido pena alguina especial contra 
o parriciaio, taivez por julgar o Legislador qiie este 
crime não podia existir. Entre os romauos a primeira 
pena especial que apparece é nas leis das doze Ta- 
boas ; o culpado era lancado ao rio com a cabeca co- 
berta o cosido n'um sacco de couro ; qui pnr~nlcaa 
aecncerit, capire obcoluttts, czllleo insutus in aqualr8 

Borges Carneiro tom. 3 Q 197 ; Lo&, Obrig. re- 
cipr. Q 338;  eic. 

Vaiinaciuq, Qtccest. 120 n." 163 ; Menociiius, ( A s .  
356 n.' 36. -Em contrario apparcrc isolada a opiriião 
de ~lntouicrbluthc~s,  Dc: crimin., lib. 48 til.  C cal). 1 
n.' 3. 



abjicito. Esta pena foi aititla aggravada com o andar  
dos aiiiios ; o culpacio era a~oiilatlo até deitar %ia- 

gue jvirgis sanguinibus vep.bcrntzts), e fechado 110 

sacco com uni cão, iim gallo, uma xibora, c um isa- 
caco : foi esta a allerayiio qiic a lei Pompcia foz á 
anliga lei deceinviral conio attesla Motieslino na L. 
9 pr. Dig. ud Iq. Pornp. de l~nrrici[l .  '. Cicero na 
sua ora$%o pro Sc.rlo Iloscao .4/t~erii1o atlmirou a coiil- 
bina$io tlesle supplicio, que hoje para nós seria ab- 
surdo, barbaro, e exlrnvagaule : O siitgularct~ sa- 
pienriam ! nonne ridentiír AURC h m ~ i n e ~ ~  ed: rely1rn 
nnlura swlurlisse et eripuisse, cui rel~entc c @ l u ~ ~ r ,  so- 
l e ) ~ ~ ,  nqziaj~i ,  lerrnmque adeacriat P 

Irstr siipplicio foi-se pouco a pouco modificaido. 
O iinperador Adriaao aboliu-o nas localidades ílistan- 
trs do mar, c subsliluiii-o pelo ~ivicomhiirio, oii pela 
exposic,50 ás fL;ras (cit. L.  9 Dig.), \iiitIo esln pciia 
a scr tlcpnis a uiiica applicavcl ; motivo porque o Jclo 
Paiilo tias S I I ~ S  Sentenccl.~ lib. Ií lit. 05 $ 1 dizia, 
fallnndo dos parricidas; hodie vivi exttrttnlzrr vcl ad 
besfias duntur. 

Em F r a n ~  lanlo pelo codigo de 1791 como pelo 
de 1810 o parricidio era punido com a pena de morte 
acoinpanhadn dc corlamciifo da mão direita, sendo o 
coiideiniiado coiitluzitlo ao lugar (10 supplicio coin 9 s  
j i , , .  11(*s(~,11ço~ e a cabeca colici.1~ com um 160 prelo. 
Mas a L. de 28 d'Abril de 1832, conservando a pena 
de morte, aboliu o corlan~enlo da m30, ordenado no 

1 Pnra se applicar esta pena com tecla n sua aggra- 
,vn$h era necessario porem que O culptido tivessu can- 
fessado o criine. - C~ijacio, od lib. IX tit. 17 Cad. 



nrt. 13." do cotligo penal, desirilindo assim um resto 
de barbaridado que o terrivel syslema da inlimida- 
$30 ainda havia conservado na legisla~80 penal mo- 
derna. 

O nosso Codigo, de acordo tambem com a nossa 
anterior legislação, conservou a pena de morte, mas 
sem as aggravacões inutcis do codigo francez. Escusado 
é jiislificar a imposicão desla pena : existindo ella no 
Cotligo, a moral e o direito reclamavam a sua appii- 
cay5o ; o parricidio denota no criminoso a maior pre- 
I-ersidnde, o mais completo abandono dos sentimentos 
mais santos da natureza, e de uni dos preceitos mais 
sagrados, sanlificados pelo proprio Deos na Lei do 
Siiiai ; 6 o wfas ulíimtct~i, para repetirmos as pala- 
vras de Seiieca, dc que j6 nos servimos no principio 
do commeiilario. 

Artigo 355.'' (contiattnccio.) 

.1, 1 .O Se não houve premeditacão, poder6 ser 
altcniiada a pena, pro\-ando-se a pro~oca$lo, na fór- 
ma cjlic se dectara no art. 375.". 

$ 2.' Se houve premeditacão, nenhuma cir- 
ci~mstancin poder9 ser considerada para a attenuacão 
(Ia pena do parricidio. 

3." A tcntat i~a do parricidio premeditada 
será punida com a pena de prisão perpetua com iso- 
lamenlo. 

-LEGISLAÇÃO ESTRANGEIRA. 

Cod. de França art. 3 8 3 . O ;  das Duas Sicilins art: 
385.O; etc. 

I 



O codigo francrz no ar!. 3 2 3 . O ,  e os codigos 
d'ltalia cleterriiiiiani que o piirricidio cin caso neniium 
phcle ser esciisado. O rcspeilo religioso que o filho 
deke a scu pai, dizia Faure nos nioii\os tlaqucllc co- 
digo, inipõe ao filho o dc\cr dc tritlo son'r't'r c de nunca 
le~iiii tar coiitra elle nilo sacrilcga : e por isso ncuhu- 
ma prokocaciio por mais \ioleuta que seja póde at- 
tenuar ou fazer dcsapparccer o crime. n Apesar disto 
Cliau~eau peiisa que a lei não compreheiideu o caso 
da Ic~i l ima dcfesa, seguindo a oyiniào OeFririnacius : ? 
in filro o ~ c i d ~ i l t i  llalrcm nd sui d~fensionem hontici- 
d21o~ hoc itnpunibilc cst. Todavia Morin rejeita esk 
principio e ftindado na generalidade do ar\. 323.' do 
codigo decide que elle comprehendeu ate o caso de 
legitima defesa. 

O nosso Codigo seguiu uni systcma mcdio fa- 
zcndo itiua distiiicção. Ou o parricidio 6 premcdilado 
o11 niio ; - no yrinieiro caso nenhuma cil.cumslaucia 
pGde fazer attenuar a pena ($ %) ; -no seguiido sO 
poder$ ser allenuada provando-se a provocacão ($ I), 
nos lcrinos do art. 370.". Mas a provocação dcvc ser 
tal cluc n \ida do cri~liinoso esleja em p e r i ~ o  iio mo- 
1 1 '  I ' I i10 criiiie, como declara expressamente o art. 
375.". 

A qiiestão agitada entre Chariveau e Morin so- . 
bre se o parricidio coniinettido pelo filho no caso do 
legitima defesa C oii 1150 criniinoso, J1ein eiitrc nós a 
cst;iis decididi) pelo art. 3 7 3 . O  ; pois sc as \iolcncias 
que ~ U C I I ~  c111 risco a vida do filho (c por consegriinte 



conslitiiem lrgilimn a tlefesa deste) apenas Ilic alteniiam 
a pena (10 parricidio, é claro que Mo o isemptam da ! 

pena, deventlo etitcnder-se restringida a gciicralidadc 
do art. 317." no caso de parricidio pelo art. 375.". 
Approvainos plenamenle este systema ; a lei que per- 
mitlisse ao fillio matar seu pai, ainda no caso de le- 
giliina defesa, seria immoral, e contraria aos princi- 
pios saluiares eiisinados pela Religião '. 

A doutrina do $ 3 6 consequencia dos princi- 
pios já estnbclccidos ; se o parricidio premeditado é 
mais gra jc  do que o simplesinente voluntario, a ten- 
tativa delle lambem mais graveinente hade ser puni- 
da, e por isso o Legislador lhe impõe a prisão per- 
pclua ag ravada  com o isolamento. 

Artigo 3 3 G . O  

Aquelle, que commelter o crime de infanlicidio, 
I 

matando voluiitariaiiiente u m  infante no acto do seu 
nascimento, oii ctentro em oito dias depois do seu nas- 
cimento, será punido com a pena de morte. 

$ uriico. Ko caso de infanlicidio commcttido 
~"la n12i para occultar a sua deçhonra, ou pelos avós 
n~aternos para occultar a deshonra da mãi, a pena 
sera n de prisão maior temporaria. 

LEGISLAÇÃO ROMANA. 

L. 1 Dig. ad l g .  Po~np. de parricidiis. 

. , f Morin v .O Défense ikgdinze a .e. 6 ; Chauveau a.O 

9391 ; Destriveaus pag. 114; etc. 



Cod. de Prnnqa nit. 300.q 302.Oi do Brasil, Ait.. 
197.O, 1!18.O; das 1)uas Sicilias art, 349.q 35!L0, 387.'; 
da Austrln art. 1 B . O ;  etc, 

LEGISLAÇXO PATRIA ANTERIOR. 

Entre nós não havia legislaq50 pr ivn~iva  para este 
crime, e apcsnr da Ord. Liv. 1 Tít. 73 Q 4 ter alguma 
rel:ição com esta materia, todavia não estabelecia penas ; 
e pur isso o infaiitecidio era punido segunda a regra ge- 
ral do humiciclio. 

O iiiF~iiticidia tem sempre sido mais ou menos 
considcrado conio homicidio qiialificado, para o que 
sobqiam razões. Em primeiro lugar attendentlo 5s cir- 
cuiiistancias especiaes da victinin, C certo que se o 
homem tem na sociedatlc, além da forca de que 6 do- 
tado pela natureza, o auxilio que as  leis, os amigos, 
e.  seus semelhantes lhe preslam, ao infante recem- 
nascido n30 succede o mesmo ; é um ente desampa- 
rado, sem forca propria, e que não póde ser soccor- 
rido pela sociedade, pois ainda nem sc qucr figura 
no registo cikil coino niernl~ro clclla. Em segundo lu- 
p I iini crinie premcdiiado yuasi senipre, pois o 
recem-nascido nunca póde provocar O seu matador; 
e só deixará de o ser quando a mái natural cheia de 
remorsos, de vergonha e de desesperacão procurar 
matar o filho para salvar a sua honra. Emfim se o 
infaiilicidio e' commettido pelo pai ou miii legitimas, 
ou pela ni3i natural, fóra desse caça, E um crinie atroz, 

TOXde IV* 9 



e n5o infcrior cin gravidatle ao plirriciclio. Para se 
verificar o ci.iine tle infanlicidio sgo iiccpçsarios se- 
giindo o .nosso Codigo trcs requisitos ou elcinciitos 
consliluli~os- 1." \oiitade oii inleii~80 de matar - 
2." que o inbnle seja kivo- 3." que a morte se \-e- 
rifique no aclo do seii nasciinento ou dcntro dc oito 
dias depois deste. - 

1." Vo~ziade de o~uliar. - A razão dislo ó cla- 
ra  : o infiiulicidio náo é senso uui homicidio qualili- 
cado e nós jií vimos que i130 ha homicidio sein in- 
teiic%o de malar. Mas o que parecc uma corisa Ião 
simples, p6dc toda\ ia oíi'creccr li80 pequenas tlifficul- 
dades, porque a intencão niio 6 tão facil de descobrir 
iiesle criiiie, coino nos oulros. Com cffcilo no h1)irii- 
oidio ordiriario se apparece uin homem morto h pii- 

iilialnda, a ~ o n l a d c  do molador é quasi conhecida sem 
dulida. Ko inranticidio, quando o recem-riascitlo ali- 
parecc! niorlo, jlí se nUo pótle tlizer o inesnio ; a tlis- 
siinula~50 da gra\idez, os vcstigios de iim parto clan- 
deslirio, o dcscobrimenlo do cadaler do iiifnnlc, ri80 
são provas iiifalliveis do crime ; porque sc a IN-' iil oc- 
cultoti a grakidez c o parto, esle mystcrio podia ter 
por fim occuitar a vcrgonha e a dcshonrn qiic lho 
potlia pro\ir  de uina falia eiii que ella tivcesc cahi- 
clo ; e o ter-so achado o cadavcr tln criaiica ainda 
li50 6 prova bastante ; ri morte podia ter lugar anles 
do parlo, e podia ùcpois tlo parto ser resultado do 
uma causa natural, rle um arcidentc, dc negligencia, 
e i150 de dolo. A i.esoluç3o destas ultimas c i r cum~ 
staiicias incumbe á inedicina legal '. 

j Vide Sedillot, Mcdicina Iegnl traduzido pelo Sr. 



2.' Qitc o iftfantc .srjn t h o .  -Dizemos a seja 
C ~ L ' O ,  )) e tino « [rnhn nascido oiao » porgire o infan- 
tíeidio lambem se commette no proprio acto do nas- 
citueii to, anies de este se achar completo, v. gr. pela 
prcssiio da cabcca entre as d x a s  da mãi. Euigc-se 
qiie elle seja t i r o ,  porque sendo o infanticidio um 
homicidio, e não havendo homicidio sem a morte de 
algum indivitliio, 6 claro que se n io  p6dc matar lima 
pessoa qiic ji'i está morla. I( aqui entra a decisão das 
qucslões que j i  aponíiinos sobre se a morte teve lu- 
gar antes do parto, mesiiio duranle ellc, ou depois por 
causas naliiracs, accideiitaes, oii por ncgligcncia ou 
dolo. 

Algiins aiictorcs tom suscitado aqui uma ques- 
t20, c é se (leve repiiiar-se infabticidio a morle do 
reccin-nascido, qiie não era citavel, isto é, que nas- 
ceiitio com vida não era coiritudo capaz de vivcr ; c 
proiiiinciam-se pela negativa ', fundados cm que o 
direito civil declara incapaz de succeder o infante 
quc nasce vivo mas não coin vitalidade, fazendo neste 
caso excepcão á regra do rompimento do testamento 
pelo nascimento do posthumo. Semclhantc argumento 
é falso, porqite não se pAde argumentar de uin caso 
para oiitro : a heranca será filha da lei civil, mas a 
*da, e o direito a ella, 6 filho da nulurcza. A lei 

Dr. Lima Leitão (Lisboa 1841) pag. 58 a 73; etc. 
1 Desta opinião siio os medicos lcgistns Collnrd dc 

Alni  tigny, Questions de juriqprld. incdico-llgíllc pag. 30 
e seg., Brinnd, Médic. Idgnle pag. '218 ,e scg. , e os cri- 
minalislas Carnat, e Rogron no art. 300.' do codigo 
f~hnccxz, Rauter 5 448, 1\Iiitermaier, Nez~cs Archiv. &o 
Criminabcchts vol. 7 . O  n.' 316 - 393 ; etc. 
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eivil pMe dar a heranqa a qiiein quizer, mas n50 a 
vida que 6 uni dom do Creadoi-. 
. A admiitir-sc a distincciio entre o infante 1 i t ~ e t  

e n lo  ~ i l a v e l  para punir o infanticidio, que de absur- 
dos dahi ntio rcsullnriatn : qiinlquer poderia entiio 
mtihr impunemente o velho decrepito, o doente nos 
ultiuios paroxismos da vida, e o coiideinnado á inorte. 
Outro argumedo allegado por Mittermaier é que o 
bfante nuo vitavel nilo é uma crealura viva, e não 
tem sen;io a apparencia de vida ; isto nem é sophis- 
ma, é uma doutriria falsa que nos levaria aos ahsur- 
dos que nlencionamos. Por isso semelhante opinigo 
foi combatida por Hencke, Chau~eau ,  e outros cri- 
miiialislas ', e até mesmo por alguns medico-lrgislas, 
como Orfila e Devergie. 

3 . O  Que a 9jtortc se werijique no acio do setc 
nasci~ncato  ou dentro de oito dias depois deaíe. - A 
razão porqiie passados oito dias depois do nascimen- 
to, o crime se não considera como infanlicidio, mas 
conio homicidio, é porque desde essa 6poca suppõe a 
lei, que a sociedade já tem conhecimento da sua exis- 
tcncia e o póde defender melhor; pois a crianca 
deve, segundo a s  conslituicões dos bispados, ser ha- 
ylisada aos oito dias, e o baplismo enlre nós, aliiii 
dos effeilos espirituaes, tem tambem os civis do re* 
gisto c i ~ i l  pelo assento qiie enlão se faz do nascimena 
to, naturalidade, filiacáo e nome do baplisado . O nosso 

i Henckr, LehrGbch Q 165; Jarke, Handbuch, tom. 
3 ,pag. '277 ; Mil1 i in ,  Cirmirialrecht $Q 107, 196 ; Span- 
geoherg, ATe«es Archm. a k s  Giminabechts, võl. 3 pag. 
98 ; C l i a ~ t v e ~ u  n . O  8400; etc. 



Codigo veio indirectnnieiilo a seguir o systema do c02 
digo das Duas Sicilias o qual no ar t .  3 8 9 . O  s6 con- 
sidcra conin iiifanticidio a morte de um infante ai~t- 
da n6o bal~íisado ou inscripro nos regisfos do esta- 
do civil. 

O codigo de Franca O mais vago, náo marca 
j~raso, e liiilita-se a dizer que e infaolicidio o homi- 
cidio de um infante rccenl-irriscido Esta expressão é 
muilo vaga e deu Iiigar a queslfies, assentando por 
f i i i i  ; I  jii! is1~'iidencia em rcpulnr recern-nascido o i n ~  
fiiiile, eiii quanto não se acha insciipto rios registos 
do cstado c i ~ i l .  O Dr. Olhier sustento~i nos Annaln 
d'lryyiène el (k 116édicine lkyczle (toni. li! part. 2) 
cjiic o irifíinte era recem-iinscido ale á quéda do cor- 
dãu uiiihilical, isto 4, ató aos oito dias, mas Luças 
Cliuiipionniére conibateu e mostrou a falsidaclc de se- 
niclhante opiniiio no toin. 8 pag. 65 do Joilrrrul de 
iue'dicinc el de clrirutpie. 

Ka Allemanha os codigos do Saxe (art. 126."), 
do Ilriiii>\\ick (art. lkg.") ,  e do \I:iirterriberg (aibt .  

PLO.") liinitam o praso do nosso Codigo a \iiite e 
quatro horas, considerando o ci.ime, pafsado esse tem- 
po, couio um simples honlicitlio. Mas os codigos do 
Htinovci' c de Hesse-Dariiisiadl limitam-se como o 
francez a usar da exprcesGZo rrcein-nnscido, deixando 
a siia alii.eciii~30 e deleririinacão aos tribunaes I .  

Q U ~ I I L O  4 pena. - O direito roniano não con- 

E' notnvcl tambem que pela legis laç~o al lemã o 
jnfanticidio é s6 o commetlido pela mãi ; o homicidio 
de lim recem-nascido commeitido por outra qiialqiier 
pessoa r i iu  passa de um Iiumicidio. 



siderava o idantieidio c o m  crime especial ; fazia-o 
eirtrar *na regra geral da lei Coroelia de sicuriis, e 
mais tarda ,na da lei Ponipeia de parriciclizs : illaier 
gtm filium.filiaulce occideril, c p ~ s  legis pena (isto C ,  
como parricida) a@cilur.  L. 1 Dig. ud lcy .  Po11111. 

de pnrricid. Já se vê que csla doiilrina nZo era appli- 
cave1 ao pai, porque o podcc desle estendia-se alé ma- 
tar os filhos, e só muito tarde foi restringido, como 
notinios no commentario ao art. 315.' 2. .O codigo 
de Franca, a quem o nosso seguiu, impdz a este cri- 
me a peiia de inorte, disposiyrio ijrie nào Soi t oda~ ia  
a p p r o ~  iitla sem grande oppssicão, argumentando-sa 
coulra ella, que quando o iofaiiticidio é paliçado ~icla 
mái, 1120 é movida em geral por inaldade de coracaa, 
luas por descjo de salvar a rcpiitacão, ou por orilras 
~irciiriislancias imperiosas ; e. que se tal peiia se im- 
pozesso lia lei ver-selia o escandaloso resultado (di-• 
zia Berlier) de ficar impune o crime, pois no caso 
eiii quesiiio nenhum tribunal sugeitaria a niãi a unia 
pria tão desproporcionada. 

Apesar dislo o art. foi appro~ado,  mas a pralica 
beiu iiioslrou que Eerlier tinha razzo, e yiie da infle- 
xibilidatle do codigo nasciam rcaliiienle os inconw- 
~iieritcs aporitados. A L. de 2s de Junlio de I82k 
quie remedial-os auctorisando o Juiz a reduzir a pena 
ií de trabalhos forcados por toda a lida, e a L. do 
"L dd'Abril d e  1831, niio Sez sciiiio traiisporkir esta 
faculdade das iniios do Juiz para a do jury por rricio 
do sj steiria das circuillslancias ii!tcnu~nlcs. 

Os codigos das lluas Sicililis (art. 387.'), do 
Brasil (art. 198.') e de Iicsp. (i11.1. 327."), julga- 
rani que o melhor meio de rcinedkr o mal era eslat, 



hclccer uina penalidade especial m a i ~  braiicta para 'b  
caso em que o iiifanticidio fosse executado por motb 
vos de honra. Foi levado pela~iiiesn~a~idia que o nosso 
Legislador no Sj un. desle ar&. delcrniinou que, sendo 
o infanlicidio coinmetlitlo pela iii;ii para occriltar a sua 
deslioiirn, ou pelos a \4s  inaternos para occtillar a des- 
Iioiii,~ da mãi, a pena sor i  súinerite a de prisilo maior 
kmporaria. 

A Ici jiilgou quo no coml)ato dos dous senlimen- 
to.. o rlii lroiira e o do amor iiialer~ial, podia preva- 
lecer 0 pr!~iiciro ' ; que a 1n3i obedeceu 5 I ioleaclh 
que a agilava $no meio das paihões contrarias, quc per- 
lurbii\aiii o seu cspirilo, c l ~ o r  isso atteriua-lhe a cri- 
~iiiriiilitlailr. E eni verdade tiiiia donzellii hoiiesla que 
por sua fraqueza não soube c ~ i t a r  os cscolhos d a  se- 
t l t ic~áo, coiihece a nodoa cluo o m u d o  hade l a n ~ a r  
na Siiii falta ; quanto iriaiu irluosa, mais a ator- 
inciilará o reiiiorso, c quanto iiiais iiifluirem iiella os 
cusluines priblicos, @tanto iiiais se disporá a sacrificar 
tudo para coiiser] ;ir a sua reptila$ão, Se a honra ele- 
ctrisa o corafUo do liomcin, n3o cxalla menos o cs- 
pirito da inulher ; antcs obra coni mais forca c mais 
violcnoia. Quo de vezes o sentimento da honra nã9 
leva o homcni a arriscar a sua vida e a de scos seme2 
lhantes? Quc tle jovens so iiSo tcni siiicidatlo por ha- 
vcrcin licrtlitlo o abjecto cle seus ainorcs'! 1j isto btíc- 
cede no honieni, que dizernos a parto forte da c s p -  

! 

1 Sobre o sentimento da honra vidc a Esthciica r10 
Hcgel (trad. .francez:~) tum. 2 png. 437 e wg., ' e  sobre 
o do amor materno vidc (>:irriicr, IiclilE dcs j i i c t ~ l l á  b 
l'u~ne (Paris 1852) tom. 1 p~ig. 913 e scCr 0. a -  



cie humana. Mas quanto mais facil e mais prova~el  
não é, na hypothese que nos occupa, vermos chegar ao 
excesso do infanticidio a mulher hoiiesta e pura, que 
.deu ouvidos a um seductor infante, a mulher cuja 
sensibilidade mais elevada, é mais susceptiuel de ser 
impressionada por affeccões vivas, por paixões vio- 
lenlas? No trabalho doloroso do parlo persegue-a de 
um lado a idCa da ingratidão e da pcrddia do sedu- 
ctor, vê-o cobrindo-a de ignoniinia, arrebatando-lhe 
.a felicidade presente, e fazendo-lhe desapparecer suas 
esperancas futuras ; considera por outro lado a socie- 
dade prestes a estampar-lhe na fronte o labeo da igno- 
niiaia e da prostituicão, e no meio desta agikiqáo, deste 
combate de sentinicntos, que admira vel-a recorrer 
ao  crime? 

Justa 6 a idc'a do Codigo, e bem desejáramos 
ler scnipro occrisiões como esla, para elogiar os seus 
redactores. Mas quem diria que um criminalista dis- 
tiiiclo, o celebre Pacheco, combate este pensamento, . 
além de justo, nobre e sensilcl? I( Se a honra, ex- 
prime-se elle, não contc'm a mulher para evilar a falta 
que commelleu, niio deve ter forca para nttenuar de- 
pois o crime do infanticidio. » Esqueceu-se porem de . 
que a sociedade com seus preconceitos, considerando i 
um crime essa falla da mulher, dele  tomar sobre si 
parte da responsabiiidade de outro c r i n t ~ ,  qiie 1120 exis- 
tiria, senão fdra táo graiide a forca de sen~elhantes 
prccuncei tos. 

Duas leves ohserracões temos a fazer a este pa- 
ragrap\io -1 ." que não póde ser invocado senso pela 
mlii natural, e nunca pela rnài legitiina ; pwqiie a 
respeito desla crs:a a razão da disposi@o - 2." que 



6 necessario se prole racioit.;iliiiente a chislcncia do 
moti10 de tioiii1'a yiie impellissc a nii~lher, pois ha ea- 
sos em que, apesar da iiiài scr untura! c iiáo legitirua, 
não lhe póJe apro~ei la r  o bencficio da lei, v. gr. se 
fdr uma prostituta ; a raz3o 6 o b ~  ia '. 

Se em algiim dos casos declarados iiesla, c na 
antecedente Scc~ão ,  concorrerem ouirtis ccii~ciiiiisha- 
ciris aggra] arite~, observar-se-hão as regras geras .  

Estas regras são as cstabelecitlas lios art. 1 ' 3 . O ,  

ÃS.", e 19.", as  qiiaes não reproduzimos aqui, por 
já, dellas nos twmos occupdo  i10 primeiro ~o luo i e .  

ABORTO. 

O Sr. Dr. Lima Leitão em unia das notas á sua 
traditc~Zo do manual de medicina legal de Sedillot, 
a d ~ e r l o  com razão que a pala] ra aborro einpregada 
neste sciilido 6 itnproprin, c a siihslitric por clborla- 
~ n r n f n .  ternio criado por ellc ; pois aborto yiopria- 

9 Sobre a materia do art. vide Chauveau n . O  59393 
e seg. ; Fcuerbacli $ 836' e seg. ; Imbert, De crimine in- 
fnntâcidii (Lou~ ain 1892) ; Gans, Iroít dem I'crbrechen 
des Kt~lrEermorde~ (Hanover  1824) ; e ein especi;il sobre 
a do + un. Ba\ouxl Lcçonsprclt~ninuircs pag. 120 eseg. 



mente I? o objeclo abortado, c nborlnmenko é acciio 
a deabortar. - Ferreira Borges na siia medicina forense 

denomina este crime feiicidio, isto é, honiicidio do feto. 

Artigo 3;s." 

Aquelle, que de proposito fizer aborlar uma i i~ i i -  

lher pejada, cilipregando 1)~ii.a cstc fiin ~ioleiicias, ou 
bebidas, ou niedicarnenlos, ou qualquer oiitro iiieio, 
se o crime for comnietlido rem consentimento da niri- 
lher, s e r i  condemnado lia pena de prisão niaior tein- 
poraria com trabal tio. 

I .  Sc fOr coinrncli,ido o crime coni coiiseii- 
timenlo da mullicr, scrá puuido coin a prisão rnaior 
teililtoinria. 

Sj 9." Ser5 punida com a inesma pena ri mii- 
Iher quc coriseiitir, e fizer uso dos mcios siibniinis- 
tratlos, ou que ~oluntari;imeiite 1)rociirar o ahorlo a 
si tiiecinn, segiiiiido-sc effectivameiile o mesiiio aborto. 

$ 3." Se, porem, no caso do paragra~~ho ali- 
tecedciile a mulher commctter o crirnc para occultar 
a sua dcshonra, a pena scrá a prisno corrcc~ioiial. 

LL. 8 nd I%. Còrncl. dc sicaí-., 38 $ 5 ,  39 Dig. 
de pen.  ; e vide o coinmcnturio. 

LEGISLAÇÁO ESTRANGEIRA. 

Cod. cle IIesp. ari. 328.07 3?9.07 330.'; deFrança 
(reformado em 1830) art. 317."; das Duas Sicilias nrt. 
39L0, 3 9 6 . O ,  3 9 8 . O ;  da Sardenha art.  5$3.O-5-~7 .~;  da 
Ausiria art. 148.O - 133.0 ; do Brasil art. 199.", 200.a ; 
elc. 



LECISLA(,'~O 1'ATRIA AR'TISBlOR 

(3rd. Liv. 1 Tit. 73 $ 4;  Liv. 3 Tit. 35. 

co?riarmTnnIo. 
Aborto em geral é a expuls2o prematura do fr'fo, 

segundo Scdillot, ou o parto antes tio tcriiio, se yi i i -  

zermos seguir a definição de Orfila. Póde ser i.csiil- 
tado da natureza, v. gr. debilidade da  inai, ou do 
acaso, como por exemplo, uma quGda, ou cla \onta- 
de do homem ; e por isso fiysleii no seu tliccioiiario 
cfc medicina, ciriirgia, e phariiiacin o di l ide  em nu- 
tural,  uccidcntal, e proaocado '. Só csic uliimo faz 
objcçto do dircilo eriininal e d a  nrcdiçina legid, por- 
que a j u s t i p  humana não toina cotita aos iioiiicns 
senáo daquellzis accões em que intervcm o seu liwe 
arbilrio. 

E' aborto por tanto, em direito penal, a espitlsiio 
prciiiatiira do f&to, provocada tle proposito por iiieio 
de ~iolencias,  bebidas, medicniiiciitos ou qualquer ou- 
Iro nieio, para nos sertirmos das propiias exprcssües 
do Legislador, copiadas do art. 3 1 7 . O  do codigo de 

Desormeaux no Dicc. &S é k ~ d c s  naedicnl. di\ ide 
ainda o aborto cm tres especies, segundo a Lpcx-a em 
que cllt: se verifica, mular, embryonario, e f c i i i l ;  é OVIL- 

lar o que rem lugar dentro dos vinte dias da conccp<;Uo, 
elnbryonario o que se verifica entre os vinte e os no\<.nta 
dia3 da concep$ío, e fetal, quando a expulssu do fCio é 
zegiiida de plienomenos senlelhnntes -s du  llario. Isto 
poi: in Iiyrteice rnuis á niedicio,~ geral do que íi rnedi- 
cina legal. 



b a n c a .  Os elc~nenlos pois tlesie crjnie silo ; expulsão 
prenialiira do fé10 ; prol-oca-ào da cspulsáo por meio:. 
capazes do a l~rodi~z i r  ; t: 1 outado de coniinelter o 
aborto. 

1 .O RxpulsNo pré~nnturn (h f i to.  - A deternli- 
nar,.iio deslc ponto pet-tence r\ medicina legal, e hade 
ser dccitlitlo pelo cxamo da rnulher, e pelo tlo pro- 
dticto expiilsado, segiindo as regras que a cste res- 
peito fornece a iiicdicina, c que o Jcto pGde encontrar 
erii Sedillot (tracl. pelo Sr. l)r. Liiiia Lrilào) paç. 52  
e scg. , e nos outros tractdtios rlc iilediciiiri Icgal. 

2." Yroucrcn~.6o da e.~l>tllsão por aleios ccrl~cczcis 
de a yrodatk. - E' este tini dos pontos que aprc- 
senla silrias difficuldades na sua verificacão. E' diflicil 
por certo de t~rminar  se o aborto foi natural ou provo- 
cãtlo; [ ) ~ i s é  ssein duvida qiie ha miiitns cansas nnlu- 
racs e especiaes que facilmente produzem este phcno- 
nicno, Incs como, certa c o ~ ~ s l i l u i ~ à o  atmospherica par- 
ticrilar durante a qual as prenhesti não chegam ao 
sou lerino, certo estado de contraclilidadc ou de gran- 
dc! froulidão sobrerinda ao utero, o hyskrisnio, as 
affeccões debililantes, as cliic produzem forlcs coiilr:ic- 
~ O C S  (10s I ~ ~ U S C U I O S  abdoniinaes, ou coiigesliio para a 
pelje etc. Decidido que o r~boi.to nKo 6 filho de uma 
causa nalural oii accidental, a consequencia 6 que foi 
pro\ocado ; e os niodos que o Codigo considei-a conio 
tendo sido para este effililo empregados são os seguili- 
les, violencias, bebidas, ou medicamentos, ou oiitros 
quwsqrier rneios. 

Quanlo ás oiolericias, é1 certo que  o aborlo p6tle 
*ser facilnieiile unia coiisequeocia de pancada, sallos, 
e de oiitros nieios niechaniços, v. gr. a dilataq30 foi- 



cada do eólla do ulero, coiiio eiiciiiain os esrriptnres 
dn scieiicia ; mas tudo isto fallia muitas vacls, pois 
iiiiilhcres hn qiie soffrendo grandes violencias nàoahor- 
tain, oiilras que nhorlam ao mais 1i:ve clioquc, e por 
isso iiiii sabio inedico tliz qiic rigorosamcutc falliinrlo 
ri50 ~ ) ~ ~ l i ~ i i i o s  considerar conio alaolutamenle ahorliva 
qutilquer caiisa, e que ludo 6 relali\o aos seus cffei-: 
Eos. &o oiimero das ~iolciicins ciilruni Lanibern as 
ameaqas, que ris rezes podem ela dadas circumsta~ 
cia, j~ ro  Iri;ir o aboflo ': 

(luaotu ás bebidas ou n~edicarnentos, diz Seiiii- 
101, qua não ha ~erdadeirameiite ren~crlios aborlivos, 
a 1180 ser quc se tenlin coiiio bl a cra\'ngem do crn- 
trio, n qilai, seguiido alguns observadores, prodiiz no 
ulrro conlrncqões directas e expulsivas, O coiisiderar 
a sangria no h r a ~ o  ou no p6, os purgati~os, os diu- 
rclicos, elc. como ineios deci.cil?an~ente abiisivos co- 
mo acontece 1 ulgnrmciite, entre pessoas estranhas 
scicncia, 4 iiiii erro ; se algumas vezes podem prodri- 
zir c . 3 ~  cblkito, alguns escriptores sustentam que a niio 
ser nos primeiros quarenta dias da gestaqão, é taris- 
simo prolocar o aborlo a não ser por meio de rio- 
lencias. 

Quanto aos oulros tneio.~ vejam-se os traclados 
de medicina legal para onde remetlemos o leitor, por 
scr c~4a tlelcrminação das causas. do aborto materia 
quc pertence á sciencia medico-legal. 

3 . O  Vontade de commeiter o aborio. - Isto 6 
uin principio geral a todos os crimes propriamenie 
ditos, os quaes n5o qxistem aos olhos da lei sem quc 



Itâja inIcey30 criminosa. E' diliicil porem provar qiie 
6 aborlo foi ltroinovido de proposilo, .como reconhe; 
cem todos os escriptores. 

A este respeito, uma qiiestRo se póde suscilar, 
euem a ser, se tendo unia pessoa volunlariamenle pra- 
ticado violencias para com tima miilher pejada, mas 
scni intciicão de provocar o aborto, o11 ignoratido o 
esiatlo de.gravidcz íla viclima, deve ser punida coms 
criininosa de aborto (se este se ~erificar),  ou só co- 
mo criminosa de violcncias? Os antigos escriytoretii 
sustentavam e com i'aziio qiic nestc caso o delinqucntc 
não era, criminalmente responsavel pelo aborto mas 
só pelo crime que lem intencão de c o m ~ ~ ~ c l t e r  ' ; to- 
davia em 18 12 o Tribunal de Cassação decidiu o con- 
trario por acordão de 8 dc Outubro, opinião que i150 
y6de prevalecer, c iiiuilo menos cnlre nós aonclc o Co- 
digo diz .expressamente « de  proposilo fizer nboriar, a 
exprcs@es .que exigem mui posilivamente a voiitade 
de fd;r.~r.abo~tal". 

Pt~znlidcde. - O Codigo para graduar 'as penas 
deste crime faz ires hypothcses, 1 .a aborto comme& 
tido por pessoa que náo seja a miilher que sc! acha 
gravida c contrcc vontade desta ; 2." aborto conimet- 
tido por um estranho com consentimcnlo da nitilher ; 
3." aborto conimetiido pela propritt mullicr pejada, i 

já directamente, ji indirectaincntc conseritiritlo nos i 

qFarinncius, Q i r ~ s t .  199 n.OS 151, 163; Joiisse, 
Jzulice mim. tom. 4 png. 0% ;dyot, R2pert. v."Avop- 
tement ; etc.  

Chauvenu na0 2601 e scg. ; lJorin, v.OA~ortement 

O g* 



mcios cmprrgados oii subminislrados para cssc fim por 
terceira pessoa. No I.." .caso a pena é a prisão rtiaior 
teiiiporaria coni trabalho (art.), no 2." é a prisiio 
maior tthmporaria sem trabalho ($ I), e no 3." a mes- 
ma pena de priszo maior tempuraria sem t,rabalho ($ 
2) I, exceylo se a mulher commetter o crime para 
occultar a sua dcshonra, porque nesse caso a pena 
é só a prisão correccionnl, sendo esta attctniiiiçiio ino- 
tivada pclos iiiesmos niot i~os que indicámos a o  com- 
rnciit;irio no rin. do  art. 386.'. . 

O codigo f r a w z  não fez distineyiio entre ser o 
crime oommctlido com o conseiilimento da mulher ou  
seni elle, o nosso fez essa disliiicção seguindo o exenl- 
plo da iiiaior parte dos codigos ~nndernos. 

Pelas penas impostas pelo Legislador se vê que 
elle considera o aborto um crime meuos grave do que 
o infantieitlio, e com effeito assim 4 ; a mulhcr, posto 
qrie gralida, ainda niio é mãi, não são ainda fio Cor- 
tes os ~ incu los  d'amor pelo fillio que airida nZo existc, 
e n;io lirivendo estas sensacões táo fortes, a mulher 
para coinmetter o aborto tein incnos dificuldade do 
que para perpetrar o infanlicidio ; emfini no aborto 
nialogra-se a esperanca de uma vida, no infanticidio 
lia pr i~agão,  náo dessa esperanca, mas ji da proprin 
vidii. 

?;;ii-~ ( I C Y ~ ~ O S  concluir o commentario a este art. 

4 Parece que o crime sendo praticado pela m5i dc- 
via ser punido mais severamente do que quando corn- 
mettido por um estranho ; todavia é exactamente o con- 
trnrio, porque neste caso, nao havendo o consentimento 
.da 111 i i l l i(lr ,  lia dous crimes, um contra 0 féto, outro con- 
tra a mUi. - Destriveaux pag. 137. 



aem tocarmos nas idéas dos romanos a respeito do 
abarto, as qiiaes eram singiil?,rissirnns. A philosophia 
stoica considerava o féto como animado stiiiiciite de- 
pois que nascia, porque a alina se Ihc coniinuiiiça~la 
entfio pelo a r  infillrado no corpo ; antes disso repu- 
tavam-no coiito uma parte das entranhas da mãi, do 
m m e  i n d o  que o fructo é parte da arvore em quanto 
della se não despega ou separa; e por isso sendo o 
aborto pmiicado por um ente que elles não julgavani 
l h o ,  excluia forcosamente a idéa de crime. 

Os Jctos romanos dominados por esta philoso- 
phia seguiram a sua dostrina ; na L. 9 Dig. ad le.9. 
Falcidium se diz : « pnrfw nonílum edifus, hono non 
recte fuisse dicirur; D e na L. 1 $$ I Dig. de inqni- 
ciendo ventre, a parlus enim antequa~n edatur, inu- 
lic;ris portio es6 B C ~  viscerz~~n. Por isso a mulher que 
se fazia abortar não commeltia delicio, e qualquer 
pcssoa, que a fazia abortar por meio de violencias, 
apenas respondia pelas perdas e darnnos nos termos 
da lei Aquilia se essas vioieucias tiiiham causado dam- 
no á n~ulher. 

Do uso do aborto entro as mulheres romanas fa- 
zem nien~áo os poetas. Ovidio  ele,^. de nuce nol-o 
moslra nos seguiu tes versos : 

ICú~tc uleruin ciliat, qzm £1411 for~tosa videri: 
' 

Rnraquc, irt hoe ceco est qua! vclil esse parens. 

Juvenal não é menos exliresso na Satyra 6.a 
vers. 693 e scg. : 

Seíd jure1 auralo uix ulla yuetpera lecfo. 
Tanlunz artes hzcf'tts, tanluvc rnedicantina prostrnt 
Qua, sleriles fncit, atqtte ltotlpines i98 ventre necalitlos. 



Com o volver dos tempos poren) í&&W-tor- 
nado frequentes os abortos, coiiio mez0s:de aonseguir 
certos fins crimiiiosos, entre elles o de alterar a or- 
dem da siicccssão ab intestato, coniecoir este faeto a 
ser consideratlo coino crime ex6raorctinnri0, e puni- 
do com pciia extraordiaaria, não porque fosse eon- 
sidcrado criminoso em si memto, mas pelo f i ~ í t  cri- 
minoso para consc.qu.ir o qual cru cvtl~rrgnclo como 
n ~ i o .  Assim na L. 4 Dig. de ex6rnor+dinar. criwi- 
nib. se dcclaisa ser a pena de exilio temporario im- 
posta á mulher que se fazia abortar, aitribuindo-se 
essa decisão a um rescripto de Severo c Antonino ; e 
a raz'io de decidir que o Jcto d i  é a seguinte: in- 
cliqntlnt, PH int v iclcri potest , itq)unc enm nturilzi~n li- 
BrrU frnrrclnsse. Esla pena parece ter sido a geral- 
inente adoptada nestes casos como se deprehende tam- 
bem da L. 39 Dig. (le po?n., e poslo que nesta lei 
se refere uma condemnac50 capital imposta a uma 
certa Milesin, por ter oommettido o crime reaebendo 
para esse fim dinheiro dos herdeiros do marido, com- 
tudo este facto, como dcclara Cicero na sua oracão 
1n-o Cluenfio, succedeu na Asia, e não deve ser con- 
sitlerado como um resultado da applica.30 do direito 
romano, antes como iima consequcncia das praticas 
em uso nas tribiis oii nnçóes dessa parte do mundo, 
scpiiiido iiola Boodt, 110 seu opusciilo de pnrlus éx- 

. . L  po,siliolte Cnp. 11. 
Quando o aborto era promovido não pela'mãi, 

irias por uin terceiro era esle puiiido coni a pena do, 
niortc, se o aborlo se Iiavia cunsummado, ou se á mãi 
morria eni coiisequericia dos rneiou empregados para 
esse 6ni (I,. 38 5 Dig. de yen.). 

TOM. I V i  5 



No tempo tle Trajano comecou a declinar o ab- 
surdo de 1150 Rer consitlcrado o aborto como crime 
ordinario, e na época dos impratlorcs chrislãos co- 
meçou a ser punido como tal '. 

O direi10 canonico c.;labeleccii uma distinccão eii- 
ire feto animado t! i130 iido aniniado, distiiiccilo que 
foi abracada pelos anligos doulores, e applimda na ju- 
risprudencia, e na coiistitui~ão criminal de Carlos E;." 
art. 133.", estabelecendo-se a opinião de que o aborto 
no primeiro caso era um ~crdatlciro homicidio, e de 
que no segundo devia apenas ser punido com pena 
pecuniaria, porque o fito náo passava ainda de tima 

maleria inerte e inanimada. Esta dislincqão entre fhto 
aniniado e 1150 animado apparcce no Decreto rlc Gra- 
ciano can. 8 caus. 32 qunsl. 2, canon este que 6 
deduzido tlo S. Agostinho, o qual apresentou senic- 
Ihante dislinccão no seu l i ~ r o  de questócs sobre o Exo- 
do na questão 80. 

Esta idéa deve a siia origem i inlclligenciri qiie 
os Setenta deram na sua 1ers5o grega ao ~ c r s o  9% 
cap. 21 do Exodo, o qual traduziram do Hebrnico 
pela fórmn seguinte : se qtinlq~tcr ntte~zlar conlrn n 
~ ~ ~ u l h e r  pejcida e mcltur o feio cslando jti forl~zrrdo; 
sejapuni(10 com a pena cal~ilal ; niZo o cstando, pague 
ao ntarirlo a cnulcla, que elle lhe iatpozer. Esk ver- 

' Viclc sobre cstn parta hi.;toi ica A .  Teltins, De 
.jt~ribus m n d ~ ~ m  nntorum t i i s p ~ ~ l n t i o  (Groniiig. 180(;), 
Spangenberg, Ucber dcs JTErbrcchcn der Ablrcibi~ng &r 
Le ibes f i~ lc t ,  nos iVetces drchiv. d e s  Crirninatrechls tom. 
2 pug. 1 - 63, e 173 - 193, e Koodt no lugar citado. 

Wsta disposisão do direito canonico era fiindada 
n'um lugar do Lcvitico, Cap. 21 e $2. 



sao grega não era exacta, nias sini a latina que dessa 
1)nssSagein fez S. Jeronymo ; segundo a interpretacão 
do Doutor da Içreja o texto hebraico diz : a se yual- 
quer attentar contra uma mu.lAer pejada, fazendo-a 
abortar, e ella morrer, tem pena cal~i tnl ;  se malar  
só o féto tem a pena que exigir o marido. » 

No emtanlo a opinigo de S. Agostinho, reprodu- 
zida por Graciano, e fundado na versão dos Setcnta, 
prevaleceu apesar disto, e foi saoccionada nas Decre- 
I i l i 7 < .  ciiti-r> oiitros por Innocencio 3." no Cap. 20.' X 
de homicidio. Rias nem por isso esta doutrina foi sem- 
pre admitlida pela Igreja ; prevaleceu a final, é vcr- 
dadc, mas uin Ponlificc houve, Xisto 5.' que destniiii 
inteiramcnle essa distincgão entre Lrlo animado e não 
nniiiindo cm uma Bulla de 1588, que vem no tom. 
2 do Bullario Magno pag. 6 18 '. 

Embora porem os Jclos viessem a tomar por 
base a distiiicc5o do direito canonico, a difficiildade 
cslava cm niarcar o tempo em que o féto comeqa a 
ser nniniarlo. Uns, seguindo a doutrina de Aristotc- 
Ics e de Plinio 0 ,  disseram q ~ i c  o 1610 scnílo varão de- 
via julgar-se formado aos quarenta dias da geslagão, 
sendo femea aos noventa, conhecendo-se ser varão se 
saltasse no lado direito do \entre materno, e femea 
se saltasse do Indo esquerdo : outros, seguindo a Paulo 
Zacrhin; cslíibeleceram a regra fixa de que o feto era 

1 Esta decisão não tardou a ser derogada tres annos 
depois por <;reg;rio 14.' ein Bulla que vem no mesmo 
Bullario tom. 2 pag. 709.-Sobre esta materia vide 
Bcrhmer, Jus ecclesiast. Lib. 5 tit. 10 Q 46 c seg. 

9 Aristot. , Ilislor. animal, Lib. 7 cap. 3 ; Plinio, 
Hist. nat. Lib. 7 cap. G. 

6 * 



animado aos sessenta dias ; outros enifim, como o Sr. 
Pasehoal estabeleceram esse periodo no meio da ges- 
tagão I .  

Estas regras, aléni de inuteis, eram absurdas. 
Inuteis, porque para se contarem os dias era necessa- 
rio conhecer o tempo da concep@o, o que nem a mes- 
ma mãi poderá saber muilas vezes. Absurdas, por- 
que a expetisncia mostra que não B possivel marcar 
o tempo em que o féto & animado. Por isso os codi- 
gos modernos tem abandonado a celebre distinccão 
dos Jctos, fundada no direito canonico. 

Artigo 358.' (continuação.) 

$j 4 .O O medico, ou cirurgiSo, ou pharmaceu- 
tico, que, abusando da sua' profissáo t i ~ e r  voluntaria- 
mente concorrido para a e.wcu(:iio deste crime, indi- 
cando, ou' subministnndo os incios, incorrerá respe- 
ctivamente nas mesmas penas, aggravadas segundo as 
regras geraes. 

LEGISLA@.O ESTRANGEIRA. 

Cod. de França (reformado em 1832) art. 317.O; 
dc Hesp. art. 331.O; das Duas Sicilias art. 397.O ; etc: 

COXMERTARIO. 

A lei julga que se 33 pessoas indicadas neete $ 
phticain o crime ou para elleaoncorrem, deve a pcna 
ser aggravada ; e ni&o tem razão. -4 proíh3o dcsscs 

* P. Zacchias, QacPst. vced, i e p l  j Sr. Pasclloal, Jus 
eriminale iit. 9 Q 14. 



indiriduos imp6e-lhes ubrigacíJes mais rigorosas, do 
que as que pesani sobre os simples particulares ; pois 
a medicina, a cirurgia, e a pharniaçia si50 destinadas 
a curar os enfermos, c iião a praticar delictos ou con- 
correr para clles. 
- A esta materia anda ligada a questsa de sabc 
se será permitlido ao facultali~í, provocar o aborta- 
nienla quando a pelve fJr disfurinc a ponto de scc 
impossivel o parto, e cie \ i r  a inorte da ruái e do fi- 
lho n srv. a cons~~iiericia iiccesçaria dessa impossibi- 
lidado. lfudéré 0 Setlillot proiiunciani-se pela affirina- 
tiva, a qual ti geralniente segiiitla, sendo contestada 
apenas (que nós saibaiiios) por Capuron. 

.i iiici~iiiiinn$To dos ferimentos, contusões e ou- 
tras oflèrisas corporaes oii vias de facto voluntarias 
offerece não pequena difficuldade, porque o Legisla- 
dor de poucos elenieiitos póde lancar máo para dis- 
tinguir a criniinalidade re la l i~a  de cada um desses 
faclos, ou seja quanlo 6 inleiiciio, ou quanto ao re- 
siillndo niatci.ial : a grat;idade das offeiisas coryoraes 
dcpcntlt: dc inil causas, que muitas liezes não potlem 
ser imputadas ao seu auctor ; e a intençno do agente 
n3o pbde por isso mesmo manifestar-se no resultado 
material dessas offensas senão niui iniperfeitamcnte. 
Teni isto levado não poucos escriptores a dizerem que 
as regras geraes nesla materia sào falsas na niaior 



parte dos casos, porque as accões differeiii de conti- 
nuo, e que as distinccões são quasi impossiveis, a não 
querei-as multiplicar ao infinito. 

Apesar dislo forcoso é estabelecer alguns princi- 
pios para guiar os tribiinaes, aliás ficariam taes factos 
ou impunes por falla de incriniinagão, ou a sua cri- 
minalidade c puniqao dependeria toda do arbitrio dos 
Juizes, o que seria um mal em anibos os casos : os 
legisladores o tem reconhccido, mas não tem sido uiii- 
formes em suas regras. 

Trcs são os principacs systemas de reprcss30 que 
nos apresentam as diversas legislacõcs. O I." csla- 
belece sbmento a grande divisa0 entre ferimentos ou 
offciisas graves e leves, e a penalidade correspondrnle 
a cada unia delias com seu inaximo e minimo, dei- 
xando ao arbilrio do Juiz qualiticar em cada hyl1o- 
these quaes as wiolencias gral cs e quacs as le\ es. E' 
o systema do codigo d'Auslria nos art. 136." a 139.", 
c da legislacão pcual da Prussia anterior ao i i o ~ o  co- 
digo desse paiz. 

O 2." syslema é iiitciramcnte o contrario ; não 
se limita a urna regra 190 gcral, desce do genciv i 
especie, percorre as diffcrcnles n~iililaç.ócs pr~diizicliis 
pclos ferirnentos ou ~iolencias, especiticando quaes as 
mais ou menos graves. Foi esta base que guiou a as- 
scmbléa conslituinte no codigo penal de 1791 part. 
2 lit. 2 secg. 1 ." art. 21 .O e scg. O Legislador, co- 
mo que percorrendo o corpo humano ~ r t i  eslabelecen- 
do penas diversas segiiiido a parte delle que é offen- 
dida, e segundo a natiircza especial e especificada de 
cada offtma ; assim se o offendido ficou seiii iim 01110 

a pena é uina, se ficou sem dous a pena é já orilra, e 



assii~i vai tli\crsificando coiií'ormc a natureza dosniem- 
bros offcndidos . 

Esle syslciiia porciii, com quaiilo cvile. os incon- 
vcnieiiles do priiiieiro liixarido o arbitrio aos Juizcs, 
cahc ri'oiitro LISO inonor loriiarido cuiiio Basc uuiça da 
pciia o rcsiiltado da ~ioleiicia oii fcrimerilo em cada 
caso cspccial, c sem attcnder al61u disso ao proposito 
do agenlc. 

Em geimal estc systema cncoritrn-se mais ou riie- 

nos iiiorlificntlo, diz Nypels, nos nulos cotligos da Al- 
leuiaiilia ; yaibcccnos con~tiitlo que o systcn~a dellcs 
é niais um syslema mixto ; torna C ~erda t le  cni gran- 
de conta o rcsullado niatcrial da offcnsa, ncm isso 
admira terido o cleiiiento niatcrial sido a base do an- 
tigo ilircilo gcrmaiiico, qiiasi sempre objeclivo ; mas 
lambem náo despresa, antes faz dcpciidcr a criniina- 
lidadc e a pena da diversa iiitencão do dclinqricritc, ia- 
zendo a combinn~50 mais pcrfoiia, que ao Iioincni 6 
dado kizci. entro estes doiis cleiiiciitos táo lariaveis 
(li1 ci~iiiiii!tilitladc ; c, posto que dc passagciii o dizc- 
mos, 6 o inelhor de totlos os sq.stcnias. 

O 3." 6 o do cudigo francez de 1810, é iiin 
systema niédio cliio Kapoleiio pretendeu seguir entre 
os do codigo (I'-ilislria C do codigo pciial dc 1791, 
evitaiido o vago e arbitibario do priniciro, c fiigiiido 
i s  iiiinuciosas distincyúes do segundo. Divide os fc- 
riiiic.iitos c coiilus6es cm duas grandes cathegorias co- 
ino a legislacáo austriaca, mas eni vez de deixar ao 
arbilrio do Juiz o eslabelcccr na hyyotlieso qiiaes as  
mais graves c quacs as menos graves, cstabeleceii para 
isso uma rcgra Lascada na durnçáo tln rnolestia oii 
(Ia iiiclil~acidadc de trabalho resultante dos ferinien- 



tos;  se. dura mais de binle dias a pena ó uma, se 
diira menos a pcna é outra. 

O nosso Codigo toinou por modelo o de 1810 
com as roodificag6es da lei de 28 d'8bril de 1832, 
e algumas i d h s  bebidas nos codigos d'llalia conio 
iremos mostrando em cada iim dos art. desla Secciio, 
cm cujo commentario vamos entrar esiabelccidas os- 
tas brevissimas prepocões. 

Artigo 369.' 

Aquelle, que voluntariamente coin alguma oíJen- 
$3 co1'l)oral maltratar slgrima pessoa, iiáo concori.ciido 
qualquer das circumstancias enunciadas 110s art. s e  
guintes, será punido, accusando o offendido, coiii a 
yrido de ires a trinta dias ou se ho i t~e r  prernedila- 
$80, com a pris30, ou desterro, até seis mezcs. 

LEGISLAÇAO ESTRANGEIRA. 

Cud. dc I-Iesp. nrt. 3 3 6 . O  ; L. fr;~nceza dc I!) c 98 
de Jullio de 1791, e cod. de 3 do bru~mrir.~ do an. 1V; 
elc. 

Aqui temos a s  offensas Imes, em contraposicão 
ás yraccs de que o Legislador se occupa nos art. se- 
guintes. O codigo preferiu o syslema da exclus3o e 
por isso, tendo cslabclccido nesses art. os caracteres 
das offonsas graves, declara que riesle se comprehen- 
dem todas aqucllas em que não concorrerem essas 
circumstaiicias ou cnracleres. 

Os antigos auctores, incluiudo os nossos, Ira- 



ctatam dos fefiineiitos, coirlrisões c mais offensas cor- 
poraes no tilulo das injiiiias a que chamavam rmes, 
pois julga\-am lalvez, seguilido a opinião de Yalnzé ' 
que, posto ellas iii\ol~essem um altiqiie á scguranca 
indibidunl, todavia chocavarn em maximo gráo a honra 
do offendido. 

O Codigo nestas offensas impõe a pena s6 no caso 
de accusar o offcndido. Nisto conio ~ I I F :  quiz seguir o 
ospii-ito da Ord. Liv. ii Tit. 1 1 7  $5 1 e 13, e Tlt. 
122  pr. c $ 1. 

Arligo 360.' 

Toda a offensa corporal F-olriiitaria, que  causar 
alguma ferida, ou contusiio, ou soffrimenlo dc qrre 
ficnsbc algum ~est igio,  ou produzisse algrima doenca, 
ou impossibilidade de trabalhar, será punida com a 
prisão de seis mezes a dous amos.  

Cod. dc França (rcformndo em 1832) art. 31 1 . O ;  

d,i Austii'i art. 1 3 7 . O ,  133.'; dc EIesp. art. 3 3 6 . O ;  etc. 

Pnrn tcr lugar a incriminacáo, s5o necessmk 
03 X ~ I I I ~ ~ ( : S  elementos ; 1.Ooffensa corporal qu@,muse 
ferida, contusão ou soffrimento, ou produza alguma 
doenca ou incapacidade de trabalhar até vinte dias ; 
2." que essa offeiisa seja feita voluulariamenle. 

' L013 plnules C. 3 art. 31.". 



Quanto ao pi-imeiro elemento notaremos que a 
incapacidade de trabalho ou a doerica d e ~ e m  ser o 
rcsiiltaílo da offensa, d'outro iiiodo nunca poderiam 
ser a nledida da grs~idade dcsla, so entre os dous 
faclos r150 existisse unia relacso de causa e effcito. 
Ctirnprc porem notar que para os cffeitos da lei 1150 
é indispeiisa~el que a offeiisa corporal seja a causa 
uuica e irnuiediata da doenca ou da incapacidntle do 
trabalho, basta que as tenha determinado; assim se 
iinl iiidikiduo Tizcr a outro de saiidc debil unia coii- 
tiisào que torne mais grave o eslado da sua saudc, 
e lhe solire~ier uma niolestia que seja o resullado do 
peior eslado desta, o agente 6 responmvel por ser a 
causa mediata '. 

Outra obscrvacão dcvemos fazer sobre ri i a e s  
pacidade dc trabalho a que se refcro o Codigo ncsto 
e iio art. seguinte. O codigo fraiiccz diz &r«bulilo 

~ I C S S O ~ Z ,  * O HOSSO niío accrescentou a qualidade de pes- 
soal, c por isso é preciso vermos que sentido se hade 
ligilr á palavra trabaliio : cni Franca disse o l'riburial 
clc Cassa~áo que h a ~ i a  incapacidade de trabalho lodas 
as bczcs que o indivitluo docntc não póde, seni com- 
niciler uina in~prutlenci~, cii trcgar-se ao seti traballio 
habilual? Esla intclligcncia tlatla i lei, diz Cliau- 
1 ciiti \ Icvar-nos-hia ás conseyuencias absurdas ; o 
Iionicm de lelras, por exemplo, a quem tivesse sido 
qitebritda tima pcrria, se aiiics (10s ~ i n t e  dias potlesso 
mesmo no leito coiilinuar seus csiudos, náo sofreria 

'Clinuveau n a 0  9363.  
AmrclBo de 21 de Mnrgo d~ 1834, 

3 3." 8563, 



a incapacidade dc Liabtillio coiisidcrada çonio clcnicnto 
iiecessario para a iiiiposir.Zo da pcna : a ac.50 \iria 
assim a deduzir a sua grabidadc, não da sua iiatii- 
reza intrinseca, mas de uma circumslancia estranha 
ao  agcntc, da posi~ão social do olkndido, do seu ge- 
iicro de vida, dos seus habitos etc. do acaso eiiiíim. 
A incapacidadc de trabalho, que o Legislador teve 
ern vista, não é nem pódc ser senão a incapacidade 
do trnballio colpotsal do olfeiidido, que (5 a unica que 
pGdc ser nprcciada pelo Juiz, e allegada coiiio con- 
wyucncia das offensas corporaes. 

fião podeinos adniitlir estas idéas de Chaureau : 
se as consccluencias que apresenta sáo, c,onio elle diz, 
i'calincntc absurdas, ciitão d e w  considerar tairibem 
coiiio absurda a lei que faz depender a maior ou iiic- 
rior criiiiinalidade das offensas de durar  inenos ou 
iiiais de vinte dias a incapacidade de trabalho, quaii- 
do é certo que essa di i rqào póde ser delerniinada por 
miiilas causas estranhas ao agente, v. gr. pela co i i s  
tiiui$io ( I  orgaiiisa~ão do oKcndido, pclas iiiflucticias 
alniosphcricns elc. Al61ti de que o exemplo trazido a 
i.cspcilo do homcm de lelras lambem prova contra o 
iliustre criininalista ; porque, se lhe quebrarem a per- 
na o aritcs dc inlc dias podbr mesiiio no leito enlre- 
giir-se a seus esludos, diz Chriuvcau, deixará dc scr 
ap11licn\cl ao criminoso a pena do art. , porque a iii- 
capacidade nso chegou a vinte dias ; e nós direinos 
que pela theoria de Chaiiicau succede o mesmo, pois 
sendo certo que o trabalho do homeni de letras é um 
trabalho de cspirilo e niio de corpo, a conscqii 

corporal, ii5o o comprehcnde a elle ! 
I; ( ~ I I C ,  se a lei sV se refere a incapacidade de 



Artigo 361 .O 

Se alguem ferir voluntariamenle, ou espancar, 
ou com cjrialquer outra offcnsa corporal, maltratar 
alguma pessoa, e desh offensa resultar : 

1.' Cortarnento, ou pr.iva~ão de algum mem- 
bro, ou oreao do corpo. 

3 . O  Aleijão, ou inhabilitacão do algum membro 
ou orgão do corpo para a s  suas funccões. 

3 ." Dcforrnidnde. 
4 .O Enfermidade, ou incapacidade de trabalhar 

por mais de vinte dias, será em qualquer dos casos 
enumerados neste art. punido o criuiinoso com a pena 
do degredo temporario. 

$ 1 Se o offendido ficar privado da razno, 
ou inipossibilitado por toda a vida dc trabalhar, a pena 
serfi a de prisão niaior temporaria com trabalho. 

LEGISLAÇÃO ESTRANGEIRA. 

<:d. de França (reformado em 1839) ait.  .70!'.O, 

310." ; do Brasil art. 601.O - 605.O ; de Hesp. art. 3 3 3 . O ,  
3 3 - 2 . O  ; tl'Austria art. 1 3 6 . O ,  137.O ; das Duas Sicilias 
arl. 036.O - 260." ; etc. 

3 á o  julgamos que a pcna deva ser a mesma para 
todos estes qrtat,ro casos ; os tres priiiiciros podem na 
niaior parte das \ezes ter para o offendido mais sd- 
rias co~iseqiieiicias do que a incapacidade de traha- 
lbiir ; e por issu rcçlaniam p i l a  mais gral e, mesrno 



porque os effeitos desla silo reparaveis em muilos ca- 
sos, e não os dos tres prinieiros casos. 

O codigo hespnnhol foi coherente com estes prin- 
cipio~ punindo as offensris corporaes nas tres primei- 
ras hypothescs com pris3o maior, e na quarta com 
prisão criminal. 

O nosso Codigo, conio já notámos, n5o seguiu 
strictamenle a IegislacSo franccza, anlcs lhe addiçiù- 
nou nos tres primeiros nrirneros, doutriiia bebida nos 
codigos de Ilalia e de Hespanha. 

Na hypothcse do $ 1 a pena C maior porque a 
criininalidade tambem o é. 

Artigo 361 .O ( c o ~ ~ l i n u n i d o . )  

2 .  Se o ferimcnto ou espancaiiicnto, ou uf- 
fensa foi coininettida voluntarianicnte, iiias scm ínten- 
c50 de matar, e corntudo occasionou a n~ortc, a pena 
será a de pris3o niaior tcniporaria coni trabalho. 

LEGISLAÇÃO ESTRANGEIRA. 

C d .  de Fran~a (reformado em 1839) art. 309.O; 
etc. 

Em F r a n ~ a  O codigo de 1810 era omisso sobre 
a questgo de saber se, tendo de um fcrirnento, feito 
com intencão de fcrir e não de niatar, resultado a 
morte, devia o agentc ser ou não considerado como 
homicida, e punido conio tal. O Tribunal de Cassa- 
ção tinha-se scmpre pronunciado pela affirmativa fun- 



dado eni que quem faz o ferimento de ie  ser respon- 
sare1 por tcttlas as  suas consequencias. 

A L. de 28 d7Abril de 1832 veio acabar com 
afri tloulrina absurda accrescentando ao art. 3 0 9 . O  
do Codigo um paragrapho em que positivamente de- 
clarou que sendo o ferimento feito voluntariamente, 
mas só com a inlencüo cle ferir, se delle resultasse 
a morte devia ser o agente punido com trabalhos for- 
<;idos temporarios, em quanto o homicidio simples O 
piiiiido com o mesmo genero de pena mas perpetua. 

E' necessario porem para ser applicavel esta pena 
que a niorle do offendido lenha sido occasionada pela 
offcn9a corporal, por outra, que enlre uma e outra 
haja relnciio de causa e efeito ; pois se a morte n5o 
for consequencia direcla da offensa mas de alguma 
outra causa, para a qual náo lenha concorrido o 
agcnle a pena não se aggrara, como veremos no art. 
segiiintc. 

Mas qual o meio de conhecer a relaczo de caii- 
salidade entre a offensa e a morte? os antigos Ictos 
cstahclcciam para este fim a distiiicção enlrc fcritlas 
inortaes c não morlacs ; no primeiro caso suppunham 
a morte conscqiiciicia dellas c o delinqiiente respon- 
s a ~ e l  pelo homicidio : « quando constat culnus ficissc 
snorlnle, nlorle secula, vulnerans de occiso tenetitr, 
guia cx çzclnere dcccssisse videtio. ' ; no segiindo caso 
respondia o delinqueritc só pelo fcrimcnto, c a morte 
não se reputara occasionada por cllc : « yuanclo con- 

'sla6 vulnus non fuisse mmlale.  . . sic uulnerans now 

* Fnrinacius, Q~msf. 127 n.OS 10- 19 ; Julius Cla- 
rus, Sent. lib. 5 § Iiomicidium, n . O  42. 



de orciso, sed de viilnere te~teitv '. » Estas rcgras pn- 
rccc tercni algiini iiin(lameiito no direito romano, so- 
brctudo ein rclaciio rí repíiracSo do danino, pois iia 
IA. 30 $ 4 1)ig. acl le,q. Aqui!. se diz ; si ctdnern- 
L P I S  Jilcrii S C ~ ~ ~ U S  tlon worlifere, stcgligenlin atilcrn 
perierit, de r ~ i l ~ ~ e r c ~ r o  acrio erit, rton de occiso. 

Mas a iniportancia tla i.elac,.ào de causalidade en- 
tre a ferida e a morle fez-se prii~ci~)alriieiilc senlir no 
direilo gernianico, aonde coiii prclereiicia se deseli- 
~ o l ~ e u ,  como jii temos varias \ezes obscr~atlo, o cle- 
menlo objccl i~o ; c o ésludo desta qucsl5o foi engran- 
dccendo rí nicdida que os terdadeiros yrincipios sobre 
a iiriputahilitladc iam seiido mais bein conhecitlos e 
prctloiniiiaiiclo mais na opiiiiáo '. 

Eslabclccido este principio, os criiitinalistac: pro- 
ciii-nrani cslabclccer qiiautlo e como uina ferida de- 
viri ser corisideratla coiiio niorlal ; mas ~i'iiiiia iiiics- 
tigac,.,?~ tão simples, pcrtlcram-se n'um niar de dis- 
tiiic~ões, dividiiido as feridas em mortaes por si mcs- 
riia.: jp'lr se) ou por accidente (per accidcns), ein 
rriorlaes geral (in absiracío) ou individualmente j in  
concrelo) ; estas disliiicyócs linliam iim fim jus10 ; 
n'um systcmn todo objeclivo ein que a itilencáo qiiasi 
sempre se  suppunha erificar a existencia do elentento 
mnlerial, cra preciso que a jiirisprutlcncia procurasse 
c.ei.c7nr ( IL '  todas as garantias o accusado para não 
acarreiar sobre elle responsabilidades com as quaes 
não devia pesar. 

Farinacius, Qzuest. 197 n.OS 13 - 18 ; Julius Cla- 
ru5, S n t .  lib. 3 5 Homicidium n.' 49. 

Vatt'l, Cede pénnl de Ia Uaciera (Paris 1852) nas 
notas liisloricns a pag. 351 e seg. 



82) 
Nesta malcria que alguns auctores tein consti- 

tuido ein qucslilo de grande nionta, c rccheatlo de dis- 
Iinc~iíes, parece-dos que a soluçilo 6 muito simples. 
Ha um hoincii~ que foi ferido c depois morre, dous 
pontos ha a resolver - 1 ." a iric~rtc do homem foi oc- 
casiouacla pela ferida, isto é, foi esta quem produziu 
a inorte? - 2." o ferimetito foi fcilo pelo criminoso 
com inlench de malar ou 4 de ferir? A resolu~iio 
do  1." ponto, com quanto incumba tambem ao jury 
d e ~ e  ser prcccdida e coadjurada por exames tle pe- 
rilos medicos; e o Jcto deve nesta parte ter cm conta 
que a c!istiiicqão entre feridas inorlaes cm abstracto, 
e em concrelo é falsa ; a lethalidade ou mortalidade 
do íerimento hadc ser sempre apreciatlri etri relac4n 
especinl ao indi~iduo morto, como jiidiciosamcnle de- 
termina o art. 183." do codigo da Bariera ' ; e a ra- 
í.20 é porque se a lei exige na especie a rel,t$i?o de 
causa e effciio entre a ferida e a morte, é d a r 0  que 
se recorrermos n8o i nzlureza esl~ecicll do offendido, 
mas á nalrireza geral dn ferida, para aprcciar se a 
niorte foi ou n50 resultado dcsb,  deixaria de ser apro- 
ciada conio o deve ser essa relacSo dc caiisalidade. 

Decidida esta r e l a~ào  alfirmalivamente, isto é, de- 
cidido que na hypolhese dada o ferimeolo foi a causa 
eficiente da morte, segue-se a resoluc3o do segundo 
pciiilo jA indicado ; se o jiiry enleiider que o delin- ' 

quente teic só iiilencão de kr i r ,  mas não de iiiatar, 
é applicaiel enifio a pena deste paragrapho. 



Artigo 362.' 

Se o ferimenlo, ou espancamento, ou oflensa não 
foi mortal, nem aggravou, ou produziu enferinitlade 
mortal ; e se provar, que alguma circumslancia acci- 
dental, independente dn vontade do criminoso, e pise 

niio era consequencia do seu faclo, foi a causa da 
morte, não será pela circunistancia da iiiorte aggra- 
vada a pena do crime. 

LEGISLAÇ~O ESTRANGEIRA. 

Cod. de Sardenha art. b90.O, 5 9 1 . O ;  das Duas Si- 
cilias art. 36Re0, 363.O ; etc. 

Agora sappõe a lei a hypothese de que -o feri- 
mento, espanc,amento, o11 offensa não foi mortal, islo 
6 ,  que não foi a causa productora da morlc, coma 
j i  notántos ao $ 2 do art. antecedente, ou que nem 
aggravou ou produziu enfermidade mortal. Neste 
caso declara que se o ferido apesar disto niorrer, a 
circumstancia da morte não aggraya a pena que o de- 
linquente deve ter, a qual hadc ser graduada scgun- 
do a regra geral dos ferimentou nZo iriortaes. 

O Codigo porcm parece exigir mais, aMm de 
não ser a ferida mortal, que a morte fosse produzida 
por uma circumstancia accidental, independente da 
~onlade do criminoso, e que não seja consequencia 
do seu facto. Tudo isto era escusado. Depois de se 
proiar que a ferida não era mortal na hypothese esr 
pecial de que se tractar, deixa de existir no agente 
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responsabilidade pela morte, porque a morle já ,li70 

faclo sczl, n c n  /ilha cle JCtcto seu. Rnláo para qiie 
dizer que é necessario se prove que a morle foi 

prod~zida por tima causa accidental? póde ser que 
o não seja e nem por isso responde por ella o delin- 
quente, v. Sr. se o oíi'endido morrer por negligencia 
sua, ou culpa de sua familia. Exige lambem o Co- 
digo a p r o u  de que a circiirnstancia accidental não 
foi consequencia do íaclo do criniiiioso, isto porque, 
como beni diz Chauvcau (11." 2,577), se o ferido inor- 
rcr de  molcstia qric Ihc wbre~ ic r  e essa molestia ti- 
ver o seu gernien nas feridas, deve então ser consi- 
derada a ferida como causa da morte. 

Artigo 3 6 3 . O  

O tiro de arma de fogo, o emprego de qualquer 
arina de arremesso, ou oiitra, contra algiima pessoa, 
posto qiie náo haja ferimento, nem oontusão ; e bem 
assiiu a anieaca com qiialqi~er das ditas armas em 
disposic80 de offeiider, oii feita por uma reiinióo de  
niais de tres indi~iduos eni disposicão de causar tini 

nial immedialo, considerain-se offensa corporal. 

Sc o tiro d'arma de fogo, o emprego de qual- 
quer ariua tle arremesso oii ile outro jcnci'o, contra 
algunia pessoa. é considerada coniu offtbna corl~or;il, 
poslo que ;ião haja feriineiilo ncrii contusão ; e se a 
ameaca com qualquer das dikis armas em lisposic50 
de offenùer, ou feila por tima reiiiiião de mais de Ires 
iiidi\iduos, eni disposição de caiisar uni mal imiiie- 



diato tnnibem c' coiisiderada como tal ; é o b ~ i b  que 
tnnibem como tal hade ser punida. Ora náo havendo 
feriniento nem contusão a pena da offensa 4 a do art. 
359.", logo é esta a que tem de ser applicada nos 
casos coinprchendidos no presente. 

A doulrina do Codigo em parte é inadmissiVb1 
e conduz ao absurdo ; e cm parte carece do ser bem 
entendida para não condu7ir a igual absurdo. E' in- 
admissirel quanto ao tiro d'arma de fogo, pois quem 
tlc ~ I I ' O ~ : I I - I L O  atira um tiro contra uma pessoa 6 sdm- 
pre com lenciio ou de matar ou de ferir ; em qual- 
quer dos casos se dado o tiro se niio scgue o rcsul- 
tado esperado pelo agente, como deve scr qiialificado 
o facto dcsle? como deliclo frustrado de honiicidio 
nu de fcriincnto, e então como ta1 d e w  ser punido, 
segundo a tencão do delinquente tiver sido de matar 
ou só dc ferir. Mas o Codigo manda considerar o tiro 
como offcnsa corporal, daqucllns quc sómeiitc sJo pu- 
iiit1;is coiii prisiio de 60 dias no maximo, como ji 
iioli~nos, logo e' evidente o absurdo a que nos leva 
a disposi$lo destc art. , que manda castigar com uma 
pena t3o diminuta uni facto, ao qual por outras dis- 
posicões do mesmo Codigo d c ~ e i n  ser applicadas ou- 
tras penas mais fortcs. - Parte da doulriiin destc! art. 
carece dc ser bciii criteiiditlri para ii5o conduzir a igual 
;ib- : I  , I l ,  , r.( fc11.iiiio-nos ao emprego de armas de ar- 
reiiieaso ou dc outro gcnero contra.alguma pessoa, o 
qiial o Legislador manda Ianibeni punir scgundo a 
regra do art. 359.'. Cumpre ter em conla que qual- 
quer pbdc Irincar contra outro uma arma dc arremesso 
coni iiitencão de o ferir ou espancar, ou s6 de o mal- 
tractar causando-lhe uma dVr ; no primeiro caso se 
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apesar da iiileii~ão do ageiile se IIZO segiiiu o feri- 
mento ou espancanienlo, o hclo deveri ser considc- 
rado coiiio birtativa ou dclicto frusirado de ferimenlo 
ou c.sparicainciilo ; no segurido, isto 6, quando o ngeiiie 
náo I c ~ e  iiilrri)50 de ferir oii espancar, não passa de 
unia simples ofiiisa corporal punida no art. 359.". 
O Codigo iiSo phtlc referir-se ao arremesso ou em- 
prego d'arma scnào nesle segrindo caso, pois se coin- 
prehendesse o arremesso pralicarlo com intenção de fe- 
rir  ou espancar, teriniiios eiii rcsullado o niesmo absur- 
do que se apresenta em relacao ao tiro d'arnia de fogo. 

A nossa antiga 1egislaq;io seguia as mesmas idEas, 
que aprcseiilámos a respeito do tiro de arma dc fo- 
go ; só com a diffcrença qiie pelo systema della o 
deliclo friistndo era quasi sempre punido como o 
coiisun~iliado, syslema que logicamenle applicoii ao 
caso ein qiiestfo. Aquelles rliie atiravam de proposito 
para matar ou ferir, poslo qiic o ferimento ou a niorle 
se ri50 seguissc eram punitlos coiii pena de morte, se , 

o tiro era dado com espingarda de iiienos cunipri- 
mcnto qiie quatro palmos ein caiio (Ord. Liv. 5 Tit. 
35 $ r>), c com degredo para Africa por dcz annos, 
se a espingarda tililia o cuiuprimento da lei (cit. Ord. 
s 4). 

Arligo 3 6 4 . O  

As tlisposiqõcs dos art. aiitecendentcs desla Sec- 
são siio applicaveis áquelles, que voluntariarnentcl, e 
com iotencno tle fazer mal, miiiistrarem a outrem de 
qualquer niodo subslaricias, que n;io seiido em geral 
por sua natureza inortiferas, s5o cointiido i ioci~as i 
saude. 



Cod. de If'iatiça (icformado crn 1856) ait. 3 1 7 . O ;  
de llcsp. nrt. 335.'; c ~ c .  

No art. 353.' siippOz o Codigo o caso de tcreiii 
bido adniiuistrados u iirn iiidi\idiio sub>taricias capa- 
zes ilv 11io dar a morte ; agora figura a hypol.hese de 
scrciii as ~ul~slaricias capazes, iião de dar a morte, 
liras de prjiidicar a saiide da pessoa a qiiein forem 
rrppliendas ; c diz que nesla hypolhese scnío applica- 
veis a o  agcnle as disposiqoes do art. anlccedcnte. Por 
1;iiilo sc da administracao da substancia resultou sof- 
frimcnto, ficou algum ~est igio,  ou doenca que impe- 
tliu o offcndido de trabalhar até vinte dias, a pena 
6 a do art. 360.'; se rcsultou incapacidade dc tra- 
balhar por iiiais desse tcmpo a pena C a do art. 361 .' ; 
se iiSo rcsilllnran~ nenhuin dos effeitos consigiiados 
iiessesdous art. a pena applica~ e1 liadc scr a do 359.O. 

Tres coridiq6es sZo riccessarias para se verificar 
a exislencia da incriminacZo - 1 ." que as substan- 
tias bd ta t~ t  sido adnii~tisfrndos coliitt!arinwieitle com 
iniencZo de fuzel. mo/. I? (cci.10 qiic n5o ha criiiic 
scliii iiilcri(;ào, nias a Ici quiz tornar bcm sensivel a 
r i , i l i ~ i  CLCI (1,1 irilen~ão ; não I ia~endo o desejo de mal 
fazer não podia existir crime, porque entre a vonla- 

i Vejam-se Phebo, part. 1 arcsto 108 ; Gama, DL- 
czs. 176; l,cilt%o, Bc z~lyzbcsilionib. quast. 3 n." 134- 
l J 8 ;  citc. 



8ti 
de do homem e o effeito núo havia rcla~iio alguma. 
n5o existia causalidade ; e lal seria o caso daqrielle 
que adniinistrasse essas substancias como medicamento 
a iiin doente, persuadido qiic podiam produzir-llic urri 
effeito salutar. - Qite as szibstnncias, sem screiu 
morlifèras sejam todavia nocivas ci saude. - Eslas 
cxprcssíjcs siío niui vagas. Quantas substancias não 
ha que podem ser nocivas á saude ? Qric alimentos 
não ha que em certas circumstancias podem scr pre- 
judicialissimos i saude ? Carnot diz que foi para evi- 
tar este arbilrio, a que podia dar lugar a incriiiiiiia- 
çào, que o logislador de 181 0 a n5o coiisignou no seu 
Codigo, como dcpois fez o legislador de 1833, rcíor- 
mando e accrescentaiido o art. 315." daquelk codi- 
go. E' ccrto porem que a Ici sbniente sc referc ríqiicl- 
Ias siibslaiicias que sein sercrn capazes de dar mor- 
te, podcm todavia causar no individuo, a qiiem são 
applicadas, accidenles ou altcrac5es lia saiide niais 
oii menos graves. - 3 .a @c as a~lbstancias miniscrrs- 
das t e n h n  reu[tncnte sido nocivas ci snudc do offen- 
dido. - A  razão é porque o Codigo manda applicar 
ao faclo iiicritiiinado as disposi~óes anteriores re la t i~as  
(is oflensas coryoraes ; c se a pena destas 6 gradua- 
da eiii todos cssc,s casos pela dainno causado, já &- 
qui se v& a caüsil que juslifica este terceiro elcmciilo '. 

Artigo 365.' 

Sc q i~a lque r~dos  crimcs declarados nos nrl. an- 
tccedentes desla Secçâo fhr commettido coiilrii o pai, 
ou niãi lcg~limos, ou naturacs, ou cotitra alguni dos 

' Chauveau n." 8614 c scg. 



ascciidciiles Icgiliinos; a pciia seri sempre a de de- 
gredo teniporiirio, oii perpeluo, e este mesmo aggra- 
vado, conformc as circumstancias. 

LEGISLAÇ~O ESTRANGEIRA. 

C d .  de França art. 3 1 0 . O  ; dc Hesp. art . 334.' ; 
da &viera art. 184."; etc. 

I,KGISLAÇÃO 1'ATRIA ANTERIOR. 

Oid. Liv. 5 Tit. 41 Q 1. 

A aggravacão neste caso é juslificada pelos mcs- 
iiios principias com que o foi no caso tio parricidio ; 
as razões são palpaveis, c desgragado daquelle, dizia 
RIoii~ci;ii~il, (liie náo enconlra iio seu coracão o mo- 
tivo dcsla piedosa disposic3o. 

O Codigo na regra qiic nos dá para aggravar 
a pcua tiola todos os pri~icipios que devem presidir 
i grnduacso c proporcão das penas. Já ~ i m o s  que as  
offcnsas corporaes $10 j~iiiiidiis por quatro modos. 
1 " rnni prisão niaior teniporaria com Lrabaltio, se o 
uii~,iiclidu f i a r  impossibilitado de Irabalhar toda a sua 
vida, ou privado da razào, ou se o feriiiienlo causoii 
a morlc, não sendo feito coni iiitcnçao tlc matar (arl. 
361." $$$ 1 e 2 )  ; 2." com degredo Icniyorario, sc 
t l , i  i ~ l i t ~ o s a  resiillou cortaiilento ou pi.i\aqSo tle nlgiim 
nieiiibro, aleijão elc. ou incapacidade de trabalhar 



por mais de vinte dias (art. 361 .O)  ; 3." com prisão 
alé dous annos, se a impossibilidade de trabalho não 
exceder a vinte dias, ou se da offeosa resultou sof- 
frimento de que ficou vestigio (art. 360.") ; 4." coin 
prisão a16 seis mezes, se o offendido ficou só nialtra- 
ctado, sem se dar nenhuma das circumstancias enu- 
meradas nesses artigos (art. 359 .O) .  

Parece pois que o Codigo, para ser coherente 
c logico, devia no caso da offenss ser feita pelo filho 
coiilra o pai apresentar uma aggravacão para cada 
iim deslcs CiISos, seguindo o exeniplo do art. 313." 
do codigo francez. Mas não fez isto, e limitou-se a 
declarar que a pena seria a de degredo temporario 
ou perpetuo, simples ou aggravado, segundo as cir- 
cunistancias. 

De modo quc se um filho der um pontapé no 
aiictor dc seus dias, é punido com a mesma pena qiie 
scria iinposla, se lhe tivesse leito iim ferimento qiie 
o pribasse da razão, ou Ihc occasionasse a morte ! 
rijas dir-se-ha, a pena é verdade que é a mesma, mas 
lá tein os Juizcs a seu arhitrio impbr-lh'a tcniporaria 
oii por toda a vida ; isto n5o destroe o absurdo que 
lia eiii sallar tl,i pri5ão a16 scis mezes e de pris3o maior 
leinpoi-aria coin trabalho (entre as quaes ha uma gran- 
dc difftrenca) para uma sb pena, a de degredo. E de 
riiais para qiie 6 deixar esse arbitrio ao Juiz? 

Faz-riou islo Iciirhrar o qiic Soliiiierie diz a rcs- 
pcilo do codigo fiaiicez, c que 6 al,l)licíi\el ao nr iw 

O \icio (10 codigo C dc não ter uni principio regii- 
lador de propoiSc,.ão, um principio de iiior;il, qiie 
abranja todas as piohabilidadcs do criinc, totl;i a theo- 
ria das piiniowes. O codigo não é mais do que uma 



Iiisioria ssni doulrina , uin calalogo de sanccóes, tiin 
alnianach penal, mas falta-lhe a philosophia '. 1) 

Artigo 366." 

Se alguem commelter o crime de castracão, 
aiii ~~i i l i i i i t l~  a oulrcin qualqticr orgfio iiecessario h ge- 
r.n(;io, scrii condcmnado a trabalhos puhlicos tcriipo- 

rarios. 
$ iinico. Se resultiir a morte do offendido den- 

tro t l c  cl,l:~renta dias d e b i s  do crime, ii pena será' a 
de trabalhos piiblicos por toda a !ida. 

LEGISLA~ÃO RORXANA. 

I $ i, L. 4 9 2 ,  e L L . 5 e  G Dig. odlcg. G r -  
nel. A ahí,ur. ; c LL. 1 e Q Cod. de emrir@. 

LEGISLAÇÃO ESTRANGEIRA. 

Cod. dc P r a n p  art. 316.'; de Hcsp. nrt. 33Q.O; 
d;i. l ) t i , i -  Si( ilias art. 364."; etc. 

A castraciio, l a l ~ e z  originada pela volupluosi- 
d,tilc e pelo crime, foi por longo tcnipo aiictorisarla 
iin \.;ia . os oric.ritncs, piincil)alriictile os liir'cos, sii- 

2 pcia opci-açfio os escravos destinados i 
gt ia~l í i  dos serralhos. 

Entre os romanos, tcndn-sc loriiado os eunuçhos 
objcclo do iiiiia igiiobil cspecula~Zo, a qual fazia mul- 

' 5, Iinivnr, Dc lil 1-éjiiri)tc dic C O ~ L  pélicll fi.urb~'u~s 
(Parir 1815) pag. 16. 



Liyliçar as ciislrayõrs, foram cslas piinidas com a s  pe- 
nas do homicidio ,e confisco. « Coltsíiiztlulu quicleue 
esc, ne spndones /ieren[ , POS C I U I C T Y ~  qtii ROC cr inen 
arquerenitcr, Cornelin legis p e n a  teneri. . . Nono 
liberuna seruutuue, i n v i í u ~ n  sinenlen~oe caslrare de- 
be l ;  ~le.uc quis se si,o~tte custrat~d~i tr~ yrcrbere debet. 
íli qiioquc, qui ílrCilrias f i l c i u ~ ~ í ,  i11 cndem cacun sunl ,  
qzia hi qui caslrknl;  dizem as  LL. e li Uig. ccd 
leq. Corncl. de sicar. , o que se confirma na L. 1 
Cod. t le eu~iuch. : « siquis yosl hanc sanctiottet~i in  
( ! I ( ,  I . ~ J ~ I ~ C I ) I O  eiinachos Jècel-il, cclpile puniul i l~ ' .  ES- 
tas perias forniii depois modificadas pelo imperador 
Leso na Novella 60. 

E' porem notrivel que estas proliihicõcs c penas 
não se applicavain senão aos ciinuclios do iinperio, 
irr orbe ro,)rn~io, o conimcrcio dos eunuclios barba- 
ros era per.o)iiltid~ e filé auctorisado pela L. 2 Cod. 
cle wjtuchis : «: b n r b a r ~  gcníis eunucilos extrn loca 
nosiro iml~crio  subjccta facroa, ciinctis negocialori- 
bra, vel quibzucumqz~e nliis eulnzdi in co,n,ncrciis c1 
i?c~trlendi, ubi  vol i~crint ,  ~ribuinaus fiicillínron ' . )> 

Escusado é occupariiio-nos c m  dcmoiislrar a gra- 
\ itlnde de iim criiiic cliic, se niTo tira a vida, p r i \a  
o Iiomcm dos rqeios Je a transiiiillir : c cnlrareu~os 

i Entre ~c romanos a palavra casirni~u designal1a 
na origem os quc por vicio dc conformação natural eram 
impotentes para gcrarern ; quando essa irnpotencia cra 
fillia de uma opera& violenta eram propriarnenic de- 
~ipnados pelo nome de spadones; e dalii vcm cstcs ver- 
sos tiio conhcciclos. 

Castratos nalu1.a fucil, uiolenla spadorlcs 
hnpl-oòltnç, naioi. eunuchos ct  f ~ d o  1zbid0. 



tlcsdù já iio exanle dos clciileiilus coiislituliuos da iii- 
c.rioiina$io ; adrerlirido primeiraiiieiite qiie este art. 
c seu $ são copiados do art. 31 6 . O  do codigo fran- 
csz, só com a differeiica que o nosso accrescentoii as  
palavras - a~npzctando qualquer orgüo necessario 6 
geracito - as quaes servem coino de definir a essencia 
do crime, e são lextiialniente copiadas de um acor- 
diio do Tribunal, de Cassac.iio do 1 ." de Setembro de 
1811,  citado por hurguignon a esse art. 316." da 
lei franceza. 

Dous são os elen~enlos do crime ; I .O vontade 
criminosa ; 2." ampulac2o do qualquer orgão neces- 
sario á gera~ão .  A rrspeiio (10' prinieiro 6 bcm snhi- 
do que nao ha crime sem iiiteiicão criniiriosn, e por 
isso dizemos wonbade crialinosa para excluir a opc- 
ra@o fcila a um doenle e por seu consentimento por 
um cirurgião para o livrar de iiiii nial maior, como 
já tambeii~ adverlia o imperador Leão na citada No- 
vclla 60. Quanlo ao scgundo, é certo que a cnslra- 
(:Jo ou a privac50 d a  faculdade de gerar póde ser 
feila por varios modos, além do declarado no art. , 
v. gr. por exlirpa~r20, quando sc verifica por meio 
da ablagão dos tesliculos, ou por e.~lrangulacão, e 
c111 ambos esles casos nào ha propriamente ampula- 
czo, mas lia rcalmeiile castracão ; e daqui ucm qiic 

1 :!-trncão por cxiirpayão, ou cslrangulacão não 6 
j)uiiitla com as penas deste art. (porqub este só falla 
tle amputacão, e as  iricriminaçocs entendem-se sl1.i- 
clament'e, nrt. 18.*), mas siin com as dos art. 3 6 0 . O  
ou 361." ! 

O defeito do Codigo prol eio de ter seguido a dc- 
finicio da caslracão ddda pelo Tribunal dc Cossaç50, 



a qual 6 íiilsa. Mcllior seria ter incriniiiiado siinples- 
~iieiile a çasli-d~,io sem a definir, ou, a definil-a, íle- 
~ o r i a  ler recoi,rido aos niiclorcs de medicina c ciriir- 
gia pnra ri& dar defiiiiciies eri.oneas e iiicoinpletas. 

. .A  pena iinpnsta pelo Codigo é a dc trabalhos 
publicos tcrriporaimios, c se ii ~norle do oliendido se 
seg&iu d~")~Iru  de quarcnla dias 6 a de trabalhos pii- 
bl,eos por toda a \lida. Adinitlimos a aggiavacào de 
Ijeiia, iiias o que n5o podemos atlniiltir é a condiciio 
de sc verificar a iiiorLc deiitro dos cjiinrerita dias, que 
foi copiada do codigo franccz, e f um dos restos das 
opiriiõcs crroiicas dos aiiligos crirni rialistas, os quaes' 
só consideravain como niortaes as feridas se a inorle 
se seguia denlro dc certo praso. O Legislador deiia 
liliiilar-se a dcciarar qiie seria iinposla essa pena, 
uiiia vez que a morle fosse causadii pela caslrayiío, 
iiiclo assim do acordo coin o systemri do $ 2 do art. 
361 . O ,  no qual niio marca praso alguni. E' o iiieon- 
x eiiieuíc de copiar disposifóes do o~ilros codigos sem 
csniniiiar sc ellas hão cohcrciites com o syslema qiie 
se loiii seguido iia lei I .  

b l e  çri~iie é pouco viilgar, c raras \czcs appii- 
rcccriio exeiiiplos de factos scnielhanles áquelleu tie 
quo !Ioi viclima o celebre Abailnrd '. 

' Xloiiri, v.OCilstrcition; C I i a i ~ ~ c a u  n.O 9570 e scg. 
Sos  ~)~irnciios scçulos tlo cliiisti:ini>nio Oiigines, 

1,eoncio d':\ ritioctiiii c outios rnongcs ciihti aram-se para 
c\ , i tni  as tt>ritqjcs da carne. O concilio dc Nicba con- 
dcmnuu o systc.n~a dc Oiigcnt.; ; Lconcio fui dt>l>osio, i: 
as Icis canonicns inhibirarn aos eunuchos o aq)irar ao 
wccrclucio. 



Artigo 367." 

Aquclle qiie se iiiiitilar voliintai.iamcnte, e para 
se tornar iiiiproprio para o servico inililar, ser i  coii- 
deiniiatlo na priszo correccioiinl de trcs niczcs a uiii 
anno. 

$ unico. Se o cumplice fOr metlico, cirrirgiao, 
o11 pharriiaceulico, será çoiideinrintlo na nicsiiia pciia, 
e inulcla corrcspondente. 

COMMENTARIO. 

Este art . e seu paragrapho tem por Ioiite o art. 
41 ." da lei frniiccza de 21 de Marco de 1832.  Po- 
der-se-hiri argunicritnr coiitrn isto dizendo que o ho- 
mem leiii direilo sobre o seu corpo, e que a sua nc- 
cão i150 offciide direitos dc tercciro e s6 causa danino 
ao proprio mulilado. Porcni r150 é assim, pois alkin 
do direito, que o Iiorricrri lein sobrc o scu corpo, i150 
ser illiinitado, é ccrlo que o iiiiitilado vai offender os 
direitos da sociedade a qricin clle priva dos seus ser- 
uiqos na niilicia, ser\ ices qiie ella tcin direilo a cxi- 
giiu. Note-se porcin qiic islo deve cii tcndcr-se claqiielle 
que j6 eslivcr sortcatlo ou designado para soldado, 
pois o contrario seria uni absurdo palpitante. 

A nggravaqão tlo $ iin. é baseada tainbem na 
cilada lei de 21 dc Marco de 1832 com a differciica 
que neste a pris5o 116tle elevar-se a16 dous annos, e 
a iiiulcta é de  200 a 1000 fraiicos. « Eni regra (disse 
o sabio magistrado F a ~ a r t ,  quando esta lei se discii- 
tiu) o cumplice deve soffrer a mesma pena ; todavia 
quellc que abusa do sei1 poder (como o medico, ci+ 



islo, que entre cssas violeiicias podia ha\er algumas 
nienos graves, e etitiio irem os auctores delles a ser 
punidos com a mesma pena atacando-se por esta fór- 
iiia o principio da proporcionalidade das penas. Esta 
reflexão porem não tem força porque ou a ferida leve 
foi feita depois das graves de que resultou a morte 
ou antes ; no primeiro caso vieram aggravar a hor- 
talidade della e por conseguinte estão incluidos na 
regra geral do citado art. 361."; no seguiido caso, 
nada Ihes vale por isso que segundo a regra do art. 
25." 11." 1 devem ser considerados como auctores 
por isso que toniaram parle na exccucão. 

Esta regra deve-se ter muilo em conta porque 
as morles em rixas siío muito frequentes nessas reri- 
n i3e~  de povo que se ~erificam em feiras, romarias, 
elc. 

O direito romano estabelecia o principio segriinle 
na L. 17 Dig. nd lcy . Cornel. cle sicnr. : u s i  in rixa 
yo.ctusus 11ou1o perierit, iclus uniuscujusque in hoc 
collectorttm contemnplari oportct. a Esle principio de 
nada nos serve para resolver a questão ; porque co- 
nhecendo-se o auctor da ferida que causou a morlc, 
isso é uma cousa que não se questiona, e que é pre- 
~ci i ida  pelas regras geraes que lá estâo no Codigo. 
A duvida existe quando se não sabe quem é o auclor 
da ferida que causou a morte : póde-se sim sabcr 
queni forain todos aquelles que fizeram feridas ou es- 
pancaram o individuo ; mas como avaliar a crimina- 

certado, o que se verifica na liypothese em questb, aon- 
de não houve plano. O que sc dcve siipp6r é a inienç&o 
de ferir a qual se revclri iio facto. 



litlade drlles apreciando a ferida feita por cada uol, 
coiiio qu~r in  a lei roinnna ( ~ C ~ U S  ~niuscujt isque con- 
tery)lnri) ,  se ú impossivel delerniiiiar sobre o cada- 
i e r  quni foi a ferida que.cada uni fez? 

Por isso o uoico meio de saliir da diEculdade 
é Q quc propzenios. Saber quein hram os que feri- 
rain ou espaiqcaram ; c .como dessas ofiensas amas 
haviam -ser m&is giãves, outras mais leves; aos a& 
elores da primeira C applicavel a pena do art. 381 P 
Sj 2 ,  pena que lambem se applice aos auctores das 
segundas, sem violar os principio8 de direito penal,, 
pela raziio j i  cxyendida. 

A queslio de que nos occupamos foi rmlvida 
pelos codigos de Bespanha art. 32,5.', das Duas Si- 
oiliai; art. 389." e 300.", da Aiislria art. l2G.O e 
139.', tili Iliibicra art. 154.', e do grande parte de 
h\len~aiiba, e pelos codigos da Suissrt, do eankio cie 
Zurich iio nrt. 12k.". e o de Liizerna no art. 178.' '. 

~ O D C C  a quesww vide a exodlente diYsetla$ão de 
Bir~,baurn nos Ncices Arcluo des mimimakech~s tom. 14 
pag. 492 e seg. arl. 31 ; no mesmo jornal a p g .  10% 
e seg. a de Waxht; Feuerbach Q 996 e not. ; e Sel- 
mer, De I~omicidii  ir^ rixa commzsso (lIeidelbeig 1846). 
Entre os aniigoe vejam-se Muller, De homicidzo a plu- 
ea,bxcs comtliissa (Senrr 1G80), Mylius, De hotnicidio n 
p l , u h u s  etc. (Leipzig 1.741); e Pereira e Sousa, Ckssef 
pug. 501. 



Tendo o Codigo dito no art. 1 ." que era crime 
a aclo uohrnlario declarado punivel pela lei peiial, 
parece que nesta Sccc5o veni coiilradizer essa dou- 
triiia, punindo actos incolunlarios, como: nos indica 
jti a epigraphe dellai Mas 1130 é assim ; aqui nilo ha 
senão uma impropriedade de palavras, inipropriedade 
que niio existiri;), a não sc ter copiado o codigo íraii- 
cez sem reflexão ; e que sG ha essa impropriedade 
se v6 facilmente do que vamos dizer. 

O homem póde cotiimettcr ama  accão que as 
leis qualificam do criinr, coin dolo, com culpa, oii 
sú por acaso ou accideiile. Os factos que s3o resul- 
lados de acaso o11 accidcnle não lhe são imputawis 
por niio iiilcr\~ir nelles por fórnia iilgunia a sua von- 
tade, e por isso sc chamam involunlurios. Aquelles 
que szo comniellidos por dolo ou culpa são os impu- 
t a ~ e i s  ; os pralicddos coni dolo, porque LI a vontade 
de fazer nial perfeita e complrtn ; os praticados por 
c.ulpa, porque, apesar de niio exislir iiclles essa von- 
tade perfciia c complcia Jo  mal, ha loda\ia o que os 
doutores chamam de[cclus b o m  roltlntatis, íalla d~ 
tliligcncia que teriri evitado o facto '. 

' Sobre a dilTereiiça entre o dolo e n culpa em di- 
reito crirriinal vide Michelet, De doli et c%@ in jure 
criminali notionibur (Berlin 1824) ; Gaertner, Finium 
e u l p ~  j ~ t r e  criminali regundis pl-olusio (Berlin 1836). 

T O M ?  1V. 7 



O Codigo iieste litulo tracla sómetite de delictos 
coinmettidos com czdl~a, e por isso a designac30 de 
inuolunlurios é iinpropriii, e só comlielc áquelles qiie 
são resultado do acaso ou de algum accidente. 

Artigo 365." 

O homicidio involuntario, que alguem commet- 
ter, ou de que fdr causa por sua impcricia, ineonsi- 
deracão, negligencia, falta de deslresa, ou falta de 
observancia de algum regulameiito, será punido com 
a pri&o de um mez a dous annos, e mulcta corra- 
pondente. 

$ unico. O hoinicidio in~oluntario, que fbr 
conseqiiencia de um facto illicito, oii de um facto li- 
cito, praticado em tempo, lugar, ou modo illicito, 
teri a mesma pena, salvo se ao facto illicito se dever 
applicar pena mais gi.ave, que neste caso será sómente 
applicnda. 

LEGISLAÇÃQ ROMANA. 

LL. 3 Q 3 ad 1%. G r n e l .  de sictlr. ; 7 Q 4 Dig. nd 
leg. Ap'uil. ; $1, 4 e 5 Tnst. eod. tit. ; e side o comrnen- 
tario. . 

LEGISLAÇÃO ESTRANGEIRA. 

Cod. de Fransa art. 3 1 9 . O ;  d<: Hesp. ar[. 469.'; 
dn Austria pnrt, 8." art. 9Ci.', 97.O, lP7 . ' ,  198.'; das 
Duns Sicilias art. 375..O ; etc. 

LEGISLAÇÃO I'ATRIA ANTERIOR. 

At6 ao tempo de D. Jolo 1 . O  s6 era punido o ho- 
micidio volunlario e premeditado, como se lê da lei de 
D. Diniir que vem na Ord. AlTons. Liv. 5 Tit. 3?t. Mas 
D. J o b  1.' mandou que fosse punido tambem, mas ue- 



giindo o gr6o da culpa, citada Ord. Tit. 33 Q 7. PrIa 
Ord. Philippina Liv. 3 Lit .  35 pr. o liomicidiu culposo 
era punido com pcna cxtraorciiilnria. 

Da siiiiples leitura deste art. ~ s c  coiihece clara- 
meiite quc as iiiiicas especies de culpa porque o tio- 

mem L: rcsponsai e1 são as enumeradas, as quacs forain 
copiadas do codigo irdnoez, qiie ciiz : yrticonque par 
rnnladresse, irrtprudmcc, inailentio~z. negliyence, oir 
itío bsercntiorl des r i y l c ~ ~ t ~ n l s  elc. Exami~iemos~ pais 
cada uma destas especies para precisar~iios betmba daii- 
lriiia c o aspirilo do Legislador. ., 

1 ." hi111ericicl. e 'i'al scria o caso dc iirn nies- 
tre de ohras qiie tivesse feito uni ediricio, o qrmlfded 
abasse pois t icio de coiistruc$io, niniaiido algumlas 
pessoas i ; e ii e ~ t e  r~%r)(!i10 refel-O Tacito nos seus 
Ailnnes ( I V .  6 2 )  o exeniplo tle iiin ccrto archilecto 
chaniatlo Atilio, qiie foi coiitlciiiiiado a cliliu por Lor 
construido uiii aiiiphytheatro coiii iiiipcricia tal, qiic 
veio ;i terra miitaiido e ferirido iiiiiilos dos cspcclado- 
res. IVo mesnio caso esliio por cxeinplo os metlicos 
oii cirurgi6os que por igiioraiicin (Ias regras da arte 
causareili i1111 lioniicitlio : o que j i  rccontiecia a L, 6 
$ 7 Dig. cle oficio ~ ~ r n s i d z s ,  e os $$j 6 ,  7 Insl. de 
lege Aqui!. Recoiiheceiilos a dilficuldadc que muilas 
vezes lia em poder apreciar jiisiainente se o nicdico 
se eonlormou com as regras da arlc, oii sc sc npar- 
[ou tlcllas imprudenleiiieiite, todabia islo iiZo olistn 3 

' Vide o Rrt. 1 7 9 0 . O  do codigo civil  frnyiccz.., 
'i * 



grie isso niuitas vezcs se possa proyar c~identemeoto '. 
Que a inipericia 6 unia especic de culpa já o di- 

zia a L. 132 Dig. de 1-egul. jur : « irnyeiitiu culpct! 
adnu?nernfur. )) 

4.' Inconsidernp70. - E' a falta de coiiside- 
ração ou prudencia neccssaria, a qual era bastante 
para evitar a calaslrophe, e corresponde ao que ri Ici 
f~anceza chama i?np.udence. Tal seria o caso, diz 
Chauveau, dc um soldado qiic, eslaiido a exercilar- 
sc a atinar, tiesse fazer esse exercicio para unia rua 
ou p r q a  publica, e matasse alguem ; exemplo este já 
apontado no direito romano no g 4 Inst. cle Eege Aquil. : 

culpa rezcs est. . . si in  alio loco quaat q z i i  atl eret- 
citanilum miliíibets rlesrinabs est, id ~ ( l ~ ~ r i s s e r i t .  )) 

Tanibem a L. 11 Dig. nd leg. Aqui!. applica esta 
doutrina a um barbeiro que estando a fazer a barba 
em um lugar publico, cortar o pescoco áquelle n 
quem estiuer fazendo a barba, por ler le\ado iiiri en- 
contrão, que lhe fez desbiar a navaltia ; e a razfio 
d porque isso sc leria evitado se elle nâo ~ icssc  exci- 
cer o seu officio para uma praca publica. Iloje seria 
ido  difficil de se verilicar entre i~ós,  mas entre os 
romanos podia ser niais freqiicnte, porque a16 ao tem- 
po de Domiciano os baivheiros tinham o habito de 
exercer a siia arte nas riias e nas prncas, coriio re- 
fere Marcial (VII. 60),  e foi este imperador qiie aca- 
bou com semelhante uso. 

asobre as questbes que a este respcito tem s i i s r i -  

iado os auctores vide Chnuveau n . O  9653 com as addi- 
t$ij,s de Mypels, e Peuerbach (ediç. de Mitteirnnier) 6 
58 not, 3. 



. 5 ." A?gligenciu e falia tle desiresa. - Cunsisb 
esla especie de culpa na omiss3o ou esqueciniento de 
&ma prccaucão reclamada pela prudencia, e cuja ob- 
s e r v a ~ ; ~  teria c\ itado o desastre. Assim se os pedrei- 
ros que aiidando a concertar iiin telhado não colloca- 
reni nos passeios da rua rim signal que advirta as pes- 
soas para 1130 passarem jiinto ao local, e l i e r  unia 
teihn oii pedra dc cirna c matar alguern quc passar, 
silb rcsponsaí.cis por este homicidio, que é filho dei 
sua negligencia. l\;o $ 5 Inst. de lege Aqu i [ .  , e na  
L. 31 Dig. cod. íif. se acliain exemplos seinelhantes. 

4 .O Falla dc obserunncicc (10s r~gulamentos. - 
Chniiveau traz a cste respeito o exeinplo de rim lo- 
gista que cm contravenqão aos regiilamentos policiaes 
ou saili tarios, ender substancias ou geiieros corrom- 
pidos que causem a -morte de alguem. A este pode- 
riamos accrescentar outros muitos, mas liniitaiinos- 
heinos a um bem vulgar ; é prohibido pelos regula- 
mentos policiaes correr a toda a brida pelas ruas ; se 
alguein contrariar esta disposicão e malar qualquer 
indi! iduo esti  comprehendido no art. ' . 

A tloutriria do $I iin. é uma consequencia de 
priiicipios que j i  por vezes teiiios repetido. 

Artigo 369." 

Se pelos mesmos motivos, e nas mesmas cir- 
cuiiistaiicias, alguem commetter, ou iiivoluntarianiente 
fòr caiisa de algum fcfiinento, ou de qiialquer dos 
effeitos das offensas corporaes declarados na Seccão 

.r. 4 Ch;~uvcau n . O  9640 e ~eg.  ; Moriii v." IImnicW 
n . O  8 ; etc. 



anlecedeiite, serd puiiido ooin prisão de tres dias a 
seis mczes, ou sómente ficará obrigado 6 reparatão, 
co'nfornie as circumstancias, salva a pena da contra- 
.r enc5o se '1iou.r er liigar. 

L I S G I S L A ( ~ ~ ~  ESTRANGEIRA. 

Cud. de $'rança art.  320.O; etc. 

E' applicavel a este art. em relação aos effeitos 
de offerisas corporaes o que dissemos no antecedente 
ii respeito do homicidio. O Codigo admitte casos em 
qrie o auc,tor do facto 1150 soffre pena, e sb fica su- 
jeito á rcparacão, salva a pena da contravenqão quan-: 
(10 tenha lugar: a razão é porque c.asos ha cm que 
o projiiiso pódc ser mtii diminuto, v. gr.  quando as 
offeiisas forein (Ias pre\-ciiitlas no art. 359.O. 

Artigo 370." 

St: o honiicidio voluntario, ou os fci*iiiicntos, 
o11 espancainentos, ou outra offeiisa corporal, forem 
coirinicllidos sem premeditacão, sciido provocados pir 
pancadas, oii outras ~iolencias grales para com kc 



pessoas, serão as penas attenuadas pela nianeira se-. 
guinte : 

$ iinico. Se a pena do crime fhr a de niortc, 
oii qualquer pena perpelua, será esta rediizida á de 
prisao correccioiial de uni até tres annos, e niulcta 
correspoiidei~le. 

Qiialquer pena teniporaria se r i  reduzida á pri- 
são de seis iiiczcs a dous annos de prisão. 

A pena correccionul será reduzida á priszo du 
Ires dias a seis mezes. 

Cod. de F r a o p  nrt. 3 1 1 . O  ; da Sardenha nrt. 6052 ;  
das Duas Sicilins cii.1. 3 7 7 . O ;  daBaviera art. 153."; do 
Wurtemberg nrt. 137.' e seg. ; etc. 

COilIJf ESTARIO. 

Já no art. 20.' n." E \irnos que a pro loca~8o 
era considerada pelo Legislador coiiio uma circum- 
stancia attenuante ; e no art. 80.' e seg. exaiiliná- 
mos as  regras geraes que elle estabeleceu para atte- 
nuar as penas, dada essa ou oulras das circumstan- 
cias aggravan tes. 

Apesar disto a lei julgou que a pro~ocaqão, da- 
das certas condiuijes, exigia que a pena do homicidio 
ou das offeeiisas corporaes provocadas sofiesse uma 
attenuaczo excepcional mais lata. Já se vê, e escu- 
sado era ad~ertil-o, que a lei imaginando a hypotheso 
da provocacão por I iolencias grayes, não coniprehen- 
de o caso da legitima defesa, pois qiiando o offen- 



#do defende a siia vida não tetii crimitialidade r srip- 
pVe 9 &so de ~iolencias que iiL ponham em perigo 
? uida do i,ndividuo, julga que ellas não jiistificam 
o homicirlio parquc este excede exorbitatitemente a 
IeQFjtirna defesa, mas que &Q suílicientes para obse- 
careiil o s e u  cspirito e levareni o honieni n'um mo- 
meuto de colera a praticar o crime. Esh é a razão 
porqiie lhe attenua tanlo a pena. 

Dadas estas breves explicacões quanto ao pensa- 
mento do Legislador, resta completar esse pensamento 
examinando os elementos que a provoca~ão deve reu- 
uir para poder ter lugar a attenuacão estabelecida 
no art.  Esses elementos são os seguintes - 1 .(' que 
o ataque consista em pancadas oii outras \io'fencias 
physicas; 2." que sejam graves ; 3.' que sdam di- 
rigidaii c ~ l i t r a  as pessoas ; 6 .O que essas violencias 
sejaiii injustas ou pareCam taes ; li." que o honiicidio, 
os feriniciitos, oii oiitras offonsas 1180 sejam preme- 
(li tados. 

e 1 .O Qw o araque consista e!» pancadas ou oui 
iras violencias pbysicas. - Coin effeito a injuria ou 
ultraje por palavras n30 púde justifioar ou alteuuar 
a tal purito as vias tle facto ; pais não é permittide 
repellir unia injuria por esse meio, por qiianla nesse 
caso as uias de facto seriam iim excesso de defesa, 
coiivçyter-se-hiam ellas mesnio n'uina pro~ocacão ; 
principio esle já reconhecido ein direito romano pc- 
Ias LL. 3 de jus&. e! jure, o $2 $ 1 J)ig. nQ leg. 
~ q z b i l .  Islo qiio dizemos das injurias se nppiica k 
anieayas jrcrhaes,. qãa acompanhadas de 1 iíis de facto, 
exceplo qrianrlo se apresentam com os ados materiaos 
em disposigão de effeeiider pela fórma designada no 



ttrt. 3 6 3 . O .  porque enlbo são assimiladas i d  violea- 
eias, por isso que são sufficientes para produzir -*ho 
individuo a impressão e perturba~ão de espiri to que 
aos olhos da lei justifica a attenuaqão. 

2 ." Que sejam graues. - Esta condic?io, exigi- 
da tambem pelo codigo francez, foi assim explieada 
por Faure nos motivos delle : a o codigo não admitte 
a exciisa da provocaciio sem esta ser tão violenta, 
que tire ao culpado, no niomento em que este com- 
m t t e r  o crime, a liberdade necessaria para obrar com 
madura reflexão ; e por isso a provocaqso deve sei: 
de uma natureza tal que in ip r~s ione  o espirito mais 
forte. D Este é o pensamento do Legislador, pensa- 
mento que apesar de jÚsto não sa púde traduzir n'u? 
ma regra fixa e invariavel. 

Mas se o Legislador faz depender a gra\.idadè 
da offensa, ou da violencia do sentimento de irrila- 
cão que ellas excitaram no culpado, a consequencia 
é que a gravidade dellas n8o póde ncm deve medir- 
se unicamente pelo scu rcsiillado inaterial, como na 
Secqão 4 .a deste Capitulo, mas tambem pela irritacão 
ou impressáo que deviam produzir no provocado j á  
em razão de sua idade, e da sua posi~8o social, jh 
em razáo de suas paixões, de seus prejuisos, da forch 
ori fraqueza de seu espirito, da placidez ou irascibi- 
lidade de seu caraater, etc. E' assim que uma hofe- 
tada póde ser uma ~iolencia, que não reuna os ca- 
racteres de gravidade material exigida nessa Seccão, 
mas nem por isso, como diz Cainot, deixari neste 
caso de ser uma violenoia grave, poi'qii" o fnsulto 
e a yrovoCaciio mais íorte que se pbde fazer n -qiiaE 
quer Iiomen~ de brio. 



3 .O Que sejn~rr dirigidas colilra as  pessoas. - 
Assim as biolencias exercidas contra anirnaes perten- 
centes a alguma pessoa, não juslificam o homicidio ou 
offtinsas que ella praticar contra o aiictor das violen- 
cias, Deve advertir-sc quc para serem atlenuadas ao 
culpado o honiicidio ou as offcnsas, nno 6 neccssario 
que a provoca~ão seja dirigida contra seus parentes, 
siia mrilher, seus visinhos, ou mesmo qualquer pes- 
soa estranha, como 6 doiitrinn ensinada pelos douto- 
res ;  doutrina que se fiinda na 1-erdadeira compre- 
hensão do coracáo humniio, pois é impossivel que náo 
impressione a todo o hornein o vêr commetter vio- 
lencias graves, não dizemos jii contra seus parentes 
e amigos, mas atk contra um estranho. Esta idéa já 
a bemos na L. 3 Dig. de jzlst. et jure, aonde o Jcto 
declara que a natureza eslabelcceu entrc todos os ho- 
mens uma como especie de parentesco, cognalionem 
quamdana narira cotzslzluil, pensamento que Teren- 
cio não espriiiiiu com menos forca quando disse : 

4 .O Que as uiolencins sejam injustas ou pnre- 
çam tncs. - A  razi-io c' porque se o ataque é legiti- 
mo a defesa deixa de o ser, pela regra de direito qzsi 
sido jure uli1u.r net~tini factt injuriant. Assim qiian- 
do o oficial rle diligencias risar de violcncias no caso 
em que Ih'o permitte o nrt. 3 O 1 O . O  da Kov. Refornia, 
essas violeiicias por elle empregadas não podem des- 
culpar as que exercerem contra elle, porque obra em 
virliidc da lei ; aliás o Legislador, auctorisrindo a de- 

# Chaureau n . O S  9669, 2670. 



lesa no caso de ser legitimo o ataque, veria com cedo 
a sociedade offendida n'um de seus inais poderosos 
elementos, o principio da ordem, o qual não póde ser 
desconhecido pela lei '. 

E." Que o homicidio, os feritnentos ou out~as 
offensas nüo sejam premeditados. - A razão é por- 
qtre a attenuacão tem por base a excitacão, e a im- 
pr'essão que uma provocacão violenta pbde produzir 
no individuo, o que se iião d i  havendo a premedi- 
taç?io 

Artigo 371." 

Terá lugar a alteniiaqão decretada no ar&. an- 
teeedente, se os  factos ahi declarados forem pratica- 
dos repellindo de dia o escalarnento, ou arrombamento 
de uma casa habitada, oii de suas dependencias, que 
podem dar accesso a entrada da mcsrna casa, ou re- 
pellindo o ladrão, ou aggressor que nella se iatrodiiziu. 

LEGISLAÇ~O ROMANA. 

L. 4 Dig. ad 1%. Aquzl. 

Cod. de França art. 3 1 1 . O ;  da Sardenha art. 607.' ; 
etc. 

i Clinuveau n." 2674 ; Carnot ao art. 391 .O n." 13. 
Whauveau n.O2G76; Rauter Q 163. Todavia Bour- 

guignon (Jurisprud. des codes ao art. 391 .O n.O 9 )  segue 
a opinião contraria, citando em abono della um acor- 
dão do Tribunal de Cassação de 3 de Novembro de 181 1. 



O direi10 de Iegilima defesa esten(le-se não só a 
defesa da vida, mas 6 da propriedade, como já noti- 
tiim iio 1 .' voluinc a pag. 33 c seg. ; e assim se póde 
dizer 'om regra gcral que? se algucni praticar um ho- 
niieidicr,uu oalir offensa corporal repellintlo o esca- 
lamenta ou arrombainento de uma casa Iiabitada ou 
suas d~pentlencias que a ella podem dar accessa, ou. 
i.qelliiido o ladrio ou nggressor que ein siia casa se 
introduziu, o30 [em crinie por obrar eiii jiisla defesa. 

I Comtr parem para haver justa defesa E nccessa- 
ri& perigo emitiente, e que n8o haja outro meio para 
fepettir o ataque senso praticando homicidios ou ou- 
1 1 ~ s  oíTeusas corporacs, a nossa lei seguindo inteira- 
mente a legisla$io franceza faz unia dislincq30, s u p  
pondo duas hypotliescs ; se o escalamcnto ou arromba- 
nicnto, ou a iritroduc~fio do ladrão em casa se verifica 
dc noite, o homicidio ou offensas corporaes pralica- 
dos pari1 repcllir a aggressão S ~ O  justificados e nno 
tem pena, como se declara no art. 377 ."  ; mas seiido 
praticados de dia não livram da pena, e si, fazem qiio 
esta seja alteiiuatla segundo a regra do art. anlece- 
dente, e é isto o que se declara no prcsciite art. 

A raz50 dcsl,a distincçiío é porque a pessoa ala- 
cada de n o i l c  no seu tlomicilio não póde reconhecer 
fncilmente os aggressores, o seu numero, os scus ptb- 
jectos, esth eiii perigo mais eminente porqite' os soc- 
corros são iiiais inccrlos, e a necessidade da defesa 
é- mais iirgente, em rltiaiito que de dia os aggresso- 
res. podeni com mais facilidade ser reconltecidos, e 



destobertos, sciis planos podcni tambein mais facil- 
iiiente sei. nprcciados c& frustrados, os soccorros são 
mais proiiiptos, e eirifiiii a necessidadc da defesa é 
menos urgente. ' Ioda~ia esta regra nem sempre é exat 
cta, pois teiii por base uina prcsuiiipqão que8 dou0 
muitas wzes ceder á terdade ; phde haver casos em 
que o ataque, incsmo sendo feilo tle dia legitime a 
defesa, e li\ re o accusatlo de toda a criiniiialiclade ; 
e pódc taiiiberii o alaque, apesar de riooturtio náo lç- 
gitimar a defesa, por não ser caso della, e poder-se ter 
evitado a aggressão sein rccorrer a iiirios exireinos. 

Este principio do iiosso Codigo, copiado dn itl 
fraiiceza, C deduzido das antigas feg~siac,õcs, Na Sa- 
grada Escriplura no Cap. 22  do Exodo, v. 2 e 3, 
se 14 : Si effrinyens fur clolrrz~»a sive su(odiens fiteri#; 
inocnttis, ct  a c c g t o  cisl , ler~ niorlzlus fiierif ; p e r c w  
sor non erit reus sangui~zis .  Qtiotl s i  orio ,sole h%. 
fecerit, iiotr~ickditin p e r p e t r ~ i ~ i l .  A lei d~&du&,,h  
boas, entre os roinatios, laiiibern sG pe rmi t t j a ,mnh  
o ladrão de iioile : s i  noclu.  f i irf t ia~ fiat, fitrwn,,lat@, 
i e t ~  aliqitis occiderri zaylcne ~ s i o .  

Cliauveaii suscita a quesifio tlc saber se o Legis- 
lador pelas espress8es cnsn habilíi8u designa só uina 
casa destinada a habilaç30, ou cxigc que clla seja 
acir tak~~enle  habitada ; e jrilga que é neslc ultiiiio se& 
tido que se deve tomar, porque a lei tcie ein consi- 
deracão a seguranca das pessoas que nella esti.verem 
habitando. Não nos parece isto exac.to. A legitima dei  
fesa estende-se não só á defesa da vida, mas á da 
propriedade, e esta póde ser defendida não só pelo.lseu 
dono, mas até por iim estranho, e por isso se itrn 

estranho praticar os factos meiicioiiatlos no art. 3'iOS9 



repeliindo a aggressáo á casa alheia 4-llie ay~~licavel 
tambem o benefici~+ 

A palavra del)endencins comprehexide todos os 
lugares situados no recinto geral da haBita$óo, e que 
podem dar acoesso a ella I. 

Artigo 372.'' 

O homem casado que achar sua mitlhe~ em adul- 
&rio, cuja accosacão Ilie nRo seja vedada nos temos 
do art. 1 0 1 . O  $ 2, e nesse acto matar, ou a eila, 
ou ao adultero, ou a ambos, ou Ilies fizer algiima da8 
offensas corporaes deciaradas nos art. 362.O e 366.", 
será desterrado para fóra da comarca por seis meaes. 
: 1 Se as offensris foreni menores nfo s& 
frerá pena alguma. 

$ 2.' As mesmas disposicões se applicarão 
mulher casada. que no acto declarado neste art,, ma- 
tar a concubina teúda e innntetida pelo liiarido na 
casa conjttgal, ori ao marido, oii a ambos, ou Ihes 
fizer as referidas offensas corporaes. 

LEGISLAÇÃO R O M A N A .  

Sol)re csta legislação, e sobre a pn tuguezrt anterior 
I icle o corn mentario, 

Cod. de França mt, 31244.' ; da4 Duns Siiiliss' nrt. 
388." ; da Sardenha art. 604." ; etc. 

I 

"Ohsuv*u n." 9691 e scg. ; Raliter 469 e sg. ; 
etc. 



A Ord. Liv. 5: Tit. 38 perinittia ao marido m- 
tar sua mulher, assim conio ao adultere, encontran* 
do-os em adulterio, podendo para isso chamar ns 
pessoas que quizesse para o ajudarem '. 

O direito roinano não adiilitlia em toda a sua 
extensão esta doulrina : SG ao pai era.dad0 matar-a 
filha ,adullera, e o adiillero, como se v b  da L. 22 
$ 4 Dig. ad leg.  Jul. de  adzciter : parri, non no- 
rido, ~nulierctn pertjiissuni csi occiclere. u Mas se o 
marido i n a t a ~ a  a mulher ciicoiilisando-a em adiillerio 
nem por isso era punido com a peua ordinaria do 
houiicidio, antes lhe era attenuatla, dando como ra- 
zão a L. 38 $ 8 Ihg. ibid. que a iilipressão e pai- 
xão prodiizida por esse facto no marido, lhe obsecavd 
o espirito, e exigia a reduccão na pena, cum si1 di/- 
~ c i l l i m u l i ~  justuil~ dolol-em tel)iperare9. » 

O motivo desta diKereilp dá-a Papiniiino na já 
citada L. 22  : a teraiira do pai para coni sua fillia 
é um dos meios mais seguros para evilar que elle 
abusasse do terrivel pri\ilcgio oii direito que a lei lhe 
concedia, ein quanto que seria perigoso dar ao marido 
uma faculdade de que ellc abusaria no priniciro mo- 

* A Orci. admittiu ainda neste crimc o princjpio 
da vinganp privada a par da. pena publica., principio 
que nos primeiros tempos da. Monarchia vigorára isoln- 
damente como mostraremos no titulo do adultcrio. 

' 

A pena era do trabalhos publicas setido pessoa de 
caadição vil, e de desterro sendo de qualidade honesta : 
t i t .  L, 38. 



metito ; u quod ylerirmque picles paterni nominh cows 
su'litc~rc pro liberis cdp i i ;  crcierun nariti caloe et 
imnprtus fucile decernen r i s  it r e ~ e n u n d u s  . u 

O nosso Codigo abandonou o syslema da Ord. 
e seguiu o h direito ronrano, atlenuando a pena au 
marido que, acharido a mulher em cidulte~io, a matar 
ou lhe fizer algumas das offensas corpoaaes declaradas 
no8 ~k 861 ." e 396." ' ; pois considera o adalterio 
eonio uina provocacilo suíIici!w te para imy ressioriar 
o marido a yoiilo de cornnietler 1,111) crime, fazendo 
justiqa por s w  milos. 

Tres são as  cotidicóes exigidas pelo Legislador 
para qiic a pro~ocaqi?~ se aprcscnte com o carricter 
meessario para reduzir a pena á attenua$lo decreta+ 
da eo art. : -1." que o tnarido tenha surprehesdY 
do a adulíern e o udullcro ent Jlayranle íleliclo ; S.@ 
que  tate te ozt cazcse alyt i?~~n dessas ofensas corporue8 
tt gztalqurr delles ou a a~nbos 110 aclo eln que os ela- 

conirar , 3." q#e o aclullerio nüo sejn do geaero da- 
~utdles cuja ncczcsarfio 1180 e' ~ ~ e r a i i i l i d a  ao marido. 

A 1." c' tan~bem ekigida pelo codigo francez ex- 
piwmmente no art. 32L ." ; mas a expressão flagrante 
deliclo que empreganwç, não 6 ein serrtido lato como 
uo art. 41." cio codigo de proeesso sr imi~al  franeez, 
c em o nosso A l v .  de 25 de Seleiirbra de 1603, que 
&clara cslender-se até ao acto siiccessivo eni que as 
justigas o11 o povo TSIO cm seguimento do téo. Fln- 
yrantc clelicto indica em relacao i materia em ques- 
tào o caso eni que o delicfo se commette a~l~aalmen- 

f Quando nns offensfis forem menores não tem o ma- 
rido peno. $ l .  



te ; e por isso o Codigo com prudencia deixou de 
usar as expressJes flrigrccnte delicto empregadas no 
codigo francez, dizendo - a qtte achnr szsà tnulher 
sna adullerio u - donde se iafere que o espirito do 
Legislador é náo admittir esta excusa da provocacão 
m ã o  quando o marido tiver enconlrado a mulher 
com o adultero etn o acto do d u l l e r i o  '. 

Mas que se deve entender por acto clo adullerlo,  
que oorresponde ao in arltlllerio cleprehensnna da L .  
38 8 Dig. ar1 leg. Jzd. de  adtllrcr. ? Ulpiano lia 
L. 23 pr. Dig. eod.  explicoii as.ospressões in ndul- 
terio nos seguintes lermos : in  ipsn turpilzdh~e. . . 
in ips" rcbus veneris. Os coinnicntndores~ dividiram- 
sc sobre a ex tenso  destas palavras; uns conio An- 
tonio Rlatheus e Dccianus pensaram cfuc a lei s6 se 
d e ~ i a  ciitender do aclo consuinn~ado ; outros (entre 
os quaes o nosso Barbosa nas R e ~ ~ ~ i s s ~ c s  á Ord.  Liv; 
li Til. 38) julgarani qiio clla coniprclieiitlia não só o 
acto consuinrnado, irias todos aquclles que tendem a 
consun~riial-o, seguindo a doutrina da glossa-á >h.- 23 
Dig. 'do  citado titulo. t 

A lei exige a actualidade do acto para ter lugar 
a excusa com o fim de evitar que o marido se nho 
levasse muitas vezes de nppnrcncins enganadoras. Nas 
4 oerto que olla i130 podia limitar a excusa s6 ao caso 
do marido ter pr.esenc'iad a consummayho do adul- 
tcrio ; basta que tenha siirprehendido a mulher e o 
cumplicc n'uma situacão que n3o deixe d u ~ t d a  de 
que b adulterio acaba de scr comineltido ou esti  para 

Rauier $ 463 ; Chauueau R.'' 9708. 
~ 0 ~ 1 .  IV. 8 
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o ser ; por exerriplo, para empregar a linguagem dos 
doulores, solus cm sola i n  eodeln lecto. 

A 2." condicão é que o homicidio ou as offen- 
s a s  corporaes sejam pralicadas no mesmo acto eni que 
o marido encontrar a adullera e o adultero. A razão 
é porque passado o primeiro inomento da iiidigiia- 
$30 cessa o niotivo da cscusa, pois o iiidividuo já pão 
obra debaixo de uma iiripr.essão tão forle. Todavia 
parece-nos que o Codigo é mais restricto, suppondo 
que essa indignacão que faz perlurbar o animo 'do 
marido, só existe no mcsrrio aclo de encontrar a mu- 
lher em flagrante ; ás vezes succede que passados mo- 
mentos ainda ella é maior ; e nenhum honiem de honra 
poderá sustentar tal doulrina, nem o Codigo a d e v e  
ria apresentar, porque sendo a honra uni sentirnenlo 
natural no homem, a lei d e ~ e  conformar-se (pauto 
podér ri natureza huniana, e niio desconhecel-a. 

Os anligos escriptores suslenlavanl que a exciisa 
aproveitava ao marido viando elle mandava praticar 
o homicidio ou as oFc'crisas por um terceiro, ao qud  
tanlbem applicavam a nlesnia exciisa, dizendo com 
Farinacius que quod est licilum in persona manclan- 
tis est etiam licitum in persona mandatarii, e fun- 
dando-semais na L. L Cod. ud leg. Jul. de ndulter., 
a qual estendia alé aos filhos, que tinham ajudado seli 
pai na vinganca, o beneficio da excusa. Admitlimos 
a doulrina em quanlo concede a excusa ao marido 
que recorre a terceiros para tirar essa vingança, mas 
não podemos admitlir que a excusa aproveite a esse 
terceiro, porque é toda pessoal, e niio póde ser es- 
tendida segundo a regra do art. 2 1 . O .  

A 3." condicão é que o adutterio não seja do 



genero daqiiellcs cuja acciisagão é ~ e d a d a  ao niarido 
nos tcrnios do art. 404." $ 2. Segundo esse para- 
grapho náo póde o marido querellar da mulher adul- 
tera em dous casos : 1 .O quando elle tiver manceba 
teúda e mantetída lia casa conjiigal ; 2." quando fbr 
convencido do crinic de e?rcita@o 6 corrupcgo de sua 
mulher. Dados estes casos se o marido matar a mu- 
Ihcr nilo pódc reclamar o beneficio da attcnuaciio ; 
no primeiro, porqric elle pelo s c ~ i  proprio facto de in- 
fidelidade provocou o adultcrio da  miilher ; no segun- 
do poríjrie a si clew atlribuir a corriipqão dclla. - 

Xo '2 do presente arl. faz-se apylicacão dos 
mesmos pi-incipios i iiiulhcr qiilindo o liiarido fi,r adul- 
tero teiido em casa coiicubina tcútla e inanleúda, c 
ella o encontrar no acto do adulterio. I'ela doutrina 
eslabelecitla rio ai-t. sc ~ê que a miilhcr Ilie póde fa- 
zer as offonsas corporacs indicadas nos arl. 361.' c 
366.", e por conseguinte caslral-o ! A decencia obri- 
ga-nos a n,io comnienlar aii~aQisl)osi~áo que a nies- 
tiia decencia devia ter banido a lei, e quc julgaria- 
mos incrivel se a não viranios escripta. Um illustre 
Depulado por occasião da appro\-a@o do Codigo na 
Camara Legislaliva fulmiiioii com toda a critica esta 
doutrina, e ii'um daquclles lances fclizes d'eloquea- 
cia, que tanto iiclle admiramos, exclamou indignado 
« que ao Icr estc art. do projecto do codigo penal se 
pcrsrindíra qiic tinha nas niãos uni roniance de Paulo 
de Kock. » 

A 1eg;islacão fraiiceza n;io appiica iís mullieres o 
beneficio da excusa admitiida no mari\lo. Chauveaii 
(n." 2716) attribiic isto a esquecimenlo ; mas Carriot 
julga que a reciprocidade niio foi adrniftida por mui- 

8 r 



tas boas razóes, pois o adi~lterio'da niultier 4 rim iil- 
traje niais ~ioleiito para o niarido, e traz coiiseqrien- 
cias mais funestas para a ordciii das familias. O nosso 
Codigo mesmo cslabelecendo a reciprocidiide, cahiu 
ii'uina coiitradic~ão flagrante ; pois se o adullcrio da 
niullicr c' punido coiri degredo (art. ( r 0 1 . O )  c o do 
inarido corri inulcta (art. 4 0 i . O )  conio estabelecer rc- 
ciprocidade eiilrc dous factos ciija imporlaiicia e cri- 
miiialidadc é dit ersa ? ! 

O codigo fraiicez cxige mais para a excrisa apro- 
\citar ao marido, qric o adullerio seja coniiiieltido 
na casa conjugal. Senielliaiile exigencia C uni puro 
romanisnio, fundado na L. 2 Q  2, e na L. 23 5 "L 
Dig. ad lcy.  Jzd. de adtcltcr. , e com razão rejeilado 
pclo nosso Legislador ; pois não ha motivo para não 
adiriittir o bcrieficio da cxcusa quando o niarirlo ina- 
lar a miilher acliantlo-a em adiilterio fóra de casa. 

Artigo 372.' ( c o I E ~ ~ ~ z z ~ ! I c ~ o . )  
' *  

$ 3.' Applicnr-se-hao laiiilicni as inesii1as dis- 
posicõcs cin iguacs circuinsliincias, aos pais a respeilo 
de suas filhas menores dc ~ i i i l e  e cinco aniios, e dos 
corruptores dellas, ein quanto estas ~ i ~ c r e i i i  debaixo 
do patrio poder ; s a h o  se os pais, ti1 erclin cllcs iucs- 
mos excitado, fa~orecido ou facilitado a corriipcào. 

LEGISI.A~ÁO ESTRANGEIRA. 

Cod. da. Snidenha art. 604.O; das I l u n s  Sicilias 
xrt. 3 8 8 . O ;  etc. 

COMlIERTARIO. 

Isto é deduzido do direito romano. A lei re- 
puta como provoca$3o sufficienle para levar o pai a 



Ia1 excesso a injuria com que eslc faclo \ai manchar 
a honra da familia. Diz o Codigo - n respeito de 
suas +lhas tnenores de vinle E c inco nnnos  - pois 
passada essa idade já ella esth fóra do palrio poder ; 
a. que tambcm era expresso em tlireito roniaiio na L. 
10 Dig. ad leg. Jicl. íle ad i t l~er .  aonde se declara que 
o pai podia matar a filha q21am iit l~olesrícle hnbet. 

A lei romana exigia tamhrni qiie o pai, matando 
n filha, sacrificasse igualmentc 5 sua ~linganca o cor- 
ritptor ; porque sendo o Iiomicidio, dizia ella, coni- 
meltido no iiionieiito de colera, esta não sabe distin- 
guir culpritlos ; quia lex pnreaz in eos, qzti ílcl~rcliensi 
skizt, indiynntioncnl csiyit, e1 sereritatein reqif iri t  
( L .  32 pr. Dig. aí! ley. Jul. de a(1tcEt.); e esigia 
enifim que l i~eçsc surprchcndido a filha cm sua pro- 
pria casa (L.  22 $j 2 Dig. eo(l.,,J. 

A exccp.50 do fim do paragrapho juslifica-se 
pelos niesrnos priiicipios que já nprcsentánios no art. 
eni relação á tcrceira coiidicSo nccessaria para legi- 
tiiiiar o beneficio da exciisa do marido. 

A pciici tlo crime de casira~So súmenle poder5 
ser altcniiada scgunclo o disposto no art. 3 7 0 . O ,  no 
caso eni que a \iolci:cia grave consistir em um ul- 
I n j c  violcnto coiilra o pudor. 

COlrl3iEKTA RIO. 

E' ccrio que os atlentados violciilos ao pudor 
dcj cm ser considerados como violcncias graves para 
os cffcitos do art. 370.' por isso que podem excitar 



a indighacão e colera do offendido, e tirar-lhe a li- 
berdade de espirito necessaria para obrar com refle  
x5o ; neni isto póde ser objecto de duvida uma vez 
que o alleiitado seja acompanhado de violencias ; o 
por isso esses allentados se acham comprehendidos 
nesse art. 370.' '. 

Sendo isto assim, para que é esta disposicão, 
aonde Temos no Codigo quasi reproduzido o art. 325." 
do coùigo francez? Role-se que o Codigo nHo nos vem 
declarar que o attentado violento ao pudor seja lima 
violcncia grayc, porque isso era escusado. O que quiz 
foi declarar que nenhuma offensa corporal podia le- 
\rir o offendido a castrar o aggressor senão um ul- 
Iraje violento 30 pudor. AS razúes que a isto moveram 
o Codigo o leitor as poderá descobrir (se é que as 
liaj, mas a decencia iinpede de nos'delermos com isso. 

As injurias vei.bacs, as diffamacõcs, ou impu- 
tacões iiijuriosas, as aineacas 1150 q~ialificadas no art. 
363  .O, não sZo comprelieiididrts lias causas de provo- 
cacão enunciadas no art .  370.", para o fim da atte- 
nuacão especial nelle decrcta(1n. 

* Escusado é not:ir que ha ultrajes no pudor que 
constituem o offcndido no estado de legitima defesa, e 
por isso o homicidio ori ferimentos, cammettidos por 
elle nesse caso, são justificados, e não tem pena; taes 
590 a \7ioln$o, o estupro, o rapto etc.  Já isto foi reco- 
nhecido pelo imperador Ad~iano, como se declara na L. 
1 $ 4 Dig. nd 1%. COrnel. de sicnr. '6 Divus Adl-ianus 
rescripsit cihm, qui stz~pn~m sibi vel suhs infcrentern occi- 
dt:t, dirizitiendum. n 



Cj unico. 80s casos declarados neste nrt. , as- 
sim como e111 todos os outros em quc se verificareq 
cii*cumstancias attenuantes, observar-se-hão as regras 
geraes sobre a alteiiuaqão das penas. 

COMMENTARIO. 

A íloutriiia do art. é uma consequencia dos prin- 
cipiou que estabelecemos no commentario ao art. 370." 
em r e l a~ão  ao priineiro elemento necessario para a 
existencia da provocaqão. 

A disposi$io do $ un. 6 deduzida de Chauveau 
n.' 2667,  c era a theoria ensinada já por Farinacius 
(qunsl. 125 n." 98) : licet non licitunz si1 l~ercutere 
eum q n i  tvrbalea~ injuriam infert, et si quis percu- 
tia2 aut vulneret, aut occidat puniaíur, sed non jmttn 
ordinuria propter provocntionent. 

Artigo 375." 

Ko c.rinie dc parricidio não tem lugar a atte- 
nuacão decretada no art. 370." desta Seccão ; mas 
não Iiaueiido premeditaqão, se se verificar a provo- 
cacão, eslando eni perigo no moniento do crime pelas 
violencias do ascendente a vida do criminoso, poderá 
ser atteniiada a pena segundo as regras geraes. 

l)a niateria deste art. já tractáinos no art. 370.', 
para onde remettemos o leitor. 



IIOJIICIDIO, FERIMESTOS, E OUTROS ACTOS DE FORCA 
QUE ~ Ã o  SÁO QUALIFICADOS CRIMES. 

Artigo 3 ' i G . O  

Não sáo crimes o homicidio, os ferimentos, -ou 
espancamenlos. ou outros actos ou meios de forca, 
que tivereni lugar concorrendo as circumstancias de- 
claradas cm cada um dos numeros do art. 1 k . O .  

LEGXSLAÇÃO ROMANA. 

Vide sobre ella, e sobre a legislação pntria anterior 
o nnnotndo ao art. 1 4 . O .  

CoJ. dc França nrt. 3 2 7 . O ,  328.O ; da Sardenha art. 
6 1 3 . O ,  614.' ; dns Duns Sicilias art. 372.O, 373.O ; e o 
annotado ao art. 14.O.  

Tendo o Codigo no art. I 4  .O declarado que ne- 
nhum acto era criminoso nos cinco casos nelle enu- 
merados, é claro que o homicidio, ferimcntos, ou ou- 
tras offensas corporaes praticados concorrendo qual- 
quer das circumstancias comprehendidas nesses casos 
não siio criminosas ; c escusado era vir estabelecer aqui 
uma cousa que iião passa de ser uma consequencia lo- 
gica e ncccssaria dos principios estabelecidos nesse art. 

Assim se uiit louco fizer um ferimento a uma 



pessoa não p6ùe ser considerado como criminoso, 
nem punido como tal, porque, riso gosando do exer- 
cic'io dc suas faculdades, n5o tem impiitacão. 

Do mesmo modo quem para defender a sua uida 
matar outro que o pretende assassinar não tem cri- 
me, porque obra pelo direito dc legitima dcfcsa. 

Emfim o algoz executando o condemnado i morte 
náo é criminoso aos olhos da lei, porque obra auclo- 
risado por ella '. Outros exemplos poderiamos apre- 
sentar, nias escusado é pretender elucidar uma ma- 
teria clara, principalmente depois do que dissemos 
com referencia ao citado art. 1 4  .O. 

Artigo 377." 

A regra cstabelccida no art. I h.', que declara 
não ser crime o acto, a que qualquer é obrigado pela 
necessidade actual da legitima defesa de si, ou dc ou- 
tra pessoa, comprehende os casos em que o homici- 
dio, ou ferimentos, ou espancamentos, foreni commet- 
tidos, oii outros meios de forca empragados: 

1." Repcllindo de noute o escalarncnto, ou ar- 
rombamento de uma casa habitada, ou clc suas de- 
pendencias, que podem dar  accesso a entrada na mes- 
ma casa. 

Estc principio não foi reconhecido em França a 
respeito do executor d'alta justiça, que, obedecendo ás 
ordens da lei, executára a sentença cnpital pronunciada 
contrn o celebre Brisson (Brissonius) ; pois foi dcpois 
condemnedo por isso á morte como r60 dc homicidio. 
Mas actos desles são excepcionaes, e sG se ue~ificam ein 
épocas de revoluções. - Joussc, Jubtice ownin., 1, pag. 
96 e seg. 



(hitsllos inteiramenle '. A propiia Igreja foi obi-igclda 
a laiiqar m50 das.peoas~hnonicns para prevenir e 
repriniir 'uma inslitiii$io tao escmd~losa  ; e por isso 
o Concilio de Trcnto na scss5o 2,;; de r ~ / h r l ~ l a f .  Cap. 
19,  seguindo a tloutrinn j i  anteriornientc consignada 
eni constitrii~õcç dc Pio S.", Gregorio 13.",  e Cle- 
rnenle 8 ." tlec1ai.a incorrerem em cxcommuntião iiiaior 
os duellistas e os que pro\ocarcni n duello, e pelo 
mesiiio Cap. 10 foi negada a sepultura ecclesias~ica 
aos qiic riiorresseiii iiesle geiicro de conibate9. 

R e s t ~  poreni determinar clrial a natiireza das pr- 
nas que devem ser imposlas, e aprcseti tar os di\essos 
aystemas (pie a eslc respeito achamos lias diversas le- 
gisla~õcs. 
'.: O ducllo para o fim da puni~ao  pbde ser conL 
siderado sol si ou nos seus rcsullu(los. Sc o daelfo 
se considerar em relrtçfio aos seus rcsiiltados, o h o ~  
niicidio ou os fcrin~eiitus coiiiniettidos eiii cluello htio- 
de ser punidos como iim Iiornicitlio oii ftlrinicnlo se1 
gundo a regra geral, o que é u n i  al~surdo porqric 110s 

factos praticados ricsse acto riáo ha a jorilade crimi- 
nosa que se exige corno elemciilo coiis!itrilivo desses 
criincs. Corisiderado rni si mcsiiio o diiello 6 unia 

1 Com quanto a mesmo O r t l .  iio Lir.  2 Tit. 96 
p a r q  n h i t t i r  os ctlit:llos legnes, pois cnurnera no Q R 
entre os direitos reaes o dar @ar a se fnrscreqn armas 
de jogo 014 de sanha entre os requestah, e ter campo cn- 
tre elles, isto n'ão passa de um Philippismo; foi doutri- 
nn transcripta pelos çompiladorcs sem :\itcnção ás cir- 
cumstancias. 

Ag, Barbosa, (,i)lZectnn. ad (L-oncil. Trirknt. Csp, 
19, n."* 0, 3. 



sos \ c i i~âo  irunioral, é priia usurp.30 do poder w- 
cial por isso que o iiidividuo que se julga offeiidido 
prelonde fazer juslica por suas mãos, Rlas coino to- 
dos os fiiclos ~iodeiri sctr iiiais ou nicnos graves se- 
guiido o diiiiiiio causado 6 iiiister que as peiias ds 
duello c;oiisiderado em .si scjain tambein mais ou IW- 
iios graves conforrne os resullutlos clo duello. 

Por isso a maior parte das Icgislacões, e eiitre 
dias a iiossa Ord., se Iciii c o n ~  citcido de qiie o duello 
i: uiii iaclo Iora da lei cumriluiri, c rluc exige uma lei 
especial para o reger. Apciias \reii~os a legislacão iii- 
gleza al)~ilicar as.peiias rlo Iioiiiicidio ao boinicidiq 
pratic;ido erii dacllo '. 

Mas rtiiidn iriesnio coiisidcrriiido o ducllo e w s j  
resh a clueslfio de saber se cllc d c ~ c r á  ser punido com 
pciias ispcras. Luiz 1 'i ." ein Franca pelos seus dous 
çclebrcs edictos. de Sctcriihro de 1651 e de Agosto 4c 
1 649, pioiiunciou-se pcla ttflirinritiva ehageraiido ew 
cerlo niotio as ali tigas pio! idcricias de Heiiriyiic L .O. 

Mas qtie rcsiillou dalii ? niiiica h o i i ~ e  mais desafios 
c111 Firrica, diz Ilrissot,, do quc ilcsse tempo. , . ,,: 

A nossa Ortl . segiiiu 11111 sysfenia inteiranienta 
coiitriii-io, pois apesar cla bai.b;iridadc das penas qua 
applicn :i outros criuies, liinilou-sc a punir o duello 
çoin a pena dc dcsterro no Liv. TTi 4 3 .  11: n aii- 

clor da hiscor.ia dos ditcllos Faiigeroux de Campig- 
neulles (tom. 2 pag. 283) tlizia qiic nesta parte ela 
ella a iiicllior legislac,.30, e que deiia scrlir  de mo- 
deld ás oiitr;is. 

i Sterylicn's, Su inn«~y  (fl the c r ~ ~ n n l c l  ktzc Cap 
12 5 8. 



Tauibem nos parece que o systema das penas 
severas, além de ngo. produzir o effeito desejado, d e w  
ser abandonado, sendo o duello uiii recurso extremo, 
de que o homem inuilas vezes não lancaria mão, se 
a lei lhe désse remedio para desaggravar a sua honra. 
Por isso ,Bentliam dizia (( Sc o legislador tivesse sem- 
pre applicado convenientemente um syslema de satis- 
facão, n5o teriainos visto nascer o ciuello, que n30 
foi e n3o e' ainda senão um sripplemenlo á insuffioien- 
cia das leis. . . E' O silcncio destas que reduz o ho- 
mein a proteger a sua lionra por oste triste mas uiiico 
rectIrso. )I 

Scrn nos dcmorarrnos mais com esta materia pas- 
saremos desde já ao commentario dos art .  da Seccão, 
aonde exporemos as  lcgislacõcs estrangeiras a e s b  
i3cspeilo ; ad~er l indo  dosdo já que os art. da Seccão 
s l o  quasi todos copiados da lei bolga de 8 dc Janeiro 
tle 181rl '. 

I Arligo 381." 
-4 provocag.ão a duello ser5 punida coin prisl6 

de um a tres niezes, c ~nulcla ate' um mez. 

Lei belga dc 8 dc Junciro dc 1841 nrt. 1.'; Cod: 
tfe IIesp. art. 340.'; rla Austiia nit. l-kO.O, 141.'; da 
SttrJenlia ait. 638.'; etc. 

' Subie a matcria do dticllo acliaiá o leitor mais 
;iinploz dcscnvolvimentos cm Chaml,ignc.ulles, l$i,toirc 
cks ducls (Paris 1837) ; Chucliy, Dib cl7~el (Pai i3 1847) ; 
Mitterrnaicr, Beitrage -7w Lehre vo7n Di~ell nos Archiu 
der CTMnki«lrcchtr de 1834 pag. 33!) e seg., e o com- 
rrieiit;irio dc Diilehe~que j. citada lei belga de 1841 ; etc. 



0 1 ~ 1 .  1 , i v .  5 l ' i l .  13 ; 111~. tle 30 du .\~;oslo de 
J 618 ; I . .  tlc I(i  clc .Junlio clc 1668 ; t t c .  - A s  j ~ c  lias 
rrdm ciegredo pnrii 11 ngoliit por d ' n w n o ~ ,  C O pcldi-. 
lrbenio do officio oti graça fluo o [)r(ivocador rivcssii i10 
liei. 

C O ~ I ~ I ~ ~ ~ T A  RIO.  

0 Codigo, iniilaiido a Ici belga ]ai seguindo 
progressi\.amciilc lodos os aclos dcstlc a provocal.50, 
c, p i ~ i e  esla çoiit ~~ r i sZo  de tini a trcs rnezes, e iniil- 
çtn alé iiin niez. Approwmos a pcnn de prisão, inas 
rcpiigiia-iios a niulcta por ngo ler a mais pcclriciia 
aiialogia ooiii o faclo inch.iiniiinrlo. 

Nos Ilstados Ponlificios a Ordenanca cle 20 de 
Setembro de 1832 i~uiie a provoca$io coin a prisão 
tle iiiii a oilo annos, c iiirilcla. O Digeuto russo pii- 
iic-a coiii iiiiilcla ou tlepurlacão, segiindo as circliin- 
staricias. O codigo de liespatiha no art. 340.' manda 
que logo quc qualq~icr Auctoridadc souber que se 
aclia coiicerltulo iiiii diicllo, prenda o provocador e 
o provocado (se este ii \er ncccilado o comBale) e OS 

coiiserve presos ate darciii a siia pala~l-a  de reiiuii- 
iiuiiciareiii ao pi.ojeclo : aqiiclle qrie fi~llíir 5 stiri lia- 
lavra é piiilido coin a intcrdic)ão do func~ões e 'exi- 
lio menor. 

Artigo 382." 

Serão punidos coin a niesnia peiia aquelles, que 
piiblicameiite desacreditarem, ou injuriarem clualrluer 
pessoa por 1150 tcr acceitado um duello. 



.\c~uelle, q u e c u i t a r  outreni para se bater em 
BCtello ; e benl assi111 aqiielle que por qualquer inju- 
ria'* lugar á pro~ocayiio a duello, será punido com 
prisão dc uni meí, a iirri anno, e mulcta correspon- 
dênte. 

IZGISLA~AO ESTRANGEIRA . 
.. ;,Lei bdgu de 8 de Janeiro cle 1841 nrt. 8.' e 3.' ; 

~ k d .  de EIeup. nrt. 34 b.O, 34.5.'; du Austria art. 145.' ; 
. e . *  , 

stc. 

O Cutligo, copiando lilteraltiionle o art. 2." da 
çilada lei (Ia Uelgica, ccluipára o probocador a duello 
áqrielles que desacreditareili ou injuriarem qiialquer 
pessoa por nBo ter acceilado rim duelio. 

A tlisposicão do art. 383 .' é copiada tambein 
do art. 3." da cilada Ici ; doveriam porem os com- 
piladores lebein attentlido a que esse art. 3.' não era 
digno de ser fielinciltc seguido, se tivessem lido as  
obser~a5õc.s que Ilie fcz uin escriptor distincto, Car- 
10s West ', ciijns obscn afões aqui reproduziremos. 
K Prmir com um ariiio dc [)risZo uma injuria qual- 
'quer (por coilsegriintc ainda a mais leve) 6 exagerar 
o fim e severidade da pena. Quem nos diz que mui- 
tas vczos o injuriado, I c ~ a d o  de uma susceptibilidade 
esccss i~a  ou de tini crilpa~ c1 espirilo de especulac30, 

Na li%vue klrn~tg. et  frunc. c& /igislat. de f 841 
pag. 296 e scg. 



não querertí, a troc,o de unia pro+oca)iio que lhe un- 
lerá um a tres mezes 'de prisilo, fazer recahir sobre 
o adversario tima penalidade quasi dez wzes maior '! N 

Semelhante disposi$ío ressuscita um dos iiicoiivenie#- 
tes do duello, pois vem por alguma fbrma deixar ao 
injuriado juiz em sua proyria causa, e senhor de la- 
zer impor ao offensor uma pena mais ou menos forte, 
segundo lhe aprouver fazer seguir a oílensa de tima 
ou outra conscquencia. E de feito, se o offendido em 
vez de desafiar o offensor, bier pcdir a juizo a repa- 
ratão de uma injuria soffre clle uma pena diminuta ; 
mas se ao contrario o provocar a duello, incorre sim 
o provocante na priszo de um a tres iiiczes, mas faz 
som que o injiiriante seja condeinnado na de um mez 
a um anno ! 

Artigo 3 S k . O  

Aquelle, que em um duello tiver fui10 uso .,de 
suas arrnas contra sai1 adversario, sem que. resulte 
iiomicidio, nem ferimento, será punido com prisão 
de dous mezes a um anno, e mulcta oorrespeadents. 

Artigo 38s.' 

Se cm uin duello uin dos oombatenles matar o 
outro, será punido com prisão de uiii a tres alinos, 
e o maxinio da mulota, podendo elevar-se o tempo 
da pris5o ao dobro, com os unicos effeitos da prisão 
correccional. 

1 Se do duello rcsultou algum dos effeilos 
declarados no art. 361 . O ,  e seus paragraplius, a pciia 
será a prislo de seis mezes a dous aniios, c inulcla 
correspondente. 



J,EGISI,AÇÃO ESTRANGEIRA. 

Lci bt:lgk de 8 de Janeiro dç 1iIi.i nit. 3.'), [h.", 
3 . O ;  Cuil. cle llcsp. i ir t .  341.'-343.'; dii Aublii:r ai[. 

1 M . O -  14.4 .O;  das Duas Sicilias art. 3 7 7 . O  e 382.'; do 
Wuiteriib~rg ali .  1!)0.'; etc. 

Oiil. L i v .  5 T i t .  43  ; t ~ c .  , 

CONfi1k;STAKIO. 

, A lei belga leva iini systeina logico na disposi- 
CIO ou collocacào das incririiinayões, segiiirirfo uma 
progressão aaceiideiile ; considera o diicllo, quando 
ficou no estado de siiiililcs pro.cocaqáo ; qiiaiido foi 
seguido de combate sein resi~ltatlo alguiii ; e qiiaiitlo 
do cornbalc resullarain ofrcnsas corporacs inais ou 
iiienos gra\ cs ou a inorla. O nosso Çodigo ncin na 
menos guardou esta ordeni logica, porcltie tractaiitio 
primeiro do dricllo rio cslado de siiiiplcs pi.o~-ocaçào, 
e segiiicio de coiiibale seiii rcsirllatlos, eni \ c z  tle con- 
lirirtar a seguir n progresstio de niciior para maior 
iuverle a ordeiri e vai de maior para mciior considc- 
rrndo primeiro o íluello quando delle resulta morte,. 
e em scguidn quando delle rcsullaiii as offerisas cor- 
yoraes. 

A penalidade da lei belga parecc-rios niui rasoa- 
vel, c por isso no caso (10 art. 385.' dc~rei'iam os 
corn~~i1ador.c~ ler conservado o maximo da prisiio do 
ar[. 5 ." dessa lei, o qual C de cinco aanos, e não 



reduzil-o a tres '. Já não dizemos o niesiiio a respeito 
do art. 384." ; reduzir Ia um anno do. niaxiino da 
prisão, que segundo a lei belga art. 4.' é de dezoito 
~~ lezes ,  parece-nos rasoavef,' e vai de acordo com o 
art. 190.' do codigo de Wurlemberg, e cam as idéas 
de Mitterniaier 9.  

Algumas leis, entre ellas a austriaca 110 art. 
111 .O, querein que o provocador seja em todo o caso 
punido mais severamente tlc que o provocado. l'd 
idéa porem funda-se n'um principio falso : se a pro- 
vocacão 6 uni facto criminoso (art. 381.") que deve 
aggravar a pena do crime, lambem o provocado foi 
a causa da provocacão pelo ataque qiic fez á honra 
do pro~ocador,  e este seu facto não é menos, antes 
mais criininoso (art. 383.") ; por isso compensando- 
se ostcs douç factos, ou a aggrava~ão hade ser para 
ambos, ou para nenhum. 

Mais rasoa~cl  nos pareco o sysleiiia do codigo 
liespanhol o qual no art. 313." manda aggralar as 
penas ao prolocador 110s scgiiiiiles casos ; 1 .O qualido 
elle, desafiando o adversario, iião lhe der os motivos 
do desafio, se clle os exigir ; 2 .O quando, apesar da 
satisfacão oii explicac,.30 dada pelo adversario, irisis- 
tir em bater-se. Igualineiite o seguiriamos em quanto 
iio mesmo art. manda aggravar as penas ao provo- 
cado, cliiando este, tendo injuriado o provocador se 

fl O codigo penal do c:int%o de Zririch nuctorisa o 
Juiz no art. 1bl.O a propor ii pri& irifeiior a seis an- 
nos. - E se os comt)atentes tivercm íijliatado que o dltello 
seja de morte? a pena do homicidic, dcvcriii wr iriuiio 
mais forte, como opina Mittei inriier ; I: r i  inziXo é cIara. 

9 Réwe frungnire ctc. de 1836 pog. 413. 



rwusar a dai;llie as explicag6es. ou salisfUuZo, _qoe 
este exigia, e. por falla das quaes recorreu ao ctuello. 

Serto puiiidos com prisRo a th seis~niezes, e iiial- 
cln ;i16 uni nicí., os padriiihos, quando segundo as 
regras gcrlies niio tlcverem ser punidos como auclo- 
res, oii crirnplices do crime. 

LEGISI,A(,:ÃO I'ATRIA ANTERIOR. 

OIJ. Li!,, 
psru Afiica 6tC 
u CoiUa. 

q 'i'it. 43 9 1. - t.1 pena era degrerio 
rnercè regia, e 1)erdirnen~o dos bens pnrrr 

COJIIIIE.YT_A RIO. 

Aigubiri toni considerado os p:idrinlios ou leste- 
niurthas do duoili~ ciii regra geral como ciiniplices c lo  
crinie. Essa i d k ,  s~isleiitadn por I l onga l~y  e odopta- 
da pclo codigo dc Ilcspniiliti, foi justarnenlc nbando- 
nada pela lei belga, e pclo iiosso Codign que a se- 
guiu ; os padrinhos nestc spsleina sónieiite devein ser 
pmidos conio cumplices oii arietores, quando pode- 
rem scgiiiido cts regriis geraes x r  considt~rndos conio 
taes. ~ : 

Mas c~t i i  disposicBo n i  lei belga C optiina, coni 
clriaiito no nosso Codigo, apesar dc copiada dessa lei 
pclas inestiias pala1 ras, t e m  a dar rio susteina de Rlaii- 
g a l ~ y .  E clriitl é n raz8o disto? a lei belga, qriaiido 



dise que aos padriiihos,~ sendo cuinpliws, Bito apyb- 
caveis as pcnas coirimunk, Ieve~a cautela clu.decla~ar 
no art. 7.'' que em delictos co~»l~tetridos eai duello 
so' se rel~zhra?rt ctclnplicn crqzrélles qrie os tirere~!l pro- 
vocado por dadivas, proillessíis, niwencas, ahztso d ' (111-  

eloridade ou de poder,' unnCAina~Ões ou nrri/icios czil- 
pnocis. Mas o nosso Codigo, dizcrido rjiic, qiiantlo 
stlguiido as regras geraes os parli.inlios tle\crem ser 
considerados cumplicos, corno laes de) cm ser priiii- 
dos, ~ e i o  a estabefecer o princilbio rlc que  sclill)re h50 
de ser punidos c,omo ciimpliccs, pois sqynrlo as Te- 

grns gcraes do art .  ' 3 6 . O  (priricipaliiientc em os n."" 
3 e k )  não podcm deixar em caso algum de scrciii. 
considerarlos coiiio laes. 

Approl-arnos a pena de prisáo a16 seis iilezes im- 
posta aos padrinhos ; cstainos conl encidos, com Mit- 
terinaicr, de qiic E uni crrn julgas que uma pena se- 
vc?ra coiilia clles far i  com que niiigiiem se queira eii- 

carregar desse mislcr ; os tliicllisias arhariio sempre 
p~dr inhos  embora mciios energicos, incnos intelligcn- 
tes ; o11 o ducllo se hade \crilicai scni elles u qual& 
ainda mais perigoso. , ,  

Artigo 351,." 

? As penas, geralinente estabelecidas pela leiv sei 
r50 sempre applicadas qiiando o hoiilicidio; ow feri? 
mentos resullarem de duellos nos casos seguintes: 

1." Quando o diiello tiver Iiigar sem assisteii- 
cili de padrinhos. 

2 ." Qiiando. houver fraiik, ou desleaMade; 
3." Coiitrn qualquer pessoa, que por in eresw 



pecirniario, provocar, ou excilar, ou der causa y 0 j  

luntariameiile ao diiello. 

C&. clt: Hesp. art. 346r0- 348.O; etc. 

A razao que juslifica o numero I.', 4 porque 
no caso de homicitlio ou ferimento a lei julga que a 
não exiçtencia de padrinhos deve fazer considerar o 
hnmicidio ou ferin~entas como um crime ordinario ; 
e wm effeito, segundo as idéas do hoiim que tem 
presidido ;i institiiicão dos duellos, devem estes ter 
Iitgar com padrinhos ou testemunhas para que se não 
pense que a morte suecedida foi resultado de um ho- 
micidio ou assassinalo. 

1Vo caso do numero 2." a razão ainda é mais 
forte. Qaem asa de aleivusia ou deslealdade para ti- 
rar a vida ou ferir em duello, não vai com iiiten~ão 
de se desaffrontrir lealn~enle ; é um assassino, é um 
inatador. 1 

Quanto ao numero 3.' pouco temos tambcm a 
dizer, pois se justifica attciidcndo h natureza do duel- 
10. Se a lei piine esle fóra do direito comnmm é por- 
que o principio da honra que o produziu serve de 
attenuai. a pena : mas quando o dueHo nãa ó nioti- 
~ a d o  por esse principio, nias por interesse pcunia- 
rio (Iesapparecc a razdo em que o Legislador se Lia- I 
seava, e o facto entra na regra geral do direito com- 
n~um.  



A pena de prisâo decr~lnrla ciii qiirilquer tlos 
casos d(~claratlos iiesta Secf50, scímeiilc lirotiuz os 
effeilos tla prisão correccioiial ; iiias se algum dos cri- 
lilinosos IGr empregado ptiblico, podcr-se-tia ajuníar 
a pena tle dcinissáo, s ~ g u n d o  as cii.crin~.çlaiicias. 

Approl m o s  a pena tle dcmissão quando algum 
dos-criminosos (61- ciripregndo publico, pois sendo o 
duello um Incto coiilra a jusliga publica, o eiilprega- 
do  como agente do poder pri1)lico d e ~ i a  ser o primciro 
a não desacalar o principio tlc que não é permiltido 
n cada um fazer justiça por suas miios. 

A priinoira parto porem do nrt. parece-rios 
cusada. Sendo a prisão ai6 tres annos correccioiial, 
e não llavendo seiião um caso CM que ~ x c e d a  a tres 
an~ios, qual 6 o do art. 3 8 5 . O ,  já nelle se disse que 
ella ncssc caso só linha os eíkitos da prisão correc- 
cionál. N;io diacutii~emos aqui se a prisão no crime 
de driello de la ,  apesar de exceder a tres annos, ter 
sómente os effritos da prisiio corrccciorial ; phde isso 
talvez justificar-se ; mas nâo nos iriclinamos a essa 
opinifo, e nisto temos a nosso favor a de Carlos I\'cst 
no citado artigo da Revista estrangeira e franceza de 
legisla~ão : 6 matcria ein que ha razões prd e cotjírn. 



Artigo 3 3 5 . O  

Se no caso de homjcidio, ou de morte em con- 
aequencia de ferinientos, espancamentos, ou outras 
offensas corporacs, de que se tracba neste Capitiilo, 
alguem soiicgar, ou occullai. o cadaler da pessoa 
morta, será punido coni a prisâo de tres mezes a Ires 
nnnos; salvo quaudo haja liigar pena maior, se tiver 
haiido parlicipaq50 no criiiie. , 

LEGI[S~A<~C)  ESTRANGEIRA. 

Cod. rle Franca art. 359.'; ctc. 

O fini clo Legislador 4 iin yctli i -  qu,c por este incio 
se sublrailia i justica o conhecimciilo oir a prola  de 
UIU crime. A iiici'iiriiiia~iio C justa : clucni occulta o 
cadaver 1e.n~ inlcn$io de fazer desapparecer os vesti- 
gios i10 eriiiic, de eecohi*ir o ciilpado, e de enganar 
a soclctlade, \-indo assim a tirar á j u s t i~a  o meio de 
~ r $ e g u i r  o criminoso, c a faiorccer a impunidade. 

Os elementos do crime Go dous ; 1." que haja 
occi;llaqào ou sascgagSo de  cada\*. por qualquer 
meio ; 2." que a pessoa cujo cadaver foi sonegado 
leiilia realmente sido morta, ou tenha morriilo em 
rcsullado dos ferinientos oii offensas corporaes a que 
sc rcfrrc o arf. ; o p r im~i ro  rlcniento seiii esLe se- 



guiirlo 1150 pntli!ria constituir criiiie, mas sb qiiaiido 
rnuilo iima iiifracçr?~ mnleriiil iís leis qiie regiilaiii as 
iiihuma~ões etc. 

Cliau~eau perguiila se tendo os proprios auclo- 
res do honiicidio oii das offensas occriltado o cada- 
ver da ~ i c t ima ,  poderão ser perseguidos criminalmente 
tanto cni razão do honiicidio, coino da sonegacão do 
cadn'ver: e responde qnc 1120, porque a sonegação 
não C senão a consequcncia do seu crime, e náo um 
facto novo que se possa separar deste '. 

Ifaus, repetindo a id6a de Carnot, propbz nh 
seu trabalho sobre o projecto do codigo belga, 'poc 
das disposicóes (leste art. fossem exceptuados os pais 
e irmãos do iiidi\iduo que t i ~ e r  coinmeltido o hoini- 
cidio ou praticado ris offensas corporaes de que mor- 
reli a \ ictima a .  Parece-nos reclamado pclri Iiumani- 
dade este principio, que aliis j i  foi reconhecido pelo 
nosso Codigo n'oiilras partes, como por exemplo iio 
art. 197." $ 3.  

CAPITULO 4.' 

h% CRIMES CONTRA A BONCSTIDADE. 

A moralidade publica náo pódc deixar de sei 
defendida pelas leis, sendo a moral um dos fiinclamen- 
tos mais solidos da sociedade. Esla C a razZo porque 
todos os codigos tem reprimido mais ou nienos os 

, ' Chauveau n.09 3033 e seg. 
" ZHaus, Obseraat. tom. 3 png. 33 ; (larnot ao art. 

359.' 8. 
TOM. IV. 1 U 



ataques aos bons cosfun~es. Apesar tlisto graiidc é ri 

~ar iedade  que as cliversas Icgislacões tem apreseiit~itlo 
a scnlclhaiile respeito, punindo inais ou menos gra- 
Yeiiienlc cqrlos faclos, scguiido eram influciiciadas 
pela iiaturen e.esyirito religioso dos p o ~ o s ,  pelas suas 
leiidencias mais ou rilcnos ascelicas, mais oii nienos 
liures, mais ou menos inlolcraritcs. 

O Legislador nem deve ser guiado por uinn in- 
lolerancia excessiva que confunda o crime com o pec- 
cado ; porqiic sc o direito e a inoral tein ambos o 
iilesmo centro, n circumfercncia do direito d mais rcs- 
tricta do que ri da moral ; nein dcvc ser niniiamerile 
loleraiite ; d e ~ c  seguir ain meio terino rasoavel. Fal- 
o-hia o nosso Codigo ? E' O que Yanlos Y&P percor- 
rendo as Secqó~s  deste Capiliilo. 

ULTRAJE PIIB1,ICO AO PUDOR. 

Artigo 390." 

O ultraje publico no coniinstli(10 por ac- 
$50, ou a publicidade resulte do lugar, ou de oiilras 
circiimstancias de que o crime fOr acoinpanhatlo ; e 
posto que iiiio haja offensa individual da honeslidatle 
de algunia pessoa, será punido com a prisão de Ires 
dias a iinl anno, e mulcla correspondente. 

LEGISLAÇÃO ESTRANGEIRA. 

Cod. de França art. 310.'; etc. 



COMMENTARIO. 

Trcs são os elctncntos desia incriniinac50 ; 
que: haja ullraje ao pudor ; "L." que seja commettido 
por accão ; 3 ." que seja priblico. Cada um deHes ' f l f i $ Q  

samos n examinar, por isso que caigcm  alguma^, 
posto que breves, explicacões. 

1 .O Que hojn ultraje ao pttdoli. - O Legislador 
não se encarregou de definir em termos iiivariaveis 
c precisos a ullraje ao pudor ; c se o qriizessc fazer 
liavia encontrar dificuldades, pois é um delicfo que 
púde produzir-se par jarios modos, e apresentar 
fhmas di~ersas.  E' certo porem (e isto deve sempre 
s e r ~ i r  de norma ao julgador) que o caracter distia- 
ctivo do ultraje ao pudor C causar um cscandalo aos 
bons costuincs, e chocar a honestidade daquelles que 
o prescnceiam. Diflcrc do nlientado ao i~i tdor  porque 
este 15 acompanhado de \liolencias e offcnde uma certa 
e tlcterminada pessoa, cin quanto o ul fraje  nZo 6 
acoinpanhado de I iolencia, c iiiio olfcndc cin especial 
uma cci'ta e delcr~ninada pessoa ' ; c', como já noti- 
mos, um aclo impiidico que produz pelo seu cynis- 
irio a itidigriacão tlaqiicllcs que, ainda fortuitamente, 
o presenciarem ; e deste gciicro seria, por exemplo, 
o serem cncoiilrados um homem c uma mulher ist 
nctit ucneris no meio de uma rua ou praca. 

2.' Que se ja  co~ití~lellido por ncçuo. - 0 co- 
digo f~.anccz nao é Ião claro como o nosso pois niio 

' 1;' por i s o  que o Çocligo diz : ' 6  e posto que 1~60 

Irajli (!fienscz inrllcitiztnl rka Iionc~ti~iatk de  ulgumtl pessoa. n 

10 * 



eiiuinera este ~;egiindo eleiiieiilo. Tot la~ia  n jririspi*ii- 
dcncia fraiiccza tem ndrniltido' a sua nccessidarle, es- 
labelccc\iitjo qur  o ar[. 330.' iii?o 1)cícIc rcfcrir-se sc- 
não a cirfües oii g ~ s t o s  nltciilaiorios no piitlor prihli- 
co ; e isto coiii m;io poique o iillraje por palnzlras 
coiisliltie iiril delicto tl'oiiiro gciicro ptiiiitlo, coino a 
~iijriii,l, pclo art .  8." da L. tle 3 i tlc Riaio tlc 1819.  

3." @te seja pllblico. - Esla publicidatle c! n 
base csscncial tln cxislciicia rlo riltrajc, porqiic (: a 
ella qiic faz coni qrie a nc$lo se tori!e ofkiisira da, 
inoral publica. Mas qiial C o cnrricler rlesln piililici- 
tlade? a lei eniincin-o tle uni iiiotlo gcr;il e absolulo, 
n5o fítz~iiclo disliiic<50 cntre os d i~c r sos  niodos tle 
pril)licidade ; c por isso o l'rihiiiiril tlc f;nssaçáo por 
ncordão tle 2 2  tlc Ye~crciro de 1898 declriroii qrie 

a lei se refcibia a todos os geiicros de pii1)licitIatle 
que o ullrajc ao piidor era suscepli\cl de lci., s ~ j c í  
])elo Itcgar «olzde é co»ti)relli:lo, seja por ottlras cir- 
cziasíunci«s dc que f6r ncoi~q~nnhndo.  » O nosso Co- 
digo i11 lroduziu iio rir[. estas pala\ ras tlo Ti*ilttiiinl tlc 
(:assalfio, c,oino pai3;\ toriiar iiiais cliira n doiilriiia tla 
lei, inas apesar disso exige alguinas c?xplica~6es. 

Diz o art. -ou a ~ ~ i t l l i c i t l u t l c  w s ~ r l f e  do I l i y ( i i  

-quer dizer cliie o 11ltr;ijc k pi11)lico se fGr coininet- 
tido ii'rii1i lugar publico : 6 a piil~lic.iriaclc Oe direiro. 
Mas que i liigar piiblico 'l Uiii liigar é piiblico, diz 
Chaiiveaii, qiiando E accessi~ el aos citlatl' aos oii a irrna 
classe delles, ou seja de uin riiodo absoluto o conti- 
nuamente, ou tle iiiri riiodo relativo, islo 4 ,  eiii Gpo- 
cas deteriniiiadas, e satisí'citas cerlas coiitliccies para 
a adniissão. S io  piiblicas de um inodo ahsolrito as 
I ' L I ~ S ,  as pracas, os passeios, e as estradas. Siio pri- 



Q'3, 
Fdicas de iiiii riiodo rclaljvo as titbci.iia~, botei~uiiiz;, 
Lhealaos, igrejas, lribunacs otc., durante o tciiipo etn 
que se conscrlairi accessiveis ao publico. Qiiaocto o 
iiltrnjc é coniiiicllitlo ciii qrialqucr destes lugarcs a pii- 
bliçidiitlc resulta da iialiireza do lugar ; C iiidiffcrciite 
(1i1ccllc Iciihci sido vido por inuiiis pc*oas ou pgr 
iiiiia s6, que Lciilin sido pi.niicatlo de  dia ou dc  iioi- 
te ; hii~ta quc o iaclo se tcnha ~crilicado ciii uiii lo- 
cal i~ondc podia scr \isto. 

Accrcscanla o Cotligo - o u  c1 yi~blbcidade 1.c- 

sillíc. . . de olitríls circ~cinsinncias de q t ~  o crivte [ i r s  
u c o ~ n l ~ n r ~ l i c ~ d o .  -Quer dizer. quc  posto o deliclo niio 
se vei-ifiqiio erii lugar pul)lico, repiila-se pralicado 
puhlicaiuenle se Mr coriirnctliclo ciii lugar dondc po- 
rlesso sçr visto pclo piiblico : 6 a publicidade de facto. 
Assiiii se uiii ulti~aje ao pudor se verificar n'rima casa 
parliciilnr, aonde tioriver iiina rcuiiião rle pessoas, .h 
piil~lico porque a circumstaiiciii qiic o acoiiipai~ka w 
tdz çoiisiderar coi\io tal ' . 

Totlo o alteiilatlo conlrn o piidor de algiima pes- 
soa de uiii ou oiilro sexo, quc fdr coinnietlido corn 
violeiicia, quer seja para satisfazer paixões lascivas, 
quer seja para outro qualqrier iiioli\o, sc r i  punido 
caril, u degredo tcmporario. 

1 Ghauvcliu n . O  2760 c scg. ; Morin v.' Altcntctt 
crtc;t: 9níer~or 2 ; e1 c .  



$ rinico. Sc a pessoa offendida fdr riienor de 
doze anlios, a pena ser i  cnl todo Q caso a mesmo, 
posto quc ntTo se prow violcncia. 

Sobre clIu, c sobrc o qosso direito patrio anterior 
vidc o commcntario. 

I 

LEGISLA~ÃO ESTRANGEIRA. 

CoJ. dc F r a n ~ n  (rcformnclo cm 1832) art. 3 3 t . O ;  
clc. 

CC~!i![ENTARIO. 

Dous s io  os clemenlos constitutivos do attenta- 
tlo ao pudor, o atte~tlado e a ciolenciu. O attentado 
tJ lodo o acto externo cxcrcido sobrc uma pessoa com 
inlcncão de oflcndcr o seli pudor : o Codigo não exi- 
ge qiie esse aclo seja praticado com o fim de satisfa- 
zer uma paixão lasciva ; para existir o crime basta 
que haja uiii acto que offenda o pudor qualquer que 
scja o fim coni qiic fdr executado ; e nisto diffcre do 
c$tupro e do rapto, yuc tcni sempre uni fim desho- 
ncsto. E' nccessario pois tcr cni considcracão a in- 
Icii$k~ criiiiiriosa, ~ci i t lo  se o iiidiciado tcve intcncão 
da offcnder o pudor, examinando bem os factos e dis- I 

tinguindo aquc1lt;s que siío resultado da facilidade e 
1il)erdadc dos costuiiics, e riquclles que realmente iu- 
dicaiii um designio criniiiioso. i A jiolcncia C o scguildo elcmsnlo do tlelicta, e I 

a contli$io sine qun non da criiiiinalidadc ; c com 
effeilo dcstlc o moiiiento cm que o altciilado é canscn- 
ticlo por aqiicllc, a cujo priclor sc atteiila, pcrdo logo 



o caracter tlc crime de allcrtlado, P s6 poderi rcl cs- 
lir o de ullrajc ao pudor sc reuiiir os elcnientos es- 
pcciricados no art .  390.'. 'i'odavia cslc priucipio tein 
tinia c~ccl)c5o no caso do $, 1111. , qi~nndo a pessoa 
offcnditla SOi- iiieiior de tloze aniios, pois cnlão, ain- 
da cliic 1150 haja \iolciicia, a peiia S a mesina, por- 
qiic o 1,cgii;laclor qiiiz punir o cffcilo da scduccZo ou 
violciicia iiioral sobrc tini individiio quc ainda ii;io é 
capaz para aprcciar a iiiornlidade tla sua ric@o. Nislo 
scgriiri o Codigo o art. 331 .O do codigo franccz, c 
o art .  339.' do codigo das Diias Sicilias, com a dií- 
k r e i i y  de cluc quauto á idade scguiii cstc ultimo, es- 
teiidciido aos doze annos a prcsuiiip$ío que a legis- 
l a @ ~  franceza s6 faz chcgar até aos onzc '. 

,\quellc, que cstuprar niulhcr virgciil, ou viuva 
Iioricsla, iiiaior tle doze aniios, e iilenor dc dczcsctc: 
iinnos, tcrá a liciia de degredo tciiiporario. 

dquelle, que por iiicios frautIulentos dc scduc- 
@o, csluprar iiiulher irgcm, ou viuva honesta, niaior 
de dczcsclc annos, c riicnor dc liiitc c cinco annos, 
t e r i  a pena dc prisiio corrcccional de um até Ircs 
itnnos. 

LEGISLASAO ROMANA. 

Sobrc clla, c sobre o anlcrior iliieito patrio vidc o 
eommentario. 

i Chauvtnu n." Bi)OO e seg. ; Morin V." Allmtut 
ir. h pudeur ; etc. 



L E G I S L A ~ ; ~ O  ESTRANGEIRA. 

Cd, de-França art. 331." ; de Hesp, art. 366.'; 
do ";;i1 art. sfgao; etc. 

IIa a tliíi'erenca entre estupro, 1iolau30, e ra- 
pto. - O estul~ro é o ajuntanicnto carnal do homem 
coiii inulhcr virgciii ou v i i i ~ a  honesta conseguido por 
meio (te setltlcç60; e delle tracta o Codigo iieste e 
no seguinte art. - A  oiotccçcio proprianicnte dita é 
o ajiintamenlo carnal com qualquer mulher consegui- 
tlo por vteio de força ou z'iolencia, e della tracla o 
Codigo no iirt. 391.". - O  rapto 9 o arrebatanienlo 
dc rlunlquer pessoa dc um lugar para oiitro com fim 
libidinoso ; delle se occiipa o Codigo no art. 395.' e 
scg. ; c di\ide-se em rapto ,iolcn[o c de sediiccão, 
como vcrcmos IICSSC art.  

Nesles doris art. Lcmos a cxuiiiinar u oslupro, 
ciijos clemenlos cooslit~ilivos o Codigo nào apresenta ; 
Lodavia elle corisislc, conio disscmos, na copula illi- 
cilu do honiem com mullier virgem ou iiuva honesta 
pw meio de seducgáo; dizemos por meio de scduqão, 
porque quando a c0pula sc \crificar por meio de ~ i o -  
leiieia o crime orilra no gcnero da i iola~i io punida iio 

arl. 398.'. A Ord. e a logisla@o anterior é verdade 
que fez dislincqão entre eslupro ~iolciito e náo ~ io l en -  
to, punindo esle ultimo com penas iiiais graves, como 
se  vri da Oid, Liv. .5 Tit. I$, el'it. 23, e da L. de 
6 de Outubro de 3784 ; porcin o eslupro que o nosso 



direito qiialificava de ~ioleiito, está hoje cuiriprehcii- 
dido pelo Codigo no çriiiie de violacão. 

E se o Codigo se nIo enteiidessc por esta íór- 
iria, isto é, se não se estabelecesse que a S C ~ U C ~ ~ O  é 
a caractcrislica do esliipro, seguir-sc-hia que rje po- 
dessemos conceber o estupro coin víolencia, ern este, 
quando commetlido em mulhcr virgem e honesta niaior 
de doze e menos de dc.zesete aiinos, punido mais le- 
vemente pelo art. 392.", do que a copula com nie- 
retriz commettida por violencia, facto que é punido 
inãis gravemente pelo art. 3 9 4 . O .  

Quanto á pena o Codigo faz uina disliiic(.ão, sen- 
do niulhcr maior de doze aiinos e menor de dezesc- 
te, é punido o crime com degredo temporario (art. 
392.") ; serido maior de dczesete e nieiior de vinte 
e cinco é punido com prisão correccioiial (art. 393.') ; 
suppõe a lei qiie entre os doze e os dezescte annos 
p4de a mullier resistir nienou á seducc,ão do que de- 
pois dessa idade, e por isso no primeiro caso iniwe 
uma pena mais grave. O Legislador não impõe pc- 
nas ao estupro em niulher menor de doze annos, riein 
ao  co!91nettido em niulher maior tlc vinte c cinco : 
ao primeiro porque 1150 o considera como estupro, 
pois a copula com mulher menor de doze annos som- 
yre se reputa ~ioleiita,  quando não physioa, ao me- 
nos nioralmeiite, sendo-llie iiiiposla a pena de dogrc- 
do perpeluo (art. 394.' $ un. ') ; ao segundo por- 

' Era esta já a opiriido do, antigos doutorvs, como 
st: v& de Muller nas notas n Sti uviu, Gxercit. 49 thes. 

4 0  nat. (d) ; lundiinctu-sc para isso em que st:ndo o çs- 
~upro voluntnrio quando é conseniido pela estuprada, 



qtie a niulher niiiioi. de viiite c cinco aiiilos niio se 
siippõe yrie ceda ii scd~rc~iio,  e por isso a copula coii- 
Ira voiilatlc dclla só phdc ser resiiltado de violcncia, 
devendo ser piinido o facto com a pcna do art. 39 'i . O ,  

provada a 1 iolencia . 
As pcons (10 Codign slio modeladas pelas das 

Oid. ; c parece-nos porcni qiie dcvcriarn ser subsli- 
Iiiidas pela pr8isão com isolatncnto, porque o estupro 
nihriiicnlc c~i i  iima \irgeiii, alhn tlc outras coiisidc- 
rrrcíks obvias, causa tiiii dnnlno irreparavel, porqoo 
coino diz Ovidio (i/& I!j)isl. nd I'nrid.) : 

K90 pudciiios adniillir a assimilacão que o Le- 
~is lador  fez do cslupro eiii iiiulhcr \ irgem, e ein viuva 
lionesla ; apesar dc baseada na Ord. C falsa, pois é 
impossível negar que o esliipro ern mulher virgem 
scja iuais grwe do quc eiri v i u ~ a .  

Os romanos fiiziarii coiito as iiossas leis anterio- 
res a disliiic~So ciilre cslupro ~ io len tu  e não violen- 
to. O prinleiro era puriitlo com a deportaqiio pela lei 
Juliii. - L. 29 I)ig nd Iq. Jul. cle adtlller., L. 3 
$ B Dig. de ci publ. , $ 8 Irist. (Zc publ. juclie. ; o 
segtiiido era piinido coiii pci.diiiienfo de metade dos 
bens, se o r60 era de contli$io horicsla, e com pcnrt 

scndo esln menor clc clozc nnnos nzo podia consentir crn 
tal por S C ~  incapaz dc consentimento. 

1 O que o Sr. LirnriLeitão traduziu elegantemcritc 
ncdc, dou5 vc:rsos : 

Morre umu vez u konestidude : 
Ardes nlio ka que iepurul-a possam. 



corporal de rclcgacão, scndo dc coiidi<ão huliiildc. 
-;L. 1 $ ult. Dig. de rxiraord. crivlin. , e $ I 
Irist. de publ. jwlic. '. 

Artigo 394." 

Aqucllc, que tiver copula illicila com uma niu- 
Ihcr, posto que não seja menor, nem honesta, conlra 
siia vontade, por incios dc violcncia, ou por meios 
fraudulciitos tendentes a suspendcr o uso dos senli- 
dos, ou a tirar o conhecimento do criiiie, s c r i  de- 
gradado por toda a vida pelo crime de violacão. 

$ unico. Se a pessoa violada fOr mcnor de doze 
aniios, será scrnprc applicada a mesma pcna, posto 
que não sc prove que coiicorrcu nenhuma das cir- 
cumstancias declaradas ncstc art. 

LEGISLACÃO ROMANA. 

Sobre ella, e sobre o direito patrio anterior vidc o 
corrirnentnrio. 

Cod. de França art. 3 3 2 . O ;  de Hesp. ait. 359."; 
da Au3tria art. 110.' - 112.O; das Duas Sicilins art. 333.' 
- 335.", 333.O - 343.O; do Brasil art. &91.0 ; da Baviera 
nrt. 187.O e scg. ; etc. 

COMMENTARIO. 

Ao cstupro scgiic-sc a violaciío, cujos eleiricn- 
10s são os scguinlcs ; 1." que haja copula illicita corn 

Viclc Ilcin, C'ri~nincalrccl~t der Kceme~ pag. 860 e 
se$. ; 1:cueibach $9 263, 264, 45.3, c 455 ; tlc. 



iiiria iiiultier, aiiitla qirc não seja menor i~ciii Iiones- 
ta ,  coiilra sua \oiiladc ; 2.'' qiie se verifique por incio 
tle violencia oii por iiieios frautlulentoti tendentes a 
suspender o uso dos seiilidos ou a lirar o coriheci- 
iiiento do crime. 

1 ." Que ftcijn col)?itn i l l ic i la ele. - -4 copula 
C iitila circuri~stancia esscucinl (10 crimc, porque delta 
dopende a sua consiirnmac,?~. Não tendo chegado a 
I crificar-se a copula, liavcrá sómciitc ou uma leiila- 
liva de violacjfio, reuiiiiido o faclo os caracteres exi- 
gidos no art. e.", ou uiii alteritado ao pudor. E' ne-. 
ccssario qiic a copula seja illicita, porque não o sen- 
clo ri50 tiriveria crime de \iolaçUo ; e neste caso cs- 
turiu o lilarido que eniprcgasse a forca para cotn sua 
iiiulhcr para a obrigar i copula, e a razão é porque 
csla é licita entre inaricio c niullier. l'oderia sirn ha- 
l e r  oulro criuic em raz5o tln violencia, mas nunca o 
tla biolacão. 

Diz o Codigo fiillaiitlo da iiiulhcr -posto qztc 
nCo seja menor, -e  islo ser\-c para marcar bem a 
tlikrenca ciilibc o estupro e a I iolaciio ; differenca 
que j i  atraz eslabclecenios. O estupro s6 se ~er i f ica  
cin inulhcr dc nicnor idndc, por isso que leiri por 
base a seducçfio, c a lei suppi,z que só iiina Iiessoa 
de menor idade podia succunibir á scdiicrSo, por lhe 
fiiltar a dcscripcão, atlributo da uiaioridade. Mas já 
nào succcde assini com a viola$iio, porcluc tendo esta 
por base a violeiicia, laiito cede a esta o nienor co- 
iiio o maior ; e por tanto qualquer que scja a idade 
da \ ictiiiia sciiiprc cxisle a \ iola~So unia ez que it 

copulu seja oblida pela forca. 
iiccresccnla mais o Codigo - trtein holzcsta. - 



Pi3I';t isto .Se eiit,fiititir 6 itiister a<l\cli.tii. qoe Justinin- 
no lia L. 1111. Cotl. (/r r(1p1u ciryin. se: jrilgala péo 
tleglf! ,criiiic ;icjiieilc qrie o pratica$ a com dol~zella, 
cseluiiitlo foi.rnaltiicii~c as  mcrctrizes. ~l]st,i &uErjiin 
porciii t.in iririilniissi\ e1 ; ri 1 ida licenciosa da miillier 
i60 tlcslroe a exisleiicia do  crime, porque iião aai- 
cjuilla a liberrlnde qric clla tpn~ de tlisp0r do sen cfor- 
110 corno tloizer. 1'0r isso a Ortl. Ljv, ,'i Til. 18 
cjuereiitlu rri~icdiar C P ~ C  af)s~it'dt) da legislacão ronla- 
lia, piiiiiii ig~ialinei)l(~ o fiiclo rmbora fosse comniet- 
lido contra iiiiia liier~lriz ; e O Cotligo segoiu O ITICS- 

nio principio. 
ITsle syslcnin porriri aprcscit ta oulro inmsi e- 

nierile qiie í! o rle yuriii* igualinente faclos que 11Xo 
Icni, iicin potlem ler, a mesma gravidade ; a mtilher 
publica, apesar tlr: ~ io l ada ,  nada perdeu, a miiiher 
honesta recebe coni r\ ~io lacão  uina nodoa qiic a acom- 
panha lodn a ~ j d n .  E' por isso qiic Morin e Chaa- 
leaii, segitiiido a opini<To dos antigos cririiinalislns, 
opiriani mui bem, q iie n t íolac5o coiiiniettida ein ilie- 
rc1r.i~ tlcvc ser plinitln inais lelernciile. 

2." Que sr vcirifiqucl por njc.io de vioEe~cict eic. - A ioleiicia E a condiq8o essencial do crime ; n5o 
r?xi~liiitln ellii, o facto scrá um ultraje ao l>atlor, nias 
iiunca uina ~io!acáo;  o enrprego da forca é o que 
caraclcrisa o criiile. A difficuldade que ha em pro- 
\ a r  a \ ioleiicia eiii uni aqto quasi sempre s ec re t~ ,  
ent que a resisiencia leni seus gráos e a vontade seus 
capriclios, levori os antigos criininalislas, diz Chau- 
lpaii, ;i esiabelc,ccr certas presunipcões das quaes de- 
duziaiit a csisteiicia da violcncia ; laes $0 as seguin- 
tes, 1 .a qi ie a pessoa que se dizia tiolada tivesse 



opposto uma resislencin conslante e sempre igrial; 
pois se a resistencia diminuisse alguns instantes isso 
bastava piirn fazer presumir o consentimenlo ; 2 .a 

que exislisse tima dcsigualdridc c~itlente entre as suas 
forcas e as do violador ; 3." que ella tivesse gritado, 
tt invocado soccorro ; i.a c que emfim nclla appare- 
cessem vcsligios que provassem a forca brutal de que 
tinha sido ~ ic t i ina  '. Hoje, que acabou o systemn das . , 
prolas legnes, ja eslns regras não tem a in~portancia 
~ U C  ii'outro [empo se Ihcs l i g a ~ n ,  mas nem por isso 
tleixain de ser precauc6cs uleis, submiriistradas pela 
cxperieiicia, c que podem servir aos tribunacs para 
cliegnreni n clcscobrir a rerdade. 

O que 6 certo é qiie a violencia deve ser inteira: 
t! complcla, c que a t'ictin~a deve ter realnicntc cedi- 
tlo It forca. Mas se a bltri de resistcncia proviesse dé 
uma fi.aritlc t1cvei.i esta scr considerada como violeii- 
c,ia 7 O Codigo decide-o aflirmati~amciite iio caso dó 
se cmpregnrcin f~zeios Ji.clstlttlentos tendenies n eoz- 
pmtlcr o auo dos selzridos, ou n tirar o conhccinlcnlu 
tlo criule. Eslas cxprcssóes do Codigo foram suscila- 
cl;is pelas ohser~acj.óes, aliás justas, de Cliauveaii (n.OS 
"28:12, 2833). Com effeito sc uin incli~iduo para go- 
snr tle tinia mulher lhe stibniiiiislra uma bebida qiic 
Ihn pro(1umiim sonlno lelliargico, c abusa tlclln neste 
cbslndo, eniprcga unia verdadeira ~iolencin, porque 
;i ~o i i t adc  e a forca delln sc acham encadeatlns ; e 
q ~ i e  iniporla que a tonladc se aiiirluille por irieio de 
violencia physica ou pela forca de meios tcndenles 

a Dnmhoiider, Prax. ver. crimin., Cnp. 97 n.O 9 ; 
Bcrriiis, Decis. 2i7; etc. 



ti suspetitlcr 0 Uso dos sciilitfos ? Do mpsnio niodo sc 
o criminoso cinprPga para cotis(1giiir o seu liiii ii1~ios 
fraiidiileii\os Iciitlciiles a tirar o coiilircin~cnto, v.  gr. 
se se iiilrotluziis lia caina tlc uiiia niiilbei- casada, que 
se acha atlorniccitla, t1 crijo lriarido sahiii, c coiisiiiii- 
mar a copula, n3o ter i  o deliiic~iiciilc por eslc nieio 
aiiiqriillndo a resislcncia qrie a I icliiira cnipregaria sc 
ti\csse coiihecimcnlo r10 facto ' ? 

Sobrc a disposiq5o do !$ un. jh dissemos no 
coiniiienlar'io aos arl. 3 9 S . O ,  393.". 

O direilo roinaiio coinpreheiitlia a \iolaq%o no 
cslupro ~iolci i to  ; as suas tlisposicc?cs peiiacts jií ficaiii 
iiidicntfas rio comniciiltirio aos tloiis nrt. nntcr'ioi'cs. 
A iiosss Orti. Liv. 5 l'it. 1s pr. puniii-a coiil a pciia 
de niorlo, pena sciii dii\itla exagerada, e seni pro- 
p o r $ ~  alguma com o crime. 

A pena dc degredo perpetuo imposta pelo Co- 
(ligo p6dc justificar-se nbsolutainciile f;ilhndo ; iiins 
pelos yriiicipios tlo niesnio Cotligo d iiijustifxavel, 
como passaiiios a niobltaar. Qriiil s c r i  iiinis gi.,iYC, ri 

~iolacZo, oii o criti~c! dt! uni ciiiprclgatlo r y e  rio cxer- 
cicio de suas íuiicç6cs cerlifica conio \erdadciros fa- 
ctos falsos? por cctr'lo qiie é a ~iolac:;?o, nias o L@s- 
Iador pune-a coiii degredo, e ao empregado iiopóe 
no art. 2 1 S . O  os Ii.ab:ilhos publicos por toda a \ida !. 

O rapto ~ioleiito rle qualquer pessoa coiii fim 

j Todaviu contta esta doutrina dc C1i:tuvenu escre- 
veu 13enech na R ~ V U C  de ILgislnf io~~ tom. 13 pag. 131 
c seg. 



desboiieslo, seri puriitlo cotilo attentado 30 piiílor 
corn violeiicia, se niio so consummoii o estupro, ou 
violac90, e será considerado coiiio circumslancia ag- 
gmvanle d~ crime coos~imrnado. 

.s 1 ." O raplo de menor de doze annos cora 
fim deshoiiasto, considera-se sempre como violento. 

Sj 2," Se por crime de carcere privado, oii ou- 
tro, se de~ereni  impor ao criminoso penas mais gra- 
ves, ser50 cslns npplicndas. 

L E G I S L A ~ Á O  ROMA NA* 

Vide o commentario. 

Cod. de Francp art. 355.", 336.'; da Ausiria art. 
81 .O; das Duas Sicilias art. 3 3 6 . O ,  337."; 90 Bra- 

sil art. 3P6.", 397.'; de Hesp. art.  358.O, 3 5 9 . O ;  da 
Anviera art. 201.'- $03,' 4 etc. 

Ord. Liv. 5 Tit. 18 Q 3. - A pena era a de morte 
natural. 

COY VENTARIO. 

O direito romano confundiu o rapto com a via- 
1-20, punindo-os com igual pena, fundado na stip- 
posic;?o de que sempre dava em resultado a violac5o 
da pessoa raptada ; o qrie se .vi! clnramenle na L. un. 
pr. Cod. de raplu virgirz. , reproduzida na L. l i4  
Cod. de episcop. et cleric. , na qual Jusliniano diz: 
mnximc ctrnt oi,ginitas wei cwtilas corrupta reslilut 



no11 possil '. Esla assimlla@o porem era falsa ;' póde 
dar-se o. rapto sem a violaqão, e póde verificar-sd'a 
violacáo seni o raplo ; e por isso o Legislador incri- 
iniiia o raplo dc per si, segiiindo iiisto o systema das 
legislaqões modernas ; c é esta iiicriininn~%o especial 
qiie ' passamos 3 examiiinr. ti:. 

: Ilayto 6 o arrebatamento ~iolcnto dc q~ri lquer  
peslsoa de iim lugar para outro contra sua vonta'de 
por meio de ioleiicia e com fim libidinoso. Os seus 
elemeiitos recluzeni-se por tanto aos segiiintes : 1 ." 
que haja arrebatanienlo de qiialquer pessoa de iim 
lugar para outro ; 2." que seja kito por \ioloncia ; 
3." e c.om fim libidirioso. 

1 .O Que haja  n~rebntnmenlo de' quulqt~er pcs- 
soa eíc.  - Role-se que este arrebatamento de\e ope- 
rar-se do Iiigar em que essa pessoa e s l i  p;iiS;i outro 
tliverso ; o que Jtiliiis Clariis exprimia iiesla regra : 
(( I t ~ c  eo~t(licníio de loco i u  locic~n debct esse ad 4 f e  

crum abducendi '. D Mas é nccessario acl~crtir  que se 
iim individuo yiiizer violar tima mulher e introdii- 
zindo-se ein sua casa a l ewr  por forca de um qiiarto 
para outro a fim de inelhor podcr conseguir o seti 
fi111, este facto, se r i  viola~áo nias não é rapto ; c' o 
que Mriller dissc e milito bem lias notas a Strulio 
(Exerci t .  49, lhes. 4 1  not. 2 )  : « Setl requirilur ab- 
duclio de loco in  qzio hacfenus aixit i11 Zocum ali- 
qtciu~ ips i  incognitrtm. . . Non trnnen qui ~nuliermn 
ex uno c o ~ z c l a ~ i  in nl iwl  dedtrrit, ut co~~noi l ius  rum 
ca conyreíli qticat. ' 

* ,sentent. lib. 5 Q rdpl~cs ; ~lnscnrclus ,  De prohu!. 
tom. 4 Concl. 1260 n." 20. 

T O B ~ .  rá. d 1 



O Codigo diz - de qunlqver pcssoti - porqiic 
o rapto phie ~erificar-se lanto a respeilo do iiiiia mii- 
Ihcr como rle iiin homem. 

2 ." (SUE seja feilo por violcnrici.  - Já da di- 
reito roinnno se collige íliie propriameiite só exislia 
rapto ha~ent lo  a ~ioleiicia como sc 16 (Ia L. ii $j 2 
I%g. ad leg.  JzJ. nduller. , e mais expressaniente tla 
No~e l l a  35 aonttc o iinpcrador Leão declara que Jus- 
tiniaiio tia L. uii. Cotl. Oe r q ~ l i ~  airgin. se refei-iii 
i\o rapto lei-ifirnilo por iiicio ile \iolencia. 

O Codigo coin razuo coiisidera a ~iolciicia coiiio 
rarac1crislic.a do  rapto, a1)aiidonaiido a distiiicçiTo qiie 
Saziain os nnligos ciili'e rapto por c i o l ~ ~ z c i n  e raplo 
por seducçiio, apesar tle a equipararei11 na peiia. O 
rapto a qiic cllcs cliaina\.aiii por sediicç80 (o qual scr 
verifica qtiaiido rili YPZ de  violcncias se eniprcgain 
caricias, ciigniros, c scduc~õcs amoiaosas) era impro- 
priamente coiisitlei*ado como rapto, pois 1150 passa (Ir: 
ser unia cspccie tle estiipro. A nossa Ord. Liv. !i 
Til. 18 :1 coiifiiiidiri estas duas cspecies tlc rapto 
iiiipoiido a aiiibas a pena tlc morte. Filaiigieri jiisla- 
meiitc declamou contra csln confusão, tlizeiido, quc! 
iiiipdr ao rapto ~ io len lo  uma peiiri grakissinia era 
muito justo, porcluc o dcliiiqiieiite ataca a sua ~ i c l i -  
ma, a familia della, a paz e traiiquillidat~c domesti- 
ca, e por conseguinte a prihlica ; mas que impdr a 
mesma pciia ao  apto por scducc;-ío cri1 absurdo e 
barbaro, iião só porque lhe falta a maior criminali- 
dade resiillarite tlc ~iolencia ,  mas porque é feito por 
vontade da raplada, e pótle ter muitas Tezes por fim 
uiii casaniento a que (is vezes os pais impriidenlc- 
mente se oppõem. 



3." I!' roi)) f l r n  l ib i r l l i loso.  - E' esfp finl  que: 
clistiiigiie o rapto tle orifra qualcjrier violencia, e do9 
crimes prclvistos nos art. 342." e scg. 

A disposiczo tlo $ 1 basea-sc no niesiiio prin- 
cipio quc motivou a do iln. do art. 3 9 1 . O  ; por- 
tlric se o rapto de pessoa menor rle doze 1150 foi feito 
por iiolcncia, mas por meio de sediicç30, a Ici repiita 
cssa seduccfio igiial á violencia physica em attençiio 
i'í innocencia da idade, iiicapaz de vonladc para fins 
deshoncstos, e ás garantias de que a sociedade a devo 
cci3car. A doutrina do $ 2 nSo carece dc commen- 
lnrio porque 6 uni principio que j i  por wzcs sc teni 
rcpcticlo. 

Quanto á pena, o nosso Codigo fazcrido a dis- 
tincç5o entre o rapto c a ~ io lacão  ou estupro, pune-o 
como attenlatlo ao pudor, isto 6, coiri degredo tem- 
popario, uma vez que O ~ S ~ U I I ~ O  O U  a ~ i o I a ~ 5 0  senso 
tenha coiisuinmado, e como a pena de cstupm oD 
violacão aggiBal ada se qualquer destes crimes se tiver 
coiisummado. Não cstamos de acordo com a lei na 
puiiicno do rapto, quando n50 ha estupro ou viola* 
consunimada. Que o rapto é iim attcntado ao pudor, 
n3o lia ilegal-o ; inas i150 ser i  mais nggra~ante do 
que o simples allentatlo pniiirlo no arl. 3 9 1 . O ?  p6P 
certo que sim e por isso nos parece que a i n i p 8 r 4  
a pena desse art. delia ser com n declaracão da ag- 
gravaqgo. 

I1:titrc os romanos era o rapto punido com a pena 
capital : (( ()?li encn~zto~t nzzilirro~t rcrpzrit. . . . zdli- 
mo suj)plicio 11t~izitur; )J diz ZIIarciano na L. 5 $ 2 
Dig. nd leqq. Jul. tle a i  pltúl. ; e isto confirma 111s- 
iiniaiic! na já citada L. iin. Cod. de rapl. virgin. ; 

11 * 



u Peiias trzr[e)ti ntwrlis e€  Iro)ior111)i urrt issiorris i l o ~ i  

t r i l ~ t n i ~ i  ~ ( ~ I ' P I : ~ Z I S  r i ~ p l o t ' ~ . ~ .  . . r o ~ ~ s t i [ l i i ~ l l t [ , ~  ' . 
7Jiila tlii\ ida sc pótle aprcs~iitar a respcilo do 

rapto. C)uc elle iiKo ,se voi.ifica qii;irido o ~narirlo ar- 
rebata sic« iiiiilher, s20 coiicordes todos os escripto- 
rcls ; iiias se o ,esposo r aph r  a tlsposii, feitos os es- 
porisacs, r scaz.,aiiida cstar o innlriinonio celebrado? 
i) iiiiprradoi- Corislaiitiiio ria I,. 1 Corl. Theodos. de 
rc111l. rir,r/iil. drv~idi ii riao lia] ci* rapla neste caso, 
poi.tjiic a psposa cra cyuil)nra(la i iiiiiltiei~ casada, 
lanlo que se Liulia copiila coiii oiilro iridivictrio, po- 
(lia este ser a,cc!isatlo coiuo arliillri~o pelo esposo (L. 
i Cotl. 1 1 0  1 ~ q .  A i / .  dc (1(11111~r., e ella coiiio adul- 
tera (L. 1 3  & 3 1)ig. nd ihid.). Jiisliniano porem 
parece tlecitlii. o coiilrario iia L. iiti. Cod. de rapl. 
.c;i,y. , pois cliz : qw'lrrns e ~ ~ ; i ~ , e r n m u s  c l i a ~ n  ezlin, y « i  
sa(4iui ~ p ~ i i ~ i i i i l  suarri 11cr v i a  rnpere ausus est ; se11- 
teiica esta cp1.e tanil)rili npparccc! reprotliizida por Ba- 
silio uos Ilasilicos, Li\-. 60 Til. $8. 

Balinier porem julga t: coin razzo que tal azo 
tQi ri n~enle  dc Jiistiiiiaiio, c que ou a [)articula szlccnr 
foi iiilerpolatla, oii qrie foi oriiillida pelos coliislae i1 

partícula non antes cie sztccf~i. : t1'oi:tra fúrrna dar-sc- 
liia o absurdo dc ter o impc~ratlor cotrsiderado lani- 
hein como adultero o esposo y iie t i~esse  copula coiii 
a esposa, pois antes do pcriodo quib~c,s cnzcmeralilits, 
nciina citatlo, diz elle l ia mcsina lci : qttin rlup/icz 
l e n ~ n t u r  cri~rcine, taa1 adltl(erii scilicel qwam rnpi- 

Vide Rein, C1.inzinnlrecl~t der Rdnaer pag. 393 e 
seg. ; Rosshirt, Geschicltte der Cri~ninalrechfs tom. 3 
pog. 96 ; Cliotin, D~ss.  tle crim. rr~pfzis ((innd 1825) ; rlc. 



?ta1; e iiesle absui-do 1150 çahia pui- cerlu Jiisliiiiaiio '. 
O dircilo caiioiiico scgiiiii a cfoiitt0iiia (to iiiipc- 

riidor Constaiilino. O I'iipri (>clar;io o tleclarii no t.. 

4 9 .  C. 29 (1. 1 ,  c c . 2  C .  36 q .  1, i~efcrincio-sc 
i116 h Icgislac,.ão roiiiítna : ic.c i l n  1,rrc.I~rilorun~ g~rin- 
cipua ibi rcq)íut~t clí.ril conl t~l~sscrv~ CSSP,  ztbi pie i lu ,  
tle cujus aiilc iiiipliis niliil aclrct1i fiterir, rideatrtr 
cgbducln. O iiiesmo coiifir~noii Cregoi-io 2." rio c. h. 
C. 36 (1. I : si quis r i r y inem cct .ci(lna~n, nisi tles- 
poiisa~crit ,  ra1)z~eril e le .  , e Lucio 3 O no Ctip. 6 ii 
tle rnplor. E islo ou os esponsacs sejaiit de g~rasel~ta 
ou de ficluru, iiiiiii I cz c~uc scjain ~a l i dos ,  coiiio en- 
siria Pirhiiig u esse titulo Oas Decrclaes ($ 2 11.' 7 ) .  

Soi5 cùnsitlerado coino cir~iimstancia aggravaM 
(lu cslupro ~olunlar io  o rapto de c~ualquei~ inulher 
l i r g e n ~ ,  oii \iuva hoiiesla iriaior de dczescte nniioi, 
e nleihor tie ~ i i i l e  c cinco aririos, dii casa o11 lugar, 
c111 (1ueco111 ~ ' i e \ ~ i t l a  arictorisa~ào cliit esliici-, qiie 
fdr coniitiettido coni scu conscntiiiicrilo : se o eslupro 
porem su não coiisriiriiii;ir, será punido o rapto por 
seduc~ào  coin a prisiio correccioiial. 

$j iinico. Se iio seguiido caso declai.ado iicsle 
iirt. , a miillier fdr iriaior de doze iiiiiios, e riienor 
de dezesele, appliçar-se-ha a peiia decretada irer 

. 

riiii~o do arl .  3 i:; . O ,  iiias aggraj ada. 



COMMENTA RIO. 

8 Codigo não pune o rapto de seducqão d i s se  
inos iihs, nias esta regra tem uma excepcão e é no 
caso em que a raptada, sendo maior de doze e nie- 
tior de vinte e cinco annos ', fdr roubada d,a casa ou 
Iiigar em que olla estiver com a delida auctorisaqão. 

A esta especie de rapto chamavam os antigos 
rnpus in pnrentes, porque sc reputava commettido 
iiiais coiitia a fainilia da pessoa scduzida, do que 
oonli.a esta. 

A nossa Ortl. Liv. FI Tit. 18 $ 3 tamhm oon- 
sideral a coino criminosos aquelles que sem violencia 
iiins coni affagos e proniessas e para fim libidinoso, 
tiravam alguma rniilhcr virgeni, ou ropiitada tal, e 
capa3 rle seclzce~üo, de casa de seus pais, tiitores, ou 
curadores, senhores, oii oulras pessoas debaixo de 
ciijo poder oti guarda ella estivesse, levando-a para 
Iiigar (liverso. 

Exaiiiiiiciuos porcni a penalidade qite o Codigo 
iiiip6z a cstc facto, peiialidadc quc é diiersa seguri- 
do a i-aplatla fijr inaior dc dozc c iiiciior dc dczescte, 
oii iiiaior tlc dezeselc c iiicnor dc \ iiilc e cinco. - 
Scndo iilnior dc dezcscle (qiic é a hypothese do iirt.) 
011 O cslill)ro se consiiiniiiou ou 1150; iio segiiiido 

iAntcs  do3 duzt, annos o rapto 6 scnipic considc- 
riido siolcnto (nrt .  3 9 5 . O  9 1 )  ; c depois clos viritc e cinco 
s1it100t: a lçi que .L inullier já rião 4 tão fregil que ri50 
icsista á scducção; 6 poi isso que sb f;tllu ricste art. do 
ia1)to dc w i l u c ~ ã u  cconiiricilido cm mullicr maior clc doze 
i: rricnor clo uiutc t- (.iiico nrinos. 



caso C puiiido o ci.iiiie qoiii pi.isão coi~i*cccional, (s i10 

priinciro d ~jiiiiitlo coiii a pena dc csliipro ~oliiiilario 
aggrajada pelo Belo tlo iVaplo, islo C, coni a riicsiiia 
~)i.isão corrcccioiial (cliic é u tlo estiipro ~oluiltario 
o11 por sedriccào, art. 393.') mirs aggravacta I .  - 
S e t i d ~  poreni a raplada niaior dc doze aiiiios, t! 

iiiciior du dczesote, qiic pena d c ~ u r á  ser imposta ao 
çriiiiiiioso ? dcvenios fazer a nicsiiia distinccão ', oii o 
calupro se consuinniou ou tiao ; riso sc consiiminaii- 
do (que C o segundo caso) diz o $j iin. que lhe s e r i  
iinl~osla a peiia do arl. 313." $ uii. qiic é o maxlmo 
tla prisao corroccional ; inas, se o esiupro sa mi- 
suiuiiiou (islu 6, no priiiioiro caso), qual deverá ser 
a puta ? o Codigo tiao o declara no $, mas pa&M 
tlcvt!r sei. a cio ar[. 39 2.". 

I I i 

Artigo 397." 

Eiii totlos os casos ciii que h o u ~ e r  rapto é ap- 
~)lica\lcl a disposic,.ào clos ar!. 332.'' e 34 '1.' Cj 2.". 

\.itle o coiriinciilario tlos ar!. cilddos pelo CO- 
tligo, o qual iicsla pai.lc scguiii a disposicão do ait. 
:I60 ." tlo dc Hespaiilia. 

' Nesta Iiypottie>c ~nrccc-noz devia ser um pouco 
mais forlc, porque havcrido estupro consummado ha um 
tlarnno irrcpainvel, que não cxistiri:i, não se veriticando 
v estupro. 



Kos criiiies de que tracta esta S e ~ ã o ,  a pena 
de prisão correwional será substituida pela de d c g w  
do teniporario, e esla pela de degredo pw toda a viq 
da,  e a de degredo por loda a vida se& aggravada 
seguiido as regras geraes, se o çriininoso ar: 

1." Asc,endeiite ou irniiio da pessoa Mendida. 
S.'' Se fòr tiitaiS, ou ciirador, ou mestre dema 

poseoa, ou por qualquer titulo tiver auctoridade so- 
hrc d a ,  ou fòr encarregado da sua educacão, oii di- 
rec@o, ou guai-dn : ou se fdr empregado publica, 
de cujac; fuiicc$íes tlepeiida negocia oii pretenqão da 
iriesuia peasoa aff'endida. 

3." Se fhr criado ou .domestico da niesriia pes- 
soa offendida, ou de sua Saniilia ; ou em razão de 
profissso, que exija t i t i i  10, tiver i11 fliiencia sobre a 
rtièsma pessoa offendida . 

Cod. dc França (reforuiitdo eni 1836) ari. 333.' ; 
de H a p .  art. 3 5 6 . O ;  cla Austria art. 113.O n.' 9, tirt.  

115.", l l G a O ,  246.', 24<3.", 030.0 ; das Duas S i c i l i ~ ~  ~ r l .  
3 3 3 . O  11.' 3 ;  do Brasil a r t .  2 J 1 . Q ;  etc. 

LEGISLAJÃO YATRIA 4N1'ERlQR. 

Ord. Li\.. 5 Tit. 17 ; etc. 

1 ." Esta especie compi.elieiidia lia anliga l e i s -  
lagto todas aqiiellas pessoas entre as quaes lmi lu- 



169 
gar o iticcsto, nos leis)os da Ord. Liv. :i 'J'it. 1; ; 
mas o Codigo, seguindo o de Hespanha comprehen- 
deu os ascendentes oii i r m h s  da pessoa offenditla. 
Que a religi.30 contlemne todos os aclos que são con- 
siderados como inccsto, c quc os rcpriina coni as ar- 
Irias religiosas, diz Pacheco, nada mais jus10 e na- 
tural ; nias a lei c i ~ i l ,  coiitinria o mcsiiio ;iuclor, nib 
se deve occripar delles para não causar por iiieio da 
repressão pctial iriaiores escandalos do que acluclles 
que intentasse corrigir. 

2.' A aggravacâo iiesle caso provem já daviw 
iacão do dever que a essas pessoas iriipuiihani as  suas 
liinccões, já do abuso da confiança que iiellas se de- 
positava, v. gr. nas encarregadas da dinccão oii edrt- 
caqão da pessoa offendirla. 

3." O que disseaios a respeito do n.' 2 é a p  
plica\el a este. 

O Codigo de\ eria taiiibein accresceiitar COM 

sggra~ante  o ser o crimiaoso ccclesiasticc~.. 

Artigo 399." 

As penas declaradas nos ert. antccedcntes a50 
podcm ser iiripostas seni que haja queixa da pessoa 
offendida, ou de seus pais, ou tulorcs, salvo nos ca- 
ws seguiritcs : 

1 .O Se a pessoa offendida fòr menor de dom 
annos. 

2." Se foi comriiettida algu~tia ~iolencia qua- 
lificada pela lei como crinie, cuja accusa$io não de- 
penda d r  accusa~ão da parte. 



ou curadorcs, e iia falk ticslcs aos iririãos da eslu- 
prada a qucrella pela traiqiío c alei\fosia. A Nov. 
Reforma ao art. 866 $ 1 reproduziu a mesiiia dis- 
posicão. 

A proposito da qucrella devcinos aqui notar por 
esla occasiáo uina especialidade da nossa aritiga Ic- 
gislaqão quanto ao iriodo porquc a violada ou rapta- 
da dcvia fazer a sua queixa '. D. Affonso 4." dctcr- 
iiiiiiou quc se a mulher fossc forcada eiii po\oaç.Uo 
qiierellasse dando grandcs vozes, c dizcndo por tres 
ruas : E d c s  que tite fnwen;  para a q i i c i ~ a  ser  va- 
liosa ; e se fosse forcada em desei-to ou eriiio, devia 
cumprir os cinco requisitos seguinles, sem os qiiacs 
a ~ U C I X ~  (Ic nada valia ; 1.' Izn ora qzle O h0731et)t 
rlella lracnr,  cleçe dar yrccncles vozes e brados, (li- 
zendo . Wdes que nic fez Foant, ~zomeando-o por 
se21 nome ; 2." deve ser toda cnrpidcc ; 3.' deve v ir  
l'clo ca~ninho dando grcmclcs vozes, qzceixct?tdo-se a 
lodos qtte nc l~nr  : Vêcles que n e  fez IToanl; 6 .O ckue 
vir 6 i'illa se])& tnrtliw~ento nenhuw ; ri." tleoe ir h 
Jzu l i~n ,  e il,r70 entrar ent oztlrn casa, sotiio direcln- 
mente ir-se ri Justicn. (Ord. Affons. Liv. 5 Tit. (i). 

Esta Iegisla~ão foi a funle da Orcl. Philippina Liu. 5 
Til. 136 $ 2. 

rohibin assirri a audacia, ou porque >e suppirnlia que 
condescendenclo voluntaria ao eslupio ienunciava o di- 
rei10 dc accusrir. - Lobzo, f ~ ~ ~ r ç i ç u l o  tom. 3 Disserl. 5, 
$3 3" 33. 

' 11 \ iolaçao e o rapto eiarn denomiriuclos tios 1)r i -  
mitivos tempos da moii,trcliia Rcluao, e o ci imin&~ 
Kuusndor, Iioi~s<ldor, e l i ' c ~ r i ~ ~ o r ~ z .  - \lide o I<lucidai io 
de Vitcibo, 11. v.'. 



,ffuu ~ ~ s o s ~ c i t !  esluliieo ou uiolacão, o criiiiiiiosi) 
seri obrigado a clolar a iiiullier offeiiditla. 

$ unicp. S e  porein casar com ellii, cessará 
toda a yelie. 

C?(. ?c 71aiil;a arl., 3b7."; de 1-Iesp. art. 361.0; 
tlil;b~~iii IciIi:i> arti 3 ; / H m 0 ;  do [Srilsil 31 L. %25.O, 098.O; 
cte. 

Ord. L i v .  5 Tit. 18 Q$ I ,  J, e'i'it. 9 3 ;  &L. Jc 
19' dé .~unbo cle 1755, e t i  tlc Oiitubro de 178 k; cic - Vide ~.obão,"~/its~ict~lu, Íltsscrt. tom. 3. 

Por direito d i ~ i n o  era o cstiipri\dor obrigado a 
dolai- a estuprada e a CWF com ella, como se 1 6  
do Exodo Cap. "L v .  16 e 17 ,  o do Deiiteronoinio 
Cap. 22 v .  2 8  c 29. A iiirsiiia obrigauão foi coiiser- 
Iada pclo dircilo caiioiiico no Cap. 1 x de nd~t l l e r .  
eE stryro, inas dcixnndo a allci*iiati\a de casar oii dc 
dolíir. Bwliiiicr prelcndc si~slciilar cjrie esse Iiigni- do 
Exodo foi iiial eiiteiidido, e q u e  o estuyradoi* sí) era 
obriga49 a,4ol;ir iio cgso ~ i ~ ~ , , c ~ u c  M pais ou iriii5os 
da, est~1>rada Ili'a iicgasseiii ' ; mas qrie ainda inc3iiio 

Uwlimci, Jiis ecç l c s i~ t~ l zç .  Lih 5 C'up. 16 $9 c seg. 



casaiiilo t i r ~ i ~ i  rlolnl-a, #roya.se.coitlr Rphnler coru 
o Cfip. 3 i v. 1 2  do (leiithsis, aoiirlc killaiitlo-so dc 
Sicheni qur Iiiivin cstitj)r;iclo llirin iiIIi:i rla dacob, srb 
pík nalaoca tlcllc ~sliis cl\prcssócls tlirigitlns ao p5í (. 

irnifos dclla : !Ilrr.~iacclli ( r  nir ~ , O I ~ ' I P  I / C I [ P I , I  P /  110- 

ntlm nlrlllictle, y ! r e , i t « ~ / ~ l i o t / ~ ~ n ~  d i , r t ~ - i / h ,  r l ~ h e ,  pl/e[- 
lain h a ~ c  aaihi etsorv,ll c o i t r o d i ~ ~ .  N 

A pi5nticn arliiiilliii a nllthriiali\a di, direilo c;i- 
rioriico st4ntlo o esl~ipi;?tlor ol)rigatlo ;i tlolnr a csfri- 
psada ou n cnsnr com rblla, coirio :itlcsta Puti~iiniiri '. 

A nossa Ici pciial scgtiiu n mesma iil1t~riinlivn. 
A ohibigyiio tlo tlole saiiçcioiiada já iia Oiatl. T,iv. li 
Tit. 23,  r! tia L. tdc (i tle Outrihro t l c l ' i 8 i  $ !), foi 
imposfa laii~bein pelo C:otiigo ao eslul)inrlor o u  I ioln- 
dor. Yiio iios tliz ~ioi-ein coiisa alguma so1)i.c n c o n ~  
gruitlatic do rlotc; sciitlo menos esplicito (!o qrt? a 
Irgisla~ão anterior ; pois a Ord. dizia qiic elle fosse 
nrbilriido ~wlo  Jiilgaclor scgzrtldo (i qzralidndc da es- 
rupruclu, e a fiizendrr e ro i~ / / i f l l o  rlc sezc p n i ;  r a L. 
de G tle Oiilubro qtic fossc o csliiprador coiidcmna- 
do ao dolc cjrie 1t esluprntln correspont!essc s ~ p ~ n r l o  
sicn condiciio e qirnlidadc. Sesta innlilria dcvc 1i.r-se 
Lobâo, fiisciculo, Diss. 5." $ 'i!) e se;. , tia rjri:il 
sristenla $ri. pratica do nosso rciiio o Loiiiar-se em 
coiita para o (lote ti30 a qiinlidade e riqucsa tio cri- 
iiiinoso, inas a cliiaiidnde, fazeiida, e coiitlicKo da 
offendida. 

li: se o estuprador f6r i t i so l~a~~e l  para sali~faz(~r 
o dote? Lobáo $j S I  opiiia quc a sntisfn~iío do d ~ f e  
&\e  ser con~mutatla eiii pcna coi,poral. Será ésta 



opini6o apylicavel eni kisla das disposicGes (10 Codi- 
go, c tlcvciríi ler lu@r essa comniiila$io na fGrn~a d o  
$ 4  do art. 101 ." ? A considerar-se o dote como uma 
iiiulcta pótle' srisleirtar-se essa opinião. 

&o &; un. declara o Legislador que casando o 
violador com a offendida cessa toda a pena, isto en- 
teutle-se, yuerendo ella casar ; iiiio si, porque casando 
desapparecc o damno, mas tambem porque se a offen- 
(lida o aeceita por marido é porque lhe perdoa a of- 
feiisa. A Ord. Liv. li Tit. 18 era harbara em quanto 
cor~iniinava a pena de morte ainda que o forcador ca- 
sasse com a inulher forcada, e o casamento se fizesse 
por vontade deiia. 

Crimpre ohservar que o estupro ou a violaçfío 
precedida tle rapto \ iolenlo * , era pela antiga discipli- 
iin (Ia Igreja tini inlpedimento diriniente do miitriino- 
nio cnlre o i.aptadoi' e a raptada ; é o que se \ E  do 
concilio de Patia do anno 830, can. 10  ; pzcelln. i jsis 
cc quibtu rnpínj airnt, le,yiii~nn. clcmum ttrores ncilla- 
1 ~ 7 1 1 ~ ~  esse poss~tní. R:isto seguia a Igreja a legislaq30 
tle Jiisliniaiio e de Carlos Magno ; aquelle na L. un. 
Cod. de rapt. virq. dizia : ncc sit facultas rapl(c 
'liiryi)l,i, vel l;idurr, raplorenc szl~an sibi mnritua~ ea- 
poscere.. . lati110 1nod0, i2it11o tci,tpore clacltr licenlin ; 
tlste nos setis Cnpitulnre,~ trlelerniinava igualmente que 
yueiii raptasse uma mulher, nunquwa illam ~txorem 

' Sendo por s e d u c ~ ã o  nunca 6 considerado com'o 
impedimenlo dirimente. Rejffenstuel, ad Decret. Lib. 
4 Tit. 1 n.O 37-4: não obstante a opiniio em contrario 
dcBarbosa ao citado lugar d o  Concilio, a qual combate 
Ferraris, Billloth. cnnon. imnpedirn. 7ncltrimon. urt. 
2 n.'' 11C. 



I / ( I / ) P ( ~ ~  (1.1 , (i O ) ,  tim t1ttt/(1te1~11~~ í1(11te(/n1 ~/:ror~.v (\'I I , 
395) .  

A disçil~lioa da Igreja iiiotlifico~i-se poslerior- 
iiiciilc. Iiirioc;eilc,io 3." no Cap. I x íle rítptorib. de- 
cide qiie a ral~lada ~tcítle casar coiii o raplador, s r  n 
isso se tlclci~riiiii;ir pois siia livre ~~oiilatle.  O Coileilio 
tlo Trciilo na Sessiio 2 í  de reformariotzc viatri»ronii 
Çap. G 1-eio scgiiir tini terino medio entre o canoii 
rlo Concilio tle P í i ~ i n ,  c a decreti-11 de Innoceiicio ; 
n5o permiilc o casamento erilisc a raptada c o rapta- 
dor, crn quaiilo rlla sc nchnr cm poder dellc, intrr 
~ ( ~ I ~ O T ~ I I L  ~ . q t t ( i ~ ~ ~ ,  q?~(lt j~dizi  ~ J I . Y ~  in  11otosf(ite ra- 
ptoris n t n n s c ~ ~ i / ,  n~tlltrt~t posse consistere nmlrivno- 
niictri ; nias sh tlcpois, u ritl~lort! s~pl ,«rala ,  ct i)? /oro 
lu10 co91s/lllc/cl '. 

Uma \iolaqiio da honestitlatla, menos prihlica do 
que a prostittiicão, nias iiiais criiniiiosa tlo qrie ella, 
6 o; atlulterio ; se niío presugyóe habilos t5o tlepra~a- 
tlos, apresenta a \iola(;ão de maiores e mais sagra- 
dos devcrcs. Atacar a santidade da fé conjiigal, aba- 
lar iim dos esteios mais í'ortes da sociedade, destruir 
as  affecy0es de fainilia, depravar c corromper os cos- 
tuiries, accender odios e ~ ingancas ,  c dar  occasi'io a 
crimes terriveis, sSo consequencins fataes e inevita- 
veis do adullcrio, e suficierites por si só para elevar 
esle facto i ordem dos grimes niãis graves e funestos. 

* Bcrrari, loc. cit. n." I I e e seg. 



'12' esla :I rnz,?o porqiie i-en~os as legisln~iies an- 
tigas fiizcreni caliir sobre o adtillerio o rigor, por 
cerlo excessivo, da penalidade. O Icgislador francez 
reaerihcceiido n graT idade do r a ~ l o  vcio a cahir no 
excesso conlrario ; 3s raz6es que a isso O levaram, I o ciuo ~Ioiiseigital lios tli!scobriii, cxpondo os motivos 
tlo codigo s3o frageis ; fez \ I r  que apesar da gra1.i- 
tlntlc do crime I in~ia  ria sociedade iim phenomeno 
iit~\plica\ cl, pois ao passo que as leis se &for$avam 
para priiiir severamei:tc o adulterio, a opinião piihlirn 
lifio lhe d a ~ a  essa imporlancia, e eni lugar de se re- 
Ioltar coiilra o definqiienlc, escarnecia ainda do ma- 
rido, cotisid~rantlo-o coiiio deshonrado, c como unl 
ohjeclo de irririo e de cscarneo '. Se a sociedade se 
acha corrompida, o devcr do  I,egislatlor é corrigi\-a, 
e nfio coiidesccntlcr corn a .ria iminoralidade coino 
fez o codigo francezg. Rlaior moralidade ret-ela n 
nossa lei, pois sein cahir eni rigorosos excessos, RI-i- 
tori lima 1oli:rnncia irrisoria, para scguir urii niain 
[rrino coiiforme á moral, como moslrarcnioç coni- 
1riciit;indo o art. 401 .". 

Feitas estas hrcvcs consideracões segue-se tfar- 
mos a dcfiniçso dc atlolterio, c examinar os sctis ele- 

' ' Locré, iam. 1.5 png. 457. 
2 Se lioje na0 se recontiecesse que os princípios dn 

mcxiil si% etcrnos e univeisaes, desculpavel seria o Le- 
gislador que fizesse depeqder a t~~oralidade drts ncYcs 
dii opiniib do seu povo. J,& lá vão as épocas em que os 
romanos adiniitiam acima dos principios da moral, a 
moral' da sua cidade. Quqd aci'jicdur contra bonos ma- 
ver. . . gencrciliter nccipicn,du?n udversus bonos mores hoc- 

j i t s  cicitritis. TTIpinno n3 1,. 15 Qfj 9, 6-de  ivjur. 



iuentos constitulivos. Adiillcrio (: a \ iolaciio ds ,i f e ' coii- 
jiigal, corisiiniiiiada corporalniciile. Trcs &o os eh- 
melitos nccessarios para eoiisliluir este crime : a iiui50 
consurninacla dos stlxos, o cajrncnto (le iini dos ngau- 
tcs,, e o dolo. i / 

1 .O Cjziiio C O ~ I S U ~ ) ~ I I Z ( L ~ ~  i lQ~  fiem. -,A ~911- 
siiinmaciio do cominercio illtcito é a eo,adicão esscn- 
cial do deliclo. Eni quanto a immornlidade dos :de- 
sejos se não manifesln por aclos, cin quanto ~ . a d u l -  
tcrio nao existe scnáo IIO pcnsaniento, a lei 4 iinpo- 
tciite para o reprimir. Ainda mesmo quando esse pen- 
sanlento se revelasse por aclos licenciosos, por fami- 
liaridades intimas, n3o poderia constilriir uma h@se 
para applicar a pena; nDo sG porque é dificil, se- 
niíq impossivel, conhecer par elles a iiiteii~.ão de comr 
meltcr o crime, mas tuinbein porque as suas consc- 
qtiencias n5o são as  mcsmas do crime coiisrimmah+! 
Todavia de \e  sempre notar-se que o addterio desc 
julgar-se consuinaiado todas as  wzcs que se slirpre- 
Iiendci. ptidenda i i z  yil.dendis, sollts cuaz sola, ~ u d i u  
ctiln ntcdn in eodc~~z lccto, segiindo diz o Papa A1exmd.r 
3." no Cap. l"1, de prítszcg~lpt. Maior era por certo 
ri susceplihilidade dos IJebi-cos os quaes r epu la~  am 
haver adullerio lodas as \czcs que uma mulher se li- 
nha demorado só com iim homcni em liigar occullo 
por tanto tempo, quaiilo bastasse, segundo se expri- 
mem os seus douiores, para se caser rim ovo e se co- 
mer '. Mas isto pertence mais 6 materia da  prova, 
da qual nos havemos occupnr no '2 do art.' 4 01 .'. 

2 .O O c~safnento dos q e ~ t c e r ,  pelo vis); os de ir1,r 
i \ 

'Selden, Vxor. hcbr. Lib. 3 Cap. 13. 
T O M ,  IV. 12 



delles. - O qiie toriia criminoso o cnmmcrcio i l l i -  
cito é o ler a pessoa casada essc: cominrrcio coiii nii- 
Ira differcnte daquella a que se acha ligada pelo vin- 
culo conjugal. Quando ambos OS cri~i~inosos ~ 3 0  ca- 
sados, islo é, se uma mulher casada lem ajuntaniento 
com o marido da outra, o adullerio E cluples ; quaii- 
do urna mulher casada tem ajuntamento com lioniem 
solteiro ou viiivo, ou vice-versa, o adiiltcrio C sim- 
plex. Esta clistiiicc;.50 foi introdiizida pelo direito ca- 
noiiico. 

A 1egislac;lo nioùerna tem rcjeitilclo a doiitriiia 
do direito roniano ', o qual, seguindo a antiga lei 
judaica', coiisiderri~a cuiiio adullerio o comiiiercio 
illicito da esposadii coiii oiilrcm que não o esposo. 
Hoje é nccessario o n~atrimonio, n5o sendo sufficienle 
os csponsaes para coiisliluir o crime. 

3." Que huju dolo. - Em geral no caso de atlul- 
tcrio devc prcsuinir-se sempre o dolo, ou vontade cri- 
iiiinosa da millhcr ; no emtaiito casos pódc Iiaver 
em que essa ~ori tade niio exisla, v. gr. se hoiive vio- 
lencia ou erro. I l a ~ c n d o  violencia, não esiste o cri- 
irie porque o cora~50,  para nos serlirmos das expres- 
sóes de Foiiriicl, não foi ciimplice ; mas é nccessario 
se prove uma violenciu, soja physica ou moral, tal 
qiie exclua a mais pequena idba dc cuiriylicidade, 

i LL. 13 Q 3 Dig. nd leg. Ju2. de adult . ,  7 Cod. 
ibid. 

SDeuteron. Cap. 99 V .  93. 
3 Esla puesump$o nasce do facto material, e niio 

do axioma juridico defendido por J. de Nevizanis (S9lv 
nuptial. Lib. 1)  : Jura prmt~munt omnes mnCeres mulas 
esse ; axioma que é falso. 



pondo em risco a \ida da niullier ou n de uina pcs- 
.na que lhe é cara '. Voltaire no diccionario philoso- 
pho refere um caso, em que o atlullerio da mullirr 
foi um verdadeiro lieroismo d e  piedade conjugal. O 
erro é lambem uma caitsa que exclue o adullerio; 
assim se um Iiomeni se introduzisse no leito conjugal 
coin Laes aclos que se fiiigisse o marido, u mulher 
não seria adultera, e, como Alc»lcncc, acharia justifi- 
cacão no seu erro. E' porem nemsario que o erro 
iiZo seja grosseiro, aliás equivale ao dolo. 

iislabelecida assim a natureza e elemcntos do 
adulterio, vamos entrar no exame das disposicões do 
Codigo, ad~ert indo porem que este crime póde ser 
coinmettido pela mulher ou pelo marido, c que 6 pu- 
tiitlo differentemente fios dous casos. O Legislador oc- 
IAili)n-i;e priniciro do adulterio da mulher por ser 
acjuelle que (S repulado mais grale. 

O adulterio da rnulhcr scrá punido com o de- 
hi,edi, Lemporario. 

I .  O co-réo adultero sabedor que â mil- 
Iher é casada, será punido com a mesma pena, fican- 
do obrigado i s  perdas e darunos, que devidarneiite se 
julgarem. 

LEGISL.-\ÇÃO ROUASA. 
, r -  - 

Vitle o commentario, sobre ella e sobre a legisla- 
$30 patria anterior. 

i Que sim patilw, dizia a L. 13 9 7 Dig. nd leg. 
Jul. de adul t . ,  non ot in en cnzcsn ut adultcrii uel stu- 
pri dnrnnetur. 

12 * 



LEGISLAÇÃO ESTRANGEIRA. 

Cod. de França art. 337.", 338.O; de I l c q ) .  a i t .  
3~1.9.~;  do Brasil nrt. 349.'; dn tliistrin pair. "2." ai i .  

diis' Duas Sicilias art. 3g6.O) 327.'; etc. 

Eiitrc os romanos a piiiii~80 do adiiltcrio crn a 
l~i'iiicipio tlcixada a aiSbilrio do iiiarido, oiividos os 
parentes mais proxiiiios ' ; c niio apparccc Ici algiimn 
espccial sobre cslc crime att: ao tempo tlo iinpcratlor 
Augusto, siibsisliiido atE esse tcinpo a juristlicg~o tlo 
tribunal cloineslico, e seiido a pena mais vulgar a de 
tlesterro n d  d~tcent~.r.vinurn, Icipi(len~, segundo atteslaiii 
Sueloiiio c Tacilo '. 

Augusto iicssa lei, coiihecida pelo nonie (Ir! lei . 
Julia de adultcriis puni11 esle crime com a rclc;n(;Co, 
t! iião com n pena capital como teni sustentado algiiiis 
interpretes. E que a pena do adulterio não era a ca- 
pital se deduz facilmciita das seguintes considcracões. 
1." Da L. 5 Dig. de q~tcest. sc \ ê  que o adulterio 
qiiaiido reunia o incesto era punido com a deporta- 
$50 ; logo o adulterio siniples h a ~ i a  ser punido mais 
brandamente, e a pena immediata á deportacão era 

1 Aul. Gell . X, I S .  - Sigon. De jur. civ. romctn. 9. 
9 Sueto in T~òerio ; Tacit. Annul. 4.  - N o  emtanto 

alguns querem que tambcm estivesse ern uso a ptsiin p(.- 
cuniaria, e isso parece deduzir-se de Tito Livio, Lib. 
30, o qual diz que as mulctas impostas n'um anno 6s 
mulheres adulteras foram sufficientcs para se constriiir 
iim templo consagrado a Veniis. 



a rclcga~ão.  2 . O  l i  L. 11 Dig. cctl leg. inip0c ao sul- 
tlii(lo adultero a pciia de depurta$lío ; ora se aos sul- 
dados eram sciripre exasperadas as pciias, nos quc o 
não crani hajia ser imposta a imincdinla que, coiiio 
jh vimos cra a relega$ío. 3.' Se a lei Julin proliibia 
qiic casasse a rnrilher coiitlciiinada coino adullera, e 
a privava da facc5o testnnieiit;iria (1.. 29 D i g  ntl 
1e.y. Jul .  de ntlillt.,l, sc a atlrrltosa iiZo podia rcce- 
Jier cousa alguma cjric o adultero lhe livesse deixado 
i I, 1 R Dig. de hisl qzactí u l  irtdign. nuf.), já se v6 
cluc todas cslas disposicões scriaiii inuteis sc a pena 
fosse a dc inortc. 

l'rescindindo cle oulras coiisitlcraçócs justificali- 
\ a s  desta opinião, a cliial, aldni dc ouiros tcxtos, tcrii 
ein scri ahoiio a aiicloridade do Jcto Paulo remel- 
tenios o leitor para o tractado Bc o.inli,tiblls do ce- 
lebre Antonio filalheos, professor cin Ulreclil, o qiial, 
apesar dc aiiligo, ainda hoje tem grande merecimento 
ria parle historica do direito penal. 

Conatai~tiiio Magno foi o priiiciru quc piiiiiu 
coni pona capilal tiiiilo o ndultero, como a adultera, 
na L .  30 1 Cod. nd ley. Jitl. de ccdllller. Justi- 
niaiio porem naKo\r. 134 Cap. 10 modificou a pena 
u rcspcito da niulhc,r adultei.a, inniidaiido que fosse 
iijoilndn c eiicerrada depois ii'uiri iiiosleiro por dous 
; i i i i i o -  ; sc dentro desse teiiipo o marido não a rccla- 
~iiilsbc, I I I ~ I I I ~ ~ V ~  se lhe corlassein os cabellos, e quc 
ticnsse reclusa por lotla a \ida. 



Erilre 116s não era este crime cohibido por al- 
guma lei penal, mas era deixado á vindicta particu- 
lar, atú ao reinado de D. Diniz, como se v6 da sua 
L. 'de 9 dc Setembro da era 1350, compilada na 
Ord. Affons. Liv. 5 Tit. 12 .  D. Affoiiso li.' foi o 
priiilciro quc puniu o adulteriu I oluutario tios nobres 
cor11 o pcrdiinerito dos bens da CorGa, e nos peãcs 
com morte (Ord. Affons. Liv. 5 Tit. 7 2).  A Ord. 
I'liilip. veio piinil-o pela fbrma seguinte : se o mari- 
(10 accusava cra punido tanto o adiiltero como a adul- 
icra coin a pena capital \Ord. Liv. 5 Til. 25 6, 
'i) ; se o marido não accusaFa, mas deixava o feito 
á justica, a peiia era a de d e , d o  para Africa por 
dez annos (cit. Ord. $ 4 ) .  

Mas o que é notavcl, t: 1130 pGde deixar de ser 
observado, é que tendo nós dito rluc iima condicão para 
;I exislencia do adultcrio era o msamerito de ambos, 
ou pelo menos de uni dos criiiiinosos, claro era que 
110s referimos a um matrimoiiio legi!imo celebrado á 
face da Igreja ; mas é notavcl, repetimos, que a Ord., 
publicada depois dn r-ccepcão rio Concilio de Terento, 
consitlcrnsçc rio Liv. 5 Tit. 26 jerdadeiro matrimo- 
~ i i o  ])ara cstc fiin o nialrinionio de fucto, c não de 
direito, entre pessoas que viuessem coiii fama dc cn- 
~ a d o s ,  sem serehi reoebidos 6 face da Igreja. 

C) iiosso Cqdigo iinpòz ao adiilterio a pcnj. tle de- 
gredo tcmporario, e nisb scpargii-se da niaior parte 
(13s legislaqóes, as quaes o puiicm com pi-isso, em 
geral mui diniinula. Achanios a penalidade adequa- 
da ; a adultera c o seu cuinplice são por meio do dc- 
gredo scparadoq de riina sociodadc que iniincharani 
coin seu compoe'lamciilo til c iiifanic. x.;io expomos 



a hisloria da penalidade deste criiiie nos tliicrsos lia- 
\ os, porqiic ser\iiido~iios das expressões de ÇIidu\ eaii, 
sei-ia tiio inulil conio faslitlioso eiiiinici'ar as penas, 
ora cxtra\agaiiles, ora ignoiiiiniosas, iiias sempre ri- 
gorosas, corii que o adultcrio era fulminado '. 

Artigo 101 .O (conlinuncca'o.) 

$ 2.'' S6mcnlc si?o adinissi\cis coiilra o co-réo 
udiiltero as pio\as do nagraute delicto, ou as praias 

i,c~ciili;inles de carlas, o11 outros dociimentos escriptos 
por clle. 

COJJRIL'N"IKI0. 

Esta di~pusic.;io, copiada tlo ar;. 338." do codi- 
go francez, 4 juslificada pelo orador do corpo legis- 
Intijo por occasião da discussão desse codigo pela 
flrnia seguiiitc. n Era iniporlante fixar a iialureza das 
proFas qiic devei.tio ser adiiiillidas para eslabelccer 
unia. c.tiiiiplicidadc, que a malignidade se compra2 
i o i l ~ f  I ?  c ~ c s  cm descobrir por iudicios frij olos, con- 
jocluras ousadas, ctc. Dcpois da prova do flagrante 
deliclo, n nicnos cclui\oca dc lodas, os Iribiinaes não 

1 Sobre o adiiltcrio \ ide cntrc os antigos além dos 
irai:ladi?tn<, as monographias df. J .  ( i .  IIoífrnann, Ad 
I(,; . .Iiil. d e  {iduher. (l'racf. ad ViuJr. 1840) ; Kleins- 
( liioJ, Obseru. ad 1%. Jul. de adult. (Virceb. 1795) ; 
3. van Mcuis, Dc adul(erio (Ley de 1779) etc. ; e entre 
03 modernos, A .  Bedcl, ~Voibvecl.i~ traité dc 2'adtJtérc 
(Paiis 1826) ; E. Iicn~cl,c, fiaglncnte tiber d ~ n  Ehe1)ntch 
r i o ,  setis Criminal F'C).SILC~L (Rcrlin 1807) ; e outros re- 
feridos em ris noias dc Aliiicrmaier a licucrbacli Q 373 
E seg. 



poderão adtiiitlir seiião as que resulhreni de cartas 
ou outros dociimentos escriptos pclo co-r60 ; é nellos 
que o scdiiclor descobre a sua paixiio e rejola o seu 
segwtlo ' . a 

Esta doulrina, que pretende fazer rcviver o sys- 
lema das provas legaes E a mais absui-da que imagi- 
iiar-se pQde. I juslificacão (10 orador francez nada 
]ale. Diz ellc que sc niio devciii adinitlir outras prcl- 
\ias alétn das referidas do art., porqiic a malignidade 
pbtlc considerar como prova o que náo passa de indi- 
cios frijolos, c conjecluras ousadas. )Ias sc islo as- 
sini 6 ,  prova de mais, porque o mesmo se d c ~ i a  exi- 
gir para a prova do adiriterio da miilher ; pois sc é 
iim doscredito do co-r60 quc a lei quer evitar, exi- 
gindo essas proyas, porque as não hatic exigir tam- 
bcm para a cxistciicia do criine da mulher? qual terá 
inais danino esta ou o co-réo? ainda que a pena seja 
a nirsma, a deihonra para a mulhcr s rnp re  E maior. 

Aléin disto a razão ailegada involve uma falta 
cle coiiceito e de consideracfio para com os lrihunaes : 
pois se ellcs podcin por outras pro\as avaliar a exis- 
teiicia do adulterio da iiiullier, a6 us havemos julgar 
sugtcilo' ii u i i l l l y / t /d«( lc  para avaliiir o do co-rbo? 

Dciiiais parece-nos que dc seiiielliantc doiiiriria 
aiiida rcsulla outro absurdo. Sc o adullcrio C iim cri- 
nie coiiiplcxo, sc para n existcncia dclie são neces- 
sarias duas pesso;is, 6 indispr~irsa\cl para n csislen- 
cia do priiiiciro clemcnlo do criinc ,o commcrcio illi- 
cilo) que se prole qiic a mullier teve esse coiiiiiier- 
cio, e pala pi'o\ar j>lu I! iicccssai'io que se manifeste 

' JLocié tom. 13 pag, -157. 



a pessoa coin quem o teve. Ora se islo se provar por 
outras provas que não as  referidas no paragrapho, o 
resultado será saber-se quem é o co-r&o, ser proniin- 
ciada a mulher, e não o adullero ; de modo i ~ i i c  a 
existeiicia da cumplicidade para efleito de condciiiiiai 
a mulher póde provar-se por oulras provas, mas n,io 
pua punir essa cumplicidade ! Isto é o absurdo le- 
vado ao excesso. 

Emfiiii incsiiio quando fosac fundada a raz3o ( - o i i i  

que se moli1 a seniclhante disposiqão, o Legislador rcb- 
Iriiigiu deinasiadamente as provas legaes, exigindo 
documcnto escripto pelo co-rio ; pois póde haver iim 
dociirneiilo sú assigiiado, c 1120 esci~ipto, o qual cons- 
tilua p r o w  irrecusavel ; tal é o assento de baptismo 
ain quc se declara ser uma crianca filha da adultera 
e do ca-réo, scndo este asscnto assignado por cstc. 

Artigo .i01 . O  ( c o l ~ l i n u a ~ i i o . )  

$ 3 ." Siio poderá impòr-se pena por crinic de 
: i ~ I ~ i l i c ~  io senão em virtude de qiiereila e accusaçfio 
do n.arido offendido. 

4 E G I S L A ~ ~ O  ESTRANGEIRA. 

Cod. dc França art. 336."; d~ Hcsp. art. 360."; 
(10 Iii;isil nrt. 352.O. das Duas Sicilias art. 386."; (Ia 
Austria pnit.  9.. are 9418.0; erd. 

LEGISLACÃO I'Ari'RIA ANTERIOR. 

Oid .  Liv. 5 Tit. 33 3 ;  A1v. dc 06 de Seicmbro 
ile 1765); ctc. 



Entre os roiiianos pela lei Julia (te atlulíe~.iis o 
crinie de adullerio era consideratlo conio pul~lico, po- 
dendo querclllar da mulher o marido, a familia, e 
ate os estrauhos (L. % $$ 8 e 9 Dig. h. 1 . ) .  Cons- 
fantiiio Magtio veio depois restringir este dircilo ad- 
mittindo a accusar só o marido c a fainilia, estru- 
Iieos actle~n procul u r c c ~ i  a6 arci~scitione censevttis 
( L .  30 Cod. l t .  I . ) .  iilas a jiii-isprudeiiçia foi depois 
restringiiido qiiida niais o direito de accusa~áo,  e con- 
cedeiido-o s6 ao marido, seudo o direito de qiinsi lo- 
das as  n a ~ 6 e s  unifornies ern adiniltir a maxima : ma- 
r i lus  g ~ n i l n l i a  1ho9-i solrls z~indcx. 

A nossa Ord. L i \ .  5 l'it. 25 $ 3 seguiu esta 
liiesnia doutrina ', c roi confirmada pelo A l v .  de 26 
de Seleilibro dc 1769 ,  publicado em razjo dc se il- 
Iirdir niuilas ~ e z c s  a dispoaicáo da Ord. , pois d e ~ c n -  
do os Juizes tirar devassas geraes, rm qile se iuqui- 
ria tambeni a rcspeilo de concribi~iatos, iiiiiilas vezes 
ficavain ncllas iiivolvitlas iiiiillicrcs casadas ; o Alv. 
protii bi u tnes de! assas de concu bitiatos, e especial- 
nieiite que iicllas sc lizessem iiieritno de mulhcres 
casadas. 

A Nu\ .  Rcforiiia foi colrereiite com o syslciiia 
da Ord. rio arL. 83 1 .*, clualificaiitlo o atlulterio conio 

1 Exccpto srt~tlo o aclultciio t onimelticlo ( o 1 1 1  ju- 

~loo, mouio, ou com parentes e afiins em gráo prohibi- 
do ;  mas isto foi derugatlo 1,(:1o A l v .  de 176!). Oiitra ex- 
c.cpçito tinha lugar rio caso de eslar o marido ausenlc, 
como adiante notamos. 



crime parlicular em que só o marido póde accusar ; 
i o mesmo fez o nosso Codigo neste paragrapho. 

Mas não basta ver a uiiiforii~idade da jurispru- 
dencia dos differentes povos neste ponto, é mister co- 
nhecer a sua philosophia. Não faltam, antes sobrani 
razões para o justificar, ou seja a respeito da querella 
contra a mulher ou conlra o co-réo adultero, porque 
o Codigo comprchcnde amhas. Em primeiro lugar 
niio só o marido tem um interesse principal e domi- 
iiniilc na conducta de sua mulher, mas interessa ain- 
da em que ella não seja accusada sem o seu consen- 
tiniento ; por isso mesmo que unia tal accusacão rc- 
verle cm certo modo sobre elle, pois 8 r i m  cscandalo 
rluc ataca a sua henra na opinião publica. Em se- 
gundo Iiigar admittir estranhos a querellar sem o con- 
sentimento do marido, seria expbr a tranquitlidade 
do matrimoiiio dando lugar a funestas consequencias. 
Ernfim sendo o aclulterio o cririie de duas pessoas, se 
fossc perniiilido accusar o co-réo adultero tambem 
- I  v i  roii.entimento do marido dar-se-hiam os mesmos 
i.csultados ji indicados '. 

Cumpre ter em conta que a dispasicão do Co- 
digo não altera o disposto no art. 866." S; 2 daNov. 
Ileforma o qnnl estabelece cjrie qiinndo horiver accu- 
sapiio da parte okudida  o Jlirii~lcrio publico dele  
! , i i i i !  ~ i l i i i  accusar. Concilia-se deste modo a punicão 
dc iiiii crime de resultados dc tanla transcendencia: 

1 Cliauvcau n . O  8862 c scg. ; Pnclieco tom. 3 pag. 
119 ; ctc. - Sobrc os ciiincs em quc sc nlio íidmiltt: pro- 
ccdimenio ci i rn in~i l  scm 2i( (.iisuç%o do maiiclo veja-sc o 
artigo de Zacliariz nos drchiv des Grimir~ulrecl~ls de 1845. 



pronio~ida pela sociedade por nieio tlo scii represen- 
tante, scin se ir lranstoriiar n ortlem c harinoiiin do- 
iiiestica ; ein quauto o marido n5o acctisa, a socicdadc 
respeita-o, visto ser clle o principal offendido, mas 
logo quc o faz, a sociedade acoiilpnhn-o e auxilia-o. 

E sc fiillcccr o niarido que ncciisar sua niulher 
de adultei.io ficari exliiicta a acciisação, ou deverá 
prosoguir riclla o Rfitiislerio publico? Se quizcrmos 
aliendcr ao disposio na Ortl. I,iv. 3 Tit. 25 $ 3 po- 
tlei.cinos siistcrilar a allii'niniiva, qut: C tamheiii a opi- 
iiiào de Cliaii~eaii (11." 287Xi  c (10 Sr. Kclo na not. 
B ao ar[. 866.' $ 2 da So\ . Rcfortiin ; todavia o 
arl. 1 0 2 . O  rio $, un. póde offercccr alguma dinida. 

A Ord. Liv. ti Tit. 28 $ 7 ainda adniittin iim 

caso ein que se podia qiierellar coiilra a inulhcr co- 
iiio ndiillcra sepi necessitlade de íiccrisacZo tlo mari- 
cio ; e era qualndo este se achala nusciile eiii parle 
iiicerla, e a inrilher vivia cm publica aduilerio. 

E se a iiiulher se prosliluiu com consenliiiiento 
do niarido, sendo por isso csle criiriiiioso de Ienici- 
iiio, potleri qiicrcllar o ~liiiistcriu pi~hlico iiidcpciiden- 
leilieiilc dc clucrclln tlo mai.itlo, ii (liia1 niio Ihc 6 ad- 
iiiillida? O Cotligo uiiu o diz, irras por ai.guiiieiilo da 
Ord. Liv. ;i Til. ?;i $ O pr i i~c~c- i i~)~j i i~ l i i  a aitiririalira. 

1.' O niarido 1150 poderií ~liicicllat sciiao 
c.onl1.a anibos os co-rfou, sc forcni aiiilios ~ i ~ o s .  



Esln tlispcisi$io 6 identica á da seguada parlr 
do art. 332." do kodigo de EIespanha, c i do arl. 
2G3." tlo corligo (10 Brasil ; e Pacheco u justifica di- 
zcntlo rlut: a lei sc ~ i i i  obrigada a cstahcleccr esta re- 
gra para iinpetlir qiie paixfics jurlicularcs iriipellisson~~ 
o iiinritlo oibíi coiilra a niulliei.. or,t cuiilra o seu co- 
rbo ; se o delicto C dcsles dous, coiilinuti elle,i.é in- 
tli,syciisa~el que a acciisaç5o seja frila conira ambos* 

O iuarido n17o poderi querellar se perdeou ifqunl- 
quer dos co-veos, ou sc se reconciliq.r)9ar+. Iher. 

$i iinieo. Todooproeedinien(o&&~aooh- 
tiiicq170 da accusac5o do maritlo, c do  incsmo iiiotlo 
o cffeito tln eoiideinnaciio dc ainhos os co-réos ccssai'ii 
porcloantlo o inaride a qualqiicr dclles, oii tornando 
;i i\ (>i. coni n mulher. 

I,EGISLAÇÁO ESTRANGEIRA. 

A doiilrina do art. já era reconhecida no dit,eito 
romano pela L.  11 Cod. nd ley. Jttl. de ndull. , a 
qual dizia qiie se o marido depois do a d u l l ~ r i o  ~011- 

tiituasse a l iver  com a iniilher 1150 podia accusal-a, 



poríliic os suppuiilin reconciliados : Crimen aduflerii 
marilunt, relenla in  malrintonio trzorc, ilzfcrre non 
posse, 1ze11tiiz.i clubizun est. 

0 Codigo quer que para o marido não poder 
cluerellar, tenha perdoado a qualquer dos co-rios, ou 
se tenha reconciliado com a mulher. A Ord. Liv. 5 
Tit. 25 $ 3 exigia assenlo de perdiio, assignado pelo 
~narido, esckivão e juiz ; a nova lei além do perdão, 
admitle como igual forca a recoiicilia~ão do marido 
coin a mulher, uma vez que esta se prove por algum 
modo. 

A reconciliacSo póde ser expresiaa ou tacika ; a 
apreciacão dos factos que a manifestam fica á prit- 
dencia dos tribirnaes. E' expressa quando for altes- 
tada por dodumentos ou cartas niissil as ; C; tacita, 
quantlo resiilla 1120 de docuutcntos, Rias de certos 
factos, v. $r. da eobabilação dos esposos ou das ca- 
ricias que a miilher t i ~ c r  recebido posteriorriiciitc á 
descoberta do seu crime. Mas se a reconciliit~ão foi 
fundada em erro, v. gr. se o esposo souber só de 
iiin facto dc adullerio, e depois de reconciliado vier 
ao seu conhecimento a iioticia de outros? a reconci- 
liriciio nfio tollie ao inarido o iiso da accão criminal 
pur estes novos faclos de adulterio, como opinam k- 
del, e Chauveau '. 

No $ un. estabelece o Codigo diias lheses ; 1." 
que exiincla íi accusacào do marido cessa todo o pro- 
cedimento criniinal ; 2." que o effeito da condemna- 
$20 de ambos os co-réos cessa, perdoando o nilirido 
a qiialquer delles o11 tornando a viver com a mulher. 

' Bedcl, bc. ci t. n.O 19 ; Chauveau n . O  4843 e seg. 



(Itiaiito i priiucira 4 iieçessnrio iiolarnios que 
c01110 O art. 866." 2 da Kov. Refornia niaiida ao 
Rliiiislerio publico que cluerclle c nccuse, logo que a 
parte ofrçiitlida querellar, podia entrar cin duvida se 
extincta a accusaciio do niarido pelos niodos declnra- 
(10s ncsle arl. do Codigo, ficava ou não.estincta a 
ncciio do filinistcrio publico. 0 Legislador Lira essa 
(lu1 ida, declarando que cessa todo o procedimcnlo cri- 
iiiinal, tanto o proniovido pelo maritlo, coma o pro- 
iiiovido pelo representante da sociedade. Isto mesriio 
tiiiha resolvido j i  a Nov. Refornia oo citado $ 2 di- 
zendo - yorcn  a y~íerelln ou ~ C C U S C I C Z O  cessa, logo 
que (1s 11clr/(~s drlsisln!,l ulc  perdoe^,,. )) - 

A segiiiida Ihese desle pariigraylio é uma con- 
scquci~cin (10 ai-1. 1 S l . O .  Cumpre porcm nolar uiila 
(IiEercii~a eiilrc n antiga legislacão e a aclual. O Co- 
(ligo eiii voz dc dizi:r - lornnndo n civcr (6111 n mu- 
lher - melhor rtirin se dissesse coriio faz rio art. - 
reconci!ina~lo-se c o a  a ~ ~ t u l h c r -  pois p6dn haver a 
reconciliacão por outros meios alcin dcssc. O pcrdào 
qiic o iriarido dava i mullier iifio fazia cessar o pro- 
cediineiito contra o co-re'o adultero, mas só fazia coiu 
que, eiii lugar da pena ordinaria, lhe fosse impieslli 
pena extraordinaria ; e o niesrno se ~er i f ica~la  ainda 
quando o pcrdio do inaritlo sc cslriidcsse ao iiiesnio 
c o - s k .  Ord. Li\-. 3 Tit. 25 $ 3.  

Esla Ord. posem era defeiluosa, pois querendo 
sacrificar tudo i paz donieslica e honra do marido, 
lançlando um véo sobre o crime logo que este per- 
doasse oii fecliasse os olhos a tal respeito, julgou to- 
datia que o adultero náo devia ficar impune, mas ser 
punido por equidade com pena cxtraordiiiaria. Para 



esta poreiii se poder iinpdr, era preciso h a ~  eis um pro- 
cesso até liiinl, e provar ii c~islencia do adiillerio : 
ora provado e&, demonstrada ticava a deshoiira e 
o p p b r i o  do marido, e por taiito verificado aquillo 
que a Ord. por outro lado queria evitar '. 

&LSt!ntehqa prissada"em caso julgado eiii causa 
dc t l i~~orcio por adulterio, sendo absolutoria produz 
todos os effeitos na causa criminal. 

$ iinico. Se fClr contlemiiatoria não prcjiidicri 
a causa criminal. 

LEGISEAÇKO ESTRANGEIRA. 

Cod. de Hcsp. nrt. 3541.'; das Duns Sirilias art. 
327."; etc. 

O aduíterio além da acpão~criminal para a pe-. 
na, prodiiz ac@o ci\.il para obter o divorcio. Eis o 
fiindamcnlo que suppGe o presenle art. 

Sendo a seiitenca e i ~ i l  absoluloria ou condcnina- 
toria deverá produzir effcilo lia causa .clrminal? A 
lei seguiu a rcsolu~ão mais humana e favoravcl, diz 
Pacbeco ; sendo absollitori,i n scntenca produz todos 
os na causa criiiiiiial, sendo condemnatoria 
nZo prejudica esta. 

I 
' 'Sr. Dr. Basilio Alberto, Lic. de &r. crimin. peg. 
8aR. 



'Artigo k 0 l . O  

O homem casqlo que tiver rnanceba lefida e 
manteúda na casa cqnjugal será condomnado na mul- 
cta de tres inezes a ,tres nnnos. 

1 Yclo crime declarado neste art ,  sbmente 
p6dr querellar a mulher. 

$ 2." O marido convencido deste criine, oii 
do crime de cxcitafão á corrupcao dc sua mulher na 
fhrma (10 arl.  SUJ.7 5 ?.",pão pJde querellar pelo 
,itlulicrio della. , 

$ 3." O disposlo fiib 4." do nrl. 401.', enor  
ar!. 4 0 2 . O  C 6 0 3 . O  tem applicnçáo no caso deste art. 

L E G I s L A ~ ~ o  ROMANA. 

LEGISLACÃO ESTRANGEIRA. 

(.!o(l. dr I"rnnv art. 3.79.O; etr. 

Depois do aduiterio da mulher segge-se a$& 
terio do marido. O direi10 romano não perrnlttia- á 
mulher o accusar o marido como adultero (L. un. 
Cod. nd leg. Ju l .  de udulter.,, ; e o mesm~~seguiii 
o aiiligo direito frqncez ; ,jus@&agdo QS Jctos esta 
doutrina com tres razões I." qiie a incontinencia do 
parido se consumma as mais das vezes &a da casa 
conjugal ; 2.a qiic náo apresenta, como o adullcrio 
da n~ullicr o inconvenienle de perturbpr a ordeoi das 
familias, inlrotluzirido filhos estranhos no meio des 

T O M .  IV. 13 



legitimos ; 3.a que D colitrario iria fornecer Iís mil- 
Itiercs pretexto para uni sem numero de escaiidalo- 
sas reclamaccies '. Desta desigualdade da lei romana 
se queixava Plauto (in ilfercrrl.) pondo esfas palavras 
na boca de Syra : 

1;linuni 1e.c csset ~ a d e ~ r i ,  qtue m o r i  est, viro. 
Nam uxoricontenta esi, QUE bona esl ,  uno ciro ,  
Qui minus vir una uxore contenius fiel? 

E' certo que o resullatlo (10 adulterio do mari- 
c10 não é igual ao da mi i lb r  ; o desta é riiais grave 
em razáo de suas coiisequencias ; mas isso 1130 obsla a 
que o adulterio dellc deva ser punido em certos casos. 
« Depois de ter dado unia garantia ao csposo (dizia 
o relator do codigo francez no corpo Iegislntivo) era 
justa offerecer i esposa, senão unia reciprocidade in- 
teira, reprovada pela natureza das cousas e pela dif- 
fereiica dos resullndos do adiilterio nos dous stJxos, 
ao menos um meio para suhlrahir a seus olhos a pre- 
senca e triumphos da sua ri\al. » Estas consideracóes 
fizeram nascer o art. 339." do codigo fraiicez, fonte 
deste que estamos comnientando. 

A disposi$io do $j 1 funda-se nos mesmos priii- 
cipios que presidiram á do $ 3 do art. 401."- 

No $ 2 determina o Codigo que se o marido 
tiver commettido este crime, ou o da excilaqão i cor- 
ruycão de sua miilhcr nos terinos do $ 1 do art. 
4 Os.', não possa quercllar pelo adulterio drlln. 

No primciro caso, previsto lambem pelo arl. 

' Jousse, Justice crinain. 111, 240 ; Foui ncl, Traité 
de ZI'alEzLllére pag. 13 e seg. ; ctc. 



336.' do codigo irancez, o direito romano seguia a 
mesma doulrina ; o niarido adullero não podia accu- 
sar  a mulher pelo crinie de adulterio ; priniqiiuln 
eninb oidetzlr esse, diz a L.  13 5 Dig. cle ctdulrer., : 
tct pzcdiriliurn vir nb ttxore exiga!,  qualn i j s e  non 
e.rliihea1: a L. 39 Dig. Soluto matrimon. consagra 
a mcsma doutrina : id i t a  acc i l~ i  debel, ut en lege, 
qz(Cun ccvr bo c o n t e ~ r ~ l ~ a ~ r z r f i [ ,  1lr11 icr vit~ílicctitr ; e dá 
esta raztio : pnria eniin de11 c r ~  ni t c t i i í t  j)t~nscttione dis- 
~nlvtrntur.  A ~ e r d i d e i r a  razão é a da citada L. I 3  
5 a idéa da compensa$io apresentada na L. 39 
Soltito matritnon. é falsa, porque iirn delicto não póde 
fazer dcsapparecer oulro. 

Mas o facto do inaiido ,ilicLorisará a mulher a 
entregar-se continuamente $I prostitui~iio? por certo 
que não ; em quanto porem o marido tiver na casa 
conjugal concubiiia teíida e manteíida n5o póde que- 
rcllar da miilher '. 

51) *egiiudo caso, isto 6 ,  convencido o marido 
(Ic o\cilndor á corrup$ão da niulher tcinibem o direito 
ioiiiano o náo admittia a accusar a mulher como adul- 
tera ; cwr enim improbel maritus mores, quos ipsc 
ctzt& ante corrmpit, atrt postea probarit ? diz a L. 47 
Dig. Soluto nzat~.imonio '. A cumplicidade do marido 
não era entre os rsinanos sbiiierite un-i meio de que 
a niulher podia laoyar máo para destruir o sua ac- 
cusacão, era tambem um crime; punido pela lei Ju- 

i A idéa de Bedcl, pela qual se deviam compensar 
os factos do marido e da mulher, e admittir a accusar 
aquclle que menos os tivesse repetido, é extravagante (: 

fundada no falso principio da compensaç30. 1 . 
I.. 98 Cod. ntE I(g. Jul. dc adulter. .' 

I 3  



lia, assini como o 6 pelo art. 405." 1 do nosso 
Codigo. O antigo direito francez adinitlia a niesma re- 
gra, mas nesse caso o RIinisterio publico de\ia accu- 
sar tanto o marido como a miilhcr, segundo altesta 
Jousse '. 

Ao $ 3 é apylicavel o que dissemos nos ari. 
iielle citados. 

SECVAO 4: 

Lenociiiio (a CIGP OS francezes chamam vraque- 
rellage) 6 a publica prosiiluicão da Iioneslidad(~ alheia 
feita com o fim de satisfazer os desejos deshonestos 
de outreni. n Lenoci?zizlin facit, diz Ulpiano ( L .  4 $ 
2 Dig. de bis q i r l  ~ o t .  i n j i i i n . ) ,  qzei qtmstuaria man- 
cipiu habuerit , s ~ d  e!, q u i  in  liberis h u ~  qumqlum 
exercel, in 'enden! causa cst. Sive aufem principali- 
ter hoc negolitr~n geral, sive allerius n q o l ~ t r l i o n i s  
accessione utntur, rel puta si cauljo fi~it,  vel stablr- 
larizes, et ~nunci j in  talia habuit minisirantia, et oc- 
casione n~inisterii q~í t~st icm facientia. )) 

Este facto não podia deixar de ser incriminado. 
O nial que causam os corruytores da mocidade é im- 
menso ; ab rep  á honestidade a estrada da libertina- 
gem ; fazem perder ás mulheres um estabelecimento 
e uma posicão que alcancariam sendo virtuosas, e 
causam a desgraca de suas fainilias. Por isso Teren- 
cio (Adelph. 11, 1) faz dizer a Saunio, a quem apre- 
senta em scena como corruplor da mocidadc : Le~io 

' Justice crimin. I I T ,  236 ; Miiyart de Vouglnns, 
Lois crimln. pag. 992. 



~ 1 1 1 t 1 ,  falcor, pernicirs cot,unuti i s  udolescentiiwn , pe- 
i I ~ S ,  pestis '. 

Os criminrilislas d i ~  idciri o leuociiiio ein sirnpleii 
e qualificado, e em gratuito e lucroso. O Codigo a(]- 
niittindo a priiiieira distinc~ão, não se fez cargo da 
scguiida talvez por considerar que sendo cornmetlido 
por dinheiro ou ou 1i.o qualquer interesse dei ia a pena 
ser agg ra~ada  scbgundo as rcgras gcraes. 

St! para ~atisfazer os desejos deshoneslos de ou- 
trciii, o asceiitlciite excilar, favorecer, ou iacilitar a 
prostilui~50 ou corriipcáo de rliialquer pessoa sua de>- 
cendenle, será condemnado a prisio de uni a trcs ali- 
nos, e iiiiilcta correspondente, flcando siispenso do. 
direilos politicos por doze arinos. 

I. O niaritlo que coniineller o iriesnio c,ri- 
me a i.espcilo tlc siia mulher, será condemnado no 
maxinio do de>terro, e niulcla de  tres niezes a tres 
ai1110s (10 scu rcndiiriento, ficiirido suspenao dos dirri- 
tos politicos por doze aiiiios, 

S; 2.' O tulor ou qiialquer outra pessoa en- 
carregada da  educa@^, ou dii.ecç80, ou guarda de 
qualquer nicnor dc ~ i n t c  e cinco annos, que comniet- 
ter o riicsnio crinie a re~peito d s > i  nienor, será pli - 
nitlo coiii pris9o de scis mezes a dous annos, e riiiil- 

cta correspondente, e Suspensiio por doze annos dll 

direito de ser tutor, 011 nienibro de algiini conselho 
de familia, e do (lu ensinar, o u  dirigir, oii concorrer 
na direccrío de qtialqiier cstahelecimento de instriicciiu. 

! 



L E G I S L A ~ ~ O  ROMANA. 

LL. 14 4 Q & de his qui not. irofum., 99 Q Q Dig. 
nd kg. Jul. de ndulter., 6 C d .  de speclacul., Novel. 
14 Q 1 ; etc. 

,LEGISLACAO ESTRANGEIRA. 

Cod. de França art. 334.'; de Hesy. nrt .  3 5 7 . O ,  
da liustria I ."  part. t i r t .  115.', 116.'; part. art. 
'257." - 260."; das Du,ii Sicilias art. 3 3 $ . O ,  3'W.O, 34+.<'; 
ctc, 

LKGISLA~ÃO I'ATRIA ARTEKIOK. 

Ord. Liv. 5 Tit. 95 $i), Til .  32. - Da. Ord. Affons. 
1 . i ~ .  5 Tit .  lti se vê que 1). Affonço 4 .O punia os réos 
de lenocinio com pcrdimento dc herii e nr;oiites, impon- 
do a pena da marte só no caso de reincidcncia. D. João 
1 . O  foi quem estabeleceu penas mais 6ri lVeS :is (1uac.s 
foram lanpdas na cilada Ord. Affotis., donde pabsarnrn 
para as compila~ões posteriores. 

.4 1)ciiiI iinposta no art. aos a3ceiidciiles que cx- 
cilani, fa~orecem ou facilitam a prostituição de scus 
tlcscentes é irrisoria. Os pais que abusam do dcpo- 
sito precioso cl1112 a natureza e a lei Ilies confiou, es- 
peculando coin a iniiocencia qrie d e ~ i a n i  scr os pri- 
rrieiros a proteger, e trocando muitas ~ c z c s  I)oi  di- 
nheiro a virtude de suas filhas, commettcrn uril iii- 

fanlicidio nioral ; e sobre elles de] c recahir o rigor 
da lei. O codigo fraiicez inipóe-lhes a pena de dou5 
a cinco annos de pi-isio e niiilcla correspondeiile ; e 



no direito romano os iiril)eraclores Theodosio e Va- 
Iciitiano puniram-os na L. 6 Cod. de spectaculis com 
cxilio, lrabalhos nas minas, e coiidsco. E a nossa 
Ord. Liv. 5 Tit. 33 $$ 4 e 5 castigava os pais que 
alcovitavam as proprias filhas coni aqoutes, degredo 
perpetuo para o Brasil, e perdiniento dos bens me- 
tade para a camara real, e metade para o accusador ; 
aos que alco\.ita~ aiii parciiles ou afins impunha 110 

S I! a niesriia peiia de  citagredu perpeliio. 
S o  $j 1 iticiiniiiia o niesino facto prevenido i10 

a i  1. , quando commeltido pelo marido a respeilo de 
sua niullier ; e coiii razão porqiic sendo a faniilia a 
base (1a socicdadc, o iiiar0ido, concorrendo para a cor- 
riipçiio da siia niiiltpr, \ai  p i e ~ e i t ~ ~ r  unia instituiçáo 
de cliie tanto depetidg a felicidade publica. InleIizmente 
a experiencia mostra ter havido homens tão corronl- 
pidos chegarem 1130 só a ser iiidiíièrciite i infideli- 
dacle d r  siias niiillieres, mas até a c;\cilal-a e favore- 
clcl-:i, niuitac \ez.,s por dinheiro ; ciellec dizia Juve- 
I ' u 1 1 / u  6 : I 

Oj~lilnu seíl quahe Çesennia, tesle n a r i t o  ? 
Ris qiti,tyeriru deílit : ttrttli vocal ille pudica~n. 

b pena de iiiulcla cjuc o Cotligo impõe, conjun- 
ctariienle coiii o tieslci-ro 1130 rios parece dever ser 
:ipliliceda senão au yso de lenocinio lucroso ; e esta 
reflc\ào é tatnbem dpplicavel ao srt .  , e ao $ 2. 

A Ord. Li\. 5 Tit. 25 $ 9 punia os maridos, 
que punham suas rnullieres a ganho, coni aqoutes, 
çapellas de cornos, e degredo perpetuo para o Brasil. 

Entre os ronianos taiiibein este facto era incri- 
pitiado pela lei Julin : Qt t i  qtcnsllon e.r ntlullerio 



~ x o r i s  sue fererit pleclilur ; nec eniin mediocriler de- 
linquil, qui lenoti~tkfic i ~ t  zaxore exercuit; diz a L .  
29 $ 3 Dig. ad leg. Ju1. cle adrclt. O que é notavel, . 
a d v e h  Bedei, 6 que o auctor dessa lei tão severa 
oaotraltaes maridos fosse Augusto, esse mesmo, que 
nos diz Suetonio, se não escandalisava de ver sua 
mulher Livia, favorecer os seus adulterios e até bus- 
car rivaesi. 

Tambein nos parece diminuta a prisão no caso 
do f, e. 

Artigo i O 6 . O  

I 

Toda a pessoa que habiliialmente excitar, fiivo- 
recer, ou facilitar a devassidão, ou corrupcão de qual- 
quer menor de vinte e cinco aiinos, para satisfazer 
os desejos deshonestos de outrem, será punida com a 
prisiio de tres mezes a um anno, e niulcla correspon- 
dente, e suspensiio dos direitos politicos por cinco. 
annos. 

LEGISLA~ÃO RORIAIYA. 

L. 4 Dig. de his ~ , I L L  rrofunt. injiirn. 

Uc;Is~aqAo ESTRANGEIRA. 

e Ord, Liv. 5 T i t .  39. 

Ad vitijindas virginer protrbptcor que sihi ~mdzque 
ctintn uõ m o r e  c~n~tser i ren t~rr .  Sueton. in Aug. C .  71. 



Já limos que commettiam o crime de l e ~ o ~ i n i o  
todos aquelles que concorriam ou desafiavam para 
torpesas alheias. No art. anterior mcupamocnos do 
lenocinio qualificado, e neste vamos examinar o Pd- 
nocinio que o Codigo considera como simples. 

Sendo o habito segundo o Codigo unia condi~iio 
(!c-lc delicto, é claro que a lei exige para a Pncrinii- 
riacão repeticão de actas de corrupcão da parte do 
agente ; mas não é preciso qiie este tenha corronipi- 
do muitas victiiiias, basta que tenha concorrido para 
prostituir a mais de um indi~idiio a niesma ; por 011- 

tra, como diz Moiqin, a pluralidade exigida C dos ac- 
tos de eorrupqão, mas não a das pesstras corrompi- 
das '. 

Os romanos no tempo da republicn livre, só 
notavam com a infaniia os r6os desle crime, como já 
ntl\erli~nos (L'. 1 'Dig. de hts  qui notant. infavi.) ; 
seudo o imperador Tiberio o primeiro que os puniu 
com desterro, segundo attesta Suetonlo na sua  ida 
Cap. 35, 43, e 44. 

A Ord. Li]. 5 'Sit. 32  pune no $ 1 coni alou- 
tes c drgscclo para fbra d,i \ illa e teriiio para sempre 
nh ( I I I I '  ,ilco\ itarem virgem oti viri\a hoiicsia ; no $I 
2 coni degredo o Brasil por dez annos os que 
alcovitarem a casada ; e com yerdimeiito dos beiis 
($:$ 2 e 3j os que alco~itarem a filha ou irmS da- 
quelle coiii yiieiii vi\ eni ou de quem recebeiii beiii-fa- 



zer, assim conio os que alcovilareni chrislã para mouro 
ou oulro hoinem de differenle seila. Eni Lodos estes 
lugares a Ord. suppunha ser o lenocinio lucroso e 
consuminado ; quando porein era gratuito, e ldriibem 
quando se não havia chegado a consunimar, punia-o 
no $ 7 com 'degredo por dez aiiiios para o Brasil tios 
cíisos eiii qiie cabia pena de morltl, e iios outros c a  
sos com degredo para Africa ou Castro-Jlarin~ (se- 
gundo a differença dos sexos) por quatro anirvl. 

Os criii~es coiitra a Iioiira s lo  designados pelo 
nome geiierico de i~zjuricis, expressso que foi distra- 
liida do seu priinilijo seiilido eiii que era erriprcga- 
da eritre os rornaitos pai:(? exprimir Liido o que se fa- 
zia contra direito : quod ~ i o n  jure /i[, i~ljitrin Feri 
diciteo. ' . 

As injurias divitlenl-se eiii duas graritles classes, 
rli/]ionnrrio c i~jjilricl proi)riameiitc dita. A difatna- 
<:o a que i;iiiibc~io se cliaiiia caltitnnin, consiste, s e  
guiido o Cotliio na iinputncão feita a algiicm de um 
ccrlo e civlerntincldo faclo o!T(:iisi\o da sua honra e 

4 I,. I Dig. de h j t ~ r .  et ~ Ú P M S .  &Lc l l .  - A C ~ I I I ~ I O  
a que hoje damos o nome generico de ry ic r i c ts ,  e que 
se divide em difiinaçâo e i,~j~rria proprinm~nte dita era 
eui direito rotntuno dcsigriado pelo riome de convicizsn 
(cit. L. 1 ) .  



consideraçilo, ou na reprorluccão da impulaçào I .  A 
injzaia propriainente dita consiste na inipiita~iio tie 
cousa offensiva 4a honra e consideração, urus set/t 
~efereltcia 18 fucta algum clelermtnado. 

Os auctores, e algumas legidacóes ainda fazeiii 
orilra divisão das iujurias eni reaes, verbaes, e escri- 
pfns ; sendo reaes as \ias de facto que se enlpegaiu 
contra algueni para o inallractar ou offeiider ; ver- 
baes as iiijiirias clur sc \eriiicani de \ i \ a  voe (LI.,.- 
bis ', e que 03 ro~ila~ios denomiiia\ani conciczw , t: 

eso-ipias as que se verificam por escripto impresso 
ou manuscripto, ou por oulro qualquer meio de pu- 
blicacão, coino litlioçraphia, grriyura, pintura ctc. , 
e a que os ronianos cliariia\-am farnosa libella. 

A maior parle dos factos que os a u c b s ,  e a 
antiga legislagão coiisidcravam m m o ~ ~ n r i á a " t e a c s ,  
.estão hoje compreheiididos oii iio titulo das offensas 
corporaes, ou no dos aflettlados ao  pudor elc. : hoje 
os faclo; c acp7es, commeltidos contra qualquer só- 
n v n  te 40 punitlos como injurias, quando forem pra- 
licados com animo ori intencão de injuriar (art. 4 1 3 . " ;  
c uma vez que não se achem comprehendidos nos 
mencionados tilulos, aonde são punidos com penas 
raais gra\ cs. 

' .i c i r p r d c )  cw!cmnta era empregada para desi- 
, i  csta clase de injurias w art. 367.O do. codigo pe- 

nal francez, rnas :is LL. de 1819, 1880, e 1848, qiic 
vieram alterar C S S : ~  parte do codigo substituiram a essa 
denominaçSo a de d~2pa~nuçiío. O nosso Codigo r120 se 
wntentou com adoptar esta ultima, quiz tambem na 
epigraphe accumular a palavra calu7>znia, talvez por v4r 
que era ainda usaclano cocligo hespanhol art. 365.O eag. 



Uina d u ~ i i l n  se tein apresentado e vein a wr se 
hoje nos cririles de diffamacão e injuria comniettidos 
pela irnpreiisa se deie  ainda repular em vigor quanto 

11mu ', a Icgisla~rio especi,il aiilerior sobre os abii- 
sos da liberdade de imprensa. -Consta-nos que se te111 
pretendido s~istciitar a affirniativa. Semelhante opinião 
lurece-nos iasiistciihvel : o Codigo nos art. 4 0 7 . O ,  
e 4 1  O." puiit? a diffamagTo e a injurin iambeni quaii- 
do foreili coininellidas por escriplo prtblicndo o u  por 
qualquer ,,leio de pz~blicacão : será o jornal em que 
ir tnjuria  é fcila uiu escripto p~rblicudo, e um nieio de 
piiblica$lo *! C ; logo não se pGde negar .que as perias 
da aiiterior Icgisla~áo sobre liberdade de irriprensa 
são hoje inapplicaveis. 

Taliez qiie a opiiiião contriiria riasoesse da iii- 
Lei1~2o de fazer escapar os delinqueiites i pena de 
prisão imposta no Codigo como regra geral neste ge.. 
iiero dc delictos, inas isso não é niotivo que nos leve 
a nao cumprir tinia lei qiiaiido ella é terminante ; se 
o accusado 6 julgado criinitioso não é digno de dó; 
porquc os abusos de impreiisa deveni ser sc\cramenle 
punidos. 

A algriciii tcinos laiiiheni ou! ido, ])ara susteiitar 
a(lwlla falsa opiiiifio, qiic a legisla~ão sobrc a libere 
díitle de imprensa é cspecial, e que não lendo o Co- 
digo ft~ito nienc5o esl)ecirtl rlella se dekia repiilar em 
~ igo i . .  Islu poreni 6 i in i  triste rccuiw : porrlrie se se 

I)i~emos, y iicinlo Ú pena, pois quanto ao prscesso 
n2u tcndo elle sitio iilleraclo pelo (:odigo, ninguem du- 
vídu que sc devd ainda seguir o e~tablecido ricsea le- 
gisla$~. 
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atliiiille (e iião 4 possi~ e1 dri.\i~l. de fazel-o) que o 
C~il igo nos citatios art. comprelienile as injurias pra- 
ticadas por via da iniprensa, como reputar aindn eiil 
~ i g o r  as antigas penas? Daqui dous absurdos ; ou di- 
zer que exi3lein duas leis e duas penas para o inesmo 
deliclo: ou qtle não se execule,olCodigo, apesar délle 
ser rlai-o, o que eqiiivale a dizer que n8o é ri lei 
posterior que derogn a ;iiitcrior. nins I ice-I-crsn. De 
mais se sc i . ~co i ih rc~  qiie o (;od~go con,preheiide os 
?I 1:) iriiprensa, n5o se \ê, o Decreto de 1.0 do 
Dezenibro de 1852 rc~ogarirlo toda a legislaqão con- 
traria ao mesnio Codigo '! 

31 alglicm diffatqar out rem$ublhmaie ,  $9 uiva 
I i i t i  por escriplo publicado, ou por qualqiier meio 
puhlicacâo, impulando-lhe iini facto offetisivo tla 

sua honra e considerar$io, ou reproduzitido a impula- 
cão, scr6 rondemnado a prisão por seis dias a seis 
r I ni iilcia correspoadente. 

I.EGISJ~AÇAO ROMANA. 

Inst.. $0 7, 10 cle injlsr.; 1,L. 91, 45 Dig. ibicl. ; 
I,. i in.  ( ò d .  de-fumos. libell. etc. 

Cod. de Hesp. art. 365.', 366.O; da Austria I ." 
p:\t t .  art. 188.O, 1 8 9 . O ,  part. nrt. 934.'; das Duas 
Sicilins art. 186." ; do Brasil art. 229.O - 23Q.'; L. fran- 
ceza de 17 de Maio de 1019 art. 13.'; ekc. 



LEGISLAÇÃO PATRJA ANTERIOR. 

Cornega o Codigo o Capitulo pela diffamricão, 
feita publicamente, pois náo havendo publicidade é 
rcgida pela disposicso do art. 412.'. Por isso para 
explicarmos o art. estabeleceremos os elenic~iilos da 
diffanlagão ou da cnluinnia feita publicamente, os  
quacs rediiziremos aos seguintes ; 1 .O que seja ini- 
pritado a algiiem um facto determinado offeiisi~o da 
sua honra e consideracão, ou que essa impulaçzo seja 
reproduzida ; 2." que seja feita de viva voz ou por 
escripto piilrlicntlo oii por qitalquer meio de publica- 
@o ; 3." que srja feiln puhlic.ainente ; 4." e com in- 
tt?nr$o dc injuriar ' . 

1.' Qve s ~ j n  inlpcltndo a algzacm wn fclclo de- 
ternit~u(lo etc.  - Iniputar uma aousa a alguem é af- 
firniar que: elle a fez ou deixou de fazer, segundo a 
cxplicacão dada em F r a n y  na discussáo das leis de 
181â pelo orgiio da coinmiss50 da camara d9s de- 

' Estes anracteres da diffamnção são os que Lipre- 
wnta n L. franceza de 17 de Maio de 1819 no art. 1 3 . O ;  
e s L. de 96 de Deeembio de 1838 sobre a liberdade 
de imprensa publicada no cantlo de Vaud. O systema 
c10 codigo francez que s6 considera\a calumnin a i m p u -  
taça0 de factos que, a serem verdadeiros, daiiiiiii lugar 
a um processo crime, ou exporiam o seu riuctor ao des- 
preso e odio de seus concidadãos, foi victoriosamente re- 
futado por IIaus, e Mittermaier n a  Neue Archiv des 
Gi in i sa l r .  tom. 3 pag. 5012 e seg. 



pulados. Mas parti lialer diffaniqgo é necessario qiie 
, I  facato iinputatlo seja ofensivo da honra e conside- 
racão da pessoa a qiiem se faz a iinliiitaqão, pois seni 
isso não poderia seq considerada como crime contra 
a honra. O Cotligo diz conlrn a holtra c considern- 
ciio ; eslas tixprcssóes silo copiadas. do art. 13." da  
L .  fi-anceza de 1 i de Maio de 1819 ; yor~occasiiio 
da discussão dessa lei propciz uni depulado que erii 
vez de con ~ i d ~ r a g d o  se en~pregasse n pala\ ra repufa- 

nias Mr. S e r j s  se  oppôz a isso dizendo s a A 
co t~s~ t l c r t rp?~  entende-se especialmente da estima que 
cada um póde ter adquirido no estado que exerce, 
estima yrie é para ellc rima propriedade preciosa, e 
que a diffamaç30 podsl-ia atacar srrn offendcr a sua 
honra : porque iiiii hon~em honrado piíde tião ser 
diffamado na sua honra, mas pótle scl-o nas outras 
cliialidades nioraes que o fnzcln~ coiisiderar na opiniiir, 
publica corno bom negociante, boin ad\ogado, boiii 
medico clc.  )I E' esk o sentido eiii que deve ser to- 
I n i ' a l a~ ra  co~~s íderayGo ,  a qual niio 6 o ines- 
iiiu que ilotzra, como acabamos de vCr. 

E' neccssario nrais que a imputacão coiisisia em 
uiri facto delenninado, aliás não conslilue diffamacáo, 
nirts só iajiiria propriamente dita. Assini dizer que 
iim homem rouboii ou11-o, que iiin eiiipregado pub!ico 
l ' [ l i i I : ~ ~ ~ i  5 fazenda uma certa quantia é diíianla.50; 
A I I C ~ ~  ,illirmar simplesmente que um hemem 6 liidi.ãu, 
d11 falaario 6 uma injuria ; porque no primeiro caso 
ha iiin facto preciso e determiiiado que se iniprtta, 
no segiindo lia um facto que sc não determina, nem 
precisa. 

Otc yt te  essn iiíi1)~ttnfiio sr jn rq~rodrr r ida, con- 



tiniia o Cotiigo. A reprodiiccão da itiiyutacão pbdo 
~erificar-se oii seja de I i \  a voz ou por escripto ; mas 
C necessario que  nella, assim como na in~pulacão, 
haja a iiitericiío criniinosa de que abaixo 110s occu- 
paremos. 

2." Qut: scjn feifn de uiva rei; ou por escripto 
rfc. - A clilTitiiia~~o póde ser ~ e r b a l  ou escripta. Ver- 
bal ('! a que se faz  de viva voz, e, a gue eiii direito 
roinario sc da\ a o nome de convicium e ~~znlcdis~icnt  ; 
havia poi-rin differenca entre estas duas expressões ; 
conl;iriti~ir rra a iiijuria frita a algiiem il'iinia reu- 
iiiãs in ccl.lzi) ,,ou por muitos eni altas vozcs ,>lu- 
ribw cocibus in unzim collatis. L .  15 $ 4, 11 Dig. 
de lnjolr.,'. Esciipta h a que'se verifica por meio de 
cscripto piihlicado, oii seja maiiuscriplo, impresso, 
g1.a~ ;rdo wi litliogr;iphatlo, ou  por qiialyuer veio ,de 
publica$iio. Esta especie de iiijiiria era tlrnomina- 
tla ciilre os roinanos libcllus famoau4 quando conti- 
nha a imputacão tle iim facto que trazia comsigo in- 
faiqia. 

3 .' Que Anjn pltbl icidade,  - Este ciei~~ciito @ 
dclicto foi eiii Fraiicn cspc:ciíilmeiite regulado pelo nrt. 
1 ." da L. tle 17 tle 'Jlnic, dc 18 19.  Se a diíi'dina~ão 
C frita poi. ewriplo iiiil~rcsw, Iiiiiogi~npliatl~, grava- 
(10, ou pintado scrá publica logo que esse cscriyto 
tqnlia sido priblicado ; assiiil se fOr feita n'uiu joriial 
a publicic1;itle rcsulla da (IIstrihui~30 dcst,c oii de sua 
conimlinicac5n a muiiaa PC--Oil> : sc for feita n'uin 
pasquim scrá publica logo qiie este seja fixatio i:'um 
lugar publica. Se a diíTamagão é verbal será publica 
sendo feita ein Iiigar publico. 

Mas quç se deve entender por lugar publico?' 6 



applicarel o qire stjbrt~ isw tl~:;sc.mos iro co~iiiueiilii- 
rio ao art.  390.", corn n tliffcrença cliie, segundo itl- 
verte Morin, no iiltraje ao piitlor ha pirblicidade logo 
qite este acto seja praticado ii'um Iiigar publico aiii- 
(Ia que tlcsci~lo iicissn occnsião, o que iião succedc~ na 
tliffninn1:20 ; por outras palavras, o qiie a lei exige 
iic>!ii 1150 t! só uma piililiciclnde possiccl, coiiio suc- 
cede quanto ao iiltrnjc ao pii~lor, c iin1;i ~~iiblic.iJatlc 
real e effecrizvz que fasa chegar tio publico a ynla\rii 
o11 n r*criplo cuja maitifestacão é rcprclieiisivcl. 

i 4," Que haja inrencdo criminosa. - F' csie iirn 
principio consignado já por Ulpiano na L. 3 $ 1  Dig. 
de injwr. noiide diz  ciuc a injuria ilcporitlc, tln inten- 
c50 d;icjueIl~ que u cornmettc i)ijtcrin es n[tclu /;i- 

cienlis consistat ; o &r: se acha igualniente lia L. 
I I Dig. r t d  ley. Aqtt i l .  e na L. 1 Cod. de i,Yur.. 
Deve pois exaniinar-sc sc ;i iniputq;io foi foitn a sc- 
rib o11 só por graça e hrincadcirn : siquls per joculp, 
in,jrrri/rricl,r n6 l i  feriet~tr. Quando porem a expressZo 
1': 1 I '  , i  -i inrsina diffaniatoria, a inlcri<3t) pi'csuinc-. 
se de direito, até quc o seti auctor lenha provado a 
não existcncia della, scguntlo a regra eiisinadn pelo 
Sr. Paschoal e pelos antigos criminalislas ', e dcrlu- 
zida por argiiiilcnto (Ias 1.1,. 38 $$ 6 Dig clc 11a1.h. 
obliyrtf. , e COII. (11  fuj~ir .  ' 

Q11a111o ;i pcna, entre os romanos a injuria \-ri.- 
hal i;iléii~ da reparabão Civil a qiie da\-a Iiigar poi- 
. I 

i Carpzov. P~.cts.  cri^. I I, q ~ ~ r e s t .  79 a.O $2 ; Dnm- 
lioiidr,r, Prac. rer. mim. c. 137 n . O  14; Mullcr a Stru- 
vio, 1ixcrctt. 4.8, t l ics. 55 not. 3.  

9 Vide Morín v . O  hLjurcs, r/ifarnntion, p e s s e  etc. 
TOM. IV. 14 



Elo 
irieio da acção estiiiiatoria) era punida cr~iininal~ne~if~ 
coni pena arbitraria (:;.. i, 10 Ir,st. de i j~jur . ,  [,L. 
22, 4 B Dig. ibid.). O libello famoso era piinitlo coiii 
peiia de morle (L. uii. Coil. rle firitios. l ibel . ; .  

Entre nbs não Iiavia aiC ao tempo do Sr. D. 
Affoiiso 5 ." accào contra t is injurias ; cada iim as 
vindicava pelas arriias. Depois, diz Percira e Sousa, 
cahiu-se no extremo contrario, e o foro viu-se inun- 
dado de inimeiisas acc.ões de injurias ; o y ue I(;\ ou 
ayiielle Moiiarcha a determinar pclln siia L. de 1 2  de 
M a r 9  de 1393, (pie não fosse atliiiit titla cni juizo 
acqáo de injuria sem o auctor dar fianca a qrie, não 
provando o que allegasse, indemnisaria o rio tlcinan- 
dado com outro tanto quanto lhe seria julgado ori 
provado fosse. As pi ins (10s foracs eram quasi sem- 
pre pecui~iarias. A Ord. Li\-. 1 Til. G l i  9" .,a nian- 
dava punir a injuria verbal com pena arbitraria, 
além dessas dos foraes ; I ide mais a Ord. Li1 . !i Ti 1. 
36 $ 1, Tit,. 8 2 ,  Tit. 49, Tit. 50,  e Tit. 117 S; 5. 
A Ord. Li\. i Tit. C3 $ 1 e Tit. 89 $ 5 repii ta~a 
maior e niais gra\e a injuria feita ein lugar publico. 

Quanto 5s iiijiiri,is cscripfas, a primeira lei que 
entre nós apparece contra cllas é a do Sr. D. Diniz 
de 26 de Aibril de 1435 contra os libellos famosos, 
a qual foi compilada na Ord. Affons. Liv. li Tit. 
117, donde foi tirada a Ord. Philip. Liv. 5 Til. 84, 
que pune a iiijuria cscriptn por meio de pasquins ou 
cartazes di~diiiatorios com pena arbilrarin, nininr que 
a da injuria ~ e r b a l  atroz '. 

O nosso Codigo iinpbz á diffamacão a pena de 

* Pereira e Sousn, Classes &s critncs pag. 275, 278. 



prisão de seis dias a seis mezes, o inulcta correçpa- 
clenle, uma vez que não iii\oi\a iinputaqão de iiin 

facto criminoso, ou de factos pelos quaes os empre- 
gados piiblicos são respoiisaveij no exercicio de suas 
funcções, pois nestes dous casos a pena (não so pro- 
vando a leracidade da imptitacão) é de dotis mze8 
a doiis annos dc prisao e miilct'a correspoiidcnte se- 
guiido o art. 409.'. 

A iiirilctn é uiiia pena que niio devia figurar na 
I o i  p:ri'a cste crime ;I n3o só porqiie não tem analogia 
alguma com elle, inas tambem porque a reparacão 
ou perdas e damiios de que o diffamado deve ser in- 
deninisado, póde ellc obtel-as pelo nieio que lhe fa- 
culla a lei, e de que Iiaveinos fallar no coniiricntario 
ao art. 4 1 6 . O .  

I'clo que respeiia á peiia cle prisão tle seis dias 
a seis inczes só para iiiis casos C justa, para outros 
yBdc ser mui diniinuta. E' necessario fazer algumas 
distinc+3es e con3ipal-as expressamente na lei. A 
iiijii; i;i \ crbal d e ~ e r i a  ser punida com uiiia peiia mais 
l e ~ e  do qiie a iiijuria escripta ; tanto uma corno oii- 
tra deveriam ser puiii(1as mais severamente quando 
in\~olvcsscni a falsa iinpiitnq80 tlc iim facto crimino- 
so. O Codigo scgiiiu ~ s ! a  mesnia i&h, riias csqurceii- 
se da primeira. 

Estas considcrací,cs nZo 60 iiiiiteis. Se as cir- 
ctimstancias referidas fazem variar a criminalidadc, 
a pena, que de\-e ser proporcional ao delicto, tam- 
bem nSo pbdc deixar de variar. O Legislador de\(: 
sempre ttcr em vista na escolha e gradação das pena3 
estas judiciosas obser\a$ões de Baus. Trcs princi- 
pios, diz elle, formam a base íle uma boa lsgislagão 

14 ff 



iiesla malcria (dos cri~nes contra a Ironrn) : i." é 
niisler qiie a lei procure coiiciliar o direito tlos ho- 
mens lionestos á eslinia e consitleracão de seiis se- 
iiielliantes, com o exercicio cio direito n' ao nierios sa- 
grado de dizer a verdade sem otlio ou maldade para 
iiitcrcsse da societlade ou dos iiidivitluos. 2." Devc 
3 lei concedbr uma proteccão efficaz, e nSo illusoria, 
ri honra e i repritaç3o das pessoas, para que os ci- 
tlndiios se não ~ c j a i n  obrigados a lavar as  injurias 
iio s31igii~ dos offonsores ; pois 6 responsa~el por 
ac~uellcs crimes que podia e devia prevenir. 3.' Eni- 
f i i i i  a lei, piiiiiiitlo severamente o ternerario, que ou- 
sado escarnece tla honra de seus coiicidadáos, dele  
iinpedir qiio a paix;lo e a irratibilidade destes os coiis- 
tiliia ciii j~iizcs pnr;i qualificarem conio calumnia o 
q11e bem Ihcs parocer ; e para este fiin (leve em ter- 
iiios claros c precisos definir o que se hade conside- 
rar como tliíTan~a$ío e como injuria. )) 

Artigo 408." 

Não é admissi.cc1 prova algunia sobrc a verdn- 
ilc dos fticlos ii i ipiilntl~~~, salto nos doiis casos sc- 
guintcs : 

1 Qiiando os factos iinpulados aos eiiiprega- 
dos piihlicos, por cllcs responsavcis, forem relat i~os 
5s suas funcqócs. I 

2." Quando fòi. iiiipiilado a 1)cssoiI particular, 
ou a empregado puhlico fóra do exercicio tlc siias 
fuiiccCies, um Ir~clo criininoso ; inas neste caso ser6 
unicamente atiniissi~cl a prova resultante da sentença 
eiii juizo criminal passada cni julgado ; e para este 
fim se sol~re-eslarj, Fe ho i i~c r  lugar, na accusaçXo 



213 . 
de diffaniaçiio atC tiiial decisiio sobre o facto criminoso. 

Sc eiii clrialqiiei. dos casos declarados no art. 
anlcceilcnlc, o íicciisa(lo pro\ar i t  \ertladc dos kiclos 
iii~piit;idos, nos Iernios iilii ~)resçril~los, seisi isento tlc 
1~i i i i .  Sc 1150 pro\ ai. ;i vei~clade tlits imp~ilayões, será 
piinitlo, conto c;il~iiiiii iiiclor , (.oiii ;i 1wiGo de dons nic- 
ztls ;I tlo~is t t ~ i i ~ o ~ ,  ( 7  11iu1cta ~ o r i ~ ~ ~ ~ ~ o ~ ~ ~ t c i ~ t c .  

LEGISL:\(;ÃO ESTRANGEIRA. 

(.'ocl. (I<: 1' ' i; i i iqi  a i t .  370.''; I.. fiancvcn clc 26 dc 
Ilileiio dc 1819 ali .  20."; clc Hesp. :iit .  3 f i U . O ;  ilo Ui-a- 
si1 art, 8 3 1 ~ . ~ ;  tl,i I3 , i t  ierii art. E8 4.'; ctc. 

LE(; ISLA<Ã~ I'ATRIA ANTERIOR, 

Oid. Liv. 5 Tit. 30 $ i i l t .  

COllJí ESI'IRIO. 
i 

-1 regra (10 asl. i; qiic nso se atliiiille prova 
sobre a \erdatlc do fiic.10 iiilprilado : por oiitra lbr- 
iiia, qiie a veracidatlti (Ia iinpiitaçSo 1120 exime o de- 
linquente (li1 pena. )liti; csla ibr::i.n (atliiiillitla j i  no 
ast. 370.' tlo c-odipo i10 Fi.iiii~a po3l0 qrtc *eiii r+- 
I i . i i 3 ( . ; i ( ~  ,ilgiiii~;t. e nn ar[ .  20." (li1 L. de 26 de Maio 
(It. 1 h I ! i  j 1c:n duas exccpçõcs. A priincira facilmeiite 
.-ti justifica, por i>so nicsbiio qric o Eslado interessa 
ciii corihccer o h  k i t : t ~ ~  ~ I I C  OS empregacios piiblicos 
roiiimettem iio csercicio das suas funccões, quando 
ellca I~~rciii  de natureza tal que os devam deshonrar 
ou I'nzci. tliiniiiiiir a sua considcrayão, pasa os poder 



punir. A pi*ova da verdade dos factos, acciisados de 
diffamatorios, virá a ser para a sociedade, diz Grat- 
fier, a mais segura das garantias, e a responsahili- 
dade que olla póde fazer caliir sobre o funccioiiario 
publico será quasi sempre suaciente para o .manter 
denlro da orbi ta dos seus deveres '. Esta excepeo  
que o nosso1 Codigo copiou da L. franceza de 96 de 
Maio de 181 9, existia na nossa antiga legisla~ão, pois 
j i  a Ord. Liv. 5 Tit. 50 $ ult. dizia : a E diffaman- 
do a1,qtiut pessoa (!e nlyuitt nosso Oficial. . . que le- 
roi1 ulgzc~an peita, ou que ncceitotc yronlessa della, 
ozc que fcs i~aalicia són~ente alytsm erro em seu Ofi- 
cio, e ( 3 B . )  não o provar, ~nandamos que s g a  con- 
dem)taclo cic. )I 

A scgiiiidn excepc3o qiierem alguns que já fosse 
recoiiliecida. pelo direito roiiitiiio, allegando para isso 
entre outros'texlos, o da 1,. 18 pr. Dig. d c  injur. 
aonde o Jcto Piiulo diz : Enl~i,  q u i  nocentena i11fir,na- 
vit ,  non esse h o n r s  @q?tnin, o6 ecmr rem condem~la- 
ri ; pcccala oiit)l tiocenliz~!~& nota cbscse e1 ol~orlere, et 
expedire. Porem oiitros, entre ellcs Rliillei- e S t r u ~  io, 
observaram clrie não era tanto assjiri ; e que essa L. 
18 sb podia ter applica~ão qualido a iiiiputação do 
criine fosse f ~ i t a  com o uiiico fiiri de o descobrir, c 
não coni iiitencão de injuriar o difminado, oii de se 
vingar delle ou com f ú r i ~ ~ a  injuriosa', e para isto se 
fundaiii nas L. 3 Cocl. de i~t j t ir .  , e na L. iin. Cod. 
de fasbos. lihel, ', 

(Jratticr, Lois de !a presse (Pilrís 1839) tom. 1 
png. 459. 

St ru~ ius ,  Exerçil. 48, ihes. 3b, e 67 not. d j Fa- 



Kote-se porein que iio caso deste 11." 2 o Co- 
di:ro s6 admitle pro\a do facto crimiiioso fundada em 

,ilciiça de juizo ci.imiiia1 passada em jiilgado ; se- 
giiiritlo nisto os coiiigos de França, do Brasil, e da 
Bolgica ; pois niio liavendo seiiteii~a, o acciisado, c 1 1 -  

ino diz Haiis, podia tcr denunciado á justica esses 
factos qiic imputou, sem recorrer á diffamacão, pro- 
vando a sua vcrqcidatlc por lodos os iiicios de prova 
í10 h?Il ~ i lca i lc~~.  

1;' esta a qccasiào de exaiiiinar as  tlieoria~. o 
s>htciiias que tem dividido os eriminalistas e a s  di- 
lersas legislap3es sobre a yiicstào de saber se pro- 
larido o difi:3iiiaiitc a ~crclacle da iinputação deve ou 
nào ser iseniplo da pciia. 

Gonics, Julius Clai.us, Farinacius, Gail, e ou- 
tros, disscraiii qiie essa prola devia ser admittida i10 

caso em que a sociedade tivcssc iiiteresse ein conhe- 
cer os íaclos iiiipiilados ao queixoso, mas que não 
ha\eiitlo ecbe iiilei-c\se devia o offensor ser punido 
iiiiitla iiiesiiio provando a imputacão '. Esta doiilriiia 
por' iniiito abstrac.ta foi ahantlonatla, pois (lava Iiic ' I  I 

na pratica a grandes arbitriiriedaries. 
Logo depois appareceni doiis systenias exçlusi- 

ri~:~ciur, I211resl. 10% ti.' 2 L2, 244; c,tc. - blas n3.o po- 
<Ivid aiii,ld ,i i6rm.i IiiJuríchs âa wc.r+o ser  ~onsider~i- 
(I,( 1 orno çoiistquc~icia c14 justa indignaGo que a infa- 
niia do facto faz scnlir ao agente? E' esta, diz Mitier- 
niaier, uma qiicstZo niui delicada sohie a qual aind.1 
ha inuita iiitlccii2o. 

i Alas neste casa provadn a imputac;?io era punid'i 
a diff i i ina~ão com pqna mais ievc, systema que piisaou 
para os codigos alle~$ica. 



vos ; iim defendido por D'Argenli~é, outro por A. Ma. 
thaeus. Este seguiu que só havia tlelicto quando a ím- 
piitação fosse falsa, nias que sendo verdadeira devia 
c t~ t  todo o cctsu, ser o acoiisado isempto da pciiu, in. 
vocando para isso a auctoridade do Jcto Paiilo na já 
cilada L. 18 Dig.  cle injttr. '. D7Argeiitré pelo con- 
trario siisteiitava que cm caso alguni a proya dave- 
rãc.Ídade dalimputagilo eximia da pena, alleganclo quc 
o offcnsor para descobrir esses fact,os podia i.oc30rrcr 
nos Iribunaes, acciistii, dciiuiiciai ctc. : conuilii ob- 
jiclio~icnl, dizia ellc, t 1 ~ 1 i  i * o l r ~ c  ntl /i11e1)1 cot~uincen. 
(li cltjusqi(aipz, C U I , ~  puirrstlf ~ r ~ b u n c i l i a ,  c/ j ~ i s í n  ae- 
cztsntio, et c2enzcncinndi filclillas, ei probandi licea- 
tia : qttn rctlio re l~er ia  esi de~eye~arlorion criminuin 

As doiilriiiiis dcslrs tloiis Jclos exerceram nesta 
iiialci.in riliia girtiitlc iiitluciiciii lia lepisl;irffo. 

' Na Allemanha aiiitla hoje triuiiil)liani os princi- 
[iios de A.  3!atha?us. Eiit Franca o by slciiia tio 1)' 4r- 
getitrd (que cra o iiicsiiio tlo Costiiiiie da Rretanha no 
nrt. 678 .O 3, foi ~cguido  geralnieiilc o applicado nos 
trihunaes, coriio attesta Muyart de Voiiglans (Lois 
c.r.i~ni,telles, pag. 839) ; c essas iiicsinas idSi~s influi- 
rniii no codigct tic 1810, ser\ indo-se os oradores do 
go\ erno dos argumentos dc D'hrgentré para tlcfentler 
;i sua doutrina. A L. de 26 de Maio de 1819 veio 
fazcr- neste s?stcnla iiiiin niodificacão iinportantc de- 

I \',de tarol>em D'.\;.uciz,t~nu, Ltltrc 340.  
i1rgentré1 commentario ao codurnc da Brctantia 

art. 672." n . O  3. 
"6 Q~i'i prmce i ~ ! j i r r . e  Jus (moir 21é fi~ile, l'injuiianb 

I L ' c . ~ ~  r q u ,  pauk avoir lu réparalion de l'irtjitre, á vt%- 
fwr Ic fitit yur l a e i  c1 a ~njicrié. n 



teriiiinando no arl. 20." que o accusado só seria ad- 
niittido a provar a verdade da imputacão quando esta 
1113se dirigida contra os depositai-ios ou agentes da 
auctoridadc publicn, ou contra pessoas que obrasseiii 
com este caracter, icni razão ddc íaclos relativos a suas 
funccões ; e a L. de 25: de Marco de 1822 declarou 
no art. 18.' que a veracidade da impiilacão s6 po- 
deria provar-se por prova cscripta, baiiida a teste- 
niunhal. A nossa Ord. citada parece [,:r s~guiclo estc 
.;y~tem;i pois só atliiiitte esta excepçào da lei francrl- 
z,t ' ; c o inesmo fez a nossa L. de 22 de Dezeiubro 
de 183i ,  pois dizctido no art. 6 . O  que sc qualqucr 
publicar lihello kiiuoso contra crri~~regado publico seja 
castigatlo, t t (To  scndo aertladecro, accitl$ceiila que seii- 
do feito coiilra particular deve ser punido ainda cjiie 

scjii vcrdadciro. 
O codigo belga (art. 3 6 8 . O ,  371.") seguiu o 

niesmo principio de D'tirgeiitré com essa excepcão 
(10 art. 20  " da L. franceza de 26 de Maio dc 1819, 
P C I O I ~ I  ritais outra pcrmiltindo provar a veracitladc da 
iiiil'iila$ão, quando o facto iiiipuhdo a qualquer par- 
ticular constitiiir uiri criiiie, cxigiiido-se porem a pro- 
\ a  rosulianle da sentença criminal passada em julga- 
do. Foi rsle taniheiii o syslciria adoptatlo pelo nosso 
C;odigo '. 

' O nosao Fcrraira na lJrulica crimtnal com qu:irilo 
pareça admittir este systema assim restrícto, todavia a 

pag. 98 n.O.1:  susteiit:~ um ~)rincil,io que j~awc(: da1 mai, 
l a t i~udc  n excepçio, cstcridendo-a mesmo áquellea c111e 

nso são empregados l>ublicos, seguindo a doutrina \aga 
dç (iail, Ninticn, t. Clnrui, c Pegas. 

VIinus no art. 376.' do projecto de codigo que apre- 



a Não coiicluireinos este couimentai.io serii apre- 
seiitar tiimbem a doiitriiia do direito inglrz e ameri- 
cano. A legislacão ingleza adoptou os dotis s~steirias 
opposlos : quanto ás difliinacóes ~ e r b a e s  , slucider) 
exime da pena em todo o caso o diffaniatlor provan- 
do elle os factos iiiipiiltttlus ; quanto porem h diffa- 
nicic,.ão cscripla essa ~)i 'u\  i1 iiiiiica cxiinc da pena ; e, 
a razão é porque a diffarii;i$io escripta oli lihello fa- 
nioso é punida, iiiio t;iiito como ca1uniiii:i. dr, qiie 
çoriio tini ataquc á paz publica (Breuch o/' ~ l i e  pen- 
cc,! ; c ciitiio sttjlj;i \ei.tladeirn oii falsa a inipiilacão, 
sempre existe ésso ataqtie, qiie S o qiie a 1 v i  !)iiiic e 
1150 a falsidade da impiiin~3o ', 

Ka An-iei-ica do Sorte esle systeiiia do diieito 
iiiglez passoii pur irnpoi taiilcj iiiodifica~ócs. Em re- 
gra os ~ I ~ C ~ ~ C ' ; I I I O S  iidi~lilt~iii scmpre conio os ingle- 
zcs a pro\a da irijuria quaiido clla L; \ci-bal. 

Mas cluaiito aos libcllos faniosos ou irijrir.iiis cls- 
criptas as constituiçóes c leis particulares da iiiaior 
parte dos Estados segrieni priiiçipios conlrarios aos 
cla legislação hritanica. Sos Estados (ta Pciisyl\~ania, 
I)elaware, Terinessec, Iici~lii!.li', Ohio, Indiana, e 
Illiiiois a coiisliiiii\;io, srgri~iido o art. 2 O . O  da L . .  
franceza de 26  de JIaict de 1819, atlmiltc a proja 
da imputacão escripta, cjuaiido ella 6 dirigida contra 

wtitou i ~ i .  B(:l;;ic:;i q i i e i i ' i  t ; i r i i l ~ ~ r n  riu(: sc 0 5  factos i m -  
piitadus ncw f ~ z + a ~ > i 1 1  vi 11111 1 1 ,  I > < > - ,  I* o ; I C C I I ~ ~ L C I O  provass(: :i 
sar? veracidade c quc tn iiào ~ , ~ i ! ~ l i ~ ~ t r a  por virig, i i i~. i  oti 

'i animo de injuriar, Ilie fok3c ai.tenutrda a pena scguiido 
o systema que foge nt L .  332.'' do inestno projecto. 

Dcstrivea x, f i b s a t s  sur 6e curle pi?~aL png. 150 ; 
Blat l , ~ ~ i i c ,  Cóm~ncnt.  Li!. 4 Cap. 1'2. 



qualquer pessoa revestida de caracter publico 11or fa- 
cios praticados no exercicio de suas fi\nccões i .  As 
constituicões do Mississipi e do Missouri, e o acto le- 
gislativo do New-Jersey de 1799 v50 mais longe por- 
que admittem em todo o aaso a prova da imputacão, 
ainda quarido relativa a factos da vida privada de 
qualquer individrio '. 

Artigo 110." 

O crinie tle iiijuria, não se imputando facto al- 
buui detcrmiiiado, se'f6r cornrnettido contra qualquer 
pessoa publicameiite de v i ~ a  voz, ou por escripto pu- 
blicado, ou por qiialqiier meio tie priblicacão, será 
punido cciin tres dias a tres mezes de prisiio, e mul- 
cta correspondente. 

$ uiiico. Na accusação por inj~t.ia,~riáo se ad- 
mitte prova sobre a verdade de facto algum a que a 
injuria se possa referir, salvo nos casos declarados 
nos dous riuiiirros do art.  1 0 8 . O .  

i Advirta-se porcin que pela Constiluiç8o da Yen- 
sylvania, revista em 1821, é necessario para a isempc;ão 
d a  pena que o accusado alérn da verdade da  irnputago, 
prove que obrou com iiite~ção Iioncsta e louvarei, e 
n5o por viripança ou <.i,rn o fim de injuriar. Este systc- 
r n : ~  riu" 1,r.i J.I o -,tnC. itm7-~,lo em 1 ?f)j crn Sew-York 

1 ..i to da legisla~ura de 6 d'Abril de 1805, foi tam- 
bem consagrado no Miissachusetts por uma lei de M a r ~ o  
de 1827, e na Luisiania pelo codigo de Litingston. 

Vrja-se sobre esta parte da legisla~ão americana 
Ken i, CUm~nentarics V I L  /I~r~eric~ln lau~, e o extracto desta 
ubra feiiu por Miircriiinier iio Kritzsch Leilselirijl tom. 
5 pag. 140 e scg. 



e iiiulcla os factos ofleiisi~os da considera<iio delida 
a essa Aucloridade, saber quando inuecereni pena 
maior por coiistitirircin delicto punido com penas mais 
grares pela lei. O art. 5.' da.L.  fraiiceza dc '2; de 
iVIarco de 1822 conléii1 unia disposição scinelhante. 

E' necessario ter iniiita caulela com as exprcs- 
sues - offensiuo da considert~cdo - pois são muiic, 
elaslicas ; assim lirai' o chapéo a unia Auctoridadc 
póde ser um acto de rapeilo, ruas nerii por isso cons- 
Iilliirh crinie, se iião fie provar I.' que na opinigo 
yubircci Ilie é devido esse acto, como de considera- 
~ i i q , ;  2." que o accusado o oniittiii não só nialic,io- 
samente, mas tambem coiii o fim de iiijuriar. 

0 5  crimes declarados neste Capitulo, t%mmelti- 
tlog cautra o pa.i ou mãi Icgitin~os, ou naturaes, ou 
aldum dos ascendentes legitiinos, serao seinpre pprii- 
doe corn o malimo da pena, sem prejuiço do disposto 
1 1 1 1  nrt 36:i.". 

unico. Se os mesmos crimes forem acanpa- 
nhados de outras circums~anoias aggravanles, obser- 
var-se-hão as regras geraes. 

COMJILiYTAI110. 
C P  

.i aggravagão estabelecida neste art. funda-se 
no direito natural; n<Io catece dc commcntar'io uma 
cousa dictada pela razilo, e approvada pelo sentimento. 

A nossa Ord. estabeleceu o mesmo principio iio 
L i \ .  :i Tit. 41 ,  corigiderando como atroz e qualifi- 
cada a injuria feita pelo filho a scu pai. E tanta* 

TOM. IV. 15 



portaiicia ligava a esie principio que iio 1,iv. k Tit: 
88 S li declarou que podia ser desherdatlo o fillio 
que doestasse seu pai ou inãi com palavras graves e 
injuriosas, deixando ao cirbilrio do Juiz a decido da 
gravidade da injuria. 

Mas pode15 o pai durante a sua vida intentar 
acqão para que o filho por esta causa seja julgado 
indigno da' heranca paterna ? Gabriel Pereira, Decis. 
103 proniiiicia-se pela iiegativa, fundado ii;i .\iitb. 
ut C U I ~ ~ ,  cle npl~ellni $ causas, e $ ~ i v e  iy i lur ,  a qrial 
sú dispõe qiic o pai possa desherdar o filho eni tes- 
tamento, seiido Q herdeiro instituido obrigado i1 pro- 
var a existencia da causa de desherdar ; tlo~ilriiia 
qiie elle diz ser a da nossa legislacáo, combinada a 
Urd. Liv. 4 I'it. 88 5 com a do Tit. 82 $ 2 '. 

I Artigo 416." 
Não poderá ter lugar procediniento jutlii inl pe- 

los crimes de diffamacgo, e de injuria, senão a reque- 
rimento da parte, quando esla for um parlicular, ou 
empregado publico individualmente diffamado, ou iil- 

juriado, salvo nos casos declarados iio Capiliilo E." 
do Til. 3 . O  dcsle livro. 

$j unico. A regra deste art. não lera lugar, 
quando o crime fhr commettido na yresenca das au- 

i No entanto n rcspcito do direito de desherdar que 
compete aos pais quando os fillios casam sem soa licen- 
ça, e sem supplemento do magistrado competente, tliz 
o Assento 4.O de 20 Je Jullio de 1780, que os pais po- 
dem logo em vida requcrer que os fillios se julguem des- 
Iierddos dos bens, que por sua morte teriam direito de 
pedir. 



ctoridades publicas, du-idos ministros ecclesiasticos 
iio exercicio ,do seu minisíwio, ou nos edificios des- 
tinados ao servico publico, ou ao culto religioso, ou 
nos pagos reaes. 

C'ocl. de Besp. nrt. 331 .('. 

COMMENTARIO. 

Da injuria nasceni duas acfóes, uma critltinal 
para a imposicão da pena, outra civil para a mpa- 
i.ac.50 (10 damno, segundo declara Justiniano no Sj 10 
Inst. de injur. Estas acçócs podcm ambas ciimular- 
se, pedindo-se ao mesmo tempo a imposicão da pena 

repara(;iio. como o permitte expressamente a Nov. 
nrfoi-iiin nos art. 5 4 l . " ,  116S.", e 1166.", deter- 
iriinarido qtie se no libello accusatorio se pediremtper- 
das c 'damnos, o Juiz (ainda mesmo que o crime se 
ni2o julgue provado ') perguntará ao jury, depois de 
ouvir o accusado oii seu atl\ogado, se o facto cxistiii 
d se o réo 4 por elle rt~spoiisa~cl a perdas e damnos ; 
e qiic sendo affiriiiativas a s  respostas, a ambos os 
qiiesitos condemnarti o acciisadb na reparacão das 
perdas e damnos '. 

j A Sov. Reforma seguiu nesta parte a doutrina 
de Farinacius (Quast. 100 n.O 1 IG), O qual decidia que 
ainda mesmo sendo o réo absol\ ido podia o accumdor 

15 a 



Podein taiiibtni as diias accões iirteiitar-se sepa- 
rarlamentc ; e ainda ~qiic se teilha usado do uma, pó& 
aitida depois inteniar-se a oiiEra, como ensina Cori.ea 
Telles na clouírinn das ncpjcs. Nola porein Ferreim 
na Pralica criciitaal que se algiima destas ac~ões ,  
v gr. a civil, fdr intentada primeiro do que a cri- 
iiiinal, iião póde esta ser inleniada antes de decitlida 
aquella, e' wice-versa ; ,doutrina esta fundada l ias 1,T, 
un; quando civilis actio yrej~ldicnf cri~nirr . , P u11 
Cotf . de orílin . co,ynit ' . 

O Codigo tleteriniiia neste art. cliie a ac.50 tle 
injuria niio pótle ter lugar sendo a requeriine~ilu da 
parte, nos casos cni que esta fdr um pnrlr, c r l t r r ,  o ~ i  
mesmo empregado publico i)zdiuidttal~~tente injuriado 
ou diffamado ; salvo tios casos declarados no Cay. 2 
Tit. 3 (art, 181.'- 188.") desle l i ~ r o ,  porque neste 
caço não é nccessario requerinlcnto do offendido para 
ler lugar o procedimetito. 

A Nov. Reforma no art. 8 5 4 . O  n.' 4 lambem 
consideroii como crimes parliciilares as injurias reaes, 
escriptas, ou verbaes, não, sendo qualificadas por al- 
guma coiisa, que Ihes augiiiente a iriiputaciio em razão 
da pessoa, teiilpo, lugar, e niodo. Risto segiiiii o di- 
reito romano, do Codigo Justinianeo, o qual na L. 7 
de injur. dectlara que injuriarum cau,sa noiz l ~ l t b l i c i  
judicii, sed privati continet quíerellam ; beni como a 
L. franccza de 26 de Maio de-1819 (art. 1.'- $ . O ) .  

intentar a acçh civil ; e abandonou a opinião m n i r n i  ia 
do nosso Caldas Lí- L. iin. Cod. ex delict. defunctor. n.O 
38 tom. 6. I 

* C. Tellea, Acçóes 4 457 not. 8 ; Ferreira, Pratica 
criminal pag. 1G8 n.' 9 a 12. 



Achanios jristo o,pihincipio. A parlu offcodida 
pOde despresar o insullo, e julgar abaixo da siia di- 
gnidade o responder a unia injuria ; póde antes que- 
rer  tomar por juiz a opinião public.a, e patentear por 
meio da imprensa a caluinnia dc que é victinia ; Póde 
eiiiliiii ter iiitcresse em que o negocio não te* a 
pithlicitlade que rcsiilta das disciissõcs nos tribunaos, 
e ehi evitar ejcaiidalos que iiiiiilns lcies tlellas nas- 
cein. ]% entio c o i ~  que direito, diz Raiis, hade o h- 
Li41 I I I ~ I  foi [ar em certo niodo a pessoa insultada # h 
clesoor a arena jiidiciaria para defeiider a soa hoiirri 
contra ataques que despresa ? 

Miis quanto ás irijiirias icil:is por meio da 4111- 

prciisa ialicz se podkse mmbalcr ; por quanto nos 
abiisos de li herdade de imprensa njlo Iia~eií.r(liatdqee 
á Iiniir;i do individuo, lia um ataque dipecto 5 socie- 
dade, aviltando-se uma instituicão tão util como é a 
imprensa ; e nesta p a h  seri siiakntavel a : W  da 
legislacão iriglez.a.dc 

I r \ (  i , p ç ~ o  80 d un. . 6 rason\eI. Se a iiijuria 
4 %  I G I L A  i1;1 presonca dag Auctoridades offende-as tam- 
bem ; e o inesino se verifica nos olilros casos aponta- 
dos no paragrapho. 

n rrii!ie iic diifamlil;áo, ou de iiijuria, comniel- 
tit iL i I ,iilra unia pessoa jií,lrillecida, se15 ptinido, se 
accusar o ascendente ou descendente, ou conjiige ou 
irnião, ou herdeiro desta pessoa. 

LEGlsLACko E s T l l m u m A .  

Cod. de Hesp. art. 378.''. 



Atacar a mcuioria de uma pessoa fallecida ti jun- 
lar a fraqueza á perfidia ' : por isso o direito romano 
concedia ao hcrdciro riilia accão ùc injuria para. vin- 
dicar o insulto feito ao catlaver ou á memoria da- 
qudle cujoe; bens havia herdado (L. 1 $:< 4 e 6, L. 
97 de Oajtir. ; L. 8 Dig. de retz'yios.). 

O codigo de Hespanha permitte ciii todo o caso 
ao herdeiro do defuncto o direi10 de aocusacáo ; mas 
quanto aos qscendentes, desoendentes, conjugc:~, e ir- 
ináos sú lh'o eoncede quando a injuria 021 ~li/fnt))a- 
ção feiia ao deficncto reccth ir Iam bens sobre elles. 

O nosso Codigo não ptlz esta restiiccilo ao di- 
reito de accwar. 

A;% k i s  ipenaes d'Allemnnha scgiiein gcraltiicnle 
a regra do art. antecedente ; e sh OS de Saio 1% (10 
B a n a ~ e r  admitteni a exoep@o que a elle faz o pre- 
sente art. 

ArLigo 4 18 .O 

Será isciilpto da pena ~que l l e  que em juizo der, 
a i cquerimciito do offendido expliçacào salishtoria da 
diíYaama)ão, ou injuria de qrie @r accusado. 

Isto é rasoa~el .  Logo qiie o injurianlc ~iioslie 

em juizo que não l h a  sua tenqão dipdmar ou injilriar 

' Dupin, Obscrt;nlions p;ig. 278 e srg. 



o qrici~oso, cessa o iiial, csllí reparada a offcnsa, e 
por isso deve tambem aessar a pena. 

Se os discursos proferidos em juizo, ori os escri- 
ptos ahi produzidos contiverem diffarnapiio ou injuria, 
potlerão os juizes, perante quem pender a causa, susr 
pender até seis mezcs, c no caso de rciiicidcncia, por 
dobrado tempo, os adbogados ou procriradores, que 
i i \  or.chiii commettido a difiarna@o+ ou injuria. Poderão 
laiiibeiii iiiandar riscar nos e%cripW3as expressões dif- 
famatorias, ou iiijuriosas. 

$j unico. Se estas expressões lorciii relativas a 
fdclos estraiilios á causa, ou se a rlilTaiiin)i?o ou inju- 
ria for de LU1 natureza, ou acoinpanhada de Iaes cir- 
cuiiil;laricias, que aos juizes pareca devcr impbr-se pem 
mais grave, ordenarão pro\iisoriamenle a suspensão 
rnencioaada ncste art. e rcmetterão as partes ao.juizo 
compctenle. 

LEGISLAÇÃO ROMANA. 

L. 6 4 i Cod. de poslulanclo. 

t'oct. de Fran~a art! 377.O; L. franceza de 17 de 
Maio de 1819 art. 23."; elc.  

LEGISLASAO PATRIA ANTERIOR. 

Oid. Li,. 1 Tit. 75 $ 10. 



COMRIEMTARIO. 

« Não devem esquecer, diz Pereira e Sousa, a s  
iiijurlas~:qw se espalham nas allegacões do foro, no 
que os Advogados 1150 dfio uiiia idéa favorave1 dos 
seus talentos. A injuria é o recurso ordinario doe es- 
piritos rnediborcs, O geriio sónionte se mostra na or- 
deni c discusslio dos argumentos; as gratas da elo- 
qrtencia, a bellesa da dicclio, c a forca dos discursos 
é que deleiri fazer o triiiiiipho da caiisa, c não as  iii- 
jurias, qiie mostrando a malignidade do coraç;io, não 
podeni descobrir alguma energia do cspirito. )) 

O nosso criminalisla tinha toda a razão no que 
estreveu ; e não fez ninis do que reproduzir es con- 
selhqs dados aos Advogados na L. 6 $ 1 Cod. de 
/ I O S & / ~ ~ O  '. r 1  : 

Se os Advogados ou ~~rocuradores - se esq i i r c l ~ i i i  

dedos principias dc corlesia, urbanidade, e respi lo 
aos Trihiinaes proferindo ein juizo discursos, ou pro- 
du~ indo  escriplos criie contenham diffamagHù, concede 
o Codigo aos Juizes perante quem pender a causa o 
cfiscito de os suspender até seis me=, ou até ao do- 
tiiu tio caso de rcincidencia, e de mandar riscar nos 
rscriplos as  exprcssfies injuriosas ou diffamalorias. 

Quando porem as expressões forem relalivas a 
iaclos eslrarihos 5 catisa, aii quando a diEamacão ou 



injuria fdr de natureza lal, ou acompanhada de cir- 
ciimstaiicias laes, que aos Juizes pareça dever inipòr- 
se pena mais grave, diz o Codigo no $ un., que iies- 
les doos casos ordenarão a suspensão ordenada no 
art. e remetterão as partes ao Juizo coriipetcnle ' . 

Esla doutrina parece ter alguma analogia com 
o systema da nossa anlerior jiirisl~rudencia. DPz Lo- 
bão que ou escriptos injuriosos protluzitlos eiri Juizo 
conduzem a bem do arliculantc, ou s3o tolalmenl. 
~nip~rlincntes nella : si yriínun,, se elles depois se não 
provam, p0de o injuriado accusar a injuria, nias só 
finda a causa ; s i  seczctldu»r póde logo accusal-a sem 
esperar o fini da causa. 

Noiámos já a L. 6 Cod. rle yos~vlunclo na qual 
os imperadores Valente e Valentiniano eshbelecerani 
ani pnucas palavras a cooveniencia do decoro que os 
Advogados deviam guardar nas discussões ; mas es- 
queceu-nos advertir que tio teiilpo da republica livre 
Roma offerecia ao Advogado uiiia liberdade illimitada. 
E' forca porem confessar que os excessos della forani, 
conio nota Grellet-Dumazeau, uma causa incessante 
de odios e perturhacões, e contribuiram tambem em 
grande parte para preparar essa dissolução que deu 
em resiiltado a quéda do governo popular '. 

Era rnelhor que o Codigo dissesse que o J u i ~  mau 
daria autoar o dclitiqucutc, retnettendo o auto ao Mi- 
ri isteiio publico. 

"3rellet-Dumazeau, Lc burreau romain (Paris 1851 ) 
pag. 808 e seg. 



0 ultraje moral publica comn~ettido piiblica- 
mente por paiabras, será punido com a prisiio de tres 
dias a dous mezes, e muleta atE uin mez. 

$ unico. Se fdr comniottido este criine por es- 
(.i iplo~publicndo, ou por outro yuiil(luer meio de pu- 
blica$io, a pena será a de prisão de uni niez ri lrcs 
aiinos, e inulcla correspondente. 

Coni qi~riiilo seja j i istn a disposic50 do art. , 
acha-se deslocado nesle Capiliiio ; Ó seri l i i g ~ i r  pro- 
prio d e ~ i a  scr em seguida ao art. 390.' '. 

DOS CRIMES CONTRA 4 PROPRIEDADE. 

Depois de ter conclutdo a serie dos crimes con- 
tra as pessoas, occiipa-se o Codigo dos crimes con- 
tra a propricdatle. Scndo csla a base esseiicial tfe 
toda a socictlatle, e uni dos seus niais poderosos e l e  
rncnlos de ordeiii e civilisacão, era necessario que e 
Ici a prolcgesse conlrn. os ataques que lhe podem ser 
tlirigidos, pois do contrario exporia o socego e tran- 
qriillidadc da mesiria socicdadc. 

1 Sobic as injurias por dircilu ~olnano % i r r i -  

rnermari, Bc: injur. ex jure romano (Berlin 1835); e 
ern geral Cliassan, Delits ct coni~uucnt.  de kz parole 
(Paris 1837), e 05 A A .  citados por Mittermaier notas 
sos $8 271 c seg. de Fcuerbach. 



CAPITULO 1." 

DO F U R ~ O ,  E DO ROUBO, E DA LSL'KYA$AO DI: COVIA 

INMOVEL. 

O Jclo l>aulo na L. 3 1 L)ig. de furlzs deli- 
niu o furto : conireelaiio rei [raucleclosa, lucri fa- 
ciendi graiia,  vel ipsitts rei, vel etiani usus ejus, 
possessiorzisve. Desta definição, adoplada por .Justinia- 
no nas Iiistitutas, se 16 que alc'iii de exigir coiiio ele- 
inentos essenciaes deste crinie a subbracqào de iiriia 
cousa, c a fraude, estendia o deliclo ao simples abuso 
do uso e da posse, e considerava como fim necessa- 
rio do delicto o pcnsanienlo de lucro. 

Porem o niesmo Jclo Paulo nas suas Smtencus 
(11. 31, 1) tiiiha definido o.kirío niais reslriciamente 
fazendo-o consistir sómente na subtracfão fraudiilent;~ 
da cousa alheia : fur est, qui dolo mal0 rem alienct~rc. 
conlreclat ; rejeitando neste lugar a idéa do furto de 
liso ou de posse que scguíra na dcfiiii~áo transeripia 
na L. 3 Dig. de furtis. Mas apesar desta definicáo 
das senlengas de Paulo ter sido abandonada por Jiidi 
itiaiio, é certo que foi quasi geralmente adoptada pela 
jurisprudencia e legisla$lo posterim, considerando-sc 
furto a subtraccão fraudulciitn da cousa alhcia ; e foi 
cste taiiil~cni o systema. que o nosso Codigo seguiu, 
abandonnudo o da L. 3 $$ 1 Dig. de furtis, e da 
Iiistituta ; c por isso os elementos constilutivos da 



irkrlo suo, segundo elle, os seguintes, I." que haja i 
subiritecão de lima cousa rnovel*; 2:" que scja acoin- 
pailhada de fraude ; 3 ." que u cousa seja alheia ; cada 
urn dos quaes passamos a examinar. 

1 .O (Iae haja subtrac~ao (1, uma co21sa rnovel.  
- A sublraowáo (que os romanos exprimiam pela pa- 
Iii\ ra co / t l rea la l io  ') wiisisle ciii 1)cg;tr c'ni unia cousa 
e leval-a couisigo ; nUo h s l a  pois para a existencia 
do ciiine qiie o rigerite tenha posto a mZo sobrc a 
coiisa, e a tenha iniidado de  tini Irigar para ou- 
tro ; se cllii n%o foi Ic\ titla pclo acciisado, poderi 
existir a inbnc;io, mas o dclieto 1130 eslá consiiiniiia- 
tio, iiáot passii ainda de projecto. E' o que j i  decla- 
I a t a  ~nui  ~wsil i \~nienlc (I (lireito roiiiaiio na regra ; 
ficrkmi;uine co~l;irec.lntiolle ter6 win p l e s b ,  nec &tt 
?)lu fllrlu,/l ~ ~ í l l ~ ~ l ! l z ~ l o ~ 2 .  

-< . 
Nem a isto se oppóe a rcgra pela qual se pune 

a triitaliva do fiirlo, e por coiiseguiirte sein liavcr aiii- 
da a consurninayiáo ; porqiie o crime, diz Chauveau, 
reputa-se consummado por uiiia espeçie do presum- 
peão: da lei. E' ccato porurn que os crirninalislas, co- 
nio wsemos coni'tnenlando o 2 do ar!. 4S1.0 di- 
yergeui muito. qiiaiilo (i tlclcriiiiiia~Ho tlos factos quW 
çonslitaen~ conicpo dc elccucáo de íaclo, para se e* 
tabeleaori a existcricia da  leiilativa segundo as regras 
do art. 6.'. . 

Dissen~os que a s~ihli~acc~iio do\ ia ser tlc coiisa 

' Sobre a  for^^ c.upre& veja-se a cxc c ~ l l c > r i  ic 

diwi ta@o dc $irn baum rios Amhiu clcs Giinir~alrcciits 
dg 1843 pag. 1:- '26, c l'E6 - 169. 

, * L. 3 Q ltl de adqcczr. vel rnrri l l .  l i o s~cs .  , L. 52 9 
19 Ilig. dc fuylis. 



iiiovi.1 ; i i  rnz5t) 4 o h i a  ; se para existir siiblrnc$ão 
de iiiiin cousn é ii~cesrario que csln possa scr tran* 
p r l a d a  do tiiii lugar para oulro, j i  sc v& que a siih- 
trac@o scí se póde vei.ificar a respeito tle cousâs.nio- 
veis. OS inlnioveis podeni ser objcclo de uma occu- 
pncc30 fraudulcn la ou i iolenla, mas nede.caso,sicti- 
ine é o tle usurpação de cousa inirnovel; de que 
adiante nos Iiaveinos occiipar, e n5o o de ftirlo. Fs- 
tas idbas appareceni clnraineiile na legisla~3a roma- 
na. (( .i boli6a esd quor t r»~du~~ ,  velerim aenlen/iu, esis- 
/ i ~ ~ i ~ i ~ ~ l i i i ) ~ l  etinm filndi tccive firrtitrn Feri *, D &%:o 
$j 2 Inst. de tlsucap. ; - « ael-unl esf quod plcri~ut! 
probaal, fi<.rldi fur'li u.qi non posse, » diz a L. 26 
pr. Dig. de furlis. O que a glossa a esla lei suhstan- 
ciou na seguinte regra : furlunt non com»riffihír ta 
wbiu it~i~nobilibus. 

Xa Belgica npreseiitou-se no tribunal (10 Li6ge 
a qiicslão, se se podia ori niio considerar oomu eiib- 
tracczo o faclo de iim iiidi\ idtio que tendo im.@u@ 
loja, nlluiiiiada a gaz, um regriiador oii c t o n ~ ~ t  
tlestiiiatlo a marcar a quantidade de gaz que se ~o i i -  

siimriiissc, lhe alterou o machinismo com o fim de 
poder gastar niais sem pagar a tlifferenca,; e deciditr 
sc aliiriiinlivamente por scnlenca, coiifirmada na Re- 
Iacão :'c,oi~r d'nppel,i por acordáo de 20 tlc Jiiiiho tle 
18i:j .  

=Esta o p i n i h  dos antigos a que se referem as Tns- 
titutas era o dos Sabinianos os quaes diziam que  tiim- 

bem se podia dar f i i i  to a respeito de immoveis, como 
sttesta A .  Gellio (11, 18); mas tal opiniso J& era gt ral- 
mente reprovada no tempo de Gaio, como elle declara 
nas suas Institutas (11, 51). 



2 .* Que seja ncot~ipcinhada de li.n~c(le. - E' o 
mesmo principio dopclireito romano : furlzcm sine alo 
feclu furdndi non conzntitlilln ($ 7 Inst. de oblig. 
qme ex de!. '). Esla coiidicão nZo é outra cousa maís 
do que a condicão da iiilcn$ío crimiriosa ; e se a lei 
a eiiiiacia neste caso dc iiin modo expresso, diz Rau- 
ter, 6 para prevenir erros e equivocas ; pois ha ca- 
sos em que uma pessoa póde tirar m a  cousa sem 
ser com o fim de furtar, v. gr. por inadverteiicia, 
julgando que 6 sua, ou que o faz com consentimento 
de seu dono. 

E' necessario pois que o agente tenha a inten- 
@o de privar da cousa o dono contra vontatl(a dcstc. 
E1 advirta-se que é indifferentc o fim com que elle 
pratico11 o furto ; hasta só a intencão de privar da 
coiisa o scii tloiio, pois nisto é cjiie consiste o crime. 
Differentc era o espirito da legislacão romana pois 
exigia como elemento do delicto á intencâo do agciile 
lucrar com o furto, nnimzon ltccri facieildi ($1 Inst. 
cle ohliy. q z i ~  ex  de!. ') ; e a razão é porque não at- 
tendia tanto ao facto como á sua causa impulsiva, 
segundo se \-(I da L. 39 Dig. de fitr1i.s : nec e)/ ;T~Z fa- 
c t ~ u t  qzreerilur, sed causa faciendi. Dahi rcsiilla~a 
não serem rébs de furlo aquellcs qiie só por ninlda- 
de e para causar damno, mas sem intuito dc lucro, 
subtrahiam cousa allieia. 

Vide tambem L. 46  Q 7 Dig. deJiwtis. - A  mes- 
ma doutrina se encontra nns l6 i  41 Q 1 ad leg. Aqu~l., 
e 55 Dig. defurlis : a CUm facto enim etiam anamt6m 
furis furtus cxig-il. v 

9 O codigo de Hcspanha no art, 486.' seguiu nesta 
parte o direito romano. 



3.' Que. n cotrscr stcja alheia. - A iiccessidade 
+clr alheia a causa sublrahida para existir o deli- 

cio, reconhecida pelo Codigo no art. 421.'' nas pa- 
lavras, que lhe n;20 'perlenca, era exigida tainbem no 
direito romano ; « rei noslrct! furlttrtz facere non pos- 
sutlzw, )) diz Pai110 lias suas Seiltencas (lib. 11, tit. 
31 $ 2 1). Uma excep~ao  porem a este principio se 
apreseiila no arl. 422.', como terenios occrisião de 
notar mais detidainmlc. 

Conhecidos por esla f ó m a  os elementos do fur- 
io, pudemos mais facilmente entrar no exame dos 
art .  da SeccBo. 

Ai~íigo 421 .O 

Aquellc que comnieiler o crinie de furto, sub- 
Crahindo fraudriletitawente uma cousa, qrie lhe não pei- 
tcnca, scrií degradado temponriain~nte, se o valor da 
aousa furtada exceder a vinte mil réis. 
, $ 1.' Se não exceder a esla quanlia, a pena 

será a de piiGo eorwccional. 

LEGISLAÇÃO ROMA NA. 

Sobre elle, e sobre o anterior direito patrio vide o 
comtncntai io. 

<'oci. (!r França art. 399.", 401.'; de Hesp. art. 
4 ' I ; . ' ' ,  127  " - BrasY art. 057.O, f58.O; das Duas Si- 
ciliu5 art. 4 1 7 . O ,  453. ; da Bavierrt crrt. 9 l S . O ;  etc. 

COMMENTARIO. 

S90 ha classe de delictos, diz Filangieri, em 
que as leis dos d i~e r sos  povos e das diflerentes +O- 



as kdiain sido [;?o varias, como a (I&. atlenladw 
coiibn a propriedade. Todavia passando em sileqcio 
as disposiçGes. dos diversos povos sobre Ia1 assumgto, 
pois nUo escrcvenios a Iiisloria .do direito penal, ,li- 
mitar-nos-hemos 6 dos romriuos e dahi dwererrtf~fi 
atei nós. 

Entre 03 roinanos a lei decen~viral fazia dístincl: 
@o ,eiike furlo ~nanifetta e ni2~ rnanifcslo. O ladrão 
mgeifesto se commcttia o furto & mite, i@uc.resisiia 
çum .armas podia ser meflo; se o praticava ds dia 
e sem armas, seiido hoinem livre era aqoutado, e 
arldictus ao rauliado, sendo escravo era acoiitado ,r: 
precipitado da rocha larpeie ; e sendo impuberc era 
%outado a iirbilrio do magistrado. O furto nao iiia- 
siksto era punido com a peiia pecuniaria do duplo, 

A jiirisprvtleiicia preloria vcio modificar este rir 
gor primitivo reduzindo a, pena do furto maiiifcslo ao 
qw-&udr, do valor furtado (LL. 3, 4,  6,  e 8 Dig. 
ílr: furlis), pcrmiltiiido inatar o lâdrão 90 no çasq 
em que resistisse com armas (L. 9 Dig. ad leg.  Cor- 
ncl. de sicar.) : e Jiisliniano vcio na Yov. 131 Cap. 
ult. cslaluir que nunca se punisse corn a morte ou 
n~ulilacão o furlo feito sem armas e sein \iolencias. 

Eão passasenios mais ivante sem tornar bem 
sensixel a distinccão que os romanos faziam entre 
furto manifesto e n5o manifesto. Era mnnifeslo aqiellc 
em que o ladrão era encontrarlo no acto de furtar, 
ou quando era dcscoherto c perseguido com clamo- 
res em qualquer ontro lugar, mas tendo em seu po- 
der o furto, c antes dc chegar ao local aonde com 
die se dirigia. Era nCo atanifeslo quando nenhuina 
deslas circumstrtiicias se dai a. Esta distinccãa @@e 



tur io riiaiiifeuto e iião rnanifeslo foi segiiido yoi. La- 
Iieiiu, por Caio (Inst. 111, 183), e pmaluslinia~io ($ 
3 lust. de obliyat. qzm ex delict.) .  Pmmeog Jclos 
Sulyicio e Sabino faziarn qiialro especies de .furto, e 
não duas como Labeão ; nanifesio, niio mcanzfrsro, 
concepto, e oblnto; oyiniào que foi tambern seguida 
pelo Jcto Paulo em suas Senlenpt8. (11, 31*i$ f ). E' 
ceiW porem que a divisão de Labeão era mais rasoa- 
vel, porque, como d i z I r .  Ortdao ', o que Paulo chn- 
ma furto conceplo e furto Bbiato n%&e espccies cio 
criirie de furto, mas esphcies de arciwsi ihRíer&nRes as 
furto segundo as circumslancias accidentaes, do mes- 
mo modo que o furtc, yrohibido, e o nüo prokibiilo 

A uossa iegislacJo punia o fiir(o s i m p l s  segun- 
do a sua quanti(1ade ; não excedelido a rnarce.de prn- 
ta, com acoutes ou pena aWiclha, 'e pesutJiaria se- 
gundo a condic80 do ladrão, cjualidade e quantidade 
do furto (Ord. Li\. 5 Tit. 60 $j 2 ; Alv. de 25 de 
Dezeri1i)ro de 1608 26 ; escedeodo essa quantia, 
coiii pena capital (Qrd. Liv. S Til. 80 1 e B '1. 

A iniposic20 da pena de morte ao furto siniples 
baseava-se ri'urna falsaiinlerpreta~ão dada pelos coni- 
inenladores á L. 2 8  Dig. dc j r ~ n i s ,  a qual se rekre 
sí, a latrociriios c roiibos de cstritda ; inlei'prelar.áo 

j Ezplication Lijlsrq. Jcr f.utitu!r, Lir. 4 tit. 1 5 3. 
Do furto concepfum trilctttrerno3 ao. wmmen.taric> 

no art. 4 6 3 . O .  
3 Este marco era de oito onças, como declara 3 

Ord. Liv. 1 Tit. 1II Q 36, as yuat-s ito tempo da com- 
pilar$~ da Ord. valiarn !2!600 réis, como diz Peghs tóm. 
5 á Ord. Liv. I Tit. 63 Q 31 n . O  4%. -<Vide Lei&, 

, ,,+4 Dejurc-.lusil. tract. 3, qu. 3 n . O  78. ,_,. . 

70b1. IV, 16 



esta que coiiverleu a -nossa legislagão criminal d ) m  
iiirlo, bcni oonlo a da maior palie das nacões da Eu- 
ropa, em uma legislação .r crdadeiramenle driiconiiia. 
E que se seguiu dahi, diz Filangicri? ver-se o ma- 
gislrado obrigado de contínuo a oppòc a piedade ao 
oraeuln tyrniinico qiic (]c\ ia tliiigil-o ; e ser a verdade 
tri~liida tias decisões (10s iribiinaes, assim como os 
principias eternos dn justica eibain violados na Iel. 

Fsles iiicorivenienles deviani tornar-se bem scii- 

si\-eis por occiisi5o tla rerormn da penalidade no se- 
culo XVIII ; tl reniriieiitc o fornin, abandonando datii 
em* diante as leis n barbaridade que rcspiravain pira  
se acconimodarem 6s elrigencias da jiistica ; o Griio- 
duque Pedro Leopoldo José foi quem primeiro deu o 
exemplo, fazendo clesappnrecer do seu novo codigo cri- 
iiiiiial, pul)lkndo eiii 1786,  as pciialidndes atrozes, 
l e ~ a n d o  comsigo as benc'ios do povo quando quatro 
aniios mais tarde foi chamado a occupar o lhrorio 
imperial d'illlenianha. 

O nosso Codigo eslabelece para o furto uma pe- 
lia seni duvida mais suave do que n das Ord. , lo- 
luaiido para base delln o kalor da couça roubada, 
seguindo o principio de que tio fiirto de maior quan- 
tia ha maior damno do que no furto de peqnenac 
qiiantidades. 

Coin quanto este systema seja geralmente o se- 
'giiido pela lcgisla~ão nllen13, não nos parccc rasoa- 
\el ,  porque y fuiida n'uma base falsa. Eln prinieiro 
lugar não é wacto em ttiese que quem furla mais de 
404000 réis cause mais prejuiso do que quem furta, 
por exemplo 1&000 réis. O yrejuiso ou damrio não 

pódc estabelecer. em lhese, mas só em cdtt Byp-  



thcsc especial. Dez loslóes, furtados a uni homeiii 
pouco abastado, 'fazem-lhe mais falta do qria uni conto 
de rbis furtado a um millionario ; e todavia, seguiido 

' o systerria da lei, o primeiro furlo G punido s6 com 
prisão correccional, e o segundo com degredo tem- 
ponrio ; vindo assim o Legislador a contradizerltna 
tiypollicse o principio de que se ser\iu em Ihesc para 
graduar a pena. Eiii segundo lugar o que se punc 
neste crime é o abqiie  no direito de propriedade, e 
cili ( I : ?  iio fio sagrado 6 no pequeno, como no gran- 
de .proprietario. 

Por isso julgamos que a pena devia ser de uma 
só qiialidadc para. todos os casos (v. gr. prisão) coin 
um maximo e minimo, dando-se ao  Jiiie um arbitrio 
para subir ou descer enlre esses dous termos, segun- 
do  o maior ou menor darrino que o ladr8o tivese 
caulsado an"oubado. Este systema, que 6 o de Fi- 
larigieri, parbce-nos o mais rasoavel ; PlatiXo $4pa- 
via reconhecido este p n c i p i o  no seu livro das leis 
( ( I  O 'O:, O 9, ,  e o desen~olveu respondendo a tima ob- 
jeccào de Clinias : de ficrto mlem siue nagnaua quid, 
seu Ilafvurn pcis furcsnls. sit, una leg, .pnagjiie si- 
wilis otnnibus s i [ .  

Artigo 1 E1 ." ;coniinuação. j 

$ t ." A te&iti\i~i:d& wilrà#krn@e puaida 
applicando-se as regras geraes. 

S; 3 ." A segunda rcincidencia será punida com 
o degredo temporario, se a pena correspondente fdr a 
p r ido  correccional ; e coni o degredo por toda a ~~, 

. . 
se a pena fòr a de degredo temporario. 

16 r 



A declam@o do $ 1 era necessaria : pois ten- 
do+se~dito rio art. 8." que iios crimes puaidos com 
penas cor.reccioiiacs riso era punivel a tentativa, sal- 
Yos iios casos exceptuados, podia eutrar em duvida 
se era ou não punivel a tenhtiva do furto inferior a 
biste mil rkis. O Godigo decide* affirrnati~ aiiici~ie, 
como iridica a .palavra sellipre, isto O eni todos os 
CBSOS de furlo. 

-0 nosio Codigo niandando punir a teiilalika do 
furto scgundo s regra gcrai do art. 8 9 . O ,  ab,iiitloiiou 
o systenia do art. 401 ." do codigo fraiicez, 0 do art. 
17."  da L. 2 5  do fiimciire do aiino VIII, os quaes 
:issenielhani ,a leiitiilita ao çriiiie consuminado. 

Divergem porem os crimirialislas subre qriaes 
sejain os factos que d e ~ e i n  ser considerado5 conio 
constituindo c.oineco de execu.30 para foriiiarern a 
tentativa do furto : e com eíTeito, a d ~ c r t e  coni razão 
Nypels, é difficil o estabelecer-se unia regra geral a 
semelhante respeito. Mas o quc serripre se deve ter 
em conta 6 qiic o facto 1iiY~~lYa coinctjo de execu$io 
de subtrac@o fraudulenta de cousa allieia. 

O $ 2 estabeleca uma aggravacão especial para 
a segunda reiiicidencia, isto é, para o terceiro furto 
emmeltido pcio iiicsmo iudividiio. A Ord. Liv. 5; 
Tit. 60 3 era mais se\era e barbara, porque pu- 
nia o terceiro í u r b  corn pena de morte, exccdciido 
todos os Ires a somnla de quatrocentos réis ; isto ain- 
da que os dous primeir~os- já tivessem sido punidos. 
Foi para se conheeer se o ladrão era reincidente, e 



sc lhe poder applicar csta pena, qiie a Lei da Refor- ' 
n i ~ ~ q o  da Juslica no 19, e as LL. de 6 de Dezem- 
hro de 1612,  e 30 de Marco de 1642 $ 8 cslabe- 
leceram a pratica de serem os  ladrões marcada  coni 
ferro quente, segundo opiiin o Heperlorio á Ord. v." 
í ' r i n ~  de f i t r lo de qzialr~cenOiés: 

As peiias de fiirto serã* i m p s t a s  ao' que frn~i-  
diilenlrrmente subtrahir uma coiisd, que lhe pe r t e i~~a ,  
estando ella eni penhor, ou deposito em poder de al- 
guni, ori qiie a dcslriiir, oii desencminlinr estando 
penhorada, o11 depositada eiii seu poder por mandado 
da juslica. 

COJIMEN'í'AHIO. 

Dissenios, coiii!iicritando a cpigraphe da Secção, 
que a legisla$io modrrna tinha 9egui'dP a regra IR 
que para haver furto era nmessarie @e a cousa sul)- 
trahida fosse nlheiu, e qiie ahaiidonárn o sustema do 
direito romano, o (lital lambem admittia o furto de 
roiisa ~ r o p r i a ,  quando o dono a subtrahia tentb alie- 
nado o uso ou posse delta. 

.,il)esqr disto o nosso Codigo adiiiittiu por exce- 
pcKo esse sistema da legislag.80 romana nos dous ca- 
sos enunieratlos iio presente ârt. O 1 .O dá-se' quandò 
o iridividuo suht rahe fraudalentamente um a c m a  
~ I I P  lhe perlence, estando elia ein petihor ou depo- 
sito eni poder rl'alguem. Era o mesmo que decidia 
o direito romano (Inst. b$, 10  e 1 4  de obl ig ,  ex cle- 
lzclo! : nliqzianrlo etiain sue rei furtunt qziaS~cm+ 
~ ~ l t t l t ,  t ' e l t ~ ! i ,  s i  debilor rem gtlant creditori yignrr- 



ris causa de&, subkaxerií '. O 2.' verifica-se quan- 
do .qudlqucr destroe ou dcsehcamiilha uma cousa 
que lhe pertcboe, estando penhorada sri depositada 
em seu proprio poder por mandado de 'justiqa. E' o 
q w  dispda o art. 90." da L. franceza de 18 d'hbril 
de 1832, que f h m a  hoje o $ 9 do nrt. 400.' do co- 
digo penal de I'rança, para decidir por uma vez a 
questão qrie a este respeito se tinha agitado nos tri- 
htinacs, os quaes decidiam não poder este hcio ser ,  
consideracla conio furto, visto que o arl. 8 0 0 . O  da.: 
codigo considerava conio eleruetilo do crime o serc 
alheia a wiisa subtrahida. 

Artigo 4 23." 

As penas do furto ser30 impostas ao que, tendo 
;icliado algum objecto pertencente a oulrein, deixar 
fraudiibnlamente de o entregar a seu dono, ou de 
praticar as diligencins que a Iei prescreve, quando 
se ignora o dono da cousa achada. 

Neste art. figura o Legislador duas hypolhoscs, 
?ia 1." acligii um individuo uni objeclo pcrlencente 

1 0 antigo tliiclto franccxa s e g ~ i i ~ i  tambcm o diit:ito 
roniario, como se vè clc Jousse, .Jusltcc critrrin. IV ,  196 ; 
sendo falsa corno ncllani Cl inu~c~nu  c fI6lie a crsserção 
da 'i'iil)urial de Caslaçãv, quando ùcclarou n'urn acor- 
ddo CIV 99 de Outubro dc 1818 que pela nntiga jiiiis- 
prudericia n&o cra reputado réu de furto o dono de uma 
ccusa, que a subtilithia estando clla em penhor em po- 
(ler d'alguem. - Vide sot>re" a mateiia Merlin, Répc'rt. 
v . O  T/ol ~ c c t .  1 n.Q 4 ; e Que&. de droit Q 4 ; etc.' 



a oulrein e deilou de Ih'o entregar, sabendo que elle 
cra o seu dono ; na 2.a achou um objecto, cujo donq 
ignoraia, lilah não praticou as diligeiiçias que a lei 
presueve quando se ignora o dano da cousa achada, 

Quanto li priiiieira, 1130 lia dulida que nes- casa 
lia um verdadcii-o furto. O d~rei to,  roiiiano era exr: 
presso neste ponto : qt i i  c~lienzora qnicl jacens ,  lztcri 
faciendi causa susíulil, fitrli obsírittgiíur, diz Ulpia- 
no na L. 43 Sj I Dig.  dc furfis. Assim se algueiii 
achar n'uina rua uma bolsa coin dinheiro, e serido- 
lhe reclaninda por seu dono, negar o acliado, com- 
mettç o criii~e de furto : pelo inesmo principio dacidiv 
a r e l a~ão  de Leào de Frdnfa r4ue um individuo que 
e,in hasta publica liiilin arrematado uin armario vcllio, 
e Ilic cnc,oiitrlra derilro em uin ssgserlo urna p ~ r q ã o  
de diaheiiSo, era r80 de Tiirto \isto ter wgado o fay 
clo, quando o ~rciidedor veio reclamar easc din.bqira { r i  

Quanto á segunda Iiypothcse tambcm erg e k  
presso o direiio roiiiano : nilifl utl fu:urlu~n minuet~dum 
fucil,  diz a citada L. , yuod cujus sit ignoret. Este 
principio porciii dete  ser apglicado com cautela, pois 
se uscousas apprelicndidas polo accusado livcrern sido 
abandonadas por seu dorio, não ha furto ; Q i t i  pro 
der-elic ta r c n ~  jncenle l ,~  occrq~aci t ,  fnr[ltnt non co?,k- 
lniliit, diz Paulo nas Scntcncag (11, tit. 31 27) ; 
e coin elle coiicorda Ulpiauo no $ li da cilada Lei : 
()uotl si do~llinus id dereliqutl, furtunt non fi1 cjus, 
e t i a n  s i  ego furandi nniviutn hnbueroO. 

8 Ciiauvuau ti.(' 3137, - Vidc tambem a Kov,.51 
do imperador Lcão. 

Ib. n . O S  31(il, 3174) 3175 ; Pultmann 5 445. - 



Aquelle que lirrtar al$&n proceeiso, ou part4 
'aelie, ou documentoj ou qual que^ esc~ipto, será p u ~  
rifa c6m as penas do-fuí+to, segiindo o valor' da cousa 
ftifitada, ori do prejuiso caiisado, salva â applicaflo 
das pcnas do roubo se estc se verificar. 

1 .  A mesma disposicão se applica ao que 
subtraliir um titulo, ou documento, ou peca do pro- 
oe6s0, que tiver produzido em juizo em qualquer causa. 

$ 2." Se o processo fbr criminal, e nelle sc 
ttáktar de brime a que a lei imponha alguma das pe- 
nas maiores, será punido o furto com o degi.t\tlo tem- 
porario ; e se a ycnn não Mr alguma das penas maio- 
res, serri punido o furto cotn a prisão correccional. 

$ 8."' Se o furto fctr de papeis, ou quaesquer 
objectos, dspositados em depositos pnblicos, ou esta- 
belecimentos encarregados pela lei de guartlar estes 
Q)~~G&M, se14 aggravada a pena segundo as regras 
geraes. 

$ 4.' As dkyosigões deste art. e seus paragra- 
#os serio applicaveis ao que deseiicaminliar, ou de& 
trair os referidds papeis, ou objectos. 

A disposição tio nrt parece qiiasi tlsciisada, em 
~ i s l a  do ar!. 421.". 31as por isso niesmo ~ I I P  a pena 

,@antÓ á b  diligencias que a Ici prescreve, e a que o 
C d g o  sc referí., vide as Ord. Liv.  3 Tit. '34, e Liv. 5 
T i t .  62.' 



varia segundo o valor da cousa furtada, é que se 
tornava preciso que o Codigo viesse declarar que a 
pena seria imposta segundo o valor da cousa furtada 
ou do prejuiso causado ; pois qtie a'bt.rrt y i o c e w g e  
valor delle, ou dos documentos nelle contidoa aprafi 
cia-se pela titilidade que delles resulta á parte, .e.Mr 
conseguinte pelo prejuiso que resulta da sua perda. 
E esta C a razão porque as expressões ualor dn cousa 
fi~rtaíla ou do prejuiso catuado devem tomar-se c* 
mo equivalendo a inesnla idóa ; o nesse mesmo sen- 
tido já foram empregadas no art. 311.'. 

A disposicão do 1 é sujeita á mesma intef- 
pretacão. Tanto o art. coino este paragrapho .se -r% 
ferem ao furto de processo civel ; nias sendo crimi.. 
nal a regra para a iniposi$io ,da pena é <gutra,; t),B 

a que nos dá o $ 2. Se iio processo se tra'eta do d& 
me a que a lei impõe penas maiores, o furto Capuni- 
do com degredo temporario ; se porem nelle se tr* 
cta de criine que não é punido com penas maiores, 
siigeito sSmeii tc a prisão correccional. 

Qiianto ao 3 8 notavel que, sendo este crime 
ctonimettido por empregado publico, não haja tal ag- 
gravacgo, como se vê do art. 311 .O ,  quaiido ao furto 
se junta o al~uso de confiancn. A Ord.  1,iv. ír Tit. 
8: I puiiia de mortc o furto de escriplura de al- 
gum cartorio de Igreja ou RIostciro. 

O disposto no k é claro, 

Artiga 120." 
r 

Serão punidos com o degreda temporario, aíiida 
que o furto seja de menos de vinte mil réis : 



1 .O Os criados qu6 furlarem alguuia eousa per- 
lenceute a seus anios. 

2." Os criados que íurlarem alguma cousa per- 
tencente a qualqiier pessoa, e á casa de seus amos, 
ou na casa em que os aconipanharern ao tempo do 
íurto. 

3.' Qualquer %?r\ itlor asdar iado ,  ou qualquer 
indit iduo trabal bando hahilualniente na habitacão, ou 
olficina, ou cstabeleciiricnlo cni que conimetbr o furto. 

1 ." 0s estulajatieiros, ou quaesyuer pessoas, 
que recollierii, c agasalhain oulros por dinheiro, . ou 
seus proposto$, os barqueiros, os recoveiros, oii quaes- 
quer conductorcs, oiiSseiis prepostos, que fiirtarcnt todo 
ou parle do que por este titulo llies era confiado. 

$ unico. Ko caso de furto de objectos confiados 
prira transporlc, se eslcs se altcraiii coin substancias 
prejudiçiaes ií saude, será tainhni iiiiposla a prisão 
tio Iiigar do degredo, pelo tciiipo que parecor aos 
juizes. 

LEGIsLA$ÃO ROiilAIVb. 

Sobre elli, e sobte o direito patrio anterioi diremos 
no commentario a cada um do= numeros do ait. . 

r ' *  

. L ~ C ; J S L A Ç A ~ )  E S T R A N F E I ~ A .  

C&.'& Fiança art. 986."; ctk. 

O Codigo considera o íurto conio maia aggra- 
lartte seiido commctlido pelas pessoas iiidicadas n o  
art. , por isso que as circumstat~cias especiacs eiri 
que cllas se acham revelam uma preversiciadc maior, 



:, uma avdacia mais criminosa, accresçentando ao 
*oubo o abuso de confianca. A lei apesar de reconhe- 
:er a aggravasão que nesles casos reveslc o furto, é 
:ontradictoria ; porque Lendo no arl. 8 21 .O admillido 
i base do valor do furto para regular a pena, pois 
mpõe a de degredo tomporario ao furto superior a 
binfo mil réis, e a de prisão correccional ao que não 
~xceder  essa quanlia, t em a negar neste art. essa dis- 
tinccIo punindo o crime em lodo o caso com degredo 
teinporario, e além disso veni a aggrnvar sómente a 
pena do furto inferior a vinte mil réis ; de modo qiie 
se um criado furtar ao anio cieco moedas é punido 
com a mesma pena do art. 4 9 l . O ;  mas se lhe furtar 
só uma já se lhe não impóe a pena desse art. (que é 
a prisão correccional), mas aggravíi-se com o degre- 
do. Isto é animar a commetler o furto inaior, uma 
vez que a pena S sempre a mesiiia. E' o resultado 
t'le se ter estabelecido um pi~incipio, e de se fugir de- 
pois 6s suas consequencias logicas. 

Quanto aos n."" e 2. - A  razão da aggrava- 
cão nesles casos é porque o furto é acompanhado do 
abuso de confianca. Esta especic de furto é o chama- 
do furto domestico '. O direito romano, não punia 
esta cspecic de furto, diz Chau~eau ,  fundado na L. 17 
Dig. de furtis : Servi ct Flii  noslri f i i r l u ~ ) ~  quideti, 
nobis faciunt, ipsi nutem filrii noll íetteniur. » A 
razão dislo, segundo o inesmo crimiiialista, provinha 
da organisac50 da sociedade domestica entre os ro- 

. ' I  

Dolnesticc~ furta vocnr~t~w,  q i ~ m  setvi do~ninis, vcl 
21Gcr-ti patronis, vel mctcennrii, n p ~ d  cpoa deg~bnt, subri- 
piunt. - L ,  16 1 Dig. de pcen. 



b .  .+ 
manos ; cada lamilia furn ia~  a uma 1 erdadeira aego- 
ciagão de &ssoas e de cousas debaixo da aiictorf8a- 
de e direccgo do pnterf(t»tilias ; osta conf~is50 da pro- 
priedade, esta communháo de interesses motlificavaiii 
evidentemetite a accão do agente, pela regra da L. 
$1 Dig. p r o  s o c i o  : !'re(lenduiu. essc., euin, qui par- 
ris clo~ni~tus est, pixe potrtis suo re u t i ,  quam furli 
dokÊli?t?n inire .  )) 

.Poreiii Yypels coinbalc seinelhanle opiiiiào ; m 
primeiro lugar porque é falso d'izer em termós geraes 
que a Ici imoiiia!in tinu l~i i i in  o!: r o u l ~ ~ s  domcsticos, 
poisYda L. 11 $ 1 Dig. de p n .  se \ E  qiic sónienle 
se n30 adinittia a c ~ ã o  crimiiial quari(1o o furto era de 
pequena importancia : fitr.la do11teslicn, si viliora sunt: 
pttblicc v i~ ld i cnndn  non snnl; e eni segundo lugar 
porque a verdadeira razão pela qual a lei neste caso 
nio dava acgão era porque o lesado tinha outros 
meios de repress5o e inderiitiisa~áo á sua tl13po.i~il0, 
segundo declara Glgiano tia L. 1 7  pr. Dig. d e  firrli.7. 

Entre n9s a Ord. Liu.  S Til. 37 pr. $ 1 piitiia 
o furto feilo pelo aino ao criado com peiiíi ;irbitrarbia 
m i o r  que a ordiiiaria do criiiie. 

(hcan to  no tt ." 3 .  - Funda-se a aggravac5o na 
mesma raziio, por  isso que o furto é acompanhado 
de ahiiso d8 conrianca ; e seiido aqaellc que teiii por 
sua conta esses iridi~idrios forçado a depositar nerles 
essa confiaii~u, 6 pi.til:i?o qric a lei Ihc dB uma ga- 
ranliii niais forte. 

As expres6es ~ r a b n l h n ~ t d o  hnbilualr/ tr~~ilr ,  náo 
i~dica111 (1110 esse traballio seja tie dia e de mite;- o, 
quotidiano ; póde mesmo ha\ cr algum intei~alfo ea- 
time os dias de trabalho, como diz Chiiuveau att&tt-- 



do a jurisprudcncia dos tribuiiaes fraiicrzcs. Xl~o iri- 

dicarn tiio poiico essas expressues qiie o furto deva 
ter sido comniettido eiii algum dos dias em que o réo' 
trabalhasse ; porque, quando mesmo o tino seja, dd- 
se sepipre o abuso de confianca. 

Os principias de direi10 romano que apresents- 
iiios enl rclnyão aos n."' 1 e 2 sáo appl ica~cis  a es- 
te : si ~?lrrcenurirts e i  qui conduxit, filrtuin feceril, 
furli clclio aon nascitlcr diz a I,. 89 Dig. de furfis '. 

Quanio uo n." 1. - O furto comketlido pelos 
individuos iiitlicados neste niimçro torna-se tanibein 
mais agg ra~an te  em razAo do abuso de confianca. 

Pelo qiie respeita aos estalajadeiros e pessoas 
que ciii siia casa recebem e agasalham outros por& 
nheiro, a L .  1 Dig. ~tnicln caupones slab.  os cowi: 
deri1 como depositarios neeessirios dos effeitos <ib/. 
recolhem nas estalagens ou hospcilarias, e responsa~' 

f Sote-se que as expressGes scri:idor assalnriado, met- 
tidas rieslc art., acham-se aqui deslocadas; oque icsulta 
de se nzo tcr entendido O codigo francez. Diz este no 
art. 336.O (fonte do 465.O do nosso): - u 3.0 si de vo- 
kz'r t s t  un domestique ou un liomme de service h gclges, 
indmc lorstlt~'z6 ne seraazt pcis . . . ou si c'est un ouurter, 
compagnon, ou apprenti, duns l i  muison, L'atel~er ou ma- 
gasin de son muitre; ou un zntiiuich trav[iillant habi- 
tuel1e)ncnt dans Z'habitation où. i1 aura volé. n 11s pala- 
vras dornestzque e h,omrne de service à goges suo synoiii- 
mas neste art. do codigo francez, nem 3 lei as separa, 
diz Cliaui-eau (n,O 3315) ; mas oj redactoi.es do Codigo 
separaram-nas, fallando dos domestiques (que errada- 
mente trhduziram por criados) no n." I ,  e dos serorteun 
&gogE6 (que traduziram por servidor assalariado) em O 

~1.0 8 0  



veis por lodo o roiiho ou prejuiso nesses effeitos, aih- 
(Ia niestno quando c,ausatlo por sciis propostos ou dor 
mesticos, oii por cslranhos que eiitram e sahem r, 
doiilrion esln qiie passoii para o art. 1952.' do Cor 
digo ci! i l  fraiicez. Isto porem 6 quanto á responsahi- 
litiade civil ' ; pois a penal nno se estende al&m de 
seu yroprio facto, o qiinl, e m  razão da confianp 
nelles depositada, se torna mais aggrauante do que d 
furlo ordinario. 

Pelo qiie toca aos recoveiros, ou quaesquer con- 
duclores qiie se iiicuinhcni de conduzir quaesquer ob- 
jectos, e soiis propostos, são responsâveis civilmente 
por toda a pcrtla e damno qus as iazendas sotTrcrem 
desde que as t i ~ e r e m  recebido até entrega, exceyto 
provindo dc forca maior, caso fortuito, ou vicio das 
propri;is fiizcridns (Cod. com. art. 178.", 182."). 
Note-se poreni que para os effeitos penaes 4 nccessa- 
rio se provc clue o accusado exercia realmente n pro- 
fisszo de recoveiro ; porque a aggravacão da pena é 
fuiidada oo abuso tle confianca, e esta tem por base 
cssa profissZo ; e isto que dizemos dos reco\eii.oç I? 

applica~cl a todas as mais qrie o art. comprchende9. 

1 Esta responsabilidade é taío grande, dizein os dou- 
tores, que os estalajadeiros reqmndem até pela culpn le- 
vissima. -Sobre ella, ul6m cln nossa (3rd. 1 . i ~ .  b Tit. 
64, vide o Sr. Dr. Coellio da Rocha, Inslrt .  de dir. cia. 
Q 788, e Corr6s Tellc~, Acç6es 49 317, 318. 

A disposição do ar*. é applicavel tamhem aos fur- 
tos cornmettidos s bordo &e qualquer -embarcaçh pela 
capitães, sobrecargas, etc. como sempre entenderam em 
&'cansa os tribunaes a respeito do nrt. 386.O do codigo 



$3 un. -Este paragtapho lem por base o art. 
387." cio codigo fraiicez ; e um exemplo m o s f f ~ i  
qual d o seu alcance. Deu-se a um alinocreve doiis 
aimudes de vinho n'riin barril para clle enlregar cm 
certo Iiigar ; furtou elle um almude, e para eiicliêr 
o barril, e iiào se perceber a hl ta ,  deitou-lhe agua 
niisturando-lhe para Ilie dar a còr tima substancia 
prejudicial h saude. Ao furto do \itilio, e ao abuso 
da confianca accresçc o atlcntado á sautle ; e por isso 
a lei, além da aggra~acão  resultanle do abuso da 
confiaiiy, ainda aggrava mais a pena coin a prisão 
tio lugar do degredo eni atlcnciio á allera.50 por meio 
de substancias prejt~tliciaes saude. Eis a mente do 
Codigo neste art. '. 

O furto ser; priiiido nos termos dos art. scguiii- 
tes, quando fhr qualificado scgiiiido as regras nelles 
eslabelecidas, pelo concurso de algiima, oii de algit- 
mas ;das seguiotcs circunistancias : 

1 .O Trazendo o criminoso, ou alguns dos crimi- 
nosos, no momeido do crime, arinas apparentes, ou 
occultas. 

2.' Sendo commcltido de noite. 
3.' I'or duas ou mais pssoas,  , , 

1 ." Em casa habitada, ori destinada á habitaqiio 
ou em odificio destinadoao culto religioso. 

frnncez, e o declarou e L. franceza de -10 d'Abril de 
1895 no  nrt. 15.0. 

1 Chauveau n , O  3960 e seg. 



5 . " .  Na c4slrada ou caminho publico, sendo de I 
objectos qrie nelle forem transportados. 

6 .  Com usurpaclo de tiliilo, ou ur~iforine~ 
m iusigiiia de algum empregado publico civil ou rnit 
lilar, ou allegando ordem falsa de qualquer arictori+ 
dade publica. 

-LEGISLAC~O ROMANA. 

A ponta-Ia-hemos, assim como o respectii o direito 
patrio anterior e a legislaçb estrangeira, no commenta- 
~ i o  a cada um dos numeros do art., para mais sensivel 
se (lornar. 

COMI1 EVTARIO. 

Neste art. apresenta o Codigo mais algumas cir- 
ciiinstancias quo clualificam o frirlo ; e nos seguintes 
dá--nos as regras para a aggravaqão da pena i%espectiva. 

. 1." Trazendo ocrintinosoelc.-Amesriiaidéa 
apparece no art. 381 .O do codigo francez. O que se- 
&ni a m a s ,  e quaes os objectos que devem ser qua- 
libcados como laes, já fica dito no coinnientario ao 
art. 178i0 ,e seus $>S para onde reiiiettemos o leilor. 
Cumpre notar a forca da expressão trnaendo, em- 
pregada pelo Legislador. Quer dizer ; para qualificar 
o furto basta que o criminoso iio momento de o com- 
metter leve comsigo armas, n8o sendo iiecessario que 
fag uso deIlâs ; e a razZo disto é porque sc as  ti- 
ver empngad6, então esse uso é tima circumstancia 
aggravante distiiict,a do porte d'armas, e ,  como ad- 
verte Chauveau, produz sobre a moralidade da accão 
um effeito diverso. 

Mas porque considera a lei o simples porte d'ar- 



Was Como circumstancia a&raiaieie, iiidependeule- 
mente do seu uso? O Legislador julgou que esse.& 
cto era só por si bastante para msdificar a nalureza 
da ddicto, ou porque revela no ageulc a intencào de 
t,.n;pregar a forca quando neccssacia, ou porque facjr 
lita a execucao do furto pelo temor que, póde i-? 
rar  ao affendido ' . 

2." LGndo commeltido& &;h. - O tcmpo em 
qye 9s criufcs são coiiiniellidoa p/e ser unia causa 
já pafa aggrat a!;, . j i  para atleuuar n pcia ~.es~cct iva,  
pois 3 sua perpet~acão nZo produz o mesmo perigp 
a todas as horas do dia. 0 direito roiriario já admit- 
tia esle mesmo principio quando dizia na L. 6 pr. 
Dig. ad lcg. Jul; pecal.'?. ~ a c r i l e ~ i r '  prnnnili debebit 
procsnsul pro  qualitate yeytzoe, yroqqe rei condi- 
tioibe, et lemnl~oris . . . çel seaqriw, t'cl clemezziiw 
slatfnere. 

E' prirrcipaimeide eiii relaqão ao h r l o  que o nio- 
meab da cxecucáo póde modificar o de!icto augwab; 
{ando a sua graj  idade. Coni effeito a noilc 60r$a,iw 
facil a execuc$io do crime, e pri) a a victiiria @, ma 
g r a w  parte dos i ~ e i o s  que Ihc podern  servi^ d e -  
rantia. Impede tambem que se possam eiicoiitrar4a % 
facilmente eomo de dia as p r o ~ a s - d o  façto, c iaz;pc& 
sumir no agente tima airdacia maior, uma preniedi- 
tacão mais certa. Emíim a execucão do furto durante 
a noite faz ~ c o i a r  que o larfcão empregue meios mais 
oriniinosos, e niesirio viokeneias e .  mortes, para c@&* 
summar o crime. 

Mas quat~do a lei diz ritrio cqimee!fido4* na* 

'1 Chauveau n , O  3398 e seg 
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te, ique quiz eiilender pela pala~ro noile' ? iião pareqa 
isto em nós uma inutilidade, porque qualro silo q 
sgsternas que eni Franca existein sobre a intelligenF 
cia que se deve dar á palavra noilo, o do Tribunal 
de Cassacão, o de Caraot, o da cour royale de ,?i!-, 
mes, e o de Chaiivenu, conio passamos a ver. 

1 ." systeina. O Tribunal de Cassricâo, apoianh 
do-se na signiffcacb vulgar e natural das palavras, 
ria L. 15 germina1 do anno VI,  e no arí. 781 .O do 
codigo tle processo civil, pensa que por noile desi-? 
goou o Lqgislador lodo o inlerval!~ comprchendido 
entre o iiascer e o pbr do sol ; P por este ii ioti~o cas- 
sou uma sentenqa, quc não considerára coi~io  furto 
nocturno uni furto commeirido, 6 verdade, depois do 
por, do sol, mas n'um local aonde reinava todo o mo- 
iimciito e actividade do (fia s. Iliiverger, que no seu 
L4fanucl des ju.q~s d'instr. $ 37 segue esta mesma 
opinião do T r i h a a l  de CassaqSo, accrescentn q i ie  se 
ri existencia da noite não fosse determinada pela na- 
tureza, ir.as por algunia circuinslancia accidental, 
n3o h a ~ e r i a  sysfema certo ; o crepusculo, a aurora, 
a l u ! ,  a illiimina~ão das ruas, ser\ iriam de pretexto 
2 decisões contradictorias e arbitrarias. Esta doutrina 
do Tribunal de Cassacão era j6 a rle Bnrtholo á IA. 
nut factn 5 teinpus Dig. de p n .  '. 

Sobre o furto nocturno wía-se a Dissertaçgo de 
( i .  A ,  Canneman, De-fttrto n o c t ~ ~ r n o  (Cironing 1885). 

s P O r  ncordb de 12 de Fevereiro de 1813. 
3 A mesma opinião parece ser a de Merlin, RSpért. 

v.' Yol. sect. 2 5 3, dist. 4 ; e outra não é a de Bour- 
guignon, como nota Nypels, apesar de Chauveaii dizer 
q ~ i e  esse auctor foi mira um j s t e m n  clistincto. 



2.' systenia. - Carnot diz qiie não lendo o-1.e- 
gislador deteriiiinado o que deve ser considerado co- 
mo noite, a conseqiiencia natural a deduzir, C que 
a noite não comeca realmente, em cada localidade, 
senão á hora em que os habitantes do lugar estilo io& 
costume de: se recoltiercm a siias casas para d e s ~ a ~ k ~  
çarem das fadigas (10 dia '. 

3." syste~iia. - A  cour roynle de Ximes faz co- 
niegar a noite depois do ci*epusculo da tarde, e ter- 
minal-a anles do crepusculo da manhã. r Não se póde- 
sustentar, diz ella ', que o roubo feito logo depois' 
do por e antes do nascer do sol foi necessariainente 
comrneltiílo de noite ; porque entre esses dous termo$ 
lia ainda o crcpi~sculo da tarde entre o pdr do sol e 
a noite, e o da manh5 entrc a noite e o nascer do sol. v 

4." systema. - Chauveau e Faustin HElie re- 
pcllem todos estes sy$temas, e fundado nos motivos 
que lei-aram o Legislador a considerar a noite como 
circuinstancia agravante  do furto, diz que o furlo- 
será commettido de noite quando se verificar duranle 
as horas de obscuridade, no meio das sombras ; sendo 
csla uma circumstancia. de facto que deve ser apre- 
ciada pelo jury '. 

Qual desles systemas adoptaremos enlre nGs? 

4 Carnot, ao art. 3 8 1 . O  n.O 2 do codigo francez. - 
Igual opinião segue o hollandez C;. de Wall  na disser- 
tnçâo inserida nos Bi?/drog. tob rcgt.geleerdilcir1 de Den 
Tex, tom. piig. 617 e seg , tom. 3 p a g  149 e seg. 

a Acordso de 7 de Março de 1829 ; com o qual se 
conformnm OF auctores dos cedes frangnis annotés, na 
nota 6 ao art. 381." do codipo pcnnl. 

3 Chauveau n . O  3275 e seg. 
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Seguindo o espiisito da nossa legislac8o anterior dire- 
nios que a noiIe comeca ao tocar das Ave filarias 
acaba qu(indo é nianhã clara. E: isto o que a Or8. 
entendia pela palavra noile ; como se v6 do Liv. i 
Tit. 76  $ 9 - riu eacla noite, quarrcEo rangermt t i  

Aue Mcirin -cio Div. 5 Tit. 80 sy 1 e 14 -de4 
pois qttc «s Ave !V~ricrs forein dadas nté que seja 
manha. - Veja-se a este respeito o nosso Pegas á 
Ord. Liv. 1 Tii. 65 $ 31,  glossa 38 n." 6 0 .  

3 . O  Por duns ou mais pessoas. - Importa bem 
precisar esias paln\ ras copiadas do art. 386." do co- 
digo francoz, para não confundirmos a cooperac'io 
de muitas pcssoas e a cumplicidade. Nessas capres- 
soes designa o Codigo a cooperacão e não a cumpli- 
cidade ; con~prchentlantlo sb aqiirllas pessoas que na 
esecrc~üo do íiirlo loiiinram parle effectiva e real. A 
razão da aggrava;lcão é justa ; a reiiniáo dc pessoas 
para comnietter o crime indica não só iimii Iirrme- 
ditação, mas conjuracão ; além disso, diz Chauveau, 
multiplica os meios de accào ; e faz nascer a presum- 
pcão de que os aiictores do furto estão dispostos a 
empregar a violencia ; c hcililn rniliin a cxccu~ão  do 
deliclo '. 

4.O E]* caen kabilada ric. - A respeito da casa 
Iiribitada ou destinada á habita~áo, não faz esta cir- 
cumstancia só por s i  aggravar o furto, como vere- 
mos, mas conlc'm iiril principio de aggrrivacão, que 
se desenvolve niodificando o caracter do delicto, qttan- 
do se reune n ccrlos fuclos externos, e impriniindo 
então a scmelhaiites factos uin caracter inais grave. Em 

Chnuveau n.* 3349 e seg. 



poucas palavras, considerada abstractaiiiente não é 
tima cirmcumstancia aggi'aiianle, mas considerada em 
concreto póde servir do elemento para consliluir uma 
aggravacão especial do furlo (art. 38 1 .O 11.' I, e 
386 .O do codigo francez). 

Pelo que respeita aos edificios destiiiados ao culiu 
religioso, diz Chauveau que do mesrno modo qric ,is 
casas1 habitarias não constitueiii só por s i  uma cir- 
cuinslaiicia dc aggravncao espettial do furto ' ; e o 
nosso: Codigo como vereinos no art. seguinte seguiu 
a inesma opinizo. Quando a Igreja considera como 
sacrilegio o furto feito em lugar sagrado, irão julga- 
mos' decente, neni juslo que a legislagão de uma na- 
930 catholica estabeleqa que essc furto não tem a iin- 
portancia que a mesma Igreja lhe dá ; inas o Codigo 
para salvar este inconveniente parece fazcr a distino- 
cão eiitre furto de objeclo sagrado, e furto tle objedo 
1150 sagrado, seguindo a legisla$Eo romana (LL., f 
yr. ,  e ,3 Dig, ad l(y. Jbl. gccu(.,j, considerando ao 
riieiios ac~uelle no arl. 442.0 coino merecedor de 
tima aggravacão especial. A nossa Ord. Liv. 5 Tit. 
60 $$ 1 e I reputava essa eirciiinstaiicia tão aggra- 
\.ante que p u ~ i a  COIII a rnorte o furlo fcito eni Igre- 
ja ou bfosteiro, ainda que não chegasse a ma.rco de 
prata, 

5,' ;Va estrada ou c n ~ ~ l i n h o  ptbblico. - A  se- 

Esta assirnilaç%o do furlo em cdificio religioso e 
crn casa de habitação eit'ibcle~idrr em França pelo art. 
7.0 da L. de 95 dc Abril de 1895, foi renovada na re- 
forma do codigo frrtncez em 183'2, ' e  snnccionado 110 Q 
1 do art. 3 8 6 . O  então reformado. - Cliauveau n.O 3353'2 
c scg. 



guranca dos caininhos e estradas publicas fem sido 
sempre para os legisladores objecto de grande cui- 
dado. A L. ,28 3 10 Dig. de p g n .  puiiia os ladraes 
de estrada, gvassatores v iarum,  coin a pena das mi- 
nas. ou relegacão ; e a razão desta penalidade se en- 
tontra na L. Dig. de his qni eficderinl: (c yublice enim 
wtile esd sim z ~ t u  e& periculo per ilinera comniea- 
?i'-: A lei franoeza de 25 de Junho de 1894 no art. 
'i.", e a de 28 d'hbril de 1832 reformando o art. 
383 ." p:iniram tamhcm niais severamente o furto feito 
em eslrada ou caniirilio priblico. As exprcss6es - 
senctix d6 O ~ ~ C C I O S  que netle foretn tra~isl)ol.rndos - 
d d  rnotivsdaspelas reflex6es de Chauveau (n." 3316) ; 
m& as idéas deste criminalista foram muito mal en- 
tendidas. Diz elle qrie o art .  3 8 3 . O  do codigo fran- 
tez nqo cousidera o furto, para u elfcito cla aggrava- 
$80, wnio prabisado em caminho publico sen3o quan- 
do fr3r feito a uma pessoa qtte v a i  pela esírada com 
n coicsa que rire fiirlanj . Assim o fiirto oommettidu 
lia estrada p r  urn rccoveiro om objectos cujo trans- 
porte lhe fui incumbido, não C considerado para os 
efPcitos da aggravaqão, diz Ctiaiiveau, como furta 
fi~ito em esliiatia : mas sel-o-ha o furto de dinheiro 
fi?ito a' um hotnom que vai andando pelo caminho. 
O Codiga não entendeu beiii esta i d h ,  dizendo - 
sendo de objcclos q t i p  nelle furent trwns~)urlados - 
porque comprehende c.\actaiiicnte aqiiillo qiie o oo- 
digo franoez quiz excluir, qual é, por e ~ e r i ~ p l o ,  o 
caso do recoveiro, j i  meiiciciiiado. 

Has o que 6 oavinho oii estrada piiblica? Para 



se dizer publico qualquer caniiiiho 6 necessario, coii- 
forme atguns doutores, qiie se d$em as seguintes c i n  
cunlstancias ; 1 .' que O só10 seja publico ; 2." que 
por elle se caiiiinhe publicaniente ; 3." que se dirija 
a cidade, rio, inar, ou outra estrada ou rua publica. 
Porem, diz LobSo, que para o caminho se presumir 
publico basta que conste de uso publico, mórmente 
se esse uso fOr iinineinorial, ou que tenha principio 
em caiilinlio publico, e \i terniiiiar ein outro tal ou 
em algum lugar publico '. 

Enlrc nOs a L. de L O  de Outwbro de 1763 $, 
7 equiparam ao iiirlo de estrada o feito nas ruas das 
cidades ; porem eni Fraiifa a hc la racão  de 5 de Fe- 
\ereiro de 1 7 3 1 ,  e o  att. 12.Oda L. de 20 deDe-  
zembro de I8  lli eicluem lermiiiantomente seinelhante 
assimilacão com o frindamciito de que ha nas ruas a 
facilidade de soccorros, que iião existe nas estradas. 
c cuju falta, por coinproilietter a seguraiiqa dos cida- 
dáos, m o t i ~ a  a aggra~aciio. 

6." Com iisur11n:iio ( /e  t i l i t l o .  -0 art. 381.' 
do codigo fiancez, donde o nosso copioti isto, con- 
sideta estas circtiiiisiaiicias corno aggrnrantes, porque 
são uni meio para o ladra0 se introduzir niais faeil- 
nierite n'rima casa donde pretender furtar alguma cou- 
$a,  e porque íacili tam muito a execri~áa do, de11ct0 p .  

, r i - ,  I 'i 

LobRo, A T ~ t < i s  ( L  fikl10 tom. 3 pag. 43 ; P ~ ~ L U & I ,  
De don(ztionzb. 1,ib. 3 CIzi1). 3 ; Fcrieirei, De nor. O ~ W .  

3,. 3 Disc. 7;  etc. 
' Ciinuveau na0, 2,beg. 



Artigo L27." 

Será pun'kb-com o maximo do degredo tempo- 
rario ! 

t .? i0 furto commeltido com a cirmmstaiicia 
rleclarada iio ultimo niiinero do art. antecedente. 

2:" :O f i~o l~commet t ido  com porle de armas 
amri!ntes' ou ~ocuita@: 

Artigo 4 28.' 

S r i  p i i i do  coni o inaxinio do degredo tempo- 
r a ~ i o  %&rahrado com ,prisZa no Irigar,do dcir~rlrr pelo' 
tempo que pareoer aos juizes : 

1 ." O furto comniettido de noite em oasa habi- 
tarda, ou deslinada á hahitac'To, ou em edificio desti- 
nado ao cudtc, religioso, oii ein estrada ou caminho 
pùblica~sendo de objeatos que nelle forem transpor- 
tados, se f6r acotnpanhado tle qualquer das oulrlis 
circuiiislancias enumeradas rio art. 426 .O. 

2 .% O furto comrnettido de dia por duas ou 
mais pessoas, com o concurso de duas, ou mais das 
circumstancias anuineradas nu mesmo art. 126.". 

x A applica~ãb .das regras geraes terA seiiipre lu- 
gar quando em qualquer dos casos declarados nos 
'a& antecedentes, coiicorrererri algiiiiia, o11 algunias 
circurushncia.; agravantes. 

As circriinslancias mencionadas no art. antece-: 
dleiitc fazem aggraFar a pena ; mas.essa aggravac%o 



Umas produzem uma ag$ravagão especial inais forte, 
estabelecida nos art.  427." e 4 1 8 . O ,  outras sY a ag- 
gravgção geral, seguiido a regra dos art.  77 ." e seg., 
como declara o art. 429 .". Comeceii~os por exami- 
nar os dous art. aonde se estabelece a a g g r a ~ a ~ ã o  
espeoial mais forte. 

A aggravacão especial é de duas espccies ; um 
6 sempre punida com o niaxiino do degredo t e m p  
rario (art. 127 . O ) ,  oulra corn essa mesma pena, ag- 
gravada ainda mais com rt prisão ao lugar do degre- 
do (art. 4 % 8 . O ) .  Resta porem a vdr quaes das cir- 
cumstancias enumeradas no ai't. 424.' produzem a 
aggravacão do art. B Z ' i . " ,  e quaeu a do art. 428.". 

Produzein a aggravacáo do art.  kSi.'> o furto 
mmknettido com porte de armas apparentes ou ocoul- 
tas, e o oommetlido coin usurpaq30 de titulo oii uni- 
forme etc., por outra, o furto praticado com a 
e 6." circumstancia declarada no art. 426.". 

Pelo que respeita a aggravação do art.  448.O 
é necessario nolni qiie o Legislador 1150 julgou em 
nenhuma das circumstancias do art. 426." forca sul- 
ficiente para sú por s i  e isoladas urnas da3 outrus, 
molivarcni essa aggravac8o ; exige qiie concorram 
pelo menos tres. 

Assini declara tio n." 1 do ai+. 118.(' que o 
furto cominettido dc iioile será piinido com o masi- 
mo do degredo aggravndo com prisão se fòr feito ein 
casa habitada ou deatinddn á habita~50, ou en) edi- 
ficio destinado ao ciillo ou em estrada ou caminho, 
scndo ainda iiecessario que seja acoiiiparihado de mais 
alguma das circumstancias iiidic,adas 110 citado art. 
120.". NZo basta por tanlo que o ftirlo seja feito .de 



noltle, 4 preciso mais qire seja ein casa Iiabilada OU 

em algum dos liigares que o Codigo menciona, e em- 
fim que ainda se Ihes reuna mais alguma das cir+ 
cumstancias do art. 4IG.", v. gr.  o porte d'armas. 

Do mesmo modo na n." 2 declara o Codigo que 
o ser o furlo c,oiiinietlido por duas oii mais pessoas 
R ~ O  pbde molivai. a appiicacào do maximo tlo degre- 
do, a g g r a m d ~ .  uom prisão, sem ser acompanhada essa 
circumstaiicia pelo menos por duas das referidas no 
arl. 426.". 

l)e CGriiiii qi ic o sy~lema da aggralacáo do art. 
528." só 10111 lugar 1." quandosse dereni como prin- 
cipaes qualquer das circumstancias oii de ser o furto 
meturno, ou commetlido por duas ou mais pessoas ; 
2." quando qualquer dessas circumstancias principaes 
fòr acompaiiiiada, pelo menos, de mais duas accesso- 
rias. Ha porem uma diflerenca qiianlo a estas ; e vem 
a ser que poderri ser accessorias do  furto coiiiiiicltido 
por duas ou mais pessoas quacsquer das eniiiiieradas 
no art. IYG." ; poreiii em quanlo ao furto iiocturno, 
tfas (luas accessorias uma dellas hade ser iicccssaria- 
mente iima tias referidas 110 i1 .' 1 tio art. 4 2 8  .", mas a 
outra pódc ser qualquer das apontadas no art .  ( l 2 6 . O .  

Pelo qiic respeita ao arl. 429." é applicivel oin 
dom casos : 1.' quando as  duas circumstancias pnu- 
cipaes do a1.t. 42s." não forem acompanhadas de 
mais duas açccssorias nos termos qiic temos dito ; 2." 
quando qualquer das releridas iio art. 436 . ' )  ( c l c c -  
pto as dos 11."" e 6 ,  porque só por s i  yi.odiicc~iii a 
aggra\a?ão dd art. á27.") acompanhar o furto iso- 
latlainente. 

Este systenia do Codigo é um spslerna semcausa 



que o justifique. Quiz imitar a lei franceza, mas fel-o 
mal, e produziu unia doutrina que hade dar diffical 
dades em resiiltado, apesar da clareza a que procu- 
rámos reduzil-a. 

Artigo 830.' 

Eiii todos os casos declarados nesta Seccão, se 
o kalor da cousa furtada, ou do prejuiso causado não 
exceder a mil e duzentos réis, terá sómente lugar a 
prisão correccional, s a h o  quando houver lugar a pena 
inais grave por tentativa de furto f6r acompanhado 
de oircumstancia, que por si só constitua um crime. 

Sj 1." Não excedendo o furto a quanlia de 
quatrocenlos reis, ncm sendo habitual, nem havendo 
circiimslaiicia algunia aggra~ante,  terá lugar a pena, 
accusando o offendido. 

A disposi@o do art. atteiiderido ao caso de ser 
diiiiinuto o furlo, riáo excedeudo a mil e duzentos 
determina que sejam quaes forem as circumstancias 
que o acompaohem a pena não excederá nunca á pri- 
são correccioiial estabelecida no $ 1 do art.  621 .O. 

Isto era necessario por causa das aggra~acóes esta- 
belccidas nos art.  áZS.', 127.', e 4 2 8 . O ,  as qiiaes 
seriam desproporcionadas para um furto do valor re- 
ferido. Esta regra porem tem as duas excepcões apon- 
Iadas pelo Codigo. 

Quanto ao $ 1. - O Blv. de 25  de Dezembro 
de 1608 $ 26, e 12 de Setemhro de 1750 manda- 
min sóinente punir arbitiariamente os ladrões forVm,i- 



gzteiros, isto é, os que furta111 cousas de insignificante 
valor, e que junlas não excedem a quatrocentos réis. 
O Codigo seria mais rasoalel se tivesse estabelecido 
lima pena mais lei-e para este: caso, do que dizer que 
56 terd lugar a pena accusando o offendido. 

A Nov. Refornia arl .  8 N l i . O  $j 9 considera tain- 
bem como crinie particular (contra o qual por isso 
não se podia proceder sem qoeixa do offendido) o 
furto siniples que não excedesse a 100 réis ; esta taxa 
era por certo i ~ iu i  diininula ; e proveio dos compila- 
dores daRef. Icl.ern seguido a 0i.d. 1,iv. 5 Tit. 117 
pr. sem a t t e o d e m  a que a taxa dessa Ord. havia 
sido triptiçada pelo S l v .  de 16 de Setembro dc 18 1 i. 

Artigo 430." i con~it~uaçüo.,) 

Sj 2." O que entrar em terreno alheio para1co- 
Iher fructos, d coaiel-os do mesmo lugar, ser i  punido, 
a requerimento do offeiidido, coni a reprehensso, n90 
ha\ endo circuinslanc,ia. aggrai aiile. 

Esta tlisposi~ão 6 lirada do art. 871.' n.' 7 do 
codigo franced. A lei srippõe que o damno qiie do 
factõ p6de reshltar é minimo, e por isso que miiiirna 
devia ser a pena. Ela poi-erri algtinias differencas en- 
tre o nosso Cotligo e o franccz : 1 ." este diz (( czreilli 
016 ~nartgk; )) oinosso diz (1 colhrr b i tc tos  e c o ~ n ~ l - o s  : )) 
clo~ide se v6 que a alleiiudfiio sú tem lugar e1ili.c nhs 
quando o ladr8o collier os frucfos e os comer, em 
qu3nto crn Franca teiii' lugar ori os colha, oit os co- 
inn no mesmo lugar. - '2." O rodigo fraiicez atte- 



nua o facto iiirsino depois de coiisùiiimutlo, e o ~iosso 
Codigo parecc só alteiiiiar a teii tali\ a desse faclo, 
pois diz : « o que e ~ ~ t r « r  0 t h  lerrtno al l t~io parcl co- 
lher fiitclos e tc .  ; » de modo que parece ser a sua 
doulrinít applical-el á tonlati~ti, e 1120 ao facto con- 
summado. Dizemos pcrrece, porque nos cusla a crer 
que o Legislador qtiizesse punir com a pena ordiiia- 
ria do fiirto o hc.10 coiisumiiiado. 

Artigo 1 3 0 . O  ('conlintt/r~iio.,i  

$ 3," O que do mesmo moclo entrar ein ler- 
reiio alheio para rebuscar, ou respigar, não estando 
ainda recolhidos os fructos, s e r i  preso até seisadias, 
a requerimcii to do offendido. 

$ 4." Nos casos dos dous ynragraphos anlecc- 
dentes a pena será a de prisão co.rreecional, se fdr 
segunda ~.eincideucia, ou se forem habiliiaes os crimes 
ahi declarados. 

COiaI3lEn'l'A RIO. 

Esta disposicão, copiatia do art. 4 7 1  ." n.' 1 0  
do codigo de Franca, pune o facto de rebuscar ou 
respigar nos campos allieios iião estando ainda collii- 
dos os fructos ; mas considera-o de tão pequena inonta 
que só lhe impõe a prisiío até seis dias, e isso mes- 
mo havendo accusação do offendido. A lei iranceza 
porem ainda é mais humana, pois nno c l e ~ a  a prisáo 
a mais dc tres dias. 

Note-se quc tanto o codigo francez, como o nos- 
so, só punem o facto, sendo praticado qatnndo ainda 
nâo esl ivere~n recolhidos os frztclos ; e a raziio é por- 



qw. o r&uscar e respigar nos campos e terras de- 
pois da coiheita dos fructos é permitlido pelos usos, 
e em Fi-anca tolerado expressaniente pelo art. 2 1  .* 
do tit. 2 da L. de 28 de Setembro, e 6 de Outubro 
de 1791 ; lei que não fcz inais do que seguir a or- 
denanca de S. Luiz, e os antigos costumes de Me- 
lun, E'tanipes, e Dourdan, sanccionados pelo edicto 
de Henrique 2." de 2 de Rovembro~de 1 5 5 4 ,  e p e  
las decisóes do parlamento de Paris, de 7 de Junho 
tle 1479, e 1 6  de Fe~erciro de 1788. 

Eslc dlrcito dc respigar e rebuscar depois de co- 
lhidos os lructos, lira a sua origem de uma disposicão 
iiio rniscricordiosa, como puetioa, da lei mos;iica, e 
que faz pressentir já a caridade do Evangelho. A es- 
piga que cahe das mãos do ceifeiro, o cacho qiie es- 
queceu no ~iiicliinador, a azeilona que ficou na oli- 
\eira depois de varejada, o Senhor ordena aos Israe- 
litas, cm commemoração da servidão do Egyplo, que 
as abandonem á \iri\a, ao orphao, e ao estrangeiro, 
como um patrimonio dos infelizes, que deve attraiiir 
as henqlios do ceo sobre os trabalhos do propi-ielario '. 

A expresaZo rebuscar eiiipregada pelo Cotligo, 

' rt Cunt msszle~zlis segetes terra tuce, non tondelis 
tosque ad solupsa super$cicm lernz ILEC remanentes spicao 
colliges. n - Levit. XIX, v. 9. - a Q~~ando messueris 
segetena in ogro tuo, et ohliltts, nianipuliim reliqucris, 
non reverterzs ok tollnr illicnt, sed nduenc191a c t  p ~ ~ p i l l w n ,  
et oiduam auferrepatieri~ 7ct hencdicnt tlbi Doininrrs Dc.ils 

tuus in omni opere manihzi,m t ~ ~ < z r u m .  $9 - Deu ter. A7 X V, 
Y. 19. - u Ne$ue in uinen tuu r;Lcemos et  grana deci- 
delitia emgregabis, sed pauperibus, pupdlis, ac vtduce 
carpenda, dimitte. 79 - Leoit. iòid. 



corresponde i Iranceza y ~ n p i l l e r ,  e significa colher 
as uvas ou cachos que ficaram da \iiidiina. A pala- 
vra respignr., a que corresponde a fraiiceza glaner, 
significa colher as espigas que ficaram da sega '. 

Artigo 431.' 

A acção criminal por furlo n3o Lent lugar pelas 
subtraccù;es coniiiietlidas : 

1 .O Por qualquer dos coojuges em prejuiso do 
outro, ou de coiisas pertencentes h siiccessão do con- 
juge predefiiiiclo, em quanto não passarein a poder 
de terceiro. 

2 ." Pelo descendente em prcjiiiso do meoden- 
te, ou por este em yrejuiso daquelle, ou por aíEm 
no mesmo grau. 

3." Pelos irmiios. oii cunhados em objectos-8a 
siiccessão antes das parl.ilhns, ou ~ i ~ e u d o  juntos. 

uiiico. Todos os outros iiidividuos, que en- 
cobrirem, ou ayplicarem em seu pro~ei to  os objedos 
subtrahidos, de que tracta este art." serão punidos co- 
nio iticursos no crime de furto. 

J ~ E G I S L A ~ Ã O  ROMANA.  

Sobrr r118 e sobre n lcgislaç2o patria diremos em 
cada um dos numeros do nrt. para maior clareza. 

LEGISLAC~O ESTRANGEIRA. 

Cod. de Hesp. art. 468.' ; de França art. 380."; 

' Four nel, Traité dq uoisinogc (París 1827) tom. 9 
pag. 143 e seg. ; Chassan, Symboliqzle, introd. pag. 
110 ; etc. 



clu Brasil art. 96%'; das Duas Skilias art. 454,0-$Li7,9 
e 460."; elr. 

%este arf. apresenla o Legislador tres casos de 
subtraccão, nos qiiaps se não dá a accão de furto ; 
cada iiin dos qiiacs passamos a examinar separada- 
rnor te. 

1," e 2." Por qunlqtcer dos conjuqes etc. - 
Y.la desce~rden fe etc . - Estas duas disposi$ies fun-. 
darn-se no art. 380.' do codigo francez qiie contém 
doutrina sernelhaiile. Os iùotiços desse codigo a c- 
plicam por esta fórma : « As relacões ent,re c.staç ps- 
soas, dizia Faure, são tão íntimas, qrie não cont-ém, 
por causa de interesses pecuniarios, encarregar o Mid 
nisteria piihlico tlc perscrutar segredos da Iamilia, 
que talvez nunca de1 essem \ir  a publico ; é atU suma 
mamente perigoso que se deixe prowgujr rima ncc'u- 
sa$%o sobre iiegocios em que é mui difficil marcar a 
1inha:lquc separa a falta de delicadeza do verdadeiro 
deiicto ; emfirn se o Xinisiterio publico pro\-ocasse a 
applicaqão da pcna, n5o sb lancaria a constcrnacão 
entre todos os menibros da famiiia, luas poderia ain- 
da ser unia origem eterna de d i~isão e de odios '. )) 

O direito m a n o  continha disposicaes semelhan- 
tes. Pelo que respeita ás siiblraccões dos conjuges 
temos a I,. 1 Dig. cle acl. rer .  antot. , e a L. 22 Sj 
B Cod. de furth: nquella diz; rerttin nmoturu~ir ju-  
diciu~n sinqqlnre introduclum est, advwsus mtn  guce 
uror  fitrt ; p i a  non placuit cum eas'furti agerc pos- 

b ~ r 6 ,  com. I b png. 538. 



se ; ? p i l t t s t l a ~ ~ ~  ~xi~eriman /ibtrsl ne quidet~b fir~kt~nz errul 
facere; )J e esta « ~~zur-ilus proi,ter 1»utri~no7tii pu&- 
rem, 11011 fiirli, sed rerúm &?notarum aclioneni Iicr- 

bel. n Qrian to ás subtraccões feitas pelos ascendentes 
nos asceiidentcs c  ice-versai temos no mesmo sciifi- 
do o Q; 1% Inst, de oblig.  qlcn ex d e l . ,  e asLL. 16 
e 17 llig. de furtis, dizendo a priineira dellas; n nc 
ctcm Flio ficmzlias pnter ficríi agere yossil, rton í u -  
ris conslil~uio sed nalzcra rei imni~edi~~aento esl. » 

Em vista das raz3es apresentadas por Faure, 
das disposicõcs da lei romana, tcrá a Legislador' con- 
sideratlo estas subtraccíjes como kerdadeiros furtos, 
cuja pena supprimiu, sem destruir a naliireza crirrii- 
na1 do faclo, ou n3o as considcrari como verdadeiro 
delicto ? Chau~eai i  segue que iizo, allegando para is- 
so, qiie esta excep@o feita pcla lei sc funda no p ~ i r ~ i .  
cipio de que entre os csposos, e entre os descciiden- 
tes ou ascendentes as limites da propriedade não.silo 
de b e l o  muito bem estabelecidos. Existe, diz eHe; 
iimn especic: de direito k propriedade uns dos outros, 
que excrce uma influencia evidente na criminalidade : 
a subtrac@o não S de cousa alheia, mas de um oh- 
jecto que pertence ao ser cbl~ectivo familisa, dc  qw 
essa pessoa faz parte como iriembro. O illostre crimi- 
nalista, altega mais que tanto reconheceu isto o Lc- 
gislador, que náo lhe cliamori furto mas simples- 
mente sublracrZo, e que niio considerou como cftt~z- 

plòces do furto os estranhos, que applicam em seu pro- 
veito os ohjcctos subtrahidos, (o que faria se exislissa 
delicto), inas sini como nztctores. . . 

As raz6es do illustrc criminalista sso futcis ; 
essa cspecie de direito 6 i~ropriedade uns dos outros 
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6 uma subtileza contraria a todos os pi-iiicipios do 
direito c i ~ i l  ; e as oiitras (luas razões refutani-se por 
si mesmo : e por isso nos parece que no caso em 
questão ha verdadeiro delicto, que o Legislador par 
algum motivo n'io julgou prudente punir. 

Mas qual seria o pensamento que o guiou par@ 
estabelecer eslas excepcões -! se atl~!iitlcrmos 6 s  pala- 
vras . do n. O 1 - etn quanto não passarcm a poder 
de tercewo - dellas podemos deduzir que a causa jus- 
tiiicatija tla excepçiio C o condomiiiio indiviso que 
existe entre os conjiigcs, t, (pie drsapparece logo que 
a siiccessád do coiijuge protlefuiicto passa a poder de 
terceiro, isto é, logo que se separa a parto tlc cada 
uni dos conjuges tio nioiite. 

Porein o que daqui resulta 6 que se este foi o 
moii\o qiie inipcliiii o Legislador, a t?xcepcilo do n.' 
2 é injustificavel porque n3o ha esse coiidominio en- 
tre descentleiites e ascendentes, e muito menos cntre 
affins. Nein st? diga que  nesse caso recorre a lei a 
outro principio, qual o da reverencia, e amor pater- 
no (como fez o Sr. Paschoal) para firmar a excepcáo, 
porque isso provaria de mais ; o inesmo principio 
iseniptaria da pena todos os crimes entre ascenden- 
tes e descendentes. 

3.' PeJos i m n o s  etc.  - Aqui torna a vigorar 
o principio da propriedade indi~ isa  ; como se deduz 
das palavras « antes das l~nrtilhas ozc vivendo jtcn- 
tos.  )$ Esta excepqfio tcni sido repellida em Franca 
pelo Tribunal de Cassacão por não ser comprctientli- 
da no art. 380.'. 

$ un. -Este paragrapho é copiado da segunda 
parte do art. 380.' do codigo franeez que diz : « A 



l'éynrtl de tolrt r~l l l res~~ndi t? id irs  qu i  nurnient reeili 
o11 nppliqiié ci l ~ u r  proFt toftt ou pnrtie des ob jeh  
volés, ils .serol~t yuit.is coume coupables de vol.  » Não 
tendo o Legislador, adverte Chauveau (n.' 3198 e 
seg.), coiisiderarlo como crime as  siibtrac$ões entre 
esposos, e entre ascendentes e descendentes, nfío po- 
dia reputar ciiniplices os indit iduos que favorecessem 
ou cooperassem i execiicão desses factos, pois n5o 
ha cumplices seni existir um delicto principal. Por 
isso não piiniu, em geral, os cumplices da subtrac- 
cão ; e restringe a incriminacão áquelles que occiil- 
taram ou applicaram em sei1 proprio proveito os ob- 
jectos suhtrahidos ; e mcsino assini não é coino cum- 
plices, mas como auctores de Surto quo os pune. 

Daqui se segue accrescenta o mesino criiiiina- 
lista que os actos de assiçtencia e cooperaçiio (que 
não scjam os referidos no parngrapho) escapam a totia 
a rcprcssao penal, como reconheceu o Tribunal de 
Cassacão erri acordão de 15 d'bbril de 1825, e em 
outros posteriores. 

Advirta-se tambem que se o furto for feito por 
um descendente do roubado, sendo tambem co-aiictor 
um estranho, e tendo este cumplices lambem e s h w ~  
nhos, a immunidade do paragraplio nem apro~eita  
ao co-auctor estranho, nem ao seu cumplice, como 
ensina Morin ', e a razão é porque dles  iiiio se acham 
comprehendidos na excepção da leig. 

* Morin, r.' rol .  Q 1 n.' 18. 
* Sobre toda a materia desta S e c ~ ã o  vide Feuerbacli 

$0 313 e seg. ; Steding, Dsss. de frirtis (1-eydc 1809); 
Simoni, Zlel fitrlo e szbe pene, nova cd. com commenta- 
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Rouho é n subtraccão de cousa alheia praticada 
por meio dc violcncii~ ou anieaca para com as pes- 
soas, oii por meio de  ~ioleiicia para com as cousas 
verificada com arrombamento, escalameiito ou chaves 
falsas. O ciiie distingue pois o roubo tlo fi1i.10 é a 
violencia tle qric nqiiellc é acompanlitido. A este d e  
licio tl,i\nrii os romanos o iioiiie de ruilina que Put- 
tman $ 480 deriiic viole~ztn rei al iene tnobilis nbla- 
t io ,  hicri faciotdi causa dolo i)lalo facíu ; o tlellc 
tractain o Digcsto e as Institutas no titulo de ui bo- 
nor.  rnplor. 0s allemáes Ilie chamam Rnub i. 

li' noln~c l  porrin que entre os antigos gemanos  
o roubo com violencia (Ratcb) era considerado menos 
leve do que o Furto (1)iel)slahl) ; aguelle coii.;tituia 
lima siinples violacao do direito (Rechtsbrztch), e sú 
dava lugar 6 restiluiç50 do duplo ou a um pequeno 
IVehrgeld ; este era considerada como uma quebra 
íla paz publica (íiricdcnsòruch;, c obrigava i rosti- 
tui$io do aiio~eatlo, e a um IVehrgeld consideravel. 

rios de Carrozzi (Milão 1893 9 vol.); e a ùisst.rtnçh 
de Wxchter no Rechts-kikon de Weiske. 

i Os philologos antigos e modernos derivam esta pa- 
lavra de um radical germaniro Robh ou Rof, que de- 
signava originariamente um vestido, e depois passou a 
significar o mesmo que spdism, e emfim r o i i l o  com 
violencia. Vide Ducange Glossar. v.' Ruatba, Ever. 
Otto, De t ~ d e l n  vicln~rn, os qriaes seguem essa etymolo- 
gia adoptada tnmbm por Grimm r \Vilda. 



I'orcni se atleiidermos a que o eleniento essencial do 
íurlo ciitre elles era a claiidestinidade c a dissiinula- 
@o, e á repugnancia profunda e particular que aos 
priiiiitivos pol os da Germaiiia inspiravam essas frau- 
des, veremos que iam dc acortlo coiii as itléas e seii- 
tiiiieiilos conimuris dessa gcritc. Era para elles menos 
tiriiiiinoso c. odioso i i n~  ataque \iolcnto e ousado 5s 
claras, do que iim furto astucioso coninietlido claii- 
destiriaiiicnlc. E com clIcilo para o gerinaiio o em- 
prego da forca iiiiplicaia seiiipre uin ccrto gráo de 
fiSanqiieza e (10 corageiii, ciii quaiilo a cislucia e ii 

fraudo cra iiidiçio de fmqiicza e baixeza. Uiii roiiho 
coiii ~iolciicia, iiias coiii publicidade, era qiiasi uni 

atilo de giicrra, que iiiio era Lciiiitlo por esses Iio- 
iiicris affeitus a rcpellii. a forca pcla forca ; inas uma 
subtraccão suhrc1)ticia cra assiiililacla n uni acto de 
Lraicjo qiie clles detcslavaiil. 

Advirta-se que a Ord. Liv. 3 'Til.  52 coiicede 
ao i-oiibado o direito tlc jurar ir1 l i l e n ~  o I-alor do 
irirto. -Veja-se ;i Dias. 11 de Luhão no Supplcm. 
ás segu iidiis I irilias. 

E' qiialiíicado i-oubo a siiblracg.áo da coiisa allieia, 
qiie se coriimcllc. 

1.' Coni ~iolciicia 1)ai.a coin as pessoas, oii 

coni america. \ I 

.2." Coiii arronibamento, escalamcnto, oii chn- 
v n ~  falsas. 



Neole ailt. natia mais faz o Codigo do que a p r e  
sentar-nos os caracteres do roubo, que já mencioná- 
nios, e riisto vai de acordo coin a legislagão romana, 
roin .a estrangeira, e com o direito patrio anteriar, 
çonio innlos mostrando nos seguintes art. 

Quaiirlo o roubo fVr coniiucltido oii terilado, coii- 
coi-reiido o criaie de lioii~icidio, será applicada a pena 
de morlc aos crinlin~sos. 

I~L.C;ISLA~ITO ESTRANGEIRA. 

Cod. de Hesp. art. 4 1 5 . O  n . O  1 ; das Duas Gicilias 
: ~ r t .  405.O, 418."; doBrasil art. 071.0; doWuríemberg 
iiií. 311 e seg.; do Hatioler att. 321.0 e seg.; vlr. 

A disposicão deste arl. é iiiiia consquencia ne- 
c t sar ia  da doutrina estabelecida no art. 331.'. O 
horiiicidio coilcorre GQIII qutro crime, e serye para 
facilitar, axecular, ou obler a facilidade do raubo. 
Yide a I,. 28 !$S 10 e 1 J  Dig. dc p@u. 

h pena de Irabalhos publicos no ullraiiiar por 
toda a \ida s e r i  applicada 00s casos seguintes : 

1 1 .O Quando o roubo fbr commeltido ou tcaia- 
tlo conc;orrendo a crime de carcere privado, ou a de 



violawào, ou alguma das offer~sas coiporacs declaradas; 
rio art. 3 6 1 . O .  

t .' Quaiitlo o roiibo frir coiilrneltido ou leiilit- 
c10 eni liigar ernio por duas ou mais pessoas, trazendo 
arnias, ou apl)arentes ou occdtas, rlualquer dos cri- 
ii~iiiosos, sr da violençia resul tori forimenlo, oii con- 
Lusiío, ou ~cst igio de qiialquer soffrinieiito corporal. 

3." Sc o roubo lih coniiiiettido por duas ou 
mais pessoas eiii tlcposito publico, ou qualquer editi- 
cio publico, oii dcstinadu ao cullo i.eligioso, ou eiri 
casa habitada oii dcslinada á Iiahitaqiio ou suas depen- 
dencias, coiil arroinbaiiietito t?alcrior ou cscalairiento, 
ou c h a ~ c s  falsas. 

Cod. de Hesp. nr t .  415.' n.O 9 (: 3, art. 421.'; de 
I'rnnçn (reformado erii 1833) ait. 3:iP.", 3 8 5 . O ;  etc. * 

O Cotligo scguiii o systcma de maior para ine- 
nor ; e por isso depois dc apontar no art. antecedente 
o roubo a que é iniposta a pclia de morte, declam 
nesle os casos eiii q u c  são iipplica~eis os trabalhos 
piiblicos por toda a vida ; e são os seguintes. 

1 ." - lieslc nuniero dejeriù, alérn da \iolacão, 
coniprehcnclcr-se tanibeni qualquer altentado ao pudor. 

2.' - As offeiisas corporaes a que sc refere este 
art. são as do aibt. 360.', c posto sejam menob gra- 
ves do que as do art. 361.' incluidas em o n." an- 
terior, o roubo acompanhado dellas k punido tambein 
com os Irabalhos piiblicos temporar.ios, em a t t e ~ ã 6  



ús oulras circumslaacias aggravantes de que 6 acom- 
panhado. 
I 3 .O - Qualquer destas circumstancias aggravari- 

tes, sendo acoiiipanhada de arrombamento exterior, 
escalamenb ou chaipes falsas, julgou o Legislador 
que dcviii produzir iio roubo a applica~ão da pena 
do ai-t. , em attencão ao alarnia que taes factos lan- 
cam iia sociedade. 

h liciia tle lraballios piibliços leiiiporarios no ul- 
trairiar, s e r i  applicada ; 

1.' Quando o roiiho f6r coinniettido por uiiia 
sh pessoa coiri arinas eiil lugar eriiio, ou em alguni 
dos outros Irigares desigiiadou no art. antecedente 
com arroinbaniento exterior, ou escalametito, ou cha- 
\cs falsas. 

2.' Quantio o roubo fOr coniiiictlido por duas 
oii iiiais pessoris fóra dos casos declaratloc no art. ali- 
tecedenle. 

LEGLSLA(;ÃO ESTRANGEIRA. 

C:od. de I-Iesp. alt. 418.0 n . O  3, art. d 2 l . O ;  etc. 

Agora \amos 16s os casos cm que o roubo 6 
puaido com trabalhos pt~blicos temporiirios. 

I .O - Xesta Iiypolhcse ha só uni criniiiioso, e 
não dous, conio no art. anterior, c por isso a execu- 
$30 do crime não se torna tão facil : razão talvez pai'- 
que o Legislador impbe uma pena ' mcnor. 



2."-A razão disto é porque eubndm que só 
as circumstaricias marcadas no art. antecedente po- 
diam fazer elevar a pena de temporaria a- perpetua. 

Artigo 436." 

No caso do n." 2 do art. antecedente, o c 0 4 0  
í4ue ther  convocado, ou seduzido os outros, ou dado 
as instruccóes para o roubo, ou dirigido a sua exe- 
ciiqão, incorreri na pena de traballios publicos no ul- 
tramar por loda a vida. 

COMMER'TAKLO. 

Esta disposicão é semelhante á do n." I do arl. 
k1B.O do codigo de Iiespanha, que manda impor ao 
chefe da qiiadrilha a peiia de cadeia perpetua ; repu- 
tando para este fini haver quadrilha qiiando concor- 
rerem ao roiibo mais de tres criniinosos. 

Artigo 437.' 

Fóra dos casos declarados nos art. antecedentes 
desta Secqão, o roubo será punido com a prisão maior 
teinpararia coni trabalho. 

Esla devia ser a regra geral para u puni@ do 
roubo ; tiio sendo os art. 834.', 435.O, e 4 3 6 . O  se- 
iião verdadeiras aggra\-acóes, e excepqões á regra. 
Parece-nos rnsoauel a peiia do art. ,  aoodc o Codigo 
seguiu o 117.' de Hespanha. 



Artigo 438.' 

O roubo coni arrombamento, ou escal;ii~iento, 
ou chaves falsas, commeltido por unia só pessoa em 
outro Irigar, que não seja algutii dos enumerados no 
n.O 3 do arl. 13 I .", seiii iolencin contra as pessoas, 
ou anieaua ; ( e  seni porle de armas, será punido co- 
mo furto sgg ra~ado ,  applicando-se as regras geracs. 

Neste caso considera-se o roubo seiii 1 it)lencia 
para comi as pessoas, mas acoiiipanliado de I iulciicici 
para conl as cousas por nieio tle arrombamento, es- 
calan~ento ou chaves falsas, e commettido só por tima 
pessoa etc. A peiia é a do furto aggravado, applican- 
do-se as  regras geraes dos art. 77 ."  e seg. 

Os romanos puiiiani de diverso inodo os ci-iiiii- 
iiosos, segundo o arrombamento era feito de noite ou 
de dia, conio declara a L. 2 Dig. de effractorib. 80 
primeiro caso, diz clla, i12 ntetallzrm dnri solent ; no 
segundo in optts g~etpcrincnl e ~ l  te11rpornriun8 dnndi 
snnl .  

Entre tiUs a Ord. Li\.. S Tit. G O  $, 1 punia com 
pena tle morte o Turlo fctilo coin aborliira de porla 
que cslava fcchada, ou cnlrando por janclla, ou fe- 
lhado, ou por qiialqucr oiitra niniieira, seiitlo do \a- 
lar de meio niarco de priilit para cinia. 

Sc o credor furtar uii roubar alguma cousa per- 
teiiccntc ao seu de~edor ,  para se pagar da divida, 



esta circuinstancia não justificará o facto criminoso, 
mas será considerada como circunistancia attciiuante. 

, A materia deste art. , como se vê da siia sim- 
ples leitura, é cominum t,anto ao furto como ao rou- 
bo, e por isso ou deveria entrar n'unia Seccão coni 
o titulo de disl~osições con~muns, ou d o i a  ter sido 
inserido tambeni na Seccão antecedente. 

O direito romano não considerava estes factos 
cotno suflicien tes para constit iiireiii furto ori roubo : 
« Qui i ~ ~ ~ p r u d e n s  jur is ,  eo animo rapeterit, quasi do- 
mino liceat per vim rem sunm nuferre a possessori- 
bus, absolui debe!; cui scilicet conueniens est, nec 
furti teneri eum, qui eodeut hoc ctni~no ral~tlii, diz o 
$ 1 Inst. de v i  bon. r a p l .  ; e na L. 2 $ 18 Dig. 
ib id .  se declara igualmente que ; hac nctione (bono- 
rum raptoruin) is lenellcr qui dolum w~nlzlm adhi- 
buit. S i  qzds i9 itur suam rena rapui l ,  vi  qzcidcm bo- 
7torum raptorum non tenebitur, sed ali ier nieclctaói- 
zur. De modo que o credor não era punido como . 

ladrzo, e só respondia pelas violcncias que tivesse 
empregado. 

0 nosso Codigo, abaiidonando'o systeina do di- 
reito roniaiio, seguiu a doulrina de Chauvcaii ; o qual 
pensa que a existencia da divida da parte do rouba- 
do não exclue, liem póde excluir, a criminalidade da 
accão do crcdor, mas só attenual-a '. 



I 1  1 

Artigo 4 . k 0 . O  

Aquelle, que por violeiicia, ou airicaca extorquir 
R algiiem a assignalura, ou a entrega de qualquer 
cascripto, ou titulo, que contenha, ou produza obriga- 
'.&o, oii disposic80 oii tlrsohriga~iio, será punido coiii 
as  pciias dcclaradas para o crime de roubo, segundo 
as% circurnstancias .do facto: 

L < 

LEGISLAC;ÃO ESTRANGEIRA. 

C d .  de He.1). :i1 t .  L'2O.O ; ile Frtiriçn nrt. 4 0 0 . O ;  
t1.r Bnvieta hrt. 9.1.1." e scg. ; L. austriaca de 19 de Ju- . ,. nlio do 1893 ; (.(c. 

Eslc deliçto designiiin os allen~ães dcbuixo do 
tilulo de exlo~.s l lo  ; n5o o considerando como vcrda- 
deiro roubo. A extorsão, diz o coininentario oficial 
do codigo da Ba~ ie ra ,  teni pontos de contacto com o 
roubo, por isso que súppõe conio elle o excrcicio de 
vias dc facto oii nmeiicns cnntrii as pessoas ; differe 
porein desse criiiic ponliie nào tem por fiin, como 
callc, :i siil)tract~ão da cousa allieia, mas sim o adquirir 
uiii direito ou calinguir iiina obrigagáo. Todavia Pa- 
clieco ao art. 820 ." do codigo di! Ilespanha, siistenla 
que o facto iiicriiiiiii;itlo tS iiiii \vrdadeiro roiibo (co- 
mo o consideraiii osse codigo, o Cranoez, e o iiosso) ; 
« c na ~ c r d a d e ,  coagir algtieni por forca a assignar oti 
ciitrrgar clunlqrici' ilos csci-iptos cjric declara o art.  
ccluivalc perfeita~iiente, diz ellc, a arrancar-lhe das 
niaos a tluaiitidade que se designa nu escripto. 



Ou sc considcrc ~~oi -c in  con~o rerdncleiro roiibi, 
o11 coino exlors2o, 6 cêrlo qiic o íaclo 6 puiiido c 
gravciiiciilc por 10(1<7s as legislaçfics. 

Mas sei*;i iicc~ssario para a existciicia do crirnc 
que o acciisatlo lciiha oii niio realisado a ~nt i tagcm 
qiic pela cxtor*são contava obter? o commentario of- 
ficial do cotligo da Ba~ ie r a  diz qiie liao, sendo suffi- 
cieirlc a siin1~les eslorsáo ilc escripto, embora depois 
se lhe friistrc o firn qiie I c ~ a i a  em lista : c isto pa- 
rece ir tlc iicortlo tambem coiri o nosso Codigo '. 

O cocligo da Bavieca no art ,  2 4 3 . O ,  seguindo o 
espirito dii coiisti trii$io Carolina art .  I 45 .O, pune 
uma outra especic de extorsZo, a que dá o nonie dc 
L a ~ ~ r l z i o n ) ~ y ,  riiie consisle em praticar cxtors6es so- 
bre villas, ou povoacões in te i r~s ,  ou sc,ja por nieio 
de escrilttos contciido ameaças de inccndio, por oii- 
tros cluaesclucr meios de terror, e iolcnçia '. 

Artigo 4 4 1  .O  

Se as coiisas furtatias oii rouhadas cni edificio 
dcsliriado ao ciilto, oii cin acto religioso, forem oB- 
jectos sapi-ados, ser8 o criniiiioso condei1,nado ou nos 
trabalhos piihlicos por toda a vida iio iillraiiiar, au 
no maxiino (Ia ii~esnia pena teinporaria, scgundo as 
circiinistancins. 

LE(;ISLA(;ÃO ROMANA. 

LL. 5, '6, e 9 L)ig. rcd lcg . J~t l .  pccwl. ; 1 í; $ 4 mg. 
de p m i s ;  etc. 

i Chauveau n." 3107 e scg. 
Teuerbach 5 443. 



I,EGISLAÇAO EBTRANGEIRA . 
Cod. de Hesp. art. 495.'; das Duas Sicilik~b ;i r I 

!17."- 99.'; etc. 

O Codigo julga aggra\anlc a circurnslaiicia tlr 
ser o furto ou o roubo feito eni Igreja ou ltignr sa- 
grado ; mas seguindo a distinccão dos antigos nc-ri- 
ptores entre fiirlo cle cousa profana em lugar sagra- 
do, e fiirto rlc cousa sagrada em lugar sagrado oii 
acto religioso, Iracla tlesle no presente art. , consi 
tl(iriiiitlo-o com razão coino mais grave do que o dr 
cousa profana commeltido em lugar sagrado. 

Este criiiic é o que os romanos chamavam sa- 
vrilegio ; Sucrileyi s m t ,  diz Paulo na L. 9 nig. ud 
lrg.  ,Ttsl. pect~l. , qui 1)trblicn sacra con~pilavertott. 
0 ftirto de cousa profana rrn lugar %grado nâo pas- 
w a  de um simplcs furto : e sG a cliialidatle sagrada 
clo ol~jecto sublrahido o fazia elevar a sacrilegia. 11' 
o que nos declara o Jcto Marciano na L. 5: Dig. ib id . ,  
quando diz que Saiertis el Anloninzis rescripserunl, 
res  pricatorunb si in  cedo), sarrain cic,uositn sztbre- 
p t c ~  fi~crinl, furti actime~n nott sacriic,yti I F S ~  '. 

Como um dos elemeiilos (10 crime 6 a qualida- 
de sagrada dos ol-ijeclos sublrahidos, conv6m tiebr- 



rr , i i i ; i i t  claraiíietite. quaes as C O U S ~ S  que e m  direito se 
corisirlcrani coiiio sagradas. 

(( RPS S « C I * I P ,  tliz Graviiia ', szint ea, q u ~   rir^ 
j)(va I'oni l / ir 'c)~~~ S ~ C P  E ~ ~ S C O I I U J ) ~ ,  aiti Fl~iscopalis 1'0- 
le.slali.~ coapolem Deo co?zsecra?t,tí6r ; yualcs sunl ; 
1 ." Ecclesln, vef  locibs 1% ea consecrattu F 2." reli- 
guia? sanctorzan ; 3." Repositaria illorum ; 4.' Vasa 
sacra, et qiict. níl crílijcnndi~in adhibentur ; ilem e l  
intlzl~ncnla .Çaccrdolu~n e'w Sacrificio ei Altaris ore- 
ncr~acfzta: 5.O ínnngines &i, #. lrirgiizis, et San- 
cforcct11, 4t signa guibus illi pra?senlantur. 1) 

0s  motlos porque as cousas sagradas podoin dei- 
xar de o ser, c perder essa qualidade, vein referidos 
ciii Lobão, ,Votas n Mel10 (tom. 3 pag. 12 e seg.) 
para oiide rcinettemos o leitor. 

1-erifica-se o arrombamento exterior todas as ve- 
zes que póde haver introducc50 em qualquer logar 
pelo rompimento de parede, ou tecto, ou fractura de 
porta oii janella, ou damnificaciio, ou remogáo por 
forca de qualquer objecto, ou construc+ão, que serve 
a fechar, ou impedir a passageni. 

I E' arrombamento interior aqiielle, que 
depois da i n l r o d u ~ á o  eni qualquer casa ou edificio 
se  faz em porta, ou parede interior, ou coiistruc$ão 
interior destinada á guarda ou seguraiyn de quac3- 
quer objectos. 

' h f i t .  canon. L. 2 t i t .  18; Ferraris, Ribdioth. 
v." Furlum n.O 75 e seg., e Sacritegi.i~m ; etc. 



TeiirJe q.,L?gislador fsila .con&itix, o .roubo ila 
siiMracqão da wwa alheia, px meio de kiolsncia ou 
ameacas, OU por meio tle arrombamento, escatairieii- 
to, o11 cIiavç,s faI>as ; e tendo j i  anteriormente qua- 
lificado o que de~emos eatenàe~ violencins e 
ameacas, passa a declarar-tiw~pesk art. e 'no $$ 1 O 

(IIW se deve coiisidcrar conio' rtrrombauento, e nos 
.x$ 3 e 4, o quc s;to o c.;c.alamento e as chaves falsas. 

0 oo,yo Codigo seguiu iicsia ~ r f e , . c o i u ~  cluasi 
sempre, o codigo francez lios art. 3 9 3 . O  a 3!1 i ;  " 
Hix porem tinia tliffcrenca : este definc primeiro o ;i1 - 

roinbamciilo c111 gcral. e dividindo,-o em exterior t: 

interior, p;15.a (1vl)ois :i tlcli~li~' cada uiiia das (1ii;is 
ospecie%,; a nosso sem dar  a deíiii$ào do gcnero, 
aprgscntji logo ris duas especies, e igacta,de as  t l ~ l l i r i i i -  

a seu modo. O arromhrtnieiito em,geql W s t c  iiu 

I-ornpiinento, fractura, dainuificaciio, ov remoqáo ile 
c11ialquer coiistriicciio ou ol~jecto qua serve para fechar 
o r i  impedir a passagem. 

'4 differcii~a enlrc o nrroiribarnento exterior c 
iiilerior consisle cm que o priincira tem por firii fii- 

c:ili@r a entrada do criminoso em quaIquer lugar ; o 
segundo verifica-se depois do delinquente estar já dcn-- 
(1.0, c tem por fim facilitar-lhc a cxccur5o immedia- 
ta. Assim o ladrão que para entrar na casa que pre- 
tende roubar, tem de arrombar a porta da rua, c (h:- 
pois tira tima por@o de dinheiro qiic acha em ciiiia 
dc uma rima, coniniette roubo com- arronibamenlo 
c~ l e r io r .  Mas se para tirar o dinheiro se vê obrigado 



a ~rruoPbar t r imkrn  uma burra de forro, ao arrom- 
b:<iiiento exterior accresce o interior. De fórm:~ que 
o roubo póde ser acompanhado sO de arrombameuto 
ehterior, ou s6 do interior, ou de ambos ao mesiiio 
tempo Do arrombamento faliou tambeni a nossa Ord,: 
L! \ - .  5 'l'it. 60 $ i '. 

Artigo k k 2 . 0  jconí 'nuqâo.  j 

5, 2 ." A srilrtraccáo de move\ fechado, que ser- 
w t  á seguranca dos effeitos que contém, e coninieili- 
da dentro da casa ou edSfitio, considera-se feita com 
a ci~i imstancia  dc arrombainento, ainda que o mole1 
sejaWal%rto ou arrombado em outro lugar, 

O mmdtivo desta disposicão, copiada do I$ 2 do 
art .  396.O do codigo francez, é facil de descr)brir 
O Lqistador não quiz que a condiqáo do lad* fosse 
difftircnte, só pelo facto de ter vindo arrombdr o ~ m -  
vel fóra dircasa donde o tiver subtrahido ; e coni1Ya- 
zão. a criminalidade da accão é a mesma, ou o ar- 
ronibamento seja feito dentro ou f6ra desse local, por- 
que a fechadura do objecto n3o foi um meio de de- 
fesa capaz de conter o ladrão, e k esta audacia, e n%n 
o local aonde o objecto é aberto, que aos olhos da 
lei faz aggravar o caractèr .dl ae$ãaa: 

1 I 

' Cliauvenu n.' 3353 e seg. ; Merlin, R&&. v." 
í 'u l .  . Iicperf. á Ord. v . O  Furlo feito com nberturtl ( l t  
portu, nut. (a). 

' Chauveau n a o  3369 ; Moiin, v . O  r o l .  Q 6. 
TGX, 1V. 19 



, Artigo 442." !'conlintcclçdo. 

$ 3. E' escnlamento toda a entrada e111 q iial- 

quer Ittgar fechado, esecutada par aima da porla, ou 
parede, otr ~unlquer :cons t ruc~ão que serve a defun- 
der a entrada, ou passagem ; e bem assim por qual- 
quer abertura subterranea, eão destinada a (sen-ir de 
entrada. 

COMiIIESTARIO. 

E'te pai.ngr,iplio qu iz  scgiiir o art. 397." (10 co 
digo franccz, mas alterou em corto modo o espiriio 
tlelle. O nosso Codigo depois de dizer que é ew,il, 
mento toda a entrada eni qualquer lugar fechado e\(  
culada por cima dc porta ctc , accrescenta, e 6 e 1 ~  
nssim por qtrnlquer abertura ~ ~ i ~ S [ ~ ~ r r a ~ ~ e a  não desfl-  
iicctla a servir dc entrada.  O nrt. 397 " da lei fraii- 
ceza diz na segunda parte : « L'entrée par une c g l l i p r r  - 

zwe souterrainc autre qtw celle qai a élk etnblie pour 
G G T Z ~ ~ T  d'en~rée ,  est une circonslance de mi?»ze grcteirt; 
que l'escalnde. » Kote-se que o iiosso Codigo vem a 
dizer que a entrada em Iug,tr fechado cxecuhda por 
iricio d'abertura subterranea 6 escalamento ; mas isso 
6 u que não disse o legislador fraacez porque sciia 
tima proposicão erronea, opposta á significacão iia- 
tural da palavra escalamato ; o que elle quiz foi si- 
gnificar, como nota Carnot, cjuc o cntrnr por lima 

abertura sublerranea, para executar o roubo, ii iia 
c ircurns~ncia da mesma gravidade que o escalariieiito 
propriamente dito, e assimilado a elle pela lei. 

Parece-nos que tanto o legislador fraiiccz, co- 
nio o nosso, não andaram mui bem em conaidrrnr 



6 -calaiiierik para o fim da aggravacão a entrada por 
,i 1)rrtiii.a subterraiiea. Sú coiisiderarinmos como cir- 
cumstancia aggrab ante a abcrt ura subterranea quando 
executada pelo criminoso, pois se ale não fez senão 
aprobeitar-se de unia que já achou, embora não des- 
tinada a servir de entrada, não 4 justo q.us .a. falla 
de previdencia do propriekrio aggrave o faclo do  r40 ' . 

Artigo 442 .* (continua~iio.) 

k 0  Sào consideradas chaves falsas todas as 
chaves imitadas, contrafeitas, alteradas, o u  perdidas, 
as gnzuas, ou oulros arLific,ios en~prctgatlos para qiiaes- 
quer fechaduras. 

Tendo a lei considerado lambem como elerneulo 
do roubo o emprego de c h a ~ e s  falsas para ~ e i i k a r  
a subirac@o, lracta neste paragrapbo de  as defiiair, 
~egiiindo o mesnio systema do codigo francez ; coni 
a differença parem que não desceu, como estc no 
art. 398 .O, a exeniplitieações, e procuroii eqtakelc- 
ccr um principio geral. 

Convém notar a expressiío « l~erdidas, )) a qual 
não se acha no codigo f ranca .  mas suja introduc~ãil 
no presente art. fui  niativada por uriia decisão d o  Tri- 
bunal de CassapBo em acordãos de 1 6  de Dezqrnbro 
ùwlMSk e 1 9  de Maio de 1836. Tinha um iodividuo 
peidido , a  chaie  (Ia porla de siia casa ; um ladráo, 

- 3  

E* esta lambem a opiniáo de Carnot, ao ar& 397.O 
n . O  3. - Vide Chauveau n . O  3376 e seg. 

19 * 



que o queria roubar, acholi-a, e por meio deIla abriu 
a porta, introduziu-se-lhe em casa, e roubou-o. 
Questionou-se se este roubo se devia julgar yratica- 
do coni chave tdsa :, e decidiu o Tribunal .que sini. 
Porem semelhante d~utr ina ,  com r a d o  combatida por 
Chauveau ', traz comsigo muitos absurdos ; e entre 
elles o igualar factos entre os quaes ha lima diffe~enqa 
enorme. Será por ventura igual a criminalidade da- 
qublle .que abre a porta da casa de "m iodiiidao 
com a chave que este póde ler perdido momentos 
antes, P aquclle qi)c a abre por meio de uma chave 
crinlrafeita ? Este revela porc cerla. mMor crimi~i~ilida; 
de porque premeditou necessariamente o delicto, pre- 
parando-o rnui to d'an temão, em quanto aquelle póde 
mrii bem ser impellido mais fortemente ao crime pt!la 
achada da c1ia1.e. 

Artigo 143." 

Aquelle a que fBr achada gazua, eu oiifros ar- 
tificios para abrir quaesqiier fechaduras, ou que d e b  
tiver feito uso em prejuiso de alguem, será pwi& 
com a prisão de tres mezes a tres aonos, salvo q-. 
do houver lugar a pena mais graje. I 

Artigo 494  .' 
Aquelle qee fizer gamas, ou os referidos ar& 

cios, ou falsificar, ou alterar chaves, será condesna- 
do na mesma pena. al l~ 

$ uiiico. &e fbr ferreiro de po6ssã0, soffrerf! 
o maximo da prisio correcciootll+ s a mulcla de toar , 
mezes. 



Os factos punidos nesles doiis art. são actos pre- 
paratorios 'do roubo, os quaes o Legislador julgou 
necessario incriminar por entender que involvem sem- 
pre intencão criminosa '. 

Pelo que respeita ao disposto no art. 454 .O,  que 
é copiado do 399.' do codigo francez, cumpre ter 
eni vista que o simples facto de ter imitado ou alte- 
rado c h a ~ e s  não basta para constitriir o delicto ; por- 
qiie essa imitacáo ou alteração póde ter sido incum- 
bida ou mandada fazer pelo proprio dono da fecha- 
dura. E' necessaria a inlencâo criminosa, sendo pre- 
ciso que as chaves tenham sido lahricadas com có- 
nhecimento da sua falsidade e do iiso a que são des- 
tinadas''. A Ord. Liv. 5 Tit. 60 $ 9 punia com 
acoules e degredo para as galés por um anno os que 
eram achados coni gazuas, setido peães, e com de- 
gredo para o Brasil por cinco annos, sendo nobres ; 
e no $ 10 impunha as iriesnias penas aos que de noite 
eram achados com outros artificios para abrir portas. 

1 Paririacius, Qmst. 176 n.O 8.6.; Chauveau n." 
3395 e seg. 

e Mas se aquelle que fez as chaves ou'gázuas, oic 
quaesquer artificios além de conhecer em geral o uso u 
que eram destinadas, sabia em especial o roubo em que 
deviam ser empregadas, deve nesse caso ser punido, não 
com as penas do art. , mas com as da cumplicidade no 
roubo, poique preparou com conhecimento de causa os 
instrumentos que serviram para o commetter. - Carliot 
no nrt. 398.O n.O 4. 



O $ un. manda aggravar a pena quando o cri- 
minoso f6r ferreiro de profissão. A razão é porque 
ao delicto accresce o abuso de profissão. A Ord. ci- 

tada parece não ter segiiido esta aggravaçso, pois no 
$ S'irnpanha-lhe a pena de acoutcs, e degredo poi 
irm anno para as ga lb ,  que era a mesma com que 
punia qtcnlqtrer que era encontrado com gama, 

Se alguem por ineio de violeiicia oii ameaqa 
para corii as pessoas, occupar cousa immovel, arro- 
gando-se o dominio, ou a posse, ou o uso della, sem 
que lhe pertenqam, sera punido coni a prisão correc- 
cional. 

LEGISLAÇÃO ESTRAXGEIR.4, 

Cod. de Hesp. art. 489.O, 430." ; da Ai~stria ri1 t .  

79."-74.9; das Duas Siciiias art. 496.O- 4 W . O  J etc, 

Ueurpaqdo de uma cousa immorel é a occupa- 
@o de um imm~ve l  alheio feita por meio de violen- 
cias ou ameacas por alguem que se arroga o domi- 
nio, posse, ou uso della ; eis a defiiiic50 do nosso 
Codigo, a qual se conforma com a que nos dá o das 



Duas Sicilias no arl. 6 26." coili a differeoca qyp abai- 
xo notamos. n 

Isto que a nossa lei chama ttsurpação &.,a y- 
poiio do direito civil. De ordiaario este facto só dava 
lugar a um meio civil, restituindo-se o espoliad~,  
seni se impbr pena criminal ao espoliador '. N2o ,qb7 
staiite, o nosso Codigo julgou, seguindo o exemplo das 
outras legislacões, que clle devia ser punido ; e nisto 
achamos-lhe razão, porque alérn de ser uin attenlado 
contra a propriedade, é um elemento de perturbacão 
da  ordem e tranquillidade publica. 

Os Codigos fazeni distinc~Ho entre usurpacão 
feila com violencia e sem ~iolencia, inipondo no pri- 
meiro caso pena mais forte. O nosso Legislador po- 
rem só considerou coino crime a usurpacão sendo 
feita com tiolcncia, apartando-se dos codigos de Hes- 
panha e das Duas Sicilias, mas segaindo nisto o di- 
reito do digeslo e o das decrelaes que considera~am 
a ~iolencia como elemento do espolio ; e coni effeito 
a ~iolencia foi o futidamento das decisões dos Papas 
nos Cap. 5." e 6.' De restil. spolint., 2 De ortlin. 
cogn i l . ,  e 36 $ 2 x d e  testib. 

Qualquer pessoa, que seni auctoridade da jus- 
tica, ou sem consentirnenlo das partes a que pertencer, 

1 Vide no direito romano a L. 7 Cod. 14ncbe  v i  que 
parece seguir as mesrnas idéas quando diz : u ri  ver0 alie- 
nurum rcrurn prissessionetiz invasit, non s o h  eam possi- 
clentibus reddut, verum ettuin @stiinutionem carunidem 
rerutn 1.eslituev-e compellalur. n 



arrancar marco posto em .alguma propriedade por de- 
marcaq50, ou de qualquer modo o supprimir ou alts- 
rar, será condem~ado a prisão de um mez a um anno, 
e mulcta correspondente, 

$ unico, Consideram-se marcos, quaosquer 
construc~óeç ou signaes destinados a estabelecer wli- 
rnites entre differentes propriedades ; e bem assim as  
arrores plantadas paEa o mesmo fim, 011 como taes r*- 
cor~trecidas. 

LEGIGLAÇ~O ROBIANA. 

Vi+b o titulo do Iligebto de termino , t ) t u t ~ .  

LiWISLAçÃ0 ESTRANGEIRA. 

. C@- de P r c i i i ~ q  att. 389.", 456.' ; da Baviera art. 
3 8 6 ~ ;  da Aus~ria  ait. 1 7 3 . O ;  da Prussia art. 1.1.03."; 
elc. 

LEGISLAC&O PA'SRI A ANTKRIQS . 
014. &i). b Tit. 67 p r t  - .  . 

Os auctores que adrnitteni o estado de commii- 
nh,?o primeira são logicos quando affirinam que no5 
primeiros tempos historicos não havia marcos ou si- 
gnaes qlie dividissem as propriedades ; e tal\ cz em 
seu apoio possam recorrer ao que disseram Virgilio 
e Tibullo '. 

i $6 Nec signare qu&, aub partira Cmcle camptlrn 
Fus eral. n - Virgil. Qeorg. 1, v. 196. 
. . . . . . . . . . . . . u non &us in agris 
Q I ~ :  regerc6 cerlis j5nih.s ama, lupia. n 

Tibull. Lib. 1 Efeg. 3, v .  43. 



Sem entrarmos poreni M exame tlesla opiilião, 
caecando-nos em combater esse estado imagiiiario & 
indivisão de propriedade, já de ha niuilo abandona- 
do como uma vã hypothese, é cw10 que a existencia 
do direito de propriedade tornava aecessaria a exis- 
tencia de limites que servissem a distinguir e azditfe- 
rcncar as dirrersas propriedades pertencentes a di&- 
rentes donos ; embora Rousseau marcasse a 6poca da 
degradação da especie huriiana no i~ioiiicirto em que 
alguem se lenibrou de clore sotz chnmnp. Esta idéa 6 
tão natural, que não escapou aos Jctos romanos; 
pois Hermogeniano nos diz na L. li Dig. de jure c l  
jure : « Ex jure g e n t f u ~ a  donliniu clistincta, agr is  
aermini positi.  » 

Este uso dos marcos ou limites para designar a 
propriedade de cada um, apparece mais ou menos 
em quasi todos os antigos povos ; e tal era o respeito 
que qiicriam se ligasse ao direito de propriedade, que 
consideravain esses niarcos oomo sagrados e inviola- 
leis,  chegatido até alguns a deificar debaixo da iiivo- 
cacão do Dcos Termino a i&a, que elles syinbolisa- 
vam ; ao que alludia Ovidio qiiando no Liv. 2 v. 
6 ll dos Fastos dizia : 

Termine, siue l a p ~ s ,  s ive  cs dcfosstcs iti ngro 
Stiyrs « b  antiquis tuc qtioque nilnen habes. 

Os gregos adoravam a Jupiter Terminal e lhe 
ele~avani  templos nos confins das prol-incias. Este 
culto passoii d e l l ~ s  para os snbinos, e destes para os 
romaiiok, sendo Suma Po~ppilio quem \cio dar mais 
forca 6 instilu'i~ão. Mandou niedir todos os terrenos, 
e cravar limites nas exiremas delles, consagrando es- 



scs limites ao DEOS Termiuo ; e em Iionra &!e Deos 
ordenou sacrificios e festas publicas, chamadas por 
isso terminaes, as quaes se cclebravaiii no ullinio dia 
de Fevereiro '. E não contcnte com a proteccão dada 
á propriedade pelo elemeato religioso, qiiiz ainda ga- 
rantil-a com penas ; determinando que quem arran- 
casse ou transporlassc os marcos ticasse, como sacri- 
lego, t'otado ao Deos Termino, e podesse ser iiupu- 
iiernenle mo1'10 por qualquer do povo, segundo at- 
testam Ihoaisio de tIalicarti~sso (11. 74) e F a l u s  (v." 
trriuinus2)). Posleriormenle degois da lei agraria de 
Siilio Casar de qiic lalla a L. 3 Dig de termino moto, 
liakia contra os dcliiiqiieiilcs accúo civil para sereni 
condeninados em ciiicoenta aiireos por cada marco 
arrancado (cit. L. 3 pr.), e a c ~ á o  criminal para a 
imposicão da pena eslraordinaria, a qual era para 
os de condiqáo humilde a de acoutes ou trabalhos 
nas mim+, e para os de condi~so  elevada a relega- 
$50 (L. 1, 2, e 3 $, ult. Ilig. i b id . )  ; tanto uina co- 
mo outra a q ã o  podia ser iiile~ilada por qualquer do 
povo. 

A nossa Ord. Liv. 5 Til. G ' i  pr. puiiiu os que 
por dolo arrancasseiii, destruissem, lavrassem, . ou 
por qualquer niodo Ir-aii~portasseni os marcos coni 
pena de aqoules e dcgrcdo para Africa por dous an- 
i l ~ ~ ,  S C I ~ ~ O  peses, C SÚ com degredo, sendo escudei- 

I ll,cll+s allricle Huralici ( O d .  11. v.  5!1) ; 
. . . trgnci j e s t i s  cceaa terini;takbus. 

Viclc sobre a t , i  institiiiçih Giiaud, Rccherchcs szrr 

lc drott de pr.opriétC 'chç: k s  roinains (Piiri~ 1838) tom. 
1 pag. 80 e scg. ; Nein, (~riinrnalrcclit der Kòiner png. 
822 v seg. ; Plattner, Quest. dejure c r i m i ~ ~ .  png. 431 ; etc. 



ros ou dahi para cima. O nosso Codigo seguiu o fran- 
cez impondo-lhes a pena de prisão de \tin mez a um 
anno. 

$ un. Neste paragrapho diz o Codigo quaes as 
cousas que são consideradas coino marcos para os 
effeitos legaes. Para melhor se entender a sua dou- 
trina devemos advertir que os limites das proprieda- 
des são de duas especies, permanentes e natili-aes, ou 
amoviveis e industriosos : os permanentes são os rios, 
as collinas, os rochedos, e os edibcios ; os amo~iveis  
são pedras, ou o u t r a  signaes susceptiveis de dedo- 
c a ~ ã o .  Já se vê que o Legislador não se referia, nem 
podia referir aos primeiros porque 1180 são suscepti- 
veis dessa desloca~ão ou arrancamento ; e falia 96 

dos moveis. 
Diz elle ; « quaesguer cotistrtcc@??s ; » porque o 

uso íaz com que os'limites não sejam eni muitas yar- 
tes consignados por meio de marcos de pedres, mas 
sim por meio de sebesvivas, vallados (a qtie os  ro- 
iiianos davam o ikome de bolonea) etc. ; e tZo respei- 
tavel C o marco, como qualquer dessas construcqões, 
urna vez que se conheca qual o seti fim. 

O mesmo é applicavel ás expresscie~;~~lrc~~ou~@i- 
gnaes ; H porque muitas vezes são verdadeiros sigms 
ompregados para esse tini. 1 . gr. lima pedra setn fei- 
$50 de marco elc. I . 

Quanto ás aruores já os romanos as emyrega- 
vam para o niesmo fim ; a Justiniano Ihcs chama por 
isso nrbores /i,lales. 



CAPITULO 2." 

DAS QUEBRAS, BtiLRAS, E OUTRAS DBFRAUDACÕBS. 

QUEBRA. 

Negociante quebrado,- diz o art. lltl.o do Co- 
digo comrnercial, é aquelle que por vicio da fortuna, 
ou seu, ou ,parte da fortuna e parte seu se acha in- 
habil para satisfazer a seus pagamentos, e abandona 
o commercio. A quebra é casual, culposa, ou frau- 
dulenta (Cod, coirim. art. 1 1 4 5 . O ) .  Da primeira náo 
temos aqui a occiipar-nos, mas só das outrats duas, 
porque o Codigo não pune senão as quebras culpo- 
sas e fraudulentas, iodo nisto de mordo com o Ca.c 
digo de commercio o qual no art. 11.51.0 diz: Os 
fallidos culpsos e os fi.aadulentos serão punidos con- 
fon~ie n direiro pelos respectivos juizos eriknaes.  - 

Aquelles que, nes casos previstos pth 
coinmercial, foreoe julgados ter commeltide o &me 
de quebra fraudiiknta, serão puaidos com o : d w d o  
por toda a vida. 

Se a qiiebra fôr julgda culposa, a-pena será a 
de prisáo correecinaal; 

L E G I S L A ~ Ã O  ESTRANGEIRA. 

Cod. de I:ranSa art. 40'2.0-40,k.0; de Hesp. art. 
43Ja0, 434.O; da Austria art. 178.'; das Duas 8icilias 



art. 380.", 321 .O ; do Brasil art. 963." j da Baviera art, 
$73.'' e seg. ; etc, 

LEGISLAÇXO PATRIA ANTERIOR. 

Ord. Liv. b Tit. 66; Alv. de 13  de Novembro de 
1736 Q 13; $9 de Julho de 1809; 8 de Agosto de 1811; 
Provis. de 19 de Fevereiro de, 1805. 

a031MENTARfO. 
t : ' :  ' 

Neste art ,  ptimo~14yJislador a quebPa frantiu- 
lenta, e-a  c u l p o m d h ~ d e n r e n t o s  da primeira são - e ~  

seguiutes ; 1 , O  a qualidade de eommerciante do ac- 
susado ; 2." a declhracão da quebra fraudulenta feita 
pelo respectivo Tribunal cominercial ; 3." a fraude. 

1,' A qualidade de commercianíe. A razão 
disto é simples. Se o corpo de deliclo neste crime é 
a sentença do Tribunal de commercio que &claaa 
fallido o acousado, como expressamente detérthina o 
art. l l E i l . O  do Cod. comm., e se para qualquer ser 
constituido e declarado pelo Tribunal de commercio 
em estado de quebra é absolutamente necessario sar 
coinmerciaate, como exige o art. 1122." do  citado 
Codigo, já se vê que um dos elementos do crime 6 
ser coinmercianle o accusado. Além disto, se o não 
fosse, o seu facto era punido não por este ar€., ma$ 
pelo nrt . 4 4 9  .O. &ão O porem iodkpensaeel hoje que 
seja conimerciante ma~riculado,  hasta que faça .66' 
mercancia profissão habitual, como declarou a L. de 
2 de Jiilho de lS19 .  

2.' Declaracão cla quebra etc. -Isto porque 
segundo o que já dismos, a seiitença do YAbunal 



de commercio declarando a quebra é a base e corpo 
de dclicto do processo crime I. Os casos em qua 'n 
qiiebra deve ser declarada fraudulenla sHo expressos 
no a1.1. 1 1 4 9 . O  do Cod. colnrn. 

3.' Fraude. -A necessidade da fratide é indi- 
cada pela qualificacão dada ao facto incriminado, 
quebra fraudulerzla. A fraude ncste caso consiste em 
o fallido ter praticado qualquer dos factos expressR- 
dos no citado art. 1145.' do Cod. coinni. cm in- 
t en~3o  de espoliar os  seus credores. 

Os elementos da quebra culposa são os seguiii- 
tes : I ." a. qualidade do curnmerciante do accusado ; 
2 . O  a dectara$ls da quebra culposa feita pelo Tribu- 
nal do cmmcrc io  respecti~o ; 3 . O  a culpa do accu- 
sado. S o b r e . 0 ~  dcuis pr iwinx  já disscmos o neces- 
sario lraelando da quebra fraudillenla ; e por isso, 
(advertindo qnanlo ao segundo, que os casos de que- 
h n  culposa são os consignados nos art. 1147." e 
I l k S  .O do b d .   cora^: 1 ibccupar-nos-hemos agora do 
terceiro, qae te a* auipa. Quanto a este E necessario 
ter em uisla que n3o basta provar a exislencia dos 
factos materiaes indicados nesses ar t . ,  é preciso além 
disso que a par de cada ,facto material rippreca o 
nioral, a culpa, do: a a c m d o ,  k io  é, qiie elle &,cril- 
pado de temeridade, má gestso, ou imprudmeia. 

Já se v ê  qiie entre nUs não p5de ter lugar a oqi- 
niiii de (':hauueau (n.O 3132), quando diz que para se 
verific:ar o l~roct~dimrnto criminal não é necessnrio que 
~ ~ r e c e d a  derlaração d o  Tribunal de commercio sobre a 
ttuistencia dit fallencia. O nrt. 1151.0 do nosso Codigo 
commerciai é expresso fazeodo depender o processo cri- 
mirinl tlerru scSntenqa (lcclaratoria. 



Qotaalo (á pena. - A quebra fraudulenta k pu- 
nida corn degredo perpetuo, a ciilposa com prisãlci, 
correccional. Pelo que respeita á primeira as legisla- 
~ ó e s  antigas eram milito se1cras. Em Franca as Or- 
denatiças de Carlos 9." (1560) art. 143 . " ,  e de lien- 
rique 3." (1Ti79) art. Z O I i . " ,  reiio\adas em Maio de 
1609, pelo ediclo de Henrique h.",  e pela Ordenanca 
do commercio de 1673 impuiihani W bancarrota frau- 
dulenta a pena capital '. A nossa Ord. Liv. li Tit. 
66 pr. $ 1 seguiu o direito francez, puniudo os han- 
carroteiros com as penas dos ladróes publicas, islo é, 
com a morte ; e quando por falla de prova ou por 
oulro algum respei6o jur id ico, se nZo pode$sa $seu-  
lar a pena ordinaria, deterniinava no $, &i- 

wndemaados em degredo para as  galés, e Qiil&s @e+. 
tes, scgundo o aligano. Aos failidos calpusos impu- 
ilha a Ord. no s 7 sóincnte a pena de degredo, so- 
giindo a qualidade da citlpa e quantidade da divida 
com que se levantassem. A niais legislacõo cilada 
ajunlou á pena dos bancarroteiros frauduleiitos a conr 
fiscacão de bens, nielade para captivos e inelade para 
o accusador. 

As penas do Codigo 1150 são excessivas. A ban- 
carrota fraudulenla participa do i-oubo, c aprcsenla 
immensas afinidades com o crime de falsidade ; ataca 
a coiifianca e o credito, perturba o commercio, e tcni 
offerccido muitas vezes o espectaculo corriiptor de 
uma riqaeza mal adquirida insullando as miserias 

8 Sobre as disposipces das antigas 1egislaçUes R cate 
respeito vide Rénouard, ii.aité des failltles (Paris 1844) 
2 vol, 



de: que e h M  ca~oa.~.Jii ss vb pois que seado o de- 
gredo temporario imposto ao furto simples superior a 
vinte inil réis, não é muito que a bancarrota fr-au- 
dulenta se castigue com o degredo perpetuo '. 

$ uniut. A rnesma pena será applicadaiaq Qum- 
pliees. - 

0 mesmo determina o art. 103." do codrgo çie 

lW&h.-Deve porem notar-se que neste crime."& ha 
c ~ ~ c &  na quebra fraiidulciils, como se v& t?kplYW 
snmhte do Cod. comm., que s6 destes faWa, e W 
nlb hmlwm declara o citado iirt. do codigoc ftanckt. 
Outra abserra$io, quer a5a deve esquecer, 8 que 'a 
cumplicidade regula-se não pelas regras geraes do att. 
26.", mas pelo ari. 1150.'' do Cod. comni. 9 S  

A Ord. Liv. 5 Tit. 66 $ 6 mandava yrinir o& 
que  dessem conselhd, ajada, e favor á quebra, oii 

ajudassem a encobrir ou cobrar as pessoas e fazedda 
dos fallidos, cohi.8 - parlicipaotes no levantmehto8'hti 

- 9 (*#i* 

i E' 'ta1 a irnportancia que na Earopa se l ig i fa  este 
crime que &Igu ns povos le ih feito tractados para .arido- 
risar a mutua extradição dos bancarrateiros. Taes s â b  es 
que a Froosa fez com a Confderaqão blvetica em 18 
de Julho de 1818, com a Belgica um 98 de Novembro 
de 1834, com o Snrdenhn em 93 de Maio de 1838, com 
o Ducado de Luca em 10 de Novembro de 1843, etc. 

Chauveriu n . O  3450 e seg. ; Rénouard, tom. 53 
pag. 451 ; etc. 



fazenda alhei:~, conforme a crilpa qiie contra eiia se 
provasse. 

Artigd dY 8.' 

Os correctores, que forem julgados ter coirimel- 
tido o crime tle quebra, ou insohencia fraudulenta, 
serão punidos com o degredo por toda a l ida,  aggra- 
vado ; e com algum tempo de prisão, se assim pare- 
cer aos juizes. 

A quebra ou insol~eiicia doa corrcctores é niais 
riggravante do que a quebra de um siniples cornnler- 
ciante ; wsta  idéa seguiu u nusso Codigo coin iiiuita 

razão o de França, que tanlbem no artd k O l  .O aggra- 
Ta a pena aos correclores bancarroteiros ; e coiii d- 
kito esta aggravacão nUg podia deixar de  existir; 
poryuc prohibindo-lhes expressrimente o art. 127 .O 

do Cod. comm. o entrarem em operacõcs de çom- 
mercio ou de banco por sua propria conta, a sua 
quebra, mesmo abstrahíndo das circumstancias que 
a re~estirani,  vem a ser a'companhada de uma vio- 
Iscão dos deveres do seu cdrgo. 

Dele notar-se que tendo o Codigo no nrt. arite- 
rior feito distincqáo entre quebra fraudulenta e cul- 
posa, neste sómenle falla da fraudulenta ; e coni ra- 
zão, por isso que as quebras dos correclores sempre 
se presumem fraiidulenlw, corno declara o nrt. 1184 ." 
do Cod: comrn. 

' Chnuvcau n." 3460. 
I'OBI. I V .  



Todo o devedor não commerciante, que se cons- 
tituir em insolvencia, occultando, ou alheiando mali- 
ciosamente os seus bens, serii punido com prisão de 
tres mezes a tres annos. 

LEGISLAÇÃO ESTRANGEIRA. 

Cod. de Hcsp. art. 4 3 6 . O ,  437.'; etc. 

LEGISLA~ÃO PATRIA ANTERIOR. 

Ord, Liv. 5 Tit. 66 Q 10. 

Aqui tractanios do mesmo facto punido pelo art. 
447.O, quando praticado por individuo não conlmer- 
ciante ; mas note-se que quando o Codigo lisa da ex- 
pressão co~ur~ierciaare não se refere só aos negocian- 
tes matriculados, mas tanibem áquelles que são con- 
siderados taes pela L. de 2 de Julho de 1849.  

O  legislado^. evilou judiciosamenle empregar a 
palavra quebra, usando do termo insolvencia, para 
ir  de acordo com o art. 11 2 2  . O  do Cod. comni. ; o 
qual diz que o devedor n'io commerciante pbde achar- 
se em estado de insolvencia, mas não de quebra. 

A Ord. Liv. 5 Tit. 66 $ 10 punia aquelles 
que, não sendo negociantes, se levantavam com di- 
nheiro, divida, ou qualquer fazenda alheia, ou se 
punham aonde a parte não podia delles haver direi- 
to, pela seguinte fórina ; sendo a divida maior de 



cem cruzados c3111 morte i ia t~~ra l ,  sendo inferior a 
rbssa quantia, mas superior a cincoenta cruzados, com 
(degredo para o Brasil por oito annos ; e não chegan- 
d o  a cincoenta crrizados com degredo a arbilrio dos 
Jiilgadores. 

SECÇÃO 

BULRAS. 

A nossa Ord. Liv. li Tit. 65 debaixo do tflulo 
de bulrno e illicador comprehendeu, diz o Sr.  Pas- 
ahoal o que as leis romanas entenderam por Stellio- 
nat#s. Alguns auctores fazeni differir o estellionato da 
falsidade, em que nesta são neccssarios os quatro se- 
guintes elementos, alteração de verdade, dolo, prc- 
juiso de terceiro, e objecto do crinie expresso na Ici, 
eni quanto dizem que o estellionato se verifica se 
existirem só os tres primeiros elementos, mas não o 
quarto, isto é, nUo se achando designado na lei o ob- 
jecto do crime. 

O que poreni é certo, é que o estellionato cons- 
tituia um crinie generico no qual o direito romaiio 
comprehendeu lodas as cspccies de fraude e enganos, 
que podem comnietter-se nos contractos, e a que o 
niesmo direito na0 tinha dado nome parlicular; 0111- 

nem frauden~ atqzic intposturam, qzt@propriunt nomen 
non hrlhct, inqtce delictu~n nonlinat~im ha i id  trafzsil. » 

-L .  3 $ 1 Dig. stellionat. Fazia dcrnar  essa pa- 
lavra de stellio, que significava o nicsmo cainaleão, 
porque assim como esta espccie dc lagarto é notavel 
pela sua srihlileza e variedade de cores que apresenta 
a cada n~omento, tambem os qne commclten~ este cri- 

20 * 



me empregani todos os ardis para occullaren~ suas 
fraudes ' . 

A nossa Ord. emprega conio equivalentes as ex - 
pressões bulrt2o e i l l i p d o r ;  e estu ultima é derivada 
do ~ e r b o  latino illicio que significa enganar com pro- 
nicssas, altrnhir coiri enganos etc. 

Artigo 450.' 

Ser5 punido com prisão correccional por mais 
de seis rnezes, e podendo ser aggrarada com a mul- 
eta, e siispensão dos direitos politicos por doiis annos, 
scgiindo as circriinstancias : 

1 ." O que fingindo-se senhor de rima cmsa ,  
a alheiar, arrendar, grayar, ou empenhar. 

2 . O  O qrie jender uma cousa duas vezes a dif- 
fcrenles pessoas. 

3 .O O que especialmente hypolhecar uma cousa 
a duas pessoas nZo sendo desobrigada do primeiro cre- 
dor, ori não sendo bastante para satisfazer a ambas. 

I." O que de qrialquer modo alheiar como li- 
vre uma cousa especialmente obrigada a outrem, cn- 
cobrindo maliciosamente a obrigacào. 

LEGISLAÇÃO ROMANA. 

Apontal-a-hemos, assim como a patria nnterior, 
r 1s sen- nos respectivos numeros do art. para se tornar m?' 

sivel a comparasão. 

' Vide Ménage, Amenit. jur. c. 39. Algumas vc- 
zes tambem os romanos em vez dc stcDionatus diziam 
Slellathra; palavra a r e s p ~ i ~ o  dn qrinl se deve ler &I- 
mnsius, Ad Spariinn. Pesc. ATigr. Cap. 3. 



LEGISLAC;ÃO ESTRANGEIRA. 

Cod. de HeSp. ai t. 4.14." ; do Brasil art. P64.O ; clc. 

COJIII\IEn"l'A RIO. 

1 .O O que fiagirulo-se elc. - E' o que se acha- 
*a prevenido na L. 2 Ced. stellio,lat. , e na 1.. 16 
$ 1 Uig. de  pignor. uct .  a respeito daquelle que vai 
penhorar a cousa allieia. Entre nós esta niateria es- 
t v a  coniprehendida na Ord. Liv. 5 Tit. 65 $ 1. 

2." O que veltder elc .  - l'arnbcm é eslc unl 
MSO de bulra a que parece rcfcrir-se a L. 3 g 1 Dig. 
s~e l l iona t .  ; e dizemos parece porque tem sido inui 
questiociado entre os interpretes se esta lei falla da 
verida ou só do penhor ; no entanlo seguimos a opi- 
nido daquelles que dizein referir-se á venda e ao pe- 
nhor I .  A nossa Ord. Li\ .  5 tambein a comprehende 
uo Til. 65 pr. v.' E purn que. 

3." O que csl)ecinl~nente hypothecar e lc .  -Tani- 
bem este caso se actiaka l)re\enido na L. 3 Dig., na 
L. 1 e iiII. Cod. s~ell ioncit . ,  e na citada Ord. Liv. 
5 '1'; t . 65 $ 1 . Sole-se a p a l a ~ r a  especiah~tcnle, que 

A difficuldade priricil>al que ncssn lei de Ul1)iario 
se notn é a contradicçiio que parctlt existir eritre ella e 
t L. 21 Dig. aci lcg. COrnel. & fuluis, aonde o Jcto 
I'arilo diz quc quem vende a mcsrna cousa a diias pes- 
soas é falsario; ora, dizcin alguns interpretes, se esse 
crime é o de fi~lsiciiide, como é que Ulpiaiio o qualifica 
-oino estellionnio ? Vcjam-se r is  opiniijes de Accursio, 
BarthoIo, e Citjas a ntc icspeito no tractado de cri~taz- 
nibics tlc A. Matliciis Liv. 47 Tit. 13 Cap. 1 i1.O 4'. 



foi usada de proposito para indicar que quando a E  
giicni fizer a dous hypotheca geral de seus bens 1180 
6 bulrão ; e nasta parte seguiu o Legislador a opi- 
niiio de Angelus á L. 1 Cod. sfell ionat.  , apesar de 
ser combatida por A. Natheus. 

i ." Q que de qualquer 1,rodo etc.  - Vejani-se 
as citadas L. 3 $ 1 Dig.,  L, ult. Cod. ,  e L. 16 
$ 1  Dig. de yignorat.  act. As expressães « encobrin- 
h maliciosamente a obrujacão >) correspondem as 
M yer  call iditate~n u de que neste mesmo caso usaui 
os interpretes do direito roin;ino. 

Quanto á pena, por direito romano sendo yle- 
beo o rCo, não d e ~ i a  excetler a Irabalhos nas minas ; 
sendo nobre, era a relegacão temporaria ou deposiqão 
do cargo. L. 3 Dig. $ 9 stel l ionaf.  Etitrc nós a Ord, 
do Rciiio punia o crime pela fórma seguinte. Se a 
biilra era de valia de mais do mil reis a pena era a 
de morte, e o perdimento da terça parte para a Co- 
rOii, c de outra lerça parte para o qucixoso 1 se a 
\alia era inenos do que essa quantia, mas mais de 
dez mil reis, a pena era de degredo perpetua para o 
Brasil ; e sendo dahi para baixo 0 \alar,  era punida 
coni degredo para bfrica por qrialro annos. 

O nosso Çadigo, abandonando as distiiicqóeu da 
Qrd., impb-lhe a pena de prisão correccional nunca 
inferior a seis mezes, podendo ser aggravada coni o 
miilcta e suspensiio dos direitos politicos por dous 
annos. 

Arligo 461." 

Será piiiiido coni a pri& wrrecc io~~al  de rim 
até tres annw, e mulcta correspondente, pode&& &ai- 



beiri ser suspenso dos direitos politicos a16 ao maxi- 
ino, aquelle que defraudar a outrerii, fazendo que se 
lhe entregue dinheiro, ou nioveis, ou qiiaesquer fun- 
dos, ou titulos, por algum dos seguintes rncios : 

1 .O C'sando de falso nome, ou de falsa qualidade. 
2 .O Empregando alguma falsificacão de escripto. 
3.' Empregando artificio fraudulento para vi.- 

siiadir a existencia de alguma falsa enipreza, ou de 
bens, ou de crédito, oii de poder suppostos, ou para 
produzir a esperanca de qualquer accidente.' 

$ unico. A pena mais grave da falsidade, se 
fioiiver lugar, será applicada. 

LEGISLA~ÃO ESTRANGEIRA. 

Cod. cle Mesp. art. 1 3 9 . O  ; de Frao~a art.. $O&.*: 
das Duas Sicilias art. 430." n .O 5 ; da Auatria art. 178.O, 
n.0 'L, art. 180.O 1i.O 4 ,  e art.  181."; elc. 

Zsle deliclo é o que os francezes cliamani es- 
croquerie. Correspondendo na anliga legislação desse 
povo ao criine dos saccularii ou directarii do direito 
romano, tonioii depois a naliirtua mais fixa que lhe 
deu a legisla$io de 179  1 e 1810,  \indo então a com- 
prctiender as fraiitles e niaiiobras, que são emprega- 
das para alcaricar a coofianca de alguns, e abusar 
dellii depois para subtrahir alguma cousa. E este é 
hoje tambeni o espirito do nosso Codigo. 

0 s  clciiieiitos do deliclo são os segiiintes, 1." 
que alguern ohteiiha dinlieiro, ou moveis, oii quaes- 
quer fiintlos, ou titulos de algiiem ; L." que os obto- 



nha por .algum dos tres meios indicados ; cada um 
dos quaes passamos a examinar, visto que o primeiro 
elemento do crime não exigo mais explicaqóes. 

Quanto á fiilsificacáo de cscripto, não apparece 
indicada no codigo francez, nem devia apparecer e m  
o nosso ; porque sendo o crime deste art. punido com 
prisâo dc ,um a Ires annos, a falsiricaqão de escripto 
conslitue & por si iini crime, que & punido ou ooni 
trabalhos piiblicos ou com prisão maior teinporaria 
com trabalho (art. 226 .' e sog.), e por conseguinte 
sernpir, com pena maior do que a deste art. De modo 
que é irrisorio o declarar que se puna com prisão 
corrcccional de um a trcs annos a fraude realisada 
por ineio de falsificaqão de escripto, devendo a falsi- 
fica~iia só por si scr punida coin trabalhos pzcblicoa 
ou pruüo inakr fcu~porariu com trnbntho. Nem sal- 
I a  o Codigo a disposi@o do $ iin., a qual em rela- 
~ á o  ao n.' 2 nada qucr, neni póde dizer; pois neste 
caso liade sempre ter lugar a pena da falsidade, por- 
qt~a os elementos da lals;ificaçZo s2o os que vem desi- 

nos art.  425." e seg., e exislindo elles hade 
ser appliaada sempre a pena iiiaior ; a não ser que a 
falsilicacão, quando é uin meio de commetter uma 
íraiitle, isto é, do praticar outro delicto, deva ser pii- 
nida mais levemente. 

Quanto no n." 3 dircmns aqui o niesmo que o 
celebre professor tle Gand, o Sr .  Ilaris, diz a res- 
peito do art. i 0 5  .O do codigo franc,ez. Persuadir a 
e~islencia de alguma falsa empresa, oii de bens etc. 
c' einpregtar um arlificio Iraudiilento para defraiidar 
r7 olilro : logo dizer : H lhnpregando rtrtipcio fr~urltc- 
lenro 1 ) a r ~  per.~ttmlir n ezislcncin ele nlyumca cmprcsa 



etc. n é o mesmo que dizer : #~npreyanrlo m'tikcio 
fratdulento para comnielter arfificio fi.nz~dnienlo?b 
Baslavam só as palavras emnpregando qualquer arii- 
ficio finudulenlo ' . 

Artigo 'Llít.' 

Aquelle que com pretexIo de credito, ou inlhen- 
cia sua, ou alheia para com alguma aucloridads pa- 
blica receber de outrem alguma cousa, eu aoceit~r pro- 
messa pelo despacho de qualquer negocio, ou perten- 
cão ; e bem assim o que receber de outrem alguma 
coiisa, ou acceitar promessa, com o pretexto de re- 
muneracão, ou presente a algum empregado publico 
será piinitlo com o maximo da prisão correccional, 
e a mulcta que aos juizes parecer: sein prejuiso da 
accão, que compete ao empregado publico, pela in- 
juria. 

COMNENTARIO. 

Aos réos deste crime, prevenido tambcm na Ord . 
1,iv. B Tit. 83 pr., chamavam os romanos uendilo- 
res fume'. 

Alexaiidre Severo considerava tão grave este úe- 
liclo que lhe im@z a pena capital : delle reíere Lam- 
pridio, que havendo no scu tempo um certo Velronio 
l'hurino que affectava ter coni elle valimento, e re- 
cebia dadivas dos portendentes que engana~a, o fez o 
imperador atar a um tronco, mandando que por baixo 
se accendessc logo tle palhas e páos molhada, de 

1 Cliaurcau i1.O 3496 c seg. ; Haus, tom. 3 l ~ b g .  
L01 e seg. 



nianeira que, seiii lhe tocar a charnma, fosse suffo- 
cado com o fiiino, com um pregão que dizia fim0 
l)unitur, qui vendidit funturn ' . » 

Não se póde negar qtie este delicto é miiilo gra- 
\c ,  por isso que tende a nada menos do que a des- 
acreditar a Auctoridadc e os enipregados yublicos ; 
poreni a penalidade imaginada por Alexandre Severo 
era revoltante, e por isso foi abandonada, sendo a 
pena deixada a arbilrio dos Juizes na maior parte 
dos foros criminaes da Europa ' ; sendo Menochio de 
opinirio que a pciia dwia ser niuito mrrior quaiicio 
houvesse só proniessa, e 1120 effeclivo recebimento de 
diiihciro ou d a d i ~  as '. 

ABLSOS UE CONFIASCA, S I ~ I I ~ L A C ~ E B ,  E OI TUAS ESPECIHS 

DE FRAUDE. 

Aquelle, qiie dasericaminhar, ou dissipar em prc- 
juiso do proprietario, ou posstiidor, oii detenlor, di- 
nheiro, ou cousa niovel, ou tiiulos, ou quaesqúer es- 
criptos, que Lhe tenham sido eulrcgues por d e p i t o ,  

Lampridio,.in A b n d .  ; Lujas, Obswu. L. 8 C. 
7. - Eritre os vend~lores fmnt foi famoso no reinado do 
Heliogabalo um certo Zotico, dc quem falla tnmbem 
Larnpiidio na vida desse imperador. 

Brunernann á L. 10 C d .  de accusilt. ; Ilunrcn, 
Disptct. (irLntrers. L. 1 c. 23. 

a Menoch., Dc arbitr. j u d ~ c .  1,. 3 Cas. 344; Pe- 
rçira e Sousa, &scs dos crirncs yag.. 160 e seg. 



locação, mandato, cominissão, adminislracáo, coni- 
inodato, ou que haja recebido para iim trabalho, ou 
por qualquer outro titulo que produza obrigacão de 
restituir, ou apresentar a mesma oousa recebida, será 
punido com as penas do furto. 

LEGISLAÇÃO ESTRANGEIRA. 

Cod. de Hesp. art. 4 4 1 . O  n . O  1 ; de l i r a n q a  (refor- 
mado em 1838) art. 408.O ; do Brasil art. B6b.O ; da 
Austria art. 1 6 3 . O ,  164.O; das Duas Siciliaa art. 43OO0, 
4 3 1 . O ,  4 3 3 . O ,  434."; etc. 

As fraudes preveiiidas nede art. (copia fiel do 
408." do codigo francez reformado em 1839) e que 
são qualificadas como abusos de confiança pelo nosso 
Codigo, não tinham esta qualificacão no direito ro- 
mano, nem na antiga legislação patria. Umas eram 
consideradas apenas como factos de dolo civil, seni 
pena criminal ; outras eram comprehendidas no furlo, 
apesar de não apresentarem os elementos especiaes 
constitutivos deste deliclo. Assirn o commissario que 
empregava em uso proprio o dinheiro que se lhe ha-: 
\ia confiado para entregar a um terceiro, alc'rn de 
responder pela accáo de mandato, era sugeito ás pe- 
nas do furto : Si tibi centunz cledero, ul ea Tilio da- 
res. tuque non dederis, sed consumpseris, e1 mandali 
et ( w t i  tcrleri te  Proclclus ait (LL.  22  $ 7 mandat, 
54 $ 1 Dig. de fibrt. ; 'i Cod. de f i w l . ) .  Semelhante- 
mente eram punidos como ladi-Ges o credor qric des- 
encaminhava a coiisa que Ilie tinha sido dada em pe- 



nrior, o depositario que se servia do objecto deposita- 
(10, e o comniodatario que dissipa~a a cotisa empreslada 
($ 6 Inst. de obl ig .  ql trc ex tZe1.j. A nossa Ord. Liv. 
5 Tit. 60 $ 8, tainbenl considera~a como d o s  de furto 
os coinniodatarios, delmilarios ', mandalarioe~, e ar- 
tificeç, que abusarn (Ias cousas que lhe3 eiitregani, 
e as veiidem, ou converterri eni seus usos, uma vez 
que concorresse a qualidade da ~ e i i d a  o u  da fuga, 
ou outra induciiva do aiiiiiio fui'liuo. 

E' certa poreiii que estas fraudes distam muito 
do furlo, já pcia ~iatrirezii dos factos quc as coiisti- 
tuem, já pelos pcrigos nxnos tlireclos coin que anica- 
cam a propriedade, já pela c~iiuinítlidadt! menos in- 
tensa. Peta naltit-esa dos f i c r o ~ ,  porqiie o que cara- 
cterisa o lurlo C a subtrac~ão da cousa por meio de 
fraude das mãos do seu pwii idor contra vontade 
deste; ou sem esk o sihei., oin quanlo n abuso de 
confiarita supp0e ao co~ilrario, que a cousa se acha 
legitiriiainenle nas niãos da agente, o qual ri consor- 
va ein seu poder por votilade do propriclario, sem 
ter -para esse fim empregado fraude. Pelos perigss 
menos ctl'recfos. porque o duiio da coiisa pGde pre- 
&rrar-se facilmciite do abuso de coitfianca, e a si 
devc a l t r i h i r  a má escollia da pessoa a quciii con- 
fiou a .sua eoiisa . Peta criminnft  dntle menos intensa, 
porcjue não se pGde inipittsr ao que abusa da con- 
franca, iiem a p i ~ ? i n ~ d i l a ~ i ~  do delicln, porque n8o 
o preparou, neni a audacia da execuqâo, porque nâo 
fez niais do que apropriar-se dos effeitus que lhe fo- 

' Vidc tamhern a respeito do dtq)usilario a Ord. 
L i v .  4 Tit. 76 Q 5. 



rnni confiatlos, ct:tleiitlo á occasiiio que para isso llie 
deti a imprutiencia do dono tia coiisa. O iiosso Co- 
(ligo, apcstir de reconhecer isto (pois ti50 qualificori 
estes factos como ~erdadeiro ftirlo), manda todavia 
punil-os coiii as  penas deste crime. 

Da simples redac$ío do art, se v4 que os ele- 
mentos do delicto s5o os seguintes : 1 .O que O accu- 
sado tenha frautiulentai~tente desencaminhntlo ou dis- 
s i l~ado os objectos confiados ; 2." qae esíe fucío seja 
commctlido em prejaciso do seu prop~~iclurio, yossui- 
flor, ou dele@&; 3." que os objeclos conFudos se- 
j n m  clindeirua, otc cozcsa alovel, ou liiulos, ou guaes- 
quer escri1)tos; 4." que Lhe tenlium sido entrcgz~es 
por deposito, EocacGo, fnantlalo, comnrissr20, ad~ni-  
~islríy%o,. conauwdato, ou que os haja zecelrtdo par:a 
uln ~rnbalho,  024 para  uso e emprego determiaudo., 
ou por qttalquer &iíu[o que produza ob~.igaciio de 
reslilair ou apresentar a mesma cousa recelidrr . 

Aquelle, que abusar da inipericia, ou necessitln- 
das, ou paixões de um menor de vinle e cinco aiinos, 
fazendo-lhe subscre\er em seu prejuiso alguma oh i -  
giicão, ou desobrigiqão, ou transmissão de direitos 
por emprestimo de dinheiro, ou de effeilos inoveis, 
ainda que debaixo de oiilra fórma se encubra s enl- 
prestimo, seri  punido coni prisáo de tres mezes a 
tm amos, e a g~1J~til~,correspondeirte. 

Chduvtiau n." 3538 e seg. 



LG(;ISLAçÃO ESTRANGEIRA. 

Cod. de Hesp, s r t .  347.'; de França art. 406.U; 
da Auslriii art. 180.O- 183.'; das Duas Sicilias art. 433.O 
- 4 3 4 . O ;  etc. 

COM21 IYTARIO. 

Se as fraudes cornmettidas com pessoas de maior 
idade são puniveis, milito mais o devem ser aeu pra- 
ticadas com menores. A inexperieocia e f faqum d e  
tes obriga o Legislador a tomar medidas em rreu fa- 
vor, e contra os que podem prejudical-os. Na ordetn 
civil, resumem-se e w s  medidas na restituicão in in- 
teys'wnt ' ; na criminal, na disposicão deste art. Ha 
porem entre os doiis casos uma grande differeea. O 
remedio civil é mais lato do que o criminal, pois a 
restitiiicão tem sempre lugar todas asvezes que o me- 
nor recebe algum prejuiso, ainda que realmeate não 
haja fraude, nem abuso da sua imperícia ou necessi- 
dades. 

i 
Os elementos do ddicto sâo i .O que w abuse 

da imperícia, necessidades, ou paixóes de i ~ m  menor 
de vinte e cinco annos ; 2.' que o abuso consista em 
fazel-o subgrever alguma obrigação, desobrigaqão, 
o11 transmissio de direitos por emprestimo de dinheiro 
ou de effeitos moveis, ainda que debaixo de outra 
fórma (v. gr. de lima venda de immoveis') se en- 
cubra o emprestimo ; 3.' que essa subscripcão seja 
feita em prejuiso do menor. 

Sr. Dr. Coelho da Rocha, Dir. civ. Q 386 e seg. 
Chauveau n.' 3520. 



Quaiito ao 1 .O  devcinos atlverlir que este art. 
náo 6 applicalel aos negocios commerciaes aos me- 
nores de vinte e cinco aniios emancipados que exer- 
cem o coniiiiercio nos termos do art. 15." do Cod. 
comm., porque a lei repu talido-os maiores seria con- 
tradictoria coiiisigo mesmo ; e o Codigo até devia ter 
feito esta excepcão. 

Quanto ao 3 . O  note-se com Chaiiveau, que basta 
a possibilidade do prejuiso, e que a nullidade do es- 
cripto subscripto pelo menor não faz desapparecer o 
o delicto ; al~ás, como O menor é incapaz de contra- 
ctar por si, se a nullidade legal da convenqão fosse 
um obslaculo á existenoia do delicto, nunca este exis- 
tiria '. 

Arligo B5F." 

Aquelles, que fizerem algum contraclo simulado 
em prejuiso de uma terceira pessoa, ou do Estado, 
serão punidos, com prisão de um a tres annos, e 
iilulcta de cincoenta mil réis a trezentos mil réis, di- 
vidida pelos co-réos. 

LEGISLAÇÃO ESTRANGEIRA. 

Cod. de Iiesp. art. 445.O n." 9 ;  do Brasil art. 
4265.0; etc. 

LEGISLAÇÃO PATRIA ANTERIOR, 

Ord. Liv. t Tit. 71 pr. 



Simulacão, diz Pereira e Sousa, é o fiugimetito 
fsilo com fraude em algum eoetracto ou em algum 
aclo judicial ; ou melhor, como diz a propria Ord. 
Liv. 4 ,  Tit. 71 pr., contracbs simulados süo aquel- 
6es .m que os co)~trahmtes declumn ou confessam 
sitnulagdtacente algurna oousa, qcre raa v d d e  mlre 
elles nos taes contrnctos, niio foi conlractada ~ z e w  
cottvinda. 

A citada Ord. , seguindo a legislaqão romana 
na L. $5 Dig. de contrah. er~cpt. , declara nullos çe- 

melhantes contractos ; e condemnava além d i ~ s o  OS 

delinquentes, sendo petes, em degredo para o Brasil 
paii h -annos e perdimen to da mwa ou do seu va- 
h, urna t e r ~ a  parte para a camara real, o\iIIm@na 
as pessoas prejudicadas ; e sendo caualleim e dahi 
para cima, ein degredo pera Africa por seis aenos, e 
perdimento da cousa ou do seu valor com a mesma 
applicacaco. 

Iia porem uma differenca entre o nosso Codigo 
e a Ord. Esta punia tambern a simulacão, posto que 
mais levemente ' , mesnio quando della não resultava 
prejuiso a alguem ; em quanto o nosso Codigo com 
razrio abandonou esse systema. 

O co-r60 que se denuncia antes da accusaç39 

Iiendimento da cousa ou do seu valor, metade 
para a camara real, metade para o accusador. - Ciiadn 
Onl. Lir. 4 Tit. 71 pr. 



não ~IICOI'I'G em peua algiiiiia, scgiiiitio o disposlo nesza 
Ord. $ 1 ' 6  

Artigo 456.' 
Será punido com iim mez a um anno de prisão, 

e'mulcta correspondente r ' 

1 .O , O q&snganar o hniprador sobre .a aw 
tureza da  eousa ~ m i i d a .  

2 ." O que enganar o comprador, \endentio-lhe 
mercadoria falsificada, .ou geaeros alterados com til- 
guma siibstancia, posto que não nocita h mude, para 
augmentar o peso, ou volume: 

3." O que usando de pesos falsos, ou medidas 
falsas ciigauar o coniprador, 

$ 1 ." Se for ourives de oiiro, ou de prata, 
que commetta a falsificacão, melendo nas o k a s  qiie 
fizer para lender alguma liga, por que a tei, bondade 
e valia da ouro ou prata seja alterada ; ou engastando 
ou pondo pedra falsa, ou contrnfeita ; ou que engane 
o 'comprador sobte o pego, ou toque do ouro, bta @ai 
ta ou sobre a quantidade de alguma pedra, ip 
ser6 a prisõo de tres mezes a tres anmos,l,% z " .  
correspondente. 

cod. de Hesp. 438.O, 4.10." n.' .! ; de Françn art. 
493.'; da Austria part. art. 153.' ; etc, ' 

&este art. tios indica o Codigo mais algun~:is 
espec,ies tfe fraudes empregadas pelo vendedor quanto 

i Pereira e %usa, Clnsses dos crimes pog. 316 ekg. 
T O M .  I*. 2 1 



5 nalureza, qualidade, e quaiiticiiitle tlirs cousas I ri, 
tlirlas, ptinindo-as com prisSo dc uiii inez a iiir i  aiiiio 
e mulcta correspondente. 

1." O q1te c q n n n r  o co,~rp~-uilor sobr-e n ~ , , r ; , r  

reyn etc.  - illTeste caso estará o mcrca(1or que cii,;i~ 
nar uni i t idi~iduo ~eiideiido-lhe pano de liiiho nini> 

inferior por paiio tle Irlanda. 
2.' 0 q1te eltganar o conaprador, ve)~dondo-lhe 

e lc .  -.4 nossa legisla@o ariltbrior conlinl- lar ias  
pro\itleiicias a este respeilo. 

A Ord. ],i\-. li Tit. 57 pr. piiiiin cotii a poiin 
tle morte os qiic falsificasseni alguina iiicrcadoria, 
sendo a falsidade do valor de uni niarco de prala e 
tlahi para cima ; e cuin degredo perpcluo para o Bra- 
sil sendo inferior. 

A nicsma Ortl. Liv. S no Tit. $9 pr. fiiliniiiava 
tambem a pena de niorle contra aquclles que molhas- 
seiii pão ou lhe lançassem terra para furtar o accres- 
ciirio, excedciido o damno a dcz niil ; e dahi para 
baixo coiii degredo pcrpeluo para o Brasil. 

O Alv. de 17 de Agosto de 1605, e o Edilal 
do Senado de 8 de Outubro 1508 iiiipiiiiham a y u -  
tcs e perdiinento do ~ i i i h o  iqucllcs que misturassem 
vinho ~ e l h o  com o novo. E o AIv. tle 30 d'Abril dt? 
1737  $ 9 com a~oii tes  e galés aos que deitasse111 
agua nas pipas de vinlio do Dou1.0 conduzidas enl 

barcos ou carros '. 
Ad~iria-se que a pena do art. s6 póde Icr lugar 

quando a substriiicia empregada para alterar o genc1.u 

Vide Pereira e Sousa, Clnsses dos crimes png. 199 
e SPg. 



não fSr nociia ii wttlc,  poi3 sendo-o o kicto Iornn- 
se mais gra\-e e batle ser piiiiido com a pena do art. 
$51 . O .  Por isso as expressGes ( (pos to  que nüo noci- 
l)n.y, )) empregadas pelo Codigo nada querem dizer oii 
sno coiilratlictorias ao s;yslema do mesino Codigo. E 
em verdade se com cllas se quix significar quc a pena 
era sempre a iiiesnln ainda qiie as suhslaiicias fossem 
nocivas á saude, então estaria o Codigo em contra- 
rliccão com o que dispbz no art.  251 .O ; e se iiáo 
sigiiiricani isto, entio sZo iiiutcis. 

3." O q u e u s a n d o  íle pesos falsos c / c .  - Para 
a existencia desta incriminacão (que igualiiicnte ap- 
parece no art. 423." do cndigo de Franca e no art. 
BLO." n.' 2 do de Iicspínha) são neccssarios tres 
clcnicntos : 1 ." i n  lcncíio li-altdulen i a  n o  ueltdedor, 
isto é, que elle conhecesse a falsitlndc ou inesactidilo 
dos pesos oil medidas, procuraiido por esse modo en- 
ganar o comprador; 2." que a fraude recaiha Izn 

quantidacle d a  cousn vendida, porque sem isto ri50 
haveria prejuiso para o comprador; 3." que a enga- 
no se execute usa~zdo o c ~ n d e d o r  píwc ~ s s e  f ia cle 
medidas fcllsns ; o que sejain inedidas falsas vel-o- 
licmos no 3 dcste art. e scri comiiienlario. 

Os que usavaili de medidas falsas, sciido o dam- 
no de marco de prata e dalii para cima eram puiii- 
dos com a pena de morle ; sciido menor, com drgrr- 
do perpetuo para o Brasil. Ord. Liy. 5 Tit. 58 '. 
Igualmente se acliam pro~i~lenciíis lia Ord. Liv. 1 
Tit. 68 5s 1 0  c 1 6  contra os que vendiam pão por 
menos do peso legitimo. 

Vide tnmbem a Ord. Liv. 1 Tit. 18 $ 03, 
21 a 



$ l . - E9la disposisão acha-se iio codigo frrtn- 
cez art.  1 3 " 2 O ,  no hespanhal nrt. d 'ia).' n . O  1 i e no  
das Duas Sicilias art. 4 3 3 . O ,  131 .O.  Enire nós nna 
fallam lambem na IegislacZo anterior disposiciio a esk 
respeito. Os que vendia111 peças de ouro de menqs 
de vinte e um quilates eram punidos pelo Alv. de %5 
de Fe~ere i ro  de 1669 em todo o caso com o perdi- 
niento das peças ; e mais pela primeira vez, com de- 
gredo para f6i.a de villa e tcrnio por dous annos, 
e ntulcta de trezentos cruzados applicados para as 
deepezas do Consellio da Fazenda ; pela segunda, com 
tlegredo para Africa por quatro annos e mulcta de 
quinheiilos criizndos ; e pela terceira, coni acoutes, 
degredo por cinco annos para a ilha de S. Thomé, e 
miilcta de (loiis inil cruzados '. 

Artigo i J . 6 . O  ~ c o n t i n u a ~ U o . , ~  

(S 2." A siiiiples delenciio de falsos pesos, ou 
de falsas medidas, nos armazens, fabricas, casas de 
commercio, ou em qualquer lugar em que as merca- 
dorias estHo expostas i venda, será punida com a 
mulcla de mil a cinco mil reis. 

Este facto incriminado pela legislacão fraiiceza rio 
art. 879.' $5 Fj e 6 do codigo penal, j6 o era pela 
nossa Ord. Liv. 1 Til. 18 $3 40 e 66 aonde se puno 

1 Vide tambem a L. de 17 de Janeiro de 2735, e 
A l v .  de 4 de Maio de 1746 sobre os que fabricavam 
ouro em pb misturando-lhe outro metal differente. 1 

I 



n siiriples tleteiiqáo. i i  criminalidade é menor neste 
caso do que quanclo se faz effectivo uso dos pes0s.e 
medidas falsas e se engana o comprador ; e essa 6 a 
razão porque o nosso Codigo impOe a esta contraven- 
$80 unia pena inais lei-e '. 

Artigo 156.' ,'corrli~tzlnci?o.,! 

$ 3." Corisiderani-sc corno falsos es pom,,e 
irie!litlas ,que  a lei não auclorisa. ' 

$j 4." Os objectos do crime, se~peidaifaeaém 
ainda ao wendedw, serão perdidos a favor do-Esta&< 
e bem assim serão pertlidos e iiiritilisados os pesos, e 
medidas falsas. 

S o  $, 3 declara o Codigo o que se deve eiilen- 
der por falsos posos e medidas ; e diz qtie deirem ser 
koiisiderados coiiio taes todos aqiiciles que a lei n50 
auctorisa. Para iiielhor se firmar a doutrina a este 
respeito ciinipre ler ciii vista o segiiintc, que o peso 
ou rriedidti para ser verdadeiro aGS olhos da lei deve 
reiinir duas condiqoes - ser reconhecido e arictorisa- 
do por lei, e reiiiiir os rcciuisitos nclla. exigidos ', 

1 Vcjn-sc* o L)r"leromltzio Cup. 95 r. 13 - 16 ; e o 
Lcorlzco Cap. 19 r. 35 e 36. 

L A uniforniidade dc tocloj os pesos e medidas, so- 
bre que hoje tanto se fiilln, já havia preoccupado os nos- 
sos iintigo~ lrgidadores. Este pensa~i~ento, que tnlrez já 
possamos fiizer rernontiir ii D.  J o h  iO.', revela-se na Qd.  
31dnoel. L i \ .  1 Tit. 15 Q 94, e 30. D. Sebastião por 



e ser afferido ' . Assiui por exeiiiplo UIQ a r r a ld t~é  llgeso 
aucbrisado por lei, tendo dezeseis onps, ,  mas &me 
ser aKerido, porque na nossa legisla@o é a afferigo 
que lhe dá a auctoridade legal, 

Ern vista destes priiicipios a falsidade pódc ser 
filha da hl ta  de auctorisac50 Icgal, da falta de affc- 
riqáo, oy da falla de reuiiir os requisitos legaes. - 
Exeinplo da 1 ." especie : quem depois de eslar eiii 
execupão o systema melrico-decimal usar do peso de 
arralel, emprega um peso falso por falta de auctori- 
sa~iio legal. - Exeiiiplo da 2." espeçic : quenl i13a 

Iioje de uiiin niedida de quarlilho sem scr afferitla 

L. de (36 de Janeiro 1.573, procurou fazer re\ivcr esta 
Ord. de D. Rlanoel, contra n qual se ob.itirrára a. p i o -  

uiricia do Minho, e mais alguns coricelhos do reirio. E 
com qunrito yja duvidoso se a lei de D. Sebastiiio foi 
ou nlw observada (o que dé a entende1 Cabcdo ria Ile- 
cla. IliO), cl: certo que apesar de su~citacla na C)rcl. I'hi- 
Jip: I . iv .  1 Tit. 18 $5 98 t. 38, u Tit. 6.2 $ 47, contra 
clla. tetri resistido constantemente a pratica. -Vide nas 
fiIeernor. tconom. da A c ~ d .  no tom. 5 a de Scbnstiao 
5ll.lrndo T r i ~ ~ i o ,  e Loh80, Suppl. ás ucç6es srcmm. Dis- 
scrt. 13. 

A nacedade  da afferiqBo, que já appiirece no 
cliieito romano nas LL. 2 de f r u ~ ~ w n t o  ct lex(~nd.,  e 9 
Cod. de &fenswtb. c ~ ~ ; i l t i f . ,  acha-se estabelecida lia Oicl. 
1.ir. 1 Tit. 18 Q 68, 30, c (i*, Tit. 61 Q 8, e 'I'it. fi8 
$Q 16 e 17. - A afferic;;,, de pesos e medidas conipete 
á Camara inunicipal. Ord. Liv. 1 Tit. 18 4 36 e seg. ; 
Aiv. de 10 de Novernbro de 1779 Q 6 ; Port. de 1% de 
Sctembro de 1843. 21 ti3calisa~io pertcbnce hoje ao Ad- 
rnitiistrndor do Coricclho ~iclo art. 1749.0 p.O 4 do Cocli- 
&o ;oBdminidiativo. 



posto quc rcalineiile leve iiiii cliinrtillio, iiss lanibem 
tie mrtlitla Falsa. - Euen~ l~ lo  da 3." c~pecie : queni 
lisa íie uma medida afferitfa, v. gr.  tlc u m  peso de 
ari.atc1, e depois Ilic augmcnla um pedaco para au- 
grnciitnr o peso c dcfsaiidar o coiiipr;itlor. As f,ilai- 
tladcs das duas primeiras cspscies sáo muito mais Ic- 
\ c s  c iião passain verdadeiramente dc çimplcs contra- 
\ cnqi7es. 

1Jma tlu\iila se pbde suscitar, c ~ c i i i  a ser h c ,  

1,or e\eiiiplo, o dono de uin acoiiçlie sein falsilicar o 
JWSO, falsificar a balança, collocantlo, r. Sr. jiiiito ntr 
ticl da iiiesiiia riiiia bola da cliiiinho para a fazer pc- 
snr iriais a parte da balaiica aonde sc deila a carne, 
tlct e ou iião ser coiisidcsado conio coiiiprehciidido no 
,$j 3 tlrstc arl. Esla qiiesiio apreseritou-se ria Comarca 
{lc \'ill,i-Pi.atica no iiioiiiciito em qiic estamos escre- 
\eiido ; e coiisuli,itlos sobre c l l ~  por uiii collega, 
~wonuiiciiri~n-iios pela affiriilali\a, rendo depois qiio 
a nossa opiiiiào ia dc acordo coin a do Tribiinal do 
Ciis~ii~ãr) d r  l:rnii(;a. As I)alanças, dcc1;ira essc Tri- 
biiiial, sào iiis~ri~meiilos iirccssarios c intlispcns;ireis 
para se risar (10s pesos ; esles yuaiiclo riiesiiio fossein 
Icgacs e cxiictus cr/h s i ,  tornar-se-iniii falsos sendo em- 
11rcgados coiii ba lan~as  falsas ; lia iiiila corrc1a)ão 150 
intli\isi\rl cii1i.e os pesos e as tialancas, que  falsos 
pesos, e balaiicas íalsns devciii ncccssarianieiitc ser 
c~oiisidcrados conio uiiia só c a iiiesiiia corisa ' . )) 

I .  - Esta confiscaçiio especial dos pcsos e iiie- 
(lidas era eslabelccidn laiiibciii iio ai,[. S 81.' do co- 
digo fraiiccz. Quaiilo ii iiiiililisaqáo tios pesos c o ~ ~ \  4in 



advertir que ciitre iibs de tempo ;tnliquissirno se oos- 
tiiniani quebrar ; seado este uso já elistente entre os 
romanos como se deduz da L. 13 8 Dig, locar. , 
e da L, 9 Cod. de bknsorib. civztaí.. 

Artigo Q d 7 . O  

hqiielle que commeller o crime de contrafei@~, 
reproduzindo eni todo ou em parte, fraudulentamente 
e com violacão das leis e regulamentos relativos 6 
propriedadc dos auctores, alguma obra escripta, oii 
,b~niasica, .  de desenlio, de piittura, de esoulplura, oii 

qaaiqrier outra produc~ão,  será p t i n id~  com a mui- 
ela de tiiuta inil réis a tre~entos mil reis, e perda 
dos exemplares da obra contrafeita, e de todos os oh- 
jectos que serviram para a execu$io da contrafei.50. 

$ 1 .O h mesma muleta com a perda dos esem- 
piares -da obra será applicada ao que introduzir em 
teiSritorio portuguez uma obra prodiizida em Portu- 
gal, que l h e r  sido contrafeita erii paiz estrangeiro. 

$ 2 ." O que veiider ou cxpozer á venda a obra 
assim contriifeita, será condeninado em miilcla de dei. 
n ~ i l  réis a cem mil r&, e np pcrda dos eaemplares 
da obra contrafeita. 

(hd .  de Hasp. :irt. 416.O ; de Franr;a art. 425.'; 
L. tiol1iindei.n de 13 tie Janeiro de 1817 ; I,. prussiana 
rle 1 de Jiinho de 1837; L. de Saxe de 99 de Feve- 
reiro de 18.24; i,. austriaca de 13 de Outubro de 1846 ; 

. . 
<!Lc. 



Nilo nos occiiparemos neste lugar da iiaturesía 
da propriedade litteraria e industrial. S30 estral~has 
a este commentario essas coiitroversias que tcni occu- 
pado escriptores de tanto nome, e que realmente silo, 
como diz o Sr. Seabra, um phenoaz~no ;ucovtprehen- 
8iv.d neste seculo que blasona de illustrado s~qw isc 
psla de reconhecer oulra he ranp ,  que não mja .a 
da razão '. Essa propriedade é reconhecida ein Psr- 
tugal, como nas naçóes cicilisadas, pelii Coiistitulgão 
do paiz e pela legislacão civil Agora temos.~emire- 
laqão á lei penal a exaniinar a garaiilia que o Lcgis- 
lador lhe dá por meio da repressão penal. 

Tres são os elementos do crime de contrafeicão; 
1.' reproduccão inteira ou parcial de uma obra lit- 
teraria, scientiftca o11 artista ; 2.' fraude dos aucto- 

1 Sobre esta celebre questâo vejam-se Alirens, e&- 
lime, Phdosophie && d ~ o z t  ; lbhaunrd, TrnztE d e s  droits 
des autcurs (Paris 1839) ; Sr. Seabra, A propriedade 
tom. 1 png. 161 e seg. ; e o Sr. A .  Herculano no seu 
intoressarite opusculo sobrc o niesuio ol>jccto. 

9 Sobre a legisla+o d:is tliffcrc3ntt.s na58c3 (ia Bii- 

ropa H este respeito, a1é111 I1Cnr>ii;iicl, l ide AlEred 
Villefort, »c In propriéfé l r l l ~ , ~ c i r ~  r t cirlraliq7ce a16 point 
LL. ~ I L C  i ~ ~ t r r r i c i t t « ~ ~ a l  (Puris 1851). -Sobre ns iclCas dos 
aiitigas a respeito de propriedade lilteraii~t, é digno dc 
lêr-se F. A .  Pir, Disserl. SILI. Ia propriCtP lctléraire et Ia 
kibrairie chcs der anoens (i'aiis 1827) ; c coin relnçao 
especial aos romanos L. . I .  Neus~eitel, Der Btccker- 
i\'nchdr~~ck, t~ach r ~ i ~ t i ~ ç l i ~ ~ ~ i  llechtç Geti  r ~ ( . l r l t  l (TIcidel- 
berg 1824). 





mos objectos por processos di ffcren tes. A iinilacáo 
não é criminosa ; é o estudo e a vida das bellas-ar- 
les, e até a litteratura tende continuamerite a repro- 
duzir as  fórmas das obras que são proclamadas cotuo 
modelos : scin ella náo se poderia estutlar a arte nem 
aperfei~oal-a. - O plagiato tem mais allinidadc com 
a coiitrafeicão ; consiste em qualquer publicar com 
o seu nonie, obras ou porqõcs de obras con~postas 
por outrem, y uerendo passar como auc tor dellas, ou 
ein copiar servilmente de uma ou outra obra diffe- 
rentes passagens que altribue a si proprio. A primeira 
especie de plagiato 6 uina verdadeira coiili-afac~ão, 
tal foi a celebre traduccão de Procoyio que Leonar- 
do Aretino Bruni attribuiu a si e que por fim se re- 
coiiheceu li30 scr sua ; o segundo não B criniinoso, 
inas recebe o seu castigo da critica ; é bem sabido 
que Bathillo se tornou cm Roma oljjeclo da derisão 
por se ter dado como auctor do fanioso dislico de 
Virgilio (r nocle pluit to la;  » delle se vingou o poeta 
compondo os versos : « sic vos non vobis '. )) 

A reproduccão p6de ser inteira ou parcial. A 
irzteira consiste na reproduccão idenlica e total de 
uiii escripio, na copia pura e simples de unia obra 
qual(1uer. Pouco iniporta quc o coiitrafcilor tciilia ou 
não acoinl)anhado dc notas o cscripto cjiie reprotluz, 
porque essas iiolris não allerain a idciilidarle do texto. 

A parcial se, é puiiivel se fòr uma copia scm 
cilacões, porque exisliiido estas iiZu hd n Si-dudc ; o 

Cli~iu\citu 11.O5 3732, ,i733 ; Alu~i i i  v," Conlr+r- 
:.uri, e l'kig i d .  - l d .  1 1 . ~ '  373L - 3737. 



quc sc detliiz laii~l~eiii do Y; iin. do cii3t. 1.' tl;i L. de 
X tie Julho de l X , x i l  qtie diz : « Ficam escepluadas 
tlestii tlisposiciio as citn$ões extraliidiis de qualquer li- 
vro pai-a outro, oii para pcriodicos lilkrarios ou po- 
liticos ; .e os artigos dcsles de nas para otitros, ci- 
tando-se porem o l i \  ro o11 pet-iodiao . dede  se extra- 
hir a citn.50. )) 

4,' fiatrd11 cir' . - Ebklreqmisib do animus no- 
eóncli cxigido trriiiiiiatitpiricnic pelo Cocligo, 6 uma 
oaladic.20 iiidiul~ousa\el para a c\iskncia de qualqticr 
crimi!. Rriiouaid poreni iio sei1 traclarlo (10s dircilos 
d o s  aiictorcs (lom. 2 pag. 13 )  siistenla o coiilr;irio 
dizeitdo, que iivsb caso para a wrislencia do, delicto 
iiI« é necessar i~~\ .e r i8ca~  se houve ou niio iaitencão 
dc prejudicar, e qiie esta sci t lc\c sor apreciada. para 
a grad;\c;iu da pc\iiaz; aliás, :diz cllr, os direilos dos 
aactercs scrkm tnuilas wzes lesadas. Esta opinifío é 
imuden(a\el por. ser repiignan(r! n todos os principias 
tIíe: direito penal ; iimii t i  esigencia da intenqáo crSiiní- 
uosa póde lesar t;ms ciireitos: Se a inlenqão wiminosa 
1130 existe,. neiii ,por# icw; se hom-er prejiiiso, d c i u  
o arrdor de imr- delia jndcrni~isacio pela accão civil ' . 

3 ." ITio/npjo e&. - h' nccessario mais aldm da 
fmiJc c#aci:a rcproduqãb seja bita oei4 ~io la~ãrQ das 
leis~e-.~egulamcri)os reiri tivw (í *propi.iedac)cr dos miclo- 
fia: .4ssiin sc o aiictor ~aiki \ -er . r@stacb a a u a  obra 
na5 esfac&s competl.n(es, no9 &mo$-v ppclii fhrin;i 
tsiabclecida iios art. 23.O e seg. da 1,. de S de J I I  
lho do 1S:il iiio lia criine de coritrafriqãii. Do iiics- 
mo iiiotlo sc o pi-nso, pelo qual é coiiccdidu o direi- 

' C:liau%eaii 11.'' 376.5 e seg. ; Rtiiittr \jr 3616 clc. 



to, j á  tiver chpirado tios ternios ila aihila lei, i< ein- 
fim se a obra fùr obscena, oil tibello diFdniatorioi o~ 
coniposiçWo espiiiuia e de inanifosla tendencia iirin~o- 
vel (ar t ,  9," [Ia cit. L,). 

$ 1 .  -E'  a mesma disposiç5o do arl. 426 ."  do 
codigo francez e do art. 31 ." da nossa L. (1ç 8 de 
Jullio dc 1851 : deterido ad~erlii--se qiie a tloutiina 
do $ é applicavel igualme.nte as obras p~.odwzidas nu 
estrangeiro c coiitraleilas taiiibeiri no estrangeiro, scri- 
do os seus iiuclores subdilos tie algiirna 8n;igiío que 
por lei ou por tractndos especiaes assegure a uicmna 
garantia ás obras iiiiprcssas ciii Poi-liigtil ; esle prin- 
cipio acha-se consignado no ail .  3 2 . O  da .L. de 8  de 
Julho, e não de~c r i a  ter esqiiccido a.os reclaclorcr; do 
Codigo ' . 

$ 4 .  - 1:' semelhante no nrt. 33." da I.. de 8 
dc Jrilbo e ao cilatlo nrt. 4 2 6 . "  tlo coiligo fraiicez : 
este codigo porem não incriininoii a exposip% ti Venr 
da, riias só a venda ; Cariiot dcfcndcii esse systema 
suslentaiido que a exposi~iio n'io é mais dc qiic uma 
tentatita, a clunl nestes delictus não é puoivchl, por 
causa da natureza da, pena ; Lodavia Cliaiiveaii seguiu 
a opiriiào contraria, considcrande lain hsm comn cri- 
iniiiosa a cxposi~ão *. Escusado e atl\ e,rlir yrie a in- 
teticão criminosa é uni elemcnlo essencial clesle deli- 
elo ; pois o tendedor pórle mui facilmenle ignorar 
que a obra seja mntrakeita, e m i a  h r b a r o  nesk caso 
o condciniial-o. 

i C:lli~uvcaii n . O  3776 e scg. 
ld .  n . O  3770 c srg. ; Cnrnot, ao nrt. I?C, .O n." 4 

do coùigo françen. 



O nosso Cotfigo iinpoiido a este faclo lima pena 
nicnor, seguiu o ai.[. 4 27." do codigo fraiicez, e 9- 
inaior parte das leis sobre a materia ; l oda~ ia  a L. 
belga de 25 de Janeiro de 1817 pune o ~endodor  
com a mcsnia pena (10 contrafactor, 

Artigo 158." 

Todo o eiripresario, ou director de espectaculo, 
o11 associacão de arlistas, qiie fizer representar no seu 
theatro algutna obra dramatica, ou executar compo- 
sicão musical com ciolaciio das leis e regulamentos 
relativos á propriedade dos arictores, será punido com 
a mulcla de dez mil réis a cem mil réis, e com a 
pcrda do producto da receita. 

(71x1. de França art. 4 E 8 . O ;  Estiituto dc (i uilher- 
mo IV de 10 de Junho de 1833; ctc. 

Tanto cr aucfor dramatico, como o niiisico, reu- 
nem dous direitos sobre as suas obras, o da pribli- 
caqão e o da represen&ão ou execucâo em theatro. 
No art. 457.' protege a lei o direito de publicacão 
puiiindo a contrafeic3o; e neste protege espeeialmcntc 
o direito de represcritacZo ou de execucão. 

A primeira cousa que não tlcvc esquecer é qne 
a lei só pune os directores e enipresarios de theatros 
e na falta destes as  associacões d'artistas, porque s6 
elles são inhibidos de representar obras drarnaticas, 
e fazer executar composieões musicaes sem o conscii- 



li~uítiilo de Scii, aucloi., 1 i,sto coiiio pelo 1,roduclo tlns 
i~cçilas qiic (150, 120 Icsar o.; tlircilos dos auctores. 
Por isso toda c qualquer pessoa 1~Údc reprcseiilar ol~ras  
(lraiiiaticiis oii cxeciitnr coinposi~õc; milsiçaes de ou- 
trem, unia ~ c z  qiic niio seja cin lltcnlros piihlicos ou 
locaes, aoiicltl o p~iblico seja adrniltitio por diiiliciro. 
Esta obscrvnc.5o, fcita por Chaii~cnii c RCnouard, \a i  
de acordo coiii o esl~ii-ilo t1;i 11ossa Icgislnc,.;?~ ; pois 
tljzttntlo a L. tie S de Julho dc 1S:il ai.[. 10.' qiic 
as r/ brns dra~rcuticcis dos uticlores viuos 1t60 pode?& 
ser rcprcsozlurlas em nel;lirr!n l leatro  publico, c a  qt ic  

seja paga n o l l rndn ,  sem o cotrse~~ti~neizio r l c . ,  (li 
bem a enteiitler (jiic o fini do 1,egislndor é sú punir 
esta rcpresciila!;iio tliiando h o u ~  cr lesão 110s irilercsscs 
(10 auctor. 

Mesrno hs pessoas refcritlns no art. C sb prolii- 
hitla a represt~iilncGc, tle tlrniiia oi i  e\ccLiic;;io tle pccn 
iiiusic.al quaiiilo f0i. fcila coiii I io la~ão  das leis c rc- 
giil;imciitns rcl;iti\os ii ~)roprIcdade dos auctorcs : as- 
siiii para hnvr.r tleliclo 6 ncccssario qiie a rcprcscii- 
taqão sc ~crificjiie sem quc Iinja consenlinlento dellcs 
por escri1110 etc. (cilada L. art. 1 0 . O  e scg.) ; e aili- 
da que a obra scja impressa, não nl tera esse h t o  a 
exisleiicia dn crimiiialidatle quaiito á representa$io 
nos termos exposlos (citada L. ar[. li.'). 

A pcnn é a mesma do codigo francez, o, qutil 
impííe ao delicto a muleta de 60 a 500 fr. e a per- 
da do producto da récita ; e a mesma idéa seguiu a 
refcrida L. de 8 de Julho de 1851 iio art. 29.",. com 
n differenca que a ~nulcta  era de cincoenla a -trezen- 
tos mil réis, e applicada para o Conservatorio Real. 

Como o Codigo dccrcia a perda do producto da 



raceila, podem suscitar-se algunias dul iJ,is ; 1 ." cog- 
yrelieqde14 o Codigo nestas p a l a ~ r a s  o yroduclo .e 
todas as rácitas que tiverem sido dadas com a p q a  
rlraiiialica ou niiisical? 2." csse prodiicto será o pro- 
ducto bruto, ou j á  liqiiido das despezas do empresa- 
rio ou director? 3." conio se hade calciilar esse pro- 
duclo ? . 

. Quanto ii 1.' parece7ios que n3o deve haver do- 
lida em seguir a afirmativa, e a citada L. no ar\. 
29." o declara eapressanienle oas palairas rkeifo 
ou rc'cilas, Quanto 6 2." jrilgamos qrie o Legislador 
fallu do produ~to  bruto, o que lambem expressamenie 
se'defide nesse art. 29." ; embora o empresario perca 
a despezn da recita, tudo isso é pena do seu ataque 
aos direitos allieios. Quanto L 3.', fundados no mes- 
ino drt. 20.", parece-nos que se deve calcular o pro- 
Oudo %tu10 de uma rfcita inteira do lheatro ou lugar* 
publico, aoede o tlelicto tiver sido coinmettido, c coa 
mo se esse Irrgar ou lheafro csli\esse cheio. 
' ' Em hllemanlia só se considera 1 io la~ão  dos di- 

rctlos do auctor dramaiico a represenlac30 de siia 
obra sen~ seu consentimento eni quanto não esti  inl- 
pressa ; logo quc o est,h, póde Ser representada por 
qualquer "peioa ' , . Em Inglater'ra antes do Estatuto 
de Cuilherniè f V  de 10'de Junho de 1833 'vigorata 
o mesmo principio ; e rim tesfigio bem claro delle se 
acha d'uina carta de 'VCTalter' Scott dirigida em Janeiro 
tle 181 0 a 'Hiss Joaiiiia RaiIlie aucbra  do drama in- 
tilrilatlo n lcyenda: « Tbdos-desejam 'ler' a legenda, 
difia"o' auctor de.\\Tawerlcy ; se 'codslntircles em que 

i . .  
" JfftfiÍèKi~,'tifF: 'cit. -1)ag. i)?, 



della se faga uma pequéns e d i ~ ã o  para s a t i ~ f  4aze i .  a 
curiosidade publica, eu me incumbo de rever as p r e  
vas. Mas julgo que não o deveis fazer, pais em qtianrd 

nCEo estiver i~npressa nenhum thea!ro a póde repre- 
sentar sem vossa Iicenca. » 

Artigo 459." 

Toda a defraudacão dos direitos dos proprieta- 
rios dos novos inventos, com violação das leis e re- 
gulamentos que Ihes respeilam,' será pitrifda'com a 
mulcta de trinta mil rCis a trezenlos mil réis, e perda 
dos objectos que serviram para a execuq5o do crime. 

Com quanto os no1 os inventos e descobertas não 
estejam no rncsmo caso que a propriedade litteraria 
oii artistica, a sociedade deve sempre ter cm donsi- 
r lera~ão os trabalhos da intelligencia, e por isso re- 
cebendo ella. bcnericios dos novos inventos, e desco- 
bertas, ou introducgào a a s  mesmas, e interessando PO 
seu desencolrinie~io, aeve proteger qs inventores e 
intrnrlrictores concedendo-lhe iim privilegio, embora 
mais diminuto que o da propriedade litteraria ou ar- 
tistica, e reprimindo a sua \iola$ío. 

3 . . n r..s - 

Todas as  nacões civiliaadas tem reconhecido esta 
,necessidade. « -4 Inglaterra 'formulou a sua Ici de pa- 
teltles em 1GE3 ; os Eslados-Unidos em 1790 ; a 
Franca e a Eelgica em 1791 e 1792 ; a Prussia e a 
Hussia' em 1812 ; a Ba\ iera e o Wurtemberg eni 
1817 ; a Austria e as Provincias Lombardo-Venezia- 
nas em 1820. Resulta desta resenha que a proprie- 
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dade do pensan~enlo teir] sicio recoaheçitla iirais t l ~  

pressa naquelles paizes, eni que a indiistria e n ciji- 

lisacão teni feito mais progressos '. n 

O direito de propi-iedade de novas descoberlau 
ou inventas, ou da sua introducqão é garantido pela 
patenre de invenf6o ou dc inlrotluc~ão ', concedida 
pelo go\erno iios termos do Dec. de 31 tle Dezembro 
de 1852. Este littilo é a base essencial para qualquer 
poder intentar a a ~ á o  criminal, objecto deste art. 

O Codigo pune a defraudacão (10s direitos do 
proprietario do no10 invento, uiiia ~ c z  q u e  ella viole 
as leis e regulamentos que lhes respeitam. Por isso 
se a patente se achar anniillada por qualquer das 
causas enumeradas lios art. 30." a 33." do citado 
&c. , não tem liigar a accáo porque deixa de exis- 
tir o litula q ~ e  i4e gpqiitia. q,direilo. 

Para oseffeiios do presente art. cumpre ter ii~iiilo 
em conta a doutr.iaa do art. 36." desse Dec. , que 
diz : a A dc~crij)ci io do inwnto, aperfeiçoainenlo o14 

1 Vide o nrt. de  M r .  Perpigna no Dicfron. dic colri- 
nzerce ct de I'industrie d e  Blanqui, o .O Bréoets d'invention. 

que seja invençâo, descoberta, e introducç2o 
dil-o o Dec. de 31 de Dezembro de 1852. u .E' conat- 
clcradu descoberta qwrlqrrer reprodiacçáo de um processo 
andustriu~, antigamente conhecrdo, ma# que é geraimenie 
ignorado. n Art. 37.0. - u E' considera& inoençáo o 
cmfecgâo de u m  novo producto, e confccçiio de u m  pro- 
dueto conhcciclo, por mcios dt'ferentes dos que até essa in- 
m ç á o  se empregaram para o obter. n Art. 38.O (vide 
tambem art. 3 9 . O ) .  - cc E' consid~rada introduqtio n 
pratica de qualquer invento, descoberta ou appZicnç40, 
que náo e J g a  em exerci& no pais na data do deposito 
L& clescripçáo que lhe dis respeito. >, Art. 40.'. 



inírodwcçdo conslilue o t i[nlo du patente, P O [un- 
dalnenlo do Decrelo que ltm a~~gumttlir. B eni vzr- 
rzcde desla descripcdo (NB.) que serão julgados os 
pleitos que n seu respeilo sc possam suscitar.  » 

A nossa legislaqilo anterior sobre novos inven- 
tos acha-se no Alv .  de 28 de Abril de 1809, e no 
Dec. de 16 de Janeiro de 1837. Merecendo ler-se O 
que sobre a matcria escreveu, já ha annos. o nosso 
José Accursio das Neves uas suas Variedades sohr/. 
objectos relativos ás avies etc, (Lisboa :P81,4) toni. 
I pag. i2 e seg, 

.i pena no caso dcsle art. é mais forte do 'que' 
no do act. antecedente, o que parece estar em coti- 
tradicqão com o termos dito que o direito da proprie- 
dade litteraria deve ter uma garantia maior do  q i ie  
o dos novos invenlos. Mas por isso mesnio que o pri- 
vilegio daquella é mais duradouro do que o destes, 
6 que o Legislador talvez impbz neste art. uma miil- 
ctii mais foi-te '. 

Artigo t G O . "  
Sos  casos declarados nos art.  aiilecedentes serZo 

.idjudicados a titulo de indemnisago ao proprielario 
prejudicado pelo crinie, os objectos e receitas perdi. 
das ; e se alguma cousa kiltêr para a sua inteira in- 
Ieninisa~ilo, o poderri haver pelos meios ordinarios. 

A mesnin doutrina apparece no art. 4 2 3 . "  dra- 
.odigo de Franca, e no de Hespanha art. 446." 

L Veja-se sobre a mateiia deste art. Rémuaril, Trailá 
les brevcts ci'inventivn (Paris 134.1,) ; etc. - . 
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CAPITULO 3.. 

DOS QUE ABREM CARTAS ALREIAS OC I).\PEld ; 
s D& REI'ELACÁO DE S ~ G R E D O S  

Artigo k61 .O 

Aquede, que maliciosamenie abrir aigUr#iI cartf 
uui papel fechado de outra pessoa para tomar h h e -  
cimento dos seus segredos, e os r e ~  elar, será punido 
coni a prisQio de dous mezes a um anno.Ii- 

Se os não revelar, a prisão será de quinze dias 
af8üis meees, sem prejiiiso das pbnas do furto se hou- 
veretn lugar. 

1." ~ ( A  disposicão deste art. não é applkavel 
aos maridos, pais e tutores, em quanto ás cartas ou 
papeis de suas mulheres, filhos ou menores, que se 
a r e m  debaixo da sua auctoridade. 

LEGISLA~KO ESTRANGEIRA. 

Cod. de Hesp. art. 41%'; do Brasil art. 215.0- 
8 1 8 . O ;  das Duas Sicilias art. Q5l.O; do Wurtemhrg 
nrt. YO9.O e seg. ; de Brunswick art. 837.O; do Hano- 
ver art. E18.O; etc. 

Não tractamos aqui de empregados qiie abusaa- 
do de  suas funccões, descobrem ou di\:ulgam segre- 
dos de particulares ; delles. nos oce.upámos já no art. 
L95 .O ; mas sim de pessoas pindas-que lancam mão 



de papeis fecliados ou cartas alheias para tomar co- 
nhecimento dos segredos aclla~eontidos. Este delicto 
p6de apresenlar duas faces : ou o delinquente se liniita 
a abrir a carta ou papel fechado para c o n k e r  o6 se- 
gredos nelle conlidos, ou vai mais adiante e revela ou 
divulga esses segredos. No primeiro caso a pena 6 me- 
nor, pois o prejuiso .é muito inferior áquelle que na 
segunda hypolhese (10 arl. póùe da  divulgacZo do se- 
grado rcsultar rio doiio dos papeis '. 

h expreasáo « ~nalictosamc~nle u indioaiqw é iie- 
cessario para a cxistencia do delicto que haja. á in- 
tencZo crirniiiosa, isto é, qtie o delincjuente se tenha 
nlwderad~. dos papeiç ou cartas coni o fim de conhe- 
cer ou revelar os segredos dellas Mas islo póde  da^, 
lugar a tima qriesláo, diz Pacheco co in t~eMndo  e 
art. 412." do codigo de EIcspanba ; qual 6 a, pre- 
sunipcão juris nesle caso? por outra, dcve o aecur~ 
sador provar que o réo obroii com intenciio winiiiio- 
sa, ou pelo contrario será a presumpcão d0 i~ tengão  
criininosa toda conlra o accusado, dcvendo esle pro- 
\.ar a não existeiicia della? o criminalista hespanhol 
pronuncia-se por esta ultinia solucão2. 

A Ord. I.iv. J Tit. 8 faria distinc~ilo'enlre cqr-T 
tas dos grandes e cai.lus dos siiriples particulares; 
qiicm abria as priineiras era punido, sendo esciidciro 
e dahi para cima, com degredo para Sfrica até mercd 
Regia ; e sendo defpep~nor~ndiigao coni acoules (cit. 

Pereira e Sousa, Clusscs- r l u s  crime; psg. -53, se- 
cuiudo a J. Clarus $ fnfsis~n n.'' 33, e outros antig@b 

I iminalistas, considerar arn este crime como dèfalsicfadí)!, 
' Pu<:liwo tom. 3 pag . 480. 



Ord. 5 4 )  : quem abria as segiindas lera punido coa 
pena arbitfaria (cit. Ord. $ 5 ) .  

A excepqão do  $ 1  era indispeiisavel, e por isso 
a vernoe iio citado iirt. do codigo de Hespanha, dbn- 
de foi copiada para aqui. Sendo legitima a interven- 
c30 dessas pessoas na condricta e bens das outras a 
qiie se refere o paragrapho, o30 podiam ellas ser 
compnhendidas na dispos&ão do art. 

-4 rtigo ú 6 1 ." jco»tiriuncÜ,o .,I 

2 .  Se o criininoso fdr criado, feilor, ou 
qualquw outra pessoa habitualiiiente empregada iio 
servico da pessoa offciidida, serA a prisào pelo dobro 
do tempo mencionado neste art. 

$ 3." Se as carlas ou papeis aberlos forem 
pertencentes ao servico publico, e emanados $e algu- 
ma niictoridade publica, ou a ella dirigidos, ou ins- 
ti-dincnlm oii autos jiidiciaes, a prisão ser6 de trcs 
me,zes a trcs annos. 

A aggra\a<ilo do $ 2 ,  tirada do art .  4 13," do 
cadigo hespanhol, é justa. Ao delicto já prevenida 
accresce o abuso de confiarica ; e a lei deve ser a 
primeira a rcpriiuir os abusos tendentes a relaxar os 
l a ~ o s  que estreilain as i.elacóes domeslicas, cuja con- 
servncso lii~ilo interessa i sociedatle. 

-4 n g ~ n ~ n c ã o  do f, 3 ainda é mais forle ; e larii- 
beiii se ji~slifica façilnietile pdle'grave damno que aa 
s e r ~ i c o  publico, á adrniiiisfraçãlo da justiqa, e á so- 
ciedade pórle resultar d e s e  faclo. h Ord. 'Plt. 



343 
8 pr. 5 3 punia coni a morte o qiie abria cartas do 
~ervico  do rei, se ~*esl)eitassern a sua guarda, ou da 
F'anrilia ileal, ou ao esiado, %e elle descobrissa o se- 
gredo dellas ; não o descobrindo, punia-o no rj I cosi 
alegredo perpeluo para Afsica e confisco, accrescen- 
!ando a pena de acoiites quatido ,o r60 era plebeo : sen- 
io as aartas de oulra natureza, a pena para o n&+e 
!$ra de-degredo para .\frita por quatro annos. e,m 
iiscado dos livros da rnoratlia, e para o plebeo era a 
tle a(;outes e degrcdo para Africa por dous annos ,til. 
$ d ) ~ ~ ~ A s  mesmas penas e pela mesma fórma, eram 
impostas no $ L ao que abria cartas assignadas pelas 
n~iwislros e olticiaes dqEIHei, selladas Fsm o sello real. 

Artigo i 6 3 . O  

,Todo o enlpregado ou operario em fabrica,, ou 
:.stabelecirnenlo -indiislrial, ou eiicarregado da sua ad- 
rliinistracão ou direccão, que coin preji~iso do pro- 
i~riclario descobrir os segredos da sua industria, será 
rtunido com a prisão de tres niezes a tres annos, e 
6iiilcla corresponden tc. 

(lotl. de Hesl). ni.1. 414.'; iic Fr~nc;;r art. 4f4.O; 

.i re\elauão de iim processo secreto .de qualquer 
iidiistria ou tle qua lquq segredo induslcid, qiiasi se 
hie  wiisidesar como um furlo; porque esse segrc- 

. ( J  constitue muitas \eps a,fortu.na do dono tili h- 



brica ou do estabelecimeiito, e pelo abuso dos seus . 
empregados, passa. a ser do dominio de outras pes- 
soas que com essa descoberla podem tirar lucros, pri- 
vando delles o offendido. Por isso nos parece que a 
pena niío é excessiva; 

Esta materia, como adverte Pacheco, offereco 
algumas difficuldades. - 1." As pessoas comprehw 
didas Wt;; m - o  obrigadas a  guarda^ o segredo, 
mesmo depois de despedidas? e se neste caso o des- 
cobrirem estarão sugeitas á pena ? O a ~ t .  pamco na 
se referir senão aos que forem aclualmenle empreg* 
das ; no entanto parece que deveria estender a rcpres- 
são mesmo aos que depois de despedidos divulgassem 
o segredo, embora, c ~ n i o  quer Pacheco, fizesse dis- 
tinofáo para graduar a pena, entre o operario que se 
despede por sua livre rontado, e o que é despedido 
pelo dono da fabrica com ou sem culpa sua. - 41." 
A.:respo&ilidade desses individiios te r i  lugar só 
quando o dono da fabrica tiver obtido privilegio de 
in~cnfão,  como quereni os commentadores do cod@ 
liespanhol Yizmanos e Alvares, ou ehistirá eni todo 
o caso, ainda quando elle não tenha esse privilegio? 
Parece-nos que a restriccão dos dous Jctos do reino 
yisinho senão póde adniittir. Aqui não vem para na- 
da O privilegio do novo invento, o qual s6 devia ser 
trazido para a quesl3o se tradassemos agora das re- 
lácries entre o inventor e aquelle que, conhecido o 
segredo, usa da inl-en$io. O que se tracta é de pu- 
nir umL abuso de confianca, o qual existe em toda o 
caso, hqja ou não haja privilegio àbtido '. 

' Em Aliemanha os codigos do IVurtemkrg - e  de 



CAPITULO ke 

DOS RECEPTADORES, m(àDBRIDWESb E ;QUE SE 

APROVEITAM DOS EFFEITQS DO CRIME. 

f h á  punido com a pena do furto simples : 
i." O que, sendo .sabedor de que qualqiier 

cousa foi subtsahida, desenoarninhada, ou obbi& por 
xm&v .da 'ua;crim, ..a.;odtar, ou comprar, ou com4 
melter a outrem que a sompre. 

2 . O  O que com o mesmo conhecimento se apro- 
veitar, ou auxiliar o criminoso para que se aproveite-da 
mesma cousa, ou de qualquer dos produotos do oiime! 

Artigo IGI;." 

Será punido com a prisão de um mez at6 .tr& 
annas o que occultar; ou iiiutilisar os objectos, que 
constituem o corpo de delioto, ou os instrumentos d~ 
crime para o fim de impedir, o11 embiiracar o pro- 
cedimento da jueticy. 

Cod. de França art. 62.'; etc. 

Brunswick comprehendr;~tqmbem -wtn  i+snin+, 
além das empregados ou prepostos de fabricas e estal~e- 
lecimentos industrines, os de casas de commprcio. A&- 

f , ,  d6fid~1lC .'{ gravam tambem 3 pena quando da reve aça segre- 
do resultou prejuiso ao dono do estabelecime&; aggra- 
ração esta que tambem é abraçada pelo codigo do Ha- 
nover rirt. 318.U. 



Kós jit dissemos que um facto posterior ao de- 
licto nso podia ser considerado coino elemento de 
cumplicidade ; e por isso o nosso Codigo abandonou 
o syslenia do arl. 6 2 . O  do codigo de Franca, vindo 
neste o no seguinte ert. reduair a uma iqqrirninagiio 
e s w i a l  os faclos nelles mencionados. 

I .O O que sendo eic. - lgual disyosicào se acha 
na Ord. Li\.. a Til. 60  $ 5 ,  a qual o Codigo quiz 
seguir até na imposi9ãtt:da peaa, equiparando o fa- 
cto ao fuiato siniples. Entre os ronmos  os réos deste 
deliclo eram considerados e punidos como receptado- 
r.=. LL. 1 de receptai. , 1 de his gui lalr. , l á  de 
furlis, 9 Cod. nd leg. Jul. de v i ,  e 3 1 2  Dig. de 
Scdo Silan. 

9.' O que com o tirestno etc. - Seste caso tarn- 
bem ha não pequena criminalidade, por isso que o 
primeiro dever do cidadão é ioipctlir c descobrir. o 
crime, e, não favorecel-o. 

Cumpre porem neste lugar hzer a niesiiia dis- 
tincqào qiie eslabeleceiiios no comrnentario ao art. 
198.'. Se estes actos a que se reicrc o nrt. foram 
pronletlidos ou concertados antes da execiiqno do cri- 
me constituem verdadeira cumplicidade, deleiido ser 
prmirios como ciimplice os que os praticaram ' ; por- 
qíle enLZo ha unia parlicipact?~ real no crime, pois 
a promessa Iorinada entre os criminosos e os seus 

.. 1 E' neste caso que se veriiica a esactidão do pro- 
verlio allerni%o: Der Hehlcr rst so gut, uh der Slehler. 



[iwtores, facilita a execuwão do delicto, e asgegura 
aos delinquentes os meios de recolhereni as \-antageiis 
que do crime quereni obter. 

Concluiiido o commentario a oste arl., de\ cnios 
notar quanto ao n." 1 ,  a respeito dos que em sua 
casa occultam cousas furladas, uma especialidade da 
antiga lqislaqão romana. A lei das &e Taboas dava 
ao roubado o direito de ir fazer unia busca solomne 
a casa daquclle aonde desconfiava qiie o furto se acha- 
va escondido. Essa busca, a que se dava o nonie de 
furtum Eunce licioque coueqtum, era feieila pela se 
giiinte [Grua : ia o roubado todo nu (~zudus), apertas 
por decencia cingido c o n ~  um panno ou toalha {lita- 
ceo c i n c l i ~ s ) ,  e levando nas mãos iim prato (lancem 
habens) : se o objecto furtado era encontrado, o re- 
ceptador era punido com as penas do furto manifes- 
to '. Ka época de Gaio esta f6rma já náo existia, por 
ter sido abolida pela lei -?ibiitia ; a busca era feita 
muito simplesmente, em presenqa de algumas teste- 
munhas, sendo o reccplador panido com a pena do 
furto sóniente concepiti~~l,  a qual era do2ripl0, e t i  

gorava ainda no tempo de Jusliniano como ellc iic 
clara rio $ 4 Inst. dr oblig. qun e.r det. 

' A daEobatr k ~ i t u i ~  de Gaio (III, 188) veio 
l a n g r  u m m o 5  luz + a +maidade, t$a qual 
t i n h a m  no- pouco exactas: dellai se r6  q q - r  qu,. 
alguns interpretes düitm c abre dever o rouba* levar 
urna malcara n -* era fako, porque era u& p a i ( ,  
(Inn,x) que nas màos de\ia trazer. 

Cumpre ob~ervar com Ortoliin qiie já no tempo 
das doze Taboas Iiavia, u1Bm da acção do furls  4ancc 



A raziio da iiicriminac5o do  art. 4 G S . O  é justa, 
e acha-se consignada 86 art. -nas fialavras pura O Ftn 
de imnpedir e lc .  

Artigo, 468." 

Pronunciar-se-ha smpm a.demissuio do empw- 
gado publico, quando esle, fóra do exercicio de suas 
furiccões, commeller o mime de receptacão de cousa 
furtada, ou roubada, ou o de falsidade, ou o do furlo, 
de roubo, de bulra, de abuso de confiaoca, e que a 
pena decretada na lei scja a prisào correccional, nu& 
casos, em' que o ministerio publico aoeusa, indepen- 
dentcrnonte de accusação da parte. 

U ~ a r t .  até á palavra roubada não affeccce du- 
vida. Mas dalii até ao fim colitém materia estranha 
deste lugar. Se o eiiipregado publico, commeltendo 
íbra do exercicio de suas funccões os crimes de fal- 
sidade, farto etc. deve sempre ser punido tambem 
com a demissão, esla declara~ào deveria ser feita n'iini 
art. cm cada uin dos respecli~os Capitulas aonde o 
Cotligo lractou dzsaes crimes. ,I dcclarap5o que faz 
o Corligo dc que a deiiiissio ncstcs mesmos casos terá 
lugar s e  a pena decretada na lei fòr a prislo correc- 
cional é de uina rcdarcão liciosa, pois parece dar a 
cntepder que se a pena fdr maior uão tem lugar a 
d e i ~ , i s s ~ o ~ .  

licioque ao;ra~e~lu.~n, a do fura simplesmentu.psraeepti~?n ; 
era esta que ainda subsistia no tempo de Justiniano. 



~ a q & t k  1 

FOGO POSTO. 

O incentfio póde ser resultado dc forca niaioi., 
de rieglig6nèih, d dt-nlaldadk : m;is o criinc de iti- 

cendio ou de fogo posto coniprehcade sí,meiilc, o in- 
cendio voluntnrio ou incendiato. Este crime 6 táo grad 
ve, que em certos casos L: coinparado ao lioinicitlio 
premeditado ; sendo talvez levados por isso que os 
coiiipiladores do 1)igeslo o colloc~irani iio Incsmo ti- 
tulo de direito que o Iiomicidio. E em ~ e r d a d e  o iii- 

cendio é, como o envenenamento, um dos actos que 
caracterisam a fraqueza mais atroz ; e que mais tef- 
ribeis se tornam, já pela facilidade da cxecucáo e dos 
meios, já pela rapidez do progresso dc seus funestos 
resultados c pela extensilo destes, já pela impossibi- 
lidades emfim em que a sociedade se acha de poder 
prevenir a realisacáo de seinclhanlc atterilado . 

Mas daqui não se segue que este delicto ayrc- 
sente em todos os casos a mesma gravidade, e que 
a lei dera com uma só pena terrivel castigar todos 
os incendiarios, conio fez o codigo francez de 1810. 
Esta infracc3o segue a sorte de todas as  outras, offe- 
rece mais e mcnos perversidade ; o Legislador deve 
procurar que a pena se harrnonise com esses divefios 
gráos de criininalidade, e dahi vciri que os codigos 



rnotlernns apreseli tniii sobre esta materia dislinc@es, 
tbxigidas pelo principio da 'j~ww,~ c que as leis an- 
tigas rejeitaram, coiifundindo toda a criminalidade 
deste facto, preoccupadas por certo dos desastrosos 
cffeitos qrie delle podem seguir-se ao eskdo social. 

5,711 ha crime, diz Mittermaier, mais difficil a 
definir, pois nenhum ha que seja tão multiplo, e que 
possa emanar de tão dilferentes causas. O perigo cau- 
sado i l ida das pessoas póde encontrar-se, mas nem 
sempre, nesle crime ; do mesmo modo o perigo que 
ao publico póde resultar do facto não 6 uni caracler 
sempre necessario. Emfim, conclue elle, a qualtftca- 
cão de crime contra a propriedade é muito excliisiva 
e estreita para este crime '. 

Scri'punido com os trabalhos p~bl ieos  a o  iillra- 
inar por toda a vida, aquelle que voluntariamente 
pozet fogo, e por este meio destruir em todo ou em 
parte : 

*I.' Fortificacão, arsenal, armarem, archilo, 
fabrica, embarcatão, pertencentes ao Estadoi 'ou edi- 
ficio, ou qualquer lugar contendo, ou destinado a 
conter eousas'pertencentes ao Estado. 

'2.' Edificio, ou qualquer lugar habitado. 
3." Edificio dcstitiado legalmente á reunião de 

cidada'os. 
á .O Edificio destinado á habitacão dea4ro de 

poiroado, posto que -h% actualmente habitado; 



I ~ E G I S I , A ~ Ã O  ROMA NA. 

Vide o coinrnentario. 

LEGISLAÇAO E S T R A N G E I R . ~ .  

Cod. de F r ~ ~ i ç a  (reformado em 183%) cirt. 4 3 1 . O ;  
de Hesp. art. 456.' n.OJ 1 e 9 ;  457.' n.OY 1 e 6; (ias 
Duas Sicilins :irt. 437.O- d t 0 . O ;  de Saxe art. 3 9 3 . O  e 
seg. ; do liunover ait. 3 18."; etc. 

LEGISLAÇKO FATRTA ANTERIOR. 

Ord. L i v .  3 Ti l .  86 ;  rLc. 

O Codigo quiz seguir o systema de ir (te miiior 
para inenor comegaiido a tractar do incendio mais 
grave alé chegar ao menos grave ; mas nem isso pbde 
conseguir porque o caso em que o incendin 6 puni- 
do com pena de morte foi collocal-o no nrt. 4 6 9 . O .  
No entanto vamos a examinar quaes os casos e p  que 
o crime é punido com trabalhos publicos por toda a 
J ida ; advertindo porem que o incendio coinprelien- 
de duas cathegorias de factos que se dislinguem por 
sua grnl idade relativa. A primeira comprehende os 
factn.; de incendio que constituem ao mcsmo tempo 
uni attentado contra as pessoas e contra as proprie- 
dades ; sendo o seu caracter essencial o pdr em risco 
a vida de uma ou mais pessoas ; e é este o crime de 
incendio propriamente dito. A segunda comprehende 
os factos qu; constituem só um attentado conlra as 



praprieclades ; c é .o iacendio iio sentido 'lato. -E& 
dislinccão c h r a  dalmaior parle dos cddigos a l lemW 
nem sempre foi observada pelo nosso Codigo, como 
vcrenios. 
I." Fortificaciio eíc, - A  gravidade da pena 

justifica-se neste caso pelo damno que deste facto re- 
sulta á causa publica. - Para os casos de incendiõ 
no h+sêidlecto e r e r t i i i  'estabelece M i t t m c i a s  espa? 
ciaes o Dec. de 1 de Julho de '1834 art. H.? "" 

2 .(' Edificio ou qtinlquer etc. - Quaniio o in- 
cendio ataca uma casa habilada, ataca a vida do ho- 
mem, porque a põe no maior perigo. . 

3," Zdificio destinado etc. -Foi isto copiado 
do segundo paragrapho introduzido no art. k 3 4 . O  
do codigo de Franca por occa$iSu da reforma desse 
codigo ern 1832. 30 caso deste n.' eslão as Igrejas, 
o palacio das cortes, os tribunacs, os theatros, csco- 
Ias publicas elc. Quando na cainara dos deputados 
de Franca sc propoz a assimilaciío do incendio deste 
edificio ao das casas habitadas, quiz um membro da 
caiiiara que se accrescentassem as palavras, clurnnle 
o t e ~ n p o  dessa reunião ; porqtie, dizia elle, quando 
o inceiidio não põe em risco a í ida do homem, o cri- 
me n3o é tão grave ; combatida na camsra dos de- 
putados, e depois na dos pares, esta idén não preva- 
leceu. 

8 .O Edificio destinado etc. -E' a mesma idéa 
do art. 137." do  codigo de Bespanha. A facilidade que 
ha eiii conimunicar o fogo a outros edificios e o risco 
que dahi resulla ao po~oado,  motivain a applicaqão 
da pena. O incendio denlro de povoado era entre os 
romanos punicto com 3 cxpnsicão ás feras, sendo o 



accttsadq de coudi~ão  huiiiilde, oii coiii a niorte sini- 
ples sendo de eoiidi~So honesta. L. 12 1 Dig.' de 
incend. 

Artigo 167." 

A pena será a de trabalhos publicos tcmpora.qios 
. . no Ultramar, se o objecto do crime fbr : 

1 .' Einbarcacao, arniazern, edificio deli tro ou 
fhra do po~oado,  ainda que náo habilados, nem des- 
tinados á habitagiio. . >I 

2." Seara, floresta, matta, ou atvoredo. 

LEGIYLAÇÃO ESTRANGEIRA. 

Cod. das Duas Sicilias art. 8-10.O ; da Snrdenha 
art! 702.O; da Bnviera ait. WO.Oj: e*. 

Agora passanios a vêr os casos em que u*pènã 
6 a de trabalhos publicos temporarios. 

1 ," Embarcação, armazeln etc. - Este numefo 
csti muito mal redigido. D e ~ i a  sel-o.da seguinte Rir- 
ma : (( ei~lbarcn@o, a r m a z o n ,  r! edificio fdra- de yo- 
voudo, ou di~nlro ilelle z~~iaa vez que nno seja hn- 
bitndo nem dcslinndo n' ilabiíacão. )) As expressões 

ainda que, )) são a causa do defeito da r&ac$ío 
por isso que parecem indiear que mesmo sendo ha- 
bitado ou deslinado á habitacão o edificio eiu povoado 
6 punido com a pena deste art. , o que e.slAria em 
contradicc30 com o 11." 4 do art.  anterior. 

O incendio f0ra do povoado era enlre os rorna; 
nos punido tainbem com pena menos grave ; pois t&- 

23 TOItl. IV. 



do o J c b  Callistrato dito na L. 28 $ 1 2  Dig. de pen .  
que eram punidos de iiiorie os iucendiarios quando 
cominettcssem o crime intra oppidu~n, accrgjçenta 
logo : qu i  uero casntn aul villai)t (incenderint) nli- 
quo lenius. » 

9.' Seara etc. -Pelo direito romano era nesk 
caso punido o incciidio coni pena de acoutes e de 
morte por meio do fogo ; penalidâds,que rctnontava 
já á lei das dozc Taboas, scgundo attesta @io na L. 
9 Dig. de incelad. 

A nossa Ord. Liv. 5 Tit. 8G $ 10 impunlia 
scrnpre a pena de mor. @&me de incendio, como 
já dissemos. 

Artigo 16s.' 

As penas determinadas nos dous art. anteceden- 
tes, scráo applicadas ao que tiver coinir~iitiicarlo o in- 
eeridio a alguiii dos objectos que nelles se enumerani 
pondo voluntariamente o fogo a quaesquer objectos 
collocados de modo, que a communicagáo houvesse 
de ser effeilo natural do incendio destes objectos, sem 
accideale imprevisto. 

Aqui apparece o crime de incendio commettido 
não imiriediata nias mediatamente, seguindo o Codigo 
neste art. quasi verbalmente o $ 7 accresccntando ao 
art. 439." do codigo irancez pela reforma de 1832. 
Tres são as condicões para a existencia do deliclo ; 
l.a que o fogo tenha sido posto voluntariamente a 
quaesquer objectos ; 2.a que esses objectos tenham 



sido collooados de niotlo que podessem naluralmeiitc, 
e sein aeeidente imprevisto, communicãr o incendio a 
alguma das cousas referidas nos dous art. anterio- 
res ; 3."?que o incendio se tenha effectivamente com- 
muiiicado. I 

Qilaiito ao 1 ." convém precisaraios a sentido.da 
palavra voluntare'amenle. Em vista deHa -bastaque õ 
agente tenha intencão de incendiar os objectos a que 
paz o fogo, o11 é necessario ainda que, pondo qse 
fogo, tenha a intengão de que elle se vá commtin& 
car a outras courias? c( ,4 lei não exige espliciíamen- 
te, diz Chauveau, o concurso da ~ o n t a d e  do agente 
senão quanto ao priniciro iiiceiidio ; no segundo limb 
h-se a presuniil-a, fazeai10-a deri\ a r  de factos ; na 
possibiiidade natural da corniiiunica@o do inceridio 
viu umri forle p r sump~t io  da inlençso criminosa. n 
E' cerlo porem que toda a yresumpcão cm dircito pe- 
nal cede á verdade, e por isso provando-se que o acr 
cusndo n8o pode pre\8r a communica~iio, ou que tu- 
rnou precnucóes para prel eiiir os effeitos della, a base 
iqpolhelica da i nc~ imina~ào  dcsapparece '. 

2," Que tsses objeclos etc. - E' desta circums- 
tanria material que o Legislador faz depender toda a 
moralidade da acgão. E' a collocnqão dos objectos in- 
cendiados que revela ou pelo menos faz presumir 
inlenqão criminosa de incendiar as cousas jwto 6s 
tpaw elles foram collocados. A vontade nasce da pos- 
)JibiIldade da comn~unic,a~ão ; a qual é uma conseL 
quenoia -t5o directa, que a lei a confunde com a mes: 
ina acgão. 

' Chauveau n . O b  3841 - 3849. 
23 e 



- E' necessario verificar com muito cuidado a po- 
sicão dos objectos incendiados, sua r e l q b  p r o x i ~  
ou remota coni os outros objectos a que o incendio 
se coinmunicou, bem como as causas reaes ou proba- 
reis  da oommenica~ão, porque esta, segundo a lei, 
hade ser effeito natural do incendio, e não de algum 
accidente imprevisto. c( Assim se a communicação foi 
resultado de um vento que subihmenb se levantau, 
a presurnpcão da lei enfraquece, diz Chauvttati, por- 
que o agente 1150 podia prever este accidente, e por 
conseguinte muito nienos a communica$io. )) 

3 .O Que o incendio etc. - Este é o facto ma- 
terial do crime, e a ullinia condicgo da incrimina$io ; 
pois é esta communicacão effecti~a, e niio o incendio 
dos primeiros objectos (o qual póde muitas vezes não 
ser criminoso) que a lei pune neste art. '. 

Ciimpre notar finalmente que Chauveau sustenta 
p d e r  este crime n'alguns casos constituir dous deli- 
ctos differentes ; o incendio dos objectos por meio dos 
quaes se communicou o fogo, c o incendio dos obje- 
ctos a quem elle se communicou ; mas que em todo 
o caso a pena mais forte é que dcvc applicar-se. A 
idéa do criminalista francez é falsa. Qtrando uma cir- 
oumstancia que em regra é aggravante, constitue em 
certos casos iim elemento dc certo crime, nem este 
nem a pena se a g r a v a m  como já por vezes temos 
dito. Ora se a accumulação de. crimes é uma circums- 
tancia aggravante, no c,aso em questão não poderá 
-ser considerada como tal em re l a~ão  a imposi@o da 

' Chuveau n.@ 3860 e seg. 



pena, porque essa accuuiulacão yóde ser um elemento 
constitodi~ti do delicto em certos cases. 

Artigo 469." 

Será punido com a pena de morte aquelle, que 
commetter o crime de incendio s m  #qualquer dos .era- 
sos enumerados nos art. antecedentes, oecasionando 
a morte de alguma pessoa, que no momenlo eni que 
o fogo foi posto, se achafa no lugar incendiado. 

Cod. de Fransa art. 434." (reformado em 1839) 
6 8 ;  da Bavieia art. 948.O n.' 1 ; etc. 

COMMENTARIO. 

E' uma aggravacão especial do crime de incen- 
dio ; para ella se verificar são necessarios os seguin; 
tes reqirisitoc : 1 .O que haja crime de incendio ~*olun- 
tario ; 2 . O  que delle tenha resultado a morte de ale 
giiiiin pcqsoa ; 3.' que essa pessoa se achasse no lu- 
gar incendiado no-mompito em que.0 fogo foi posto. 

1 ." - Quanto ao primeiro elemento cirmpte a% 
veriir que 6 precisa a intencão criminosa, como já 
&sgemb mas nã0.a intcri@o de dar a morte ; basta 
a de incendiar, porque enlão o crime seria um ver- 
dadoiro assassinaia,[ e o incendia s6~~ums.mcis deb ti 
executar '. 

i Daqui se segue que se aiguem quizer ae propo- 
sito matar alguma pessoa por meio de incendio a accu- 
aaçiio liade sei por homicidio precedido ou acompanha- 
do de incendio nos termos do ar(. 3 5 1 . O  n.O 4 2  

. 



Mas se n-lei não exige, como sustenta Chauveirn, 
o unirnus occidondi, segue-se que é um absurdo ap- 
plicar a pena de morte a um homicidio que phde ser 
impre\;islo e accidental. Demais, neste caso vern Iia- 
ver contradicqão entre este e o $ un. do art. 3 6 8 . O  
o-qiinl diz que, sendo o homicidio consequencia de 
um facto illicilo (v. gr. iiiceadio) será punido com 
apeiia desse fado quando ella exceder4& cEo art. 3 6 8 . O  
que é prisão até dous aiinos; logo a pena nn caso 
presente de\ia ser a do incendio, applicada seguiido 
as regras dos art. 'antecedentes. 

%.O-Quanto ao segundo elemento ; é c-ic r,>- 
sultado que motiva a applicacão da pena de morte. 
Não hasta pois que o incendio tenha occasionado fe- 
rimcnlos, é necessaria a niorte. 

3," - Quanto ao terceiro, exige a lei que a pes- 
soh '~ Iõ r t a  &tivesse no lugar i n c e n t l i h  no momento 
em que o fogo íbi posto, porque se chegou a esse lu- 
gar já depois de ateado o incendio, o aocidente & 
que %r victima não póde ser imputado ao agente, 
pois &te não responde senão pelas consequencias im- 
r u e ~ à s ~ h a  sua accão. Assim se alguem, vindo acu- 
dir ao fogo ateado, morreu nelle, não está no caso que 
@ura o art. ' . 

Artigo 470." 
' i 

As penas do deliclo frustrado serão applieadas 
quando o fogo posto n5o chegou a ateiar-se, o a.pro- 
duzir darnno, salvo quando o criminoso tentou mais 
de uma vez o inceridio, ou que este fosse objecto de 



concerto entre muitos wiininosos, porque em taes 
casos será punido com as penas dos art. 466.' e 
167.". 

CONMENTARIO. 

Na hypothese do art. ha realmente delicto ,frus- 
trado, porque o inceridiario fez da sua parte o que 
estava ao seu alcance ; advertindo porem que quando 
o Codigo diz (( nGo 'chegou a aleiar-se, a entende-so 
por algrinia causa independente da vontade do ages- 
te. O arl. tern tima excepcão ; no caso della o Le- 
gislador equipirri o dclicto frtistrado ao delicto con- 
summado, em attencZo á audacia e á perversidade 
dos criminosos. 

Artigo 471.' 

O proprietario, que pozer fogo á sua p rop~ ia  
C O U S ~ ,  será punido nos casos, e coni as distincqões 
seguintes : 

1 .O Se o objecto incendiado fdr edificio ou lu- 
gar habitado, a pena será a determinada no art. 4GG.O. 

2." Em qualquer dos outros casos declarados 
lios art. 466." o 467." se o proprielario pelosinem 
dio da sua proprin cousa, causar voluntariamente 
prejuiso em qualquer propriedade de outra pessoa, 
será punido coin as penas do art. 467.". 

$ I .O Quando o , prejuiso, ou o proposito de 
causar o prcjuiso, consistir em fazer nascer um caso 
de responsabilidade para terceiro, ou em defraudar 
os direitos de alguem, a pena será a prisão de um _a 
tres annos, e mulcta correspondente. 

$ 2." Fica salva em todos os casos, além dos 



anumerados nesta Secgão, a respons&ilidacie do pro- 
prietario, que põe fogo 5 sua propria cousa, peloe 
dan~nos, c pela ~ io lacão  dos regulamentos dc pulic,ia. 

Cod. da Bavieta a ~ t .  252."; etc. 

8 proprietario ou dono de uma cousa, iii~cri- 

dialido-4, pGdc ser crjiniiioso, quando com o seu 
facto ,n#oloause dawno ou prejuiso a terceiro, 1)orlliie 
não faz mais do que exercer o direito de proprieda- 
de quc se eslende até á deslriiicão da propria ooust?. 
A sua responsal~ilitladc só cornela quando do seu fa- 
cto póde resultar prejuiso ou perigo a terceiro ; e é 
i&@gue!se verifica na bypothese do art. 
.i - 30 caso do n.' 1 a pena é a do art. kG6 .O, por- 

que segundo o systema do Codigo, ha o perigo que 
motiva a aggravaqão. No do n.' 2 a pena é menor pe- 
las mesmas razões que justificam a attenuaqão do 
art. 477.". Esta distincçilo tambem apparece no art. 
434.' do codigo de Franca, 

S,k.:,Nesta hypothese a pena é muito menor, 
p~qw~iguahãneate  o é a damno causado e o perigo ; 
pois, como diz Dalloz, é mais criminoso quem deila 
fogo a um predio com o fim de expor uma povoacão 
inteira a um flagello tão terrivel, do que quem deita 
fogo a uma casa com o fim de prejudicar a compa- 
nbia aonde ;p t ~ m  segura '. São exemplos de incen- 

Répcrt. v." Incendie sect. 1 n.O 5. -Vido nomes- 



dios praticados para fazer nascer responsabilidade tlc 
terceiros, o facto do dono de uma casa ou na1 io qiie 
lhe deita fogo para haver o valor em que o navio ou  
a casa estal-a segura na apolice. 

$ 2.  Quanto a esta violaciío dos regulamentos 
de policia diremos no comen ta r io  ao art. 485.'. 

Artigo 47S.O 

Se o valor de alguns dos objectos existentes fóra 
de povoado eniiiiierados no art. 4 67.", não exceder 
a vinte mil réis, e o fogo tiver sido ~oliintariamenk 
poslo, iiias sem perigo, nem proposito de propagacão, 
a pena será a de prisão de um mez a um anno, e 
mulcta corresponderite. 

Artigo 473." 

O incendio de objeclos não comyrehendidos nesk  
Secc;io, será punido applicando-se as  disposic6es re- 
lativas ás destruicões e damnos com cireumstancia 
aggral-ante, segundo as regras geraes. 

COMMENTARIO. 

A attenuacão da pena no art. C 7 S . O  6 motivada 
por niio existir esse perigo, nem o proposiio da pro- 
paga@~.  

l i  disposi$ia do art. 4 7 3 . O  é clara. 

mo sentido Quenault, .I.\surances terrestres n.OS a68 - 
275 ; e Grun e Jolia t, i'ratté des assuranccs terrestres, 
n . O  173. 



Artigo 674;" 

As regras estabelecidas nos art. antecedentes, 
ser20 applicadas i s  destruições e damnos caiisatlos 
por meio de submersão, ou v a r a ~ l o  de embarcacêo, 
ou explosão de mina, ou de machina de vapbr, ou 
agente de igual poder. 

COYMEN'f ARIO. 

Iguaes disposicões se achaiii lios codigos de Hes- 
panha art. 480.01,  da* Sardenha art.  709.", 71 0 . O  

'e-seg. ; das Duas Siciiins art. á k l . O ,  B k 2 . O  e seg. 
Como nos casos enumerados iio presente art. se man- 
dani ohscrvar as regi-as dos art. aiiteccdcntes, os quaes 
j i  examiiiáinos, nada mais accrescentainos agora '. 

DAYNO. 

Damno, a que os romanos chanlavam datiznruir 
injuria cZníu~rt (L.  3 Dig .  de davtn. infect.), é qual- 
quer diminuiqão do patrimonio alheio feito sem di- 
reito com dolo ou culpa, ainda levissima. Differe do 
furto e do roubo ; daquelle porque p8de haver damno 

j Sobre o crime de incendio vide, além dos aucto- 
res citados, Conr. Wilh. Strecker, Diss. de incendiis 
(Erf. 1733) ; C. \V. Harz, De crimine incendii (Leipz. 
1810); W~chter,  De crimine incendii (Leipz. 1333) ; e 
Feuerbach, Handbuch $9 360 e seg. ; etc. 



scm subtraccão, e deste porque sendo a violencia da 
cssencia do roubo, não se exige isso no damno, sen- 
do sufficientc a existencia do prejuiso e do dolo oii 
da culpa. 

Os romanos Iqiam distiucqão entre damno cau- 
sado por homem livre, que era o-damnum injuria 
dalztm, por escravo, a que chamavam noxa, ou por 
quadrupcde, dando-lhe ent5o o nome de paul~eries. 
Para o primeiro havia a ac@o da Lei Aqui / ia ,  para 
o segundo a accão noxul, e para o terceiro a accão 
qtcadrtcl~edaria de pnpra'e. Mas estas distinccóes, 
como já no seu tempo advertia o Sr. Paschoal, não 
são adinittidas entre nós. 

Artigo 475." 

Aquelle, que por qualquer meio derribar, ou 
destruir, voluntariamente em todo, ou em parte, edi- 
ficio, ou qualquer constriiccão concluida, ou sómcn- 
te comecada, pertenceiitc a outrem, ou ao Estado, 
será punido com a prisão de um a tres annos, e mul- 
cta correspondente. 

$, unico. Se o valor do damno não exceder a 
vinto mil reis, a prisão será de um 'mez a um anno, 
e mulcta correspondente. 

Esta disposicão é imilada do art. 437.' do co- 
digo franccz ; parece-nos porem que o Legislador de- 
via imilal-o em tudo, prevenindo o caso de se ter 
colii a destruicão occasionado a morte ou ferimentos 
de alguma pessoa, e nisto não fazia mais do que es- 



tabelecer o inesrno que a ~~espeito do inmndio deler- 
niinou no art. 469.'. 

Por direi10 romano tinha neste caso l u g r  a ac- 
cão da lei Aquilia : Si q ~ t i s .  . . n~dificium dimcit lrqe 
Agtcilia,tenctwr, diz t'lpiano na L. 27 $ 31 Dig. ad 
leg. A q d .  -Veja-se taiiihem a L. $0 Dig. ibidr .u 

Artigo 476." 

São comprehendidos nas disposicões do art.  an- 
tecedcn tc e seu paragrapho. 

1." O que arroiiibar porta, jnnella, tecto ou 
parede de qualquer casa ou edificio. 

2.' O qiie destruir eni todo, ou em parte, pa- 
rede, fosso, valla, ou qualqiier cercado. 

Keste art. pune o Codigo, &as outras especies 
de damnos. 

1 .a - Já vimos qiie o arrombamento era uma 
circumstancia que fazia aggravar o roubo : agora ve- 
mos que s6 por si constitue uma incriminacão espe- 
cial dc damno. Ra citada L. 27  $ 31 Dig. axl l e f .  
Aquil. se diz lambem : Si*yuisaxli/icii mei fores con- 
fregeri1 vel refregeril. . . lege Aquilia teneiur. A 
nossa Ord. Liv. 5 Tit. 45 $ k punia o arromba- 
niento com degredo perpetuo para o Brasil, mas só 
quarido era feito com o firn..de ferir, roubar, ou in- 
sultar. Hoje se o arrombamento fbr feilo com esse 
fim hade ser  punido come tentativa de roiibo ou rou- 
bo frustrada, segundo as regras geraes- 

: t ? - Advirta-se a cantradiqáo que este numero 



spresenla, qusiito á petialidade, com o art. 4.46.". 
Pois se o arraticamento ou destruigão de maroos e 
quaesquer conslruccões, que servem p&ra liniitar as  
propriedades, 6 um delicto punido coin prisão cujo 
maxiino é de um anno, como se pune o damno da 
dcstrui~50 de parede, valla ou cercado com pristio 
até tres annos, quaiido no caso do art. 446.O á des- 
truipão accresce o facto de se poder por esse meio 
confundir os limites das propriedades :' 

Artigo, i 7 7  ." 
Aquelle, que destruir, ou de qualquer modo d ~ m -  

nificar estatua ou oiitro objecto desti~iado á utilidade, 
ou á decoracão publica, e collocado pela auctoridade 
publica, ou coni sua aiictorisacão, será punido coni 
s prisão de dotis mezes a dous annos, e mulc,ta cor- 
respondente, 

COMMEWTARIO. 

Esta incrimina~ão, q ~ e  tainbem apparece nos 
codigos de Franqa art. 257." c de Hespanha art. 
474 .", parece-nos rasoar e1 ; e poucos paizes haveri 
em que seja mais necessaria do que em o m o ;  as* 
de parece haver odio a moiiumentos e a arvores. 

Artigo t ' í8." 

Scrá punido com as mesRiasl:penas do art. aa- 
tecedenlc, c salvas as penas de resistencia, se h o u ~ e -  
rem lugar : 

i .O O que por meios de violenoia se oppomr 
á exccucao de trabalhos aiictorisados peto governeb 

2." 0 que causar damno .com o fim de.3mpe- 



dir o livre exercicio da aucloridade, publica, ou pw 
vinganca contra os que tiverem contribuido para a 
execu@o das leis. 

A disposicão tlo n." 1 é copiada do art. 138.' 
do codigo fraocez. Pela expreaso ,vai@ de, ciolenciu 
devem entender-se todos os actos materiaes qi ic trn- 
dem a interromper os traballios, ou sejam praticados 
no iiiesino local da execii$io desscs Li-nbnlhos, ou em 
outro qualquer, embora tenham ou n@. conse,niiii1r, o 
fim da interrupcão. As pala~rris auctorisndos pelo tio- 
uerno foram iatraduzidas no art.,, diz Chapveau, por 
que o Legislador pensou que só quando urna pre- 
siirnpclio dc ulilidadc gcral se liga aos trabalhos or- 
denados, é que a lei penal de\-ia intervir para os pro- 
teger ; e devendo por essas palavras entender-sc lo- 
dos OS. Irabalhos feitos por conta do Estado, ou elle 
os nlancle executar por meio de seus agentes, ou te- 
nha confiado a sua execucão a empreiteiros '. 

dqeelle, que cortar, ou destruir qualquer rir- 
vore fructifera, ou náo fructifera, ou eilrerto pcrlen- 
cente a outrem, ou a mutilar, ou damnificar de  riod do 
que a faça perecer, s e r i  aontlemnado na prkão de 
ires a trinta dias, e inulcla até um tpez., 

1 Se fòr mais de que uma arvore ou en: 
xe rbs  destruidos, com. t a a .  que não exceda ao ma- 
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xiiiio da prisso correccioiial e mulcta correspondente. 

2 .  Se a arvore, ou as arvores eram plaii- 
tadas em lugar publico, ein estrada, caminho publico 
ou concelho, as penas serão em dobro sem nunca 
excederem ao maximo da prisão correccional, e mul- 
cta. 

LEGISLAÇÁO ROMANA. 

Tit. Diga arbor. -ffo.t. ccsar.  ; I'i~ul, Scntenl. V. (20. 

LEGISLAÇ~O ESTRAKGEI RA. 
I 

Uod. de Frans:i art. 445.' e sei .  ; e cod. florestal 
francez art. 192.' e seg. ; etc. 

LEGISLA~AO YATRI A ANTEIIIOH. 

(3rd. Liv. 5 Tit. 75. 

A utilidade dos arvoredos é de primeira e re- 
conhecida iiccessidade, e em Ludos os tempos tem 
sempre merecido a attenção dos Legisladores pelas 
medidas adoptadas, já para a sua plantacão e conser- 
\-a.Jo, j á  para a repressào dos ataqties que condra el- 
les possam ser dirigidos I .  

Entre nós a Ord. Liv. J Tit. 75 fazia 4 i m  
j~nrrn o< effcitos maes ,  gn,tre,,araores,fr~tife~@ & &I; 

No projecto de codigo florestal, que a Commis- 
são encarregada de o confeccionar, já fez subir á Real 
Presença pelo Ministerio respectivo, se desenvolve no re 
Iatorio esta materia. 



fructiferas. Punia o 6nirte das primeiras conl aqoubs 
e degredo para Africa por quatro ai-iiios, sendo o d a m w  
de valia de quatro mil réis até trinta cruzados, e com 
degredo perpetuo para o Brasil, excedendo o damno 
-esta quaoSia : a respeito das arvores infrucliferas pii- 
nia unicamenb 4 córte de so\-ereiros, car~~alhos ,  eq- 
sinhas, e machieiros, aos seguiiitcs lugares ; desde 04- 
de entra o rio E f q a  no lermo da uilla do Ilomani- 
nhal até Ú ailla de Abrantes,  e dahi até Ú fog do 
r i o  de Lisboa e tc .  a '- 

O riosso Codigo nbandonoii, c com rnz;To, essa 
dislinccão entre wv.wqs f ~ c t i l e r ~ . ~ , p á o  Iryptifqras ; 
não e6 porque as  arvores infructiferas tainbem prcxs- 
tam utilidade ao piiizi &vendo por isso ser. reprimi- 
da a sua damnificaqão, mas até porque ha arvores 
infructi feras, cuja clcslrui$ào causa mais prejuiso do 
que o damno causado a qualquer outra fructifern. 

30 projecto de codigo floreslal adoptoir ,a Com- 
missa0 uma distinccáo mais rasoavcl, Classificou as 
arvores em a r t  ores de primeira e segunda classe, pu- 
nindo a damnificriçzo daquellas com pena iilais gra- 
ve ; e graduou a penalidade erri ambas as espcies  
scgundo a grossura da arvore cortada, seguindo a 
idéa do codigo florestal francez nos art. 1 9  L ." e seg. 

As aggravagões, admittidas pelo Codigo nos $$ 
1 e 2 ,  e deduzidas dos art. $47.' e 1 i 8 . O  do codi- 
go penal francez, são moa\-eis,  assim como a pena 
de prisão, a quzl (se a applicarem) scra o uilico meio 
capaz de evilar essa destrui$io que no nosso paiz vai 
devastando as florestas e arvoredos. 

Advirta-se, que quando as  arvores se cortarenr, 
não com animo exclusivo de damnificar, mas cpin fj 



fim de as furtar, enlão o crime hade ser  puiiido coin 
as penas de furto '. 

Artigo 4 8 0 ~ ~  

Aquelle, que destruir em todo ou em parte, senta, 
vinha, horta, plantacâo, viveiro, ou serrienteira per- 
tencente a outrem, ser& eondemnado nas pen8s db 
art: 475.'. 

E' quasi copiado do art. h k l . "  do codigo fran- 
cez, o qual não fez mais do que rcproduzir o art. 
2 9 . O  do Tit. 2 . O  da L. de policia rural de 28 de 
Setembro de 1792. - A niateria C clara a. 

Artigo 481," 

A dcstrui$ão, ou damnificagão de efleitos ou pro- 
priedades movcis, ou de quaesqucr animaes pet2cncen- 
tes a outra pessoa, ou ao Estado, que sc commetter 
I olun tariamente : 

1." Em assuada. 
2 .O Eiii1)regaiido substancias ycncnasm OWTW-. 

rosivas. 
3." Coni ~iolencia para com as-pesçoas;"serti 

punida com o degrtdo !c~iiiporario. 

' Vide Lobão, Fascic. tom. 1 hiss. 8.; Chnuveau 
D.' 3919 e scg. 

Chauveau n.O 3913 e s c s .  ; Rautcr # 579 ; ctc. 
r o ~ .  IV, 24 



O damno 6 punido nestes tres casos coni ui11:i 

pena mais forte em attencão a essas circumstancias 
que o aggravam. Eiri relactio porem á terceira é es- 
cusado advertir que sc a violencia fòr daquellas que 
são piinidas com pena mais grave do que o degredo 
temporario, hade-lhe ser iniposta essa, e não cstc ; 
são principias já estabelecidos, e que escusanios de 
repetir. 

Artigo 4 8 2 8  

Aquelle, que voluntariamente matar ou ferir al- 
guma besla carallar, ou de tiro, ou de carga, ou at 
guma cabeca dc gado Jaccuni, ou de rebanho, falo, 
ou vara pertencenle a outra pessoa, ou qualquer ani- 
mal domestico das especics referidas, . peirtmcentes a 
~ u t r p  pessoa, -será condcmnado em prisão de um niez 
a um anuo, e mulcta correspondente. 

unico. Se este crime fòr commettido em ter- 
reno, de que seja proprietario, rendeiro on colono, 
o dono do animal, a pena será agg ra~ada  ; e impon- 
do-se o maximo no caso, em que concorra escalamento 
o11 outra circumstancia a g g r a ~  antc. 

Artigo 483.' 

Aquelle, que matar ou ferir sem necessidade 
qualquer animal domestico alheio, em terreno de que 
seja proprietario, ou rendeiro, ou colono o dono do 
animal, será condemnado ua pena de prisão & seis 



dias a dous mezes, e mulcta ate um mez ; ou na de 
desterro at8 seis mezes, e na mesma mulcta. 

LEGIOLAÇ~O ESTRANGEIRA. 

Cod. de Franqa art. 453.' e seg. ; etc. 

O art. 4 8 ~ . ~  e seu $ punem o damno causado 
por aquelle que voluntariamente matar ajgum mhrnál 
dos nelles mencionados t aggravando a pena no caso 
de ser commettido o crime em terreno de que fdr 
proprictario colono ou rendeiro o dono do animal. 

A Ord. Liv. b Tit. 78 pr. punia com açontes 
e degredo para Africa par quatro annos os que;ha 
lavam bestas, boi ou vacca alheia por malicia na villa 
ou em casa, sc o damno não excedesse a trinta cru- 
zados; e excedendo, impunha-lhes a pena de degre- 
do perpetuo para o Brasil, e em todo o caso o pa- 
gamento da estimagão em dobro. 

O Codigo s6 pune o damno causado a animal 
alheio; mas nós quereriamas que elle fosse mais lon- 
gc .  qiie considerasse este facto não como um sirhples 
dantno, mas tambem como um attentado contra a 
moral publica. Com effeib se deve ser reprimido o 
damno que a seu dono póde causar a morte de um 

I í i i i i i i ia l ,  a humanidade não deve revoltar-se me- 
nos coritra aquelles que maltractam sem necessidade 
os seus proprios animaes. Bentham já fazia votos para 
que os brutos chegassem a obter a devida proteccão 
das leis das nacões, cuja civilisação vai adocando os 
costumes dos homens em todas as suas relaçóes.'Esie 

24 * 
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pe~eiisamento que nos tempos mockrws tem levado 
iiiuitos honiens a associam-selpara a proteccao dos 
ailinines, priiicipalmenle em Inglaterra c Allernanlia ', 
foi sanccionarfo legalmente, poucos aniios ha, pelo 11- 

luçlrado governo da Prussia, o qual veio abrir exelii- 
plo ás outras naçócs com uma lei &e protewo para 
os brritos. - +' 

A doutrina dó 'iif.' i83?"p"~ce Btar crn con- 
tradiccáo com o $ iin. do art. anterior, pmi isso qric 
ao nicsrno facto Ycm impdr uma pena mais fhferior. 
O cqui~oco  todo Icnl cle q i i c  tio art. 482." c seu $, 
copiados do art;-.653:% dexedigo deSmwg na6 de- 
via o Legislador fallar de animaes domesticas, irias 
só na art. 48S.", que ,éscopiado do ,454 .O do codigo 
francpz '. 

Arligo 484.' 

Fóra ,dos casos especificados oede Carpituiv, to- 
dos os damnos caiisados 1 olun taria~neote eni propi.ir1- 
tlade alheia iuovtal, .iinrnovalhou semovoote, conoor- 
reailo alguma eirc,urnsiancia aggra~ant~e ,  serfio puiii- 
(10s com prisão correccional, gi~ntluaiitlu-se2& sua &I- 

racáo segundo o valor do p1:ejiiiso~rn&o. 
$ 1 .O - iSrRtesterrvalon.~nZai~excdq S.-viate mil 

réis, a priszo não se estenderá n m a i s i w i l a n n o  ; 
oii se imporá a pena de desierro ; sem prejuiso do 

1 Igual sentimento animava nntignmcntc os If:i- 
neanes no reino Crusarate, e outras seiias dh Itidia, de 
que fallam Jbão de Barros, tom. 7 Decad. 4 Liv. 5 c. 
1, e Diogo de Cou to, tom. 13 Dec. 5 Liv. G c .  1. 

Chíiuveau n.O 3951 e seg. 



vabilidade do rko : Si ver0 oasu, id est negligentia, 
aut noxiam surcire f'ubetur, aat ai minrrs idoneus 
s i f ,  lenius casligatur : i~ a L. 3 $ 1 Dig. de oficio 
prgfect, vigil. dava ao prefeita nocturno o poder de 
punir o r60 oom acoutes, ou com a pena de r e p r e  
henszo, quando a julgasse bastante : a flt quia ple- 
rumque incenclia cu@a / iut~t inhabitantium : aut fus- 
libus castigat eos, qui negligentius i g n m  habuerunf, 
aut seccra interlocutione comminatus, fustium casti- 
gationens renittz'l. B 

TITULO VI. 

D 4  PROVOCA$ÁO PUBLICA 40 CRIMH. 

Artigo 8 8 6 . O  

Aquelle que, por discursos, ou palavras profc- 
ridas publicamente, e em voz alta, ou por cscripto 
de qualquer modo publicado, ou por qualquer meio 
de publicacão, provocar a um crinie determinado, 
sem que se siga effeito da provocacão, ser& punido 
com a prisão correccional, e muleta de t ~ a  mezes a 
tres anoos, salvo se ao crime a que provocou fbr pela 
lei imposta uma pena menos grave, a qual será nestc 
caso imposta ao provocador. 

$$ unico. Se da provocacão se seguiu effeito, 
será o provocador considerado como cumplice; e ser- 
lhe-ha sómeute imposta a pena da cumplicidade. 

&EGIsLAÇ~O ESTRANGEIRA 

LL. frnncezas de 17 de Maio de 1819 art. 1.' ; e 
de 9 de Setembro de 1835 art. l i 0 .  



Ein Franca a L. de 1 7  de Maio, sem fazer dil- 
ferença entre ter-se ou não seguido eífeito da provo- 
caqão, mandava punir o provocador como cumplice 
do crime a cuja exeeugão provocava. A L. de 9 de 
Setembro veio estabelecer essa differença, e debrmi- 
nou, que não se seguindo effeito da provocação, ,sefia 
o provocador punido com delenqão c oaaiWEc*Qw 
no caso contrario seria punido como cumplice do cri- 
me executado. O nosso Codigo seguiu o systema desta 
ultima lei. 

TITULO VII. 

DAS CONTRAVEN@ES DE POLICIA. 

Artigo i 8 7 . O  

Terão inteira observancia, no quo  nZo fijr espc- 
cialmento alterado por este Codigo, as leis e regula- 
mentos administrativos e de policia, actualmente em 
vigor, que decretam as penas das contravewes de 
suas disposi~óes. 

E' um art. transitorio. Já dimemos que o COL 
digo tendo admittido a distincgão entre crimes e con- 
travencões. não devia Tazer a coafusáo que fez ; an- 
tes pelo contrario devia n'uma primeira parte tractar 
dns crimes, e n'uma segunda em especial de todas 



as contravcncões ; é este o systema hoje adoptado nas 
novas Icis criruinau. 

Artigo 488.Q 

AS coiqas continuarão a ser julgadas em tods~ 
os cuos ,  em que se acham,-deteriniaadas pelas postu- 
r a  e regulanientos niuniGpaes aclualmente em vigor, 
c feitos na coniormidadc das leis. 

As causas sobre caimas e transgressões.de pos? 
turas e regulamontes municipaes, cujo conhecimenta 
compelia antigamen to aos Alrnotacés, são j ulgadas 
pelo Juiz eleito, nos termos dós art. 145.' n." 3,  e 
241 .O da Nov, Rcf. , e arl. 381.' $ un. do Cod. 
admin. 

O que sejam coimas, e a significacão mais ou 
menos Iala dcsla palavra na w s s a ~ b g i s l a ~ ã o ,  dil-o 
Lob50, ilóras a llXello, tom. 1 pag. 2áS e scg. , 
tom. 2 I'ilg. G7. 

Artigo 11-89." 
Dcpois da publicacão deste Codigo niio poderá. 

dccrelar-se nos regulainentos administrativos e de po- 
licia geral, oii municipal, ou riirnl, oii nas postriras 
das camaras, sem lei especial que o auctorisc, pena 
pa i s  gra le  que as seguintes: 

1 .a PriGo ali  urii mez. 
2.a JIulcta até vinte mil réis. 
$ unico. A perda dos objectos e iiistrumentos, 

apprebendidos em contrabencáo, só pGde ser pronun- 
ciada quando a lei especialmente o decretar. 



Sobre a extensão da auctoridade das nossas Ca- 
maras vide Borges Carneiro, tom. 3 Liv. 1 Tit. 37 

31 1 e seg., e Peg. á Ord. Liv. 1 Tit. 66. 
I. . 

Sobre a restiiccão que nesta parte fez tambem 
a legislacão franceza dos regulamentos de policia.:mu~ 
nicipal vide Chauveau n . O  4186 e seg. 

A disposi@o do $j un. é semelhante á dos art. 
890." do codigo de Hespanha, e 470." do codigo de 
França. 

FIM DO IV E ULTIMO Tom. 
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