CODIGOQ PENAL.

LIVRO SE4TINDO

DOS CRIMES EM ESPECIAL.

CONCLUIDA a parte geral, a synthese philosophica
da lei penal, segue-se a parle especial, aonde temos
a examinar os diversos factos, que sio qualificados
crimes pelo Codigo, e as penas correspondentes a cada
um delles, objecto de todo o segundo livro. Nao nos
occuparemos neste lugar em mestrar- que -pa-distri-
bu.clo e classificacio dos crimes se ndo empregou o
devido methodo ; nos respeclivos Titulos faremos as
necessarias observacoes. -

O Legislador pensou justamente que devia occu-
par-se em primeiro lugar com aquelles crimes que
alacam as instituicdes sociaes, seguindo a ordem da
sua importancia, e acabar naquelles que atacam os
direitos individuaes !, e por isso tracta no seguinte

f Ndo ignoramos que alguem tem julgado preferivel
comegar pelos crimes, a que os antigos chamavam par-
ticulares por ser a idéa de homem anterior 4 de socie-
dade, como fez o codigo da Baviera ; mas como nés ndo
podemos separar estas duas idéas, ndo achamos incon-
--—L_nbe no systema contrario.
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4
TITUL® 1.

DUS CRIMES CONTRA A RELIGIAO DO REINO, E DOS COM-
METTIDOS POR ABUSO DE FUNCQGES RELIGIOAS.

Sendo a Religido a institdfo T yfas sagrada e
respeitavel da sociedade, os crimes contra ella deviam
ter o primeiro lugar entre aquelles, que vio offender
as instituicoes fundamentaes do Estado '.

A Religido Catholica Apostolica Romana, cm
cuja defeza corréra o sangue dos martyres da Lusi-
tania, e pela qual fomos a cusla do nosso sangue re-
duzir & {é os infieis, tem sido sempre a Religido do
Estado em Portugal : e a Carla Conslitucional, fazen-
do esta declaracio no art. 6.°, nio fez mais do que
explr um factn soctal, lronrmado na existencia da so-
ciedade portugucza. )

Ndo reprovamos a tolerancia, debaixo de certos
limites ; felizmenle ja vdo longe de nds para ndo mais
vollarem, essas épocas de quasi barbaridade em que
a forca se pretendiam diffundir jos sagrados preccilos
do christianismo ; mas aborrecemos a indifferenca.
Estado que ndo tem uma Religido propria é sceptico ;
a verdade ¢ uma 86, e uma sociedade,, cudude na no-
ral, crente na politica, niio pode deixar de ter um2
crenca ainda mais firme na Religido® ; ¢é até em vir-

L Gengler, Aphorism. 4b. das Ferhilin. swisch.
Kirche und Staat (Tubingen, Quartalschr. luhrg 1832)
pag. 464.

3 Tocqueville reconhece tanto esta nccessidade cue
chegou a dizer no seu livro sobre a democracia ma Ame-
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tude das opinides que os povos professam sobre as
grandes questoes de Deos, diz Th. Jouffroy, que el-
les adoptam, a par do culto, cerlos pensamentos, e
certos costumes, que aspiram a uma certa ordem de
cousas ; que representam em fim um cerlo principio
na historia da humanidade ; e essa crenca geral da
nacdo porlugueza ¢ a Cathohca, unica verdadeira,
que ha dezoito seculos tem constanfemente triumphado
dos ataques de seus inimigos, e se vai diffundindo es-
pantosamente por todo orbe confiada nas promessas
de um Deos, que lhe prometicu que nenhum poder
prevaleceria jamais sobre ella'. Admittindo porem o
Catholicismo como Religido do Estado, a Carta tolera
todas as mais uma vez que respeitem ¢ ndo pertur-
bem aquella.

rica -wwm pove para ser livre, §pccessario aye ueu,
scm e hade ser escfdvo,»esito o

! Alguns publicistas sustentam que ndo deve haver
Religifo do Estado. Berriat St.-Prix chega até a dizer
que a questdo, que a tal respeito se tem agitado, é ocio-
sa, porque o Estado é um ser ficticio que s6 existe no
entendimento, ¢ ndo pbde ter opiniSes : como suppdr,
diz elle, uma crenga unica n’um ser collectivo composto
de milhdes de intelligencias, entre as quaes ndo ha tal-
vez duas que combinerh em principios?

Sem nos demorarmos em demonstrar a insufficiens
cia de tal argumento, o que nos admira é que diga isto
quem na politica admitte uma s6 vontade no Estado
( apczar de ser wm enle ﬁctzczo) , € que Berriat ndo ve_;n
que o seu argumento vai deitar por terra o seu principio
das maiorias, comq expressio dessa vontade, prineipio,
que a reputar-se absurdo o da Religio do BEstado, seria
entdo muito mais absurdo.
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Mas devera o Legislador punir os crimes contra
a Religido do Estado? Ndo tem faltado quem sustente
o contrario, ndo tem fallado quem diga que as inju-
rias feitas & Divindade sé por Ella e ndo pelg bomem
devem ser punidas. Todas as razdes porem apresen-
tadas ndo passam de sophismas, forjados pela incre~
dulidade, e por esses restos da philosophia do seculo
XVIII, para melhor poder conseguir seus fins.

Os ataques & Religido involvem dous crimes,
um para com a Divindade, oultro com a sociedade :
para com a Divindade porque involvem menospreso a
seus preceitos ; para com a sociedade porque a offen-
dem n’uma das inslituicdes, que € a base mais solida
e mais forte da sua conservacdo, da sua seguranca,
¢ até do seu progresso’. Ndo é o crime contra a Di-
vindade, que a lei pune, é s o crime contra a socie-
dade: querer negar-esta distinceds, ¢é-quemrer negar
a verdade, ¢é cerrar os olhos & evidencia.

CAPITULO 1°
DOS CRIMES CONTRA A RELIGIA0 DO REINO.

Nem todos os delictos contra a Religifio devem
ser punidos pelo poder social. O homem pdde. infrin-
gir e desacatar os preceitos religiosos por actos in-
ternos ou externos : — pelo que respeita aos primei-
ros, nada fem com élles a sociedade, nem pédd vé+

1« A civilisagio e o progresso, disse o celebre Mar-
quez de Valdegamas, Donoso Cortés, dependem da Re~
ligido, »
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rificar a responsabilidade penal, ainda quando fosse
possivel estender a elles a sua accio ! ; por isso a
Carta no art. 143.° § 4 sanccionou a liberdade de
consciencia determinando que ninguem fosse perse-
guido por molivos de Religido, uma vez que respeile
& do Estado e ndo offenda a moral publica : — pelo
que foca aos segundos ninguem deverd ser punido
senito quando as suas acciEs lavasrcu o: Noligide do
Esiado ou a moral publica, invelvendo verdadeira
criminalidade.

Hoje a lista dos crimes contra a Religido ¢ muito
menor, do que nos seculos passados ; ndo porque esta
seja menos respeitada, mas porque os progressos da
civilisacio tem mosirado que sé devem ser punidos
0s crimes religiosos quando atacarem a sociedade, @
ndo com o intente de vingar a Divindade, como suc~
cedia n’outras €pocas, e donde nasceu o excogitarem-
s¢ p-ba> as mals harriveis a:alrezes] as TWARS sempre
eram insufficientes, porque sendo a offensa infinita
ndo podia o homem reparal-a por meios meramente
humanos. :

Mas ndo se segue daqui que esses delictos, quan-
do puniveis pela sociedade, devam ser considerados
de pequena imporlancia; a instituicdo politica sera
menos importante do que a Religiio? por certo que
niu, o todavia os crimes conira ella sio severanieate
punidos.

O nosso Codigo labora em todo este Titulo n'u-
ma grande falta de methodo, e as penas sjo despro-

% Neste caso 0 homem s6 € responsavel .pata ocom

Deos.
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porcionadas ou insufficientes, como notaremos ; além
de que deixou do considerar come crimes religiosos
alguns que realmente o s@o ; tal ¢ o perjurio e a vio-
lacio de sepulluras: ndo negamos quc eskes crimes
nio possam ter cabimenio n’outro Titulo, mas acha-
mos que este era o lugar mais proprio, e ‘Seguimos
a opinido de Leibnilz, que dizia : — quando uma ma-
teria pode ser {raclada em diversas partes de uma
lei, prefira-se sempre aquella aonde tem mais proprie-
dade, —

Quanto niio eram diversas as idéas de Roma nas-
cente ! Nag s0 a sociedade punia todos os ¢rimes re-
ligiosos, mas todos os crimes civis eram reputados
religiosos ; por isso a punicdo era precedida das ter-
riveis formulas da consagragdo, da maldicdo, ¢ do
sanguinolenfo anathema, sacer esto, que separava
para sempre da sociedade o crimingeo; fu.inulas ter~
riveis, a que Tito Livio chama horrends carminis lex.’
Julgava esse povo que o crimee involvia uma offensa
aos deoses ; e para purificar a cidade, manchada pelo
delicto, para desviar de sobre ella a solidariedade da
offensa feita as divindades recorria a essas expiacdes
sagradas®. E' que a Religido era entdo a forma ge-
ral da civilisacdo, e identificava-se com a politica, do
mesmo modo que se confundia com a arle, com a
sciencia, ¢ com a hisloria.

Artigo 130.°
Aquelle, que faltar ao respeito & Religido do

1 Veja-sc o Cap. 9.° da Histoire du droit criminel
por Alberto Duboys (Paris 1849).
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reino catholica, apostolica, romana, serd condemna-
do na pena de prisdo correccional desde um até tres
annos, ¢ na mulcta conforme a sua renda, de tres
mezes até tres annos em cada um dos casos scguintes :

1.° Injuriando a mesma Religido publicamente
em qualquer dogma, acto, ou objecto de seu culto,
por factos ou palavras, ou por escripto publicado,
ou por qualquer meio de publicacdo.”

LEGISLAGAQ ROMANA,
LL. 4, 9, 14, 1%, 18, 19 cod, de haretic.
LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 130.%, 133.9; de Franga art,
262.°5 da Austria art. 107.°2 e 109,°; do Brasil art,
art. 278.9; das Duas Sicilias art. 92,%, 96.,°, ¢ 101.°;
el . - —
LEGISLACAO PATHYA ANTERIOR.

Neste art. comprehende-se a blasphemia que era
punida pela Ord. Liv, 5 Tit. 2; vide o commentario,

COMMENTARIO.

Todos os crimes punidos pelo Codigo neste art.,
sdo comprehendidos na denominacdo ceral de fadia
de respeito a Religi@o ; ndo achamos conveniente este
systema, e melhor leria sido apresentar diversos art.,
tractando em separado da blasphemia, da aposlasia
ete., ternando bem salientes os elementos constituti-
vos de cada um desles crimes, para, em vista do art.
18.?, haver uma guia segura na applicacdo da lei.
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Neste n.® 1 apparece o crime de injuria contra
a Religido, em seus dogmas, aclos, ou objectos de
cullo, ou seja feita por factos, ou por palavras, ou
por escripto publicado, ou qualquer meio de publi-
cacdo. Temos a examinar a natureza geral do cri-
me, o seu objecto, e o modo de sua perpetraols...,

Quanto & swa nalureza geral: para existir esle
crime ¢ preciso que eniséa injuria, e por conseguinte
que se verifiquem os elementos constitutivos desta ;
€ necessario pois que exista um faclo publico, isto é,
manifestado externamente, o qual seja praticado com
o fim de offender, escarnecer ou ultrajar a Religido :
nio sendo praticado ,com este fim enlra na regra do
§ 2 deste.

Quanlo ao séw objecto, deve dirigir-se ao dogma,
ou a qualquer aclo ou objecto do culto religioso.

Quanto 20 mode, pide ser per faetos, por pa-
lavras, por. escripto publicado, ou outro qualquer
meio de publicacdo. Examinemos cada um destes mo-
dos em relacie ao objeclo da injuria. —Factes. Nesta
palavra comprehendem-so as acches ou omissies, co-
mo ja dissemos n’outro fugar: assim o que quebrar
uma imagem sagrada, o que despedacar uma ecruz
com o fim de ultrajar ou escarnecer a Religido com-~
mette contra Ella o crime de injuria por accdes ; do
mesmo ‘'modo commette esse crime por omissio aquelle
que perante o Sacrameuto da Eucharistia se ndo des—
cobrir-com ‘o fim de éscarnecer ou inculcar despreso
a2 este dogma sagrado: de modo que a injuria por
factos pode comprehender o sacrilegio. — Palavras.
Nesta expressdo involvem-se as blasphemias, as quaes
podem ser contra a Divindade, contra a Virgem San-
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tissima, contra os Santos, Anjos, etc. , e contra qual-
quer dos dogmas e mysterios da Religido; mas si=
mente sio criminosas quando tiver sido proferida em
escarneo ou ultraje desta. — Escripto publicado. Com-
prehende os impressos ¢ manuscriptos, uma vez que
lenham sido publicados, e escriptos com o mesmo fim
contra o dogma ou contra os actos e objectos do culte
da Religido. — Qualgquer meio de publicacdo. Quer
dizer, por meio de satyras, pasquins, retratos, pintu-
ras, gravuras, caricaturas, e outros quaesquer meios,
pelos quaes se pdde manifestar o pensamento hupsa
no. A pena imposia pelo Codigo a esie crime (priso
correccional de 1 a 3 annos e mulcta de 3 mezes a
3 annos) parece-nos proporcionada em cerlos casos,
mas insufficiente em outros. Péde haver casos .em
que a injuria consista, por exemplo, em calcar aos
pés uma reliquia, em quebrar uma imagem ete. , e
nesie ca~o (que conslilue sacrilegio enorme) a.pena
é diminuta, porque o criminoso revela uma prever-
sidade a toda a prova, e mostra que, nio sendo ca-
paz de respeitar aquillo que a sociedade {anto vene-
ra, ousara violar todas as leis sociaes.

As nossas leis eram justas contra estes crimes ;
o Sr. D. Diniz chegou, é verdade, a mandar arran-
car a lingua aos blasphemos, mas esta crueldade ndo
pod.. -ubsislir na legislacio, e por isso a Ord. Liv.
5 Tit. 2 pune a hissphemia conira Deos com degredo
por um anno para Alrica, e vinte cruzados ', e a blas-

t Sendo cavalleiros a pena pecuniaria era de quatro
mil réis; sendo pedies a pena era de 30 agoutes, com
barago ¢ pregdo, ao pé do pelourinho, e dous mil réis.
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phemia confra a Virgem Santlissima e contra os Stntos
com pena pecuniaria de quatro mil réis, sendo fidal-
gos criminosos*; e o Sr. D. Jodo £.% por Alv. de
25 de Marco de 1646 puniu com dosnatuwalisacio ¢
expulsio para fora do reino os que.negassem a im-
maculada Coneeicio da Virgem Maria Padroeira de
Portugal.

Artigo 130.° (coktinviacto.)

2.° Tentando pelos mesmos meios propagar
doutrinas contrarias aos dogmas catholicos definidas
pela Igreja.

3.° Tentando por qualquer meio fazer prose-
lytos, ou conversoes para rchgido differenie, ou seila
reprovada pela Igreja.

LEGISLAQKO ESTRANGFIRA-

Cod. de Hesp. art. 128.%; das Duas Sicilias art.
100.%; da Austria art. 107.9; etc. ’ -

LEGISLAGCAO PATRIA ANTERIOR.

VYide o commentario.

COMMENTARIO

O Codigo: comsidera na hypothese especial des~
fes dous numeros a simples fentativa como um ver-
dadeire deliclo : e nisto dbrou como devia. Admitti«
da a necessidade de uma Religido do Estado, que é

! Para os cavalleiros a pena era de dous mil 1éis, &
para os pedes de mil réis.’
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a Catholica, e sanccionada a tolerancia em termos ra-
soaveis, a tenlaliva de que se occupam csles dous,pu-
meros ¢ um verdadeiro crime, o 86 porque Vo of-
fender a Religido do Estade, procurando propagar
doulrinas contrarias aos seus dogmas, e fazer prose-
lylos; para outras Religides ou seitas, mas tambem
porque invuive um,algque a lealdade com que as di-
Vi as upinides religiosas sao"lﬁrﬂ'rh"‘}femﬂonsu—
tuicdo.

A lei ndo vai, como a inquisicio, devassar o in-
terior das familias; ndo prefende imitar a revogacdo
do ediclo de Nantes que expulsou da Franca os hu-
guenoles ; o legislador ndo pune pelo simples facto
de se ndo pensar comeo a Igreja, ndo quer removar
ess¢ facto da expulsio dos judeos no tempo do Sr.
D. Manoel, tdo justamente fuliminada pclo Bispo de
Sihoe Osnrin ny son Jineo de rebus Emmanuellis ;
was Joge que qualquer individuo, ndoe tontente da
liberdade religiosa, de (uc gosa sob a proleccao do
Estado, pretende alacar a Religido deste, ndo pode
deixar de o punir.

Como o art. diz — lentando — ja se vé que para
fer lugar a incriminaciio ¢ necessario que haja comeco
de execucdo manifestado por aclos exlernos ; ¢ assim
ndo se phde considerar como crime de propagaciio
de uoutrinas contrarias ds da Igreja, &s homilias e
exposicdes dottrinacs que deniro dos seus templos,
consentidos pela Carta, fazem os protestanics, judeos,
elc. ’

Devemos notar no 2.° numero a capressio —
conlrarias aos dogmas ; — donde se V¢ que o Godi-
g0 se ndo refere & disciplina ; ¢ com razio pois que,
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com quanto haja certos pontos em que elli’sﬂ’hi—
forme em toda a lIgreja, em outros muitos differe,
como ¢ notorio das liberdades da Igreja Gallicana, @
da nossa Igreja Lusifana. Assim, com quanto seja
disciplina geralmente seguida, depois das reservas
apostolicas, que a confirmacdo dos Bispos pertence
ao Pontifice, ndo tem crime aqueclle que sustentar,
como fez o nosso Padre Antonio Pereira, que essa
confirmaciio (inferrompidas as relacdcs com a Corte
de Roma ) pode ser feita na forma antiga pelo respe-
ctivo Metropolita.

Das penas impestas pelo Codigo a estes erimes
a prisio, por analoga, parece-nos a mais propria.
Um abuso de liberdade fica bem punido com a res-
triccio dessa mesma liberdade *.

_Artigo 130.° (continuacde

£.° Celebrando actos publicos de um cuifo,
que ndo seja o da mesma Religiio Catholica.

! Pela nossa legislagio antiga os hereges que susten-
tavam facciosamente opinido differente do dogma rece-
bido na Religido Catholica eram punidos com & pena
de morte, infamia, e confisco — Ord. Liv. & Tit. 3,
Alv. de 2 de Fevereiro de 16567, Reg. do Fisco da In-
quisicio C. 33, e mais legislagdo citada por Pereira e
Sousa Classe dos crimes. — Quando a heresia era susten-
tada sem facg3o ou sedigdo era punida com agoutes, in-
famia, degredo, e perda da testamenti factio activa e
passiva — Ord. Liv. 4 Tit. 81 § 4, Tit. 88 § 17, Tit.
89§ 7. T
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LEG]SL;\(J‘:\O ESTRANGEIRA.
Cod. de Hesp. drt. 129.9 5 do Brasil aut. 276.9; cte.
LEGISLA\CKO PATRIA \NTERIOKR.
Carta Constit, art, 6.9 ete,
COMWENTARIO

J& temos dito que a nossa Constiluicio polilica
admillira a tolerancia dentro de cerlos limites ; de-
clarando o Catholicismo como Religido do Estado a
lei ndo devia permiltir a celebracdio de actos publicos
de oufro culto, porque involveria uma falta de res-
peito &quella Religido : e disso ndio se podem queixar
o0s que seguem differentes idéas religiosas porque go-
sam de plena liberdade de consciencia ¢ mesmo de
culi - dentro dos sebs temples. Uma cousa se deve
advertir, e ¢ que sendo a entrada nos templos dos
cultos tolerados permiltida a toda a pessoa, como ¢
notorio, bastando citar o do culto anglicano desta ca-
pital, parece que os aclos religiosos celebrados den-
tro delles sio publicos, e por tanto comprehendidos
na letra deste n.®: ndo é porém assim, o que facil-
mente se V& comparando-o com o art. 6.° da Carta
Conzlitucional. ‘

Diz esta: todas as outras Religides serdo per-
mittidas aos Estrangeiros com sew cwlto domestico
ou particular, em casas para tsso destinadas, sem
forma alguma exterior de templo. Daqui se conclue
que os actos do cullo prestado dentro dessas casas,
embora a sua enfrada seja permiftida a todas as pes-
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s0as, ndo sio reputados publicos pela Carta, mas sim
domesticos ¢ particulares; e desta mesma forma ¢
deve interpretar o arl. do Codigo, entendendo-se que
clle se refere, por cxemplo, a procisses com que os
~eclarios de qualquer Religidio tolerada sahissem fira
das casas &s ruas € as pracas.

O codigo do Brasil tambem punc no art 376.°
a celebracio de culto tolerado, em casa com torma
exlerior de templo ; e parece-nos que o nosso Codizn
deveria ter feito o mesmo para dar a prohibicdo o
art. 6.° da Carta uma sancgio penal.

Artigo 130.° (continuagio.)

§ 1.° Se o criminoso for estrangeiro, sciiv
nestes casos substituidas as penas de prisio e de mul-
cta pela de expulsio do reino temporaria.

COMMENTARIO.

Esta substituicio de pena estabelecida pel & 1.°
parece-nos admissivel quanto aos crimes designados
nos n.** 2, 3, ¢ 4 deste arl. ; mas quanto a0 do n.”
1 nem sempre serd justa ; se por.exemplo um estran-
zeiro entrar n’um dos nossos temples - aalcar aos
pés uma reliquia, quebrar wma imagem el ,  sse
crime exige uma expiacio mais forte, € a expulsde
do reino ndo ¢ um desaggravo suflicienle paia uma
offcnsa feila a uma nacdo inleira no que clla tem co-
mo sagrado ¢ respeitavel.

Artigo 130.° (continuacio.)

§ 2.° Se unicamenfe se fiver comellidg sim-
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ples falta de respeito, ou as paldvrdiMh]itiosas, ou’
blasphemias forem proferidas de vi va oz puBlicamente
mas sem intencdo de escarnecer “ou ultra]ar a Reli-’
gifo do reino, nem de propagar doutrina contraria
aos seus dogmas, sera sdmente applicada a pena do
reprehensio, podendo ajuntar-se a prisio de tres a
quinze dias.

COMMENTARIO.

Nos quatro primeiros numeros deste art. consi-
derou o Codigo o crime de falta de respeito & Reli-
gido, agora apresenta um caso em que a falta de res-
peito ndo constitue crime, mas s6 conlravencdo. Ve-
rifica-sc esta quando 2 falta de respeito for semples,
ou quande as palavras injuriosas ou as blasphemias
forem proferidas sem intencdo de escarnecer ow ul-
trove - o Relipido, ou de propagar dewirine conitra-
r1a uos seus dogmas. Deve porem haver muita cautela
etit decidir se houve ou nio intencio de injuriar, pois
pode muitas vezes desculpar-se com a falta de inten-
¢do o crime de blasphemia ¢ injuria a Religifo. Nio
se péde dar talvez a este respeito uma regra geral,
porque das hypotheses que se apresentarem, das cir-
cumstancias que as revestirem etc. , depende a sua
diver<a qualificacio. As pragas, as juras. que o povo
rustico e ignorante ‘profere ao calor da ira, ndo po-
dem por certo ser consideradas como crime contra a
Religido.

Assim como julgamos que as blasphemias, in-
jurias etc. objecto dos quatro numeros drste art. de-
vem ser punidos devidamente, tambem nos parece
{ue, a punircm-se os factns e que tracta este para-

TOM,: 2
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grapho, como confravencdes, o devem ser com uma
pena muito leve, e talvez raras vezes seja necessario
passar além da reprchensdo (vide art. 168.° § un.).
Entre os judeos a blasphemia era punida com a mor-
te : Qui blasphemaveril nomen domint, diz o Levitico
Cap. 24, morte moriatur ! foi servindo-sc deste prin-
cipio que elles condemnaram & morte a Jesu Ghrislo :
Blasphemavit : . .. ecce nunc audistis blasphemiam,
quid vobis videtur? at illi respondentes direrunt,
reus est morlis'; nas antigas legislacoes dos outros
povos apparece sempre punida do mesmo modo com
mais ou menos barbaridade, e a humanidade ainda
hoje se revolta de horror e de indignacdo ao recor-
dar-se do supplicio do joven de La Barre, executado
em 1766 como supposto réo das blasphemias commet-
tidas conlra o crucifino da ponte de Abbeville.

Ariigo 130.° (continuacdo.)

§ 3.© Seainjuria consistir no desacalo, ¢ pro-
fanacio das Sagradas Formas da Fucharistia, a pena
sera a de prisio maior temporaria.

LEGISLACXO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 131.%; das Duas Sicilias art.
93.9; etc.

COMMENTARIO.

O crime de que se occupa este art. ¢ atrocissi-
mo, e ¢ o maior de todos os que & possivel commet-
ter contra a Religido. — O codigo hespanhol pune-o

18, Math, Cap. 26.° v, 66,
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com a reclusdo temporaria; o das Duas Sicilias com
a pena de morte.

A pena imposta pelo nosso Codigo nio nos pa-
rcce proporcionada ao crime, e ndo vai coherente
com o systema de penalidade adoptado em "diversas
partes delle. Ja advertimos que a sociedade punia os
crimes contra a Religido porque atacavam a exislen-
cia social, e ndo para vingar as offensas da Divinda-
de: se assim fora, a profanacio das Sagradas For-
mas da Eucharistia, nas quaes se acha realmente Jesu
Christo debaixo das especies Sacramenlaes, ndo en-
coniraria na escala penal, ainda a mais harbara e
alroz, uma pena que lhe correspondesse. Mas este
crime, encarado como offensivo da sociedade, nem
por isso deixa de ser atrocissimo, porque ataca a Re-
ligido Catholica n’'um dos seus principios, n’um dos
sevs 'hrmas Inais (ssenciges, € inals sagrados; e
quem ndo respeita, e antes pelo contrario ataca a Re-
ligido no que ella tem de mais veneravel, mostra uma
preversidade a toda a prova, indica ser capaz de ata-
car todas as instituicdes sociaes, porque a Religido €
a base mais solida da sociedade, ¢ a instituicio que
a sustenta e dirige com seus principios salutares em
Seu progresso successivo. )

Sendo isto assim, serd sufficienfc a pena de pri-
880 maiu: imposta pelo Codige ? hasera proporcdo en-
tre ella e o delicto, ‘atlendendo ao systema do mesmo
Codigo? crémos que nio. Qual serd mais sagrada
para a sociedade a institui¢do politica ou a religiosa ?
ninguem duvida que seja esta: e enfdo se o Stmples
attentado contra a vida do Monarcha, chefe da ins-
titwicdo politica, € punido com a pena de morle, co-

2 %
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mo € que o crime consummado conira o principio
supremo da instiluicdo religiosa hade ser punido me-
nos severamente ? .

Sera este delicto igual ao do arl. segwimbe para
ser punido com a mesma pena? Nio somes fanalicos,
ndo somos parlidarios da pena de morte, mas dese-
jamos ser coherentes, e por isso nos parece, que a
admillir-se esta pena, que a ser ella applicada ao sim-
ples aticntado contra a pessoa do Monarcha, devia
ser tambem imposta ao desacato commeltido conira
o Augusio Sacramento da Eucharistia.

Ndo ignoramos que quando em Franca Carlos
10.° apresentou s Camaras a lei dos sacrilegios, aon-
de confra este crime se fulminava a pena de morte,
¢ que teve por auctor o celebre Frayssinous, foi o
projecto combatido por Royer Collard; ¢ Lamartin&
na historia da restauracdo (tom. 8 pag. 23), referin-
do eslc facto, procura suslentar as idéas desse ho-
mem que tanlos servicos prestou a philosophia fran-
ceza. As razdes porem apresentadas pelo illustre au-
ctor das meditacdes poelicas, e por aquelle philosopho
desapparecem, julgamos nds, & mais pequena analyse.

« Essa lei, diz Lamarline, obrigava o culpado a
confessar em um sacramento, que elle ndo admittia,
a presenca e magestade da propria Divindade. » Se a
isto se péde chamar argumento, ou prova d¢ mais,
ou é absurdo : — prova de mais porque, ou a pena
imposta fosse a morte, ou prisdo, ou trabalhos publi-
cos, sempre pela imposicdo della se ia obrigar o cul-
pado a confessar a presenca de Deos no Sacramento ;
¢ a consequencia seria ndo impdr pena alguma para
se ndo verificar essa coacclo ; — € absurdo, porque
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do mesmo modo se ndo deveria impdr a pena de morte
ao regicida, se elle fosse republicano, e ndo acreditasse
na justica nem na legitimidade da Monarchia.

«Se o réo, dizia Royer Collard, nio crd na pre-
senca real desapparece o sacrilegio. » Este dicto nada
prova. Se desapparece o sacrilegio desapparece o cri-
me, e enlio a consequencia é que o facto da profa-
nacio ndo deve ser punido. Prli Theoria de Royer
Collardl, o communista, roubando, no devia ser cas-
tigado, porque ndo admittindo, nem crendo elle no
direito de propriedade desapparecia o roubo ! do mes-
mo modo o bigamo ficaria impune, porque, nio ad-
mittindo o principio da monogamia, desapparece o cri-
me de higamia! ‘

A redaccio deste arl. nio nos parece muito boa,
pois vem a impdér a mesma pena a factos que sio de
differente criminalidade ; ¢ profanaciio ¢ desacalo o
ir .+ lqner roubaro vaso do sacrario sem comtutlo
por maos nas Sagradas Foérmas; e é desacato e pro-
fanacdo arrojar estas ao chdo, quebral-as, ou incen-
dial-as, como diz o codigo das Duas Sicilias : para a
profanacdo do primeiro genero seria sufficienle a pe-
na do art., para a do segundo é diminuta; e é com
esta resitriccio que achamos a pena de morle pro-
porcionada ao desacato.

Arligo 131.°

A mesma pena de prisio maior temporaria sera
imposta dquelle, que por actes de violencia pertur-
bar, ou tentar impedir o exercicio do calto publico
da Religido do reino.



22

LEGISLAGAO ROMANA,

L. 5 Cod. de his qui ad Ecclesiam bonfugiunt.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 135.%; das Puas Sicilins art.
94.% ¢ 102.°; dec Thanca art. 261.°; da Baviera ait.
336.°; de Saxe art. 168.%; ctc.

COMMENTARIO.

O principio deste art. , copiado quasi textual-
mente do codigo hespanhol ¢ santo ¢ juslo; protege
com a sanccio penal !, o direilo que a seeiedade tem
de ndo ser alacada na Religido.

Uma cquga, prram »39 Jove sequeeer, e ¢ que
o Legislador pune com esta pcna a perturbacio do
exercicio do culto, sdbmenle quando for feita por ac-
tos de violencia ; pois quando essa perturbacio nio
tiver lugar deste modo € comprehendida, segundo as
circumstancias, ou no n.° 1 do art. 130.°, ou no §
1 desse art. Em Franca a L. de 20 de Abril de 1825
nos art. 10.° e 16.° tinha declarado que o art. do
Codigo comprehendia tambem as perturbagdes causa-
das no exterior dos templos ; foi porem derogada por
outra de 11 de Outubro de 1830. A disposicdo da-
quella lei era justa; mas entre nés ndo é necessaria

1 O codigo francez impde a este crime a pena de
mulcta de 16 a 300 francos e prisio de 15 dias a 3 me-
zes 3 o hespanhol pune-o com prisdo de 7 mezes a 3 annos.
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essa declaracdo, por isso que claramente se acha com-
prehendida na letra deste art.

. Morin no seu Reperlorio, v.” cultes, menciona
um caso que a este respeito appareceu nos tribunaes
francezes, duvidando-se se era ou ndo applicavel a
disposicdo da lei & hypothese de ser perturbada ou
impedida uma confissio que na Igreja se estava fazen-
de O tribunal real de Poitiers decidiu-que ade, fun-
dado em que a confissio ndo era exercicio do culto, e
0 Codigo, assim como o nosso, se referia a este : mas
0 Tribunal de Cassacdo, por acordam de 9 de Qutu-
bro de 1824, revogou esta sentenca e com justica,
dando para isso tres razoes: 1.2 que a confissio é a
pratica de um dos deveres mais sagrados do culto
catholico; 2.% que o cumprimento deste dever ¢é da
parle dos fieis um acto de fé, o qual constitue neces-
sariamenle o exercicio desse culto ; 3.2 que o sacer-
dol. . vvindo de confissio a equmaiquer pessen, estd

_ho exercicio de suas funccoés sacerdotaes, € o exer-
cicio destas confunde-se com o exercicio do cullo.

Artigo 132.°

A injuria, e offensa commetiida contra um mi-
nistro da Religido do reino no exercicio, ou por oc-
casiin do exercicio de suas funccBes, serd punida
com as penas, que sio decretadas para os mesmos
crimes commeitidos contra as auctoridades publicas.

LEGISLAGA0O ROMANA.

L. 4 Cod. de injuriis.
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LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 134.9; de Franga art. 263.93
das Duas Sigilias art. 95.%¢ 103.° ; da Baviera art. 424.°3
ete.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.
JIUPUPYT -+ W PP

Sobre as penas da- injurias diremos no Titulo res-
pectivo: basta notar agora que a feita a-clerigo era re-
putada como atroz na forma do direito romano. —Vide
Pegas tom. & 4 Ord. Liv. 1 Tit. 65 § 25, glos. 27, ».°
146,

COMMENTARIQ.

A circumstancia de ser a injuria ouwoffensa feita
a um ministro da religido no exercicio ou por occa-
sido do exercicio de sui~ Funucdes. €130, gprawe - gue-
nda podia deixar d¢ ser punida scyeramente ; involwg
um ataque a Religido na pessoa de seus ministros,
e por isso o (iodigo a equiparou para esse fim aos
crimes commetlidos contra a auctoridade publica, de-
vendo observar-se as regras eslabelecidas nos art.
181.° a 185.°

As expresstes do Codigo — no exercicio ou por
accasido do exercicio elc. — devem ser tomadas na
devida conta, Quanto ao exercicio, nao péde haver
duvida, e assim quem injuriar o sacerdote que esli-,
ver celebrando a Missa esta comprehendido na dis-
posicio do art. Quanto ds palavras — por occasi@o
do exercicio — podem offerecer alguma divida ; pé-
de, v. gr., questionar-se se a offensa feita ao sacer-
dote, quando se estd revestindo na sacristia para ir
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celebrar, esla ou ndo comprehendida na disposicdio da
lei; nds, talvez erradamente, pronunciamo-nos pela
affirmativa, pois a offensa é feita por occasido do
exercicio das funccdes sacerdotaes, na occasi@o em
que o sacerdote se estd revestindo para as exercer.

Este crime constitue, na phraseologia dos theo-
logos e canonistas, sacrilegio pessoal.

Artigo 133.°

Aquelle, que por aclos de violencia, ou amea-
cas constranger, ou embaracar outro no exercicio do
culto da Religido do reino, serd condemnado em pri-
sdo alé seis mezes, salvo se tiver incorrido em pena
maior, pelo facto da violencia.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

(~. de Frarca art. 260.°; da Baviera art. 336.°
do B auswich art. 108.23 etc. -

COMMENTARIO.

¥ste art. contém um principio t3o justo como o
do art. 133.° Todo o cidaddo tem direito de professar
o culto catholico, reconhecido e garantido pelas leis
do paiz; a liberdade de culto é até de direito natu-
ral, porisso os ataques a ella sdo punidos pelo Go-
digo, por offcndecem um dos direitos mais sagrados
do individuo. « Q livre exercicio do culto, dizia em
Franca Berlier no corpo legislativo, é uma das pre-
priedades mais sagradas do homem na socicdade, e
os alaques contra ella vdo perturbar a paz publica. »

Seria para desejar (e esta observagao tem lugar
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tambem a respeilo do art. 131.°) que a mesma pena
fosse imposta aquelles que embaracassem, impedissem
ou perturbassem o excrcicio de ualquer dos cullos
tolerados, porque se a Carta os tolera, :seguindo 0s
principios da philosophia do direito, é justo quc «~sa
liberdade concedida aos diverses eultos seja garantida
pela lei penal. -
Arligo 134.°

Aquelle, que fingindo-se ministro da Religido do
reino exercer qualquer dos actos da mesma Religido,
que somenlte podem ser praticados pelos seus minis-
tros, serd condemnado em degredo temporario.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.
Cod. de Hesp. art. 258.%; cte.
COMMENTARIO.

A materia deste art. era mais propria no Titulo
des cmpregos e nomes suppostos ou usurpacio de
funccdes (art. 233.° ¢ seg.),. e por isso o codigo hes-
panhol, collocando-a nesse Titulo, foi mais methodi-
ca. Que o facto punido pela lei é criminoso nio ha
duvida, porque invelve uma fraude naquillo quc para
a sociedade ¢ digno de tanto respeito e consideracdo ;
Mmas nem por isso o cxercer qualquer os actos da Re-
ligido, fingindo-se ministro della, se pode considerar
como crime contra a Religito. E’ verdade que esse
facto pode involver crime propriamente religioso, co-
mo 6 o sacrilegio, se o supposto sacerdote, v. gr.,
administrar a communhdo, ungir, haptisar etc. ; mas
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isso ¢ outro crime que ja se acha prevenido neste Ca-
pitulo.

E’ notavel a este respello o facto succedido em
Lishoa em 1842 com o supposio Padre Matheus An-
tonio, que por longo espaco de tempo exerceu na ca-
pilal as funcedes sacerdotaes, dizendo Missa, prégan-
do, confessando ctc. Veja—se a Gazela dos Tribu-

Tess¢ anno n.° 100.

Artigo 135.°

Todo o portuguez, que professando a Religido
do reino faltar ao respeito 4 mesma Religido aposta-
tando, ou renunciando a ella publicamente, sera con-
demnado na pena da perda dos direitos politicos.

§ 1.° Se o criminoso for clerigo de ordens sa-
cras, sera expulso do reino para sempre.

§ 2.° FEstas penas cessario, logn que os cri-
1 1usu> tornem a entrar no gremio da Igreja.

LEGISLAGAO ROMANA.

Veja-se o Tit. do Cod. de apostatis, e, além dos
seus commentadores, Cavallario Instit. jur. canon. tom.
6 Cap. 36.° § 14.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Col de Hesp. art. 136.9; Estat. 9 e 10 de Gui-
lherme 3.° d’Inglaterra Cap. 3%.°; etc.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit. 1 § 4, que teve por fonte os Cap.
1.° e 2.° da Concordia do Sr. D. Jodo 1.°, teferida por
Percira, de manu regia Cap. 71.” n.° G,
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COMMENTARIO.

Conclue o Codigo este Capitulo com o crime de
apostasia copiando quasi textualmente o art. 136.° do
codigo hespanhol.

Aposlasia, em accepcdo ordinaria, significa, diz
Percira e Sousa, o abandono que uma pessoa faz da
sua Religido para abracar outra; e o Codigo vai de
acordo com esla definicio, como se vé das palavras :
apostatando ou renunciando etc. Os eanonistas, en-
fre elles Ferrari na sua Bibliotheca canonica, dividem
a apostasia em fres especies, apostasia de f¢, de obe-
diencia, ¢ de religido professa ou ordem sagrada.
Fazem consistir a primeira, ou apostasia propriamente
dita, no abandono lotal e completo da ¢ catholica* ;
a segunda, na desobediencia conlumaz as fegitimas
prescripedes da Igreja, de seus canones etc. por so-
berba ou despreso * : a terceira, se ¢ de religido pro-
fessa, consiste no ahandono desta com animo de nunca
mais vollar ; se ¢ de ordem sacra, consisl¢c no aban-
dono que o clerigo faz dos votos na mao do Bispo
ordinante *>. O Codigo refere-se & apostasia de 6, que
é, na linguagem do Cavallario, o maior dos crimes
ecclcsiasticos, para com o qual a Igreja foi muilissi-
mo severa chegando até a ndo conceder a absolvicic

tV. gr. o christdo que abraga o paganismo etc. —
Differe da heresia em que esta é s6 sobre alguns dos ar-
tigos da fé.

2 Tal é o scisma, diz Ferrari.

3 Ferrari, v.° apostasia.
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seniiv wo fim da vida depois de penitencia continuada.

Da simples inspeccdo do art. se deixa ver, qué
a'aposlasia para ser sugeita & accdio da lei penal de-
ve manifeslar-se por actos externos e pubhcos. Mas
como podem verificar-se estes actos? Pacheco diz que
o caso hade-ser rarissimo, por isso que ndo se po-
dem repular como aclos constitutivos de aposlasia as
omissdes de devcres religiosos, por exemplo, o faltar
4 Missa, 4 confissdo etc., e porgue mio se pode di-
zer que tenha lugar este crime sem uma prova plena
¢ perfeita de que o incriminado abandonou completa-
mente a Religido do reino.

O criminalista hespanhol diz que os unicos ca-
s0s, dados es quaes se pdde verilicar a existencia da
aposiasia, s3o de duas especies. Uma quando em es-
cripto, sermdo, ou discurso publico se declara profes-
sar aulra crenca e seguir outro cullo, que ndo sejam
os da Religidio Catholica ' : outra quando algum ca-
tholico exercer o cargo ou funccdes de ministro de
outra religido ; assim o portuguez que indo a Ingla-
terra ¢ alcancar o episcopade na communhdo angli-
cana, tem apostaiado do modo mais publico que é
possivel, e a lei ndo pode deixar de lhe ser applica-
da, logo que voltar a Portugal.

A pena imposta pelo Codigo ¢ muito mais leve
do que as da anliga legislacdo: pois a Ord. Liv. B
Tit. 1 § 4 mandava punir a apostasia com as'penas
da heresia, as quaes podiam chegar até a'de morle.

1 Esta hypothese porem (hoje principalinente) € pou-
co menos do que imaginaria, accrescenta elle, e com al-
guma razdo a nosso modo de vér.
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Este crime ndo carece, para scr perseguido nos
tribunaes civis, da decisio de questdo prejudicial no
juizo ecclesiastico, porque a questdo é de mero facto.
Fazemos esta observacdo por causa da Porf. de 21
de Marco de 1853, de que adiante nos occuparemos,
posto que para nés (salvo o devido respeilo) ella n3o
tem forca de lei, porque ndo é acto emanado do po-
der legislativo, e s0 podera obrigar, quando muito, -
os agentes do Ministerio publico.

A disposicio do § 1 ndo se refere & apostasia
de ordem, mas sim & de fé quando o criminoso for
sacerdole ; a pena ¢ mais severa, porque o crime ¢
mais aggravante (art. 19.° n.° 8).

O § 2 ¢é semelhante ao disposto no Cap. 32.°
dos Estatutos 9 e 10 de Guilherme 3.°, com a diffe-
renca que esta legislacio ingleza sb faz cessar as pe-
nas uma vez que o criminoso volte ao gremio da’
Igreja dentro de quatro mezes?.

CAPITULO 2°

DOS CRIMES COMMETTIDOS POR ABUSO DE FUNCGOFS -
RELIGIOSAS. '

A Igreja e o Estado sdo duas sociedades distin-
ctas, com fins e naturezas diversas ; mas como o Es-
tado tem por missdo a execucdo do direito e a appli-
cacio da justica, deve manter as justas relacdes en~—

1St.-Edme, Dice. de la pénalité v.° Apostasie
Steephens, Commentaries on the laws of England (Lond.
1848), pag. 209 e seg.
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tre as diversas-inslitui¢Ges sociaes, e velar por lanto
em que cada uma dellas se contenha na esphera de
accio, que lhe é descripta pela especialidade de seu fim.

Nio se pdde por conseguinte negar ao Estado o
direito de fazer com que os ministros da Igreja se
contenham no circulo de suas funccoes religiosas sem
invadir os poderes polilicos ou as outras funccdes so-
ciaes, e de exigir que sendo sirvam da Religido para
fins politicos ou civis ; devem elles, seguindo o exem-
plo e os preceitos de Jesu Christo, ser os primeiros
a respeitar as leis, e a abster-se em suas funcgoes de
toda a discussdo politica, ou seja sobre a legislacdo
ou sobre as pessoas ou instituicdes sociaes.

Toda a contravencio a esle principio mercce
uma repressio muito severa, por isso mesmo que é
a base de um escandaloso abuso de uma das mais
elevadas e respeilaveis funccoes suciaes; ¢ essa a ra-
zio porque em quasi todos os codigos sdo punidas
essas contravencdes, € o nosso ndo podia deixar de
fazer o mesmo, porque a estas razdes aceresce serem
os nossos Monarchas defensores da I'é e da Religido,
o que lhes mereccu da Santidade de Benedicto XIV o
litulo de Fidelissimos ; e punindo os abusos dos mi-
nistros ecclesiasticos obram cm defeza da mesma Dou-
trina. A Recligido, para sc conservar deniro da sua
esphera de accdo e satisfazer a sua elevada missdo,
deve collocar-se acima de todos os partidos e das
suas questdes, e procurar penetrar todos os espiritos
desse sentimento de Dees, que impde silencio a todas
as discordias *.

1 Vejam-se a este respeito Ahrens, Philosophic duw
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O codigo hespanhol traetot*dos: delictos dos ec-
clesiasticos, no exercicio das suas funccdes, no Titulo
em que se occupa dos crimes dos empregados publi~
cos: o0 nosso andou nesta parle mais avisade; mas
ndo fez nisto mais do que tomar em conta as obser-
vacdes de Chauveau (n.° 1970). Na verdade a sepa-
racio dos delictos dos ministros ccclesiasticos dos cri-
mes dos funccionarios publices é justa, porque os
ministros do culto, apezar da sua influencia e con-
ducta nfio ser estranha a paz publica, nie parlicipam
por modo algum na auctoridade temporal, nio entram
na classe de funccionarios publicos, como adverliu
Berlier por occasiio da discussio do codigo francez.

Artigo 136.°

Todo o ministro ecclesiastico, que se servir de
suas funcches religidsas para algum fim temporal re-
provado pelas leis do reino, ser& condemnado em pri-
sao correecional, e mulcta de um mez até tres annos.

COMMENTARIO.

Assim o Parocho que na confissio procurar al-
liciar os seus [reguezes para votarem nas eleicdes por
esta ou por aquella forma, estd incurso na disposicdo
do art. , por isso que tal acto tende a um fim tempo-
ral, que é reprovado pelas leis civis.

Esta disposicdo, com quanto um pouco vaga,
era necessaria para prevenir abusos, que os ecclesias-

droit, e Darimon, Organisation sociale, os quaes ndo fi-
zeram sendo copiar a Krause.
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ticos podem fazer ; abusos que sio altamente crimi-
nosos, pois comprometiem a causa da Igreja, e per-
turbam o Estado, confundindo os fins e naturezas tdo
diversas das duas sociedades. F’ bem notoria a es-
candalosa pratica, nociva a Igreja e ao Eslado, em
virtude da qual os ministros da Religido algumas ve-
zes lancaram censuras e inhibitorias contra os Magis-
trados deste reino; e bem conhecidas sdo as provi-
dencias com que os nossos Monarchas lhe procuraram
obstar, as quaes vem apontadas no Sr. Paschoal (Liv.
1 Tit. 5 § 17) e na Deducc@o chronolog. (Part. 2
Demonstr. 6 § 133).

Artigo 136.° (continuacio.)

§ 1.° O que abusar de suas funcedes religios
sas, se o abuso consistir na revelacio do sigillo sa~
cramental, ou em seduccdo de pessoa sua penilenie
para fim deshonesto, serd degradado por toda a vida.

LEGISLAQKO' PATRIA ANTERIOR.

L. de 12 de Junho de 1769 ; e Regim. do S. Officio.
COMMENTARIO.

Este delicto € enormissimo por qualquer ladp
que o consideremos, ou seja em relacdio ao Sacra-
mento da penitencia, ou em relacio & f¢ e confianca
que o penitente deposita no confessor, e que este deve
respeitar como uma cousa tdo sagrada como o mes-
mo Sacramento ; além de que o sacerdolc que revela
o sigillo da confissio, ou que procura seduzir o pe-
nitente para fins deshonestos demonstra uma prever-

TOM, LI, 3
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sidade a toda a prova, uma falta de respeilo a Heli-
gido, falta tanto mais criminosa, quanto procede de
um minigire della. A mesma Igreja puniu sevcra-
menle estes crimes, de que infelizmente ndo fallum
exemplos. — Pelo que respeila & revelagio do sigillo
sacramental, Gregorio, no Cap. 2 de penit. in 6.°,
impunha ae criminoso a pena de deposicio e a peregri-
nacdo perpetua igaeminiosa ; Innocencio 1 no Cap.
12 X de penit. et remission. eonservou a pena de
deposiedo (‘a sacerdotalt officio deponerdum,, ¢ <ub-
sliluiu a peregrinacio perpetua pela reclusgo ¢ pem-
tencia perpetua n’um mosleiro de-fegga austera | ad
agendam perpeluam pentlentiam tn arel mon.(s-
tertum,. Lsta pena de reclusio em mosleiro for ao
diante substituida pela prisio perpef comn se v8
de Reifenstucl (Jus canon. Liv. 3 Til. 37 n°® 4 e
dos auctores por elle citados?, e da Constitnicdo do
Arcebispado de Goa Liv. 1 Tit. 6 n.° 15. — Entre
nos a L. de 12 de Junho de 1769 puniu este crime
com as penas de morte, confisco, e infamia.

Quanto aos sacerdoles que seduzem o penil. nle
para fins deshonestos tambem a Igrcja os lem fu'mi-
nado ; e a tal respeito se pdde ver no Bullario 'u-
gno (tom. 2 pag. 44 n.° 31) a Bulla de Pio IV de
1561, confirmada por eutra de Gregorio XV dec 1622,
a qual vem no tom. 3 do mesmo Bullario (pag. 132
n.° 34). Diz Van Espen com razio que ecsle deli-
cto involve um sacrilegio tdo atroz, que ndo ha cousa
com (uc possa comparar-se; e Miguel Rousseli. na

1 Boehmer, Jus eeclesiast. protest. Liv. V Tit. 38
§ 44 e seg.
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iEua Historia da jurisdiccdo pontificia*, depois de re-
ferir o faclo de um parocho culpado deste crime e
condemnado apenas na suspensio do officio parochial,
Weerescenta que esta pena fora nimiamenle branda,
para ndo dizer ridicula, e que o criminoso deveria
ser enircgue ao poder secular, e expiar no fogo o seu
4delicto.

Sem assentirmos a tio barbara punicio applica-
da por este auclor, parece-nos todavia que a pena de
prisio perpetua, com a qual, segundo attesia Reilens-
tuel, era punida a revelacdo do sigillo, deveria ser
4pplicada aos dous crimes, objecto deste paragrapho,

€ para os quaes ainda julgamos pouco correspondente
2 Qe degredo.

Artigo 136.° (continuagdo.)

a0

$ £.° Se o abuso consislir em proceder oumam
der proceder & celebracio do matrimonio, sem que
previamente tenham tido lugar as formalidades que
as leis civis requerem, serd condemnado em prisdo
correccional de um até tres annos, ¢ muleta de um
ez a um anno.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. do Drasil art. 247.°; de Yranga art, 199.9;
00." 5 e,

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

i.. de 29 de Novembro de 1775 in fine; etc.

! Citado por Van Espen.
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COMMENTARIO.

Com quanio no matrimonio nfio haja entre nés,
como em Franca, a separacio enlre o acto civil ¢ o
aclo religioso, ¢ cerlo comtudo que elle nem por isso
deixa de ser um dos actos mais importantes da vida
civil, j& pela sua natureza, ja pelos seus effeilos ¢
consequencias ; e por isso as leis civis lem estabele-
ado certas formalidades e requisitos, sem a venifica-
¢io dos quaes ndo permitte quc os cidaddos conirai-
hio o vinculo matrimonial ; requisilos que lem por
fim prevenir que um acto o importante da vida. e
que lanto pode beneficamente influir na sociedade,
nio scja origem de desgracas, e de miserias.

O sacerdote pois que proceder ou mandar pro-
ceder & celebracio do matrimonio, sem que tenham
tido lugar todas essas formalidades (como € o con-
sentimenlo paterno, sendo os filhos menores ete.), vai
indirectamente perlurbar a harmonia social, que a lei
linha procurado garantir por mecio desses requisitos
que exigiu para a celebracio do matrimonio; e por
isso o Legislador julgou a proposito, imitando a le-
gislacdo estrangeira ja citada, qualificar de crime e--e
facto do ministro da Religido ¢ punil-o.

Em Franca por um edicto de Henrique 3.° de
1579 se delerminou que se os parochos, vigarios,
ou quaesquer sacerdotes celebrassem o matrimonio de
filhos familias, sem consenlimento de seus pais, lu-
tores, ou curadores, fossem considerados como cum-
plices do crime de rapto. Pela legislacdo moderna
desse paiz, admiltida a distinc¢do entre o casamento
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civil e religioso, e a precedencia daquelle quanto a
celebracdo, julgou o codigo penal francez que era suf-
ficiente determinar que seria punido o ministro do
cullo, quando procedesse & celebracdo religiosa do
malrimonio, sem lhe constar por certidio authentica
a celebracde do acto civil ' ; sendo as penas pela pri-
weira vez, mulcta de 16 a 100 francos (art. 199.%),
pela segunda prisio de dous annos a cinco, e peola
terceira, delencdo (art. 200.°).

Artigo 137.°

Todo o minisiro ecclesiastico, que no exercicio
do ccu ministerio, em sermdes, ou em qualquer dis-
eursv publico verbal, ou escripto publicado, injuriar
alguma auctoridade publica, ou atacar algum dos scus
aclos, ou a forma do governo, ou as leis do reino,
ou negar, ou pozer em duvida os direitos da corda
acerca de materias ecclesiasticas, ou provecar a qual-
quer crime, sera punido com a pena de prisio de um
até tues annos, ¢ muleta de tres mezes'alé tres annos.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 295.°; de Franga art. 201.°-
R06.°; das Duas Sicilias art. 142.°; etc.

1 A razdlo disto é porque como o acto civil deve
preceder o religioso, 4 auctoridade civil incumbe cxa-
minar sc nos contrahentes se ddo os requisitos exigidos
pelalei civil, e se foram cumpridas todas as formalidades
estabelecidas por esta; a auctoridade ecclesiastica nada
tem com isso, € & essa a razio porque se limita a ndo
admittir a celebragio do acto religioso sem lhe constar
da celebragdo do civil.
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COMMENTARIO.

A doutrina do art, justifica-se pelos mesmos prin-
cipios que expendemes no comeco do Capilulo.

O ecclesiastico n@o esla pela naturcza das suas
funccoes isempto dos deveressde subdito ; a obcdicn-
cia s lcis, ¢ respeilo as aucloridades sdo obrigacoes
que pesam sobre elle assim como sobre qualquer ci-
daddo, porque a qualidade de ministro do culto nio
faz perder a de cidadio, antes pelo conlrario torna
mais rigorosas as obrigacdes, que por este titulo o
ecclesiastico fem a cumprir. Todavia a experiencia
infelizmente mosira « que o fanatismo tem muitas ve-
ges fvilo ouvir a sua funesla voz em lugares aonde
s deviam soar as palavras da Religido, e que a so-
cicdade tem sido,abelads. 1_ o8 outa-em seus {un-
damentos, e tem sido ferida nos seus mais preciosos
resultados . »

O delicto, objecto deste art., pode manifestar-
se por cinco formas — injuriando alguma auctori-
dade publica ou atacando qualquer acto della —
atacando o fdrma de Governo — as leis do Reino —
negando ot pondo em duvida os dircitos du coria
dcerca de materius ecclesiasticas — ou finalmente
prococande @ qualquer trime. ’

Estas sdo as formas dchsixo das quae$ se pode
aprescntar o délicto, mas para podercm ser qualifi-
cadas como taes sdo necessarias duas cousas — 1.%

st S s

18do expiessdey de Noailles mo seu relatorlo ro cor-

po legislativo (Locré tom. 16 pag. 356).
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que elle seja commettido pelo ecclesiasti(‘:o no exerc:
.0 das suas funccdes, d’outro modo seria um delict
commum e nao poderia ser comprehendido no obje-
¢lo. deste Capitulo, pois o sacerdote, que ndo se acha
1o oxercicio de suas funccGes, ndo passa de um c:-
dadTo, sugeito pelas suas palavras e actos s regros
/o responsabilidade commum a todos os outros cida-
Jins, — 2.° que seja commellido em sermdes, ou em
guulquer discurso publico verbal, ou escripto publ-
rado s assim se o Parocho & estacio da Missa con-
venlual atacar alguma Lei do Reino € réo deste cri-
e em virlude do discurso que proferiu; se o Bispo
n'uma Pastoral negar poer exemplo o direilo do Pa-
dreado da Corda Porlugucza, ou outro qualquer di-
reito della sobre materias ecclesiasticas, v. gr. o Be-
neplacito Regio, ¢ igualmento réo do mesmu ciune
em razio do cscripto que publicou.

A pena imposta pelo Codigo paréce-nos sufli-
dente para certos casos, mas para outros poderi pa-
recer mui diminuta; v. gr. para o Bispo ou Sacer-
dote que do allo do pulpito provoeca os poves & re-
hellifo. Facamos porem & lei a justica de acreditar
que ella ndo quereria casligar eslte crime sémenle
com prisio de tres annos e mulcla correspondente
embora o art. diga provocacio a qualquer crime,
porque ¢ principio adoptado pelo mesmo Codigo, (que
quando um crime involve outro mais fortemente pu-
nido, o criminoso, por commetter aquelle, ndo se exi-
me das penas deste, alids ndo seria infeiramente res-
ponsavel perante a juslica social pelas suas acciies ;
o que a respeito da provocacdo é expresso terminante-
mente no art. £186.°, que com esle deve ser combinado.
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Artigo 138.°

Sera condemnado em mulcta, conforme a sua
renda de um anno alé tres, o ministro da Religido
do reino, que abusar de suas funccdes :

1.° Nio cumprindo devidamente as decisdes
passadas em julgado dos fribunaeg-oivis competentes
nos recursos & Corda.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA,
Cod. de Hesp. art. 296.%; ete.
LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 1 Tit. 9 § 12, Tit. 12 § 6; Nov. Re-
form. art, 376.% e 74R.° § 4; etc. Fr

GOMMENTARIO.

O recurso a Corda € um aggravo que o5 Ciia-
diios interpde para o Soberano ou para seus Wavis-
trados contra a violencia e oppressio do Juizo eccle-
siastico, implorando a sua proteccdo; e tem lugar
quando ha notoria oppressio e violencia da parte desse
Juizo, — G. R. de 29 de Setembro de 1617, Dec.
de 10 de Margo de 1764, o LL. de 2 e 5 de Abril
de 1768, ete.

Nido nos cangaremos c¢m mostrar a justica deste
recurso, que é um direito do poder ecivil e conforme
a mesma distinccio dos dous poderes, sem para o
justificar earecermos de o attribuir ja & preseripcio,
ja a privilegio e dispensa Pontificia, como fizeram al-
guns escriptores fascinados pelas maximas ultramon-
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tanas. Basta que saibamos que esle recurso ¢ antiquis-
Simo no nosso reino ou coevo com o seu cstabeleci-
mento, e € geral na Christandade !, como declarou o
Aviso de 9 de Junho de 1673, e se prova pela 1.2
concordata do Sr. D. Diniz (art. 2.°, 4.°, 5.°, ¢6.°),
pela Carta do mesmo Sr. de 21 d’Outubro de 1336
dirigida ao Alcaide ¢ Alvazis de Lishoa contra os Vi-
garios desta cidade, etc.

Quando os juizes ecclesiasticos se recuzavam a
cumprir as decisdes dos tribunaes civis nos recursos
& Corda, se procedia contra elles as temporalidades ;
as quaes consistiam no sequesiro das rendas patrimo-
niaes ou ecclesiasticas, e dos moveis, que se encon~
travam fora de casa, em embargos de cavalgaduras,
em notificacdo aos criados para os ndo servirem, ¢ em
ultimo recurso a desnaturalisacdo e exterminio para
fora do reino na forma da Ord. Liv. 1 Tit. 9 § 12,
Tit. 12 € 6, da I.. de 10 de Janeiro de 1615, ¢ da
C. R. de 28 de Julho de 1615, legislacio que foi
seguida pcla Nov. Ref. art. 346.° ¢ 742.° § 4, o
de cuja exccucdo nio faltam exemplos no nosso Por-
fugal ®. A pena imposta pelo Codigo a esic crime pa-

1 Veja-se o artigo de Feelix sobre os Appcls commnc
d’abus na Revue de droit frangais de 1847 pag. 891 e
seg. 3 ¢ Muller Lexicon des Kirchenrechts v.¢ Staat. etc.

2 Njo ¢é este o lugar de entrar no desenvolvimento
desta materia, que mais'pertence ao direito publico por-
tuguez e ao processo, e que se acha com mais desenvol-
vimento em Gouvea Pinto, Man. d’appellagdes, Parte
3.* Cap. 11; DPereira e Sousa, Prim. linhas civis not.
64, na Deducgdo chronolvgica, Parte 1.2, ¢ em ¥. Coe-
b de Sousa Sumpaio, Ligdes de dircito patrio etc.
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rece-nos muito diminuta, pois nio é nada menos do
que o crime de resistencia & auctoridade civil ; e se
este pelo art. 186.° € punido com a prisio de um
até tres annos e mulcta de tres mezes a tres annos,
ndo deveria ter menor pena (antes maior) o crime de
que nos occupamos, e cuja gravidade foi devidamente
avaliada pela antiga legislacdo dos néssus rehgmms—
simos Monarchas.

Arligo, 138.° (continuagdo.)

‘‘‘‘‘

2.° FExecutando Bulns ou quaesquer determi-
nacdes da curia remand sem ler precedido Benepla-
cito Regio na forma das leis do reino, salvos es ca-
sos et ‘que este crime pelas suas circumstancias te-
nha o caracter de crime mais grave.

LECISLACXO FSTRANGEIRA.
Cod. de Hesp. art. 145.°; ete.
LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR

Yide o commentario.

' COMMENTARIO).

O direito de Beneplacito Regio, que compele ao
Monarcha pelo art. 75.° § 14 da Carla Constilucio-
nal, ¢ de uso anhqmssnno N0 NOsSo reino, como ja
dizia o Sr. D. Affonso 5.° na sua Ord. Liv. 2 Tit.
9, nio podendo sem clle ser publicados Breves, Bul-
las ou quaesquer outros Rescriptos da Curia Roma-
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o8, nem decretos de Concilivs ou quaesquer outras
constituicdes ecclesiasticas *.
» Nio ignoramos que o Sr. D. Jodo 2.°, per causa
de negociacdes que teve na Corte de Roma para ob-
ter a legilimacdo de seu filho D. Jorge, suspendeu
em 1487 o uso do direito do Regio Placet, mas taes
flerdo os dislurbios e desordens que causou a dita
suspensdo, que logo em 1495 se viu obrigade a ia-
validal-a como se v¢ da Provisio que em 4 de Fe-
vereiro dirigiu a D. Gongalo de Castello-Branco, pri-
neiro governador por elle creado para a (lasa do ei-
vel ; conlinuando esse direito a ser observado pelos
seus successores como € evidente da Ord. Manoel.
Liv. 1 Tit. 11 § ult. , das LL. de 8 de Outubro de
1578, § de Setembro de 1760, 6 de Maio de 1765
or., 28 de Agosto de 1767 § 14, e dos DD. de 16
le Agosto de 1663, 4 de Agosto de 1760, ¢ 5 de
fulho de 1728, e sendo emfim clara e lerminante-
nenfe 'am-cionado pela Lei Fundamental do Estado
ne art. °§ 14

Os cuclesmsnoos pois que execufarem quaesquer
determiinactes da Curia Romana sem o Regio Placet
ou carta de publicacio, commetlem um crime grave
pois alacam um direilo magesiatico de grande irans-

t Serfa ocioso gastar tempo em demonsirar que 20
poder civil se ndo pdde negar o dircito de fazer que se
nio publiquem Bullas, Bieves etc. contrarios 4s leis,
costumes, gracas do Reino, canones nelle recebidos, e
liberdades da Igreja Portugueza. E’ materia que per-
temee ao direito -publico ecclesiastico, e que se acha le-
vado & cividencia por Van Espen, Gmeiner e outros.
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cendencia ; ¢ a pena que o Codigo lhes impde pare-
ce-nos rasoavel.

Uma cousa porem temos a notar e vem a ser
que o art. ndo se rcfere sendo as delerminacfes
Curia Romana, e nisto parece haver uma falla inm-
perdoavel pois se devia estender igualmente ags De-
cretos dos Concilies e a quaesquer outras cemstilur-
cocs ecclesiaslicas, que se ndo podem exccular sem
Beneplacilo. :

CGumpre mais advertir que os Rescriptos da Pe-
nitenciarie nio carecem de Regio Placet, avista da
Carla Regia e Aviso de 23 de Agosto de 1770, ¢
por isso ndo sdo comprchendidos na letra do art. .
eomo se deve deduzir das expressdes — na forma das
Ieis do Reino — cmpregadas pelo Codigo *.

Artigo 139.°

A pena de prisio de tres mezes a {res annos sera
imposta a qualquer ministro da Religido do reino,
que commelteu algum dos seguinles crimes :

1.° Se estando legalmente suspenso do exerct-

1 Dizemos — deve — porque nos parece que as pala-
vras, nu forma das leis do Reino, ndo fordo postas no
art. com o fim de comprehenderem esta excepgio, mas
sim com o de designar que o Beneplacito deve ser ob-
tido com todas as solemnidades e requisitos maicados
nas leis; todavia como a doutrina que sustentamu-~
verdadeira, ¢ a letra do art. se péde entender sem +ic
lencia da férma que dissemos, deverd seguir-sc a inle:s
pretagdo que lhe damos, além daquella que natuwiel
mente parece deduzir-se della.



45

¢io e suas funccGes, ou de algumas dellas, exercer
aguellas de que ‘estiver suspenso.

COMMENTARIO.

Este facto com razdo é qualiticado como crime
pelo Codigo e punido severamente. O ministro éccle-
siastico, que eslando suspenso do exercicio de suas
funccoes, as exerce, ndo sO afaca a Religido por isso
que despreza uma pena canonica imposta pelo seu
superior na hicrarchia sacerdotal, mas até offende di-
rectamentc a sociedade, pois commelte uma fraude,
inculcando-se aos fieis como capaz de exercer as suas
funccies ecclesiasticas, quando pela Igreja se acha
suspenso dellas ',

A suspensio é delinida pelos canonislas, uma
cencnra ecclesiastica em virtude da qual o clerigo 6
removido do cxercicio das funccies ecclesiasticas, que
exerce om razio do officio ou beneficio .

Divide-sc em suspensdo de officio, suspensio de
beneficio, e suspensdo de officio ¢ beneficio. Pela pri-
meira ¢ o clerigo inhibido de lodos os officios eccle-
siaslicos, que dependem da ordem ou de jurisdicco ® :

! As penas que incorrem os que violam a suspensdo
se véem do Cap. 1 de sent. et re judic. in 6.°— Caval-
lari P. III, Cap. 43, § 8.

2 Al¢m de Cavallari loc. cit. § 1, veja-se Ferrari,
hoc v.°, e Krimer, Quest. canon. tom. 5 n.° 2049 cseg.

3Tambem os canonistas agitaram a questio se 0
suspenso do officio fica ou ndo privado do beneficio quod
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pela segunda é excluido mdo do officio, mas da per-
cepcao dos fruetos do beneficio ; pela terceira ¢ inhi-
bido ¢ cxcluido de ambas as cousas.

Tambem se divide, como a excommunhdo, cm
suspensdo ferende, e suspensio latw senlentiee ; sen-
do aquella a que ¢ irrogada por sentenca do juiz,
¢ esta por auctoridade de dreito ipso facto; thl 6 a
que incorre o Bispo que ordena um individuo de ou-
tra diocese sem licenca do respectivo Ordinario (Gonc.
Trid. Gap. 8 sess. 23 de reform.), ¢ o clerigo (ue
recehe as ordens fora das Temporas sem dispensa
(Conslit. Cum ex sacrorum de Pio V).

Como o Codigo diz— estando legalmente sus-
penso— € necessario que a suspensio scja imposhi
por auctoridade ecclesiastica legitima, e na forma de-
terminada nas leis canonicas. Para o que se deve ad-
vertir 1:°.que a suspensfio pdde ser imposta pelo Pa-
pa, pelos Bispos, e por todos aquelles que podem im-
pir a excommunhdo. Cap. 1 ¢ 16 X de officio or-
dinarii. 2.° que a suspensio, em regra, dcve ser
publicada por escripto. Cap. 1 de sentent. excorm.
in 6.° Daqui vem, que, postoque a suspensio pussa
ser incorrida ipso facto por auctoridade de dircilo.
nos casos ja refendos e nos outros, apontados por
Ferrari (h. v.° artic. 6), nem por isso o poder civi!
péde obrar contra o ministro da Religido, que incor-
reu essa suspensio, sem que haja semténcd declara-
toria do juizo ecclesiastico.

Poder—se-ha duvidar se a suspensdo, a quc 0

propter qfﬁcmm datur. A cujo respeito se péde ver Sua-
rez; de censur. diss. 8 sect. 1.
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Legislador se refere nesle art. ¢ s6 a de officio, ou
se comprehenderd lambem a de bencficio. A redacciio
da lei parecc inculcar que se refere s6 a de officio,
¢ ¢ esta a nossa opinido, talvez menos exacla.

Arligo 139.° (continuagdo.)

2.9 Se recusar sem wolivo legitimo a adminis-
tracio dos sacramentos, ou a preslacio devida de
qualquer acto de seu ministerio.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 297.9; etc.
COMMENTARIO.

Foi esla talvez uma das partes da lei, mais com-
balida na imprensa periodica, e nas Camaras Legis-
lalivas por occasiio da discussiio do Codigo. Nos le-
mos franca e lcalmente apresentado a nossa opinido
sobre o merecimento das doulrinas deste, ¢ com a
mesma franqueza o faremos agora.

Para isso faremos uma distinecdo. Quanto &
preslac@o devida dos acles do ministerio ecclesiaslico
parece-nos justa a doutrina do Cedigo: € um facto,
que além de involver uma transgressio dos deveres
ccclesiasticos, pode causar aos fieis damno irrepara-
vel, e perturbar o Kslado.

Quanto & administracio des Sacramentos, sé
podera admiflir-se como verdadeira a doutrina do
arl. , uma vez que o Juizo civil ndo obre sem sen-
{enca do ecclesiastico, que julgue existente o crime,
pois sendo maleria espiritual ndo tem jurisdiccio para
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conhecer dos motivos que assistiram 3o Sacerdote
para recuzar os Sacramentos; como serfa possiiel
chamar a Juizo um ecclesiaslico por ndo querer al~
solver um homem ? para elle legitimar a causa dn seu
proceder seria obrigado a revelar o sigillo da conti~-
sdo, revelagdo que o mesmo Codigo pune no art.
136.° § 1.

SO conhecemos um caso em que o Juizo civil
podera conhecer deste crime sem previa sentenca do
Juizo ecclesiastico ; e é quando a denegacio dos Sa-
cramentos involver (segundo as leis) injuria atroz ;
hasta para isso vér o Acordio da Relagio de Lisboa
de 13 de Marco de 1770 em recurso que Jos¢ Mon-
teiro Rebello, em nome de sua mulher ¢ filhas levou
dos ministros da Relacdo Patriarchal, em caumsa que
movia ao Yigario da Freguezia de Penajoia do Bispado
de Lamego por cste Ihes haver negado na Igreja o Sa«
cramento da Communhdo tendo-se elles confessado na
férma das leis canonicas .

Artigo 140.°

Qualquer pessoa, que conira a prohibicao da
lei s¢ fizer admillir como membro de alguma socie~
dade, ou communidade religiosa auctorisada pela lei
ou pelo governo, ou que admitlir ou concorrer para
que se admilfa outrem com violacio da mesma lei,
sera condemnada em mulcta conforme a sua renda
de um mez a um anno.

! Vem transcripta em Almeida, Discursos juidicos
tom. 1 Disc. 3.° n.° 28.
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COMMENTARIO.

Que a faculdade dg associacdo é de direito na-
tural, ¢ hoje um axioma na sciencia philosophica do
direito. Adiante teremos occasiio de dizer alguma
cousa a este respeito, e de mostrar que, apesar dis-
#0; ¢ altendendo ao fim social, este direito tem se-
gundo os principios geraes da philosophia do direito
cerlas resiriccdes; ¢ que como ndo devem na sogie~
dade chocar-se, antes harmonisar-se, os diversos Jin-
teresses, ao poder social cumpre velar que uma ex-
tensao arbitraria da esphera do direilo d’associagdo
B30 V4 restringir e offender os outros direito$ que de-
xem ser garantidos pelo Estado. Nesse lugar moslra-
remos tambem que dahi nasce a intervencdo do go-
verno na constitui¢io das diversas sociedades, que
se formam no Estado, ¢ as restriccdes que muitas ve-
gos lhe =30 impostas para evilar os prejuisos que sem
ellas resultariam ao bem geral.
¢ Basta por em quanto termos como certos estes
principios. que se applicam a {oda a especie de so-
ciedades, ainda mesmo religiosas, e que o Codigo re-
gonhece nas expressoes — « auctorisada pela Lei ow
pelo Governo, » e — «contra a prohibicdo da Lei; »
— nem podia deixar de o fazer porque foi este scm-
pre o direilo do reino, como se v& das Institutiones
turis civilis do Sr. Paschoal, Liv. 1 Tit. 10 § 25,
» de Borges Carneiro, Direito civil, Liv. 1 Tit. 8
$ 75 e seg. , direito este reconhecido pelos proprios

TOM, IIL, 4
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tanonistas . Por isso vemos na nossa legislaco ne-
gar o Governo o seu consentimento para o estabele-
cimento de algumas associacdes religiosas, ou impor-
Thes certas restriccdes. Assim a G. R. de 2 de Se-
lembro de 1603 prohibiu os conventos de Freiras no
Brasil e na India, e a dc 10 de Abril de 1618 sup-
primiu wm em Lisboa: do mesmo modo o Sr. D.
José pela L. de 3 de Setembro de 1759 prohibiu aos
Bispos e mais Prelados ccclesiasticos o darem omdens,
ou receberem alguem para membro da sua ordem re-
ligiosa sem licenca regia, ¢ pela L. de 9 de Setem-
bro de 1773 approvou o Breve Dominus ac Redem-
ptor de Clemente XIV que exlinguiu a Cempanhia
de Jesus ; finalmente o Dec. dc 28 de Maio de1b34
exlinguiu todas as ordens religiosas de frades cin t'oi-
tugal ¢ seus dominios etc.

Este direite, que's sciericia e o direito positino
concede aos governos, tem por hm manter a ordein
social pela harmonia entre as diversas instiluicoes so-
ciaes ; por isso o Codigo pune como attentatcsios
deste direito, 1.° aquelle que conira a prohibicin da
fei se fizer admitlir como membro de alguma socie-
dade ou communidade rcligiosa auetorisada pela let
ou pelo Governo; 2.° aquelle que o admitlir ou con-
correr para essa admissdo. Assim se alguma mulher
hoje professasse n'um convento de freiras, {anlo ella
como a auctoridade eeclesiastica, que a admfllisse, cs-
tavam incursas aa disposicio da lei, e com toda a razio.

A pena imposta pelo Godigo ndo nos pareee tio

1 Eybel, Introd. én fus ecclesiastic. tom. 2, lib. 2,
Cap. 3, § 109; e outros,
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prapria como a prisdo correccional, por exemplo, de
fiv~ mezes a {res annos.

Portaria pE 21 pE Margo pE 1853.

\es crimes declarados no Codigo Penal, de pu-
bliacao de doulrinas contrarias a Religido Catholi-
ca, de injurias aos seus dogmas, de abusos de func-
cies religiosas pralicados pelos seus Ministros, ou de
quaesquer outros crimes, ou incidentes do processo
criminal, em que legalmente deve preceder a decisdo
de (uestoes prejudiciaes, que sdo da propria ¢ pri-
valiva competencia do Juizo ecclesiastico, ndio pdde
a accio penal principiar ou proseguir no foro secu-
Iav ~em a prévia, e competenie decisio do Juizo ec-
clesia-lico ; ¢ anles de todo o procedimenlo deve o
Miniswerio publico requerer perante o Juizo eivil res-
pectivo a remessa para o Juizo ecclesiastico de quaes-
quer (ueiaas, documentos, ou papeis, que forem re-
lalivos aos referidos ohjectos; a fim de-que a aucio-
ridade ccclesiastica, procedendo em observancia das
leis canonicas, transmitta depois ao Juizo civil a de-
cisio em consequencia do conhecimento que lhe cum-
pre lomar dos delictos ecclesiaslicos para imposi¢io
somente das penas canonicas. Depois desta declara-
¢io, ou sentenca da auctoridade ecclesiastica compele
ao Ministerio publico requerer confra o crinigose 08
termos legaes, que deverem ter lugar, a fim de que
o réo, além das penas canonicas da exclusiva com-
pelencia da Igreja; soffra tambem no Yuizo secular
as penas temporacs correspondenics  ao crime com-
meltido. Estas disposicoes penaes foram resolvidas por

Sua Magestade a Rainha uo referido Codigo, nido s6-
4 %
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mentt 1o 1imeresse ok pur putilea, ofr dow orubmy, ¢
da moralidade dos povos, que a providencia e as leis
sujcilaram ao scu (overno; mas tambem om favor
da Santa Religido, que professamos, e dos sagrados
canones, cuja observancia e respeito cumpre a Sua
Mageslade, como Soberana Catholica, e Filha Fide-
lissima 'da Igreja, zelar, proteger, e defender.

Nio obslante porem conhecer-se pelo espirito ¢
letra do Codigo ser esta a inten¢io do Legislador, ¢
dever proceder-se nos termos, que ficam indicados -
todavia desejando Sua Magestade, por effeilo de Seu
religiosissimo animo, que se evite sobre a materia su-
jeita todo e qualquer procedimento, que pareca me
nos conforme aos principios referidos : Ha por bem
a mesma Augusta Senhora Ordenar, que o Conse-
lheiro Procurador Geral da Corda, em conformidade
com a presente Portaria, expeca as convcenientes ins-
truccoes a todos os Agentes do Ministerio publico, a
fim de que estes regulem estreitamente por ellas
seu procedimento em qualquer dos casos criminaes
de que se tracta. O que assim se participa ao dito
Consclheiro Procurador Geral da Corda para sua in-
telligencia, e devida execucio, que Sua Magestade
lhe Ha por muifo recommendada. Paco das Necessi-
dades, 21 de Marco de 1833. — Rodrigo da Fonsccu
Magalhdes.

COMMENTARIO.

Nesta Portaria dirigida ao Procurador Geral da
Corda se determinam duas cousas a respeito dos cri-
mes nella mencionados ; —1.* que a ac¢do penal por
esses crimes ndo pdde comecar ou progredir no foro
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secular, sem a prévia e compelente decis¥o do Juizo
¢ clesiastico ; — 2.2 que o Minislerio publico deve
requerer perante o Juizo secular respectivo a remessa
de quaesquer queinas, documentos, ou papeis que fo-
rem relativos aos referidos objectos para o fim mar-
cado na Portaria, e requerer, depois da decisdo ec-
clesiastica, os termos legaes no foro civil para a im-
pusicio das penas temporarias.

Temos a examinar em primeiro lugar a forca
que esta Portaria devera ter nos Tribunaes, e em se-
gundo lugar qual o valor das suas disposicoes.

Quanto 4 sua for¢a obrigatoria — A Portaria
ou s¢ hade considerar como interpretacido do Codigo,
ou como contendo disposicdo legislativa. No primeiro
caso ndo pode ebrigar os cidaddos nem os Tribunaes,
porque a interpretacdo das leis ¢ uma attribuicio pro-
pria ¢ privativa do Poder Legislativo & vista da Carta
Constitucional art. 15.° § 6 ; e a Portaria ¢ um simples
aclo do Poder Execulivo ; no segundo caso ou as dis-
posicies sdo identicas as das leis em vigor ou sdo no-
vas, ou contrarias a ellas ; se sio identicas essas dis-
posicoes obrigam ndo por serem ordenadas na Porta-
ria, mas por serem fithas das leis anteriores ; se sio
novas ndo podem obrigar, porque as leis e o processo
criminal sio da exclusiva competencia do Poder Le-
gislalivo ; sc¢ sio contrarias muilo nicnos obrigam,
nde sh por esta razdo ; mas tambem porque leis ndo
s¢ derogam por meio de Portarias®.

! Vejam-se sobre a forga das Portaiias Macedo, D?—
cis. 20 0.° 85 Borges Carneiro, loc. cit. Introd. § 73
Vicente Verreira Cardozo, Discurso preliminar § 22 e
seg 3 Sr. Dr. Rocha, Instit. de dir. port. tom. 1 §.
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Quanto ao valor das suas disposicoes —= Para
determinarmos este convém examinar as differentes
classes de -erimes enunciados na Portaria — 1.* pu-
blicagdo de doutrinas contrarias ¢ Religido Gatho-
lica. — 2.2 dnjurias aos seus dogmas. () que se po-
deria admitlir ¢ que a auctoridade civil n3o proove-
desse sem que a ecclesiastica declarasse se- o-facto
em questdo involvia ou ndo doutrina contraria aos do-
gmas da Religido, por ser & Igreja que comipete de-
clarar e explicar o degma; o que poderia ter lugar
quando o crime fosse o prevenido no art. 130.° n.*
1 (mas sG na parte comprehendida até & palavra do-
gma) e n.° 2.— 3.2 abusos de funccdes religiosu
praticados pelos ministros da Religido. Em todo «
Titulo do Codigo aonde se puncm estes crimes, nio
achames senio um em que a acgdo da justica civi!
deve ser precedide’de. Joubd aclio ¥ J8IICE ecclesias
tica, tal é o prevenido no art. 139.° n.° 2, mas con-~
eedemos isto s6 no caso da recuza da administraci.
dos Sacramentos por ser maleria espiritual. Todo~ o,
mais crimos previstos nesse Cap. 2. dependem w6
de questdes de facto : um Bispo, por exemplo, exc-
cuta yma Bulla sem o Regio Placito ; o crime esin
nessa execucdo, e a questio reduz-sc toda a saber se
a Bulla tinha ou ndo o Placet; com que direito ~¢
hade inhibir a auctoridade civil o conhccer desta ma-
teria, sem declaracio de ecclesiastico?

Em summa (¢ este principio nunca deve es(ie-
cer) a jurisdiccdo ecclesiastica nde passa além da-
quillo que ¢ simplesmente espiritual como esliv esta-
helecido pelas Ieis do Reino,
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TITULO 11.
HOS CRIMES CONTRA A SEGURANCA DO ESTADO.

Depois dos crimes que atacam a Religido, se-
win-s¢ 08 que offendem o Estado, e em ultimo lu-
ar 08 que offendem oz individuos; tal ¢ a clas~ifi-
aciin geral que o Codigo adoptou e que se péde sus-
rentar, uma vez que clle para a distribuicdo das in
criminacdes quiz seguir, e com razjo, a importancia
dos direitos offendidos. Apesar disto a subdivisio da
classe geral dos crimes contra o Estado ¢ erronea, ¢
«aa alé em opposigio com os principios hoje mai»
triviacs da philosophia do direito.

Nio nes cancaremos cxpondo os diversos sys-
tfemas que a fal respeito tem sido apresentados poi
Bentham, Carlos Lucas, € outros criminalistas '. Vs
tamos convencidos que a classificacdo dos delictos,
como diz Rossi, pode ser muito util cemo methodo
de exposicao ou de ensino ; mas como obra de legis-
facdo ligamos-lhe menos importancia. Ndo querenos
porem com isfo assentir a opinido de Haus, que julga
dever o Legislador renunciar a toda e qualquer divi-
sio logica, e limitar-se a uma simples enumeracdo
das diversas incriminagdes : seguindo o excmplo dos
codigos e auotores allemdes ®, adoptariamos a distine-

! Como se péde vér em Chauveau n.® 950 e sc:.

£ Mittermaier, not. 2 ao § 161 do Lehrbuch de
Feuerbach, e o excellente artigo de Abegg nos Arc/ue
des cruminal, Rechts de 1835 pag. 367 e seg.
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ciio entre crimes conira o Estado ¢ crimes conlra og
individuos, abandonando porem as classificagoes se-
cundarias, quasi sempre improprias, quando ndo er-
roncas.

A inscripcdo deste Titulo ¢é copiada sem refle-
ado dos codigos de Franca e de Hespanha. DA ella
a cntender que os direilos do Estado se reduzem a
seguranca, por isso que lodus os crimes contra clle
s6 acham comprehendidos neste Titulo. E' esta wma
idéa erronea por qualquer lado que a considercmos :
ressente-se da theoria dos antigos publicistas, Marti-
ni, Groat, Puffendorff e outros, que reduziam & se-
guranga o fim social ; theoria que de ha muito cahiu
por icrra depois que a seiencia philosophica do i-
reito tem demonstrado, que o fim do Estado nio é
ldo limitado, anfcs mais lato, mais nobre e elevado,
¢ s¢ traduz no.tim do homem,- preseguido n’uma es-
cala mais vasta, islo ¢ o desenvolvimento integral e
completo da sociedade. Demais, hasta ler o primeiro
Capitulo deste Titulo para vermos que alguns dos
crimes, nclle comprehendidos, atacam ndo a seguran-
¢a (que € uma cousa secundaria) mas a personalidade
soeial, pois atlentam contra a existencia da entidade
nac®fo. E sempre o resultado de se beberem doutri-
nas em fontes estranhas sem a critica e cautela pre-
cisas.

Pondo porem de parte cstas observagdes, € cerio
que o Codigo adoptou esta classificacdo da legislagic
franceza ¢ hespanhola : e dividiu os crimes contra o
seguranca do Estado em duas classes geraes, segun
do alacam a seguranca externa ouw inferna. e par oo
¢ nccupa no
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CAPITULO 1°
DO~ CRIMES CONTBA A SEGURANGA EXTERIOR DO ESTADO.

A nossa legislacdo antiga, (e ainda a Nov. Ref.
no arl. 862.°) comprehendia grande parte dos deli-
ctos, objecto deste e do seguinte Capitulo, debairo da
expressdo, crimes de lésa-magestade ou alta traicdo ;
os quaes a Ord. Liv. 3 Tit. 6 faz consistir na trai-
¢io commettida contra a pessoa do Rei ou conlra o
Listado, e equipara & lepra; porque assim como esla
ataca o corpo e empece ainda os descendenles de
gquem a tem, assim estes crimes condemnavam os que
o~ commettiam, ¢ infamavam os seus descendentes. A
1.ésa-Magestade era de duas especies, de primeira ¢
~ezunda cabeca ; comprchendendo aquella os delictos
ane atacavam directamente a pessoa do Monarcha ou
independencia do Estado, e incluindo esta os que me-
ramente atacavam a sua dignidade : nos respectivos
arligos indicaremos quaes os faclos que eram com-
prehendidos em cada uma dellas.

Artigo 141.°

Todo o portuguez, que debaixo das bandeiras
de uma nacdo estrangeira inimiga tomar armas con-
fra a sua patria, serd condemnado & morte.

§ unico. Se anies da declaracio da guerra o
criminoso eslivesse no servico da nacio inimiga com
auctorisacdo do governo, a pena serd a de prisio
perpetua.
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LEGISLAGAO ROMANA.
L. 1§ 1, e L. 4 Dig. ad leg. Jul. mugest. ; ete.
LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 141.°; de Franga art. 75.°
das Duas Sicilias art. 108.%; do Brasil art. 70.°; da
Buviera art. 302.° n.® 33 etc

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 3 Tit. 6 § 3; etc.
COMMENTARIO.

J& o Jclo romano gualificava este crime como
contrario a seguranca do Estado quando na L. 1 §
1 Dig. ad ley. Jul. magest. dizia: magestatis au-
lem crimen est quod adversus papulum romanum, vel
adversus securitaten) ejus comemillitur, quo tenclur

. qui conlra rempublicam arma fcru

O nosso Legislador seguindo o codigo francez
considerou o facto objecto deste art. como o primeiro
crime contra a seguranca sacial. A legitimidade desta
incriminacio ndo carece de ser justificada; ndo ha
povo, ndo ha classe alguma na sociedade, quc ndo
reprove energicamente o acto impio de se colligar com
os inimigos do Estado e de vollar conira a sua pa-
tria a forca que devia ser empregada em defendel-a.
O criminoso ndo 80 falla aos deveres sagrados quc
lhe sio impostos pelo amor da patria, pela moral, e
pelo direito, mas chega a trahir o paiz que lbe deu
0 ser, e a concorrer para a sua destruicdo, despre-
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sando o amor da pafria, esse senlimento primilivg e
unncersal, cuja expressio nos loca e nos inleressa
-cupre, e que ainda hoje nos commove ao lermos as
exclamacoes da dor plangenie que esse sentimegto
causava aos israclitas no captiveiro de Babylonia4,
apesar de vinte seculos nos separarem dessa gramde
calastrophe que inspirou suas amargas lamentacies.

Dous sio os elementos constitutives deste crimpe,
1. que o accusado seja portuguez, 2.° que tenha
pegado em armas contra Portugal debarro das ban-
deiras de wma nagdo estrangeira. Examinemos cada
un destes elementos.

1.° A qualidade de portuguez ndo podia deixar
de ser um dos elementos constitutivos deste erime,
P 1880 que este se basea no rompimento dos vincu-
log que ligam o homem & sua patria, ¢ na infraccio
dob deveres que se derivam (do somente da qualida-
de de cidaddo, deveres que s6 podem obrigar os na-
cionaes.  Ndo lemos pois para a applicacio da lei a
distinguir enlre portuguez por naseimento ¢ portuguez
por  naturalisacdo ; todos aguelics, que pela Carta
Conslitucional (art. 8.°) sio considerados como por-
tuguczes, acham-se comprehendidos na disposicdv «u
Godigo.

Mas serd a lei applicavel ao portuguez, que,
tendo-se naturalisado cm paiz estrangeiro, pegar ¢
armas contra Portugal ? Todo o homem tem o direilo
de¢ abdicar a sua patria e escolher outra; esle prin-
cipio defendido por Grocio, Puffendorff, e Mirabeau *,

! Psalm. 137.
2 Buchez, Hist, parlum, de la révolut, tom,9 pag. 80.
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apparece ‘em Cicero, na sua oracdio pro Batbe (Cap.
13) considerado como um dos direitos mais preciosos
do homem, ¢ acha-se formulado terminantemente na
L. 12 § 9 Dig. de captiv. et postlimin. aonde se I :
de sua civilale cuique constituends facultas hbera
est 5 ¢ Rauler, referindo-se ao art. semelhante de co-
digo francez, susieniou judiciosamente que a porda
da qualidade de cidaddo, operada licitamente por ah-
dicaclo, expressa ou tacita, feita de hoa fé, tornava
inapplicavel a disposicio do art.

Mas dizendo a Carta no § 2 do art. 8.° que perde
os direitos de cidadio o que sem licenca do Rei ac-
ceitar emprego de qualquer governo estramgeiro. pa-
rece que o art. quasi nunea poderda ser applicado,
porque se pelo facto de servie né exercita inimige s¢
perde a qualidade de cidaddn, como punir o accusa~
do por um crime que se funda n’uma qualidade que
nio existe no réo?

Haus scgue esta opinido comparando a disposi-—
c¢iio do art. 75.¢ do codigo penal com o art. 21.° Jdo
codigo civil da Belgica, que sc exprime como o § 2
do art. 8.” da nossa Carta Conslitucional ! ; nio po-
demos porem assenlir a tal parecer, cuja admissio
daria em resultado (servindo-nos das expressoes de
Rauter ?) o servir um facto illegal e praticado de ma
f¢ a procurar a impunidade dc outro acto ndo menos
illegal, ¢ ficar a disposicdo penal illusuria a 1espeito
de todos aquelles, que pegassem em armas conliit @
sua palria no exercito inimigo.

! Haus, Obscrv. sur lc projet belge tom, @ pa. 9,
* Rauter, § 278.
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0 2.° elemento conslitutivo do crime, objecto
deste art., ¢ pegar em armas contra Portugal debai-
xo das bandeiras de uma nacdo inimiga. O art. 75.°
do colligo francez tem dade lugar a algumas questoes
sobie a intelligencia deste segundo elcmento ; assim
lem alguns sustentado que bastava o simples facto de
fazer parte de um corpo de {ropas inimigas deslinado
a guerrear a Franga, para se dever julgar reddisado
esle elemento, ainda mesmo sem chegar a tomar parle
cffectiva na guerra ; eslas ¢ oulras interprelagoes cx-
lensivas molivadas pelos Dec. d¢ Napoledo de 1805
{art. 2.°) e de 1811 (art. 27.°) s3o justamenle re-
provadas por Morin e por Ghauveau. E’ principio
geralmente admittido quc nas leis penaes ndo ha iu-
terpretacdo extensiva; o nosso Codigo reconheceu-o
no art. 18.°, ¢ por isso sem que qualquer portuguez
fenha feilo uso material dag armas conlra o scu paiz
ndo ha clemento sufficicnte para constiluir a incrinn-
nacdo.

Mas estard comprehendido na dispesicao do arl.
aquelie que debaixo de bandeiras inimigas pegar e
armas contra os alliados de Portugal? por.certo que
sim, porque sio forcas deslinadas a proteger a sua
patria ou a combater por clla; e esta ¢ tambem a
opinido de Morin sobre uma questio semcthante que
se pode agitar sobre a intelligencia do art. 75.° .
codigo francez : mas esta opinido s6 ¢é verdadeira para
nés no caso em que o portuguez pegar em armas
contra os alliados cm occasido de guerra, em que P'or-
tugal se ache empenhado, ¢ na qual seja coadjuvado
pelas nacdes alliadas ; e a razio ¢ porque..sd entio
pelo facto de guerra ¢ que ellas conslituem juntamente
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com a nossa patria uma sb personalidade, se ¢ licilo
a expressio.

Quanto a pena, o nosso Codigo ‘seguindo os de
Franca ¢ das Duas Sicilias, impoz a de niorte a e-le
crime. O projecto porem do codigo belga mo arl.
75.° substituiu csta pena pela de detencdo perpetua,
damlo -s¢ como razdo nos mofivos delle o serpolitico
esle crime ; sendo assim, ¢ podendo considerar-se co-
mo tal, a applicacio da pena de morle chire nds se-
ria wina contradicclo manifesta com o Acto Addicio-
na!, que a aboliv nos crimes politicos. Nesta parte
porem ndo vamos de acordo com os motives do co-
digo helga, pois que nio consideramos este delicto
como polilico, pelas razdes que expomos no appendice
1.° aonde tractamos de caracterisar o que segjam de-
lictos politicos, cousa que o Codigo ndv fez ; o que ¢
indesculpavel, anfio ser W diffirulidade da materia

§ un. A razio que justifica a disposicio deste
paragrapho unico ¢ facil de conceber. Se o portu-
guez sc achava no servico estrangeiro comr uelori-a-
¢do do Governo fem menos culpa em pegar em ar-
mas do que aquelle que 8O enfra nesse servico por
occasiio ou depois da declaracdo de guerm; esle vai
pegar em armas com o proposito firme de-fazer mal
& patria, aquelle pode ser obrigado a fazelsb por um
dever da disciplina. Até por isso nos parece dura a
pena de prisdo perpetua, porque clle, cvitando toma
parte na guerra por essa occasido, pode sugeilar-se
a soffrer a pena de morte no paiz estrangeiro a cujo
servico se acha, e pegar entdo em armas para €sca-
par a ella. A justica pois exigia que, a haver pena,
fosse muilo menor.
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Mas nio estara cste arl. em desharmonia com
o rl. 117.° aonde sc pdec sémente a pcna de expul-
sdo aquelle que, estando antes da declaracdo da guerra
ao servico da nacdlo inimiga, com auctorisagio do
Goverio ou sem ella (NB.), a conlinuar a servir de-
poi> de declarada a guerra? No art. 147.° diremos
a4 10Ssa opiniao.

Artigo 142.°

Todo o portuguez, que s concerlar com qual-
guer polencia estrangeira para declarar a guerra a
Portugal, ou que induzir ou tenlar induzir- para o
me-mo fim, tendo com ella ou com os seus agenles
communicacdes verbaes, ou por escriplo, ou entran-
de em- negociacdes, ou praticando quaesquer enredos,
ou pmcurando preparar 0s-Incios por quacsquer fa-
¢l serd condemnado, se a guerra, ou as hoslili-
dades sc seguiram, a prisdo perpelua: e se nao se
seguiram, sera condemnado a degrede perpctuo.

LEGISLAGAO ROMANA.,

LI, 1 e 4 Dig. ad lcg. Jul. magest., e o it «-
.ate do Cod. (IN, 8).

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 140.%; de Franca art. 76.°; da
Austria art. 52.°, e 53.9; das Duas Sicilias art. 106.93
do Brasil art. 69.°; etc,
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LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR,. .

Ord. Liv. 5 Tit. 6 § 5.
COMMENTARIO.

O crime objecto deste art. consiste ou em qual«
quer portuguez se concerfar com uma polencia es-
trangeira para declarar a guerra a Portugal, ou em
a induzir ou tentar induzir para o mesmo objecto :
esta 6 a nalureza ¢ o fim da ae¢do incriminadas @
constitue um des elementos do crime. — Os 1eioB
pelos quaes se pode levar a effeilo cste fim criminose
constituem o outro elemento, e s¥0 os que o Codige
aponta nas palavras, flendo com ella etc. |~ ine-
mos cada um destes elementos.

1.Y Natureza ¢ fim da acc@o incriminade
Este crime pdde manifestar-se de dous mod.~. w inr
duzindo ou tentando induzir a naefo eslrang wa a
declarar a guerra a Portugal, ou concertando-se com
ella para o mesmo fim. Nesta parte ndo 1 - parece
que este art. possa ser susceptivel da mesma censura
que tem merecido o art. 76.° do codigo france7, que
the serviu de modelo. Todos sabem o que é nduzir,
(isto é, persuadir a fazer algwmd cousa), ¢ o que &
concertar-se (isto é conloiar-se) ; devendo prom fo-
mar-s¢ em confa que scm que se prove evidenicmente
esse conloio ou concerto, ou o facto de induzir ou a
tentativa de induzir, n3o existe crime porque falta
um elemento essencial ; e essa prova hade lazer-se
provando a existencia dos meios empregados para esse
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fim, que formam o outro elemento conslitulivo, e sio
0> que o art. designa em seguida.

A criminalidade destes factos ndo pode ser ob-
jecto de duvida ; além de immoraes, por involverem
uma quebra dos mais sagrados deveres seciaes, com-
pruiaclicin altamente a existencia do corpo social.

2.° Meios de realisar o fim crimingso — O Co-
digo nesta parle cahiu n’um defeito’ indesvulpavel, ja
empregando palavras equivocas, ja fazendo uma enu-
meracdo meramente exemplificativa, como passamo-
a vir, designando eada uwm dos meios especificados
no Lodlgo —1.° ter communicagies verbaes ou es-
criplas com a polencia estrangeira ou com seus agen-
v —2.° ler negociacdes com ella ow com seus
agenles : — 3.° praticar quacsquer enredos: — &.°
procurar preparar meios por quaesquer faetos.

Quanto ao 1.° ndo ha duvida quc é uma prova
dirc. ta ¢ concludente da existencia do facto; porer.
s¢ ¢ssas communicacGes ndo forem direclas, mas ti-
verem lugar por meio de inlermediario podaido ser
ineriminadas ? parecerd que sim por analogia do art.
seguinte, e aliendendo-se as expressies empregadas
pelo L«\oxslador no fim do arl. —por quaesquer fu-
ctos ; — estas duas razoes porem nada valem ; a pri-
meira porque a analogia esta proscripta pelo art. 18.°
¢ a segunda porque o Codigo falla de quaesquer fu-
rlos, mas ¢ s0 de faclos tendentes a preparar os meio-
para levar a effeito o plane ja concerlado e arranj.-
do, como parece deduzir-se da inlerpretagio do art.

Quanto ao 2.°, nada temos que dizer, pois niio
nos occorre difficunldade que possa offerecer-se.

(Quanto ao 3.°, ha a notar aexpressio enredoc

oM. II, - 5
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que merece fanla ou maior censura, do qué a pala
vra machinations ho codigo francez, por ser exces-
sivamente vaga, e comporfar muilas significaces, co-
wo facilmente se v¢é lancando os olhos para o voca-
bulario de Bluteau. Felizmente estes crimes s3o ra-
ros ; d’outra forma os — enredos —~desle art. haviam
enredar os Tribunacs, dando large campo & delvs
dos accusados.

Quanto ao 4.° & de lamentar o vago das ex-
pressies por quaesquer factos : se 0smeios, cuja eni-
meracio eaemplificativa faz o Codigo, sio um dos
elementos constitutivos do crime, deixar aos Tribu-
nacs o arbitrio de decidir se cste ou aquelle facto
serd ou ndo meio de levar a effeito o crime, € dei-
var-lhes o arbitrio de estabelecer os elementos cons-
titutivos do crime, que deviam vir expressamen!o -
signados na let : esta idéa repugna com a do art. 15.°

O Codigo para a imposi¢io da pena faz disline-
¢io enlre terem-se ou ndio seguido a guerrg du as
hostilidades : no primeiro caso a pena ¢ a Be pri-do
perpetua 5 no segundo degredo perpetuo. Com quanto
a incriminacdo, como du Morin, esteja tocb 1o pe-
rigo a que faes factos expdem o llshdo, o Legislador
ndo podia na puni¢io deinar de fazer aquella diffe-
renca, aitendendo ao resultado do facto, sem ir de
enconlro aos principios mais elementares de diivito
criminal *.

Advirta-se que, quando o crime consiste em 7n-
duzir a declarar a guerra, a fenlativa é punida com

* Chauveau n.”® 1029 e seg.; Morin, v.° Crimes
conire la sureté de I Etat § 1 n.° 6 e seg. ; etc.
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& mesma pena que o crime consummado, porque o
Codige diz, induzir ou tentar induzir. Mas quando
o crime consistir em qualquer individuo se concertar
com potcncia estrangeira para esta declarar a guerra
a Portugal, como scra punida a tentaliva? o Godigo
niv a equipara neste caso ao crime consummado, e
por lanlo hdo-de observar-se as regras geraes. Qual
SCLA porem a razao porque a equiparou n'um caso e
n’oulro nde? Se o Codizo fizesse o contrario do que
fez ainda poderia fer desculpa; mas a distinccdo,
que cslaheleeen, ¢é injustificavel.

Artigo 1£3.°

Todo o portuguez, que ajudar, ou tenlar ajudar
uma potencia estrangeira inimiga na caccucdo de me-
didas hostis ao Eslado, tendo com ella, ou com seus
agenfes, ou direclamente, ou por qualquer interme-
diar correspondencia, a fim de facililar essa execu-
clo, ou empregando quaesquer meios, ou praticando
quacsquer factos deslinados ao mesmo fim, sera con-
demnado a prisio perpetua.

LEGISLACAO ROMANA.
L. 1 Dig. ad leg. Jul. magest.
LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 17.°; da Baviera art. 300.°
n.° 2. art. 302 n.° 4; etc.

LEGISLAGAO PATRIA ;—\NTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit. 6 § 1.
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COMMENTARIO.

No art. anferior vimos incriminado o facto de
s¢ concerlar qualquer com polencia estrangeira para
declarar a guerra a Portugal, eu.4le a induzir ou
tenlar induzir ao mesmo fim : agora neste art. a in-
criminacdo ¢ ja oulra; suppondo o Legislador que a
polencia estrangeira se acha em guerra com o Esla-
do, incrimina o faclo de a ajudar ou tentar ajudar
na execuclo dessas medidas. ‘

O art. estabelece primeiro a natureza da acciio
criminosa, e cm seguida os meios empregados paia
a levar a effeito ; o que vem a ser os dous elementus
constitulivos do crime. De modo que ndo basta pra-
Liear a acglo para ser auamdu, £ necessariv que clia
lenha sido pralicada pela To'ma designada na seguu-
da parie do arl.

Quanlo i natureza do crime— Consisle clle em
ajudar ou tentar ajudar wma nacdo inuniga nie exe-
cuedo de medidas hostis ao Estado. Esle faclo ¢ real-
menic criminoso ; o porluguez que, vendo a sua pa-
fria em guerra, vai ajudar o inimigo a concorref para
a destruicdio della, € duas vezes criminoso ; ndo so
porque a ndo defenide, mas lambem porque contribuc
para a sua desgraca, violando e trahindo todos os
deveres sociaes, estabelecidos até por direito natural

A expressdo estrangeira ¢ uma inulilidade, ten-
do empregado a palavra inimiga. Quanto a esta de-
vemos precisar bem o que o Legislador quiz entender
por potencia inimiga. Os romanos tinham-s¢ pene-
trado perfeitamente da forga destas expressies quando
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escreveram no Frag. 118 e 234 Dig. de verb. signific. :
hestes hi sunt, qui nobis aut quibus nos publice bel-
Lo deerevimus ; Grotius, (apesar de ter de ha muilo
cahrdo por terra o seu systema philosophico) pensa
judicio~unente; quando, de acordo com esta idéa dos
roanos, diz no Liv. 3.° Gap. 3,° do seu livro im-
mortal de jure belli ac pacis, que nacdes inimigas
o aquellas com as quacs nos achames em guerra
declaraca; ¢ os Estatutos inglezes admiltiram essa
mesia idéa estabelecendo que by ennemies are meant
the subjects of foreign powers with whom we are af
open war. N

Quanto aos meios — Parece & primeira vista,
que o Codigo sb pune o facto de ajudar ou tentar
ajudar uma polencia inimiga na execucdo dc medi-
das hostis ao Estado, quando para isso se emprega-
remn somenle certos meios; mas a illusdo desfaz-se
lendo o resto do art. , donde se'vé que s6 enumera
um especificadamente, estabelccendo em seguida um
principio nimiamente elastico, como veremos.

Tenda com ella ou com seus agentes, ou dire-
clumente, ou por qualquer inlermediario correspon-
deaciu a fim de fucilitar essa execucdo — Tanto faz
(uc essa correspondencia seja com o inimigo ou com
seus agentes, como que tenha lugar ou se verifique
directa, ou indirectamentc por meio de intermediario;
porque por qualquer destas formas se pdde conseguir
o fim que sc intenta, qual € o de facilitar ao inimigo
a exceucdo de medidas hostis. Note-sc porem que a
correspondencia para poder ser criminosa ¢ necessa-
rio que tenha por objecto facililar essa execucdo,
alias, sem existir entre ella e os planos do inimigo
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connexdo alguma, n3o ha crime, porque este hade
nascer dessa relacdo.

Fmpreqando quaesquer *meios, ou praticando
gquaesquer factos destinados ao mesmo fim — Esta dis-
posicdo ¢ muito vaga ; o codigo francez foi mais pre-
ciso porque no art. 77.” especifica este principio (3o
generico ; enire esses meios designa os seguinies : —
facilitar a enfrada no territorio nacional e suas de-
pendencias ; — entregar cidades, fortalezas, pracas,
portos, armazens, arsenaes, ¢ navios do Estado; —
fornecer ao inimigo soccorros em soldados, homens,
dinhciro, viveres, armas ou municdes etc. ; e esle
art. do codigo francez pode servir de muito aunilio
para a applicagdo do presente.

A pena imposla é grave, mas o crime nio o é
menos ; e por isso nada diremos sobre a sua juslica.

Artigo 143.° (continuacdo.)

§ unico. Em qualquer dos casos declarados
neslte art., e no art. antccedenle, seguindo-se a guer-
ra, ou as hostilidades, se o criminoso fdr ministro de
cslado corrompido por dadivas, ou promessas., ou
agente diplomalico, encarregado em razao das suis
funccOes, de negocios com a mesma potencia csiran-
geira, corrompido do mesmo modo, sera condemna-
do & morte.

COMMENTARIO.

Nio ha duvida que ha muito maior criminali-
dade nesle caso, attendendo ao caracler de que o cri-
minoso se acha revestido ; mas a passagem da prisio
perpetua @ pena de morte ndo me parece jusia abso-
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lutamente fallando. Basta attender a que no art. pu-
ne-s: com a mesma pena ndo sb6 o crime, mas tam-
I m a tentativa, e entdo neste ullimo caso a imposi-
. 10 dla pena capilal parece-nos uma penalidade barbara.

Artigo 144.°

Todo o portuguez, que conjurar contra a segu-
ranca exterior do Estado, concerlando com outra ou
niais pessoas, e fixando a sua resolu¢io de commet-
ler qualquer dos crimes declarados nos dous art. an-
tecedenles, sera condemnado, se a conjuracio for se-
saida de algum acto preparatorie de execucdo, & pe-
na de degredo perpetuo.

§ unico. Se ndo for seguida de algum aclo
preparatorio de execucdo, serd condemnado a degre-
do temporario.

LEGISLA(;I&O ROMANA.
i.. 5 Cod. ad leg. Jul. magestat.
LEGISLAGXO ESTRANGEIRA.
Cod. de Franga (reformado em 1832) art. 89.%; elc.
LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR,

Ord. Liv. b Tit. 6 § 5; etc,
COMMENTARIO.

Ja dissemos no tomo 1.° que era uma regra fun-
dancntal do direito eriminal o ndo comecar a pena
*ndo aonde havia comeco de execugdio, ¢ que os pen-



72

samentos, desejos, ou ainda mesmo as resolugDes cri
minosas, com quanto sugeitas ao foro da consciencia.
escapavam & justica dos homens. A deutrina desle
art  deduzida do art. 89.° do codigo franeez, ¢ uma
excepedo a esle principio, excepcio que geralmenle
tem sido defendida por grandc numero de¢ auctorida-
des o de grande pese. e

O facto incriminado neste art. ¢ a conjuracio
para commeller algum dos crimes mencionados nos
dous art. antecedentes, a que os francezes ddo o no-
me de complot, ¢ a que a nossa Ord. chamava /u-
zer conselho ¢ confederacio. A justica desta ineri-
ninacio ndo nos parcce duvidosa ; mas faremos para
i~»0 uma distinccdo ; ou a conjuracio ¢ seguida de
aclos preparatorios ou ndo ; no primeiro caso acha-
wmos lodos os caracteres de um verdadeiro crime, de-
uzidos da nalureza do acla preparatorio, que tendc
a consummar um crime que pdde involver a destrui-
(0 da independengia oy4a. personalidade moral do
Iistado ; no segundo caso porem vemos um acto que
nio causa menos impressio A seciedade pelo alarme
que uella produz. Nio .queremos porem dizer com
isto que os dous factos devam fer igual pena; seme-
l:ante iddéa s6 lembrou ao imperador romano gue na
L 5 Cod. ad leg. Jul. magest. ndo duvidew escre-
ver que « eadem severitate voluntatem sceledis,” qua
elffectum, puniri jura voluerunt. »

Fizemos esta distinccio por ter havido quem
sustenlasse que, ndo existindo acto algum preparalo-
rio, a incriminacdo era injusta. Deste numero fordo
Destriveaux e Rossi: aquelle, julgando impossivel
que as invesligacdes da justica possam descer a des-
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cobriv ¢ punir méras palavras?; esté, pensando que
n pode haver fundamento para provar a cxistemeia

- resolucdo criminosa®. E’ justo confessarmos que
nesta opinido ha alguma exageracdio ; nio queremos
sustentar que méras palavras, que simples reunides
ba<tem para verificar a incriminacio ; mas reduzir-
se-hdio a ellas as provas? « Nio podem muito bem
haver cartas e correspondencias dos accusados? nio
podem outros elementos, outros factos materiaes vir
imprimir & conjuracdo um caracter mais determina-
do, mais sensivel e palpavel? Ndo podem haver re-
velagoes dos cumplices? e em apoio destas ndo po-
dem vir ainda um sem numero de indicios e circum-
stancias ? »

Apresentando estas judiciosas ohservacdes de
Chauveau (n.° 1092), ndo dissimulamos que apesar
disto poderia haver muito perigo na facilidade de ve-
rificar a incriminagio, cuja prova € mwi difficil, por-
qu. para se obter ¢ necessario penctrar os segredos
mais intimos da vida privada, sondar a consciencia
e a vontade, e as mais das vezes s inducgdes oun
conjecturas se poderdo alcancar. Para evitar ésse pe-
rigo dous meios sc offerecem : o primeiro € dar o
Legislader regras precisas que limitem a applicacio
do principio admitlido, obstando a que de garantia
dos direitos sociazes ndo degenere em meio de despo-
tismo ¢ tyrannia; o segundo, diz Haus, ¢é deixar &
prudencia de um jury independente e consconcioso a

1 Essais sur le code pinal, pag. § e seg.
2 Traité dw droit pénal, Liv. 2, Cap. 27.— Veja-
e a este respeito Farinacio, quaest. 110 n.® 148,
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aprecingdo das circumstancias. constitulivas da incri-
minaciio. O primeiro ¢ para nés o mais essencial ; ¢
por isso passamos a examinar as regras estabelecidas
pelo Codigo para a incriminacdo.

Os clementos constitutivos do crime sdo os sc-
guintes : 1.° que haja resolugio de obrar; 2.° que
essa resolucdo tenba sido cencertada entre duas ou
mais pessoas; 3.° que fenha sido fixada; 4£.° que
tenha por fim algum dos attentados previstos pelos
art. 142.° e 143.°.

E’ necessario que para se verilicar a resolugio
exista uma vontade firme e posiliva ; e por isso nio
s¢ deve confundir por modo algum com o simples
desejo, com ameacas, ou projectos. — F’ precise mais
que essa resolucdo fenha sido concertada cnlre duas
0u Tnais pessoas, pois sem isso nio haveria a conju-
racio que traz comsigo a idéa de mais de uma pis-
soa, e ndo poderia haver crime, pois a resolucdo dv
wma 80 pessoa isolada commetler os crimes a que sc
refere o art., com quanto criminosa aos olhos da
moral, nio pode ser incriminada no foro exterior,
pelos principios que ja desenvolvemos no livro pri-
meiro, alids a socicdade excederia os limiles da ins-
tica, cmbora fosse com o fim de proleger a sua -c-
guranca; s0 o pacto de associacio formado para a
cxecucdo desses crimes pode e deve ser punido, por-
que ¢ esse concerlo que causa o alarme na socicii-
de. — E’ mister ainda que a resolugdo além de con-
certada, tenha sido firada: com islto quiz exigir o
Legislador o que verdadeiramente caraclerisa em ul-
lima analyse a conjuracio, isto ¢, a unidade e a di -
terminagiio definitiva. Se os associados divergem so-
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bre as condi¢des ou sobre os meios da execugdo, so-
bre a parte que cada um deve tomar nella etc., nio
h. ainda contraclo ou associacio formada, porque a
vonlade, como nota Carnot, fluclua irresolata sobre
os faclos cujo complexo constitue o crime. E’ neces-
sario pois que todos os conjurados eslejam de com-
mum acordo sobre o fim ¢ sobre os meios ; que cada
um delles tenha recebido ¢ acceitado a parte que di v
i na execucdo, e que emfim csteja, diz Hennequinm

tixadv o dia da execuciio*.

A distinecdo, que o Codigo fez para a applica
¢do da pena, em ser a conjuracio seguida ou ndo se-
cuida de algum aclo preparalorio dec exceugio, ¢ jus-
ta, pois ndo ha duvida quc no primeiro caso, sendo
maior o alarme produzido na sociedade pela conju-
racdo, ¢ mostrando os auctores desta mais decisio na
resolucdo, maior deve ser a repressio do que no <c-
gundo caso. — Para determinar o que sejam adivs
preparalorios ja dissemos alguma cousa no 1.° tom s
a pag. 18 -20, para onde remellemos o leitor.

Uma quesido se pode suscitar a respeito da mi
leria deste art. , e vem a ser, s¢ por acaso serd lan
bem punivel a tentativa de conjurardo? Parcee-no,
que ndo por fres razdes; 1.% porque a ineriminacio
da conjuracio ¢ uma excepedo ao principio de quc
as ~imples resolucoes, por mais formaes que sejam,
ndo cntram no dominio da lei penal; ¢ € principio
de dircilo que uma excepcio nido se pode eslender

! Moiin v.% altentats ct complols § 2 n.° 86 ; H- n-
nequim, aitigo sobre o complot na Kévue de legusind.
de Wolowshy de 18415 elc.
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por meio de analogia ou de argumentacdo ; 2.2 por-
que sendo a cssencia deste crimeé wma resolugio fir-
me, determinada ¢ fixa, a consummacdo deste crime
consisto na evistencia verificada de uma tal resoluciing
mas se a tenfativa consiste em comeco de execucio
(art. 6.°). segue-se que a tentativa da conjuracio de-
veria consistir em qualquer aclo que designasset co-
meeo de uma resoluclio firme, fixa e determindda ,
ora admitlir tal doutrina neste caso excepcional, além
de ser irrisorio, era absurdo, pois se a firmeza, de-
terminacdo, e estabilidade da resolugdo € difficil -
provar harende ame mallidds de aclos, cons po
por um s6 acto o comeco dessa resolucdo? denso s
o comeco da resolucio confunde-se, legalmentr [u
lando em relac@o @ prova, com a sua existencia dJo -
finifiva ; 3.* finalmente, ndo havendo reselucdo esta-
belecida ndo ha criminalidade, e entdo com que di-
reito punir alguem por um facto que clle ainda nio
feur resolvido ?

Artigo 145.°

Todo o portuguez, que com quaesquer subditos
da polencia inimiga tiver correspondencia prohibid
pela lei ou pelo governo, sem que o seu objeclo se1n
o que sc declara no art. 143.°; e nella involver al-
guma informac%o, ou revelacde prejudicial aos inle-
resses do Estado, ou que possa aproveilar aos proje-
ctos hostis do inimigo, serd condemnade a prisdo cor-
reccional de seis mczes a fres annos.

§ unico. A violacdo da prohibicdo, nio cu:
correndo a referida circumslancia, serd punida cwin
prisdo até seis mezes, ¢ mulcta até um mez.
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LEGISLACXO ESTRANGEIRA.

Cod. de Tranga a1t. 78,95 de Hesp art. 152.%; ete.

COMMENTARIO.

Se o arl. 78.° do codigo de Franga tem sido
objeclo das censuras de escriplores de grande peso,
0 nosso Codigo que o tomou por hase neste art., que-
tendo {alvez remediar esses defeitos cahiu n’oulros
peiores, €omo vamos vér.

O crime dc que nes occupamos eeasisle em ler
rom rquacsquer subdilos de potencia estrangeira (.-
respandencia, prohibida pela lei ou pele Governo, a
-ual, sem fer por fim o que se declara ne arl. 143.°.
tnvolver com tudo alguma informacio os-pepelasin
prejudicial aos interesses do Estado, 0t gye Possa
aprovertar aos projecios hostis do inimige...As ex-
viessoes, prohibida pela lei ou pelo Governo, ou nada
significam, ou siiv desnecessarias, porque a incriny
nagio vem do objecto da correspondencia ; ¢ por isse
dizer — prolbida pela lei — é escuzado porque essn
prohibicdo deduz-se da incriminacio do facto, [cita
pelo Codigo nesfe arf. No enilanto €ssas expressivs
idicam, que apesar da correspondlencia ter esse oh-
jeclo ndo € punivel, sendo for prohibida pela ler
jolo Governo ! isto ¢ um enigma.

Agora para vermos que a nossa legislacdo ne-fa
parte é mais defeituosa do gue a franceza compaicmol-
+ vom o ja citado art. 78.° do codigo francez. Diz c~-
"« Se a correspondencia com os subditos de uma
prtencia intmiga, sem ter por objecto nemhum dos
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crunes enungiiads: g wivt winlecedents  Jder todmse
em resultado o fornecer aos inimigos instrucgoes pre-
Judiciaes @ situacdo militar ou politica da Franca
ou de seus alliados, os que tiverem tido esta corres-
pondencia serdo punidos etc. » Com quanlo o deci~
dir do que seja prejudicial ou ndo a situa¢io mililar
e politica de qualquer paiz seja quasi impossivel ao
jury, por ser uma cousa vaga e indecisa, como ad-
verlem Chauveau, Carnot e oulros, é certo que o co-
digo francez teve a prudencia de ndo incriminar a
correspondencia sendo quando realinente se provasse
que das informacdes nella contidas havia resultado
effectivamente esse prejuiso.

() nosso Codigo porem, além de empregar cx-
pressies lanto ou ainda mais vagas, quiz ser mais se-
vero que essa legislacdo de Napoledo, porque, para
punir, ndo cxige como clla, que haja esse resullado
prejudicial. julga para isso sufficiente a possibilidade
de que o possa produzir (ow que possa aproveiln
etc.)! Mas o vago dec todo o art. ndo é menos nota-
vel. Quem ¢ que hade julgar dos interesses do Esla-
do? cstes sdo tdo multiplicados como os diversos fins
que o homem se pdde propdr, e as diversas institui-
¢oes que existem na sociedade: o Estado tem infe-
resses religiosos, scientificos, militares etc. , e enlio
hade haver um jury composto de estadistas, ou de
pessoas que conhecam verdadeiramente quaces s3o os
interesses diversos da sociedade ? Além disso como jul-
gar se uma informacdo pbéde ou ndo aproveitar aos
projectos hostis do inimigo ? Para saber se uma cousa
pdde aproveitar a outra ¢ necessario conhecel-as am-
has, alids nfio se pdde decidir ; mas como conhecer
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os projeclos do inimigo ? O codigo de Franca foi muito
mais sensato exigindo para a incriminagfio o resulla-
do ; pois sem esle n3o ha base real sobre a qual se
possa fundar a criminalidade, sendo além disso ne-
cessaria a intenco criminosa, a ndo ser que quemra-
mos, como discipulos de Bentham, seguir o principio
utilitario.

A disposiclio do § un. involve a punicio de uma
contravencdo, pois s attende a simples facto da in-
fraccdo da lei ou disposiciio preventiva, que prohibe
a correspondencia com paiz inimige.

Arligo 146.°

Todo o portuguez, que sem auctorisacio do go-
verno se passar para uma nacio inimiga, ou aban-
donando o territorio portuguez, ou sahindo volunta-
riamente para esse fim de territorio estrangeiro, sem
que todavia ajude ou tente ajudar de qualquer modo
o mimigo na guerra contra a sua patria, serd con-
demnado a prisdo correccional de um a fres annos,
e mulcta de um mez a um anno.

§ unico. A tentativa deste crime, cstando o
criminoso no territorio portuguez, é punivel segundo
as regras geraes.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.
Cod. de Hesp. art. 133.9; ete.
LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit. 107; Alv. de 6 de Setembro de
1645, ¢ mais legislacio citada por Pereira na Classe dos
crimes pag. 65.
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COMMENTARIO.

Esta disposicdo esta redigida muito peior que o
art. 153.% do codigo de Hespanha, o qual foi a sua
fonle. Diz esle que o hespanhol, que tenlar passar
para paiz inimigo, quando o (overno o houver pro-
hibido, sera punido com prisio correccional ¢ mul-
cta. O direito que lem qualquer cidaddo para sahir
para fora do reino e estabelecer-se naquella parte que
mais convier a seus interesses, ndo pode limular-se,
em regra geral, observa Pacheco commentando aquelle
codigo, nem ainda pelo facto de ser inimigo o lerri-
torio que escolheu. O mais que o Estado pode exigir
dos cidaddos ¢ que lhe scjam fieis, e essa fidelidade
ndo se quebra pelo simples faclo de passar para um
paiz estrangeiro, facto que pode ser motivado por
causas, alias muito justas, como interesses de com-
mercio ele. ; pois de ha muilo que a philosophia tem
estabelecido, ¢ as nacies se tem convencido que as
guerras so tem lugar entre os exercitos, ¢ que nessa
situaciio ndn tomam parte os cidaddos a quem o de-
ver militar os nio liga a ella.

Podem porem haver causas, poslogque raras ¢
ainda assim passageiraf e instantaneas, as quaes le-
vem o Governo a prohibir absolutamente a passagem
dos nacionaes para paiz inimigo ; e nesse caso podera
justificar-se o castigo da violacdo desta prohibicdo, e
foi segundo estasidéas que legislou o codigo hespanhel.

O nosso Codigo porcm andou com menos philo-
sophia, porque ndo punc 6 no caso de haver lal pro-
hibicdo, ¢ suppde que em tempo de guerra ninguem
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Bde passar a paiz inimigo ainda por mais urgente e
mslo que scja o motivo sem licenca do Governo.

Esta idéa era tambem a de Pereira e Sousa, o
pual considerava este delicto como uma desergﬁo, co-
Ro um abandono dos interesses da patria'; mas §é
mna idéa mesquinha e egoista, e contraria aos prin-
Mpios do direito natural. O cidaddo pacifico, que ndo
§ode ser whl & palria pelas armas, nem por isso aban-
lena os imteresses della pelo facto de passar para o
iz inimigo. Péde ser um artista de merilo, um pro-
gesor dislincto, que, achando o seu paiz pequeno
‘ara thealro da sua gloria, va fora da patria derra-
nar as luzes que a Providencia lhe concedeu ; e por
slo niesmo favorece os inleresses do seu paiz porque
be dia nome e honra.

Se fossem subditos porfuguezes um Arago, um
avigny, ¢ outros homens cujo nome é venerado na
luropa, e quizessem passar para Allemanha ou Franca
m tempo de guerra, chamados por essas nacdes para
irigirem seus cslabelecimentos scientificos, desgraca-
®s delles se partissem sem a licenca exigida pele
iodigo ; se qualquer beleguim os caplurasse ao em-
arear iriam pagar ao Limoeiro o desejo de engran-
lecer o nome portuguez.

O codigo hespanhol nio puniu sendo a tenlativa
leste facto, porque € o que se poderd punir: se o fa-
lo se chegar a consummar, difficilmente se podera
erificar a punicio como observa Pacheco, pois ¢ de
rer que o portuguez sabendo da pena nio queira
oltar a Portugal.

v ! Classe dos crimes, pag. 67, e 68.

TOM, II, 6
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No § un. diz-se que a tenfativa é punida se
gundo as regras geraes, estando o criminoso no fer
ritorio portuguez. Daqui se péde deduziF G éonfyari
sensi que ndo estando no fterritorio porluguez ¢ pu-
nido por outras regras especiaes ; mas sendo esta in-
lelligencia absurda, porque o Codigo ndo da tacs re-
gras especiaes para essa hypothese, o gue se dever:
entender é que a intencio do Legislador foi punir a
tentativa deste crime 6 quando o portuguez, estando
em lerrilorio nacional, tentasse passar a paiz inimi-
go, mas ndo quando tenlasse fazer oz passagem es-
lando c¢m lerritorio estrangeiro; no emtania g redac-
¢io do § ¢ ma, e deveria ser substiluida pex egta
forma: a tentativa deste crime ¢ so punivel quando
0 criminoso estiver em territorio portuguez.

Estamos convencidos que outra ndo foi a men'c
do Codigo.

Artigo 147.°

Todo o poriugucz, que estando antes da decla-
raciio da guerra no servico da naclio inimiga, com
auctorisaclo, ou sem auclorisacio do governo, con-
tinuar a servir a mesma nacdo, depois da guerra de-
clarada, serd condemnado a expulsio perpetua.

COMMENTARIO.

Esla disposicio parece estar em conlradiccd
com o § un. do art. 141.°. Ahi vimos que se un
portuguez estiver, antes da declaracio da guerra, ao
servico da nacdo inimiga, com auctorisacio do Go
verno, e continuar no mesmo servico depois della de
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clarada, militando contra a sua patria, deve ser pu-
nido com pris@o perpetua ; na disposi¢do do prescnte
art. comprehende-se tambem a daquelle § un., ¢ a
pena ¢ a de expulsio.

O modo de conciliar as duas disposicBes sera
fazer a distincgdo cnire servico militar e ndo mililar,
¢ dizer que o art. 141.° § un. se refere unicamente
ao scrvico militar contra a patria, ¢ cste art. 117.°
a todo o eulro servico (ainda mesmo militar) uma
vez que ndo seja contra a palria. E’ notavel porem
aue o Codigo puna igualmenle o que estava ao ser-
vico estrangeiro com licenca do Governo, e aquelle
que a ndo linha; pois dizendo no art. 153.° quc
perde a qualidade de cidaddo o que acceitar servico
em paiz estrangeiro sem licenca do Governo, como
«quer punir neste art. um homem que deixou dc scr
portuguez ?

Artigo 118.°

Todo o portugucz, que por quaesquer actos nav
auclorisados pelo governo expozer o Estado a uma
declaracdo de guerra, ou expozer os portuguezes a
represalias da parle de uma potencia estrangcira, serd
condemnado, se a guerra ou as represalias se sczui-
ram, a degredo temporario ; e se a guerra, ou as re-
presalias se ndo seguiram, a prisdo corrcccional di~-
de um atres annos. Salva a pcna maior em que possa
ter incorrido, se o facto praticado for crime punido
pcla lei com pena mais grave.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. dc Hesp. art, 148.%; de Franga art. 84.9, ¢
6 »
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85.%; das Duas Sicilias art. 117375 e 1118 §¢ dn Rrav!
art. 73.Y; ete,

COMMENTARIO.

O faclo incriminado consisie em qualquer portu-
guez por aclos ndo auclorisados pelo Governo expdr
ou o Estado a uma declaraciio de gucrra, ou os porlu-
guezes a represalias da parte de uma potencia estran-
geira. Este facto ndo podia ficar impune porque quem
expde a seus concidaddos aos azares de uma seme-
Ihante reclamacio, das represalias que se lhe podem
seguir, e alé das hostilidades que nio sdo impossi-
veis, diz Pacheco, merecc uma correcgiio exemplar,
puis faz perigar a seguranca social, além de ser unma
accio immoral e contraria a todos os deveres : a hasc
da pena vem pois a ser o prejuiso eventual, que tacs

clos podem produzir. Convém porem examinar as
duas faces debaixo das quaes esta incriminacio sc
pide apresentar segundo este art., que é cpia dos
art. 84.° ¢ 85.° do codigo francez.

1.° Expor o Estado a uma declaracdo de guerra
— Os clementos constilulivos deste crime sdo a exis-
tencia de quaesquer actos, ndo approvados, e que ex-
ponham Portugal a uma declaracio de guerra. O co-
digo francez em vez das expressdes « quaesquer ac-
tos, » que o nosso empregou, imilando o art. 148 °©
do hespanhol, serve-se das palavras « ac¢des hosiis; »
este modo de dizer ¢ mais rigoroso porque a guerra
nio pode ser provocada sendo por actos contrarios ao
direito das gentes. O Legislador nio faz a enumera-
¢io desses aclos, nem o podia fazer, porque a even-
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tualidade da declaragdo da guerra (que é em certo
modo, na phrase de Morin, o seu corpo de delicto)
drpende unicamente da apreciacdo das circumstancias
da offensa, das relacdes mais ou menos amigaveis,
que uncm os dous governos, da maior ou menor im-
portancia do culpado etc. O Codigo exige que esses
actos ndo tenham sido approvados pelo governo, o
com razdo, porque se o fossem a responsabilidade era
tuda deste e ndo de quem os praticasse. E’ necessa-
rio mais que sejam de natureza tal, que exponham o
Estado a uma declaraclio de gucrra; e por isso nio
basta que o exponham, por exemplo, a representa-
¢oes diplomaticas, ou a simples hostilidades. Aos tri-
bunaes cabe o fazer esta apreciacio com muita cau-
tela ¢ com toda a seguranca®.

Depois de fixada por esle modo a intelligencia
deste ponto do art., custa a acreditar como o Codi-
go, avista das observagdes judiciosas de Chauveau o
de Haus, ndo substituiu as expressdes « a uma de-
clarag@o de guerra » por « a actos hostis ou hostil-
dades. » Na verdade no estado politico da Europa ¢
difficil sendo impossivel, que o faclo isolado de um
simples cidadio ou ainda de um funccionario publi-
co, praticado sem auclorisacdo do seu governo, possa
produzir a guerra enfre duas nacdes: uma declara-
¢do de guerra ndo tem lugar sem que o Estado offen-
dido tenha exigido explicacdes ; e se estas sio dadas,

1 Fol assim que o Tribunal de Cassagio em T'ranga
decidiu em 1834, que o emprestimo realisado nesse paiz
por Mr. Jauge a favor de D. Carlos, ndo tinha o cara-
cter de criminalidade exigido pelo art. 84.° do Codigo.
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s¢ o regpectivo governn desannrova ns actos do seu
suhdito, nunca se péde seguir a guerra. Em summa,
ou 0 governo approva ou ndo os actos praticados pelo
cidaddo ; se os approva toma sobre si a responsabili-
dade, e a eventualidade da guerra ja nio recahe se-
ndo sobre elle, sendo entdo injusto punir o cidaddo
por um faclo em que elle teve tanta parte como o seu
governo ; s¢ os ndo approva, dadas as satisfacGes e
explicacdes diplomaticas, é impossivel que se possa
verificar a guerra. Daqui vem que a doutrina desta
parte do art. nunca pode ser applicavel.

Nio teriam lugar esltas refiexdes se o Codigo
punisse aquelles actos que podem explr o Estado a
hostilidades, porque as aggressdes, diz Chauveuu,
ue sc manifestam as mais das vezes, ja nas frontei-
ras entre os povos limitrophes, ja no mar em navios
isulados, podem provocar actos da mesma natureza,
mas ndo uma declaracio de guerra. O que ¢ po-
rem notavel ¢ que ndo sendo aclos hostis o mesmo
Guc a querra, ¢ ndo soffrendo a lei interpretacio de
maioria de razio (art. 18.°) os actos que expozerem
o Estado a hostilidades ficam impunes! Nem se dica
que as hostilidades se acham comprehendidas nas ;-
presalias, de que falla o resto do art., porque as
hostilidades contra o paiz ndo podem ser campreken-
didas nas represalias contra portuguezes (individual-
mente considerados), pois uma cousa ¢ a offensa 4 na-
¢io, como nacdo, outra ¢ a offensa feita a qualquer
membro della considerado individualmente ; e enlio
tem aqui lugar a mesma regra do art. 18°.

2.° Expér os portuguezes arepresalias da paile
de wma potencia estrangeira. Qs elementos do cri-
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me, considerados debaixo desta nova face sio tam-
bem quaesquer aclos, ndo approvados pelo governo,
0s quaes exponham os portuguezes a represalias da
parte de uma potencia estrangeira.

Rauter, referindo-sc ao art. 85.° do codigo fran-
cez, donde foi tirada esta parte do presente art., diz
que por actos se devem entender aclos maleriaes, co-
mo sio, por exemplo, alagues rcaes contra a pro-
pricdade ou contra as pessoas (de subditos estrangci-
ro», accreseentaremos nos com Carnot), e que os es-
cr:plos ou publicagtes injuriosas ndo apresentam esle
caracler *.

Note-se que o nosso Codigo diz — represalias
da parte de uma potencia estrangeira. — Por estas
palavras, que niio existem no codigo francez, se cor-
tou uma questio que este suscitava, isto é, se para
sc applicar esta disposiciio penal era necessario que
as represalias fossem feitas pela potencia estrangeira,
ou s¢ bastava que fosscm feitas por quaesquer subdi-
tos della. Iaus® scgue esla ultima opinifio, e diz que
o insulto feito a um inglez em Bruxellas pode moti-
var a applicacio da pena, porque os belgas ficam
eapostos em Inglaterra a soffrer insultos ! Ghauveau ®
porem secgue a primeira opinido ¢ com razdo, e o
nosso Codigo seguin esta mesma doutrina do crimi-
nalista francez.

Rauter porem pensa mui judiciosamenie que ndio
hasta que as represalias tenham sido praticadas pelo

1 Traité du droit crimin. § 287.
2 Observat. sur le projet belge tom. 2 pag. 23.
3 N.% 1062, ¢ 1063.



88

Governo, e diz que ellas devem ser legitimamente
excrcidas segundo o direito das gentes; donde con-
clue que se, em razio de um simples roubo commet-
lido por um francez em paiz estrangeiro, o governo
desse paiz se apossar, a tilulo de represalias, das pro-
pricdades dos francezes que nelle habitam, nem por
isso ¢ applicavel a disposicdo do art. ao francez qu-
deu lugar a este acto do governo estrangeiro *,

Artigo 149.°

Todo o portuguez, que acolher, ou fizer acolher
qualquer espido inimigo, conhecendo-o por tal, sers
condcmpado a prisdo perpetua com trabalho.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 89.%; etc.
COMMENTARIO.

(Consiste este erime em acolher ou fazer acolher
um espiio inimigo, wma vez quc a pessoa que o
acolhe o conheea como tal. Este facte ndo podia dei-
xar de ser considerado como Criminoso : os espides
concorrem para facilifar os projeclos do inimigo, ¢
por isso o eidaddo que os acolhe ou faz acolher con-
corrc para o mesmo fim, e por conseguinte trabalha
contra o seu paiz; ndo é pois somenie o perigo que
resulla a oausa publiea, € tambem a violacdo mais
infame dos devercs sociaes que neste caso justifica a
puniciio. O Codigo empregando as expressdes — co-

$ Morin, Reépert. v.° Actions hostilcs n.° b e 6.
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nhecendo-o por tal —pdo fez mais do que devia;
sem existir esse conhecimento n3o havia o elemento
intencional, nem a criminalidade, porque o cidadao
ndo podia conhecer que fazia mal a'sua palria, antes
se persuadiria que praticava um dever de humani-
dade.

E’ necessario tomar em conta o que seja esp do,
para ndo dar a disposicio do art. uma extensdo (ue
ella ndo tem. Em direito das gentes considerdo-se e»-
pides todas aquellas pessoas que disfarcadas, ou fizu-
rando de amigas ou neutraes, sc¢ introduzem entre os
nimigos para penetrarem os seus projectos, descobri-
rem o estado de seus negocios, ¢ adverlirem a polen-
‘12 que os emprega. Ndo sdo porem reputados espidcs
ncin s3o0 por isso comprehendidos na disposicio do
art., os soldados, officiaes, ou engenheiros que vio
reconhecer a praca ou campo do inimigo em virfude
dv scu dever ; sobre o que é notavel o facto relativo
10 major André na gucrra da America, e referido por
Marlens em seus Erzalungen merkwurdiger Fulle
tom. 1 pag. 303°.

Mas se um proprio portuguez, atraicoando a sua
patria, for espido do inimigo, ¢ oulro portuguez o
acolher, tera lugar a disposicio do art.? Chauvean
n.° 1052) scguc com Carnot a affirmativa : nds se-
guimos a mesma opinido porque pelas palavras « v
pido inimigo » enlendemos o mesmo que espido do
mimigo,

1Sr. Dr. Ferrer, Llem. de dir. das gentes § 43
Bruckner, de explorationibus et exploratoribus, ¢ todos
= escriptores de direito das gentes.
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Artigo 150.°

As mesmas penas seridio impostas aos estrangei-
ros, que se acharem ao servico de Portugal, se com-
metlerem algum dos crimes mencionados nos artigos
antecedentes.

COMMENTARIO.

Esta disposiciio ¢ rasoavel em geral, e nada mais
¢ do que uma consequencia do art. 27.°: ha porem
um caso cm (ue nos parece ser mui dura, sendo in-
justificavel, ¢ tal é na hypothese do art. 146.°. Com-
binado este com o presenie art. vé-se que se o es-
trangeiro, que csia ao servico de Portugal, se passar
sem auclorisagiio do governo portuguez para uma na-
¢do inimiga, sem que fodavia a ajude ou tente aju-
dar na guerra contra Portugal, tem de ser condem-
nado em prisio corrcccional e muleta. Supponhamos
que essa nacdo inimiga ¢ a patria do estrangeiro que
cstd ao servico porluguez, serd justa a imposigio da
pena? Se o Codigo no § un. do art. 141 pune com
prisio perpetua o portugucz que tomar armas contra
a sua patria, ainda que antes da declaracdio da guerra
cslivesse ao servico da naciio inimiga, como casliga
o estrangeiro que abandona Poriugal para n3o com-
metier conlra o seu paiz esse crime que o nosso Co-
digo pune naquelle § un. do art. 141.°?

Artigo 151.°

Salvas as disposictes especiaes das leis militares
sobre a espionagem nos campos e pracas dc guerra.
¢ salvo o que se acha estabelecido pelo direito das
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‘nt s dcerca dos ministros diplomaticos, todo o es-
angeiro residente em ferritorio portuguez, que com-
relwer o crime previsto no art. 143.°, ou o de con-
irar 3o para elle, ou os crimes previstos nos art.
15 © e 149.°, serd condemnado na pena immedia-
'menle inferior aquella que ¢ decretada em cada um
¢ ditos arligos.

LEGISLAGAO ROMANA.

Vide o commentario.

COMMENTARIO.

A regra estabelecida no art. é que o estrangeiro
jur commetter o crime fulminado no art. 143.°, o
lec conjuracdo para elle (art. 144.°), e os previstos
10¢ arl. 143.° e 149.°, deve ser punido ndo com as
penas decretadas em cada um desses art. , mas com
1 immediatamente inferior, segundo a regra do art.
17.°. A rozdo disto é facil de conhecer: a crimina-
lidade dos factos punidos pclos citados art. com quant
seja indisputavel, ¢ mais aggravante quando os cri-
minosos forem porfuguezes; pois sendo esses faclos
prejudiciacs & palria, iem os nacionaes uma obrigagio
mais especial de os ndo praticarem ; e é por isso que
a pena nestes casos deve ser mais aggravada nos por-
fuguezes do que nos estrangeiros.

O Codigo no comeco do art. declara que esla
<ua disposicio ndo prejudica nem o que por dircilo
das genles se¢ acha eslabelecido acerca dos ministros
diplomaticos, nem as disposicdes especiaes sobre a es-
pienagem nos campos e pracas de guerra.
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Quanto ao que sc acha estabelecido por direito
das genles &cerca dos ministros diplomaticos ; diz
Martens que a pralica esiadeiboiide emnbe s v ule
Europa ¢ a seguinte ; ou os crimes por elles commet-
tidos sio particulares ou atacam o Estado; no pri-
meiro caso costuma-se pedir do respectivo Soberano
a sua remocdo ; no segundo, ou o perigo é urgenic
ou ndo ; se o ¢, costuma-se deter o ministro até que
o perigo tenha passado; se o nio €, exige-se a sua
remocdo, ou manda-se sahir immediatamente. Whea-
ton concorda ncsta doulrina, que foi tambem a se-
guida por Grotius, (Liv. 2 Cap. 18 § 4) e por Byn-
kershoek no seu tractado de foro legatorum (Cap.
17-19), obra excellentc publicada pela primeira vez.
na Haya em 1721.

Nio faltam excmplos desta pratica. Assim pro-
cedeu a Inglaterra em 1716 contra Gyllenberg, mi-
nisiro da Suecia, accusado @@ ter conspirado com o
famoso aventureiro Geerlz em favor dos Stuarts. O
mesmo seguiu A Russia em 1744 a respeito do Mar-
quez de Botlta d’Adorno, e nio ha ainda muito que
a Hespanha recorreu ao mesmo principio para fazer
sahir do seu territorio Mr. Bulwer, embaixador de
Inglaterra ! = etc. E’ notavel o proceder exorbitanie
de que foi victima da parte do Direclorio o nosso em-
baixador em Franca Antonio de Araujo (Conde da
Barca), o qual esteve em 1797 quatro mezes encar-
cerado no Templo.

1 Martens, Précis du drost des gens tom. 2 § 218
Wheaton, Histoire du droit des gens (2.* ¢d.) tom. 1
pag. 290 e seg.
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A legislacio romana, diz Morin, permitlia que
» embaixador fosse julgado e punido pelos crimes que
~ommettia em Roma; e funda-se para isso nas LL.
1§ 2, 24 $51 e 2 de judic., ena L. 12 pr. Dig.
lr accusation. Porem esta opinido ¢ falsa, porque cs-
-3 leis nao se referem a enviados diplomaticos. A ver-
{adeira doutrina-era a seguinte. Roma considerava-se
meompetenie para julgar e punir os crimes commet~
lidos no sen territorio pclos embaixadores estrangeiros
‘L. 2 § B de judic.) ; em crimes maiores a Republica
fazia quc elles fossem removidos, pedindo o seu cas-
tizo ao governo que os havia enviado. E’ o que se
v¢ terminantemente de Tito Livio (II, 4; V, 86;
YXIX, 16, 17-21): — « Proditoribus extemplo in
vineulis conjectis, de legatis paullulum dubilatum
est: el quamquam visi Suni commisisse, ..... jus
tamen gentium valuit. — St crimen sit alrocius el
ad publicwm malum spectans, remitiendus eril lega-
tus ad ewm qui misit, cum postulalo, ul ewm punial
mut dedat. »
Pelo que respeita &s disposices especiaes sobre
¢ pionagem nos campos e pracas de guerra, devem
‘beervar-se, diz o Godigo, as disposicOes especiacs.
\do conhecemos a tal respeito a legislacdo pairia a
ue o Codigo se refira a ndo ser o Dec. de 31 de
\gnsto de 1830, que mais propriamente respeita a
[liciadores do que a espives, impondo-lhes em tempo
le guerra a pena de morte.
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CAPITULO 2.°

DOS CRIMES QUE OFFENDEM OS INTERESSES DO ESTADO
EM RELACAO A’S NAGOES ESTRANGEIRAS.

A cpigraphe deste Capitulo ou é um verdiadeiro
enigma, cuja significacio é impossiveh penctrar, ou
nada quer dizer, conslituindo aprmas uma reunido de
palavras sem sentido. O que ¢ certo ¢ que alguns dos
crimes nelle comprehendidos tinham lugar proprio no
Titulo anterior, em quanto outros, v. gr. o de pira-
taria, deviam fazer objeclo de um Titulo especial dc
crimes conltra o direilo das gentes. Talvez o Codigo
quizesse dizer — dos crimes que offendem os direils:
do Estado nas suas relacies com 08 outros Estados;
— como o codigo de Hesse-Darmstadt ; mas enido a
epigraphe foi mal traduzida.

Artigo 152.°

Aquelle, que exercendo funccdes officiaes rel:
tivas a negocios com potencia estrangeira abusar ¢
seus poderes offendendo, ou dando causa a que sej
offendida a dignidade, a fé, on os interesses da naca.
portugueza, serd condemnado a prisdo maior tempo-
raria.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. do Brasil art. 77.9; de Hesp. art. 150; «
Hesse-Darmstadt art. 140.%; etc.



95

COMMENTARIO.

Que commette um crime aquelle que, exercendo
funccoes officiaes relativas a negocios com potencia
esirangeira, offender ou der causa a que seja offendida
a dignidade, a fé, ou os interesses da nagdo porlu-
gucza, ndo se podera negar em abstracto. Mas este
principio, se no codigo hespanhol se achava muito va-
gamente redigido, no nosso esla muito peior.

A offensa da dignidade, da ¢, ou dos interes-
ses da naciio sdo expressves tdo vagas, e comprehen-
dem uma escala de casos tao extensa, que muitas ve-
zes seria insufficiente toda a latitude da prisio maior
para proporcionar justamente a repressio a culpa.

A’ prudencia dos Tribunaes cumpre sanar esle
vago da lei precisando-a denlro dos justos e rasoa-
veis limites.

Arligo 1554.°

Todo o portuguez, que revelar a qualquer po-
lencia cslrangeira amiga ou neutra, o segredo de
qualquer negociacio ou expedicdo; ou lhe entregar
os planos de quaesquer meios de defeza do Estado,
sendo em razio das suas funccdes instruido official-
mente desse segredo, ou encarregado do deposito des-
ses planos, ou tendo-os havido empregando meios
illicitos, sera condemnado a prisio maior temporaria,
¢ mulcta conforme a sua renda de um a fres annos.

LEGISLAGCAO ESTRANGEIRA.

Cod. deFranga art. 80.°, e 81.°; das Duas Sicilias
art, 111.%, ¢ 112.%; da Austria art, 86.° n.° 3 ; etc.
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CUMMERTRRRS?

O crime previsto neste art. é em ultima analyse
o mesmo previsto nos art. 143.° e 145.°, com &
differenca que nesses pune-se a revelagdo quando feita
a polencia inimiga, neste, ainda quando feita a po-
tencia amiga ou neutral : e € por isso que nos codi-
gos de Franca e das Duas Sicilias todos estes crisues
fazem objecto do mesmo Titulo. Temos a examinar
neste art. , 1.° o facto punido, 2.° as pessoas coni-
prehendidas na sua disposicdo ou a quem ella € ap-
plicavel.

1.” O facto incriminado consiste ou em revela
« wma polencia amiga ou neulra o segredo de qual-
quer negociac@o ou expedicdo, ou em lhe entregar vs
planos de quaesquer meios de defeza do estade.

A razdo da punicio ¢ porque do facfio incrimi-
nado poderia resultar grande prejuiso a Portugal;
pois é certo que no segredo dos negocios, principal-
mente internacionaes, esia as mais das vezes a sua
alma ; ¢ o mesmo tem lugar a respeito dos planos dos
meios de defeza do Estado.

Pode ser questio se o art. comprehenderia o
caso de ser revelado o segredo, niio a polencia esiran-
peira directamente, mas a seus agentes ; decidimo-nos
pela affirmativa, ndo s6 porque o crime ndo muda de
natureza por ser revelado o segredo ao governo ou
a scus agentes, mas alé porque, no caso em questio,
p6de o criminoso ser considerado como mandanle ¢
o agente da potencia estrangeira como um mandata-
rio, Se por acaso contra esla nossa opinido se argu-
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menlasse com involver ella uma interpretacio exten-
siva, prohibida pelo art. 18.°.

2.° As pessoas a quem este art. ¢ applicavel
s30, quanto & revelacdo do segredo, aquelles que em
razdo de suas funccoes tiverem sido delle official-
mente instrutdas ; e quanto & entrega dos planos de
meios de defeza do Estado, sfio 1.° os que em razdo
de snas funcedes tiverem sido encarregados do depo-
sity delles, 2.° todos aquelles que tiverem alcancado
seses planos por metos 1lticitos. De forma que o cri-
me da revelaclo de segredo s6 comprchende aquel-
les que officialmente os sabem, em quanto que o da
entrcza de planos de defeza comprehende ndio s6 os
que os tem officialmente, mas todas as mais pessoas
e por meios illicitos os houverem alcancado. Com
quanto o Codigo esteja muito mal redigido, torna-se
isto evidente comparando este art. com os 80.°,
81.°, e 82.° do codigo francez.

Temos a nofar as expressoes do Codigo — ten-~
lo~0s havido empregando meios llicitos. — O art.
82,° do codigo francez pune o facto da entrega dos
planns ou a pessoa que os entregou, os tenha oblido
empregando metos illicitos, ou sem o emprego desses
meios. () nosso s6 pune no primeiro caso, mas nio
nns parece rasoavel, ¢ melhor seria ter imitado o di-
reito francez'. A cxpressio meios illicitos ¢ muito

! No projecto do codigo francez ndo se estendia a
pena dquelle que tivesse havido esses planos por meios
Lieltos, v. gr. ao herdeiro daquelle que os possuia em
rozdo de suas funcgdes. Regnier, entdo ministro da jus-

' tica, ¢ Cambacéres fizeram com que ao art. se désse
TOM. 1I. 7
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vaga, e ¢ uma traduccio das palavras « mauvases
votes » da segunda parle do art. 82.° do codigo dc
Napoledo ; da primeira parte desse art. se vé que o
Legislador quiz designar por ellas a corrupedo, frau-
de, ou violencia.

Artigo 1584.°

Todo o portuguez, que violando os regulamen-
tos policiaes se passar para paiz estrangeiro neutro,
ou amigo, sera condemnado em mulcla, conforme a
a sua renda, de um mez a um anno.

§ unico. Se for em tempo de guerra, a pena
serd a prisdo correccional.

LEGISLACA0O PATRIA ANTERIOR.

L. de 14 de Junho de 15632; Alv. de 6 de Setem-
bro de 1645; de 8 de Fevereiro de 1646 ; de 9 de Ja-
nciro de 17925 Dec. de 9 de Abril de 18055 ete.

COMMENTARIO.

O Codigo reconhece neste art. o direito que as-
siste a todo o cidaddo de poder sahir para fora do
paiz quando bem lhe parecer, nem podia deixar de

essa extensdo, apesar da opposigdo de Berlier e de Treil-
lard no Conselho d’Estado. Assim se o herdeiro de um
general, que tem os planos de defeza do Estado os com-
munica a uma potencia estrangeira é criminoso pela lei
franceza, com a differenga que é necessario que se piove
a sua intengdo criminosa, em quanto que esta prova
ndo ¢ necessaria nos outros casos porque resulta dos fa-
ctos, e é um ddlo ex re.
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o fazer, porque seria violar uma garantia concedida
pel. Carta Constitucional no art. 145.° § 5.

Como porem essa garantia ou faculdade estd su-
geila a cerlas restriccoes policiaes preventivas, csta-
bel cidas com o fim de evitar o abuso que della se
podia fazer (como era o sahirem para fora de Reino
criminosos fugidos das prisoes clc.), punc o Legisla-
dor a passagem do cidaddo para paiz estrangeiro
uma vez que se verifique com violac@o dos regula-
mentos policiaes. Veja-se a nota do Sr. Castro Netto
ao art. 227.° n.° 3 do Codigo Administrativo.

Nao ha para nds razie que juslifique o au-
gmento da pena na hypothese do § un.

Artigo 155.°
Todo o porluguez, que se naturalisar em paiz
estrangeiro ; ou que acceitar condecoracdo ou empre-
go de uma potencia estrangeira sem auclorisacio do
Governo, serda condemnado na pena da perda dos di-
reitos politicos.
LEGISLAGAO ROMANA.

Cicero, pro Domo, 61.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA,

Cod. civ, franc. art. 17.9; etc,

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Carta Constit, art, 8.2 etc.
, T %
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COMMENTARID

A materia deste art. ¢ uma anomalia n'um co-
digo penal ; tendo todo o cabimento n'um codigo ¢i-
vil ou politico, o seu enxerto na lei eriminal inculen
que se tiveram em pouea consideraro os principios
mais triviaes do direilo natural e publico.

Em regra ¢ o acaso do nascimento quem di ao
homem uma patria; mas como ninguem pode ser
obrigado a residir n’uma sociedade de que nio quer
fazer parte, todo o homem, diz Toullier, tem a liber-
dade de abdicar a sua patria, e de escolher oufra.
Este direilo ¢ reconhecido por tudos os eseriptores de
direito natural desde Grolius alé hoje!, ¢ até sc de-
duz do art. 145.° § 5 da Carta, e é esta mesma fa-
culdade, observava Platio, que forna mais sagrada
a obrigaciio de obedecer as leis.

A abdicaciio da patria é cxpressa ou lacila;
aquella ¢ muito rara, ¢ nos {empos medernos nio
conhecemos sendo a de Jodo Jacques Rousseau, exeni-
plo pouco louvavel, e que poucos imitadores podeia
ler; esta presume-se, segundo a mafor patte das le-
gislacoes civis e politicas, por dous factes ; 1.° pela
naturalisacio em paiz estrangeiro, 2.° pela accaita-
¢do, nio auctorisada pelo Governo, de condccoracoes
ou empregos d’alguma polencia estrangeira.

1 Grotius, Liv. 2 Cap. 5 § 4; Puffendorff, Liv. 8
Cap. 11 ; Barbeyrac ; no commentario a estes dous cs-
criptores; Wolff, Part. 75 Merlin, Répert. v.% Souve-
rerainelé 5 ete.
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Quaulo a naturalisacdo ¢ legitima a presumpciio,
porque trazendo comsigo a qualidade de cidaddo obri-
s -whes de sua nalureza especialissimas, ndo pode um
homem ter duas palrias, sem contrahir obrigacoes
jue muilas vezes podem achar-se em collisio ; pois
podem ser oppostos os interesses dessas duas nacoes.
()s romanos reconheceram isto mesmo, como se vé do
lugar citado de Ciccro na oracdo pro Domo, e de
Cornclio Nepote, o qual diz na vida de Attico, que
e~(e vardo illusire ndo quizera acceitar em Athenas
os dircilos de cidaddo para n@o perder a qualidade
de romano. Serve esic principio para explicar a sub-
lileza do meio empregado por esse povo para privar
dos direitos de cidadao a quem delles se tornava in-
digno : como cra, diz Cicero, principio antiquissimo
(@ maiortbus prodituin; que ningucm podia perder
a qualidade de cidaddo sendo por sua vontade (nist
upse auctor factus sit), os romanos, quando alguem
praticava crime, que devia fazer perder a qualidade
de cidaddo, faziam por meio da aque et ignis inter-
dictio que elle, ficando privado de todos os recursos
necessarios { existencia, se visse obrigado a buscar
refugio n’outro povo, perdendo cnido por este faclo
a qualidade de cidaddo romano; e é por esle modo
que sc deve entender Paulo quando diz no Frag. 2
Dig. de public. judic. que o direilo de cidaddo se
perdia pela aque e ignis interdictio®.

Quanto & acceitacio de emprego ou condecora-

! Heinecius, Antiquit. roman. Liv. 1 Tit. 16 § 10
com as notas de Mulenbruch (edig. de 1843).
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¢lo de potencia estrangeira ndo € menos legitima a
presumpedo da lei, porque por esse meio se contra-
hem para com uma nacdo estranha obrigacdes que
podem ser incompativeis com a subordinagdo e fide-
lidade que o cidaddo deve & sua patria,

Sendo pois esles factos modos tacitos de abdicar
a pafria, e se todo o homem tem o direito de abdi-
car a sua patria, eomo ji dissemos, como quer o Co-
digo considerar como crime o cxercicio desse direito,
manifestado na naturalisacio, e na acceitacio de con-
decoraciio ou emprego em paiz estrangeiro ? O Codigo
incriminou csles factos talvez por vér que a Carla, ¢
o codigo civil francez diziam que nesse caso se per-
dem os direitos de cidaddo : mas se esta foi a razio
(que outra ndo podemos descobrir), ¢ falsa, € proce-
de de niio se entender bem a Carta nem o codigo c1-
vil francez; nem a lei politica nem a civil conside-
ram tal facto conto cerime, anies reconhecendo os di-
reilos dos homens, limitam-se a sanccionar a abdica-
¢3o que qualquer pessoa faz dos seus direitos dé ci-
daddo, ¢ a declarar que por essa forma, renunciando
a patria, perdeu ella os direitos de que gosava conio
membro da cidade.

Parece-nos pois indisculpavel e injustificavel e-ta
theoria do Codigo. Além de que, imponde a pena da
perda dos direilos politicos (que é perpetua) ao por-
tugucz naluralisado em paiz estrangeire, ndo se lem-
brou do principio do Dec. de 22 de Qutubro de 1634,
o qual no art. 2. § 2 diz quc os portuguczes, que
se livercm feito cidaddos de qualquer paiz estrangei-
ro, podem rccuperar a qualidade de cidadios portu-
guezes se regréessarem a este reino para nellé fixar o
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seu domicilio, fazendo esla declaracdo peranie a res-
pectiva Camara Municipal.

Arligo 185.° (continuacdo.)

§ 1.%  Se acceitar servigo scm auctorisacio do
governo em navio estrangeiro de guerra, ou mercan-
te, serd além da referida pena condemnado em pri-
sio correccional.

§ 2.° Se estiver fora do territorio porlugucz.
¢ lomar servico em algum navio mercante estrangei-
10, dando parte ao respectivo agente consular portu-
guez, cessard a disposicio do § antecedente se nio
conlinuar a servir scm licenca do governo, depois
(que lhe tiver sido possivel oblel-a.

LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Oid. Liv. 5 Tit. 985 Alv. de 27 de Setembro de

COMMENTARIO.

A doutrina do § 1 pode ser considerado de dous
modos; 1.° em relacio & acceitacio de servigo em
navio de guerra; 2.° em relacdo a acceilacdo de ser-
ViC0 ¢m navio mercante.

Quanto ao 1.° — Devemos distinguir se o ser-
vico foi acceite em lempo de guerra ou de paz, no
primeiro caso achamos justa a pena, pelas mesmas
razdes que justificam a do art. 141.”; e o mesmo di-
riamos se lendo sido acceite em tempo de paz o por-
luguez conlinuasse nesse servigo sobrevindo a guerra ;
no segundo caso parece-nos que o Legislador pode-
ria incriménar o facto, mas ndo impdr-lhe a mesma
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pend, por ser entdo a punicde da lei mais propri.i-
mente preventiva; sendo sufficiente talvez a pris.o
corrcecional.

Quanto ao 2.°— Nio se péde por modo algum
juslificar a criminalidade que o Codigo liga & acc .-
tagdo de servico em navio estrangeiro mercante. Qu.
clle seguir a Ord. Liv. 5 Tit. 98, e o Alv. de 27
de Setembro de 1736 que foram a sua foate provi-
ma, mas nisto nio andou bem ; porque as razocs (i
enlio juslificavam essa legislacio nio exislem hoje
como \eremos ; além de que, suppondo que cllas ho-
je vigoravam, o Codigo mostrou que foi dominadu
mais por um principio utililario dc cgoismo nac.-
nal, e que desconhecia as idéas cconomicas e lil,.-
racs, que de ha muilo dominam na sciencia.

A Ord. citada, depois de marcar a pena corres-
pondcnle aos naluraes que acceitam servico em 1.:-
vio estrangeiro, justifica a incriminacdo com a - .-
guinte razdo : — « porque pois em nossos Reynos {em
bem em que ganhar suas vidas em nossas Armadus,
¢ navegacdio, ndo he razd@o, que sendo nossos naii-
racs, facdio em outra parie as ditas navegagies. » —
No Alv. citado revela-sc o mesmo motivo, poslo que
exposto por outra forma. Esta razdo da Ord. funu.-
s¢c em dous principios falsos, que entio vigoravam
no mundo scientifico, mas donde se acham banidos
ha muito tempo : o primeiro ¢ o desconhecimento da
liberdade de industria, que sc revelava nas institui-
¢bes da época, como cram a organisacdo forgada das
diversas profisstes ¢ mesteres ele. ; ¢ o segundo coti-
si-le em julgar que a maior prosperidade de uma na-
¢do consiste na pouca prosperidade da eufra, e.que
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por isso 0s naturaes podendo ser uleis a sua palria,
ndo deviam sel-o as oulras nacdes. Esles principios
oppde-se hoje ndio s6 a sciencia, mas & Constituiciio
do Estado, a qual no art. 143.° § 23 garante todo o
genero de {rabalho, industria ou profissio, uma vez
que ndo seja immoral ou ndo va no scu exercicio offen-
der direilos alhcios ; o que ndo succedc com a accei-
lacdo de servico em navio mercanie estrangeiro ; pois
nem é um servico opposto aqs bons costumes, nein
offende direitos de pessoa alguma. O Codigo para ser
logico, e tendo adoptado a razio da Ord. devia lam-
bem impér a mesma pena aco portuguez que iendo
ido para fora do reino, e que fosse, por excmplo, um
grande official de ourives, acceilasse em Franca o ser-
vico n'uma officina deste genero ; pois (applicando a
razio da velha Ord.) ndo seria justo (para o Codigo)
que sendo nosso nalural wsasse em oulra parte de
sua profiss@o. A admillir um principio ¢ preciso ser
logico, e admitlir todas as suas consequencias.

Mas o Codigo além de peccar por ler seguido
os principios do seculo XVI, adoptados nas Ordena-
¢hes, peca duplicadamente porque foi mais severo do
que a anliga legislaciio; pois a Ord. excepluava o
caso de se acceitar servico em navio estrangciro cou-
tra os infieis ; ¢ o Alv. citado eximia de todas as pc-
1as os criminosos que voltassem ao reino dentro de
{res mezes depois da sua publica¢do, cstando elles na
Europa; dentro de um anno estando em Africa ou
America ; ¢ dentro de dous achando-se na Asia.

0O § 2 ¢ claro, ¢ ndlo carece de commentario,
mas ndo sc adnutiindo a doutrina do § 1 em relagiio
a0 servico em navio mercante, ¢ escusado e inulil.



106

Artigo 156.°

Qualquer pessoa, que sem auctorisacdo do go-
verno, recrular, ou fizer recrutar, assalariar, ou fi-
zer assalariar, genle para servico militar, ou mariti-
mo eslrangeiro, ou procurar armas, ou embarcacoces,
ou muni¢Ges para o mesmo fim, serd condemnado no
maximo da prisio correccional, ¢ no maximo da
mulcta.

§ unico. Sc o criminoso for estrangexro serd
expulso temporariamente. »

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 151.%; da Austria art. 77.7;
da Sardenha art. 181.%; etc.

COMMENTARIO.

A maior parte dos codigos nada dizem a esle
respeito, o nosso imitou o exemplo do hespanhol pu-
nindo esles faclos ; ¢ nem por 1sso sercmos nés que
o censuraremos. Embora tacs accdes niio se possam
considerar moralmente més em st e ahstractamente
fallando, podem lodavia adquirir esta qualidade n’al-
guns casos, e o Legislador punindo-as emprega uma
verdadeira medida preventiva. A guerra é uma cousa
muito grave, ¢ os armamentos feitos em Portugal pé-
de compromeller a patria, € por isso ninguem devera
fazel-os sem permissio ou auctorisacio do poder so-
cial : além de que a lei ndo deve consentir que os
porluguezes Vo derramar por uma causa (ue nao
possa nem deva scr abracada pelo paiz.
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Quando o Codigo diz que € erime procurar em-
arcacdes para servico estrangeiro, enlende-se servico
le guerra, como se deprebende do conhecer do arl |
o contrario seria um absurdo de tal ordem, que nio
¢ possivel suppdr que o Legislador o quizesse sanc-
‘ionar.

A pena imposta parece-nos excessiva: porque
* necessario ter sempre em conta que nesta hypothese
ido ha delicto sen@o porque alei o diz; e os crimes
artificiaes (se & licila a expressdo) niio se devem pu-
ait como aquelles que sdo essencialmente e por sua
natureza intrinseca verdadeiros crimes. ) mais apro-
priado seria, julgamos nés como Pacheco, punir com
muleta pecuniaria os factos incriminados no presenfe
art. .
Uma observacdo importanie devemos fazer ; e ¢
que quando alguem assalariar ou recrufar gonle, ou
procurar armas, municdes ou embarcacles para o
servico de paiz inimigo, estd comprehendido nio na
disposicdo deste art., mas na do art. 143.° .
empregando quaesquer meios ou praticando quacs-
quer factos destinados ao mesmo fim).

No § un. o Codigo ndo faz mais do que appli-
car auma pena correccional a disposiciio do arl. 76.°.

Arligo 157.°

Sera punido com a demissfio, ou suspensdo, <e-
gundo as circumstancias, qualquer empregado diplo-
matieo, que faltar 4 proteccio que as leis mandam
prestar a qualquer porluguez no paiz estrangeiro, rm
que se achar empregado.
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Artigo 158.°

Os crimes da illegal prolongacdo, ou do abau-
dono do emprego com recusacio de conlinuar as res-
pectivas funccics, que forem commetlidos por um
ciipregado diplomatico, scrdo punidos com a pena da
perda dos direitos politicos, além daquellas que - o
geralmente estabelecidas em taes crimes.

COMMENTARIOQ.

A razio em que se funda a disposicio do art.
157.° ¢ iusky,. Seria, canirn, fdas ng rineiniess ape
um porlugucz ndo enconlrasse cm paiz estrangeiro a
protecgio deviga da parie dbs Nossos representanity
¢ agenics diplomaticos, os quaes por esta sua negli-
gencia trahiriam a sua missdo. .

Sem entrar na questdo, agitada por alguns «~-
criplores, se 0s consules sde ou ndo verdadeiros agrit-
tes diplomaticos, e pronunciando-nos pela affirmali-
va, é cerlo que os deveres dos nossos consules acham-
sc consignades no Cap. 2.° do Regulamento Con- 1~
lar Portuguez de 26 de Novembro de¢ 1851. Assim
s¢ 0 consul se negar a adianlar a um subdilo pertu-
guez naufragado, e falto absolutamente de meios, a
quantia indispensavel para sua subsislencia em quar.to
se nilo proporcionar occasidio d¢ o enviar para Por-
tugal por via de mar, como determina o art. 42.°
daquelle Regulamento fica incurso nas penas deste ari.

O art. 158.° pune o crime de illegal prolon..-
¢ito ou abandono do emprego-com recusacdo de con-
tinuar as respectivas funccoes, quando é commethilo
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par empregado diplomatico : e as penas que lhe im-
poe sio a perda dos direitos politicos, ¢ aquellas, quc
siio geralmente estabelecidas para estes crimes, isto
¢, com as que o Codigo commina nos art. 307.° ¢
308.°.

A primeira reflexdo que suggere esle art. & so-
hre a pena da perda dos direilos polilicos, a qual nos
parece que ndo pode ser imposta sem se violar a
Garla Conslitucional, que terminantemente cstabelece
05 €as0s unicos em que se perdem esses direitos.

A segunda reflex@io ¢ em relacio ao crime de
Jhandono do emprego. Esle crime ¢ punido no art.
308.° com o saspensio dos direitos politicos ; mas se
» Codigo diz que sendo commettido por empregado
Liplomalico além das penas geralmente estabelecidas
sera punido com a perda dos dircitos politicos, como
cumular a perda com a suspensdo ? Bem sabemos que
nio pdde haver duvida na pratica, porque os Tribu-
naes applicardo neste caso a pena mais forte que ¢ a
perda dos direitos polilicos ; mas isto mosira a pre-
cipitacio que houve na redacciio do Codigo, cuja in-
tencdo foi realmente que o criminoso soffresse duas
penas como se deprehende das palavras: além du-
quellas elc.

Em relacio aos dous artf. objeclo deste commen-
tario ndo julgamos que este Titulo seja aquelle aonde
devessem ter sido collocados ; nAo s6 porque entram
na regra geral dos crimes commetlidos por emprega-
dos publicos, mas até porque nio sabemos a relacio
que elles tem com a epigraphe do Titulo, a qual co-
mo ji obhservamos ndo passa de ser uma collecado de
palayras sem sentido.
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Artigo 159.°

Aquelle que commetter por algum facto qual-
quer offensa contra uma pessoa real esirangeira re-
sidente em Portugal, ou contra a pessoa de qualquer
diplomatico estrangeiro, ou de sua familia, ou viofar
o seu domicilio, ou os direitos de que gosa segundo
o dircito publico das nacoes, ou offender a salva guar-
da de qualquer cousa, ou pessoa, ou a seguranca dos
refens, ou de qualquer parlamentario, ou daqueile
que gosar do salvo conducto, sera condemnado no
maximo da pena correspondente ao crime, que com-

metler.
LEGISLAGAO ROMANA.,

LL. 7 ad leg. Jul. de vi publ.; 17 de legation. , 4
Dig. de captiv. ; etc.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA,

Cod. dec Hesp. art. 164, e 169 ; do Brasil art. 75.%;
ete,

LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Yide o commentario.

COMMENTARIO.

Neste art. punem-se factos que se acham ja in-
criminados n’outros lugares do Codigo; mas appa-
recem aqui como uma aggravacio especial, pela ra-
ziv de que a offensa feita as pessoas designadas no
arf. mmvolve uma criminalidade maior e mais agg: a-
vante. — Esta razio ¢ exacta como se vé examinan-

A
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io cada uma das especies comprehendidas na dispo-
~1eo.

Offensa contra uma Pessoa Real estrangen «
esulente em Portugal. — Esta offensa ndo ¢ feita a
1m simples individuo ; ¢ dirigida a um Estado na
)essva que o representa no cume mais elevado (o
soder ou das distinceOes sociaes. Serd esta disposiciin
pplicavel aos Chefes ou Presidentes de republicas’
» Codigo ndo o diz; mas a razdo ¢ a mesma porque
' magestade da Franca ndo é maior do que a dos
izstados-Unidos por ter 4 frente do Eslado wm ln:pe-
ador em lugar de um Presidente. Comprehenderd o
rl. as Pessoas Reacs que viajam guardande o inco-
JDile 7 agita esta questio o celebre Pacheco no er
ommentario ao arl. 151.° do codigo hespanhol. Nio
108 parece que isto possa offerecer difficuldade alyu-
na, uma vez que o criminoso niin conheca a quals
lade da pessoa a quem dirige 2 offensa, ndo pide s
sunido por este art. porque lhe Talfa a inten¢do cri-
ninosa nelle exigida. As expressoes, Pessoa Real,
mpregadas pelo Codigo sdo pouco precisas, ou muily
atas ; comprehendem sem duvida todes os principes
ears, e todos os individuos das familias soberanas ,
‘nas até que grao? isto é o que elle nos nio diz.

Offensa conira a pessoa de qualquer diplomati-
‘0 estrangeiro, ou de sua familia. — O Codigo con-
sidera 136 aggravanle a oflcnsa feila ao diplomalico
vomo a sua familia; nfo podemos admillir tal assi-
nilacio, e julgamos que as offensas conira a pes<oa
le cua familia ndo deveriam passar além de um cri-
e commum. Pelo que respeita aos diplomaticos, a
~azdo da disposicio funda-se no principio de que cl-
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les representam o seu Estado ¢ o seu Soberano, jor
cujo molivo ji entre os romanos a L. 17 Dig. de le-
gation. dizia: sancti habentur legati ; em coherencia
com”isto_tenniavam atlentatoria an dliveits dasgeantos
toda a offensa feila ao embaixador de uma potencia
estrangeira punindo-a severamente, e mandando a'¢
enlregar o criminoso 4 nacdo offendida ; como se ¢
dessa lei, e da L. 7 ad leg. Jul. de vi publ. , ¢ de
Tito Livio (XXXVII, 42}, o qual nos diz que L.
Mucio Mirtilio ¢ L. Manilio foram por ordem do pre-
tor urbano mandados entregar pclos feciaes a Cartli-
go, por terem offendido os enviados desta cidagdle. Em-
fim a hisloria romana nos mosira, que mais de uma
vez a violacdo dos embaixadores deu causa a decis-
racoes de guerra, por ndo ier sido reparada com a
extradicio dos culpados ¢ sens cumplices *.

Este principio tem sido sempre reconheeido - <
ternos wodernos : foi em virtude delle que um ~nh-
difo sueco foi em 1728 condemnado & morte por ter
insultado o embaixador inglez ; que em Franca o go-
verno do anno VII exigiu reparacdo pelo assassinato
de scus plenipotenciarios no congresso de Rad~tat,
que o excercilo francez commandado por Berthier oc-
cupou militarmente a cidade de Roma para vinger o
assassinato de Basseville, addido & legacdo franceza;
e que Carlos X emfim quiz ser desaggravado do in-
sulto feito ao seu ministro pelo Dey de Alger. —
(Quanto 4 offensa feita 4 familia do diplomatico s6 po-
deria ser verdadeira a doutrina do Codigo no coso

1T, Liv. ’XXI,' 25 ; Paulo Diaconus, hisfor. avs-
cel. Lib. @ Cap. 14; Grotius, Liv, 2 Cap. 18 § 11
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<pecial em que a offensa feilaa ella se podesse: con-
iderar feila ao proprio diplomatico ; mas reputar sem-
ore como taes as offensas pessoaes aos criados do
‘mbaixador, a sua mulher ete. ¢ querer reputar in-
iofavel a familia do ministro cstrangeiro; julgando-
, como Grotius, um accessorio delle ; ‘6 admittir wmn
omanismo falsamente fandado na citada L. 7 D¢
1-lg. Jul. de vi publ.?,
Ou violar o sew domiellio. —€) domicilio o
ninistro estrangeiro é tao inviolavel como a dua pes-
: 6 cste um principio conslante, consagrado en-
i0 nos pelo Alv. de 11 de Dezembro -de 1748, ¢
aseado na nccessidade de respeitdr-a independencia
os segredos da missdo diplomatiea®; e por isso a
iolacdo do seu domicilio é muito mais aggrayanie do
e sendo feita a qualquer particular. Mas nldo sc m-
ra daqui 'que a auctoridade: judiciaria ou adm:u-
raliva nao-pdde entrar em casa de ministro’ para
srender uta criminoso que nella se lenha refugiado ;
erfa isso admitlir o direito de asylo ‘«que as possas
'tis JA ndo reconhecémi: Fhuslin. Ildlie diz que o
mais que se poderda fazer-neste caso por deferencia ¢
wdir licenca ao embaixador para a enirada da jus-
‘tea em sua easa ; licenoa que.lodavia nio'¢ ndces~:
rin se qualquer demora prejudiear a acedo da anata

! Morin v.° dgcnis diplontatigues..— Diizeas que -
alsamente fundado porque a palavra comites empic .
la por Ulpiano ndo se refere seniio aos membros da cm
aixada, @ qual nds antigos povos' ném gethpre etd ind:
idual. Vide Weiske, Les ambassades des'Rovkains § 29

% Vattel, droit des gens, Liv. 4 Copl 9.~

TOM. II. 8
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ridade ; porem Mr. Mangin nem aquella deferencia
julga necessaria .

Ou os direilos de que gosa, sequndo ete. — (s
direilos de que gosam os agentes diplomalicos podem
vér-se em Valtel, Martens, Kluber, ¢ em todos os cs-
criptores de direilo das gentes.

Offender a salva-guarda de qualquer ¢ousa ou
pessoa, ouw a sequranca dos refens. — A nossa (r-
denaciio ja-punia estes factos contra o direilo das gen-
tes no Liv. B Tit. 6, considerando o primeiro como
lesa-mageslade de primeira cabeca (§ 21). e o se-
gundo como lesa-magestade de segunda cabeca '§
23). Salva-guarda é a scguranca por escripto, que
um general dd a uma lerra ou casa conlra ag corte-
rias ou alaques ; violal-a é trahir a f¢ publica & som-
bra da qual desean¢avam essas pessvas, a quemn lo-
ram concedidas®. Pelo que respeita aos refens, com
quanto tenham cahide em desuso, é certo que a offensa
que lhes fosse feila serfa uma violacio de todos o
principios de direito das gentes, a qual, se foi vulgai
n'outras épocas de harbaridade, além de injusta, ¢
hoje incompativel com os principios da civilisagio mo
derna.

Ou de qualquer parlamentario. — A pessoa dv
parlamentario ¢ repulada tio invielavel, como a de
um embaixador, e por isso a sua offensa involve uma
violacdo do direito das gentes ; e alguem affirma, que
na celebre batalha de Navarino a armada dos turcos

1F. Hélie, Instrucl. erimin. tom. 2 pag. 098
Mauogin, De laction pubkque, tom. 2 n.® 82.
2 Vattel, Liv. 3 Cap. 9 § 171.
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foi queimada por ter feito fogo sobre um parlamen-
tario, que lhe enviaram os almirantes das tres esqua-
dras da Franca, Inglaterra e Russia.

Ou daquelle que gosar do salvo-conducto. — E’
outra igual transgressio dos principios de direito das
genles. Salvo-conducto € uma cspecie de privilegio,
concedido pelo soberano ou seus officiaes, pelo qual
se da a qualquer pessoa inimiga o direilo de vir #®
territorio ou exercito daquelle que o concede, e de
voltar com seguranca tal. Tal é o concedido em 9
de Junho de 1451 pela Rainha .de Aragdo aos em-
haixadores do Imperador, que vinham a Portugal ; o
qual vem em Sousa, Hist. geneal. tom. 1 das Pro-
vas pag. 603. E’ notavel na hisloria o facto prati-
cado por Carlos, Duque de Borgonha na famosa en-
trevista de Peronna; irritado por Luiz XI ter indu-
zido os habitantes de Liége a pegar em armas contra
elle, ndo respeilou o salvo-conducto que havia eon-
cedido a este Monarcha; tal proccder da parte do
Duque foi injustificavel, porque o acto que elle attri-
buia a Luiz XI ndo tinha 'sido praticade durante a
entrevista, mas ja antes dela.»!. ¥ 4bv ]l sbfdio b

Artigo 160.°
{

Aquelle, que commetter publicamente por pala-
vra, ou por-escripto publicado, ou por qualquer meio
-de publicagdo; o crime de dilfymacio, ou o de inji-
ria contra qualquér soberano, ou chefe de uma’ na-
¢llo eslrangeira sera condemnado em prisdo correc-

cmnal de um a tres annos, e mulcta de 4183 mezes
a tres annos.
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LEGISLAGAD ESTRANGETAR

L. franceza de 17 de Maio de 1819 art. 1295 e
COMMENTARI0.

+ A disposicdo deste art. , tirada da lei franceza
de 17 de Maio de 1819, funda-sc no mesmo princi-
pio que a do art. precedente. Achamos porem ‘incon-
venienle que-o Legislador para a imposiciio da pena
1o seguisse 0 mesmo systema que nesse art. adoplou

Considerar o faeto de ser a injuria dirigida con-
tra qualquer soberano on chefe de uma nacio estran-
geira, como uma circumsltancia aggravante scrig des-
culpavel ; mas sahir da regra.geral dos art. 407.°
410.°, aonde se pune a injuria‘e a diffamacio, para
vir impdr uma pena especial féra do commum, ndda
ha que o juslifique. Mais rasoavcl seria ter estabele-
cido que a pena fosse 0 maximo daquellas que'riesses
arl. sdo.imposlas a esses crimes.

A pena eslabelecida em Franca, pelo art 12.°
da citada lei de 17 de Maio, é de um mez a tres an-
nos ¢ muleta de 100 a 5.000 francos. Mas a lei de
26 de Maio de 1819 mui judiciosamente estabeleceu
que ndo haveria procedimento judicial conira este
crime sem haver queiaa ou requisicio pela qual o
chefe do governo estrangeiro se mostrasse offendido *
Este principio sera applicavel enire nos? assim o jul-
gamos & vista do arf. 416.° do Codigo.

¢
¢

! Chassan, Contraventions de la parole ctc. tom. 2
pag. 10 e 8.
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Em alguns paizes, na Suissa por exemplo, nio
eatsle o delicto sendio quando a offensa resulta, ou de
uma allegacio mentirosa, ou de uma exposicao dos
aclos do governo conlraria a verdade ; dahi vem, diz
(:hassan (loc. cit. pag. §49) que a prova do faclo
unputado € permittida para a.isempedo da pena. Nos
Jdevemos regular-nos nesta parte pelas disposicdes dos
il 108.° ¢ 409.°.

Arligo 161.°

Todo o portuguez, que commandando algum na-
vio armado estrangeiro com auctorisagdo do-governo
portuzuez commelter em tempe de paz hostilidades
conlra qualquer navio portuguez, serd condemnado
cm prisio maior temporaria, ¢ no maximo da mulcta.

§ unico. Se o commandar sem auclorisacio
do governo portuguez, ¢ commellcr as ditas hosuli-
dades, scra condemnado em prisio perpefua, ¢ no
maximo da mulcta, salvo se por essas hostihdades
commeller algum crime porque merecd pena mais
grave.

COMMENTARIO.

Se este faclo, sendo praticado por um eslrangei-
ro, ¢ criminoso, ¢ péde dar lugar a reclamactes di-
plomaticas, multo mais o ¢ sendo praticado por vm
portuguez contra navios perfencenles & sua patria.

Artigo 162.°

Qualquer pessoa que commetter o crime de pi-
ralaria, commandando navio armado, ¢ cursando o
mar, sem commissio de algum principe, ou estado
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soberano, para commelter roubos ou quaesquer vio-
lencias, ser condémnado a trabalhos publicos por
toda a vida, e no maximo da mulecta.

§ 1.°° Se dessas violencias resultar a morie de
alguma pessoa, serd condemnado & morte.

§ 2.° As pessoas, que com conhecimento do
crime compozerem -a tripulacdo, serfio eondemnadas
em frabathos publicos por toda a vida.

LEGISLAGCAO ESTRANGEIRA.

L. franceza de 10 de Abril de 1825 5 Cod. de Iles)
art. 156.°, e 157.%; das Duas Sicilias art. 119.°;
Brasil art. 382.9, 83.9, e 84.%5 ctc.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Oud. Liv. 5 Tit. 6 §§ 21 e 283 L. de 7 de Dezem-
bro de 1769 § 9, as quaes consideram a pirataria como
crime de lesa-magestade.

COMMENTARIO.

O crime de pirataria consiste segundo o Codigo
e cursar 0 mar em navio armado, sem commissio
de algwn principe ou estado soberano para commel-
ter roubos ou quacsequer violeneias. — Nesta idéa con-
cordam os escriptores de dircito marilimo e das gen-
les, dizendo ja Casaregis (Dic. 64 n.° &): pwrate
esse dicitur qui sine palentibus alicujus princiypis o1
propria tantum ac private auctoritate per mare dis
currit praedandi causa .

155, Dr. Yener, Elem, de dir. day genies § 713
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Este facke ¢ justamente punide por lodas as le-
gislacdes ; pois além do roubo, que é o fim princi-
pal dos piratas, traz comsigo violencias de todo o ge-
nero e até mortes ; accrescendo a isto o causar ao
commercio marilimo grandes males cm razio do ele-
nento aonde este crime se commette ; razio porque
o nosso Godigo Commercial, seguindo o exemplo dos
'le Hespanha (art. 968.°) e de Franca (art. 245.°),
considera no art. 1610.° como justa causa de arri-
bada forcada o temor fundado de piratas. Temos a
hwlar no art. as expressdes — qualquer pessoa — e
as outras — sem commissdo de algum principe eclc.
— comecemos por estas.

O Codigo nas palavras « sem commissdo elc. »
1ofere-se &s cartas de marca ou de corso que sio con-
cedidas aos corsarios pelo governo de qualquer nacdo,
¢ procurou distinguir os piratas dos corsarios. Esles
differem daquelles em que os primeiros sio commis-
~ionados e auclorisados pelo seu soberano para cur-
sar o mar, em tempo de guerra*, em quanio que os
piratas cursam o mar em todo o tempo com essa au-
clorisacdo, ndo conhecendo paz, nem guerra, nem
{regoas, e achando inimigos por toda a parie aende
encontram objectos para roubar. Eslas dilfvrencas po-

Wheaton, Elém. du droit intérnation. tom. 1 pag. 141
(2.2 ed.) etc.

1 Os navios mercantes capturados pelos corsarios di-
zcm-sc presas: e os corsarios tem direito a toda ou parte
della, segundo a convengdo feita com o governo, que
Ihe deu a carta de marca. Entre nés eram obrigados a
pagur 0 5.° & fazenda real pelo Regim. de 18 de Junho
de 1704, que vem em Phebo, Decis. 196,
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refh, advertc judiciosamente Massé, siio mais na lor-
e olaqme na essencig. :porgue em ullima analyse
lanlo os piratas como os corsarios ndo tem autro lim
sendo roubar, e o roubo e a pilhagem ndo mudam
de natureza por mudarem de nome: ¢ esta.a razio
porque ji desde o seculo XVII apparecem emire al-
gumas nacoes leptativas para abolir os armamentos
em ¢orso; -em 1675 foi islo convencionado -entre a
Suceia e a8 Provincias-Unidas dos Paizes-Baixos pelo
arl. 14.° do tractado desse anna, mas o tractadoe de
1679 prova bem que esta convenciio nio foi guarda-
da; na guerra de 1767 a 1774 entre a Turquia e
a Russia, esta ultima potencia absteve-se de auclor-
sar laes armamentos no archipelago grego; ine Mtra-
clado de eomnercie de1785 entre a Prussia e os Ls-
ltades-Unidos dp America se eslipuhva wma conven-
cdo para o mesmo {im no caso de guerra emnlre as
duas nacdes; finalmenle no comeco da revolucko
franceza, um decreto da assembléa legislativa de 29
dv Maio de 1792 convidou o poder exgeutivo a ne-
goelar eom as polencias estrangeiras para. o mesmo
effeito. Apesar disto lodas estas tentativas tem sido
insuflicicntes para destruir enire as naghes o uso dos
armpamentos. cm cor$o, sobre cuja origem e cansas Ja
sua duragio ¢ digno de se ler o excellenle tractado
de Massé guadem pox tilule, ke droit commercial dans
ses rapporls avec le droit des gens, tom. 1 pag. 152
[ 9(’" [

ﬂna«’no‘ &s expressoes — qualquer pessoa — le-
was adv@ru‘r qué eflas parécem comprehender os
(‘xlldug(‘ll()b que for em captumdm no alto mar ; e as-
sim deve ser, pois € doulrina .admillida por lodes os
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escriptores de direilo das gentes, que os piralas po-
dem ser julgados pelos tribunaes e leis de: pirataria
que existem em a nacdo, cujas forcas os capturarem ;
e a razdo ¢é por este crime ser uma violacdo ndo s6
do direito de uma nacio determinada, mas do dircilo
das gentes admittido por todas as nacdes civilisadas *.
Apesar disto o Codigo no art. 27.° csqueceu-se de
estabelecer esta excepedo imporlante, ¢ entio 6 nos
termos desse art. que a doutrina do presente tem de
ser applicada.

Para a applicacio da pena faz o Codigo distne-
¢do entre o que exerce commando no navio e as mais
pessoas que compdem a iripulacio. O commandante
¢ condemnado a trabalhos publicos por toda a vida ¢
no maximo da mulcta, e se¢ das violencias resullou
worle a alguem é punido com a pena capilal ; os
que compozerem a tripulacio (com comhecrmento do
crime, diz o Codigo!) sio condemnados a traballios
publicos. i

Approvamos a distinccdio feita pelo Cod»lgo, pur-
que cm fodos os crimes que s3o collectivos o' facto
do commando ndo pdde deixar de se considerdr co-
mo uma circumstancia aggravante, porque cmanando
do chefe a direccdo e os preceitos, maior deve ser a
suit responsabilidade. Mas ndo podemos admitlir o
principio do § 1.9 que faz cahir unicamente sobre o
chefe a responsabilidade da morte, em qae elle pode

! Faelix, Droit inlernation. puné n.° 807; Whea-
ton, loc. cit.; Wens, De delictis a civibus extra vivita-
lem commissis (Groning. 1824) pag. 48 e seg.; Sr. Dr.
Ferrer loc. cit. § 71 5 ete.
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nio ter lido a menor parle, pois o reseliade de dov
trina do Codigo ¢, que podendo a morte ser fcita poi
alguem da tripulacio, vem o:chefe a ser punido co-
mo auctor com pena maior do que aquelle que a pra-
ticou! Nao deveria aqui ter lugar a disposicdo tao
justa do art. 174.° § un.? o conlrario é nda atten-
der aos principios.

Arligo 162.° (continuacdo.)

§ 3.° Em lodos os casos em que leis especiaes
consideram algum faclo, como crime de pirataria, st
observario as suas disposicdes.

COMMENTARIO.

Tal é o trafico da escravatura 3 como igualmenle
suceede na Inglaterra e nos Fstades-Unidos, assim
como na Auslria, Prussia, e Russia, depeis do tra-
ctado de 1841: eelcbrado por estas ires polencias com
Inglaterra sobre o mesmo trafico.

Parece-nos raseavel a disposicio do art. 159.°
do codigo hespanhol, que considera como cumplices
do crime de piralaria todos aquelles que residindo
nos deminios hespanhoes traficarem com elles. Esta
disposiciio, seguida tambem pelo art. 84.° do codigo
do Brasil, deveria ter sido inserida neste Cedigo.

Appendice a este Caprtulo.

-
Talvez este Capilulo fosse o lugar proprio para
punir os clerigos que impelram beneficios de Roma,
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¢ aquelles «gue fora do reino vao lomar ordens, fuclos
estes que ndo deviam ter esquecido, e que sc acham
punidos na legislagdo anlerior.

CAPITULO 3.°
DOS CRIMES CONTRA A SEGERANCA INTERIOR DO BSTADO.

Ja motimos a impropriedade com que os crimes
conira o Estado sdo designados cemo crimes conira
a seguranca delle, todavia adeptada essa denomina-
¢o, e feila a distinccdo entre seguranca externa ¢
interna, era consequente iractar dos delictos conlra
csta depois de enumerados os que atacam aquella.
Este genero de crimes cemprehende os attentados e
offensas contra o Rei e sua Familia, e a rebellido : no
emtanto ndo se pdde negar que a maior parte daquel-
les que vem incluidos no Titulo seguinte deviam fa-
zer parte deste Capitulo, porque atacar a ordem ¢ a
tranquitlidade publica (Tit. 3) 6 alacar a seguranca
social.

sSEcCcXo 1.2

AT1ENTADO E OFFENSAS CONTRA O REI E SUA FAMILIA.

RS

Os attentados contra a pessoa do Ghefe do Esta-
do, e contra os poderes constitutivos ndo podiam dei-
xar de occupar o primeiro lugar, por isso que aba-
lam a seguranga social nos seus fundamentos, e amea-
cam, como se¢ exprime Chauvcau, todas as existen-
cias n'uma so, ainda mesmo quando nido sdo con-
summados.
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Dahi vem o ter sido esta idda.aecomhecida .cin
lodos 0s tempos ¢ em WOUAS a8 HATIRS; o2 LR0RN 05
tes crimes punidos sempre severamente. (s deliclos
contra a pessoa do Monarcha eram designados pelo
nome de Lesa-Magestade, deduzido do crimen mayes-
tatis dos romanes. Esta expressio era {do vaga ¢ re-
ceheu, principalmente no lempo dosimperaderes, uma
eatensio tal, que Tacilo podia dizer com razio que
cste crime era omnium accusationum complemwentum '
O elemento germanico veio .accrescentar 4 lesa-ma-
gestade uma idéa nova e de felonia o de alfairai-
¢de, idéa que passou para o direito feudal, A.influen-
cia do direito romano e do feudalismo - fez adoplar
para a designacio deste delicto nas legislactes moder-
nas, ji as expressoes de lesa-magestade (como fez a
nossa Ordenacdo ¢ o novo codigo hespanhol), ja as
de alta traicio (como fizeram a maior .parte dos co-
digos allemdcs). A nossa lei abandonande, - como. a
franceza, um termo, que linha. involvido os crimina-
listas em grandes embaracos para distinguirem o que
a tyrannia ¢ a ignorancia linham confundido, ¢ para
impedirem, como chislosamentg disse Beccaria, que

1 Até a falta de respeito para com as estatuas dos
Cesares era considerada como crime de lesa-magestade,
tanta era a elasticidade destas palavras! e a L. 6 Cod.
ad leg. Jul. magest. equiparava ao crime consummado
a mmples \'onmde de o commetter ! — As penas crueis
estabelecidas pela legislagdo romana passaram para as
nagbes modernas, e ainda em Franga no processo de
Cing-Mars foi invocado esse cclebre rescripto de Areca-
dio e Honorio (Montesquieu, Esprif des lois, Liv. 12
Cap. 8).



125

o homem néo fosse viclima de uma palavra * obrou
judiciosamente.

Em Feuerbach (§ 162 e seg.) se péde vér o
srande numero de auctores anligos e medernos quc
tem csoriplo sobre este crime de lesa-magestade.

Artigo 163.°

O altentado contra a vida do Rei ou Rainha rei-
nanle, ou do-Successor immediato da Corda, sera pu-
nklo com a pena de morte.

§ 1.° O altentado comsisie  na execucio, on
nd tenlativa.

‘LFGIbLA(*ﬁo ROMANA.
LL. le 11 Dig. , @ 5 Cod adkg Jul. magestalis.
LEGISLAGCRO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 86.9, e 88.%: de Hesp. ant.
160.° 5 das Duas Sicilias art. 120.%, ¢ l"l %5 da Aus-
ria art. 62.9 n.% 1 e art. 53.%; da Baviera art.’309.",
$10.9, e:813.°; Hstat. 25 de Bduardo 3.° &'Inglaterra;
cle, .

LEGISLA(;E‘;O‘ P‘A'PRIA ANTERIOR.
Ord! Liv 5 Tlt‘ ‘8’ Q 1 et

' E’ bem sabido que chrlque 8.° d’Tnglaterra fez
wondemnar Aana Bolcna eomo 1é de, lesa-magestade,
por clla ter dito que orci ndo possuiia todo o seu cgragio.
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v

COMMENTARIO.

A primeira eousa que lemos a saber¢:a preci-
sar ¢ a sigmficacio da palavra atlentado, empregada
no art. , e por isso comecaremos o commentario pelo
§ 1 por encontrarmos netle uma especie de definico.
Diz-sc nesse § que o attentado consiste na execuciio
ou na ftentativa; comparando esta doutriwa com o
arl. .88.° do cedigo francez, que foi a sua fonte, vé-
se que a infencdo do Legistador foi comprehender na
expressio aftertado, ngo 86 0 otime consummado,
mas ainda o frustrado, e a lentativa, impeitdo a fo-
dos a mesma pena. A razdo desta assimilacdo ¢ cla-
ra: os crimes conira a seguranca do Estado sio de
uma natureza excepeional ; se a lei esperasse sempre
a consummacdo do crime, para o punir, nfio poderia
salvar a sociedade, porque essa consummacdo pode
muilas vezes involver a destruicdo da ordem social.
Dizemos sempre porque casos pode haver em que as-
sim niio seja, pois pode o crime consummar-se mate-
riadmente,. sem todavia produzir os seus effeitos.

O crime, objecto do presente-arl. , é o attenta-
do contra a vida do Rei ou Rainha reinante; ou do
immediato Successor da Corda. Mas que se devera en-
tender per altentadp conira a vida? Estas expressics,
parece-nos (de acordo com Chauveau e Morin ') que
encerram uma idéa clara e precisa, comprehendendo
aquelles crimes que ameacam a existencia dessas pes-

<4 Chauvenu n.% 11 F e sog, ¢ “Morin v.° atentats.
seeht 1.
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$0as, como sio o homicidio, o assassinalo, o infan-
licidio, e o envencnamonto. O codigo francez equi-
parava o atlentado contra a pessoa ao attentado con-
tra a vida; o nosso porem andou mais avisado nio
s0 abandonando a cxpressdo de atlentado contra a
prsson, expressio que tamto tem dado que fazer aos
commentadores francezes, mas ainda rejeitando essa
assimila¢do ahsurda, por isso- que no art. 187:° pu-
niu com pena mais leve a offensa corporal contra as
pessoas ja designadas.

A pena imposla pelo art. ¢ a capital. E’ escu
sado juslicar a inoriminacdo deste facto, é ella tan
grave que nde podia deiaar de ser punida com a
maior pend da escala penal: & seguranca do Chefe
do Estado esta ligada a seguranca da sociedade, e os
crimes commettidos contra elle, além da criminalida-
de .geral que invelvem, compromeitem forlemente a
paz, e a tranquillidade publica.
4.+ O Codigo equipara o atlentado contra a vida de
immedialo successor ao attentado contra a vida do
Monarcha reinante, seguindo a doutrina de Filangieri ;
nem podia deixar de o fazer n'um paiz cuja forma
de governo ¢ monarchica heredilaria.

ol A pena de morte simples imposia a este crime
#:@ maior que se podia decrelar, a nio se querer fi-
zex reviver a penalidade barbara e atroz dos seculo~
passados. Nio seremos nés que nos faremos cargo de
expor neste lugar a hisloria dessas penas que ensan-
guentam as paginas da histeria. Sémenle adverlirc-
mos que os Jetos francezes fundados na L. 5 Cod
ad leg. Jul. magest. admilliram o principio de que
nos crimes de lesa-magestade, a vontade de commet-
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ter o delicto devia ser punida como o deliclo con-
summado, ainda que ndo fosso seguida de acto al
gum preparatorio, € posis que s¢ howvesse molick
della quando ja nfo existisse ',

Dous casos mencionaremos, que provam infeliz
mente a applicacdo desta maxima absurda, e que i
referidos na hibliothieca de direilo francez de Bouchel
— Um fidalgo francez confessou, . estando para mor-
rer, que em.cerlo tempo da sua vida tivera a idéa d
matar Henrique 3.°; o confessor deu parie disto ao
Procurador geral, e o desgracado, que {eve a infc
licilade de escapar da doenga, foi morrer execulado
victima de sua confissio ; — e um vigario de S. Ni-
colio des Champs foi enforeado em 1595 por ter dito
que ainda havia existir outro Jacques Glément para
matar a Henrique 3.°. Taes factos ndo carecem :de
commenlario, e um cscriplor notavel diz a cste res-
peito s « o tyranno de Syracusa, punindo até os so-
whos, poderla prevér que fantes soculos depois- o seu
exemplo havia de ser seguido por um pevo distineto
pela amenidade de seus costumes ? » o

Arligo 163.° (continuacdo.)

§ 2.° O homicidio consummado, ou fraslrado
do Ragonle, ou regentes do reino, serd pumido com
a pena de morte ; e a lentaliva com prisio perpetwa.

LEGISLAGKO ESTRANGEIRA.

Cod. de:Hewr, art. 165.9; ete.

YDomat, Supplém.. au droit public, Livy 3 Tit. &
ark. M
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LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

\Y ide.Repert. 4 Ord. v.° Crime de kesa-magestad.
he tractar a morte ¢tc. not. (a).

COMMENTARIO.

O Codigo a respeito do Regente ou regentes do
reino faz distincedo enire tentativa e crime frustrado
e consummado ; aquelle é punido segundo as regras
geraes ; estes 8¥0 punidos com a mesma pena, como
no caso de serem dirigidos contra a pessoa do Mo-
narcha. ’

O homicidio frustrado ou consummado do Re-
gente ou regentes nio podia deixar de ser punido co-
mo o do Reinante, pcla mesma razio da importancia
do cargo e da transcendencia dos direitos e interesses
que vai ferir ; e csta ja era a doulrina que ensinavam
Farinacio na swa Praxe criminal (quest. 112 n.?
136) ¢ Gomes (lib. 3 Var. Cap. 2 n.° 6), ¢ outros
apontados no lugar citado do Repertorio & Ordenacio.

Sobre as opinides dos escriptores e disposicies
legislativas na materia deste art. veja-se o Lehrbuch
dc Feuerbach § 171 ¢ notas.

Artigo 164.°

Aquelle que tomar a resolucio de commetter al-
gum dos crimes declarados no art. antecedente, sc¢
pralicar algum acto para preparar a execucdo, serd
condemnado a degredo temporario.

TOM. II.
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LEGISLA(;K.O ROMANA.
1 5 Cod. ad leg. Jul. magest. y

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod de Franga (rcformado em 1832) art. 90.%; ctc.

COMMENTARIO.

J4 temos visto que em regra geral os actos pre-
paratorios ndo sio puniveis ; caxcepto quando a lei os
qualifica como taes (art. 10.°). O caso de altentado
contra a vida do Monarcha, do Successor immediat
ou do Regente é uma dessas excepcies; ¢ fal a im-
porfancia que o Legislador ligou a esle crime que ndo
s0 equiparou o deliclo frustrado ao consummado *,
mas alé reservou uma pena especial para os simples
actos preparatorios.

Devem-se comtudo tomar em conta duas cousas,
eomo adverie Chauveau (n.” 1108 e seg.) : — pri-
meira ; que sendo csta incriminacio mui vaga, e len-
do uma base tdo fragil como é um acte preparatoiio,
que apenas deixa vestigios fugitivos, e que s6 mani-
festa de um modo incompleto a inlencao de seu au-
ctor, deve haver muita caulela em verificar a existen-
cia dos elementos da incriminacio, a saber ; 1.°que o
agente tenha formado a resolugdo de obrar; 2.° que
essa resolucio tenha por fim o attentado designado
no arl. 163.°; 3.° que tenha praticada algum acto

1 a tentativa tambem no caso de ser o attentado
contra o Reinante ou contra o Successor immediato.
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para preparar a execucdo desse atfentado; —a se-
gunda cousa que temos a notar é que oste art. so ¢
applicavel quando o agente for um sd; alids o facto
eslaria comprehendido no art. seguinle ¢ ndo nesle.

Artigo 165.°

S¢ dous ou mais individuos concertaram entre
si, e fixaram a sua resolucio de commetter algum
dos crimes declarados no art. 163.°, e esla conjura-
¢do for seguida de algum acto praticado para prepa-
rar a execucdo, serdo condemnados a degredo per-
petuon.

§ unico. Se nenhum acto {or praticado para
preparar a execucdo, serdo condemnados a degredo
temporario.

LEGISLAGAO ROMANA.

1 5 Cod. aod leg. Jul. mmagest.
LEGISLAGAO ESTRANGEIRA,

C 1. de Franga (reformado em 183g

N de I ) art. 89.9;
das D Las Sicilias art. 120.°; do Brasil art. ’

107.9; etc.
LEGISLAGAO PATRTA ANTERIOR,
€. Liv. 5 Tit. 6 § 5.

GOMMENTARIO.

. .l!a n];) art. 144.° nos occupimos da conjuraciio
quando clia tinha por ohjecto a perpetracio dos cri-
mes eclarados nos art. 142.° ¢ 143.°; a};ora vamos

fractar da conjuracao quando fem por fim o altenta-

9 %
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do contra a vida do Rei ou da Rainha, ou do imme-
diato Successor, ou 0 homicidio consummado ou frus-
trado do Regentc ou regentes do reino, ao que a.“velha
Ord. chamava — fuzer conselho ou confederacio. —

Sobre a necessidade que leva v Legislador a in-
criminar o faclo da conjuragio, ja dissemos o sufli-
ciente, commentando o art. 144.°. O Codigo para 1
punicdo della, copiando a lei franceza de 28 de Abiil
de 1832, fez distinegdo entre ter sido ou ndo segui-
da de algum acto preparalorio, impondo-the no pri-
meiro caso a pena de degredo perpetuo, e no segui-
do a de degredo temporario. .

Parece 4 primeira vista que punir a conjuracio,
que n3o é seguida de acto preparatorio, ¢ ir contra
os principios mais triviacs de direilo penal, punindo
a simples cogilacio indepcndente de acto algum o«-
terno; ndo é porem assim; se a lci punisse a reso-
lu¢io tomada por wmn so individuo procedia sem du-
vida a reflexdo, mas no caso presente nde lem forca
alguma ; a resolucio tomada por um individuo, posto
que possa ser perigosa para a socicdade, é impossi-
vel provar-se, quando nio & seguida de acto algum
exterior ; ja ndio succede o mesmo com uma resolu-
cdo definitiva, deliberada ¢ tomada por muilas pes-
soas ; pois além de ndo ser tdo difficil a sua prova,
o pacto de associaciio dos conjurados ¢ em cerlo mo-
do considerado como o acto externo que materialisa
o crime.

Sobre os elementos constitutivos desta incrimi-
nacio nada accrescentaremos aqui ao que no art.
144.° dissemos sobre o que se devia entender por
resolugdo, por resolucdo firada, por concerlo etc.
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Além dos auctores que por essa occasido men-
cionamos, recommendamos agora com especialidade
o Staatslexicon de Welker, v.° Verschwirung.

Arligo 166.°

O homicidio consummado, ou frustrado, de qual-
quer membro da Familia do Rei, sera punido com a
pena de¢ morte.

LEGISLAGCAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga (reformado em 183%2) art, 87.%;
das Duas Sicilias art, 122.%; etc.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Oud. Liv. 5 Tit. 6 §.1.
COMMENTARIO.

Ja vimos qual era a pena do altentado contra a
vida do Monarcha, do immediato Successor, e do Re-
gente ; segue-se agora em harmonia com a rubrica da
secgito examinar qual a pena imposta ao homicldio
frustrado ou consummado de qualquer membro da
Familia do Rei. Essa pena ¢ a de morle tanlo para
um como para outro, cm attencio a posicio especial
cm que essas pessoas se acham collocadas, e & liga-
cdo que existe entre ellas e os interesses da socieda-
de, ¢ a paz publica. Daqui sevé que o Codigo julgou
mais grave o altentado contra o Rei e immediato Suc-
cessor, porque pune com a morle ainda a simples
lenlaliva. Esta doutrina é justa, porque assimilar o
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Monarcha aos membros ad sua ramiila serti ot
a justica, a politica, e a ordem constilucional. O Rei,
dizia Bavoux, acha-se collocado no ponto culminante
da hierarchia social ; representa a forca e soberania
da sociedade ; assim considerado ndo tem igual, e ¢
impossivel elevar & mesma altura os membros da Fa-
milia Real, ou nivelar com elles o Monarcha, que ¢
a unica pessoa que a lei declara inviolavel e sagrada.

Mas o que se deverd entender por membro da
Familia do Rei, e até aonde se estende esta expres-
s@0? Emn Franca o art. 3.° do senatus-consulto de
30 de Marco de 1806 delerminava, que a casa im-
perial se compunha: 1.° dos principes comprehen-
didos na ordem hereditaria estabelecida pelo acto d«
28 do flordal do anno XII, de suas esposas e de sua
descendencia legitima ; 2.° das princezas irmas do
imperador, de seus esposos e de sua descendencia le-
gitima até a0 5.° grao inclusive ; 3.° dos filhos ado-
ptivos do imperador e de sua descendencia legitima
A’ visla de laes disposicdes o3 commentadores fran
cezes lem agitado algumas questoes, entre ellas, sc
devem cssas disposicoes ser consideradas ainda em
vigor ? se a disposicio do Codigo se estende aos col
lateraes alé ao 5.° grao? e ao filho illegitimo legiti-
mado per subsequens ? e aos adoptados ? ) relator da
commissio que trabalhou na L. de 28 de Abril de
1832 prelendeu evilar estas questdes dizendo que as
palavras, membros da Familia Real, se deviam fo-
mar segundo o uso constanle; Carnot pareceu cor-
tal-a opinando que o art. 87.° do codigo francez com-
prehendia fodas os membros qualquer que fosse o seu
grio de parenlesco, tanto na linha recta, como na
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collateral ; mas ¢ elle proprio quem no n.* 3 do com-
mentario a esse art. suscila algumas questoes relali-
1as a essas palavras.

Poder-se-hiam entre nds levanlar questdes seme-
Ihantes se ndo se recorresse ao principio que deve
Jominar a materia; ¢ é isto o que vamos fazer, jul-
gando que os escriptores francezes tem abandonado
o meio, que lhe resolveria todas as difficuldades.

Esse principio reduz-se a precisar a significacio
da palavra familia.

Us romanos deram a esta expressio differentes
significacdes, que todas se reduziam a indicar o com-
plexo de (udo aquillo que estd sugeito ao poder par-
ticular de uma sé pessoa (o paterfamilias), conside
rando esle complexo como um s6 todo, como uma
universalidade.

Ora como este poder se estendia &s pessoas e
s eousas, dahi veio o designar a palavra familia ja
o complexo dos bens, ja a generalidade dos homens
sugettos a0 mesmo chefe de familia.

Em relacdo aos bens a expressdo familia ndo era
cmpregada de ordinario sendo considerando como ja
fallecido o proprietario desses bens; e assim diziam
as 12 Taboas —-agnatus proximus familiam habeto,
isto €, que devia succeder na heranca ; e do mesmo
nodo no § 20 Inst. de action. se diz que ¢ accdo
mixta a familie erciscunde, que competit heredibus
de dividenda hereditate; ¢ no mesmo sentido cha-
mavam famelie emptor ao comprador da heranca.

Em relacdo 4s pessoas tomava-se esta palavra
14 em senlido lato comprehendendo as pessoas livres,
0s escravos, ¢ todos aquelles que sem vinculo de pa-
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renieseo sc achavam sub mencipio do chefe de fan.
lia, jd cm sentido stricto designando sémente as pe-
soas lirres, que estavam sugeitas ao poder do me-
mn chefe de familia.

Mas esta expressio, strictamente tomada, offe-
recia ainda dwas accepgdes uma jure proprio, outrn
Jure communt, segundo nos attesta Ulpiano na L. 19
§ 2 Dig. de verb. signif. — Tomada jure commui:
a palavra familia designava a verdadeira familia dv
dircito romano, porque comprehendia todos os agna
dos, ¢ todas as familias que estariam sugeitas a um
s0 chefe, se elle vivesse (qui ex cadem domo el genie
produti sunt). — Tomada jure proprio abrangia so-
mente o chefe de familia, a mulher e tedos os seus
filhos, e descendentes*, netos cle.

Entre nés o Sr. Paschosl, no § 3, Tit. & Liv
Il Jas suas instituigdes de. direito civil portuguc.
adoptou para designar a familia do nosso direito
definigio da legislacio romana tomada jure propriv
e por isso a define : — plures persone, que sub unii-
sunt polestate. . . . veluti pater familias, filius fam:
lias, et deinceps.

Em vista destas eonsideracoes julgamos que mein
bros da Familia do Monarcha sio unicamenle para
os cifeilos do Codigo, sua esposa (ou seu €sposo :v

1 Eis em summa o que sobre tal materia dizem O: -
tolan, [Instituts tom. 1 pag. 28 (1817); Marezoll, Lc-
hrbuch des Iustitutionen & 68: Mulenbruch, Doctrina
Pandect § 204 etc. Sio alheias deste lugar as conside-
ragdes sobre o caracter politico da familia romana, mais
proprias de wm tractado ou de uma historia do direito
romano ; ¢ por isso as omitlimos.
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o Monarcha reinante ¢ uma senhora), seus fithos, e
seus descentes, como netos elc.

Artigo 167.°

Toda a offensa corporal da pessoa do Rei, ou
Rainha reinante, ou do immediato Successor da co-
roa, commetlida por actos de violencia, serd punida
com prisdo perpetua.

§ unico. Se esta offensa for commettida con-
tra a pessoa de qualquer membro da Familia do Rei,
ou conira a pessoa do Regenle, ou regentes do rei-
no, a pena serd o degredo perpetuo.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 86.9; etc.

COMMENTARIOQ.

O codigo francez no art. 86.° tinha punido com
a pena de morte a offensa contra a pessoa do Monar-
cha; o nosso, seguindo a opiniio dos auctores que
ja haviam censurado nesla parte aquella legislacdo,
distinguiu os dous faclos, punindo o attentado contra
a vida no art. 163.° com a pena capital, e a offensa
corporal neste art. com uma pena muilo mais leve.

Em Franca tem sido objecto de discussio o dc-
terminar precisamente que seja allentado conlra a
pessoa ; embora estas expressdes possam considerar-
s¢ pouco precisas, todavia as de que usou o no-so
Codigo siio bem claras. As offensas corporaes, a que
elle se refere sdo as do art. 359.° e seg.

A disposi¢io do § un. vai de acordo com o sys-
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tema seguido até aqui qual é o impdr aos crimes con-
tra as pessoas designadas no § uma pena mais leve
do que aos deliclos conira o Monarcha e immediato
Successor.

Arligo 168.°

Qualquer injuria commettida contra as pessoas
designadas no art. antecedente e seu paragrapho, cm
sua presenca ; ¢ bem assim a entrada violenta na casa
de sua morada, sera punida com degredo temporario.

§ unico. Se unicamenle se verificar falla do
respeito que pelas suas circumstancias se deva consi-
derar leve, applicar-se-ha somente a reprehensdo, po-
dendo ajuntar-se a prisio alé quinze dias.

LEGISLACAO ROMANA,

L. 7 § 8 Dig. de injuriis; e L. 7 § 6 ad leg. Jul.
magestat. ; cte.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 164.°, e 186.°; de Franga re-
formado em 1832 art. 86.°; LL. francezas de 17 de
Maio de 1819 art. 9.9, de 28 de Abril dc 1832, e de 9
de Setembro de 1835 art. 3.°; Cod. da Austria art. 57.%;

etc.
LEGISLAQKO ESTRANGEIRA.

Ord. Liv. 5 Tit. 39.
COMMENTARIO.

Depois de attentado contra a vida, e das offen-
sas corporaes, seguem-se na ordem descendenie a:
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injurias ; dellas se occupa o Codigo nesle arl. ; ¢ po-
rem para admirar que reunisse na mesma disposi¢do
as injurias, ¢ a enlrada violenta em casa das pessoas
designadas no art. e § anterior ; pois involvendo este
segundo faclo uma verdadeira violencia deveria mais
propriamente vir em seguida as offensas corporaes,
mas antes das injurias. O Legislador porem quiz se-
guir esle systema e por isso examinaremes em sepa-
rado as injurias e a violacdo da morada.

Quanto as injurias. — O Codigo neste e no art.
seguinte procurou imifar a legislacdo franceza. Nos
termos desta a lei pune com pena especial duas clas-
ses de injurias; uma comprehende em geral todas as
injurias commetiidas publicamenfe por qualquer mo-
do, e ¢ regida pela disposicio do § accrescenlado
ao ait. 86.° do Codigo pela Camara dos Pares em
1832 por occasido da sua revisdo!; outra abrange
as injurias ou offensas quando fendem a excilar o
odio ou despreso do Monarcha ou sua auctoridade, e
¢ regida pelo art, 2.° da L. de 9 de Setembro de
1835. Desta falla o nosso Codigo no art. seguinte,
daquella no presente, que examinamos.

A redaccdo porem do art, veio destruir a imi-

! Este paragrapho introduszido de novo em 1832
nio continha doutrina nova ja a L. de17 de Maio de
1819 tinha no art. 9.° punido as injurias contra o Mo-
narcha § a unica differenga que estabeleceu foi que veio
punir a injuria, qualquer que fosse 0 modo porque fosse
commettida, uma vez que seja publica, em quantoaquel-
la lei 56 punia a injuria quando eommettida por via de
publicagio. — Chauveau 0.° 1187 e seg.; Morin, v.°
Offenses ele, .
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laclo do codigo francez ; as palavras, em sua p
senca, dio a entender, que ndo sendo as injur
commeltidas em sua presenca ou ndo sio punidas
entram na regra geral, pois o arl. seguinte nio -
occupa das commetlidas na ausencia sendo quant
tendem a excitar odio ou despreso; mas tanto um
como oulra conchsdio ¢ absurda ; o ndo serem pun:
das, porque entdo o crime ficaria impunc; o entra
rem na reqra geral, porque estas injurias sio atro
cissimas, e merecem pena fora da regra geral. Isi
JYeio _de se eopiar o art. seguinte da legislacdo fran
ceza, e de se copiar esle da mesma 10gIsrTad~intre
duzindo-lhe as palavras, en su presencia, que vem
no codigo hespanhol art. 1641.°. Daqui resulta que
em quanto neste ullimo codigo ha harmonia, no nosso

nio ha nenhuma, porque nio ha sysiema.

Sobre os clemenlos da injuria remetlemos para
o Titulo respectivo.

Quanto a vtolacio da morada. — Este crime ¢
punido no art. 380.°, mas a circumstancia de ser
commettido contra taes pessoas torna-o mais grave
¢ por isso aqui se lhe aggrava a penalidade. € m
mentando esse art. examinaremos os elementos c¢..ns
titulivos desle delicto, cuja idéa foi deduzida do iri
166.° do codigo hespanhol ; advertindo porem qu-
sc esta enfrada violenta tiver por fim commetter al-
gum dos crimes referidos nos art. anleriores, comc
o allentado conlra a vida do Rei etc., deverd se:
punido em harmonia com elles.

§ un. A sua disposi¢do é sensata, pois como I.
notava Modestino naL. 7 § 3 ad leg. Jul. magestat.
«nec [ubricum lingue ad penam facile trahendum est.
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Artigo 169.°

A offensa ou injuria commeltida publicamente,
de viva voz, ou por escripto publicado, ou por qual-
quer meio de publicacdo contra o Rei, ou Rainha rei-
nanle, cujo objecto scja excitar o odio ou o despreso
da sua pessoa, ou da sua auctoridade, sera punida
com prisio correccional de um a tres annos, e mul-

" cla de tres mezes até tres annos.

§ unico. O mesmo crime commeltido conlra
as outras pessoas designadas nos art. antecedentes
serda punido com prisio de tres mezes a ires annos,
e mulcta de dous mezes até dous annos.

LEGISLAQ:&O ESTRANGEIRA.
L. un. Cod. si quis imp. maledixcrit.

LEGISLAGAO ROMANA.

L. fianceza de 9 de Setembro de 1835, art. 2.7;
Cod. da Baviera art. 309.% e 311.°; de Hesp. art.
164.7; ete.

LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit, 7, Tit. 138 pr.; LL. 6 de Se-
tembro de 1645, de 8 de Fevereiro de 1646 5 ¢ mais le-
gislacdo citada por Pereira e Sousa, Classe dos erimes
pag. 44.

COMMENTARIO.

Neste art. incriminam-se as injurias comaetli-
das publicamente, ou seja de viva voz ou por escri-
pto publicade, ou por qualquer meio de publicacdo,
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quandd Wnabnr «excribre orodio an desoteso das pes
goas referidas no art.; cuja disposicdo € copiada da
L. franceza de 9 de Setembro de 1835 art. 2.°.
Antes de entrar no exame da incriminagdo, cum-
pre advertir duas cousas ; — 1.2 gne & vista do texto
da Ici a injuria deve ser publica, isto é, ou de viva
10z, ou por escripto publicado, ou por qualquer meio
de publicacdo, como gravuras, caricaturas etc. , este
requisito serd examinado particularmente no Titulo
das injurias ; a razdo porque deve ser publica é por-
que sem isso ndo poderia excitar o odie ou despreso
Ja pessoa a quem ¢ dirigida: —2.* que a palavra
offensa empregada no principio do art. , como syno-
nimo de njuria, é uma francezisse escusada, como
vamos vér. Em Franca o projecto de lei de 9 dc Se-
tembro de 1819 dizia allegagdes offensivas ou inju-
rias, e estas palavras foram substituidas na discussio
pela expressdo offensa, com receio de que, qualifican-
do-s¢ o deliclo como injuria, ndo ficasse sendo da
competencia dos tribunacs correccionaes, quando a
sua gravidade cxigia que fosse julgado pelo jury.
Pensariam os redactores do Codigo que, se nio em-
pregassem essa palavra, haveria o mesmo perigo ?
Quanto a incriminagio, os seus motivos foram
claramente expostos por Mr. Sauzét, relalor da com-
missio na camara dos deputades, quando se discutiu
a L. de 9 de Setembro. « E’ cerlo, dizia elle, que a
offensa & pessoa do Rei pbde ser um ataque a segu-
ranca do Estado ; é impossivel negar-lhe este caracter
se ella provoca o odio contra a sua pessoa ou o des-
preso da sua realeza. A sociedade periga quando se
propagam faes senfimentos conira o Monarcha; e cm
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tempos de crises politicas ndo ha muilas vezes gran-
de distancia do odio ao crime... E’ o fim politico,
claramente indicado, que nos leva a considerar esic
delicto como attentado & seguranca do Estado. »

Por occasido da discussio dessa Iei, Mr. Renouard
fcz uma observacdo que ndo deve esquecer, isto ¢,
que quando qualquer for levado ao jury neste caso,
devem propdr-se dous quesitos distinctos ; 1.2 se hou-
ve offcnsa ao Rei; 2.2 se essa offensa teve por fim
cxcitar odio ou despreso da sua pessoa cle. .

§ un. Na hypothese desle paragrapho a pena é
meunor, seguindo o Codigo a mesma distinccio que
fez no art. 167.° ¢ § un. Mas qual serd a razdo por-
que nito observou a mesma distincgo no art. anterior ?

Este crime (a que entre nds se dava o nome de
tnconfidencia), apesar de grave, ndo ¢ de tal quali-
dade que a sua pena se possa ou deva estender alé
a morte, como sustentava Putiman.

Bem pensava Theodosio a respeito deste delicto,
como se v& da L. un. Cod. si quis Imper. maledix.,
lei a que, no dizer de Mr. Bernardi?, s6 faltou ser
feita por Trajanu. Determina o imperadar nessa cons-
tituicdo o seguinte : « St quis modestie mescius el pu-
doris ignarus improbo petulantique maledicto nomi-
na nostra crediderit lacessenda, ac temulenlia tur-
bulentus obtrectator lemporum nostrorum fueril, cum
pene nolumus subjugari, neque durum aliquid nec

1 Chauveau n.° 1189 e seg.; Morin v.% Offcnses
n.? 2, e v.2 Presse § 8; etc.

2 No discurso que vem no tom. 8 da Biblioth. Phi-
"woph. do celebre Brissot,
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asperum volumus sustinere, quoniam ss id ex levitale
, procésserit conlemnendum est, st ex insania misera-
tione dignissimum, st ab injuria remiltendam. » Ape:
sar destas idéas, proprias de um coracdo magnanimo,

ndo se julgue que era intencio do imperador deixar

impune o delicto, porque elle mesmo accrescenta lo-

g0 : « Unde integris omnibus hoc ad nostram scien-

tiam referatur ut ex personis hominum dicta pense-

mus, el wtrum prelermilly an exquirt debeant cen-
seqmus. »

SECCAOQ 2.2
REBELLIAO.

A primeira cousa que logo se offerece a notar
¢ a epigraphe desta seccio. Pecla simples leitura dos
art. 170.° e 171.° vé-se que dehaixo do nome com-
mum de rebellifio se comprehendem varios delictos
de differente especie. Ndo € em geral approvado pe-
los escriptores esle systema; a expressio synthelica
encerra em si niio s6 o que é proprio do caso, mas
ainda o que é especial aos casos analogos que nella
se comprehendem ; e por isso o uso dessas expressoes
faz muitas vezes substituir a verdadeira idéa de cada
um destes delictos a de um delicto geral, que de or-
dinario € mais grave do que elles.

S0 um caso admittimos, em que o Legislador
podera sem difficuldade seguir este proceder; e ¢
quando a gravidade, intensidade, e importancia dos
crimes, comprehendidos debaixo de um nome com-
mum, for exactamente scmelhante.
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Quando mesmo o nosso: Codigo-potesseser des-
tulpado per esta forma (deduzindo-se a identidade
de gravidade da identidade da pena), nem por isso
deirava a sua redaccio de ser merecedora de toda a
oensura. (s art. 170.° ¢ 171.° deviam ser fundidos
n'um 36 dizendo-se — commeltem crime de rebellido
1.2 aquelle que tenlar destruir ou faudar a {6rma de
governo, 2.° etc. — seguindo o systema damnossa Ord.
Liv. b Tit. 6.

Outra cousa que niio deve esquecer vem a ser,
que o Codigo, imitando o de Hespanha, tomou as
palavras rebellido e sedicdo n’um sentido conlrario
ao que fhe liga a legislacdo franceza. Em Franca a
rebellido corresponde & sedicdo do nosso Codigo e do
hespanhol, porque ¢ o ataque ou resistencia dirigida
contra a execucio das ordens da auetoridade admi-
nistrativa ou judiciaria ; ¢ a sedicio corresponde com
pouca difierenca a nossa rebelliio . ‘Louvamos nesla
parte o Legislador portuguez, que nos pareee que se
accommodou mais a0 uso cemmum que €ssas pala-
vras tem na nossa lingua.

Consideraudo a rebellido como crime politico o
€odigo nio a puniu com a pena capital, procurando
por esta forma harmonisar a lei penal com a garan-
tia constitucional sanccionada pelo Acto Addicienal &
arta®. Aproveitamos esta occasiio para dfzer que,
conformando-nos com as idéas liberaes que motiva-

[

* Moiin, v.° Rébéllion e sédition.

2 Admittimos que a rebellido seja crime politico,
mas nio consideramos como verdadeira rebellido o cri-
me, que faz objecto do art. 171.° n.° ],

TOM. 1L, 10
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ram g dispusiide oo At Addicional, julgamos que
com razdo foi banida do Codigo a pena de morte dos
crimes que o Legislador julgou politicos.

Nio obstante a rebellido ndo podia deixar de ser
severamenle punida. O verdadeiro rebelde, o homem
que ataca o governo do seu paiz quapdo elle reune
todas as condicOes que o lornam juslo, commetle um
grande crime ndo sO porque comprometle a tranquil-
lidade e seguranca publica, mas ainda mais porque
alaca a sociedade inteira, destruindo a soberania para
a subslituir pela usurpacio.

Bem sabemos que a doutrina da rebelliio anda
intimamente ligada com a da legitimidade dos go\ecr-
nos. Nio ignoramos que Russel e Sydney, sendo de-
capilados como rebeldes, sio hoje considerados como
martyres de sua dedicacdo civica; ¢ que se Was-
hington, Francklin, e Jefferson, foram tidos como re-
beldes pelos inglezes até & paz de 1783, a Europa
admira nelles os fundadores e chefes de uma grande
nacdo. Todos sabem que a historia nos offerece a ca-
da passo factos semelhantes. Mas concluiremos daqui
que o direilo se reduz ao faclo, ¢ que o justo depende
da forca ou da sorle das armas? por cerlo que nio.

Os homens, que sustentam os principios de mo-
ral e da justica, podem, é verdade, subir a um ca-
dafalso, mas ndo sdo verdadeiros rebeldes; a huma-
nidade qualifica a Padilla e Riego como heroes ; e se
os porluguezes, que elevaram ao throno o Sr. D. Joio
IV, tivessem por um acaso succumbido 4 forca, e cx-
piado no palibulo o seu palriolismo, nem por isso dei-
Xariam de ser considerados tambem como verdader-
ros heroes, e a historia condemnaria sempre o gover-
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no dos Philippes como uma verdadeira usurpacio.

Mas poder-se-ha deduzir daqui que uma revo-
lucdo, guando fundada em idéas verdadditas, 6 le-
gitima? Nio o julgamos, porque nio admittimos o
chamado direito de insurreicio. As verdadciras revo-
lucdes sio operadas infallivelmente pela nalureza das
cousas, pela forca e desenyolvimento das idéas, quan-
do cstas tem calado em todos os espirilos,

A maior ¢ mais santa das revolugdes, cuja rea-
lisacio tem presenceado a humanidade, qual foi o
triumpho da Religido Christd, operou-se ha mil e qui-
nhenios annos, sem nenhuma violencia, sem nenhum
facto de insurrei¢io, somenle pelo poder da convic-
¢do, pelas armas da persuasio.

Recorrer 4 forga ¢ & violencia para operar qual-
(juer mudanca no estado social ¢ contrariar as leis do
descnvolvimento social, ¢ comprometier a paz ¢ a sc-
guranca da socicdade inteira®; e ¢ por isso que a
rebellido ndo pdde ficar sem grave pena. Se as idéas
proclamadas pela rebellido mallograda, chegam com
o tempo a dominar, os seus auclores terdo occasiio
de screm glorificados, depois de terem expiado com
a pena 0 mal que causaram ao seu paiz com uma re-

! De leve tocamos nesta questdo da legitimidale
das revolugdes, que mais pertence ao dircito publico ; ndo
receimos apresentar a nossa opinido no campo da scicn-
cia, e aproveitamos a occasiio para mencionar como di-
gno de lér-se sobre tal assumpto pelas boas idéas de que
estd recheado o Cap. 19.° do excellente livro de Mézit-
res, L’économie ou reméde au paupérisme, (2.2 cd. 18b3),
o qual mereceu ser coroado pela academia franceza,

10 »
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volucdo intempestiva. Pela abolicio da pena de morle
nestes crimes a sciencia e a politica combinaram dous
principios que, a primeira vista parecem destruir-se,
a criminalidade da rebellido, e a verdade dos prin-
cipios em que esta pode ser fundada.

Artigo 170.°

Aquelle, que tentar destruir, ou mudar a forma
do governo, ou a ordem de successio & Gorda, ou
depOr, ou privar de sua liberdade pessoal o Rei ou
o Regente, ou os regentes do reino, serd punido com
_a pena de prisdo perpetua.

LEGISLAGAO ROMANA.
L. 5 Cod. ad leg. Jul. magest.
LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 167 n.°® 1, 2, 3; de Fruuca
art. 87.%; da Austria art. 62.%; das Duas Sicilias art,
123.°; do Brasil art, 85.%, 87.9, 89.9; etc.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit. 6 § 5.
COMMENTARIO.

Os faclos punidos neste art. sio realmente cri-
minosos, e pouco diremos neste ponto por termos ja
fallado da criminalidade da rebellido, na qual clles
se acham comprehendidos. Aquelle gue tenia mudar
ou destruir a constituicio do Estado, ou a ordem de
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suceessie & Corda, além dog males que vaf causar 4
seguranca publica, alaca a soberania, e os poderes
lecitimamente estabelccidos na constituigdo, acceita 6
jurada pela nacdo. E’ 1al orisco que a sociedade corre
com estes factos que o Codigo pune o simples atten-
tado do mesmo modo que o crime frustrado.

As palavras —destruir ow mudar a formae de
governo — querem dizer, substituir qualquer forma
dc governo aquella que se acha estabelecida na Carla
(lonstilucional, ou fazer nesta alguma mudanca ou
aileragdo, Assim o altentado que tivesse por fim sub-
slituir o governo republicano ao governo monarchico
conslitucional, ou fazer desapparecer o Poder Modera-
dor, estava comprehendido na disposicdo deste art. *.
I'scusado é advertirmos com Rauter (§ 294) que as
eapressoes, forma de governo, abstrahem complela-
mente dos individuos que parlicipam no governo; e
;o1 isso o attentado que tivesse por objecto a mudanca
do ministerio nao estava por certo comprehendido neste
art. , salva todavia a applicacdo de outras disposicoes
penaes.

Quanto & destruic@o ou mudanga da ordem de
success@o @ Corda, achando-se essa ordem marcada
nos art. 86.°, 87.°, e 85.” da Carta Conslilucional,
ficaria incurso na incriminacdo deste art. aquelle que
tentasse fazer passar a Corda 4 linha collateral, exis-
tindo a linha dos Descendentes legitimos da Senhora
D. Maria 1I. E seria applicavel a disposico do pre-
sente arl. aquelle que pela imprensa alacasse cssa or-
dem de successio estabelecida na Carfa? Parece-nos

! Carnot, sobre o art. 87.° do codigo francez n.° 7.
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que ndo, porque o art, falla de aitentado, e para este
existir € necessario que haja algum acto de execucio
(art. 163.°); ndo querendo com isto significar que
essc ataque ndo seja oriminoso, como € ; mas oulras
disposicdes, que ndo esta, lhe sio applicaveis.

O attentado para a deposi¢do do Rei ou do Re-
gente tambem ¢ altamente criminoso ; subversivo de
todas as idéas de ordem, obediencia, e respeito &
conslifuiclio, ataca uma pessoa que deve ser inviola-
vel para todos os cidaddos, por isso mesmo que ndo
tem respansabilidade alguma pelitica ou judicial. O
mesmo se deve dizer do atlentado para privar o Rei
ou o Regente de sua liberdade pessoal, como é pren-
del-o, como fizeram em Inglaterra a Carlos 1., ou
obrigal-o a assignar qualquer decreto etc.

Este art, é copiada quasi formaes palavras dc co~
digo hespanhol.

Artigo 171.°

Scrdo punidos com a mesma pena de prisdo per-
pelua:

1.°  Aquclles, que tentarem destruir a integri-
dade do reino.

LEGISLACAO ROMANA.
L. 1 Dig, ad kg. Jul. magest.
LEGISLACAO ESTRANGEIRA.
Cod. de Hesp. art. 139.9; do Brasil art. 68.°; etc.
LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. & Tit. 6 § 2.
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COMMENTARIO.

Este n.” 1, copiado do art. 139.° do codigo
hespanhol, é improprio e sem cabimento algum nesta
secciio. O lentar destruir a integridade do reino nunca
foi considerado como rebellido por codigo algum,
aonde houvesse alguma critica na collocacio das ma-
terias ; o seu lugar proprio serfa no Capitulo 1.° deste
Titulo.

Artigo 171.° (continuacdo.)

2.2 Os que excitarem os habitantes de territo -
rio portuguez & guerra civil, e se deverem conside-
rar auctores, segundo as regras geraes da lei.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Jod. de Franga art. 91.9; da Austria art, 92.°
G 5
n.® ¢ ; das Duas Sicilias art. 123.°; etc.

COMMENTARIO.

Para bem precisar a natureza do crime & neces-
sario delerminar claramente o que seja guerra civil.
A guerra em geral, segundo a definiu Grolius (Liv.
I Cap. 1. § 2) 6 um estado em que se decidem as
contendas por meio das armas ; e é infernacional ou
civi/, segundo tem lugar enire os estados ou entre os
cidaddos da mesma nacdo. Se um philesopho excen-
trico (Hegel) ~hegou a sustentar que a guerra inter-
nacional era uma alavanca do progresso, e que a paz
perpetua seria uma stagnacdo moral para as nacoes,
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a guerra civil ndo teve ainde, que nés saibamos, apo-
logistas deste genero. Se aquella é um flagello terri-
vel, esla ainda é mais abominavel, e por isso um
patusar ulitinaty, M Seswiviun, caragterisou em
poucas mas eloquentes expressdes a justica desia in-
criminacilo.

.+« 0s auclores ou fautores da guerra civil com=
nettem um dos maiores crimes; ateam um incendio
que ncm mesmo rios de sangue chegam muitas ve-
zes a cexlinguir ; quebram todos os vinculos de fami~
lia e de sociedade, estabelecem a divisio entre s ci-
daddos, ¢ s¢ os unem ¢ apenas para os mivelar na
trisle igualdade do lucto e da miseria. »

Para se dar guerra civil & neccssario pois cm
vista do que levamos dite, 1.° que os mcmbros das
nesma nagdo sc armem uns conlra os oulros, 2.°
que tenham por fim decidir pela forca as contendas
que os dividem. Donde resulla quc em rizas isoladas,
cm alaques accidentacs, e ¢m sedigbes mesnio, quan-
do siio locaes ¢ sem fim politico, ¢ ndo tem por obje-
cto decidir as graves contendas que dividem a nagao,
nio constituem guerra civil.

Nao ha pois verdadeira excitacio & guerra ci-
vil, no sentido deste art., sendo quando 0 €riminoso
por seus aclos materiaes tiver proyocado uma. facgio,
uma classe’ de pessoas, ou os cidaddos em massa a
lomarem as armas por uma causa que tende a allc-
rar ‘as relacoes politicas dos poderes sociaes*.

Este crime é ou pdde ser mais frequente nas so-

! Rauter § 296; Chauveau n.° 1172 e seg.; Car-
not ao art. 9}."0. ' .
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ciedédes modernas, do que nas antigas, aonde a divi-
836 em partidos ou faccoes ndo eslava felizmente tdo
consubstanciada como hoje no modo de ser dos po-
vos. Com isto ndo queremos significar que cssa’ di-
visfo se ndo manifestasse por vezes nos seculos pas-
sados, posto que filha de outras causas, que ndo o3
principios politicos, symbolisando pessoas e ndo idéas ;
as facgdes Verde e Azul no imperio de Justiniano, os
(ruelphos e Gibelinos na ltalia etc. serdo sempre me-
moraveis na historia da desgraca dos povos.

Artigo 171.° (continuacdo.)

3. Os que excitarem os habitantes de terri-
torio portuguez, ou a quaesquer mililares ao sérvico
portuguez de terra ou de mar, a levantarem-se con-
ira a Auctoridade Real, ou contra o livre exercicio das
faguldades conslitucionaes dos ministros da Corda, e
e deverem considerar auctores, segundo as regras
zeraes da lei.

§.° Os que por actos de violencia impedirem,
w tentarem impedir, a reunido, ou a livre deljbera-
‘3o de alguma das camaras legislativas.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA,

Cod. de Hesp. art. 176.° n.°% 5, 6, e 7; das Duas
icilias art. 123.9; etc.

COMMENTARIO.

A incriminacdo do n.° 3 é justa. Excitar o< ha-
tantes do lerritorio ou a forca armada a levanta-
m-se contra a Auctoridade Real ou contra o livre
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exercicio das faculdades constitucionses dos minis-
tros, além de ser uma accdio contraria 4 moral, faz
perigar a seguranca social ; porque faz desconhecer
e principio da ordem e subordinacio, que é uma das
bases mais solidas do estado social, e porque lende
a converter a forca armada de elemento de ordemn em
insirumento da anarchia.

Note-se que o Codigo com razdo empregou as
expresses faculdades constitucionaes para dar a en~
tender que a aucloridade dos ministros deve sempro
ser acalada em quanlo elles obrarem dentro da es-
phera da ac¢do que lhe é marcada pela Constitulc:‘m
¢ mais leis do Estado.

A doutrina do n.° 4, copiado, come a do anle-
rior, do codigo hespanhol, é {ambem justa. Se as ca-
maras sio o complexo dos representantes da nacio, se
nellas s¢ tractam e se disculem os negocios desta, im-
pedir a sua reunido, ou a sua deliberacdo, é concor-
rer para embaracar o andamento dos negocios publi-
cos, além de involver um desaeato ao poder legisla-
tivo, qué deve ser ido respeilado como qualquer dos
outros poderes.

_Arligo 172.°

A conjuragdo para commetter qualquer dos cri-
mes declarados nos dous art. antecedentes sera pu-
nida com as penas declaradas no art. 144.°, segun-
do a distinccdo nelle estabelecida.

COMMENTARIO.

Vide o que dissemos ao art. 144.°.
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Artigo 173.°

Aquelle, que exercer algum commando ou di-
TEELU0 o Thotim, ou levaniamentiv, va tUTpo va par-
lida organisada, que tenha por objecto qualquer dos
crimes ‘declarados nos art. antecedenies desta seccio,
sera condemnado a prisdo perpetua.

§ 1.° A mesma pena se applicard aos aucto-
res, que excitaram ao motim ou levantamento, ou
orgamisaram o corpo ou partida.

§ 2.° Aos outros co-réos applicar-se-ha a pe-
na de degredo perpetuo ou temporario conforme as
circumstancias.

LEGISLACAO ROMANA.

Paulo, Sentent, recept. V. 22; L. 38 § 8 Dig. de
pen. § etc.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 168.0, 169.¢, 170.° ; de Franga
art. 92,2, 93.° e seg. 3 das Duas Sicilias art. 127.°, 130.9,
131.2, 133.9-139.°; etc.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.
Ord. Liv. o Tit. 6 § b5 etc.

COMMENTARIO.

O Codigo, partindo da hypothese de ser a rebellido
eommettida por meio de motim, levantamento elc. ,
para applicar a pena s diversas pessoas, que nella
lomaram parte, faz differenca entre chefes ¢ auctores
(art. 173.° ¢ § 1), e os demais co-réos (§ 2), pu-
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nindo aguelles mai§ severameint: ulr quie wstes. Esle
idéa ¢ exacta porque os chefes e auctores tem muito
maior criminalidade do que. os meros executores, pois
sio a causa immcdiata da rebellido. O Jelo Paulo,
no lugar citado, mostra que o direito..romano havia
seguido a mesma doulrina, porque nos diz que aw-
clores seditioms el tumultus vel concitatores populs,
pro qualitate dignitatis aut on crucem folluntur, aut
bestits objiciuntur, aut an inswlan deportantus; e
algumas vezes, poslo que guiado por este prineipio, o
povo romano procurou ser ainda mais logico. punindo
unicamente os auctores ¢ chefes da rebelliio; ¢ Tuo
Livio quem nol-o affirma no Liv. 28 (..26 de seus
anunaes : Certabant senlentits utrum in auctores tan-
tum seditionis ammadverleretur an plurium suppli-
cio vindicanda tam fedv exempli defectio. ... Vicit
senlentia lentor ut unde orla culpa esset, ¢bi pena
consisterel, ad multitudinem castigationem satis esse.

Os chefes ¢ auctores sAo pelo nosso Codigo pu-
nidos com prisio perpetuaj os demais, co-réos com
degredo perpetuo ou temporario segundo as circums-
tancias. Quanto & pena dos primeiros parece-nos im-
propria. E’ fora de-loda a duvida que os redactorcs
do Codigo consideraram a rebellilo como um erime
politico, parque assim o dizem expressamente no fim
do seu relatorio de 30 de Setembro de 1852 : e quem
sustenta hoje, segundo as luzes do seculo que a de-
lictos politicos se deva impor prisio perpetua? A na-
tureza do erime estd exigindo a deportac@o, (ou o de-
gredo vislo aquella pena ndo figurar na escala pe-
nal) : uma vez que ndo se impde ao delinquente a pe-
na capital, deve-seé separal-o do lugar aonde elle pro-
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moveu a rebellido, e ndo encerral-o n’wma prisio,
porque esta pena, além de ser pouco segura, ¢ im-
propria para ser applicada a delictos que n@o invol-
vem preversidade moral, como sdo os politicos, cuja
naturcza € inteiramente sus generis. Esta idéa ndo 6
-0 nossa ; é de Guizot, ¢ de Molinier, e ¢ de todos 03
‘riminalistas que escrevem guiados pela philosophia
* pelo bom senso.

Advirta-se porem desde j& que ndo concerdamos
-om 0 Codigo; 1.° em quanlo reduz os crimes po-
hticos (come se deduz do relatorio) a rebellido; 2.°
m quanto considera como politicos alguns dos faclos
oimprehendidos na designacio geral de rebellido.
‘\presentaremos as nossas idéas a este respeito no ap-
pendice 1.°, que é consagrado em especial aos cri-
mes politicos.

Artigo 174.°

Aos ¢o-réos dos crimes previslos nes art. ante-
ccilenles applicar-se-hdo as penas mais graves em que
tivercm incorrido pelos outros crimes, que houverem
commettido.

§ unico. A pena de morte serd imposta sé-
mente aquelles, que, segundo as regras geraes esla-
belecidas na lei, forem julgados auctores de homici-
dio premeditado, ou aggravado, nes termes declara-
des no art. 381.°. . .- . x

cems st COMMENTARIO:

1T P
O Codigo neste art. n3o fez mais do que sub-
stanciar a‘ doutrina de Chauvean-(n.* 983 leseg.);
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U passy YU of uraate e ubseds STitd opprlicar o vt
A disposicio ndo ¢ tio facil como a primeir:
vista parece, e pode ser muito controvertida.

No relatorio do Codigo a rebellido é considera
da como crime politico ; e entdo a questio reduz-s
a averiguar se quando por occasidao de um crime po
litico for commettido um crime commum, deverd est.
ser punido com a pena ordinaria, ou se esta déveri
ser attenuada em attencdio ae fim polilico do crime
prineipal.

Chauveau, segnindo a Haus, pronuncia-se pel:
applicacdo da pena ordinaria, « Nao se pode admitlir
diz elle, que os attentados contra as pessoas ou con
tra as propriedades sejam punidos com penas meno-
rigorosas, por serem commettidos com um fim poli-
tico, porque entdo seria uma circumstancia attenuant
de todos os crimes. O delicto politico reflecte ums
immoralidade especial, mas s6 em quanlo se conser-
va puro, e sem se alliar com delictos communs : po-
rem se o agenle nio recuou diante do homicidio ol
do roubo para realisar os scus designios polilicos, ¢
evidente que a criminalidade relaliva da sua intenci
ja ndo péde protegel-o, e o direito commum reivin
dica um culpado que se manchou com um crim:
commum. Que importa que fosse a vinganga; a cu
bica ou o fanatismo polilico que tivessem feilo empu
nhar o punhal ao assassino? a saa accdo nem po
isso deixa de ser um assassinato. »

Nés para resolver a questio faremos uma dis
tincedo ; ou o crime commum € punido com pena d:
morte ou B30 ; se o ndo ¢ admitlimos & doutrina d«
art. do Codigo, ndo pelas razies que di Chauveau.
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as quaes ndo, achamos convincenfes, mas porque se
ao crime sé se atlenua a pena quando esta for capi-
tal, é evidente que a um delicto commum, aceessorio
para assim dizer do polilico, nio deveria ser attenya-
da a pena quando esla ndo fosse a de morte; ¢ a
razio ¢ porque se a attenuacdo nao aproveila ao prin-
cipal. muilo menos deve aproveilar ao accessorio.

A questdo para nds, em ullima analyse, rediz-
se a saber se quando o crime commum, que foi com-
niettido por occasiio do politice, {or punido pela re-
gra geral com pena de morle, deverd esta ser appli-
cada ou altenuada em attencio ao fim politico. Nao
admitlimes absolutamenle a doulrina de Chawveau
neste caso, apesar de ler sido seguida pelo Codigo no
§ un., e para apresenlar a nossa opinido faremos
uma distinccdo.

O crime politico pode ser complexo ¢ pode nio
sel-o : isto 6, pode ser de natureza lal que ndo possa
ser commettido sem se praticar um crime commum ;
Jdo mesmo modo que um roubo com arrembamento
involve o crime de arma prohibida, de violacdo de
domicilio efc. Nesle caso o crime commum faz parie
ntegrante de crime politico, o yual sem elle ndp pe~
dia 1calisar-se. Posto este principio quer-nos parecer
que quando o crime¢ commum for tio ligado com.o
politico que constitua parte integrante delle, nao deve
ser punido de morte, apesar de a merecer segunde
1 regra geral ; e a razio é porque nesle caso ndo é
0 crime commum que se pune com a morie é o po-
lilico, e isso vai contra o principio da abolicio da
pena capital em crimes politicos. Quando perem o
crime commum ndo fizer parte integrante do delicte
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politico (isto €, podér este ser commettido sem a per-
petracio daquelle) deve ser casligado com a pena de
morte se com clla for punido scgundo as regras ge-
races da lei; porque enldo ja n3o é ao crime politico
que se impde a pema ultima, ¢ a um crime mera-
mente commum.

A nossa opiniio fundada principalmente #a cor-
relacio entre o delicto commum e o delicto pdlitieo.
ndo carece de recorrer ao argumento deduzfdo®da’in-
lenciio, ecomo motivo de aitenuacio. Nio queremo-
com isto dizer que elle ndo tenha forca, ant¥s MW¥'a
encontrames ; e as razoes de Chauveau nfio a des
troem, a nde se querer sustentar que a criminalidiéde
de Harmodio, Bruto, e Carlota Corday € igual & dr
Diogo Alves, ou a ndo se querer nivelar Coligid ¢
La Rochejaquelin com Mandrin e Cartouche.

Arligo 175.°

(s eriminosos mencionaabs no §'ulratt 4752 °
que voluntariamente abandonarem o corpo ou parh-
da organisada, ou o molim, ou levantamento, ante-
da advertencia das auctoridades, ou immediatamn!
depolis della, serdo isemptos de pena por estes crimes
Podera comtudo ter lugar neste caso a sugeicao a 1
gilancia especial da policia pelo tempo que parece:
aos- juizes.

«§ unico. Aos comprehendidos na disposicic
do referido art. 173.°, e no seu § 1, ser nas mes
mas circumstancias.substituida a pena pela de prisac
correscionutin
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LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de I'langa art. 100.°; das Duas Sicilias art,
137.°-139.%; do Brasil art. 2880 de Hesp. art.182.%;

cte,
COMMENTARIO.

Em vista desta disposice o8 co-réos da rebelliio
abandonando o corpo organisade, o molim, ou o le-
vantamento (pntes-da advertencia das auctoridades ou
immediatamente depois della) sio isemplos da.pena :
a0s que exercerem commando, e a lodes os queiforem
considerados auctores é-lhes subslituida a pema res-
pectiva pela de prisde correceional. Esta doutrina ¢
bebida nos codigos francez e hespanhol, ‘harmonisa-
dos cm parte com as observacoes de Chauveau. Exa-
minenmos separadamente a ‘doutrina do art. quanto
aos co-réos, ¢ depois a do paragrapho.quanto aos au-
clores ; advertindo desde jd que a substancia ou a
idéa do art. é uma disposicdo politica que allia a jus-
lica & prudencia, e que é dictada por uma justa apre-
ciacdo dos interesses da sociedade, peis,-oemo dizia
Berlier, se convém punir 0s sediciosos, ndio importa
menos dissolver as sedicGes. :

Quanto aos co-rées (art..173.%) — Duas condi-
¢bes caige o Gadigo para elles serem isemptos da pe-
na; 1.2 que tenham voluntariamente abandonado a
pariida organisada, o molim, ou o levantamento ; ¢
a razﬁo é porque, ndo sendo voluntario esseabando-

, cessa a razio da lci; 2.* que o ahewdeno tenha
lugm ou antes da advertencia- das aumrtm, ou
immedialamente depois detla.

Se 08 co-réos abandonam o levanldsyessts amles

TOM« M 11
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da adverlencia das aucloridades ¢ justa e politica .
disposiciio do Codigo, porque os criminosos moslram
arrepender-se, € ndo querem COnSUMMAr o0 Crime (ue
fencionavam perpetrar.

O abandono é feilo immediatamente depois da
advertencia, quando sc retirarem logo que sejam para
isso imldmados, sem a auctoridade para desfazer o mo-
$im recorrer ao emprego effectivo da forca ; e por isso
208 criminosos que fugirem, por exempla, ao verem
que carrega sobre elles um corpo de cavallaria, &
ndo aproveila de modo algum o beneficio do art.

Mas qual serd o modo de verificar esta adver
tencia ou intimacdo? Em Franca a L. de 3 de Ago-lo
de 1791 nos art. 26.° e 27.°, ordenava que haven-
do molim organisado a aucloridadc infimasse por tre<
vezes os revoltosos a toque de lambor para se retira-
rem, empregando a seguinte formula: obéissance «
la lot, on va faire usage de la force publique ; que
les bons citoyens se retirent; nio obedecendo elle
a terceira vez recorria-se ao uso da forca armada. 1
Carnot (art. 100.° n.° 6) diz que o codigo france
fallando da advertencia das auctoridades se refere
esta Lei de 1791.

Entre nds estamos convencidos que nao é a esl.
forma de intimacdo que o Codigo se refere; 1.° por
que nio temos lei sobre lal assumpto, como tem o-
francezes; 2.° porque quando a houvesse so pod:.
ter applicacio a certos tumullos instantaneos, aond
a auctoridade pode luclar promplamente com os amo
tinadores ; 3.° porque o mesmo fim se péde obter po
meio de editaes affixados nos lugares publicos e pu
meio dos jornaes officiaes, pois a aucloridade tant
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deve ser acalada fazendo conhecer as suas ordéns por
este modo, como tornando-as publicas por aquellc :
e embora Carnot nio admitta esta opinido, as razoes
que apresentamos parecem-nos-convincentes, e com
ellas vio de acordo Sebire e Carteret na Hncyclopé-
die du droit na palavra bandes armées n.° 14.
Gumpre nolar as expressbes — ficam isemplos
da pena por estes crimes — Quer com islo significar
o Legislador que sc os criminosos liverem por oeca-
s1d0 da rebellilo commetlido outros crimes, v. gr.
um roubo, um assassinale etc. , aquelles que o live-
rem perpetrado ndo ficam isemptos da pena que me-
recerem por esse roubo ou por esse assassinalo.
(uanto aos auctores (§ un.) — O Codigo fran-
ccz ndo applicou aos auclores e chefes da rebellido a
disposicio do art. 100.°, cuja idéa foi seguida pelo
nosso, e nem ao menos thes quiz neste caso allenuar
a pena. Destriveaux nos seus Essais sur le code pé-
nal pag. 23 diz a esle respeilo : « para que forgal-os
por esta forma a persistic no crime pela necessidade
de defender a sua vida? para que forgal-os assim a
continuar no emprego de todos os seus meios de se-
duccdo e de’influcncia, e a arrastar apoz si cumpli-
ces e victimas? » Chauvcau, censurando o systema
do codigo francez, s admitte que neste caso haja
uma atlenuacdo, ¢ ndo uma iscmpcio completa de
pena ; o nosso Codigo segue a theoria deste crimina-
lista, e por isso, posto que mais rasoavel que a legis-
lacio framceza, ndo introduziu doutrina nova e sua’.

! Chauveau n.? 1216 ¢ seg.; Morin, v.° Bandes
armdes § otc.
11 »
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Arﬁgo 176.°¢

Todos os co-réos de conjuracio previsla no
art. 1447, 1657 e £72 °, que dlalle » desnas cir
cumstancias, derem parle a aucloridade publica, dog-
cobrindo os auctores ou cumplices de que liverem co-
nhecimento antes de que por oulrem: tenham sido des-
cobertos, ou anles de comecado o procedimento judi-
cial, serao isemptos de pena.

§ unico. Aquelle, que, estando comprehendido
na disposic3o do art. 164.°, der parte & auctoridude
publica, desislindo espontaneamente, serd tambem
isemplo de pena.

LEGISLAGAO ROMANA.
Vide o commentario.
LEGISLACAO ESTRANGEIRA.
Cod. de Franga art. 108.95 de Hesp. art. 143 9,
161.9, ¢ 162.9; da Austria art. 86.%; das Duas Sicilia
art. 113.9; cte,

LEGISLACKO PATRIA ANTERIOR.

Yide o commentario.

COMMENTARIO.

Quanto a revelacdo dos crimes mencionados neste
art. dous systemas apresenta a historia do direilo pe-
nal : o primeiro pune todos aquelles que fendo noti-
cia delles ndo os vem delalar & auctoridade pubiiea ;
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o sezundo, regeitando este principio, limita-se a exi-
wir da pena os co-rcéos que denunciarem a existencia
da conjuracio e descobrirem os auctores ou cumpli-
ces, se cssa denuncia for dada antes da conjuraciio
ter sido descoberta por outra pessoa, ou antes de co-
mecar o procedimento judicial. Examinemos cada um
destes dous systemas, jA no seu principio, j& no seu
desenvolvimento historico.

1.%systema (punicio da ndo revelacdo ). — Este
svstema funda-se em idéas falsas ¢ absurdas: é uma
tyrannia incriminar a legilima repugnancia que todo
o homem senie em converfer-se em delalor, e em
pralicar uma acciio, a que a opinido publica, mais
ferte do que lodas as leis, liga uma infamia eterna*

Nasceu esta doutrina no tempo dos glossadoro
de uma falsa interpretacio dada ao § 6 daL. 5 Cod.
ad leq. Jul. magestat. : Bartolo ensinava, que a pa-
lavra consciis, empregada nesse paragrapho, comprc-
hendia todos aquelles que tinkam conhecimento ou
noticia do projecto criminoso ; Baldo, pelo contrario.
suslentava que essa palavra sdmenle se referia aos
cumplices ; apesar da exacliddo de Baldo, hoje ma-
nifesta, prevaleceu a opinido de Bartolo, a qual foi
adoptada quasi geralmente na Europa, como attesta
Gothofredo, commentando aquella lei do codigo jusli-
nianco, e entre nos. Luiz XI de Franca a sanccionou
na Ordenanca de 22 de Dezembro de 1477 ; o senado

1 Veja-se a este 1espeito Filangieri tom. b pag. 7+
e seg. 5 Bavoux, Lecons sur le code pénal pag. 46 e seg. ;
¢ o arligo de Konigswaster nos Bidrajen tot Regisgelcrhc
de Den Tex do anno 1839 pag. 165 e ¥eg.
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de Mildo, nas suas constitutiones (lib. & tit. de crum.
lese majest.). A historia de Franga offerece um ler-
rivel exemplo de iniquidade deste principio. E’ noto-
rio que longe de appravar a conjuracdo tramada por
Cing-Mars (mais contra o Cardeal Richclieu do que
contra seu irmdo Luiz XHI), seu amigo Aug. de
Thou, um dos primeiros magistrados do paiz, e filho
do celebre historiador do mesmo nome, pelo contra-
rio procurou dissuadi-lo; descoberta ella, levou & evi-
dencia o processo que ndo havia cumplicidade algu-
ma a imputar a de Thou, mas como tivera noticia da
conjuragdo e a ndo revelara, foi, por esta reticencia,
condemnado & morte, vendo a nacio executar um ho-
mem, que toda ella considerava como innocente ! O
que admira ¢ que quando em Franca se discutin 0
projecto de codigo de 1816 no Conselho d’Estado Mr.
de Real sustentasse ainda que o facto da nlio revelaciio
devia ser considerado como prova de cumplicidade !

2.° systema (iscmpcdo de pena aos co-réos que
denunciam os cumplices). — Beccaria no Cap. 14.°
do seu escripto sobre os delictos e as penas combateu
este systema, considerando como um opprobrio para
a sociedade o auctorisar as leis, que devem ser a ga-
rantia da confianca publica ¢ a base respeitavel dos
costumes, a proteger a perfidia e alegilimar a trai¢io.
Biderot, respondendo ao philosopho italiano nas notas
ao seu tractado, diz que as leis e a moral tem por
objecto a ordem publica, e ndo pédem admittir como
virtude a fidelidade dos scelcrados enire si para per-
turbarem a ordem e violarcm as leis com mais segu-
ranga, e que por isso nio devemos exitar em langar
mio de um meio que vai lancar a desconfianca elitre
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os criminosos, e tornal-os suspeitos com o0$ outros.
N0 admilimos nem uma nem outfra opinido ; que-
reriamos que o criminoso que entregasse a justica os
o -réos fosse punido mais levemente ; mas eximil-o
d¢ toda a pena ¢é contrariar a justica, é sanccionar o
prncipio da compensacdo rejeitado pelas leis penaes.
\ 1nssa legislacdo seguiu tambem este systema, como
¢ do Liv. B Tit. 6 § 12, ¢ do Tit, 116, assim
cono o codigo francez no art. 108.°.

FEm 1832 veio em Franca a Lei de 28 de Abril
aholir os art. 103.°-105.° do codigo, os quaes pu-
nicmn a ndo revelacio dos crimes de Estado, abando-
nando por esle modo o primeiro systema, pelas ra-
4003 que ja substancidmos, e que foram apresentadas
por De Bastard, relalor da commissio da camara dos
parcs. Mas abracou e conservou o segundo syslema,
formulado no art. 108.°. O nosso Codigo seguiu o
eacmplo do francez, assim reformado ; e por isso ja
niiv vemos enire nés punida a ndo revelagdo, como
ainda succede nos codigos de Allemanha (Austria art.
56.°); de Italia, (Duas Sicilias art. 114.°-146.°);
¢ no de Hespanha no caso especial do art. 163.°.

Cumpre advertir quanto ao disposto neste art.
do nosso Codigo que para elle ser applicavel € neces-
sario que a denuncia seja dada, ou anles de terem
stdo descobertos por oulrem os criminosos, ou anles
de comegado o procedimento judicial.

A disposicdo do § un. € a applicacdo do mes-
mo principio 4 hypothese do art. 164.°*.

-

[g=]

1 Chauveau n.° 1229 eseg. ; Morin, v.* Révélation ;
St.-Edme, Diccion. de la pénalité, eod. v.°
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TITULO 1XK.
DUS CRIMES CONTRA A ORDEM E TRANQUILLIDADE PUBLICA.

CAPITULO 1.°

REUNIOES CRIMINOSAS, SEDIGRO, ASSUADA.

SECCAO 1.7
) DISPOSICAO GERAL.

Artligo 177.°

Em loda a reunido de mais de tres individuos
formada para commelter violentamente algum crime,
a cumplicidade dos auctores, ou chefes da reumio
sera punida com as mesmas penas, que deverem ser
mpostas aos auctores individuacs desse crimo, salva
a aggravagdo procedida da posicio social do criminoso.

LEGISLA(}KO ESTRANGEIRA.
Yide Morin, v.° Bandcs armécs.
COMMENTARIO.

0s dous artigos objecto desta secciio contém real-
mente uma disposicdo geral applicavel niio s & se-
dicde ¢ & assuada, mas a toda a reunido de indivi-
duos formadd para commeller qualquer crime.

A regra do art. 177.° reduz-se & seguinte : ha-
vendo uma reunido de mais de tres individuos, cujo

fim seja commetter violentamente algum crime, os
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auclores ou chefes dessa reunidio sio punides com as
mesmas penas que deverem ser-impostas aos aucto-
res individuaes desse crime. Assim no caso do art.
183.° se quatro ou cinco individuos se reuniaf para
espancar um magistrado no exercicio de suas func-
coes os chefes ou auclores da reuniio sdo punidos
com a pena de degredo temporario, per ser a que
deve ser imposta ao auctor individual desse crime.
Mas devera essa pena ser imposta ao chefe da reuniio
ainda que o crime que ella tinha por objecto se ndo
chegue a verificar? é o que o art. ndo declara, an-
tes parece deirar em duvida por causa da palavra
deverem.

E’ notavel porem que o Codigo inlitulando dis-
posiciio geral a maleria deste art. ndo altenddsse a
(que la contradizer essa regra geral logo no art. 479.°,
perque pune os auctores da reunido sedieiosa, sendo
armada, com degredo perpetuo, 6 0s exoculores com
degredo temporario! - - b

Artigo 177.° (continuacdo.)

§ unico. E’ sempre aggravante a.circumstan-
eia de ser armada a reunido.

4 1

COMMENTARIO.

A razio disto é porque sendo a reunido armada
comprometic muito mais a seguranga publica, e de-
nota nos criminosos maior preversidade, porque quem
vai armado para commetter um crime vai disposto a
causar maior damno, do que ndo inde armado:
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A expragsdo sempre empregada neste paragra-
pho parece involver uma excepcio aes principios ge-
raes do direilo criminal. Na verdade-se o crime, ob-

jecto da reunido, for de natureza tal que ndo possa
ser commetlido scm armas, v. gr., o espancar uma
auctoridade, pelos principios que deixames estabele-
cidos no 1.° volume ndo deve ser aggravada a pena,
porque o facto de ser commettido com armas é um
elemento constitutivo, e ndo uma circumslancia ag-
gravante do. crime. Todavia o Codigo parece determi-
nar o contrario, pois diz que é sempre aggravanle.

Artigo 178.°

Em geral considera-se reuniio armada aquella
em que mais de duas pessoas leem armas ostensivas.
Quando estiverem armadas com armas oslensivas, uma
ou duas pessoas somente, nestas havera lugar a pena
como se a reunido fosse armada; e hem assim em
todas as que forem encontradas com armas escondi-
das, posto que nenhuma outra esteja armada.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga arl, 214.% e 215.9; etc.
COMMENTARIO.

No primeiro periodo do art. estabelece-se a re-
gra de que ¢é reputada armada aquella reunido em
que wmais de duas pessoas tem armas ostensivas ; dis-
posicio esta copiada litteralmente do art. 21£.° do
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codigo francez, posto que o verbo porfer ndo esteja
bem reproduzido em o nosso verbo fer. A condicdo
de serem as armas ostensivas (isto € nfo escondidas,
¢ de modo que possam ser vistas pelos outros co-réos
que ndo vio armados) era necessaria, para que a per-
manencia desles na reuniio criminosa, depois de te-
rem conhecido a existencia das armas, se possa con-
siderar como uma acquiescencia presumida aos actos
que com as armas forem praticados.

Na segunda parte do art. previne-se a hypothese
do 50 uma ou duas pessoas lerem armas ostensivas,
decide o Legislador que nem por isso este facto de
uma ou duas pessoas communica 4 reuniio o cara-
cter de armada, mas que ndo obstante sio ellas pu-
nilas com a pena que cabe aos co-réos de reuniio
armada, Esta hypothese ndo tinha sido prevenida no
codigo francez, deduzindo-se do arl. 215.° que ndo
devia haver aggravacdo de pena; o que era um prin-
cipio falso: o nosso Codigo remediou esla lacuna,
mas nio apresentou idéa nova, e so altendeu ao que
diz Chauveau (n.° 2030).

Na terceira parte decide o Legislador igualmente
que serdo punidos como réos de reuniio armada to-
dos aquelles membros da reunido criminosa a quem
forem descobertas armas escondidas. A aggravacio
neste caso ndo podia cahir lambem sobre os outros
membros ndo armados, visto ndo serem oslensin eis
as armas ; mas devia pesar sobre aquelles que as ti-
nhiam escondidas, e a razio é porque, como diz Ro-
arén, sio fanto mais culpados, quanto é certo que
usaram de perfidia, procurande descarregar o golpe
comn os fraidores.
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Artigo, 178.° (continuacdo.)

§ 1.° Presume-se sempre estar armado aque!
le, que tem qualquer arma’ no acto de commetter -
crime ; exccpto provando, que a tinha ou accidental
mente, ou para os usos ordinarios da vida, e sen
designio de com efla fazer mal.

COMMENTARIO.

A doutrina deste paragrapho & toda deduzida de
Chauveau n.° 1229, ‘mas a deducciio foi tao mal feita
gue da em resultado uma contradiccdo deste paragra-
pho com o terceiro.

Estahelece o Codigo uma regra e uma excepcio.
A regra ¢ que todo aquelle que tem qualquer arma
no acte de commelter o crime presume-sé que csta
armado. Mas esta presnmpeiio legal, diz o referido
ciiminalista e com razdo, deve ceder & verdade logo
que o accusado der & posse do instrumento uma causa
legitima.

As unicas causas que o nosso Legislador julga
capazes para destruirem a presumpcdo sio enumera-
das na scgunda parte do paragrapho. Como elle nos
dous paragraphos seguintes faz distinccdo entre armas
propriamente ditas (§ 2), e objectos do use ordina-
rio da vida, que somente sio considerados armas no
caso do § 3, applica a excepcdo a cada uma dellas.
Quanto 4s armas propriamente ditas, diz que se des-
faz a presumpcio provando o accusado que as tinha
accidentalmente ; ta! € o caso, diz Chauveau, de um
cacador que no accesso da sua colera dirigisse a sua
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arnma sobre a viclima. Quanto ags ohjectos que ser-
Vel para os casos ordinarios da vida, deslaz-se tam-
bem a preSumpcdo provando-se que sio realmente
nara os 0asos ordinarios, e que delles se ndo fes uso
warc espancar ele. (devia o Codigo accrescentar:.
\1é aqui ndo achamos duvida na doutrina. Mas além
uslo exige o Codigo que se prove tanto a respeio
s rmas, como destes objeclos que pdo havia o de-
‘gnzo e fazer mal com elles, como se v¢ das pala-
ras, e sem desijnio elc., que fecham o paragraphe,

Si0 COMMUDS A4S armas e aos ebjeclea dos uses or-
maries da vida.

Esla exigencia ainda a admitlinos a respeito das
rmas propriamente ditas ; porem a respeito dos ob-
‘ctos que servem aos usos ordinarios da vida nio a
odrmos admitlir porque é falsa, contraria ao espi-
ito ¢ disposicao do § 3, ¢ s0 nasceu de menos re-
‘exio com que talvez fot lidero § 12%9-de Chauveau.

No § 3 deste art. diz-se que esses objectos sf-
1enle sa0 considerados como armas, quande livercm
ido emprogados effectivamente (NB.) para matar, fe-
I ou espancar, 0 a consequencia disto era que o §

devia dizer quanto a elles que cessava a presume
.¢ao de estar armado, provando o accusado que nae
tinha empregado para malar, ferir ¢ espancar: por-
jue para qualificar tacs objectos como armas ndo se
ecorre 4 intencio do que os traz comsigo, mas sé
10 seu uso para matar, ferir ou cspancar. ) contra-
io ¢ uma incohcrencia, e custa a crer come se d :-
.01 passar esta coniradiccdo entre os dous & .

Bem sei que Chauveau no lugar citado, o Car-
i no n.° 3 do commentario ao arl. 101.% do-co-
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digo francez, fallam da intenco mas é 6 a respeit.
das armas propriamente ditas. Quando porem o ifan-
cez podesse offerecer alguma duvida ao8 redactosee:
do Codigo ndo a devia offerecer o lalim de. “Farina
cius na sua questio 188, copiado pom ‘Chauveau,
donde isto se vé claramente. Dizelle: Secundum p
prium el strictum armoium significationem (arm
propriamente ditag) eorum appellatione non ventu
nisi ea, que principaliter el secundum ordination
naturt nocere possun! (aqui esld a exigencia da i
tencdio em o nocendi causa); non autem ea que «
alium usum destinala sunt (nestas ji ndo exigia
intencdo, mas recorra ao uiiimoe priacipio do §
deste art. *).

Artigo 178.° [continuagio. )

§ 2.° Todos os instrumentos cortantes, perft
rantes, ou contundentes, sio comprehendidos na d:
nominacdo de armas.

§ 3.° Aquelles objectos, perem, que servire
habilualmente para os usos ordinarios da vida, s
considerados armas sémenic no caso em que se tiv:
rem empregado para matar, ferir ou espancar.

LEGISLAGAO ROMANA.,
Vide o commentario,
LEGISLA(}T&O ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 101.%; das Duas Sicilias .

1 E conforme estc pensava tambem Julius Clarv
quest. 82,
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148.°} da Sardenha art. 494.%5 da Baviera art, 822.%;
do Wurtemberg art. 139.°; do Ilanover art. 157.%; de
Brunswick art. 80.°; etc.

LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Vide Ferreira, Pratica criminal tom. 1 pag, 61 e
seg., elc.

COMMENTARIO.

Tendo o Legislador considerade como aggravante
1 circumslancia de ser armada a reuniio criminosa,
vassa a determinar quaes sio aquelles objectos que
levem para este fim ser considerados come armas,
stabelecendo para isso a regra geral comprehendida
aestes dous §3; regra que ¢é importante, por isso
mesmo que domina todo o Codigo, por ser applicavel
t lodos os crimes que sie commettidos com armas.

O Legislador considera como armas todos os
nstrumenlos cortantes, perfurantes, ou contundenles,
eguindo o art. 101.° do codigo penal francez. An-
es (.o examinar esla disposicio examinemos a anliga
iegislaciio a este respeilo.

Entre os romanos vemos no Digesto dous sys-
:emas differentes cmpregados pelos Jclos para cara-
terisar as armas; ja seguindo o methodo exemphii-
~ativo, ja recorrendo a um principio geral que abran-
zesse todas as hypotheses. O methodo exemplificativo
revela-se nos Frag. 3 § 2 de vi el vs armata, ¢ i1
de verb. signific. ; dizendo aquelle « arma sunt om-
nta tela, hoc est, et fustes el lapides; non solum
7ladii, haste, frameem, id est, rompee, » neste diz
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- S8:. « armorum appellatio non utique scuta el gla-
dios ct galeas significat, sed et fustes et lapides. »
Reduzir porem esta idéa a um principio gera
gonhe a0 Jelo Gaio, ¢ qual no Frag. 5&¢ § 2 Dig.
de furtis assim s> exprime : Teli appellatione et fer-
o rum el fustis et lapis el denique omne quod nocendr
causa habetur : doutrina que tambem seguiu Paulo
na L. 11 § 1 ad leg. Jul. de vi publ. Esla defini-
¢do ¢ mui philosophica, para o fim da incriminacdo
 yai.deduzir o caracter das armas ndo tanlo da mate-
ria-que a forma, como do uso a que sio destinadas,
omue quad nocends causa habetur.

A antiga legislacdo franceza, diz Chauveau, ndo
tractou de definir o que cntendia por armas, ¢ 80 de-
clarou aquellas que cram prohibidas ; e esta reflealio
do criminalista francez ¢ applicavel tambem & nossa
antiga legislacdo. O codigo penal de 1791 havia feito
0 mesmo ; e 86 as leis de 13 do Floreal do anno XI,
¢ de 19 do Pluvidse do anno XIII apparece o ger-
men donde dimanou o art. 101.° do codigo de 1810,
posto que com alguma modificacaq.

Quaato & disposiciio do § 2 do art. 178.° do
nosso Codigo parece-nos que copiando s6 uma parte
do art. 101.° da codigo francez andou bem, abando-
nando o syslema exemplificalivo, e estabclecendo uma
regra .geral ; certando por esla forma as quesides que
a fal respeito em Franca se tem suscitado. Assim foi
questio se a vista desse art. 101.° deveriam as pe-
dras ser, consideradas como armas elc. , do mesmo
amodo que ja o nosso Ferreira (loc. cit.) se occupa-
va em discutir se os dentes e as unhas deviam entrar
nesse numero !
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Entendido bem o presente paragrapho com, o se-
auinle, desapparecem fodas estas questdes: delles se
1¢ que o Legislador, aproximando-se do systema ro-
mano, atlendeu ndo tanto a maleria como ao fim do
emprego dos objectos, que qualifica como armas. Diz
ellc sdo armas todos os instrumentos cortantes, per-
fu: antes, e contundentes ; isto 6, sio considerados co-
mo armas todos aquelles objectos * que, sendo empre-
gados, podem cortar, ferir, ou produzir contusdo.

Os codigos estrangeiros sdo pouco satisfatorios
nesta parte, incluindo os proprios allemdes.

No § 3 adverte o Legislador, como fazendo uma
excepeio ao § antecedente, que os objeclos, deslina-
dos habitualmente para os usos ordinarios da vida,
poslo que possam cortar, ferir, ou espancar (uma
vez que sejam para isso emprcgados) ndo sio lodavia
considerados como armas sendo quando effectivamente

tiverem sido empregados para esse fim, isto é, para
matar, ferir ou espancar.

Assim se n’uma reunido criminosa apparecerem
algumas pessoas com pistolas, sio punidas como reu-
nid armada, ainda que dellas n3o cheguem a fazer
effectivo uso ; Mas se nesse numero enliar um sapa-
teiro, que comsigo trouxer a faca do seu officio, so-

“mente serd punido como membro de uma reunido ar-
“mada se tiver feito uso da faca para malar, ferir ou
espancar. Esta distinecdo que o Codigo, imitando o
francez, faz a respeito das armas cntre umas cuja
posse, concomitante com o deliclo, constitue s¢ por

! Qualquer que seja a sua malteiia.
TOM. I1. 12
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si uma circumstaneia aggravante deste’!, doutfas qr
hdo constituem esta aggravacdo, senio quando o an-
ctor do crime se serviu dellas para matar, ferir o
espancar, 6 jusla. As armas da primeira especic ni:
servem habitualmente aos uses ordinarios da vida, .
por isso o simples faeto de qualquer pessoa se achs
munido com ellas revela a premeditacio de as em
pregar para méao fim: pelo contrario, as da segund

especie, servindo para usos faes, nio podem, so pels
facto de serem encontradas em qualquer pessoa, in
volver a presumpcdo de que tem de ser empregada-
para fins reprovados; e ¢ essa a razio porque -

mente sdo consideradas como armas para os effe:l:

penacs quando forem effectivamente empregadas p

a execucdio desses fins®.

SECCAO 2.2
SEDIGAO.

JA no Titulo 2.° Seccio 2. vimos qual a dif
renca que havia entre a sedicio, ¢ a rebellido segu
do a nossa legislacdo, e a sedicdo ¢ rcbellido segu
do a legislacdo franceza; ¢ por isso nada mais a
crescentamos a tal respeilo neste lugar.

No direito romano nio esqueccu esta materi
como se vé& dos tit. de seditiosts do codigo Juslini
neo, e ad legem Juliam de vi publica, e de pen

1 Havendo designio de com ella fazer mal, como
deduz do § 1.

2 Chauveau n.° 1225 e seg. ; Carnot, ao art. 101
do codigo francez; Dalloz, Répért. v.% armes; Ha
Observations, tom. € pag. 49 ; Feuerbach § 400 ; et
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efe. do Digesto. Entre nés a sediciio foi considerada
crime de lesa-magestade de primeira cabeca pela Carta
Regia de 21 de Qutubro de 1757 dirigida ao Go-
vernador da Gasa do Porto sobre o motim que houve
nes<a cidade a 23 de Feverciro desse anno contra a
Companhia geral da agricultura dos vinhos do Alto-
Douro *. Além desta ¢ celebre na nossa historia a se-
dicdv, promovida por dous frades dominicos, que teve
lugar no reinado do Sr. D. Manoel a 19 de Abril
de 1506 em Domingo da Paschoela, e em resultado
da qual foram assassinadas mais de quinhentas pes-
soa~ no primeiro dia *.

Artigo 179.°

Sc vinte, ou mais pessoas se reunirem e amo-
linarem, empregando violencias, ameacas ou injurias,
para constranger, ou impedir, ou perlurbar no exer-
cicio de suas funcedes a auctoridade publica, ou qual-
quer dos seus subalternos ou agentes; quer o seu

' O numero de pessoas condemnadas pela Algada,
v as respectivas penas se vé da sentenga ¢ documentos
snpexos impressos em 1758 em Lisboa na officina de
Micuel Rodrigues.,

*E’ notorio que esta sedi¢io foi promovida contra
08 christios novos, por um delles ter dito que o res-
plandor, que apparecia novidio do relicario de um Cru-
cifixo do convento de S. Domingos, era effeito dos raios
do sol, e ndo milagre. Sclre este motim, de que ndo
foram victimas s6 os christios novos, e que durou tres
dias, vejam-s¢ a Carta Regia de 21 de Abril desse an-
no, NDamido de Goes, P. 1 Cap. 102 ¢ 103, e Fr. Luis
de Sousa, Histor. de 8. Domingos P. 1 Liv. 3 Cap.
19, .\ punigiio foi digna do crime,

’ 12 »
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objecto seja subtrahir-se ao cumprimento de alguma
obrigacdo, ou tornar sem effeilo qualquer disposicao
superior, quer seja obter qualquer outro fim, serdo
punidos, se a rcunido for armada, com o degredo
temporario ; e se ndo for armada seriio punidas com
0 maximo da prisdo correccional.

LEGISLACAO ROMANA.
LL. 3 pr. ad leg. Jul. de vi publ.; etc.
LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. do Brasil art, 111.°; da Austria art. 61.% ¢
62.°; de Hesp. art. 174.°, 178.9; ete.

COMMENTARIO.

Sdo tres os clementos da sedi¢io; um relalive
ao numero das pessoas que a constiluem, outro ao
modo porque essas pessoas commeitem o crime, e o
terceiro ao objeclo desse crime.

Quanto ao numero. — O Sr. Paschoal no fit.
16 do scu projecto exigia s0 dez, e nisto seguin o
famoso jurisconsulto e grammatico, escrupuloso até
nio mais do rigor das palavras, o cclebre Labean na
L. & § 3 Dig. de vi bonor. raptor. O nosso Codigo
parece ter-se inclinado nesta parte ao do Brasil art.
111.°. O hespanhol nio marcou o numero; e Pa-
checo acha-lhe raziio, porque, diz elle, a palavra <e-
digio ndo se emprega sendo quando esse numer: ¢
proporcionalmente consideravel ; mas determinar o
quando e desde que ponto elle comeca a sel-o, pa-
rece-nos impossivel. CGomparando porem esse numero
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com o exigido para a assuada no art. 180.% parece-
nos adoplavel o systema do Sr. Paschoal, pois nio
ha duvida que dez pessoas sdo sufficientes para com-
melter o crime.

Quanto ao objecto. — Consisle em constranger,
impedir ou perturbar no exercicio das suas funccics
4 aucturidade publica ou qualquer dos seus subalter-
nos ou agentes. Nio se pdde por em duvida a crimi-
nalidade deste facto, que tende a nada menos-do que
a violar o respeilo e a obediencia devida 4 lei ¢ s
aucloridades legitimamente constituidas ; o que é uma
das primeiras bases da ordem social e do publico so-
cego. As expressoes empregadas pelo Codigo — quer
o seu objecto seja elc. —sdo copiadas do art. 61.°
do cudigo d’Austria ; bastaria dizer em menos pala-
vras; qualquer que seja o sew fom ou objeclo, pois
a mente, e muilo jusla, do Legislador é que a san-
ctidade do fim nunca péde justificar a illegitimidade
dos meios ; e para exprimir uma idéa tio simples nio
era necessario copiar servilmente a lei austriaca.

Pelo que respeita & pena, distingue o Codigo en-
tre rcunido armada e ndo armada ; distinccdo que j&
adumulliam os romanos, como se deduz da citada L.
3 Dig. ad leg. Jul. de vi publ.

Artigo 179.° (continuacdo.)

§ 1.° Aquelles, que excilaram & sedi¢do, e se
cc widerarem auctores, segundo as regras geraes da
¢, ou que commandaram, ou dirigiram a reuniio
( liciosa, serdo punidos no primeiro caso com o de-
“do perpetuo, e no segundo caso com o degredo
¢ nporario.

[77]

g )
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§ 2.° Se as violencias commettidas forem pela
lei qualificadas como crimes, a que se deva impor
pena mais grave, serd imposta essa pena.

LEGISLAGAO ROMANA.
LL. 38 § 2 Dig. de pean.; e 2 Cod. de sediciosis.
LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 175.%; da Austria art. 63.%, ¢
64.%; do Brasil art. 111.%; ete.

COMMENTARIO.

A punicio dos auctores e excitadores com pc-
nas mais graves justifica-se pelos mesmos principios
que legitimam a doutrina do art. 173.° § 1, para on-
de nos remettemos; e o Codigo nisto ndo fez mais
do que seguir os codigos citados.

A delerminacio do § 2 era escusada; € uma
consequencia necessaria do art. 87.°; mas apeear
disso o Codigo sempre a repele, como se torna cvi-
dente dos art. 174.°, 186.° § 3, elc.

Artigo 179.° (continuacdo.)

§ 3.° Sec em qualquer caso, ou em (uaesquer
circumstancias, a reuniio sediciosa fomar a nalutez:
demotim, ou levantamento contra a seguranca inlciio;
do eslado, applicar-se-hio as respectivas disposicies

§ 4.° Aos que se retirarem voluntariamenlte
de qualquer reunido sediciosa, serdo, nas circumstan-
cias, e com as declaracoes enunciadas no art. 175.°,
applicadas as disposicdes ahi decretadas.
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COMMENTARIO.

Quanlo a0 § 3, a sua disposi¢do ¢ clara o ra-
isoavel ; e as respeclivas disposicdes a que elle se re-
fere sdo as da Secgdo 2.* do Titulo anlerior,
| Pelo que foca ao § 4 remettemos o leitor para
o0 quc dissemos no commentario ao art. 175.°, por
involver esle a mesma determinacdo.

SECCXo 32
ASSUADA.

Artigo 180.°

O ajuntamento de dez ou mais individuos des-
tinados a commetter violentamenie qualquer crime,
ndo havendo comeco de exccucio deste crime, mas
sémente algum aclo preparatorio, serd punido com a
prisio de tres até seis mezes, s8¢ a reunido for arma-
da, e com a prisdo alé tres mezes, se a reunido niio
for armada.

§ 1.° Os que excitaram ao ajunlamenlo, ou
que o commandaram, ou dirigiram, e que se consi-
derarem auctores, segundo as regras geraes da lei,
serdo punidos no primeiro caso com prisio até um
anno ; e no segundo com prisio até seis mezes.

§ 2.° Se o crime, objecto da assuada, se con-
summou, sera imposla a todos os auctores delle a
pena que, segundo a lei, dever ser applicada.

§ 3.° A tentativa do crime, objeclo da assua~
da, ¢ sempre punivel segundo as regras geraes.
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LEGISLAGAO ROMANA.

Inst. de public, judic. § 85 L. 2 § 1 Dig. de pas
LL. 11 Dig., e 6 Cod. ad leg. Jul. de vi public. ; ¢

" LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Estatut. de Jorge 1. d’Inglaterra Cap. 5.°; Cod.
do DBrasil art. 285.9; ete.

LEGISLACXO PATRIA ANTERIOR.

* Ord. Liv. 1 Tit. 58 § 9, Liv. 5, Tit. 45 pr. § 1 ¢
25 Alv. de 12 de Agasto de 1717 5 Repert. 4 Ord. hoc v.°

COMMENTARIO.

A incriminacdo deste facto deve ir buscar-se, na
judiciosa opinido do Sr. Paschoal !, a esses restos du
vindicta particular que ficaram no nosse reino ainda
muito depois da fundacio da Monarchia, systema ab-
surdo, segunde o qual o offendido e scus parcutes
procuravam fazer justica por suas mdos ou disputar
por meio das armas o dircito, e donde veio o uso das
reunides armadas para esse fim, reunioes qualificadas
pelas nossas leis com o nome de assuadas *. Para ob-
viar a esse mal deu D. Affonso 3.° a 27 de Fevereiro
da era de 1310 as providencias compiladas na Ord.
Affons. Liv. 5 Tit. 45, e D. Diniz as renovou no
anno 1314 ; continuando a Ord. Manoelina a punur
esse facto, no que foi imitada pela Philippina.

A Instit. jur. criminal. 'Tit, 4 § 12.
2 A palavra assoar traz comsigo na origem a idéa
de reunir e chamar gente tanto para bom como para

mao fim, — Elucidario de Viterbo hoc verbo.
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No nosso Codigo apparece a incriminacio com
0 Iesmo nome, mas revestindo uma natureza inlei-
ramente differente. Na antiga legislacio a lei punia
uma usurpacio nos direitos magestaticos, qual o de
qualquer fazer justica por suas mdos; na moderna
ha s6 a punir propriamente uma contravencio®, e a
punicdo reveste mais um caracter prevenlivo da per-
turbacdo da paz publica. Ji se vé pois que, com quanto
subsista o nome, ndo subsiste a natureza do antigo
crime ; ndo € a vindicta particular que se pune; € a
perlurbacdo da paz publica que se procura prevenir
e evilar.

A essencia da assuada, segundo o art., consiste
no ajuntamento de dez ou mais individuos com o fim
de commetterem violentamente qualquer crime ; e que
além disso haja pelo menos algum acto preparalorio
do crime que se intenta commetter. Daqui se vé cla-
ramente a natureza prevenliva desta incriminacio ; ¢
punida por sua natureza quando é meio para perpe-
trar algum crime ; consummado, frusirado, ou ten-
tado este, os réos soffrem a pena deste crime con-
summado, [rustrado, ou tentado.

O numero de dez individuos ¢ o mesmo mar-
cado pela Ord. e pelos antigos doutores ; sendo para
notar que ella exigia que fossem pessoas estranhas, o
que o Sr. D. Jodo 5.° por Alv. de 12 de Agosto de
1717 dispensou para as ithas de Cabo-Verde, decla-
rando que nessa parte de nossos dominios constitui-

1 Péde 6 verdade haver lugar a impdr penas maio-
res, mas entdo ndo é ji a assuada que se pune, porem
o crime que della resulta.
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ria assuada e ajunlamento de quinze pessoas, ainda
apando nesse numero entrassein escravos ou familia-
res, pelas justas razdes expostas no dilo Alv. ‘Délia
se vé ser justa a opiniio dos praxislas que julgavam
necessario o numero de dez pessoas para oonstiluir a
assuada ; e que ndo tinha razio Mendes a Castro quan-
do sustentava bastarem tres ou quairo. — Em Ingla-
terra o numero cxigido pelo Estalulo citado € de doze
pessoas.

O Codigo para a punigio da assvada faz dis-
tinccdo entre ella ser ou .ndo armada ; no primciro
€aso pune-a mais severamente, porque além de maior
alarme causar & sociedade, involve uma circumstan-
cia aggravante. E’ notavel porem que elle puna a
assuada armada, com uma pena menor do que 0 uso
d’arma prohibida (art. 253.°) ; sendo o alarme muilo
maior na assuada, e havendo nesla sempre um pre-
paratorio de um crime, em quanto que o uso da ar-
ma prohibida pode muitas vezes ndo ter fm criminoso

O Codigo , scguindo o exemplo da Ord. , punc
no § 1 mais severamente em ambos os casos aquel-
les que excitaram, commandaram, ou dirigiram o
ajuntamento, e todos aquelles que segundo a regra
do art. 25.° deverem ser considerados como #ucto-
res : a razio é porque elles foram a causa principal
da assuada.

No § 2 adverte o Legislador que se o crime,
para commetler o qual a assuada serviu de mcio, se
veio a consummar, & imposta aos auctores della a
pena que, segundo « let, dever ser applicada ; quer
dizer que lhes deve ser imposta a pena que a lei ful-
mina contra esse crime, objecto da assuada, mas ag-
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gravada em vista dos n.”* 3, 5, e 6 do art. 19.°'.
E 4quelles que foram na assuada que pena deverd
ser applicada neste caso? o Codigo ndo o diz; mas
ndo ha duvida que é a mesma que deve caber aos
cumplices do crime commettido, segundo as regras
do art. 88.°. A razdo da disposicio deste § 2 ¢ cla-
ra. A assuada é punida por ser meio para commel-
.er algum crime, e por causar por isso alarme na
sociedade ; chegado porem a verificar o crime a pena
imposta & sjmples assuada seria insufficienle porque
¢ sO para o acto preparatorio desse crime.

A doutrina do § 3 justifica-se pelo mesmo prin-~
cipio ; as regras geraes a que se refere o Codigo sdo
as do art. 89.°; e o mesmo se deve observar a res-
peito do delicio frustrado.

CAPITULO 2.°

NJURIAS E VIOLENCIAS CONTRA AS AUCTORIDADES PUBLICAS,
RESISTENCIA II DESOBEDIENCIA.

SECCAO 1.2
INJURIAS CONTRA AS AUCTORIDADES PUBLICAS.

O Legislador apesar de ter reservado um titulo
geral para as injurias e violencias, tractou em espe-

t Mas se a assuada tiver por fim commetter uma
contravengdo que tenha menor pena que a mesma as-
suada, qual deverd ser a pena que o Juiz tem a impdr?
# a da assuada aggravada por involver accumulagio de
'nfracgdes,
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cial das injurias e violencias confra as auctoridade:
publicas, por occasido dos crimes confra o Estady,
e conitra a sua lranquillidade, impondo-lhe penas
tambem especiaes. N@o podia deixar de o fazer por-
que a especialidade do crime, e a sua gravidade as-
sim o exigiam ; «nestes casos, dizia Berlier, o offen-
dido ndo é sO o homem, ¢ principalmente a ordem
publica; e um grande interesse (e a justica dircmos
nds) permitte que as penas mudem de classe e de na-
tureza, porque tambem o delicto variou de classc «
de natureza. » Os antigos escriplores reconheciam
gravidade deste crime, ainda por outro principio.
qual é o considerarem-no como de lesa-magestade,
por isso que residindo, pela sua theoria, todos os po-
deres no Rei, os magistrades eram seus delegados, ¢
a injuria feita a estes reputava-se feita ao Monarcha ,
assim o escreveram cm Franca Jousse no seu tracla-
da Justica criminal, ¢ enire nés Ferreira na Praciicu
eriminal .

Artigo 181.°

Aquelle, que directamente offender por palavra
a pessoa de algum ministro da Corda, membro da:
camaras legislativas, magistrado judicial, ou aduii
nistrativo, ou, de algum commandante da forca pu
‘blica, em sua presenca publicamente no exercicio de

1 Os codigos allemdes tambem, em geral, fizeran
destes crimes objecto de um titulo especial 3 excepto o
de Saxe e do Grio Ducado de Bade, nos quaes figuran
apenas como injurias qualificadas no titulo geral do
ataques 4 honra,
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uas funccGes, posto que a estas se ndo refira a offen-
sa; ou por occasido de suas funccoes em relacio a
idgum acto dellas, sera punido eom a pena de prisiio
Je dous mezes a dous annos.

LEGISLAGAO ROMANA,

LL. 7 § 8, 45 dc injur. 9 dc jurisd., 19 Dig. de
fficio preesid. 5 L. un. Cod. de famos. hbel. ; cle.

LEGISLACRO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 193.9, e 195.%; de Franga art.
222, e scg. 5 da Sardenha art. 224.° 5 das Duas Sicilias
ut. 174.%5 do Brunswick art. 115.9, e 116.9; etc.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit. 505 Liv. 3 Tit. 21 § 26, ¢ Tit.
245 Alv. de 24 de Outubro de 1764,

COMMENTARIO.

"

Neste art. tracta-se das injurias verbaes, quan-~
"o sio praticadas publicamente e na presenga das pes-
s0as a quem elle se refere. Os elementos deste crime
que devem ser tomados em consideragiio 830, a qua-
lidade da pessoa offendida, o modo pelo qual é pra-
ticado, € a occasido ; cxaminemos cada um delles.

Qualidade da pessoa offendida. — Para o faclo
s ¢ punido segundo as disposictes do art. ¢ mister
gue a injuria diga respeito a algum ministro da Co-
roa, membro das camaras legislativas, magistrado ju-
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dicial *, administrativo®, ou commandante de for:

Jublica. A razio disto ¢ porque a injuria a estas pe:

80as involve uma injuria aos poderes legislativo, exe-
cutivo, e judiciario. Cumpre notar porem a respeito
da palavra commandante que ella se refere aos offi-
ciacs superiores, e ndo aos officiaes inferiores, o:
quaes, ainda quando se acham & testa de alguns sol-
dados, nem por isso sio reputados commandantes no
sentido hierarchico que a legislacio militar liga a esta
expressio ; como é doulrina seguida pelos escripto-
res francezes a respeilo da mesma palavra, que se
acha no art. 225.° do codigo do seu paiz ®.

Modo. — E’ necessario que a injuria seja feita
publicamente, e na propria presenca dessas pessoas
Publicamente, porque é este um dos elementos do cri-
me de injuria como veremosno art. 407.°. Em suc
presenca ; porque sem isso ndo poderia ter lugar a in-
juria no exercicio das suas funccdes, como vamos vér.

Occasido. — E’ tambem necessario para se ve-
rificar a incriminacdo que a injuria seja feita as pes-
soas designadas, ou no exercicio de suas funccdes,
posto que a eslas se ndo refira a injuria, ou por oc-
casido de suas funccdes em relacio a algum acto del-
les. Examinaremos ambas estas hypotheses.

1 Sio. todos os Juizes e membros do ministerio pu-
blico.

?Taes sdo os membros da secgio do contenciox
administrativo no Consclho d’Estado, os conselheiros de
districto, e todos os que exercem jurisdicgdo adminis-
trativa contenciosa.,

5 Carnot, Comment, a ese art.; Chauveau n.°
2077 ; etc. :
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No exercicio de suas funccies, quer dizer, quan-
n o funccionario, no momento da injuria, csla pro-
cedendo ou procede a um aclo de sunas altribuicoes.
Os termos desta formula, que o nosso Cedigo copiou
do francez art. 222.°, sdo claros e ndo admittem res-
triccdo alguma.

Quandn e<se codigo se disculin no Conselho
d'Istado, Mr. Ségur combateu este principio e -sus-
tentou que as injurias feilas aos funecionarios publ-
cos, mesmo fora do exercicio de suas funccdes, deviam
ser punidas mais severamente do que as que sio fei-
tas a simples particulares. Se a lei, dizia elle, punc
estc crime para conscrvar o respeito & auctoridade,
como quer que esse respeito se conserve, se, desde
o momento em que o funccionario seniio acha no exer-
cicio de suas funccies, nio admitle que nelle vejamos
mais do que um simples particular '?

Berlier refulou estas razdes de Ségur, fundado
em que o ataque ao funccionario niie deve ser punido
especialmente, sendio quando elle é atacado como func-
cionario ; d'outro modo a injuria € feita a um parti-
cular, e ndo ao homem publico. E na verdade quan-
do o agente ndo teve em visla o fumecionario, mas
s6 o simples particular, como servirm’o-nes, para ag-
gravar a pena, de uma qualidade que clle ou nio cn-
pheceu ou ndo queria offender ? Prevaleceu a opinidio
de Berlier, que era ja a doulrina do direito romano
pas LL. 22 de testamento milutis, &2 Dig. de inju-
riis e & Cod. de tnjur., e a da nossa Ord. citada,

! Locré tom. XV pag. 299.
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¢ a dos antigos escriptores como Farinacius, Meno-
chius, Jousse ¢ Muvart de Vouglans*.

Posto que a estas se ndo refira a offensa. —
Estas palavras do Codigo foram motivadas pela dou-
trina do n.° 2054 de Chauveau, que se exprime nes-
tes termos : « pouco imporla que o uliraje diga res-
peito a um facto ou a um aclo de suas func¢des ; uma
vez que se verifique no exercicio destas, o molivo é
indifferente ; a Iei ndo vé sendo a perturbacie ¢ a
injuria commetlida nessa occasido, ndo considera se-
ndo o insulto que avilta a sua dignidade ; e este existe
sempre, qualquer que seja a causa que o molive*. »

Ou por occasido de suas funccdes. — Sio cx-
pressoes tiradas do art. 222.° do codigo francez, as
quaes designam, como diz Haus, a injuria que se re-
ferc a qualquer aclo das suas funceies, ¢ a que a ci-
tada Ord. chamava injuria por razdo de seu officio.
Neste caso € o objeclo do ultraje ou da injuria que
serve para discernir o scu caracter legal, e ¢ por isso
que o Codigo accrescenla em relacdo a algum acto
dellas. Sobre quando a injuria deve ser reputada
feita em razio do officio, escreveram os nossos Fer-
reira, Practica criminal, tract. 1 Cap. 2, Guerreiro
De recusationibus, lib. 3 Gap. 15 n.” 44 e seg., o
Barbosa nas Remissiones a citada Ord.

Artigo 181.° (continuacdo.)
8

§ 1.° A pena de prisio de tres mezes a ires

! Chauveau n.? 2048 a 2054.
2 E’ tambem a opinido de Chassan, Contrav. de lu
parole tom. 1 pag. 392 e 397.
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annoB, serd impesta aquelle, que commelter o crime
enunciado neste art. em sessio publica de alguma das
camaras legislalivas contra algum de seus membros,
ou dos minisiros d’Estade, posto que nao esleja pre-
sente, ou contra a mesma camara; e pem assim em
sessio publica de algum tribural, ou corporacio ad-
minisirativa conira algum de seus membros, posto
que ndo esteja presente, ou conira o mesino tribunal,
ou corporacao,

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 194.%; da Sardenha art. 224.9
1as Duas Sicilias art. 174.9; etc.

COMMENTARIO.

Neste paragrapho pune-se a mesma injuria quan-
1o ¢ commettida em sessdo publica de alguma das
-amaras legislativas, ou em sessio publica de algum
ribunal ou corporacdo administrativo!, ou ella se
refira a algum dos membros da camara, eu-minislro
'Estado, ou & mesma camara, ou a algum dos mem-
hros do tribunal ou corporagio administraliva, ou ao
mesmo fribunal ou corporagdo.

Quando porem a injuria se refira a algum dos
cus membros ndo é necessario, segundo o Codigo,
juc este esteja presenle para ter lugar a incrimma-

! Escusado é advertir que esta injuria, como a do
rt. 181.°, hade ter sido commettida ou no cxercicio das
ancgdes daquelle a que é dirigida, ou por ocrasido del-

was; porgue assim se deduz das palavras deste paragra-
ho 1 erime enunciado neste artigo.
TOM. II, 15
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v30; porque nesse caso a injuria reputa-se feita &
camara, ou ao tribunal ou corpora¢dio a que elle per-
tence. ‘

Admira que o Codigo se esquecesse de punir
este crime sendo commellido em sessdo publica de
algum ftribunal judicial, quando no art. 181.° néo
praticou esta omissio. Ndo podemos descobrir razio
que justifique semelhante proceder.

A respeito da criminalidade destes faclos nfo ¢
necessario accrescentar cousa alguma ao que ja dis-
semos no commentario ao art. ; o crime ¢ 0 mesmo.
e s differe na forma.

Em Franca variou por algum tempo a jurispru-
dencia sobre se a injuria por escripto deveria ser ou
ndo punida segundo a regra do art. 222.°; porem
desde 1839 decidiu-se pela negaliva, rejeitando a
analogia, visto referir-se o art. 222.° a palavras e
nio a escriplos : e a opinido dos auctores é toda neste
sentido '.

Entre n6s nfio pode isto ser questdo, porque o
art. 181.° falla de injurias por palavras, e ndo das
injurias por escripto; estas hiio-de ser punidas se-
gundo a regra geral dos art. 407.° e seg., porque
o art. 18.° baniu a interpretacio por analogia ou
maioria de razdo.

Nos codigos allemies s3o punidas expressamente
‘pela mesma regra as injurias escriptas.

? Rauter § 385; Carnot, ao art. 222.° n.% 2 ¢ 6
Haus, tom. 2 pag. 105 ea dlssertagao de Nicias Gall-
lard ‘na Révue de IVolowslcy tom. 8 pag. 442 e seg.;
etc. — S6 Merlin no seu Répert. (v.° Lettre n.° 6) pa-
rece mclmar-se 4 opinido contraria,

ge
a
es
de
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Artigo 181.° (continuagdo.)

§ 2.° A offensa, que consistir unicamente em
gestos injuriosos, serd punida com prisde de seis dias
a seis mezes ; e no caso declarado no § antecedente
eslando presente o offendido, serd punida com a pena
de prisio de um mez a um anno.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA,

Cod. de Franga art. 222.° e seg.; da Sardenha
art, 226.9; das Duas Sicilias art. 174.° ; etc,

' COMMENTARIO.

Quando a injuria consistir em simples geslos, ¢
muilo mais leve e tem menos criminalidade, por in-
volverem esles, como diz Rogron, um sentido menos
preciso e menos determinado que as palavras. Teda-
via & prudencia dos tribunaes, altendendo & opiniio
publica, cabe o apreciar se o gesto ¢ ou niio injurio-
o0, 0 que se algumas vezes € facil, oulras nem sem-
pre o é; nem podia a lei deixar de conceder este ar-
bitrio, porque nio havendo cousa 3o caprichosa co-
mo a honra, ndo lhe cra possivel definir os modos
porque ella pdde ser alacada.

Dizendo o Codigo que na hypothese do § 1 scrd
punida a injuria por gestos com prisio de um mez a
um anno, estando presente o offendido, que pena de-
vera ler ndo estando elle presente ? parece-nos que é
applicavel ao criminoso a pena de prisio de seis dias
a seis mezes, visto o Codigo ndo estabelecer oulra, e
dever o facto ser punido. Mas nessa hypothese do §

13 »
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1 a Injuria é commeltida em sessXo publica das dor-
poracdes nelle referidag, ¢ nesse caso a injuria por
gestos, ainda quando o offendido niio esteja presentv
¢ um desacato & corporacio, ¢ entdo parece absurdo
ser punido o crime com pena menor. No emtanto o
Codigo ndo resolve a duvida.

ATUZO 182"

Se o crime declarado no arl. antecedente, e n
seu § 1, for commellido contra qualquer agento d
auctoridade ou forca publica, ou contra algum jur:
do, ou alguma testemunha, ou perito, serd punid
com a prisio de um mez a um anno. O crime d
clarado no § 2 serd punido com a pena de desten
alé seis mezes.

LEGISLACRO ESTRANGEIRA.

Cod. da Sardenha art. 226.9, ¢ 227.0; de¢ Fran
art. 224.%; L. franc, de 25 de Margo de 1822 art. 6.
ete,
LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Osd. Liv. 5 Tit. 80 § 4 ¢ 6 etc.

COMMENTARIO.

Previne-se a hypothese de ser o crime, enuncia
do no art. antecedenle e seus paragraphos, comme!
tido conltra algum agente da auctoridade ou forca pn
blica, ou coentra algum jurado ou testemunha.

Quanto aos agentes da aucloridade ou da for
publica ¢ justa a incriminacio; tanto se desacata
auctoridade pa pesson do superior como do inferio’
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pdde a gravidade ser maior ou menor segundo a hie+
rarchia do offendido, mas o desacalo & aueloridade
sempre existe. O respeile a lei e ao poder é uma das
bases da ordem social, e a sua transgressdo deve ser
punida. Pelo que respeita aos jurados tambem ¢ qua-
lificada a injurid que lhes ¢ dirigida, por isso mesmo
que nas [unccdes que excrcem represeniam a nacao.
Quanto as testemunhas tambem ¢ qualificada,
porque vindo a juizo depdr, confundem-se ou con-
substanciam-se com o poder judiciario, na parte em
que esle exerce a juslica inquisiliva. Esta disposica
relativa aos jurados e leslemunhas ¢ tlirada da lex fr;%
ceza de 25 de Marco de 1822 no art 6.°. ¢
O codigo francez no art. 22£.° ndo disling
para a applicago da pena entre injurias por palavras
¢ por geslos; 0 nosso foi mais methedico nesta partq.

Appendsce a esta Seccio.

O codigo francez no art. 226.° eslabelece que
no coso da injuwria, feita aos magistrados ou comman-
dantes da forca publica, o criminoso podera ser ¢on.
demnado, além da pena de prisio, a fazer reparacio
de honra ou ma primcira audiencia ou por escripto,
nio se conlando o lempo da prisio sendo desde o dia
em que liver lugar essa reparacdo. E no art. 227.°
delermina que no caso da injuria feita-ags officiaes e
agenles deposilarios da forca publica serf o etimino-
so, além da mulcta, obrigado a fazér a mesma repa-
racdo, ¢ que recusando fazel-a se empregue con!ra
elle a contrainte par corps. .

Esta pena da repara¢do da injuria ndio exish‘ll no
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direito romano, mas apparece no autivy dirsilo frai.
cez, a par da amende honorable, sem todavia parti-
cipar da infamia e apparato desta. Agsim como a
amende honorable era imposta aos granded érimino-
ses*, tambem a jurisprudencia linha admittido con
tra os que commetliam’ injuria grave a reparacio
honra. Consistia ella em o culpado declarar publica
mente com a cabeca descoberta, e algumas vezcs d
jerthos que indiscretamente havia proferido as inju-
rias, dv que se arrependia, e pedia perddo ao offendi-
do, reconhecendo-o como homem de honra 3. Aella sc
refere Racine na suna obra dramatica Les Playdew: :.
aclo 2.” scena 4.%, Fsta pena modificada pelos cos-
tumes novos passou para o codigo francez ; e apesi
da 11 nin e-tebelecer a forma desta expiaco, nem
por isso deixa de ser applicadd, odmo se ¥8 da #n-
tenca do tribunal de Baugé de 7 de Abril de 1841,
referida no Journal du drott ¢riminel, art. 2931.
Chauveau, seguindo a Farinacius®, inclina-se a
que a reparacio de honra teve a sua origem na ju-
rispiadencia canonica, que a considerava ¢omo uma
espetie de penitencia imposta do culpado em tazfe do
mal que ella havia causado pela injuria; sendo an-
tigattiente designada pelos nomes de palinodia, -re-
eantatio injurite, deprecatio tnjuriee, declaratio ho-

# Sobre a"amende honorable vejam-se Morin, e St.-
Edme hoc v.° i

% [>ta toutiina acha-se majs desenvolvidg em Jouss:

tom, 1 pag. 116, Rousseau de la Combhe pag. 95 e se,. ,
uyart de VOUglans, Pait. 8 Cap. 2; etc.

s Chauveau n.° 2081 é'seg.; Farinacius, Ques:

16b g0 ¥,
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noris ; ¢ Beehmer no seu Jus ecclesiasticum, Liv. 5
Tit. 26 § 1, parece inclinar-se & mesma opinido.

Que ella existia no direito canonico & exacto ;
¢ remonta ao IV seculo, pois ja a vemos estabelecida
enlao pelo. £.° coneilio de Carthago do amno 398,
em cujo canon 57 se diz: clericus maledicus (ma-
xime in Sacerdotibus) cogatur ad veniam postulan-
dam : si noluerit, degradetur, nec unquam ad off-
ciam absque satisfactione revocetur.

Apesar disto Grimm nas suas antignidades do
direito allemao*, e Rosshirt na sua historia do di-
reito penal allemdo* querem que esta pena traga a
sua origem das antigas composicies dos povos ger-
manicos, donde passou para e direilo canonico. O
Sr. Paschoal José de Mello no seu Jus criminale lu-
silanum, Tit. 8 § 16, attesta ndo ler sido seguida en-
tre nis; e a reprova por involver uma cerla torpe-
Za, € ndo peder por modo algum deduzir-se dos piiu-
cipios geraes das ebrigacoes . E em verdade é claro
que este meio além de ndo produzir o effeito de re-
parar o ultraje feilo & honra, ‘por ser uma:declaia-
¢io coacta, importa um n@o sei que de baixeza, que
a lei deve rejeitar, havendo outros meios de puaicdo ;
muilo mais;sendo a imputagdo verdadeira, pois obri-
gando ella o injuriante a desdizer-se, ordenaria uma
immoralidade, forcando-0 a mentir.

! Grimm, Deutsche Rechtsaltherthum. pag. 711.

2 Rosshirt, Gesch. des deutschen Strafrechis, tom.
2 pag. 256 ; e os auctores citados por Heffter, Leh-’uc
des Criminal Rechts § 308 e not.

3 Veja-se Pegas, tom. & 4 Ord. Liv. 1 Tit. 65 §
20 n.° 210, .
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Bentham, que admittia a accio de palinodia, ro-
conheceu estas verdades; e por isso julgava que o
mjuriante devia desdizer-se niio directamente e em
seu nome, mas publicando elle mesmo a sentenca do
Juiz. Fsta modificacio porem destroe o principio que
elle quiz admitlir; porque uma satisfagdo, dada em
nome da justica e ndo do criminoso, ndo ¢ plena.

SECQAO 2,2
ALTOS DE VIOLENCIA GONTRA AS AUCTORIDADES PUBLICAS.
Artigo 183.°

Toda a offensa corporal contra as pessoas desi-
gnadas no art. 181.°, no exercicio de suas funccdes,
ou por oceasido destas, posto que ndo resultasse fe-
rimento ou contusiio, serd punida- com a pena de de-
gredo temporario.

“§ 1.° Se a offensa consistiu em -ameaca com
arma, ou feila por uma reunidio de maits de tres in-
dividuos, em dispesicio’de causar um mal immediato,
a pena sera a de prisio de um até tres annos, e mul-
ela de Ires mezes até lres annos.

§ 2.° Se resultou algum ferimento, ou contu-
saQ, ou doenca, ou derramameptlo de _sangue, a prna
serd a de (leﬂredo perpetuo.

- .§ 3.° A tentativa de homicidio no caso deste
art., e nos lermos declarados no arb. 359,°, sera
punida com a.pena de trabalhos publicos por lOdd a
vida.
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LEGISLACAO ROMANA.
LL. 1§2556¢§1;7§8; 9 Dig. de injuriis.
LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 228.°, 229.°, 230.%; etc.

LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

~ Ord. Liv. 1 Tit. 66 § 26; Liv. 5 Tit. 49, 80;
Alv. de 24 de Outubro de 1764 § 3; etec.

COMMENTARIO.

Esic crime ¢ muito mais grave do que o da Sec-
¢do anterior ; é uma injuria real mais grave do que
a verbsl ; e o ser dirigida &s auctoridades, faz que
ella se torne qualificada ou alroz.

‘0 Cedigo para a puni¢de do crime faz.as se-
guintes distinccdes noart. enos §§ 1 e 2: 1.° quan-
do ndo resulta ferimenlo ou contusio da violencia a
pena ¢ de degredo temporario; 2.° se della resulta
ferimento ow-contusio, doenca ou derramamento de
gangue, 6 de degredo perpetwo; 3.° se comsisle em
ameaca coin arma, ou € fera por mais de: bres indi-
viduos em disposicdo ‘de causar um mal immediato *,
¢ de prisde de um a tres annos, e mulcla de tres we-
zes-a tres annos.

1V. gr. de espancar o Julz mesmo nottribanal,



No § 8 impde-se a pena de trabathos publices
por toda a vida 4 tentaliva de homicidio no caso deste
art., isto é, contra as pessoas declaradas no art. 181.°
no exercicio de suas funcciies on por occasido destas.
Semelhanle pena ¢ imposta pelo art. 349.° ao homi-
cidio consummado, mas o ari. applica-a a tenlaliva
nesle caso pela gravidade de que se acha revestida.

Artigo 181%.°

Os climes 'dectaradds no‘art. antecedente, e seus
§§ 2 ¢ 3, commetlidos contra as pessoas designadas
no art. 182.°, serdo punidos com as penas immedia-
tamenle inferiores ; e no caso do § 1, serdo punidos
com a prisdo correccional de seis mezes até dous an-
nos, e mulcta de um mez at¢ dous annos.

COMMENTARIO.

A razio porque a pena ¢ menor neste gasp, ¢
porque {ambem o ¢é a criminalidade, pelos mativos
que ja deixdmos exposlos no commentario ab art.
182.°. Ja .por essa occasilo netdmos a hecessidade
que havia de respeilar a auetoridade ainda nos seus
agenies mais inferiores ; e agora accrescentaremos que
sempre esta idéa vigorou na nossa jurisprudencia,
posto que algumas vezes levada ao excesso pelo es-
pirito da penalidade da época. ElRei D. Pedro, se-
gundo refere Duarte Nunes de Ledo ma sua Chronica
pag. 180, chegou a mandar degolar um fidalgo por
depenar as barbas, e dar huma pancada em hum
porteiro, que o foy notificar ; tanto era entdo o aca-
tamento em que se tinha a auctoridade. . < ¢
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Artigo 185.°

Aquelle que alevantar volta, ou arruido perante
algum magistrado judicial ou administrativo no exer-
cicio das suas funccdes, ou em sessio de alguma das
camuras legislativas, ou de alguma corporacio admi-
nistrativa, serd punido com a prisio de dous mezes
a dous annos.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.
Cod. de Hesp. art, 191.%; do Brasil art. 98.°; etc,
LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

L. dc 4 de Outubro de 1514 ; Ord. Liv. 5 Tit. 51,
COMMENTARIO.

E-ta disposicdo que ja existia na Ord., apparece
tambem nos eodigos de Hespanha e do Brasil. O lu-
gar € a occasidio 6 quem dio propriamente a crimi-
nalidade a este facto, que do contrario ndo-pdssaria
f: uma leve contravencdo. Nada ha pequeno, diz Pa-
theco, quando se tracta de actos tdo solemnes ¢ im-
portantes : a menor perturbacdo € entdo um desacato
A auctoridade constituida. Todavia parece-nos severa
a pena, e seguindo o exemplo dos dous codigos ja ci-
fados, ndo a elevariamos além de seis mezesde pfis3o.

A palavra volta designa, arruido, perturbacdo,
ou desordem ; é neste sentido que a emprega o art.,
fe acordo com a Ord. Todavia esta palayra farece
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ter tido um sentido mais amplo, pois Vilerbo no se:
Elucidario a apresenta em decumento de 1340 com
significando briga, e ferimento.

SECC10 3.2
"RESISTENCIA,
Artigo 186.°

Aquelle que. por qualymer meio de violencia st
oppozer a que a auctoridade publica exer¢a as sua~
funccdes, ou a que seus mandados a ellas respectivo-
se cumpram, quer tenha lugar a opposicio immedia-
tamente contra a mesma auctoridade, quer tenha lu-
gar contra qualquer dos scus subalterpos ou agentes.
conhecido por tal, ¢ exercendo suas funccdes para «
execucdo das leis ou dos ditos mandados, se for feil.
sem armas, scra condemnade na pena de prisdo cor
reccional de um até tres annos, e muleta de ires me-
zes-até tres annos.

§ 1.° Se for feita com armas, a pena. serd
maximo da prisio, e mulcla de um até tres annos,

§ 2.° Se teve effeito, impedindo-se aquellc
exercicio, ou execucdo ; ou se foi feila por uma reu-
nido de mais de tres individuos, a pena sera a de de
gredo femporario para a India.

LEGISLAGAO ROMANA.
Vide o .commentario.
LEGISPAQKO ESTRANGEIRA.
Codide Hesp: art. 189.°; dv'fmnga art, %(\)é." ¢
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serr. 5 do Brasil art. 116.9; da Luisiania art. 157.°; da
Austria art, 70.%, e 71.° das Duas Sicilias art. 173
178.%, 181.°, 183.° 181=.°, etc.

LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 8 Tit. 49; ¢ mais legislagio apontada
por Pereira e Sousa pag. 843 o Alv. de 24 de Qutubro
de 1764 determinou que a resistencia feita com armas
fosse considerada como crime de lesa-magestade de 2.2
cabega, e por is0 punido com pena de morte e confis-
cficio de bens. — O Dec. de 3 de Julho de 1834 art.
48.%, e a Port. de 18 de Abril de 1837 mandaram con-
siderar ‘como feita aos officiaes de justica a resistencin
aos soldados das guardas municipaes.

GOMMENTARIO.

A nccessidade do poder, e por tanto das aucto-
ridades, que no scu complexo o constituem, € uma
verdade indisputavel na sciencia social', como o ¢
nas sciencias naturaes a nccessidade do ar para a vi-

1 Alguns, posto que raros, escriptores que tem pre-
tendido sustentar a possibilidade da existencia da socie-
dade sem governo, ou sustentam absurdos, ou andam
n’um circulo vicioso ; Proudhon, dizendo que o verda-
deiro governo é a anarchia, ¢ o primeiro que reconhece
a sua necessidade no plano de organisacdo com que fecha
o scu livio Qu’est se que la propriété? Emilio Girardin,
no seu pamphleto de Uabolition de I’autor:té, ndo é mais
logico ; fulmina o principio do poder, e ndo tarda a re-
conhecel-o no projecto que finalisa o seu escripto ; todos
clles partem de uma idéa falsa, que é confundir a ma
organisacio do podér com o principio da necessidade
deste, :
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da. Em vista deste principio, por qualquer lado que
se considere este crime é muito grave. Se é certo
por um lado, que todos os cidaddos depositam no po-
der social parte da sua forca e direilos particulares
para garantir a seguranca e tranquillidade publica,
o individuo que resiste & auctoridade, usurpa essa
forca conferida por todos os seus concidaddos. Mas
se ndo recorrermos a csta base por se ressenlir das
falsas id¢as do contracto social proclamadas por J.
Jacques Rousseau, e que hoje se acham banidas do
campo da sciencia, nem por isso ficar@ em duvida a
doutrina que suslentamos; porque por outro lado,
admittindo a theoria de Krause, ndo ha duvida que o
Estado tem por fim a execucdo do direito e a appli-
cacio da justica; ora sendo cerlo que o Estado se
consubstancia no poder social e nas auetoridades pu-
blicas, 6 claro que quem resiste a estas, resiste &
execucdo do direilo, ¢ perturba o fim soclal purque
este ndo se pode realisar sem aquelle.

Este crime pdde ter lugar contra as auctorida-
des, smmediata ou mediatamente, immediatamente se
¢ feita directamente contra ellas, mediatamente se ¢
feita contra seus agentes ou subalternos. Examinemos
os elementos do crime, em relacio a ambas as hypo-
theses, ¢ a penalidade respectiva.

Elementos de resistencia immediala conlra a
auctoridade. — E necessario para se verificar a in-
criminacdo ; 1.° que qualguer se opponha ou a gque
ella exerga as suas funcgdes, ou a que os mandados
a ellas respectivos se cumpram ; com razio diz o Co-
digo suas funcgdes, porque se aresistencia ndo ¢ feita
a auctoridade que exerce as suas funcedes, ndo ha
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violencia ou resistencia contra efla : accrescenta o Co-
digo mandados a ellas respectivos, tambem com ra-
zdo pois que ndo devendo os cidadios respeito e obe-
diencia as auctoridades sendo quando estas obram
dentro da esphera das suas altribuicdes, é obvio que
obrando féra dellas, a resistencia ndo ¢é criminesa,
porque entdo a auctoridade ja ndo obra como aucto-
ridade, nem com aucloridade : 2.° que essa opposi-
¢do seja ferla por qualquer meto de violencia, alids
ndo passaria de um crime prevenido por outras dis-
posicoes.

Elementos da resistencia mediata — 1.° que essa
opposicio lenha lugar contra qualquer dos agentes
ou subalternos da auctoridade; a razio 6 porque se
os agenles ou subalternos representam a auctoridade,
a resistencia feila a ellas reputa-se feita a auctoridade
— 2.°que esse agente ou subalterno seja conhecido
por tal; ja aOrd. Liv. 1 Tit. 658 §1, eLiv. 5 Tit.
49 pr. e § 2 exigia o mesmo, ou que trouxesse in-
signia que o distinguisse ; d’outro modo ndo péde ha-
ver a criminalidade porque falta a intencio para ba-
sear a resistencia — 3.° que exerca as suas funccdes
para a execucao das leis ou dos mandados da au-
ctoridade ; pois obrando fora do exercicio legal das
suas funccdes ja ndo obra com auctoridade nem co-
o auctoridade, porque o seu poder ndo se.cslende
além da esphera que lhe é marcada nas leis; daqui
vem que nesle caso a opposi¢do ndo deve mem pode
constituir resistencia. Esta doutrina j& era expressa
em direito romano na L. 5 Cod. de jure fisci aonde
se diz: ettamst officiales aust fuerint a tenore date
legis desistere, ipsis privatis resistentibus, a facien-
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de injuria arceantur ; e seguida pelos doutores desd:
o tempo dos glossadores ', foi expressamente sancoio-
nada pelo codigo da Luisiania no lugar citado, poi-
6 eerto que quando o agente da auctoridade exced:
o8 seus poderes ndo passa de um simples particular

seus actos sio uma violencia, e esta pode ser repel

lida pela forca.

Em Franca tem julgado alguns fribunaes que .
illegalidade ou excesso de poder da auctoridade ni
faz desapparecer a resisliencia; mas a doutrina con-
traria tem prevalecido, e com razio. O rigor da le
nio deve neste caso recahir sobre quem resiste, ma:
sobre a auctoridade que, desconhecendo os seus dec
veres, provoca a resistencia. Serfa um absurdo pu
nir um cidad3o por ter resistidlo a um acto que a
leis consideram como crime, qual ¢ 0 excesso e abus:
de poder®.

£.° O quarto elemento € que a opposicdo sej.
Jfeita por qualquer meio de violencia, pela razio qu:
ja demos acima.

Quanlo d pena.— A pena de resistencia vari;
emn quatro hypotheses, como se vé do seguinte quadro

1 Accursio na glossa 4 citada L. 5 ; Farinacius, qua:
32 n.o 88; Grotius, lib. 1 Cap. 2 § 1; Barbeyrac, n
notas a este logar de Grotius ; Jousse, Justice criminc
tom. 4 pag. 79 e seg., etc.

* Chauveau n.¢ 2000 e seg. ; Morin v.° Rebcllio
de Grattier, Comment. sur les lois de la presse tom.
pag. 1515 Rauter § 384; Carnot, Comment. ao a:
209.° e seg. ; Haus tom. 2 pag. 120; etc..
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~ feita sem armas. Art.  Prisdo correccional de 1 a

186.°. 3 annos ¢ mulcta de 3
mezes a 3 annos.

g.® feita com armas. Id. Prisio correccional de 3

§1. annos e mulcta de 1 a
3 annos.
3.* feita por mais de tres Degredo temporario para a
individuos. Id. § 2.~ India.

[.* tendo effeito, impedin- Idem.
do-se o exercicio ou exe-
cucio das funccoes e
mandados da auctorida-
de. Id. § 2.

Artigo 186.° (continuagdo.)

, § 3.° Se nesta resistencia se commelter erime
que mereca pena mais grave, serd imposta a pena cor-
respondente, segundo as regras esltabelecidas na lei.

COMMENTARIO.

Nada temos que dizer sobre este §, a ndo ser
que a doutrina € verdadeira, mas € uma repeli¢io
escusada de um principio, ja esta estabelecido na parte
geral.

Arligo 187.°

Todo o aclo de violencia para eonstranger qual-
quer empregado publico a praticar algum aclo de suas
funccoes a que a lei o ndo obrigar, se chegou a ter
effcito, serd punido applicando-se as disposi¢des so-
~ bre o crime de resistencia.

TOM, II. 14
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LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. das Duas Sicilias art. 173.°; da Sardenl.
arl, 223.%; ete.

COMMENTARIO.

A disposiciio do art. é jusla em quanto incrimy
na um facto, que ¢ realmente subversivo de todas «
idéas de ordem e de tranquillidade publica ¢ de re
peito s aucloridades constituidas. Este erime pore:
ndo ¢ propriamente de resistencia, ¢ mais cahimer!
teria no litulo da vielencia.

O Codigo diz, se chegou a ter effeito, pois ni
o tendo, ¢ punido o crime segundo a regra geral «
Seccio 2.% deste Titulo.

SECCAO 4.8
DESOBEDIENCIA.

Arligo 188.°

Aquelle que sc recusar a preslar qualquer ser
vico de inleresse publico, para gue for competente
mente nomeado, ou faltar & devida obediencia an
mandados da auctoridade publica, em todos os caso
em que especialmente se niao declara nas leis, ou re
gulamenlos administrativos auctorisados pela lei,
pena ou responsabilidade civil gue deve ter lugar pet
desobediencia, serd punido com prisio até tres mezc
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LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR,

L. de 18 de Dezembro de 15620; Ohvd. Liv. 1 Tit.
5§ 195 Liv. 5 Tit. 96, e 14283 1, 3, 65 Dec. de 9
'e Agosto de 1832 ; Cod. Administr. art. 365.°; ete.

COMMENTARIO.

() Codigo neste art. pune nfo s6 a desobedien-
1a, mas a recusacdo a prestar qualquer servico de
afercsse publico.

A desobediencia a auctoridade, quando esta obra
entio du esphera das suas allribuicdes, ¢ uma falta
¢ respeito que tende a perturbar a ordem social,
ampendo os vinculos que devem existir entre os sub-
ato~ e os deposilarios do poder publico. Dissemos,
na o obra dentro da esphera de suas atiribuicies,
oroue alids a obediencia ndo ¢ devida; tendo aqui
ugar o que ja observamos arespeilo da resistencia, e
jue foi confirmado pelo Supremo Tribunal de Juslica
or acorddo de 27 de Qutubro de 1843 (Diario do
0verno n.° 262) em aulos do Juizo de Direito da
il de Soure, recorrentes Vicente Pereira e outros,
eculindo que ndo havia desobediencia em deirar de
izer os actos determinados pela Auctoridade Admi-
istrativa, quando eram daquelles que ella ndo podia
rdenar segundo a lei.

Quanto a recusagiio de prestar qualquer servico
e ‘ntercsse publico, a disposicio do Codigo € justi-
cavel até certo ponto, mas injustificavel pelo modo
agn porque ¢ redigido o art. Nada haveria mais fa=
il do que a aucloridade nomear para porleiro de

14 %
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uma secretaria a um bacharel formado, e, sc esle ¢
recusasse a esse servico, punil-o. Para prevenir d
algum modo este delcilo é preciso entendermos
o wnleresse publico ndo se avalia so pela natureza d
lugar, mas pelas qualidades da pessoa que para cs!
6 nomeada. Veja-se a este respeito a nota do Sr. Ca:
tro Neto ao art. 365.° do Codigo Administralivo.

O codigo francez ndo fallou em lal; e s0 se o
cupou da recusacdo de servico commetlida pelos com
mandantes da forca armada, e pelos jurados e leste
munhas : approvamos este systema, porgue nos repu
gna toda a idéa de arbitrariedade.

Artigo 188.° /continuacdo.)

§ unico. Se a desobediencia consislir em re
cusar, ou deirar de fazer os servicos, ou preslar o
soccorros que the forem exigidos em caso de flagrant
delicto, ou para se impedir a fugida de algum cm
minoso, ou em circumstancias de tumulto, naufragio
inundacdo, incendio, ou oufra calamidade, ou d
quacsquer accidentes em que possa perigar a trar
quillidade publica, serd punido com prisio de e
mezes até tres annos.

LEGISLAGCAO ROMANA.
L. 2 in fine pr. Cod. de his qui latron.
LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.
Além da legislagio citada vide o Dec. de 23 de J

nho de 1845 art. 7.° e seu §, pela qual era applicay
a pena do art, 365.° do Cod. Admin. aos que se rec
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'm, na falta de tropu, a acompanhar presos, sendo puia
-0 avisados,

COMMENTARIO.

A hypothese varia neste paragrapho. Quando
eriga a tranquillidade publica, o cidaddo deve ser o
rimeiro a concorrer para destruir esse perigo ; aci-
ua das commodidades do individuo estio neste caso
s dircitos da universalidade ; e aquelle que se recusa
1 prestar um fal servico viola esses dircitos.

(s romanos ja reconheceram em parle esle prin-
ipio na L. 8 Cod. de his qui latrones.

Artigo 198.°

Todo o jurado ou testemunha que nio compa-
ecer em juizo, tendo-se-lhe feito a nceessaria intima-
0, lerd a pena de prisdo o mulcla de um mez.

LEGISLAGAO ROMANA.
L. 19 Cod. dc testib,
LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. franc. d’instrue. crim. art. 80.% 304.%, e
186.7;5 cte.

LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Sobre os jurados, Nov. Ref. art. 173.2 § 1; sobre
s testemunhas, id. art. 534.°; e Regulam. de Saude
le 18 de Setembro de 18144 art. 19425 ete. !,

t Veja-se tambem a Ord. Liv. 3 Tit. 8 §.11. —
\s testemunhas renitentes no juizo ecclesiastico sendo
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COMMENTARIO.

A incriminacdo ¢é justa. O jurado e as testem:
nhas, que procuram eximir-se das suas obrigacdes, s.
culpados, infringem um dever social, e a sua infri
¢do pode trazer comsequencids funestas & administi.
¢do da justica; da parte de ambos fazendo suspen«
o exercicio desta, da parte da leslemunha dando
casiio a que faltem provas de que podem depend
os direitos das partes.

Ja se v& que a disposicio do Codigo ndo ten
lugar quando apresentarem escusa legal nos term.
da Nov. Ref. As penas fulminadas por esta eram m
leves por serem somente pecuniarias.

Artigo 189.° (continuacdo.)

§ 1.° Se allegou escusa, que depois se conh:
ceu ser falsa, terd a pena de prisio de um a seis m
zes, e mulcta de um mez,

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.
Cod. de Franga art. 236.°; etc.
LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Nov. Ref. art. 952.%; etc.

clerigus sdv compellidos com suspensgo do officio e b
nelicio, e no caso de contumacia se excommungam
sendo leigos sio compellidos com censuras. Beehmer Jv
ecclesiast. Lib. 2 Tit. 21 § 3 e 4; Lobéo, Segundas (.
nhas not. 490 n.° 4.
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COMMENTARIO.

Nesle caso a criminalidade € maior porque a
desobediencia accresce outro delicto, qual é o de se
servirem de um meio em s¢ immoral para encobrir a
sua criminosa infraccdo. E’ nccessario porem, diz
Faustin Hélie, que para se applicar a pena se mostre
que o criminoso obrou com conhecimento de causa,
sabendo ser falsa a escusa ; mas isto deve entender-se
cm lermos habeis ; demounstrada a falsidade da cscusa
a presumpedo ¢é contra o réo, ¢ a clle é que incumbe
provar cssa falla de conhecimento ou de intencdo.

Artigo 189.° (continuacdo.)

§ 2.° Ser-lhe-ha imposta a pena mais grave,
em que tenha incorrido, sc apresenlar documento falso
para prova da escusa.

§ 3.° A teslemunha que recusar responder ds
perguntas que lhe forem feitas, serd punida com pri-
siio até seis mezes.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franca art. 159.%; e dinstruc. crim. art.
3ut.°, .
LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 3 Tit. 55 § 11.
COVMMENTARIO.

Quanto ao § 2, é uma consequencia do prinei-
pio admiltido na parte geral, e repetido em muilos
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art., inclusive no § 3 do art. 186.°. No titulo d
falsidade veremos qual ¢ essa pena mais_grave.

Quanto ao § 3 a sua disposicdo justifica-se p.-
los principios que deixdmos expostos no commentari
ao art. Tem porem algumas limitacdes, como é no sa
cerdote a respeito daquillo que sabe pela confissio
porque é obrigado a guardar o sigillo, e nas pessoa
designadas nos art. 964.°, e 966.” da Nov. Ref.
mais lugares de direilo. Yeja-se nesta parte o Reper
torio & Ordenagdo, v.° (lestemunha que jurar, ni
nota.

CAPITULO 3.°

DA TIRADA E FUGIDA DE PRESNS, E DOS QUE Nio
CUMPREM AS SUAS CONDEMNACGOES.

SECCAO 1.2
TIRADA E FUGIDA DE PRESOS'.

Sendo a prisdo, como ja tivemos occasido de
notar, a pena por excellencia, e um dos melhore
meios de prevenir os delictos, a sua violacio ¢ sen
duvida um crime grave, porque involve a privacd:
de um dos meios mais efficazes de repressio.

1 Immensos esciiptos especiaes tem produzido .
sciencia sobre esta materia, apenas citaremos alguns d
mais notavcis, que s¥o os seguintes: A. Mathei, D
carcerum effractione (Herb. 1604) ; Meisner, De crimii
violati curccris (Leipzig. 1798); Daehne, De pena m
lefici carcere profugi (Rostoch. 1829) 3 Berg, Juristis
Beobachlungen tom. 4; etc. e outros que se podem 1
citados em Feuerbach § 196, além dos auctores que c-
creveram tractados geraes de direito criminal, -
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Este acto pode ser commettido ou por estranhos,
ou pelo proprio preso, ou pelo carcereiro; e além
disto verifica-se ou o preso seja tirado da prisio ou
do poder daquelles que o levam preso, como passa-
mos a ver.

Artigo 190.°

Se alguem tirar, ou fenlar lirar & auctoridade
publica, ou aos seus subalternos, ou agenles, por
meio de violeneia, algum preso que em cuniprimento

de suas funcgdes estivesse em seu poder, serd punido
com as penas da resistencia.

§ 1.2 Se o preso for tirado por peila, ou su-
horno, o que empregar taes meios, serd punido co-
mo cumplice dos empregados, ou agenles, que foram
peitados, ou subornados.

§ 2.° Se for lirado por qualquer oulro meio,
a pena sera a prisdo alé tres annos.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 190.°; do Brasil art. 120.9;
etc.
LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit. 6 § 22, Tit. 48 pr.; Alv. de 28
de Julho de 1751 ; L. de 3 de Agosto de 17595 Alv.
de 24 de Outubro de 1764 § 65 etc.

COMMENTARIO.

Neste art. figura-se o caso de ainda ndo eslar
metlido na prisdo o individuo, mas de ir preso por
pessoas competentes, e ser tirado do poder dellas:
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nio ¢ pois da evasio da prisio, mas da evasfo da-
mios dos agenles da forca ou auctoridade public.
que aqui (traclamos. .

O Codigo para punir este facto faz a distinccio
seguinte ; se a tirada des presos for feita com vio-
lencias 4 auctoridade ou scus agentes, a pena € a d
resistencia, e por isso graduada segundo as regras d«
art. 186.° e scus \*; se for feita por meio de peit:
ou suborno, o que cmpregar esles meios ¢ punido
como cumplice dos agenles ou empregados peitados
(art. 192.°); se for feita por oulro qualquer meio,
v. gr. por astucia, é punida com prisdo até tres an-
nos. A nossa Ord. e as LL. ciladas tambem puniai.
eomo criminosos de resistencia os que liravam preso:
do poder da justica. A lei foi menos severa par.
aquclle que tira um preso das mdos dos agentes d.
aucloridade do que para aquelle que o tira do proprio
carcere. Parcce-nos justa esta dislinegdo ; o alarma ¢
o perigo sio muito maiores quando se ataca e assalta
um estabelecimento penal, do que quando se accom-
metle uma forca que conduz um preso. E’ necessario
porem que as pessoas que prendem sejam competen-
tes, e a prisio legal, alids ndo ha crime; porque ¢
licito repellir a forga pela forca; como entre nés era
j& opinido de Phebo Part. 2 aresto 120.

Artigo 190.° (continuagdo.)

§ 3.° Se o preso for tirado da mdo de qual-
quer pessoa do povo, quando este tinha poder para
prender, ou se nestas circumstaneias alguem lhe im-
pediu a prisdo; a pena serd a de priso aié tres anno¢
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LEGISLAGCAO ESTRANGEIRA.
Cod. do Brasil art. 121.%: ete.
LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit. 48 ; L. de25 de Setembro de 1593.
COMMENTARIO.

Neste caso qualquer pessoa do povo tem, para o
cffeito de prender o criminoso, o mesmo poder de que
gosam os agentes da auctoridade. Ja enire os roma-
nos as LL. 25 ad leg. Jul. de adulter. , ¢ 56 § 1
Dig. de furtis permittiam aos particuldres prender o
delinquenie no caso de flagrante delicto; o que foi
reconhecido pela nossa legislacio, inclusive pela Ord.
citada, cuja doulrina foi seguida pelo nosso Codigo :
porem quem prendia o criminoso devia entregal-o &
Justica dentro de vinte e quatro horas, alids incorria
no crime de carcere privado, por argum. da Ord.
Liv 5 Tit. 95 § 1.

Artigo 191.°

Aquelle que, estando preso -em cadéa publica,
ou em qualquer prisdo, ou lugar de custodia, ou de-
tencio, fugir, ou fentar fugir por meio de arromba-
menlo, ou qualquer violencia ; ou s¢ estando debaixo
da guarda dos empregados, ou agentes da auctoridade
publica, fugir por meio de violencia, ou que pelos
mesmos meios fugir das mios de qualquer pessoa do
povo, quando esta tinha poder para o prender, sera
condemnado por este facto & pena de seis mezes até
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um anno de prisdo, cujo cumprimento fera lugar sc
gundo o disposto no arl. 94.° para os crimes com
mellidos durante o cumprimento da primeira con

demnacdo,
LEGISLACAO ROMANA.

Vide o commentario ; e sobre toda a materia dest
secgdo cm direito romano, Rein, Criminalrecht der R.
mer pag. 763, e Platner, De jure criminum romano
pag. 382 e seg.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.,

Cod. de Franga ait. 345.7; de Wurtemberg arnt
181.°; de Bade art. 636.°; de Hesse art, 200.°; etc.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

A Oid. Liv. 5 Tit. 48 § 2 impunha uma pena n.
tavel, qual era a de ser julgado o réo confesso_do crim
porque se achava preso.

COMMENTARIO.

Agora vamos considerar o crime de fuga, quan
do praticado pelo proprio preso; o que sc pbde ve
rificar em duas hypotheses, 1.* quando foge ou tent:
fugir da prisdo, ou lugar de custodia ou de deten
¢do; 2.* quando foge da guarda dos agentes da au-
ctoridade publica, ou das mdos de qualquer do pove
quando este tem poder para o prender.

Antes de entrar no exame de cada uma della-
devemos tomar em conta que a evasio do presc
quando ndo é acompanhada de violencias ou circun:
slancias aggravantes, ndo constitue crime nas legisl
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¢bes modernas. J3 anteriormente em Franca este mes-
mo prineipio era sustentado por Jousse, ¢ 0 seu pen-
samento foi reproduzido nos motivos do Codigo de
1810, aonde se disse: «o desejo da liberdade € 3o
nofavel ao homem que ndo seria possivel julgar cri-
minoso aquelle que foge achando aberta a porla da
prisio *. »

Apesar disto Nypels julga insufficientes este mo-
tivo para justificar em dircito a ndo punicdo desle
facto. A evasdio, mesmo sem ser reveshida de cir-
cumslancias aggravantes, é moralmente reprehensivel,
porqie constitue uma desobediencia as leis. Como po-
rem as exigencias do direilo sio menos severas nesta
parte do que as damoral, o Legislador (continua elle)
nio deve recorrer ao meio extremo da pena scnio
quando for impossivel prevenir por outros meios um
acto illicito. A guarda dos presos depende da vigi-
lancia que os cerca e do cstado das prisdes, e csles
dous meios, aos quaes sc¢ podem ainda accrescenlar
penas disciplinares, sio mais que sufficientes para im-
pedir as evasoes *.

Os romanos nio desculpavam o simples facto da
fugida do preso, e limitavam-se a punil-o mais leve-
mente : st per negligentiam custodum evaserunt, le
vius puniendos, diz a L. 1. pr. Dig. de effractorib. ;
Os codigos modernos da Allemanha, mais rasoaveis
por certo, limitam-se a punir com penas disciplina-

'E’ a mesma doutrina que seguiu o Sr. Paschoul,
In.tituit. jur. crim. Tit. 4 § 8.

2 Mittermaier, not. ao § 197 de Feuerbach, Bauer,
Lehrbuch § 3G6.



res a evasio, quando ndo é acompanhada de circum-
stancias aggravanles.

O delicto, propriamente dilo, n3o comeca, no
espirilo da legislacio moderna, sendo quando o presc
empregou meios criminosos, como violencia, arrom-
bamento efe. ; sdo eslas que constituem o crimo, ¢
fazem objecto da incriminac3o, como se vé das ex-
pressdes, por esle so faclo, empregadas neste art.
as quaes sio traduzidas do art. 2§5.° do codigo fran-
cez que diz, pour ce seul fait: entdo o desejo da li-
berdade, natural ao homem, deixa de ser uma es-
cusa, quando elle o eleva até & revolta contra a au-
ctoridade publica. Dada esta idéa geral passemos a ex-
aminar as duas hypotheses estabelecidas pelo Codigo.

1.2 Fuya ou lentativa de fuga da cadéa publica
ou de qualquer prisdo, ou lugar de custodia, ou de-
tencdo por meio de arrombamento ou violencia. —
A respeito da palavra preso deve notar-se que com-
prehende ndo s6 os ja condemnados, mas tambem os
pronunciades, ¢ os que se acham detidos por qual-
quer causa a ordem da aucloridade competente ; ¢ a
razio ¢ porque o facto da fuga é punido, ndo em ra-
zio da causa que motiva a delencio, mas em razio,
diz Chauveau, da rebellifo que se manifesta pelas vio-
lencias ; por outras palavras é o mesmo que ja dizia
Farinacius na quest. 30 n.° 160 ; ad effectum pu-
niendi consideratur solum violatio loci publict et car-
ceris qui dicitur locus sacer, non autem cause delen-
tionts. Pela mesma razio o art. comprehende o que
se acha preso por causa civil, como é o fiel deposi-
tario. Era necessario porem quc o Codigo & palavra
preso livesse accrescentado o adverbio legalmente, pois
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~endo a prisdo illegal ndo pode haver crime na eva-
~do, porque esta faz terminar uma accdo odiosa, e
mprde a duracdo de um delicto grave, qual ¢ a de-
engdo illegal.
Além da evasio ¢ nccessario como ja notamos
.ue haja arrombamento de cadéa, ou violencias, para
vistir o delicto. Para haver arrombamento ¢ preciso
e effraccdo exterior (effractis foribus segundo se
\piime a L. 1 Dig. de effractorib.), como é arran-
ar s grades de ferro, arrombar a porta, etc. Por
ilncias devem-se entender, como advertem Chau-
cau ¢ Dalloz, todas as vias de facto ou ameacas que
-m por objeclo paralysar a guarda e vigilancia dos
arcereiros ou guardas da priso. Assim o arromba-
menlo refere-se as cousas materiaes, & prisio mate-
rialmente considerada, a violencia s6 diz respeilo as
[CSE0AS.
Sabendo j& quaes sio os elementos conslitulivos

da evasio na primeira hypothese, resta-nos adverhic
tue o Codigo equipira a fuga consummada a lenla-
tiva. Pela doutrina do direilo romano podia ser muilo
controverlido, se esta assimilacio deveria fer lugar
au ndo ; porque de um lado a L. 17 Dig. de edili-
no edicto reputa fugitiva qualquer pessoa, attendendo
nio ao acto da fuga, mas & inlencdo de fugir: fugs-
tivum fere ab affectu animi intelligendum esse, non
“tigue @ fuga; was por oulro lado Tryphonino pa-
sce restringir esta proposicdo tdo lata dizendo na L.
'25 Dig. de verb. signific. que niio basta a intencdo
» que é necessario algum acto : fugilivum non secun-
lum propositionem solam, scd cum aliquo actu in-
elligi constat.
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Estas leis porem ndo sdo difficeis de concilia
como pretende Chauveau. A doutrina de Tryphonine
¢ verdadeira e com ella concorda Paulo na L. 43 §
1 Dig. de eedilit. edicto. Ulpiano naquella L. 17 jo
citada ndo quiz dizer que bastava a simples intenc.io
abstrahindo do acto malerial, para qualificar alguen
como fugitivo; o que elle quiz significar ¢ que nd
se pode dizer fugitivo um escravo so pelo facto d
ter sahido da casa de seu senbor (facto que pode ~e.
notivado por uma causa justa, como um incendu
elc.), mas que & necessario além disso que elle tivess:
a inlencio de fugir. E’ o que s¢ vé lendo com a at
tencdo essa lei, para a qual olharam um pouco su
perficialmente os auctores da Théorie du code pénal

Boerius procurou conciliar as duas leis dizend.
que logo que o preso tivesse dado um passo para [u
gir, sendo agarrado, devia ser lido como fugitivo '
Todavia esta decisio pareceu um pouco severa ; ¢ I
pratica vigorou o principio de Farinacius *, que, ni
se tendo consummado a fuga, a pena devia ser menor

O codigo francez no art. 245.° ndo adoptou -
doutrina de Farinacius, e assimilou a tentativa d:
fuga & fuga‘ consummada ; e 0 nosso seguiu O s
exemplo. Deve porem tomar-se muita cautela en
qualificar qualquer acto como tenlativa : para isso -
neccssario que haja comego de execucdo, isto ¢ al
gum acto de arrombamento ou de violencia.

2.% Fuga por meio de violencia do preso que st
debaizo da guarda dos agentes da auctoridade, o

1 Boerius, Decis, 215, n.%% 1 e 12.
2Queest, 30 n,”® 30 ¢ 31,
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le. qualaper. ypsso, Ao o, yuundey viva Tem poder
ara o prender. Fsta ¢ a segunda hvpothese. Se o
reso ndo esta em cadéa, mas vai para la, ou por
[uriquer causa se acha debaixo da guarda das pes-
soas waferidas, e foge, ¢ criminoso, uma vez que use
para isso de: wolenms
Pena — A pena deste facto €, como a do codigo
wrancez, de seis mezes @ am anno de prisio, a qual
¢ cumprida segundo o disposto mo art. 94.°, para
vnde remetlemos o leitor.
Entre os romanos era elle punido com a pena
apital, como se vé das LL. 1 de effractorib. , 38 §
11 de pen. , ¢ 13 § penult. Dig. de re militari.

Arligo 191.° [continuacio.)

§ 1.° A disposicio deste art. terd lugar sem
prejuiso das penas mais graves em que {ecnha incor
rido pelos aclos de vielencia.

§ 2.° Se fugir por algum oulro meio crimi-
noso, serd punido com prisio alé seis mezes.

COMMENT &RIO

3

A disposicio do § 1 ¢ clara, e nﬁo passa da
epeticio de um principio cstabelecide neste Codigo
amiudadas vezes; e que talvez se reproduziu aqu
por ser cncontrado no art. 215.° do codigo francez,
donde foi traduzido.

A doutrina do § 2 parcce-nos justa; € ncees-
~ario porem para ser applicavel, quc esse meio seja
criminoso, pois se o nio for, o preso ndo lcm pena
por isso. Se porem css¢ meio involver uma crimina-

TOM,. 11, 15
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Lidade tal, que por s: s¢ mereca maior pena do Gu-
seis mezes de prisdo, deve entdo observar-se a reg:
do § anterior.

Artigo 192.°

Qualquer empregado, ou agente encarregado .
guarda de qualquer preso, que tiver dolosamente pi.
curado, ou facilitade por quaesquer meios a fugiu.
do mesmo preso, se cste o estava por crime a que -
lei impde pena de morte, ou qualquer pena perpetus
sera o empregado, ou agente condemnade a traballic
publicos temporarios,

§ umico. No caso de ser temporaria a pen
desse crime, ou de que a prisio fosse por qualque:
oufro motive, a pena do empregado, ou agente sc1
0 degredo temporario.

LEGISLAGAO ROMANA.

A L. 38 § 11 Dig. de paen. impunha a mesma p
na (capital) ao que fugia e ao carcereiro ou guarda qu
o deixava fugir: cadem pana tenelur ct qui eum, que
custodicbat, descrit; e o mesmo dispde a L. 4 Cod. -
custod. et exhibit. reor..

LEGISLA(;.T\O ESTRANGEIRA.
Cod. de Franga art. 237.° e seg.; dc Hesp. .
269.%; do Wurtemberg art. 446.%; de Hesse art, 199.°
do Brunswick art. 277.%; etc.

LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Vide o commentario.



COMMENTARIO.

Tracta agora o Legislador do crime de fuga
quando esta é causada pelos empregados ou agentes
encarregados. da guarda dos presos. Semn nos demo-
rarmos com o principio absurdo da legislagiio romana,
que ja indicamos acima, e que foi scguido pela cons-
ttuicdo criminal de Carlos 5.° art. 180.°, vejamos
qual foi o systema do Codigo.

Nio se pode negar que ha circumslancias, que
imprimem a esla incriminacdo uma physignomia dis-
tincla, e que por isso devem ser punidas com penas
especiaes. Tres bases tomou o Codigo, seguindo as
demais legisla¢Ges, para graduar a pena. A primeira
¢ a gravidade da causa ou do delicto que motivou a
detenc@io do preso; a segunda o dolo ou negligencia
dos empregados ; a terccira o arrombamento ou vio-
lencia que acompanhou a fuga*.

Neste art. faz o Legislador distincgdo enirc ser
perpetua ou temporaria a pena que merecia o crime
do preso (ou o estar este detido por alguma outra cau-
sa), e suppondo que houve dolo da parte dos guardas.

Sendo perpetua a pena, sdo elles punidos com
trabalhos publicos lemporarios ; sendo temporaria, ou
sendo a prisio motivada por oulra causa, sio puni-
dos com degredo temporario. Esta dislinc¢do ¢ justa

1 Parece-nos que o Codigo ainda devia tomar outra
base, qual é o estar ou ndo o preso ji condemnado, co-
mo fizeram alguns codigos estrangeiros.

15 »
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porquo o facto do guarda, no caso de ser perpetun
pena que merecia o preso, 6 mais grave, pois quar
maior ¢ a criminalidade do preso, maior & o alar
que a sua fuga causa na sociedade. I’ necessario |
rem que haja dolo, isto é, infraccdo intencional
dever, procurando ou facilitando a cvasio do pre:

Parece-nos que a pena mais propria ¢ analo
a cste crime scria a de prisio, aféra a da perda «
emprego ; ¢ ¢ a que vemos geralmente adoptada r:
codigos modernos.

A nossa antiga legislacio punia cste crime pe:
seguinte forma. Com acoutes e degredo por dous ai
nos para Africa, se o preso era réo de culpa leve
Ord. Liv. 1 Tit. 33 § 2, Tit. 77 § 3; Alv. de 2
d'Abril de 1681 ; ¢ L. de 20 de Julho de 1686. —
Com pena de morle se o preso ja estava seniencead
por crime capital, e se o carcereiro linha recebid
dinheiro; Ord. e LL. cit. — Com a mesma pena
que o preso estava obrigado, se o carcereiro o linh.
deixado fugir por dolo mio, sem reseber dinheiro
Ord. e LL. cit.

Arligo 193.°

Sc a fugida tiver lugar sem que concorressen:
da parte dos empregados, ou agenlcs mencionados ne
art. aniecedente as circumstancias ahi referidas ; ¢ &
0s mesmos agenles no provarem caso fortuilo, o
forca maior, que exclua toda a imputacio de negli-
gencia, serdo punidos com a prisio de um mez a un
anno, no caso do art. antecedente; e com a prisi
de quinze dias a scis mezes, no caso do paragraph
unico do mesmo art.
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LEGISLAGAO ROMANA.
Vide o commentario.
LEGISLACAO ESTRANGEIRA.
Vide os codigos citados no art. antecedente.
LEGISLACXO PATRIA ANTERIOR.

Neste caso a pena cra arbitraria — Perelra € Bousa,
Classe dos crimes pag. 90, :

COMMENTARIO.

Nesto arl. figura-so o caso de haver da parte
dos guardas sémente negligencia, ¢ nio dolo. E faz-
50 a mesma dislinccdo do art. anterior enlre merccer
0 preso pona perpetua ou temporaria; na primeira
hypothese 6 o guarda purido com prisio de um mez
a um anno, ra scgunda com prisio de quinze dias a
seis mezes. O Codigo deveria tambem accrescentar a
pena do suspensio do emprego.

I’ clara a razdo porque a pena neste caso ¢
muito menor ; falta o elemento intencional da viola-
¢do do dever. Os proprios romanos apesar do prin-
cipio barbaro por elles sanccionado, ¢ por nés ji re-
ferido no art. antecedenle, nio podérdo deixar. de re-
conhccer a necessidade de diminuir a pena; assim o
delcrminou o imperador Adriano em dous reseriplos,
apontados por Calhstrato na L. 12 Dig. de custod.
el echibit. reor.
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O Repertorio & Ordenacdo, na nota as palavra-
— Carcereiro por cuja culpa foge o preso, he agou
tado etc.,— agita a quesldo se o carcereiro ¢ s6 res-
ponsavel pela culpa lata e leve, ou se tambem pela
levissima ; ¢ fundado em Farinacius e outros escri-
ptores segue que responde até pela levissima.

Esla questdo parcce-nos hoje ociosa; 1.° por-
que essa distinccdo da culpa em tres graos é falsa, «
ndo ha hoje Jclo que a sustente, a ndo ser dos qu
sem philosophia seguem as doulrinas antigas sé pot
serem antigas ; 2.° porque, admittindo mesmo tal dis-
tinccdo, o que € corto ¢ que o carcerciro responde
por teda a culpa, pois o Codigo ndo o exime de pens
sendio quando elle provar caso fortuito ou forca maior
que exclua toda a impulacdo.

O que ¢ importante é discriminar hem se a fu
ga ¢é filha de dolo, ou s6 de culpa ou negligencia
porque segundo for o resullado de um ou de outra =
pena varfa consideravelmente. Em Gabriel Pereir:
{(Decis. 69) se v& que a este respeito se agitou gues
tdo no seu tempo.

Artigo 193.° (continuacdo. )
§ 1.° Cessard a pena deste art. desde que
preso fugido fr capturado, nio tendo commettid:

posteriormente & fugida algum crime por que devess
ser preso.

LEGISLAGXO ESTRANGEIRA.,

Cod. de Franga art, 247.%; etc.
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COMMENTARIO.

Para ter lugar a isempcdo da pena no caso desle
art. ¢ necessario que o preso posteriormente A fugida
nio tenha commetlido algum crime. A razio dislo ¢
porque a lei considera em certo modo os guardas ne-
gligentes como causa occasional desse crime, que ndo
se teria verificado sem a fugida do preso. As expres-
soes que o Codigo accrescenta — porque devesse ser
preso — ou sdo inuleis ou involvem um absurdo ; so
por cllas quiz significar um crume (NB.), em razde do
qual o criminoso deva ser conduzido & cadéa, sio inu-
teis porque ndo ha crime pelo qual se deixe de ser pre-
s0, @& ndo scr com fianca; se por cllas pretendeu o
designar um crime pelo qual o criminoeso mereca ser
condemnado na pena de prisio, involvem absurdo;
porque, qual ¢ o molivo que faz cessar o bencficio
deste paragrapho? sio os malcs que a sociedade re-
sultaram da fugida; ¢ ndo resullard igual ou maior
damno, se o fugilivo commelier um crime, que me-
reca pena de morte ou trabalhos publicos?

O codigo francez no art. 247.° exige, além disto,
para ter lugar o bencficio deste paragrapho, que a
captura do fugilivo se verifique dentro de quatro me-
zes da fuga; porcm Chauveau combale com razio
esta exigencia. Se o guarda ainda ndo soffreu a pena,
a arreslacdo do preso dcve fazel-a cessar em qual-
quer tempo que se verifique, porque repara o facto
material que a Ici pune. Adverlircmos emfim que a
razio porque este beneficio do presente paragrapho
ndo tem lugar na hypothese do art. antecedente, ¢
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porque nesse caso a caplura do fugilivo repara «
o damno matcrial, mas niio faz dcsapparecer o de
clo moral filho da intengio criminosa dos guarda:

Arlivi 193.° (continuagdo. )

§ 2.° Quando os agentes, de que tratam «
arl. antecedentes, forem militares, a presumpefio b
gal da ncgligencia nfio se estende além do comman
dante da forca armada, ¢ do scu immediato, salva
prova cm conirario, e salve o que for cspecialmen!
decretado nas lois mililares nos casos de prisio do
militares ; ¢ sobre as infracgdes de disciplina,

COMMENTARIOQ.

Esta disposi¢io ¢ copiada do art. 237.° do ¢
digo francez, o qual so lorna responsavel pela fug
v reslo da forca armada, quando isso se provar, f¢
Zendo reeahir teda a responsabilidade sobre o com
mandante da forca ¢ do seu immediato.

O art. 2.° da lci de § do vendémiaire do ann:
V1 nio admiltia esle principio, ¢ fazia recahir a res
ponsabnlidade ndo s0 sobre o commandante, mas lam
hem sobre toda a forea. O dircilo romano seguiu csl.
mesma doulrina, como ¢ evidente da L. 12 § 1 Di
de custodia et exhibit. reor. , donde s¢ V¢ que ares
pansabilidade se cstendia a todos : diz ncila o Jelo
Callistrato : « nam divus Hadrianus Statilio Secund
legato vescripsut, quolics custodia militibus evaseru
exquiry oportere, utrum nimia negligentia militi
evaseril, an casu, el wirum unus ex plunbus, «
ung plures; el ia demum elc. »
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Artigo 194.°

Se a fugida tiver lugar com arrombamento, ou
qualqucr outra violencia, todo o empregado, ou agente
cncarregado da guarda do preso, que ou for auctor
no arrombamento, ou violencias, ou fornecer, ou
concorrer, ou ndo obstar a que sc fornecam instru-
menlos, ou armas para aquelle fim, serd condemna-
do a trabalhos publicos por toda a vida.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA,

Cod. de Franca art. 211.%, e 213.%; etc,

COMMENTARIQ.

E’ outra hypothese em que a responsabilidade
da fuga rccahe sobre os guardas. A criminalidade &
maior, porque nio 86 ha da parle destes a eonniven-
cia ¢ o dolo, mas além de¢ deixarem fugir foram au-
clores do arrombamento ¢ das violencias, ou forne-
ceram ou concorreram para sc fornecerem instrumen-
tos ou armas ao preso para fugir, ou nido obstaram
a que lhe fossem fornccidas. Ao crime da fuga, cm
que foram conniventes, accresce cm culpa aos guar-
das o facto do arrombamenlo, ¢ ¢ este que faz elevar
a pena a trabalhos publicos por toda a vida.

Mas apesar da gravidade deste facto, nio deve-
ria o Codigo na applicaciio seguir a mesma dislinc-
cdo formulada no art. 192.°? serd 0 arrombamento
(30 transcendente, que faca desapparccer aquella dis-
tinccio tdo justa? ndo o cremos, porque o arromba-
menlo nio ¢é seno uma circumslancia aggravante.
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Parece-nos que a pena deveria ser graduada do sc
guinte modo. Se o preso que fugiu em consequenci
do arrombathento cslava preso por facto que mereci.
pena perpetua, puniriamos os guardas com {rabalhos
publicos por toda a vida; se merecia pena tempora-
ria, applicar-lhes-hiamos os trabalhos publicos tem-
porarios.

Carnot pretende sustentar que as palavras arma-:
do art. 243.°, designam s0 as armas propriament
ditas ; porem esta opiniio ndo é seguida na jurispru
dencia franceza, ¢ nem pdde fer lugar enire nds co-
mo regra, pois o que nos hade regular nesta mate-
ria, segundo as circumstancias, sdo as disposicdes
dos §§ 2 ¢ 3 do art. 178.°.

Arligo 194.° (continuagdo.)

§ unico. Se alguns outros individuos fizeram
o arrombamento, ou a violencia, para procurar, ou
facilitar a fugida do preso da cadéa, ou estabeleci-
mento publico, em que se achasse, ou foram cumpli-
ces deste crime, serdo condemnados a degredo tem-
porario.

LEGISLAGCAO ROMANA.
L. 38 § 11 Dig. dec pen.
LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. deFranga art.238.°, 239.% e 240.%; de Saxc
art. 109.%; do Wurtemberg art. 180.%; do Brunswi:
art. 109.%, e lei brunswickiana de 23 de Fevereiro ¢

; 1837 § 4; do Hanover art. 170.%; etc.
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COMMENTARIO.

Previne este § duas hypotheses ; a de n¥e serem
os guardas, mas pessoas estranhas os auctores do ar-
rombamento ; e a destas pessoas serem ndo auctores,
mas cumplices do arrombamento feito por outras, pelo
preso ou pelo carcersiro *. Em ambos os casos a pena
é de degredo temporario.

Esta disposicio € incrivel. Como ¢ que o Codi-
go pune com a mesma pena o faclo do auctor e o
facto do cumplice ? ¢ assim que observa os principios
que estabeleceu na parte geral? O codigo francez se-
guindo a mesma doutrina seria coherente comsigo
mcsmo, porque no art. 59.° determina que os cum-
plices serdo punidos com a mesma pena que for im-
posta aos auctores.

Deveria ter lugar neste art. a disposicio do §
3 do art. 197.°? Legraverend nio duvidou susten-
tal-o em Franca ; Bourguignon combateu-o. Entre es-
tes dous extremos apparece a opiniio de Chauveau,
que plenamente adoptamos. Ia muita differenca entre
o delicto de acolher ou dar coutada a um criminoso,
¢ o de ir arrombar a cadéa : no primciro caso 0s pa-
rentes do delinquente nio poderiam sem deshumani-
dade recusar-lhe um abrigo em sua casa; é um aclo

! Dizemos, por outras, pelo preso ou carccreiro, por-
que o Codigo dizendo cumplices destc crime, assim o da
a entender j pois este crime pdde ser commettido pelo
preso (art. 191.9) pelos guardas (art. 194.°) e por pes-
soas estranhas (art. 194.° § un.)
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passivo ¢ yuasi forcado ; mas no segundo caso ndo ho
um s6 aclo passivo, ha um acto de revolta acliva con
wird ) e aur dapoais imatatia ulade g ertimy; e o
concurso voluntario no deliclo. Por isso, continu: «

auctor da Theoria do Codigo penal, no easo de arromn:

bamento de cadéa, em que os parenles do preso fo

rem cumplices, ndo devera haver uma isempgdo d

pena (como no caso de elles o terem aeolhido em su.
€asa), mas s6 uma circumstancia aticnuante : e tal fv

tambem a opinido do Sr. Paschoal Tit. 4 § 8. Lt

circumstancia deveria ler sido expressamenfe consi

gnada no nosso Codigo para o effeito da allenuacd.

da pena; mas esqueceu-lhe, assim como lhe esquc

cceram muilas oulras cousas.

Artigo 1935.°

Nos casos declarados nesta Seccdo, exceplo
art. 193.°, tem lugar a sujeigio A vigilancia espccia
da policia, pelo tempo que parccer aos Juizes.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 246.%3 etc.
COMMINTARIO.

Nio sabemos para que foi redigido este art. de
pois do principio estabelecido no art. 59.°; avisl
do qual tem lugar a sugeiciio & vigilancia especial
policia, todas as vezes que as penas impostas fore:
temporarias de trabalhos publicos, prisio maior,
gredo, e expulsdo.

Mas o Codigo ndo so ndo sc contentou com o

{
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disposicTo do art. 59.°, mas veio estabelecer neste
duas proposictes contrarias a tudo que tem dito an-
lcriormente.

Diz clle que a sugei¢iio & vigilancia especial da
policia lem lugar em todos os casos declarados nesta
Seccdo, excepto nos do arl. 193.°: logo tem lugar
no do art. 194.°; mas sendo a pena imposla nesse
arl. a de trabalhos publicos por toda a vida, segue-
se¢ quc a sugeicdo & vigilancia da policia tambem se
verifica em relacio &s penas perpetuas, pela theoria
dos redactores do Codigo.

Noés cuidavamos que esta instituicio s linha Tu-
gar nas penas temporarias, porque o seu fim é velar
pelas accdes do homem, que tendo cumprido a pena
lemporaria, vem entrar de novo na sociedade ; ¢ pen-
cavamos bem, porque iamos de acordo ¢tom oS escri-
plores da sciencia, e com 0s codigos ; mas agora ve-
mos que o nosso Codigo nesle art. estabelece um
principio contrario ; pena ¢ que repugne com a insli-
tuicdo da sugeiciio avigilancia da policia, & que igno-
remos as razoes que o molivaram.

As expressies, pelo tempo que parecer aos Ju:-
z¢s, devem entender-sc em termos habeis, de acordo
com o art. 59.°. Se esle diz que a sugeigdo & vigi-
lancia policial deve durar por fanto tempo quanio
for o da duragdo da pena, se na sentenca se nio mar-
car praso mais curto, 6 claro que os Juizes nido a
podem estender sendo até ao tempo que seja igual ao
da durag¢io da pena, alids haveria contradiccdo entre
0s dous artigos*.

1 No caso do art. 194.° é que isso € arbitrario, a
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Sobre toda a materia desta Secclio vejam-se
auctores que cilamos na nota*,

SECCAO 2.2
DOS QUE NAO CUMPREM AS SUAS CONDEMNACJES.

Uma questdo se apresenta logo a respeito da cpi-
graphe desta Seceo, ¢ motivada por ella. Deverd in-
correr em pena, geralmente fallando, aquelle que ui
cumpre a scnienca em que foi condemnado ?

Que essa falta de cumprimento produz na :o-
ciedade perturbacio e desordem, e que o Legislador
a deve impedir, ndo ha negal-o. Se o direito de pu-
nir lem por fim restabelecer o eslado de direilo per-
_lurbado pelo’ crime, se ¢ a pena que deve fazer ces-
sar essa perturbacdo, ¢ claro que ndo se cumprindo
ella, a perlurbacdo ndo s6 ndo se exlingue nem (i
minuc, mas ainda augmenta; c por isso o cum)ii-
menlto das condemnacies torna-s¢ da maior transcen
dencia.

Ha porem muitos factos, que, apesar da sua im
porlancia, ndo s3o sanccionados com penas: pois ¢s
tas ndo tem lugar aonde ndo existe delicto moral ; «
esle ndo se verifica quando o homem obra com
reilo, ou pelo menos em virtude de um estimulo 1+

ndo se querer admittir o absurdo de que a sugeigi
perpetua,

1 Chauveau n.° 2130-2173; Morin v.° Evusic
Tittman, Handbuch tom. 2 pag. 100 e seg.; Kk
peinl. Recht § 516 ¢ seg. ; etc,
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resistivel, natural ao homem, e que as leis devem
respeitar. E’ por isso que o simples facto da fuga do
preso ndo é punide, pois o Legislador respeita os im-
pulsos da personalidade humana, que repelle o mal
que lhe estd eminente, ainda mesmo sendo juslo.

Mas diremos por isso que nada se deve fazer ao
~riminoso, que se evade do lugar de sua condemna-
-0 ¢ que a nao cumpre ? por certo que ndo : algu-
na cousa ha a fazer, partindo porem do principio que
1 causa deste facto ndo € o criminoso, mas sim o po-
ler social. « Temeis que elle vos fuja das prisdes, diz
Pacheeo ? tende-as seguras. Receais, que elle se evada
los presidios penaes? guardac-os bem ; mas ndo es-
tranheis que elle se aproveite de vossos descuidos. »

Conciliando o direito social com os estimulos
naturaes * (ou quasi direitos) do individuo, os codi-
gos das nacdes civilisadas, que lem acompanhado a
phifosophia em seus progressos, ndo elevaram a cri-
me o facto do nde cumprimento das condemnacdes,
~ julzaram que esta materia tinha lugar mais proprio
no~ regulamentos dos estabelecimentos penaes, ou
quando muilo na parte geral dos mesmos codigos,
como fez o hespanhol. Ndo podemos por lanto appro-
vi ' o syslema do nosso, que neste, como a muilos
o iros respeitos, parece feito na época das Ordena~
¢ivs, com a differenca que neslas ha o systema, que
o ile falta

1 86 fallamos dos estimulos racionaes, ¢ ndo dos ans-
2 rs ou mechanicos, seguindo a doutrina da philosophia
e oceza e por isso esta doutrina ndo pdéde offerecer du-
v la. Se nos referissemos aos segundes epige. sxin falsa.
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Arligo 196.°

Aquelle, que, eslando condemnado por sentenca
passada em julgado, fugir, sem que tenha oumpridv
a pena, sora punido conforme as regras seguintes :

§ 1.° Sc a pena for perpetua, serd asia aggra
vada ; e so for lemporaria, serd o criminoso‘conden
nado no dobro do tempo que lhe faltar para o cum
primenlo da pena, mas nunca em menos fempo qu
o minimo desla eslabelecido pela lei.

LEGISLAGAO ROMANA,

Algumas regras se acham no direito romano a est
respeito. As relativas & prisio na L. 28 § 14 Dir.
pen. ; aos trabalhos publicos na L. 8 §§ 6 e 7 Diy
codem. As que dizem respeito aos que fugiam do dcgr
do (relegatio) cxpol-as-hemos no commentario ao seguint
paragiapho.

COMMENTARIO.

A regra do paragrapho primeiro parece ser g
ral e applicar-se a lodas as especies de penas, € com
prehender a de prisio, o que € repugnante, dvisle
do que temos dito. Ha porem uma cousa muilo nc
tavel, qual ¢ a regra que o Codigo da para o casc
de ser temporaria a pena : diz elle que serd condem
nado o que fugir no dobro do tempo que lhe falla
para o cumprimenlo da pena. Supponhamos que un
homem foi condemnado em quinze annos de trabalho
publicos (que ¢ o maximo desta pena, quando ien.
poraria, art. 33.°), e fugiu faltando-lhe dez annc
para a cumprir. Pela doutrina do Godige tem de sc.
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condemnado em vinte annos de trabalhos publicos,
que vem a ser o dobro do que lhe faltava.

Qual ¢ a'consequencia disto ? 6 o impor-lhe uma
pena além do praso que é marcado na lei, § appli-
car uma pena que ndo figura na escala penal, por-
que os trabalhos publicos temporarios, segundo esta,
udo podem exceder a quinze annos. Isto é uma in-
coherencia injustificavel, é uma falta de methodo e
de systema ; nem salva o Codigo a disposicdo do art.
16.°, porque se assim se entendesse ndo era mais do
‘Jue um absurdo.

Diz 0 § 1 no fim, mas nunea em menos tempo
~tc. , quer dizer, que se a pena for de dez annos de
trabalhos, e o condemnado fugir, faltando-lhe um an-
no para a cumprir, nao pdde ser condemnado em
menos de tres de trabalhos publicos, por ser esle o
minimo estabelecido na lei. Esta regra pois tem lugar
lodas as vezes que, dobrado o tempo que faltava ao
criminoso para cumprir a condemnacio, nio chegar
assim mesmo a prefazer o minimo da pena.

Note-se emfim que o systema do Codigo neste
paragrapho em relacdo & pena temporaria é um per-
feito romanismo bebido na L. 8 § 7 Dig. de pen. ;
diz nella Ulpiano fallando do condemnado as minas ;
« quisquis aqutem in opus publicum damnatus refu-
q1t, duplicato tempore damnari solet. Sed duplicare
rum td lempus oportet, quod ei, quum superesset,

/uyit. »
Artigo 196.° (continuagdo.)

§ 2.% O condemnado a degredo, que fugir an-
tes de ter cumprido a sua condemnacdo, e for acha-
TOM, 1L, 16
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do no continente do reino, ou ilhas adjacent@a, se
condemnacio tiver sido, por toda a vida, serd semy:
condemnado a prisdo maior temporia no lugar do de-
gredo. Se o degredo for temporario, serd condemna-
do em outro tanto tempo de degredo.

LEGISLAQKO ROMANA.
YVide o commentario.
LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 124.° n.° 35 de Franga art.
17.93 ete. .

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit. 1443 L. de 25 de Seternbro de
1603, transcripta por Barbosa nas Remissioncs ad Ord. :
e sobre o processo respectivo a Nov. Ref. art. 1217.° e seg.

GONMENTARIO.

As regras deste e dos seguintes paragraphos sio
especiaes, ou excepcoes 4 do § anterior. No caso de
ser perpetuo o degredo, o que delle fugir ¢ condem-
nado em prisio maior temporaria no lugar do degre-
do. Esla disposicdo ¢ justa; se o criminoso, em ves
de procurar emendar-se, abusa da liberdade que lhe
é concedida, eniio & nccessario que a sociedade o en-
cerre n'uma prisio privando-o dessa liberdade. Sen-
do temporario o degredo, ¢ punide com outro lanto
tempo de degredo : este dobro ja nio é do tempo qu°
lhe fallava para cumprir a condemnagdo, é de tod.
o tempo desta. Nio podemos descobrir a razdo, disto,

LIRS
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assim como ndo imaginamos motivo pelo qual nesle
caso sendo condemnasse tambem o réo & prisdo : mas
estas anomalias sdo das menores que se encontram no
Codigo.

O direito romane sobre a materia foi fixado pelo
, imperador Adriano, e acha-se substanciado naL. 28
. § 13 Dig. de peen. pelo Jeto Callistrato, por esta for-
ma : o relegado temporariamente era relegado para
uma ilha; o relegado para ilhas era deportado; e o
deportado era punido com a pena de morle : « in exu-
libus gradus penarum constituti edicto divi Hadria-
0, ul qui ad tempus relegalus est, si redeat, in in-
sulam relegetur ; qui relegatus in insulam excesse
rit, in insulam deportetur ; qui deportatus evaserit,
capile pumiatur ; » ¢ com elle concorda tamhem Mar-
ciano na L. & Dig. de pen.

Artigo 196.° (continuacdo.)

§ 3.° 0 que tiver sido expulso do reino, se
for achado no territorio portuguez, sera condemnado
em degredo para a India.

§ 4.° Se a pena for a de desterro, serd con-
demnado a prisdo até scis mezes.

LEGISLACAO ROMANA.

Vide o commentario.
LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 124.° n.® 4, G, 8; de Ausuiia
art. 83.% e 84.%, e 81.° e 82.° da parte 2.%; das Duas
Sicilias art. 12.° e 13.°; do Brasil art. 80.°; de Franga

art. 33.9; ete,
16 »
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COMMENTARIO.

Quanto & pena no caso do § 3 ndo nos parece
propria ; quem foge de fora do reino para elle, muilr
mais fugira do lugar do degredo. Julgamos, com Pa-
checo, que o melhor e mais eflicaz seria que ao ex-
pulso, que voltasse ao paiz, se impozesse a prisdo poi
tres ou quaitro annos, ¢ que no fim delles fosse de
novo expulso, augmentando-se o tempo da prisdo no
caso de reincidencia.

Na hypothese do § & parece-nos rasoavel o prin-
cipio da applicacio da prisdo, pela mesma razio que
justificaimos a doutrina da primeira parte do § 2.
Nesla parte nilo andaram muito hem os romanos, por-
que o desterrado da sua cidade ou comarca, se nio
cumpria a condemnacdo, era desterrado ndo s6 da ci-
dade, mas da provincia, como nos attesta Marciano
na L. 12 Dig. de interd. et releg. « a sua civilale
relegatus, si non excedal, (isto é, sc voltar a ella
ndo cumprindo a sentenca), ad lempus a provincia
releqatur. » )

R 1
Artigo 196.° [continuacdo.)

§ 5. Se a pena for a da perda, ou a da sus-
pensio dos direitos polilicos, serd condemnado cm
mulcta, conforme a sua renda, de tres mezes a tres
annos, aquelle que de qualquer modo contravier o
julgado na sentenca da sua condemnacdo.

§ 6.° Aquelle, que, estando sujeito & vigilan-
cia especial da policia, contravier osdeveres, que por
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esle motivo lhe sdo impostos, sera condemnado & pri-
sdo até um mez.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 124.° 0.8 9, 10, 11 ; de Franga
(reformado em 1832) art. 45.°; etc.

COVMMENTARIO.

0 codigo hespanhol impGe além da mulcta o ar-
resto mator, no caso deser a pena a da perda dos di-
reitos politicos. O que determina o nosso Codigo deve
cntender-se sem prejuiso das maiores penas em que
o condemnado incorrer pelo seu facto; assim avista
do art. 57.° € effeito da perda dos direitos polilicos
a perda de condecoractes e titulos de nobreza; ora
se o condemnado nessa pena usar destes titulos, de-
vera ser punido nio segundo a regra deste paragra~
pho, mas segundo a do art. 237.°.

A doutrina do § 6 ¢ copiada do art. 124.° n.°
11 do codigo hespanhol.

CAPITULO 4.°

DOS QUE ACOLHEM MALFEITORES.

Artigo 197.°

Aquelle, que tiver, acoutar, ou encobrir, ou
fizer ter, acoutar, ou encobrir em sua ¢asa, ou em
outro lugar, a algum individuo condemnado em qual-
quer das penas maiores, sendo disso sabedor, sera
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condemnado em prisio até tres annos, ou a mulct
segundo as circumstancias.

§ 1.° Se, no caso declarado neste art, , hou-
ver unicamente pronuncia, a pena sera a de prisio
até um anno, ou a mulcta correspondente, segundc
as circumstancias.

§ 2, Fora dos casos declarados neste art. ¢
seus &N, a pena serd sémente a de mulcta.

LEGISLAGAO ROMANA.

I.. 1 Dig. de rcceptatorib.; L. 1 Cod. de his qu
latron. i
LEGISLACAO ESTRANGEIRA,

Cod. de Franga art. 248.%; cte.
LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR,

Ord. Liv. 5 Tit. 104, 105; etc.

COMMENTARIO.

Neste Capitulo tractamos da receptac¥o de pes
soas criminosas ; no Capitule 4.° do Titulo V ftracta
remos da receptacio das cousas. Mas a receplaci
de pessoas pode apresentar-se debaixo de dous ponto-
de vista; ou constituinde um acto wsolado, ou for-
mando jA um Aabito criminoso ; consideramos o pr
meiro nesle art. , o segundo no art. seguinle.

Nio ¢ ym acto de participagio o crime comme
tido, nem é um aclo de approvacio dado ao deliclc
que a lei pune neste art. ; seria impossivel tirar se
melhante induccdo do facto de qualquer occultar en
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sua casa um criminoso, facto que pdde ser fitho ou
de d6 e compaixdo, ou de outras muitas causas. )
nosso Codigo (ou antes o de Franca, que elle copiou)
punc esle facto, porque quem o pralica revolla-se
confra a lei, que manda perseguir e casligar os cri-
mes, embaraca a accdo da justica, e impede que por
meio do castigo se restilua & socicdade a perturbacio
que mella lancou o crime. Marciano estava penetrado
desta idéa quando escreveu na L. 1 Dig. de recepta-
torih. « pessimum genus est receptatorum, sine quibus
nemo latere diu potest. »

O Legislador para -punir este crime faz no art.
e no § 1 a seguinte dislincgdo ; se o criminoso ja es-
tava condemnado em algumas das penas maiores, ¢
punido quem o acothe com prisio alé tres annos ou
com mulcta até tres annos segundo as circumstan-
cias ; se sGmenle eslava pronunciado a pena & prisio
até um anno ou mulcta corrcspondente, segundo as
circumstancias.

Approvamos a alternativa da prisio ou da mul-
cta, porque a criminalidade péde variar segundo a
causa que motivou o acolhimenfo do criminoso. Pode
este, é verdade, ser filho de intencio criminosa, mas
p6de tambem ser molivado por compaixdo ou por hu-
manidade ; e entdo justo era que a pena nesle caso
fosse mais leve.

Chauveau (n.° 2178) ndo admitie que possa ter
lugar a pena na hypothese do § 1, porque no caso de
pronuncia a criminalidade do acolhido nio ¢ anda
evidenle, e se elle depois fosse absolvido, ndo seria in-
justo o ler imposto uma pena aquelle que o acolheu?
Ndo podemos admittir esta doutrina; logo que ha a
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pronuncia ha uma presumpedo conira o pronunciv
do ; péde qualquer julgar erronea essa presumpci::
mas por isso mesmo deve procurar que a justica
esclareca, e ndo tolher a sua ac¢do ; ndo faltam a
pronunciado meios de provar a sua innocencia.

A doutrina do § 2 pdde ter applicacdo ou quan-
do as penas que o acolhido merecer, em vista da
condemnacdo ou da pronuncia, ndo forem das maio-
res, ou quando ainda ndo liver sido pronunciado ou
condemnado, mas tiver ja commettido o crime.

Nio nos devem esquecer as palavras, sendo disso
sabedor empregadas pelo art. , porque toda a mora-
lidade ou imputabilidade estd (no art.) no facto de
conhecer o receptador que o receplado é condemnade
em penas maiores, ou (§ 1) que esti pronunciade
por faclo que as merece, ou (§ 2) que é condemna-
do em penas correccionaes, ou pronunciado por facto
que as merece, ou que commetteu o crime sem to-
davia eslar ainda pronunciado ou condemnado.

Artigo 197.° (continuacdo.)

§ 3.° Exceptuani-se da disposicdo deste art. e
seus §§ os ascendentes, ou descendentes daquelle que
foi acoutado, ou encoberto, o esposo, ou esposa, 08

irmdos, ou irmds, e os parentes por affinidade nes
Mesmos graos.

LEGISLAGAO ROMANA.
L. 2 Dig. dc receptatorib.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.
Cod. de Iranga art. 248.%; clc.
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COMMENTARIO.

Esta disposicdo, copiada do codigo francez art.
248.°, € dictada pela humanidade, e n3o podia dei-
xar de ser tomada em contg pela justica ainda a mais
rigorosa : o acto praticado por essas pessoas ¢ filho
de um molivo de caridade inspirado pelos lacos com
que a natureza estreilou os parentes.

Os romanos reconheceram esta excepcdo, ndo
eximindo todavia da pena, mas fornando-a s0 mais
leve. « Eos tamen, diz Paulo na L. 2 Dig. de rece-
platored. , apud quos adfinis vel cognatus latro con-
servatus est, neque absolvendos, neque severe admo-
dum puniendos. Non enim par est eorum delictum,
et eorum qui nihil ad se pertinentes latromes reci-
pumnt. » Qs Jetos, fundados neste texto, admittiram
esta excepcdo com mais ou menos desenvolvimento,
com mais ou menos effeitos, como sc vé de Farina-~
cius *, e Menochius®.

Artigo 198.°

Aquelle, que voluntariamente e habitualmente
acolher, ou der pousada a malfeitores, sabendo que
elles téem commettido crimes contra a seguranca do
Estado, ou contra a tranquillidade e ordem publica,
ou contra as pessoas, ou propriedades, quer seja dan-
do successivamente este acolhimento, quer seja forne-
cendo-Thes lugar de reunido, sera punido como cum-

! Queest. 30 n.® 99, e 100.
2 De arbitr. jud, cas. 348 n.% 12, e 13.
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plice dos crimes, que posteriormente ao seu primerro
facto do acolhimento esses malfeitores commetterem.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 61.°; etc,
COMMENTARIO.

Fsle art., copiado quasi textualmente do cod:
go francez art. 61.°, acha-se mal collocado ; porqu
se os que acolhem habituahnente criminoses sdo pu
nidos como cumplices dos crimes commettidos por es
tes posteriormente ao primeivo facto do aeolhimento
segue-se ue este facto nio conslitue wm crime, ma-
sé6 um modo pelo qual em diversos erimes se pbd:
verificar ou manifestar a cumplicidade. Parece-no-
pois que o lugar proprio desta disposicdo era o art.
26.°.

A doutrina do art. parece-nss rasoavel menos
nas palavras posteriormente ao prémeiro facto do
acolhimento. Ja dissemos no primeiro volume, fallan-
do da cumplicidade, ¢ de acordo com a doutrina de
Rossi e dos criminalistas allem3es ¢ italianos, que,
em regra, um faclo posterior ao delicto pdo podia
ser considerado como facto de cumplieidade, por ser
impossivel tomar parte n’um acto ja consummado.
Porem que se os actos materiaes subsequenies linham
sido promettidos ou concertados anles da execucdo
do crime, havia ento verdadeira participacdo, porque
essa promessa, formada enire os criminosos € 0s seus
fautores, facilitava a execucdo do crime projectado,
assegurando aos primeiros os meios de se subtrahi-
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rem aaccdo da justiea, ou de recolherem as vantagens
que do crime esperavam obler; neste caso porem
nio sio precisamente os actos posteriores, que cons-
tiluem a cumplicidade, mas sim a promessa ou o con-
cerlo anferior & execucdo *.

Este concerto forma-se ipso faclo enire os mal-
feitores e aquelles que habitualmente os acolhem ou
lhes fornecem lugar de reunido.

O nosso Codigo seguindo esta douirina em quanto
copiou o arf, 61.° do codigo francez, abandonou-a e
desconheceu-a nas palavras que introduziu no art.,
posteriormente ao seu primeiro facto do acolkimento.
Estas expressbes revelam duas cousas ; 1.* que o Co-
digo pensa erradamente que para ter lugar a dispo-
sicdo ¢ necessario que este acolhimento se repila a
respcito dos mesmos criminosos, quando o que cons-
titue o crime € o habito de receber criminosos, ain-
da que estes ndo sejam os mesmos; 2.* que se um
homem, recolhendo habitualmente criminosos, der
pela primeira vez coulada a um cerfo ladrdo, e csle
for preso, ndo € punido como cumplice do dito la-
drdo sendo no caso de este ter commettido roubos de-
pois de ter sido por elle acoutado! de modo que a
criminalidade de facto nio lhe vem da sua nalureza,
mas de um faclo que ainda hade ser praticado por ou-
trem. Além disto considerar uma pessoa como cum-
plice de um crime que ainda no existe, nem se sabe
que hade existir, é irrisorio.

1 Rossi, Liv. @ Cap. 40; Giuliani, Institusioni di
diritlo criminale, tom. 1 pag. 199; Ulens, De crimin.
fautorib. (Louvain 1828) pag. 63 - 70 ; Martin, Lehrbuch
des criminaly. § 73; etcs
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CAPITULO 8.°

DOS CRIMES CONTRA O EXERCICIO DOS DIREITOS POLITIC:

Arligo 199.°

Se for impedida qualquer assembléa eleitoral,
ou collegio elciloral, de exercer, em cumprimento da
lei, as suas funccdes no tempo e no local competen-
temente determinado ; e este impedimento for causa-
do por tumullo, ou por qualquer violencia, serdo pu-
nidos os auctores, ou chefes, com as penas da resis-
tencia, conforme a disposicio do § 2 do art. 186.°.
Os outros criminosos serdo punidos com a prisdo cor-
reccional de seis mezes a dous annos, e suspensdo
dos direitos politicos por cinco annos.

Arligo 200.°

Se qualquer cidadio for impedido, ou por fu-
mullo, ou por qualquer violencia, ou por ameacas,
de exercer os seus direitos politicos, serdo, o crimi-
noso, Ou Criminosos, punidos com prisio de tres m:-
zes até dous annos, e suspensdo por cinco, dos seus
direitos politicos.

§ unico. Se o acto de viclencia merecer pena
mais grave, serd esta imposta.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 191.%, e 192.°; de Franga art.
109.° ; do Wurtemberg art. 160.%; etc.
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COMMENTARIO.

Os direitos politicos, por meio dos quaes os ci-
dadies tomam uma parte mais ou menos immediala
no_exercicio do poder publico, ndo podem deixar de
ser garantidos pela lei penal. Impedir o cidaddo de
exercer o seu direito ¢ alacar uma das prerogativas,
que clle mais aprecia, € violar uma das bases mais
essenciaes da constituiclo social nos governos repre-
sentativos, é emfim opprimir a nacdo, como diz Chau-
veau. E’ por isso que a maior parte das legislaces
lem mais ou menos severamente punido estes factos.

A incriminacdo do art. 199.° ¢ mais grave por-
que ndo ataca somente o direito de um ou outro in-
dividuo, mas o de uma assembléa ou collegio eleito-
ral, e porque podem resultar 4 sociedade consequen-
cias mais funeslas quando o impedimento fOr causado
a essa assembléa ou collegio, do que gquando for cau-
sado a um individuo. Por isso a pena ndo podia dei-
xar de ser mais grave, como se vé comparando este
com o art. 200.°.

A disposicdo do § un. deste ultimo art. ¢ a re-
pelicdo de um principio, um sem numero de vezes
consignado no Lodlgo como ja temos tido occasido
de observar. -

As pénas dos dous art., na parte da prisio, sdo
uma imitacdo do codigo francez ; e assim como estas
lem sido taxadas de pouco fortes pela maior parte
dos commentadores, noés podemos dizer o mesmo a
respeito do nosso Codigo ; pelo menos sdo muito le-
ves comparativamente a outras impostas a factos tanto
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ou ainda menos graves. Isto porem no legislador fra
cez nde ¢ de admirar porque ia coherenie oo as len-
dencias politicas do governo, as quaes o levavam tal
vez a nado ligar tanta imporiancia a estes factos.

Artigo 201.°

Em qualquer dos casos declarados nos arf. an
tecedentes, se o tumullo, ou reunido tiver lugar en
consequencia de concerlo enlre diversas pessoas, par.
commetler algum dos mesmos crimes em mais de un
circulo eleitoral, applicar-se-hao as disposicoes peni¢
deeretadas para o crime de sedicio.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA,

Cod. de Franga art. 110.%; de Hesp. art. 192.
das Duas Sicilias art. 166.°5 do Brasil art, 100.°; efc

COMMENTARIO.

Punem-se neste art. os mesmos delictos, previs-
tos nos dous anleriores, quando sap revestidos da cir-
cumslancia aggravante do plano concerlado e preme-
ditado para os commetier em mais de um circulo
eleitoral. A redacgdo do Codigo dA a entender que
este art. so é applicavel no caso do impedimento ler
lugar por meio de tumulto, e que entdo s6 adoplou
em parle a-disposigdo do art. 110.° do codigo francez
(donde este foi extrahido).

A razdo é porque em visla dos art. anleceden-
tes o impedimento do exercicio dos direifos polilices
pode ser filho de tres causas, tumullo, violencias, on
ameacas ; qualquer dellas dé lugar & applicacdo da
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pena. O legislador francez coherenle com estes mes-
mos principios disse no art. 110.°; « se o crume (isto
¢, o impedimento filho de qualquer dessas tres cau~
sas) for commettido em consequencia de wm plano
elc. ; mas o nosso, dizendo, « se o tumulto ou reu-
nido liver lugar ete. » dd a enlender que nio é ag-
gravante, nem punivel a circumstancia do plano con-
certado, sendo quando o impedimento liver lugar por
meio de tumullo. De férma que quando o impedimcnto
for wolivado por violencias ou ameacas ndo tem lu-
gar a pena desle art., ainda que haja plano concerta-
do! como sc a razio pdo fosse a mesma'! resulta
muilas vezes da ma redaccio da lei um absurdo;
mas lex est, e ainda que dura deve-se respeitar.

Artigo 202.°

Se em qualquer assembléa eleitoral, ou collegio
eleiloral, durante o aglo da eleigio, for injuriado, ou
offendido, o presidente, ou qualquer dos membros da
mesa, observar-se-ha o que se acha disposio sobre as
injurias e violencias commetlidas contra os membros
das corporagdes administrativas.

COMMENTARIO.

Esta disposicio parece-nos justa; nos collegios
ou assembléas eleitoraes ¢ nccessario que se observe
toda a ordem e respeilo, e a mesa, encarregada de
a fazer observar, deve ser ainda objecto de mais con-
sideracdo, porque a lei lhe confia para esse fim uma
parte do poder publico. A injuria ou effensa ao pre-
sidente ou qualquer membro da mesa, julgamos que
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¢ assimifada judiclosamenfe as injurias commeffidag
contra os membros das corporacdes administrativas;
mas esta idéa ndo é do Codigo ; ja em 1837 a apre-
sentou em Franca o Tribunal de Cassacdo em acor-

ddo de 19 de Agosto, como se péde vér do Journal
du drott criminel desse anno, art. 2079.

Artigo 203.°

Se, durante as operacdes da assembléa eleitoral,
ou collegio eleitoral, for descoberta alguma falsifica-
cdo commettida em qualquer das listas que contém
os votos dados pelos cidaddos no exereicio do seu di-
reifo, ou subtraccdo de alguma dellas, ou addicio de
alguma outra, ou alteracio de qualquer voto; se o
criminoso for membro da mesa, serd condemnado na
pena da perda dos direitos politicos, e prisdo até um
anno.

§ unico. Se fir outra pessoa, que commeita
o crime declarado neste art. , a pena serd a da sus-
pensdo dos direitos politicos por cinco annos, e pri-
sdo alé um anno.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.,

Cod. de Hesp. art. 196.°; do Brasil art. 102 %3
de Franga art. 111.°, e 112.°; das Duas Sicilias wuit.
187.%; etc.

COMMENTARIO.

Pune-se aqui o facto de falsificar as listas dos
votantes, subtrahir alguma dellas, accrescentar algu-



ma oulra, ou alterar qualquer voto®; e a pena ¢ di-
versa, segundo o facto fOr praticado ,por qualquer
membro da mesa, ou por pessoa que della ndo faga
parle.

Esta distincg3io ¢ justa, porque no primeiro caso
a criminalidade é muilo maior, porque ha abuso de
confianca e violagio de um deposito tdo sagrado co-
mo sdo as listas que constituem a expressdo da von-
tade dos votantes.

As penas do art. e do § parecem-nos pouco
proporcionadas, principalmente no caso de ser a fal-
sificacdo commettida por algum dos membros da me-
sa; em todo o caso ha um crime de falsidade, e a
este accresce o de abuso de eonfianga, ¢ por isso as
penas deviam ser ainda mais fortes.

Artigo 204.°

Aquelle, que em uma eleigio comprar, ou ven-
der um volo por qualquer pre¢o, serd supenso de
todos os direitos politicos até dez annos, e pagara
uma mulcta do dobro do prego.

LEGISLAGCAO ROMANA.

L. 31 Cod. de episcop. et cleric.; Nov. 8C. 1, 7,
8, Nov. 123 C. 2 e 18; ¢ vide o commentario,

1V. gr. sc o escrutinador ao ler as listas pronuny
ciar fraudulentamente algum nome diverso do que nellog
se acha escripto. A lei ndlo se refere s6 4 alteragio na-
tural das listas 5 ¢ o Codigo com razo empregou as ex-
presses, ou alteragio de qualyuer voto (que ndo se acham
no francez), e que evitam a quesido agitada por Chau-
veau n.° 1293,

TOM, 1L 17
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LEGISLAGAO ESTRANGEIRA,

Cod. de Yradga art. 113.%5 de Hesp. art. 196.%;
das Duas Sicilias art. 167.°; do Brasil art. 101..°; et-.

LEGISLAGAQ PATRIA ANTERIOR.

Q:d. Liv. 1 Tit. 67 § 155 Alv. de 12 de Novem-
bro de 1611 § 1 etc.

COMMENTARIO.-

E’ esle o que os romanos chamavam .crime de
ambilo ; e que ndo pode:deixar de ser gunido, nio
so pela torpesa do facte, mas ainda pelos resullados
funestos que pode acarretar sobre a sociedade. Diz
com razio Sallustio que as prevaricacies dos magis-
trados foram os primeiros perigos de que Roma tcve
a defender-se, mas que bem depressa foi atacada por
um mal mais profundo, a venalidade dos suffragios,
contra a qual foram baldados nos ultimos tempeos da
republica todos os esforcos *.

E com effvilo foi esia corrupcdo interior que fez
morrer a arvore pelo coracio, para nos servirmos
das expressoes de Laboulaye ; Roma, senhora do mun-
do, morreu, como p havia predilo Polybio, pcla am-
bicio dos grandes e pela corrupcdo do povo. Nesla
agonia da republica, ndo avultavam j& as prevarica-
cies e as rapinas, outro cancro mais terrivel a de-
vorava, como energicamente fazia senlir o tribuno

2 Igitur primum pecunie, deinde imperii cupido cre-

vit, ca quasi materies omniun malorum. — Catil. 10,
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Memmius nestas palavras : non peculatus eraris fa-
clus, meque per vim Socits ereple pecumie, que
quamgquam gravia sunf, tamen pre consuetudine,
jam pro nihilo habentur. .. Respublica venalis!
Os cargos publicos ja nio eram disputados co-
mo nos primeiros tempos, com esse ardor que faz a
vida dos paizes livres, e que, repellindo os meios in-
fames ¢ torpes, s6 procura conquistar a aura popu-
lar por meio de facanhas e de servicos feitos d pa-
{ria. Roma era entdo com cffeito um verdadeiro mer-
cado publico, aonde, como em almoeda, se disputa-
vam as magistraturas com um ¢ncarnicamento € vio-
lencia, de que as elei¢des inglezas apenas apresenfam
uma leve sombra: ¢ se ndo fdra o testcmunho dc es-
criptores insuspeilos, difficilmente acreditariamos o
estado de corrupcdo em que elles nos descrevem a
cidade romana *.
* Para remediar este estado se publicaram diffe-
rentes leis desde o anno 321, cuja enumeracio omit-
timos por perfencer mais propriamente & historia do

! No tempo de Cicero despendeu Verres n’'uma elei-
cdo de edis 500.000 sestercios (Cic. in Perr. I, 8); no
anpo 699 uma eleigdo consular custou dez milhdes de
cestercios (id. ad Q. fratr. 1L, 15); Appiano (de bell.
civ. I, 721) falla de algumas que custaram o dobro; ¢
Plinio (XXXYV, Q) affirma que a tal ponto chegava por
vezes a corrupgdo, que se gaphava uma eleigio por meio
de algumas amphoras de vinho. — Nao fallamos dus
violencias que acompanhavam as eleigSes, por ser eslra-
nho deste lugar, e remettemos para o curioso escripto
de Moreau Christophe, Le droit ¢ ’oisiveté (Paris 1849)
pag. 108 e seg.

17 »



260

direito romano, remetlendo o leitor para Laboulaye.
Essar sur les lows criminelles des Romains concernan!
la responsabilité des magistrats pag. 282 e seg. . ¢
para o nosso Fnsuio sobre a historia dv direito 1o-
mano pag. 101 e seg. . Basla que saibamos que a-
penas da lei Julia, que vem compiladas to corpun
juris, emulcla de cem cruzados com infamia (L. un.
§ pen. Dig., e L. un. Cod. ad leg. Jul. de amb
tw); mas Jusliniane subslituiuv-a pela do quadruplo
do valor da cousa que se deu pclo volo, na L. ult.
Cod. ad leg. Jul. repetund.

A pena imposta pelo nosso Codigo ¢ copiada do
codigo francez, e ¢ justificada na exposi¢io dos mo-
livos desse codigo pelas seguintes palavras: « a pena
¢ tracada mesmo pela natureza do deliclo § os crimi-
nosos desconheccram a dignidade do scu caracler ;
profanaram um de scus mais bellos direitos ; por isso
deve-lhes ser relirado o exercicio destes por um es-
paco de lempo sufficienle para a expiacdo de um pa-
clo Ldo lorpe, ¢ imposla além disso uma mulcla, co-
mo supplemento da pena, devido ao espirito de cor-
rupciio e venalidade que os levou a obrar. »

A duas observactes da lugar esle art., assim
como 0 do codigo francez ; 1.* ndo é necessario que
o preco do volo seja uma somma de dinheiro, por-
que a lei diz qualquer preco; e por isso um favor
promettido pide ¢ deve ser considerado como preco
do volo, como quer Carnot, pois a condicio ou es-
sencia do delicto consiste no trafico que o eleitor faz

t Veja-se tambem Rein, Criminalr, der Romer pay
701, e Feuerbach § 181 e seg. ; etc,
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do seu dircilo de volar: 2.* quando o preco for por
excmplo um lugar ou emprego dado ou prometiido,
como avaluar a mulcta, que deve, scgundo o Codigo
consislir no valor do preco? Carnot, e com elle Chau-
veau, julgam que ao juiz incumbe nesle caso arbitrar
o beneficio que ao criminoso resullou do emprego da-
do, ou podia resultar do promettido.

A lei da Georgia pune este crime com qualro
annos de trabalhos n’uma penitenciaria ; a da Luisia-
nia com um anno de prisio, e a do Brasil com nove
mezes da mesma pena. Chauveau, referindo estas dis-
posicdes das legislacdes estrangeiras, julga pouce pro-
porcionada a penalidade do codigo francez, e diz que
este, punindo o deliclo apenas com suspensio dos di-
reitos de cidadio e mulcla, niio parece ligar grande
importancia ao facte incriminado. Nesla parle vamos
de acordo com o illustre criminalista francez, desc-
jando que as penas fossem mais severas do que sio.

Entre nés a Ord. Liv. 1 Tit. 67 § 15, e o Alv.
de 12 de Novembro de 1611 § 1 puniam com de-
grede para Africa por dous asnos e cincoenla cruza-
dos para os captivos os que compravam ou suborna-
vam volos para si ou para outrem nas eleicdes das
pessoas da governanca; e a L. de 16 d’Agosto de
1608 impunha a mesma pena de degredo e duzentos
eruzados, metade para os captivos, ¢ metade para o
accusador, ao suborno nas eleicdes de religiosos ou
religiosas *.

1 Sobre o que se obscrvava entre nés quando havia
suborno na eleigio dos procuradores para os Tres Lata-
dos, veja-se as Memor. paru a hist. ¢ theoria das Cortes
geraes pelo Sr. Visconde de Sentatem § 9.
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Artigo 203.%

Em todos os casos, que nde sio comprehend:-
dos nos art. anlecedentes,, observar-se-hio as dispo-
sicdes que se acham decreladas nas leis especiaes dus
cleicdes,

COMMENTARIO,

E’ yma dafficiencia do Codigo o remetter para
as leis ospeciaes das eleicoes. Nao ha razao gue jus-
tifique tal remissdo, porque ha faclos que devem vir
incriminados e punidos no Cedigo penal, e nio de-
penderem para sercm incriminados das alteracBes, que
as leis oleitoraes soffrem todos os annos.

Os delictos deste genera praticados pelas aucto-
ridades para obrigarem o cidadio a volar deste ou
daquelle modo, ete. deviam ser scveramente punidos
¢ claramente incriminados, porque a disposicio do
art. 296.° de nada vale pela sua suavidado.'

Isto ¢ muilo mais.de cstranhar tendo o nosso
paiz uma férma de geverna livre; pois é certo: que
a legislacio de quasi tedos os povos livres coniém
sobre esla materia muilzs e.nigorasas providencias,
basta para isso vér as leis inglezas,.e os oodigos da
Luisiania (art. 216.%'e'seg.), da Georgia (Div. 10
arl. 29.° ¢ 30.°), e do Brasil:(art.-100.° e seg.).

Nio diriamos o mesmo do codigo francez, at-
tendendo ao espirito da polilica da época em que foi
feitg ; circumstancia que se nio da entre nbs aonde
a forma de governo 6 verdadeiramente livre, segundo
os principios do Carta Constitucional.



CAPITULO 8&.*
DAS FALSIDADES.

Como o Codigo reserva este Capitulo para-o eri-
me de falsidade em todas as suas especies, convém
desde ja adverlir que devemos fazer distincgdo entre
falsidade e crime de falsidade, como enire 0 genero
¢ a sua espaci¢l E’ falsidade loda a mudanca ou al-
teracio da verdade, falsum nihs! est eliud quam vm-
mulatio, disse Justiniano na Novella 73 reconhecen-
do este principio : mas para se verificar o crime de
falsidade é preciso que coneorram tres elementos ; 1.°
mudanca de verdade, 2.° dolo, 3.° prejuiso real ou
possivel de lerceiro ' ; requisilos estes «ue ja eram
exigidos na legislacio romana como se vé claramenic
das L. 23 Dig. e 20, 23 Cod. de.lag. Cornel. de
falsis ete. O Sr. Paschoal exige além desles mais um
requisito, isto 6, que o objecto do eritne se ache ex-
presso ma lei; ndo mos parece porefi npeeessario di-
zendo o COd]gO que ndo sio o5 crimes 08’ fdtﬁtds que
clle nio qualifica como taes.

O crime de-falsidade pdde commetier-se por tres
modos ; por faclos materiaes, por escripto-e por pa-

! Basta que o prejuiso seja posivel, isto é, que a
falsiﬁcagﬁo por sua nalureza possa caysar o prejuiso quc
o criminoso tem em mira. O Codigo reconheceu isto
mesmo no art. 216.%, adoptando a doutrina ja seguida
por Cujas, e por Voet no seu commentario ao Digesto
(Liv. 48 Tit. 10).



lavras : — por factos, v. gr. a falsificagio da moeda,
dos sellos, cunhos ¢ marcas ; — por escripto, v. gr.
as falsificades de documentos, objecto da Secgdo 2.% ;
— por palavras, v, gr, o falgo testemunho. De cada
uma deslas especies e dos meios pelos quaes se po-
dem verificar nos vamos occupar nas seguintes Sec-
¢0es ; adverlindo porem com a mesma franqueza de
que sempre temos usado, que esta maleria das falsi-
dades ¢ das mais mal concebidas pelo Codigo ; mixto
das disposigies das codigos de Franca, Brasil, Aus-
tria, Duas Sicilias, ¢ Hespanha, nem ao menos revcla
um prineipio que dominasse as doutrinas; e a theo-
ria do codigo penal de Chauveau, se algumas vezes
apparece, ¢ perfeitamente desfigurada !

SECCAO 1.2
DA FALSIDADE DA MOEDA *.

E' esl¢ um dos crimes sobre cuja natureza mais
tem divergido os criminalislas em seus escripios, o8
legisladores em seus codigos. Erradameale apreciado,
falsa e exagerada devia ser por conseguinie a pena-
lidade que o reprimia. Eis o metivo que produziu
uma legislagio harbara, cujas sombras ainda se re-

1 Este crime consiste na dolosa fakificagio da moe-
da feita em prejuiso de terceiro, como o define Pereira
e Sousa seguindo a Pattman. Suppde por tanto a falsi-
ficacio da moeda e a intengRo de prejudicar aos outros,
ou esse damno seja actual ou possivel. Adiante exami-
namos os modos pelos quaes se péde verificar a falsifi-
cagdo,
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fleetem n’alguns codigos, e cuja origem nemonta a0
direito romano.

Nio era propriamente a falsificacdio em si, que
a lei romana punia, era a usurpacio de um direito
magestatico, o de cunhar moeda, atiribulo ligado a
soberania *. Considerado por esta forma o erime de
moeda falsa devia necessariamente entrar na cathego-
ria dos de lesa-magestade, e a penalidade devia ser
um corollario de semelhante qualificaedo; Sylla na
lei Cornelia puniu-o com a inlerdictio aque et ignis ;
foi-lhe posteriormente applicada a exposicdo as féras
¢ a forca (LL. 8, 9 Dig. ad leg. Cornel. de fals.),
alé que a L. 2 Cod. de falsa moneta lhe impoz a
pena do fogo.

Estas idéas infiltraram-se infelizmente nas legis-
lagBes de¢ quasi todos os povos da Europa, quando o
direito romano nellas comecou a dominar. E’ assim
que Luiz 9.° em Fran¢a fulminou no seculo XI1I com
as penas de morte e de confisco, o orime de moeda
falsa, que alé alli era punido com méo cortada pelos
Capitulares de Carlos Magno (an. 7i1), e pelas or-
denancas de Luiz o bondoso (an. 819), e de Car-
los o calvo (an. 864); e ndo é outra a razio por-
que a mesma pena figurou nas nossas (Ordenacdes.

Barbara e horrivel devia ser esta penalidade,
mesmo abstrainde da sua propria natureza; porque
barbara e cruel é toda a ineriminacio que se baseia
n’uma ficcdo ; e considerar o crime de moeda falsa
como um attentado a soberania era uma verdadeira
mas desgragada ficgdo, porque desconhecia o verda-

1L, 2 Cod. de fulsa moncta.
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deiro fim: do criminoso, que é commetler um furto
por meio da falsificacio, e ndo udurpar -8 direitos
da soberania. E todavia mnis se.fortifcaya na legis-
lagdo e no espirilo dos doutares esta:fiecia ne estado
da sociedade dessas épocas em. que os.semhores feu-
dacs dispuiavam a cada passo a seberania ‘dos. Reis :
um dos direitos magestalicos .de gue esios:-nfio ‘pres-
cindiam era o de cunhar moeda, ¢ para séstentar esla
prerogativa recorriam aquellas penas. De ha muilo
porem que 08 escriplores procuravay  estaboleecer o
verdadeiro caracter do:crime de moeda:falsa; algu-
mas legislacoes reconheccram a verdade de suas idéas ;
¢ em Franca o relalor da L. de 281de Abril de 1832
as resumin claramente nestas palavras : « ndo ¢ se¢-
ado wm voubo, acomp(m/zado deé uma crrewmstancie
muilo aggrevamte’s; O roubo ¢ com efibito o waicu
fim do criminoge; a falsificacio da meeda € o mcio
de o realisar: e assim como aguelle se torna mais
.u menos aggravanle, segusda as circumstancias de
que ¢ acompashado, assim:egie erime pdde ser mis
04 menos grave, “segundo 8 Maior ou MEnor impor-
tancia da falstficacia.

O delicto- de moeda falsa vax oﬁ‘ender mu:tos di-

. . .

1 E’ ‘esta tambem a. opinido de Haus tom. 2 pag.
87, e de Mittarmaier pas suas notas a Feuerbach § 176
not. 3, e na-geu escripto- Die Strafgescixgebung in shrer
Tortbddung tom. 1 pag. 192. Todavia My. de Molénes
1o seu livro de I’humanité dans les lois mmmelks pensit
que este cnme, a querer-se consxderar como I'Ol.lbO L
um roubo sui gcncns € menos crlmmoso H porque o dam-
po e a pessoa prejudicada sdo incertos, vagos, e ndo pre-
cisos como no verdadeiro reubo.
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reitos : quanto ao seu fim, o das pessoas que recebcm
4 moeda falsificada, e.que sio.roubadas; e guanto
a0 meios de o.realisar {que é a falsificacdo) ataca a
fé publica, a seguranca. e facilidade das irapsaegdes,
para cujo fim fol inventado o numerario, e offende
ainda os.direitos do Estade; privando-o-de parte dos
lucros que lhe resullam do-exclusivo do cunho da
noeda.

Talvez seja por esta diversidade de interesses
que este crime ‘ataca, j& no seu fim, ji nos mcios da
-ua realisacdo, que os criminalistas ndo fem acorda-
do, diz Midtermaier, no lugar que elle deve occupar
2'uma classificagdo systematica das infrac¢des. E por
18s0 uns o consideram ainda come usurpagio de di-
reilos reaes,. e o olassificam entre os de lesa-mages-
lade,. outros como delictos contra a fé publica, ou-
tros emfim come delietos conlra a tranquillidade pu-~
blica. | ' o

Tambem Chauveau sustenta contra Rossi e Haus
niio dever este deliclo ser considerado come publieo,
mas s6 como particulars . apesar de ligarmos pouca
mportancia a esla quesldo; eomo ligamos a todas as
de classificacio, em relacdo d lei, parece-nos mais
rasoavel o pensar de Rossi (admillida a distinccdo
cnlre crimes publicos e particulares); porgque ndo é
«6 wm individuo o offendido; sdo mithares delles, é
cmfim a-boa {é, e a confianca nas lran-accdes. -

Passando a0 examc da nalureza e typos que apre-
senta o crime dc falsidade, consideremos em primeiro
lugar a sua nalureza prevenindo ja algumas idéas,
por assim o julgarmos necessario atlendendo a0 mao
systema e confusio do Codigo.
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Quanto @ natureza do crime. ~—Ja vimos qu
esle crime consistia na dolosa falsificacio da moed
feita em prejuiso de terceiro ; temos pois a delern
nar em quse consista a falsificacdo para estabelecermos
a nalureza do delicto.

A falsificacio péde verificar-se na maleria, no
peso ou no cunho da moeda. — Verifica-se na malc-
ria, no todo ou em parte : no {odo, quando por exem-
plo a moeda, que deve, ser de ouro ou prata, € feila
de outro metal, como cobre, ferro elc. dourado ou
pratcado depois para enganar; verifica-sc em parte,
isto ¢, no toque, quando a meeda fem menos metal
puro do que deve realmente ter, e contém mais liga.
— Da-se a falsitade ne peso, por dous modes; 1.°
quando se faz uma moeda do metal que lhe é proprio
mas com menos peso do que o legal, 2.° quando &
moeda legitima com o peso legal, se tira por meio
de cerceio ou oulra qualquer forma, alguma porcio
de metal, diminuindo-lhe o peso. — Existe emfim &
falsidade no cunko, quando sem auclorisaeda legal sc
fabrica qualquer peca de moeda ainda que tenha o
mesmo valor das legilimas.

Da falsidade na maleria tracla o art. 206.°; da
falsidade no peso tracta esse mesmo art. e o 208.°
n.° 2 ; de falsidade na cunho tracta o art. 208.°n.°1.

Ja se vé pois que a falsidade no cunho involve
muilo menos criminalidade, porque nas outras duas
especies atacam-se em regra’ os direitos de terceiro

* Dizemos cm regra porque no cerceio que ¢ falsi's
caglo ndo se atacam sendo os direitos de tercetro, € niv
o8 que o Estado tira da moedagem.
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pele prejuiso ou roubo que sc thes faz, e o8 direilps
do Estado no lucro que elle tira da moedagem, em
quanto que nesla terceira somenle se oflendem: estes
direitos do Fisco, como ja adverliu Filangieri, vindo
por laato nella a ser o prejuiso muito menor.

Quanlo aos typos da falsidade. — O crime de
falsidade da moeda €, para-assim dizer complexo;
comprehendendo uma serie de factos, cuja ceimina-
lidade pbde ser mais ou menos intensa.

A fabricagdo da moeda falsa é o primeiro grio
desle crime : assim aquelic que faz um cruzado novo
com menos toque do que deve ter, ou com menos
peso, ou que cerceia ou diminue por qualquer forma
o peso de um cruzado novo legilimo, commette a fa-
bricacio da moeda falsa. Mas a fabricaciio nio 6 sc-
nio um aclo preparatorio; o crime ndo fica eonsum-
mado sendo pela emiss@o ou passagem da moéda fal-
sificada, porque s entdo se verifica o prejuiso de fer-
ceiro. Apesar disto a facilidadc e promptidio, com
que as pecas de moeda falsificada podem entrar na
circulacio, o interesse da seguranca do commercio,
e sobretudo a presumpgio, que pesa sobre o fabrica-
dor (pois ninguem falsifica moeda 36 por divertimen-
to) levaram os legisladores a incriminar o aclo da
fabricacdo, independentemente dos seus resultados :
neste caso porem, em quanio se ndo verifica a emis-
sdo, acriminalidade ¢ por tanto a pena é menos grave.

Além da emissdo ou passagem, ha a exposicio
a venda, e a introducedo no lerritorio porluguez das
moedas falsificadas, os quaes nio constituem, segun-
do Chauveau sendo actos preparalorios da emissdo
ou passagem, ¢ devem por isso, segundo o mesmo
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auctor, ser menos severamente punides. Delles falls
remos nos seus respectivos art. *.

Ora os diversos actos complexos que podem cons-
tituir o crime de' meeda falsa podem apresentar-se de-
baixo de ires pontos de vista; -1.° praticados cada
um delles por pessoas diversas serh relacio de cum-
plicidade ; assim fabricar um a moeda, outro passal-a
etc.; 2.° praticados cada um delles por pessoas -
versas, mas cumplices no crime ; 3.° praticados jun-
tamenle pela mésma pessoa ; assim fabricar alguem 2
moeda, passal-a cte.

Tambem influe na criminalidade deste crime o
ser a falsidade em moeda nacional ou estrangeira, on
em moeda de prata e ouro, ou de cobre ou bronze,
COmo Vveremos.

Apresentamos antes do respectivo commentario
estas idéas para facilitar a maioria, ¢ para a tornar
mais palpavel a reduzimos a dous quadros syrepticos
pela seguinle forma. ‘

10s codxgos allemdies, exceptuando o de Saxe, tam-
bem incriminam os actos preparatorios de fazer ou ad-
quirir utensilios proprios para o fabrico da moeda fal-
sa, quando ha a irtengdo de usar delles para este fim.
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1 [¢)
Du fulsidade da moeda quanto @ sua naturezd. 3

em todo ==quandorepresenta um

, metal e é feito' dd outro,
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Artigo 206.°

Aquelle, que falsificar moeda, fabricando com
falso peso, ou falso toque alguma peca de moeda de
ouro, ou prala da forma daquellas, que tfem curso
legal no reino, e a passar usando della por qualquer
mancira, ou a expozer 4 venda ; e bem assim aquelle
que por concerto com o fabricador, ou scndo seu
cumplice, pralicar qualquer destes actos, ou nelles
liver parle, sera condemnado a trabalhos publicos por
toda a vida.

LEGISLAGAO ROMANA,

LL. 8 Dig. ad lg. Cornel. de falsis; 1, e 2 Cod.
de falsa moncta. — Vide Dronsberg, De re monetali et
delictis monetabibus (Traject. ad Rhen. 1828), aonde se
acha cxposta a theoria do direito romano nesta matcria.

LEGISLAGCAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Saxe art. 268.%, e seg.; da Baviera art.
509.° e seg.; do Hanover art. 509.° e seg.; do Wur-
temberg art. 206.° e scg.; da Sardenha art. 331.° ¢
seg. 3 das Duas Sicilias art. 263.° e seg. ; etc.

LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR,

Ord. Liv. 5 Tit. 12} etc.
COMMENTARIO.

Ja dissemos que 2 falsidade podia dar-se na ma-
teria, mo peso, ¢ no cunho. Neste e nos art. seguin-
fes tracta-se dc uma das especies de falsidade na ma-
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teria (falso toque®), ¢ de um dos modos pelos quaes
se pode, como ji mostramos dar a falsidade no peso
(falso peso). -

Como porem a falsidade apresenta diversos ty-
pos como sdo a fabricagdo, emissdo, exposicdo e in-
troduccdo, temos a advertir que com quanto ndo sc
possa em certo modo dizer consummado o crime se nio
pelo facto do uso por meio da exposicdo, ou da emis-
8do0, ou da intreduccdo, todavia a fabricacio, e cada
nm destes factos tem sido incriminados de per si pe-
las razoes que daremos no commentario ao arl. se-
guinte.

Ja se v& pois que esles factos podem ser consi-
derados para os effeitos da puni¢io, ou como prati-
cados pela mesma pessoa, ou por diversos cumpli-
ces, ou por diversas pessoas isoladamente sem csta re-
lacio de cumplicidade. Neste art. consideramol-os do
primeiro modo, figurando duas hypotheses, 1.* fa-
bricar um individuo a mocda, e passal-a ou expol-a
a venda; 2.* haverem uns poucos de individuos con-
loiados para o crime, fabricando um a moeda, pas-
sando-a oulro efc.

Em ambas as hypotheses o crime ¢ mais grave
do que quando esses faclos sido praticados por diver-
sas pessoas sem a relacdo de cumplicidade, e indica
mais audacia.

t Dizemos que é uma das especies, porque ha outra
quando se faz a moeda de cobre coberta de ouro ou pra-
ta, a qual ndo vem prevenida no Codigo, a ndo a que-
rer acharmos eomprehendida na’ falsidade no peso,

TOM. 1I, 18
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Arligo 206.° {continuacdo.)

§ unico.  Se houve simente a fabricacdo, a pena
serd a de trabalhos publicos temporarios:

Artigo 107.°

Aquelle, que, sem concerlo com o fabricador.
e sem que seja seu cumplice, passar a dita mo:da
falsificada, ou a expozer a venda, sera condemnado
na pena de trabalhos publicos temporarios.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.
Vide os codigos citados no art. antecedente.
LEGISLAGCXO PATRIA ANTERIOR.

O«d. Liv., 5 Tit, 12,

COMMENTARIO.

Neste § un. ¢ no art. 207.° apparecem 0s a
clos da fabricacdo, da eaposicdo, ¢ da emissio, con-
siderados isoladamenie, e sem a relagio de cumphi-
cidade, constituindo cada um de per si incriminagi
dislinctas ¢ scparadas.

O crime de moeda falsa, ja o advertimos,
complexo, pois que sendo na essencia um roubo |
meio da falsidade, exige a fabricacio como prepara-
torio, mas carece do uso (rcalisado pela exposicic
ou emissio) para ficar consummado. Por isso .a I
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penal incriminando o acto preparatorio da fabricacio,
foi levada da facilidade com que o falsificador pode
a lodo o instante fazer uso da moeda falsificada, e do
perigo que por isso ameaca a sociedade ; pois é um
acto lio premedilado, e t3o pouco conciliavel com in-
tencdes honestas, que € difficil ndo attribuir ao agente
a resolucio de obter com clle um ganho illicito *.
S6 o codigo de Wurtemberg ndo scguiu este systema
por isso que pune a falsidade da mocda como con-
summada, unicamente quando ella for posta em cir-
culacdo; considerando a fabricagio como uma simples
tentativa punivel segundo as regras geraes.

Daqui vem, diz Chauveau, que, constituindo a
fabricagdo s0 por si um crime especial, deve a ten-
tativa della scr punivel uma vez que reuna os cara-
cleres eslabelecidos pela lei ; e 0 mesmo é applicavel
& emissdo ¢ doutrina esta reconhecida pelo art. 336.°
do codigo da Sardenha.

Entre os romanos parcce & primeira vista que
nio era admittida esta doulrina do criminalista fran-
cez, por isso que a L. 19 pr. Dig. de leg. Cornel.
de fals. diz: « qui falsam monetam percusserint, st
od totum formare noluerunt, suffragio juste peniten-
ti absolventur. » Mas ndo é assim porque da paf¥-
vra noluerunt se vé que esta lei so falla da tentativa
voluntariamente abandonada, a qual tambem numca
¢ punivel pelos principios da legislacio moderna, re-
conhecidos até pelo nosso Codigo no art. 7.°.

Pelo que temos exposto até aqui parece-nos que
justamente foi applicada a estes factos uma pena menor.

1 Rossi, Liv, 2 Cap. 27 ; Chauveu n.° 603,
18 »
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Arligo 208.°

A pena de trabalhos publicos temporarios, ser.
imposta :

1.2 Ao que sem auclorisacio legal fabricar
passar, ou eapozer & venda qualquer peca de mocd.
de ouro, ou prala com o mesmo valor das legilimas

LEGISLACAO FESTRANGEIRA,

Cod. deHesp. art. 214.°5 da Auwstria art. 103.°, .
104.7; do Brasil art. 173.9; ctc.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Oid. Liv. 5 Tit. 12 pr.
COMMENTARIO.

Agora apresenta-se a hypothese de exislir a fal
sidade sbmente no cunko, por isso que a moeda lem
o mesmo valor da legitima, cunhada pelo Estado. ()
Legislador, seguindo o systema que adoptou no arl
anlerior, considera primeiro como commeltidos pel»
mesmo individuo os actos da fabricacdo e da emissi
ou exposicdo 4 venda, ¢ no n.° 3 ¢ nos 88X 1 ¢ 2
considera-os enldo como praticados por diversas pe-
S02s.

Tres reflexdes temos a fazer sobre a materia des
numero.

A primeira ¢ o absurdo que existe em equip.t
rar eslte facto ao do cerceio da moeda, objecto do s¢
guinte numero, quando é cerlo que elle tem uma er
minalidade muito menor, come ji advertiram Fila:
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cieri ¢ depois delle todos os escriptores. Aquelle que
fabrica moeda com o mesmo valor da moeda cunha-
da pelo Estado ndo vai perturbar as relacdes commer-
ciaes dos seus concidadaos, nfio commelte uma frau-
de, ndo pretende roubal-os (como o falsificador no
caso do art. 206.° e do n.° 2 deste art.), e apenas
priva o fisco do lucro da moedagem, que por cerlo
ndo é grande. Ora como a caracteristica do crime de
moceda falsa ¢ o furto, como ja notamos, desappare-
cendo esse clemento na hypothese em questdo, devia
a criminalidade descer immensamente ; por isso a pena
de trabalhos publicos imposla a semclhante facto ¢ re-
voltante, e contraria a todos os principios ¢ idéas, que
hoje vogam na sciencia ¢ que se revclam nos codigos
modernos, nos quacs em geral a pena ndo excede a
dous annos de prisdo.

A segunda reflexdo que temos a fazer é que este
crime hade ser raro, e quasi sem exemplo ; porque
a fabricacdo da moeda falsa, como bem diz Pachceo,
ndo é hoje uma questio de regalia, ¢ s6 uma ques-
130 de interesse, cujo fim ¢ ganhar com a fabricacio
da moeda ; e esto ganho é nenhum ou quasi nenhum,
uma vez que clla tenha o mesmo valor das legiti-
mas, pois a experiencia mostra quc o Estado nenhu-
ma uhlidade tira da moedagem.

A terceira reflexdo 6 sobre as palavras desle nu-
mero — sem auclorisacdo legal. — O direito de cu-
nhar moeda foi sempre enire nos um direito real, o
qual, sanccionado pela legislacdo, se acha na Ord. Liv.
2 Tit. 26 § 3, e na do Liv. 5 Tit. 12: e o nosso
Portugal, de donationib. Lib. 2 Cap. 25 n.° 14,
depois de referir a opinido de anligos escriplores quc
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alteslavam conceder-s¢ na Franca ¢ na Allemanha
cste privilegio a algumas pessoas parliculares, accres-
centa logo que isso nunca se admittiu em Portugal,
quod nunquam visum, neque auditum talem fuisse [u-
ctam concessionem. Viterbo no seu Elucidario* tam-
bem diz que os uossos Monarchas ndo dimittiram de
si o dircito de cunhar moeda; o que se torna bem
evidente pelas Cortes de Santarem de 1427 no art.
23.° dos quo se acordaram entre o Sr. D. Jodo V ¢
a cleresia : alli recorthece 0 Monarcha o sen privativo
poder de fazer moeda, mudal-a, e dar-lhe o valor, co-
ma sempre se usou em Portugal, e toda a Europa, ¢
onde moedas se fazem (Ord. Affons. Liv. 2 Tit. 7).

Artigo 208.° (continuacdo.)

2. Ao que cercear, ou por qualquer modo di-
minuir o valor de alguma das ditas pecas de mocda
legitimas, e passar, ou expozer a venda a moeda as-
sim falsificada.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. d’Austria art. 103.°n.° 3 ; do Brasil art. 176.%;
cle.
LEGISLAGCAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit. 12 § 45 Alv. de 17 de Outubro
dc 1685; LL. de 9 de Agosto de 1686, e 20 de Maio
de 168835 Alv, de 13 de Julho de 1797. — Chegando o
cerceio a mil réis era punido com pena de morte ¢ per-
dimento dec hens ; sendo de menor valor era substituida
a pena capital pela de degredo perpetuo para o Brasil.

1V.” Muedu ¢ Adga.
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COMMENTARIOQ.

Neslc numero considera-se oulra especic de fal-
sificacio da moeda, a qual consiste em diminuir o va-
lor da moeda legilima por meio de cerceio, islo €,
corfando-a em roda, ou por outro qualquer modo,
V. gr., por meio de licor corrosivo. A isto chama-
vam o0s romanos circumcidere, radere, ¢ tingere®,
como altestam Paulo semt. recept. V. 25, ¢ Ulpiano
na L. 8 Dig. ad leg. Cornel. de falsis; sendo cste
%acto equiparado ao da fabricacdo da moeda falsa. -

A pena imposta pelo Codigo € menor que no
caso do art. 206.°, o assim devia ser porque o pre-
juiso causado ndo ¢ {30 grande, nem se offendem os
direitos do Estado: porem os trabalhos publicos sio
desproporcionados, e julgamos com Chauveau, que
0 mais proprio seria a prisdo ®. Escusado ¢ adverlir
quc neste numero suppoe-se a hypothese de sef a di-
minui¢do da moeda, ¢ a sua emissio ou exposicdo
praticada pele mesmo individuo ®.

! Tingere, segundo Antonio Schulting ( Jurispr.
Antc-Justinian. pag. 814) era diminuir a moeda legi-
tima por meio de licor corrosivo. Na citada L. 8 empre-
ga Ulpiano este verbo; mas Hottoman quer que se leia
strineerit em vez de tinzerit, e Bynkersheeck cinxzerit.

£ Chauveau n.° 1375 —Veja-se tambem nesta mate-
ria o nosso Portugal De donationid. Lib. 2 Cap. 25 n.”
58 c seg., aonde elle agita a questdo se aquclle que
cerccia uma moeda legitima, que tem peso maior que o
legal, e a reduz ao seu verdadeiro valor, devera incorrer
nas penas de cerceador ; e pronuncia-se pela negativa.

5 Entrc nés o Dec. de 9 de Novembro de 1687 de-
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LY
Alguns codigos, como os da Auslria ¢ do Brasil
equiparam a cste facto o de augmenlar o valor da
moeda verdadeira por meio de qualquer fraude.

Artigo 208.° [continuac@o. }

3.° Ao que, -por concerto, ou cumplicidadc
com o falsificador, praticar algum des.actos declara-
dos neste art. , ou nelles tiver parte

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA,
Cod. d’Austria art. 105.%, ¢ 106.°; ete.
LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Vide a legislagis citada nos art. anteriores.

COMMENTARIOQ.

Agora suppde o Legislador que a emissio ou
exposicio damoeda, falsificada per quakquer dos dous
nrolws 1Y s nsdes k. , Apaticada, nfia gor aapelle
que a pralicou, mas por oulrem que ¢ seu cumplice
ou que com clle sc concertou ; e applica-lhe a mesma
pena.

A razio ¢é porque ncste casa ambos sdo culpa-
dos no mesmo grio. O que dissemos a respeilo da
pena em o n.° € 6 applicavel a este’.

terminou que ndo incorrerifo em pena aquclles que
usassem da moeda cerceada (ignorando-o), em quanto
s¢ lhe ndo désse nova férma,

1 Chauveau n.° 1376, v
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Artigo 208.° (continuacdo.)

§ 1.° Se a moeda assim falsificada nfo foi ex-
posta & venda, nem chegou a passar-se, a pena sera
a prisdo correccional de um até tres annos.

§ 2.° O que passar a dita moeda falsificada
por qualquer dos modos declarados neste art. , ou a
expozer 4 venda, ndo se concerlando, nem scndo
cumplice com o falsificador, sera condemnado ao ma-
ximo da prisio correccional, ¢ ao maximo da mulecta.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.
Vide o8 codigos ja citados,
LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Oud. Liv. 5 Tit. 12.
COMMENTARIO.

No § 1 pune-se a simples falsificacio da moeda
pelos modos indicados nos n.°® 1 e 2 deste art. , in-
dependentemente dos actos da emissio e exposicdo &
venda.

Ja vimos que a falsificacdo, commeitida por essa
forma tinha sido considerada como menos criminosa
que a falsificacdo, que faz objecto do art. 206.°: ora
se no caso desse art. o simples acto da falsificado ¢
punido mais levemente quando nio apparece reunido
ao da cmissio e da exposicio 4 venda, tambem no
caso presente a pena devia ser menor porque tambem
consideramos o facto isolado da falsificacdo.

No § 2 considera-se o faclo da emissdo ¢ da
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exposicio a venda, isoladamente do da falsificacio,
sem entre elles haver relagio de concerlo ou de cum-
plicidade, e entio implde-se mma pena mais leve do
que & iy pelo art. 268, % quando na fiypotic-
se do n.° 3 se da esse concerio ¢ relacio de cum-
plicidade. A razio que justifica esta atlenuacko ¢é a
mesma que milita a favor da doutrina do art. 267.°,
para onde remetiemes o leitor.

O que porem ¢ nofavel ¢ que sende os faclos
isolados da fabricaedo eu da emissio punidos com a
mesma pena na hypothese do § un. do art. 206.°
do art. 207.°, ndo seguisse o Codigo o mesmo sys-
tema nestes dous paragraphes, porque pelo 1.” impoc-
se ao aclo da fabricacde prisio correccional de um a
tres annos, e pelo 2.° paune-se a emissio com o ma-
ximo dessa prisio; e com o maximo da mulcta.
Qual seria a razio disto? Ndo é possivel descobril-a,
a ndo ser na falla de systeina ow do que alguns es-
criplores francezes chamam principes dirigeants.

Arligo 209.°

Se em qualquer dos casos dectarados no® art.
antecedentes o passador teve conhecimento da falsida-
de sédepois de ter recebido a moeda como verdadei-
ra, a pena sera a da mulcta, conforme a swa renda.
de quinze dias a um anno, mas nunca imerior ao
dobro do valor representade pelas peqas demoeda
falsa, que passou.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA. .

Cod. de Hesp. art. 216.%; de Franga art. 135.°;
das Duas Sicilias art, 267.°3 do Brasil art. 173.05 etc.
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COMMENTARIO.

Figura-se neste art. a hypothesc nio s de ndo
haver concerto ou cumplicidade entre o passador e o
falsificador, mas tambem de ndo fcr o que passa ou
expde a venda a moeda tido conhecimento da falsi-
dade sendo depois de a ter recebido como verdadeira.

A pena neste caso é menor, nem podia deixar
de o ser pelas razoes que expomos a respeito do uso
dos documentos falsos no commentario ao § un. do
art. 222.°: mas nem por isso deixa o agente de ser
criminoso ; ndo tractou, € verdade, de lucro que-
rendo, mas de damno vitando ; fel-o porem a cusla
dos seus concidaddos, lancando sobre eStes por um
principio egoista a perda que recahia sobre elle*.

Chauveau pensa e com razio, que o accusado
como passador de moeda falsa é quem deve allegar
a circumstancia referida neste art. , para lhe serem
altenuadas as penas. Carnot ndo admitte esta doutri-
na, allegando que a presumpcio legal € que quem
passou a moeda falsificada a tinha recebido como boa ;
donde se conclue que por esta theoria incumbe ao
Ministerio publico provar que o accusado quando rc-
ccheu a moeda ja conhecia a sua falsificacdo.

Esta doutrina de Carnot 6 insustentavel, pois é re-
gra geral de direilo criminal que a intenciio crimhinosa
sempre s¢ presume, incumbindo ao aceusado destruir
ou atlenuar essa presumpcdo que 6 fanto mais justa,
quanto é certo deduzir-se da accio praticada, a qual

.

! Chauveau n.° 1399.
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¢ incriminada pela lei, por se julgar tambem cm reg.

apendo & commeltida. eam. o infencio.. Anesar disn
com quanto nos tribunaes francezes tenha prevalecido
a doutrina de Chauveau, como se vé do acordio do
Tribunal de Cassacio de 23 de Junho de 1826, os
tribunaes belgas tem-se inclinado a theoria de Carnot,
como testemunham os acorddos do Tribunal Supremo
de Bruxellas.de 26 de Marco de 1831, 29 de Maio de
1832, e 0 de14 de Abril de 1840, mencionados por
Nypels nas suas addicdes a Chauveau n.° 1399 nota i *.

Arligo 210.°

As penas delerminadas nosart. desta Seccdo para
os passadores da moeda falsificada se applicam aos
que a inlrodtizem no ferritorio portuguez.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA,
Vide os codigos citados.
LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Alv. de 13 de Janciro de 1569, transcripto na Husl.
genealog. tom. 4 pag. 352.

COMMENTARIQ.

A cexposicdo & venda da moeda falsificada, e a
sua introduccdo no territorio portuguez, involvem mui-
to menor criminalidade que a fabricacdo 6 que & emis-
sdo, porque ndo sdo na realidade scndo actos prepi-

! Morin, v.® Fausse monnaye.
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ralorios desta, como bem adverte Chauveau ! : e com
quanto sejam incriminados e punidos como crime sut
generis em razio do perigo que apresemtam faes ac-
tos, ¢ da facilidade que podem offerecer para a con-
~ summacdo do crime, nem por isso a pena correspon-
dente deve scr igual & do fabricador ou passador, ex-
ceplo havendo cumplicidade, porque csta lorna igual
a mporlancia da fabricaciio ¢ da cmissdo a da inlro-
ducedo.

Por este motivo a rcgra do Codigo, que neste
arl. pune com igual pena o passador e o introductor,
apesar de admissivel na hypothese da cumplicidade
prevenida nos art. 206.°, ¢ 208.° n.° 3, se a con-
siderarmos 4 Juz da sciencia & absurda nos cases de
nio cumplicidade prevenidos nos art. 207.°, 208.°
§ 2, e 209.° porque a criminalidade do passador
¢ assim miesmo maior do que a do introduclor.

Artigo 211.°

Nos diversos casos deelarados nos art. antece-
dentes, se a moeda ndo for de oure ou prata, mas
de outro metal, terdo lugar nas penas as scguintes mo-
dificacies :

1,° Se a pena decretada for a de trabalhos pu-
blicos por loda a vida, impor-se-ha a lemporaria de
trabalhos puhlicos.

2.° Se a pena for a de trabalhos publicos tem-
porarios, impor-se-ha a de prisfo maior tcmporaria
com lrabalho.

1 N.% 1377 ¢ 1395,
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3. A prisio correccional serd dc tres mezc
até um anno.

1.° Se for o maximo da prisio correccional.

impor-se-ha a de prisio de seis mezes até dous annos.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA,

Cod. de Franga (reformado cm 1832) art, 133.7:
de Hesp. art. 212.%; etc.

COMMENTARIO.

Quando em Franca se disculia o codigo de 1810,
alguns oradores opinaram que a falsificacio das moe-
das de cobre ou de bilhdo fosse punida com a mes-
ma pena, que era applicada a falsificacio das mecdas
de ouro ou prata. Mas cstas idéas com razdo foram
rejeitadas por isso que as penas devem ser gradua-
das segundo a maior ou menor intencio da crimina-
lidade ; e ninguem pdde negar que a falsificacio da-
moedas de ouro ou prala seja mais importante do
que a que s¢ verifica nas de cobre ou bronze ; estas
sio em regra recebidas na circulacio em pequenas
porcdes e nio podem como aquellas causar muilas
vozes a Tuina dos que a recebem *.

O nosso Codigo consagrou ® mesmo principic
do codigo francez, adoplado ja pelos de Hespanha,
¢ de outras nagdes. A reduccdo da pena é proporcio-

1 Locré, tom. XV pag. 288 e 289. — Este principio
é verdadeiro até certo ponto ; mas n3o se péde negar quc
em relagio & pessoa que reccbe a moeda péde a fabift
cagio no cobre ser de tanta importancia, como par
aquclle que recebe moeda de ouro falsificada.
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nal, ¢ seria justa sc a penalidade estabelecida nos art.
anleriores ndo fosse muilas vezes desproporcionada.

Note-se porem que o Legislador se esqueceu de
dar uma regra para applicar a pena no caso daimposta
ser a mulcta, como succede no caso do art. 209.°: da-
da porem a hypolhese deste arl. devera a emissio.da
moeda de cobre ser punida com o dobro do valor re-
presentado pelas pecas de moeda que o criminoso pas-
sou ; fundando-nos paraisso na ultima parte desse art.

Arligo 212.°

Aquelle, que commetter em territorio portuguez
algum dos crimes declarados nesta Seccdo, falsifican-
de, ou passando, ou introduzindo falsificada mocda
estrangeira, que ndo tenha curso legal no rcino, scra
esadmnnado segundo as regras estabelecidas no art.
anloewticnlc.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. dec Hesp. art. 215.%5 de Franga ait, 134.";
ctc.

COMMENTARIO.

Tendo até aqui tractado do crime de falsidade
em relaclio 4s moedas que tem curso legal neste rei-
no, occupa-se agora o Codigo dssse crime quando
tem por objecto moedas estrangeiras.

Quando se discutiu o projecto de codigo de Na-
poledo ndo havia nelle nenhum art. sobre esle ponto.
Merlin combateu esta lacuna e propdz a necessidade
de a rcmediar, fundado em que tendo as moedas cs-
trangeiras curso (postoque ndo forcado) em Franca,
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e fazendo objecto de compras e venuly, dinkt « -
c3o todo o interesse em impedir a sua contrafaccd
Berlier, concordando com a idéa do sabio jurisco
sulto, .julgou todavia que nesta hypothese a pena d-
Via ser menor, por serem as consequencias do crin
Menos graves.

A distancia que separa este crime da falsificac:
da moeda nacional consiste unicamente na differen:
do prejuiso : a criminalidade ¢ a mesma em ambo
0s casvs, o seu fim é o mesmo, ddo-se¢ os mesmu
preparalivos, existe a mesma premeditagio. Como p-
rem as moedas estrangeiras,.que nio tem ourso for
cado, ndo servem para facililar as transmecdes da \
da, o damno ndo ¢ {30 grande come ne-@isificaci
da mocda nacional ; mas nao deixa de haver algun.
¢ a lei, como diz Ghauveau, deve preservar os cid:
ddos dos perigos de uma circulacdo, a qual, sem to
davia ser forcada, nem por isso delxa de ser toler:

da pelo uso.

O nosso Codigo segniu um principio verdadei
punindo este crime com uma pena menor ; ¢ por issc
seguindo a sua regra, -temos a distinguir os casos
fabricacdo, emissdio, exposicdo, introduccio etc. aj
plicando-lhes as penas em harmonia com o art. ar
terior. Em Allemanha os codigos de Saxe e de Brun-
wick ndo atlendem esle principio, e punem com igu:
pena a contrafaccdo da moeda nacional ou estrange:
ra, ainda mesmo quando esla ndo tenha curso leg:
no paiz.

Mas apesar de parecer {io simples a doulrin
do art. offerece algumas duvidas. Quandoe esle crim
tem por objecto moedas porluguezas ou com o curs
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legal, faz a lei distinccio para a applicac3o da pena
cnfre moeda de ouro ou prata, e mocda de cobre, sen-
do neste ullimo caso muilo mais diminuta a penali-
dade ;. mas sendo a falsificacio de moeda estrangei-
ra, ndo podemos fazer essa distinccio, porque ja ndo
ha senio um genero de penas a applicar, graduadas
sim cm relagdo aos diversos aclos de fabrico, emis-
sie, exposicio elc. mas ndo em relacio & qualidade
de: metal. Teria o Codigo razdo para negar agora
uma distinccdo tio justa? a falsificacio do cobre, por
ser estrangeiro, tera igual imporlancia a falsificacao
da prata ?-ndo o julgamos.

i Uma cousa temos a.advertir. Esle art. ndo pu-
ne a falsificacio .sendo quando for praticade em ler-
ritorio portuguez. Ora ja vimos no art. 27.° n.° 2
que todo o portuguez que em paiz estramgeire com-
metlesse o crime de falsificacdo de moedas perfugue-
zps podia ser punido em Portugal .por esse faclo.
Combinando esle art. com o presente, vé-se que se 0
partuguez em paiz estrangeiro falsificar a moeda es-
trangeira nao é punido pela nossa lei, porque esta so
pune esse crime commettido nesle retno.

Daqui vem que o passador ou introductor dessas
moedas cstrangeiras nunca pode ser punido como cum-
plice da falsificagdo (como succede por exemplo na
hypothese da segunda parlc do art. 206.°), mas s6
como culpado do facto distincto Jde passador ou in-
troductor ; e a razio ¢ porque, nao sendo punivel o
facto principal da falsificacdo, ndo pdde haver cum-
plicidade a respeito de um facto que ndo é punido
pela lei. Mas verificada a emissio ou introduccdo des-
sas moedas estrangeiras, falsificadas em paiz estran-

TOM. IT, 19
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geiro por um portuguez, poderd este, ja que ndo ¢
punido pelo facto da falsificagiio, ser -considerado ¢n-
mo cumplice da emissdo ou inlroducciio?

Carnot, agitando esta questdo que se suscila a
respeito deo arl. 134.° do codigo franeex, vacilla na
sua decisdo ; nos porem resolvel-a-hemds fazendo com
Dalloz a seguinte dislinccao. Ou o porluguez, gue
falsificod offi PiZ CSHRZOING &883s moedas estrangei-
ras, as entregou a uwm lerceiro para este as introdn
zir ou passar, ou foi estranho & sua introduccio : no
primeiro caso ndo ha duvida que deve ser considern
do como cumplice da emissio ou introduccio ; no ¢
gundo ndo, porque o sew facto ndo tem ligacdo al
guma com o do passador ou introducter *.

Arligo 213.°

Serda isempto de pena o co-réo, que, anles v
consummado qualquer dos crimes cnunciados nos art
anteccdentes, ¢ antes de se inslaurar o processo, der
a auctoridade publica conhecimento do mesmo crime
¢ das snas circumslancias, ¢ dos outros co-réos. Po
derd comtudo delerminar-se a sujeicio ¢ especial v
gilancia da policia, pelo tempo que pareeer 20s juize

§ unico. Fm todos os casns declarados nesl
Seccio o comprador serd punido como cumplice d
passador.

LEGISLAGCAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Tranca art, 138.9; cte.

1 Carnot, Comm. art. 131.°, n.® 4; Dallor. v
Fimcse monnaie n.° 15,



COMMENTARIO.

Este art. , copia quasi fiel do art. 138.° do co-
diga francez, parece-nos ser uma consequencia de um
principio falso qual ¢ o ter-se considerado esle crime
na legislacdo anliga como de lesa-magestade * ; ¢ por
iss0 a sua introduccdo neste Codigo parece-nos uma
incohcrencia, tendo o Legislador rogeltado aquelle
principio crroneo.

Nem pela.gravidade do crime podena ser justi-
ficada semclhante disposicio, porque ndo ¢ elle de
tal genero que produza na sociedade um alarma de
excessiva consideracio ; e quando mesmo €ssa gravi-
dade exigisse csta disposicdo, entiv era mister gene-
ralisal-a, e amplial-a a outros crimes, tanto ou mais
graves do que o de moeda falsa. .

E’ applicavel a este art. o que dissemos no com-
mentario a0 art. 176.°, quanto & idéa nelle consi-
snada. Somenle temos a adverlir duas diffcrengas que
entre clles existem: 1.* que no caso presente a de-
nuncia deve ser dada antes de consummado o crime ;
2.% que neste caso niio sc exige para a iscmpedo da
pena, como no do art. 176.°, que o crime ndo tenha
sido descoberto por outro. A razdo da primcira dif-
ferenca é clara: a da segunda nio a podemos desco-
brir, tendo aqui lugar ‘salva a differenca de tempo)

1 Nestes crimes t30 bem os denunciantes eram isem-
ptos da pena 5 ‘e o nosso Codigo conservou a mesma idéa
1o art, 176.°,

19 »
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o dicto da lei romana : non omnium, que a mawvi
bus constituta sunt, ratio reddi potest.

A disposiciio do § un. além de deslocada, nuncs
poderia conslituir um paragrapho de semelhante a
O sca lugar proprio serfa em seguida ao art, 210."
pois tendo-s¢ até ahi enumerado as diversas faces qu
pdde apresentar o crime de moeda falsa, como 1:
bricaclo, emissdo, exposicio, e introduecio, era cou
sequente collocar em seguida a compra.

O pensamento do paragrapho é justo ; mas d
nolar-se que para se verificar ¢ preciso que o com
prador tivessé conhecimento da fals;dade segundo
regra do art, 232.°.

Arligo 214.°

Aquelle, que engeilar moeda, guc tenha curs:
legal no reino, sera condemnado no anoveado d.
moeda engeitada.

LEGISLAGCAO ROMANA.

LL. 1 e @ Cod. de veter. numisimat. polestate ; Non
52 de Ledog ete.

LEGISLA(;AO PATRIA ANTERIOR.
Ord. Liv. 4 Tit. 21 pr., Tit. 225 etc.
COMMENTARIO.

A collocagiio deste art. no titulo da falsidade do
moeda € injuslificavel e até incrivel. Que relacio h.
enlre o engeitar moeda que lem o curso legal, ¢ «
crime de moeda falsa?
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Se isto se podesse altribuir a um simples descui-
do ou falta de reflexfo, jd era censuravel, mas muilo
mais o é, sendo semelhante collocacio um romanismo.
E que ¢ um romanismo claramente nol-o mosira Po-
thier nas suas Pandectw Justinianew ; no litulo de
lege Cornelia de falsis n.° i3 diz elle : « eram equi-
parados aos fabricadores de moeda falsa por direito
romano (nas LL. citadas) aquelles que, contra o res-
peito devido & effigic do principe, rejeitavam as moc-
das legitimas, rcveslidas dessa cffigie. »

Mas se enire os romanos ainda se podia descul-
par uma tal assimilacdo, por se atacar cm ambos 0s
crimes a magestade do soberano, como admitlir sc-
melhante desculpa hoje quando afabricacio da moeda
falsa ja ndio 6 considerada ¢éomo uma usurpacio e
violacdo dos direitos do imperante ?

SECCAO 2.2
DA FALSIFICAGAO DOS ESCRIPTOS.

A falsificaciio dos escriptos, constitue um genero,
que se subdivide em diversas incriminacGes especiacs :
cada uma destas tem scus elementos constitulivos tam-
bem especiaes, mas em todas ellas devem existir,
além destes, os elemenlos geraes e caracteristicos da
falsificacio dos escriptos. A maior parte dos codigos,
minuciosos na determinacie dos elementos especiaes
daquellas incriminagdes, sio deficientes na determi-
nacao dos elementos geraes e communs a toda a dou-
trina da falsidade em escriptos®. A nossa lei penal

! Livingston fai de todos os redactores de codigos o
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procurou estabeleger cstes ultimos, que siio alteraca.
de veradudy wdod; e prepisen seel an, ansinel, - ma
foi muito falto de methodo, porque em lugar de o
apresentar n'um so art. como disposicio communi .
loda a Scccio, vai-os repetindo em quasi fodos o
art. desta Seccio.

Para simplificar a materia examinaremos desd:
jd os. clemantos geraes da falsificaciio nos escriptos
para ndo fermos a cxaminar nos diversos art. seni
os clementos especines de cada uma das diversas s
pecies de falsidade.

1.° Alteragio de verdude. — Esta condicdo ¢ ¢s
sencial para a existencia do crime de falsidade, ¢ nen
carece de demonstraciio, pois nio havendo essa alte
ragiio subsiste a verdade, e subsislindo csta nao pod:
cxislir falsidade ; porque verdade e falsidade sdo cou
sas heterogencas, que se excluem mutuamente, invol
vendo a negacdo de uma a aflirmagio da outra.

Mas nem toda a alleracdo da verdade ¢ for¢osa
mente um clemento do crime de falsidade ; para st
¢ necessario, 1.° que essa alleragio s manifeste po:
algum dos modos indicados nos diversos arl. dslo

que mclhor procurou evitar este inconveniente dand
no art. 287.° do codigo da Luisiania uma defnigdo en
que abrange as regras geracs da materia; e 0 mesnx
devemos dizer dos codigos de Brunswick e do Wurtem
Lerg. — Latre os romanos ndo apparecem clargment
estas regras, cm razfo da confusio com que tractaran
a doutrina j mas apesar disso, no melo dessa confusdo
vemos que 0s Jetos julgavam indispensavel a existenei
Jo dolo (LL. 2 ¢ 22 Dig. dc leg. Cornel. fuls.) e a exiz
tendia ou posibilidade de preyuiso (L. 29 Dig. cod.).
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Secedo ; alids serd muilo embora um elemento de fal-
sidade, mas nio do crune de falsidade, pois ¢ cerlo
que nem lodas as falsidades sdo incriminadas pela lei,
porem s6 aquellas cuja gravidade moliva a repres-
sdo penal'; e além disso ¢ preciso 2.°, que mesmo
neste caso o facto pelo qual se operou a falsidade fosse
praticado sem conhecimento da pessoa a quem elle
prgjudicou ou podia prejudicar. Ndo queremos dizer
que, ndo se verificando a cxislencia desta scgunda
condicio, ndo haja crime de falsidade: ha-o, com
effeilo, mas ¢ altenwada a pena, perque se a parle
lesada conheceo a exislencia do facle por meio do qual
sc pralicou a falsidade, a sua previdencia leria pre-
venido o crime, e cniio a facilidade, que a sua im-
prydencia deu & perpetracdo do crime, diminue a gra-
vidade desle. E’ necessario ter muilo em conla csle
principio porque o § un. do art. 220.° ¢ um corol-
lario delle .

2.° Dolo, e intengdo de prejudicar. — Nao po-
dg, como ja por vezes temos dito, exislir criminali-
dade scm vonlade ou inlengdo criminosa; em regra
a vontade criminosa consiste unicamenie em conhe-
cer a prohibicdo da lei, ¢ em qucrer, ndo obslanie,
infringil-a (dolo simples) : crimes ha porem em que

1Vide Chauveau n.° 1474 e seg.; Dalloz, v.?
Taux.

% Muitas legislagdes tem adoptado este principio até
a respeito d’outros crimes: é assim que a qualificagio
do roubo se eleva ou abaixa n’alguus codigos em razio
da maijor ou menor difficuldade quc o offendido teve
cm delle s¢ garantir,
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ndo basta islo, ¢ é necessario que essa vontade tenha
um fim determinado, de sorte que a criminalidade do
fim é que completa a criminalidade da intencio (dolo
composto*). Neste caso esld o crime de falsidade.
Péde a alteraciio da verdade ter sido commettida com
vontade criminosa, mas nde é crime s¢ a essa von-
lade ndo se reunir a intenciio ou designio de causar
prejuiso a alguem. Este principio, diz Chauveau, de-
duz-se da propria essencia da falsidade ; porque se a
fabricacdo ou alteracdo de um escripto nio é propria-
mente sendo um aclo preparalorio do crime, o qual
se consumma pelo uso, ¢ claro que, incriminando o
Legislador o simples acto da fabricacdo, a crimina

lidade desse aclo hade derivar-se necessariamente d.
fim de prejudicar que se propdz o agenle ; pois se o
crinie se ndo consumma sem o uso do escripto falso
em prejuiso de alguem, a fabricaciio do escripto nin
podia ser incriminada sem se allender a essa inten-
¢do; ¢ csta quem mosira a relacdo de acto prepara-
torie em que a fabricacio se acha para com o uso

Sem a existencia pois desta intenclio -especial, dest:
dolo composto ndo ha crime.

Foi por isso que um acorddo do Tribunal d-
Cassagdio de 15 do floréal do anno X1, eitado por
Dalloz, decidin que um medico, que havia assignado
uma consulla com o nome de um seu collega, nin
era criminoso de falsidade, porque esse collega linha
antes disso visto o doente, ¢ a sua opinido era a mes-

1 Haus, Obsecrvat. tom. 2 pag. 80 e seg. — Os 10-
manos attingiram a mesma idéa nas LL. 1, 2, 9 Dig..
e 20 Cod. ad leg. Cornel. dc fals.
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ma: sobre ‘0 estado da molestia; e (ue ndo havendo
por lanto intencdo de causar prejuiso com a falsa as-
signatura, ndo havia crime de falsidade. Talvez a isto
attendesse o Jcio romano quando estabeleceu na L.
79 Dig. de reg. sur. a seguinte regra: fraus non ex
eventu dumlaxat sed ex consilio quoque desideratur.

Nota-se porem que a intencdo de causar prejuiso
ndo é s6 restricta ao prejuise causado & fortuna, mas
tambem ao prejuiso causado & honra e'a reputacio,
como é doutrina de Carnot, ¢ de Chauveau, seguida
geralmente nos tribunaes francezes; e-tambem ao pre-
juiso causado aos interesses da sociedade ou do Es-
tado *.

3.% Prejuiso real ou possivel, — E’ tambem es-
sencial :este elemento ‘para a existencia do crime ; se
o escripto alterado dolosamente pdo causa prejuiso,
a alteracio ndo é mais do que a expressdo de um
pensamento criminoso, e & lei pen&} ndo pdde punir
a inlen¢do criminosa sendo quando ella se revela por
aclos que podem prejudicar a sociedade ; féra deste
caso serd criminosa no foro da conscieneia; mas es-
capa a accdo de foro externo.

Nao ¢ porem necessario que o prejuiso seja real
ou aclual; basta que seja possivel, isto ¢, que da
falsidade possa resultar prejuiso. Esta possibilidade
constitue s6 por si o perigo do acts, e revelando o
fim da falsidade, patentea a criminalidade desta. €
direito romano (LL. 6 Dig., 20 Cod. de ley. Cor-
nel. fals.) e os anligos criminalistas reconheceram
esle principio estabelecendo que : non punitur falsi-

! Chauveau n.° 1496 ¢ scg.
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s i scriplura, que non solum non wocuil, sed weo
eral apta noceye’.

Estabelecidos desta forma os elemeplos gerac-
que devem manifestar-sc em todas as especies de fal
sidades em escriplos, seguc-se entrar Ro exame de cad.
uma destas.. Anies disso porem diremos alguma cous:
sobre o syslema seguido pelo Codigo nesta Seccdo

Tem ella dunas grandes parles, comprehendend:
a primcira até ao arl. 223.° as regras gegpes, © .
segunda alé ap. arl. 327,% algumas regras.igspociac:
relativas & falsidade em certificados, pagsapertes, ¢
cuias. A primeira parte divide a falsidade em lres es-
pecics, falsidade em eseriplo publico, em eseriplo
commercial, e em escriplo particular ; subdividindo
a primgira dellas em falsidade conmuellida por parli-
culares ou por, umpregados publicos.

Esle systempa ¢ o mesmo do codigo francez, que
¢ o unico, diz Chduveaun, que tomou por base da pe-
nalidade a natureza do escriplo falsificado, e cujis
penas, seguidas tambem pelo poso. Codigay- 830 >
mais elevadas e rigorosas de todas as legislagdes mo-
dernas, a excepluarmos a da Inglatesra,

Artigo 215.°

Aquelle, que falsificar qualquer litulo ao porta-
dor, auctorisado par lei; e bem assim o que fizer
uso desse titulo falsificado, ou o introduzir no terri-
torio portuguez, serd condemnado a trabalhos publi-
cos por foda a vida.

1 Chauveau n.? 1522 ¢ seg. ; Morin, v.% Laux § 2
n.° 28 e seg.
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LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 139.°; das Duas Sicilias art.
272.% ¢ seg.; da Austria arl. 92.° e seg. ; de Hesp. art.
217.%3 etc, s

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Os Alv. de 13 de Julho de 1797, e 2 de Abril de
1805 applicaram as penas de moeda falsa aos falsifica-
dores de apolices, de escriptos da Alfandega, de letras,
cautelas e bilhetes do Erario, ou da Junta dos Juros do
DOYO € novissimo emprestimo.

COMMENTARIO.

Na falsificagio dos escriptos colloca o Codigo
em primeiro lugar a de titules ao partador, auclori-
sades por lei. Ndo nos parece que esla maleria deves-
se ser collocada nesta Seccilo, antes julgamos que de-
via fazer objecto de uma Seccdo especial, por ser um
crime mais grave do que a simples falsificacio de es-
criptos, e ter uma nalureza mais especial.

O emprego de titulos ao portador, que lanto de-
scnvolvimento tem tido nes tempos modernos, ¢ cu-
jas vanlagens estio levadas 4 evidencia pelos prin-
cipios da economia polilica, veio em cerlo modo sup-
prir a moeda metalica, multiplicando os rceursos da
industria, e do commecreio, ¢ por fanto da riqueza.
Ja se V¢ pois que ha tanto interesse em garanlir a
boa fé na moeda, como nes titulos ao portador. Mas
a falsificacdo destes ainda ¢ talvez mais perigosa a so-
ciedade, pois € de mais facil eaccucdo, e causa- muilo
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maior damno, Por isso mesmo que cada litulo falsi,

cado péde prottuzir_ um roubo muito maior, que uma
peca de moeda falsificada. Por isso a falsificacio v
effeitos publicos e papeis de credilo do Estado, ¢ n.-
tas de Bancos auclorisadas tem sido scveramete .pu-
nida. A nossa antiga legislaciio equiparava-a a falsi-
ficacdo da moeda, impondo-The & pena de morte, ¢
o mesmo fizeram es codigos penal francez, e austriaco.
0 nosso Codigo, seguindo a lei franceza.de 28 d’Abril
de 1832, puniu-a.com: trabathos publicoes perpeluos :
esla pena ¢ muito excessiva ¢ desproporcionada, por-
que se o Codigo punc cem a mesma pena os factos
isolados da falsificacio, do uso, ou da introduccdo
dos litulos falsificados, que harmonia havera entre esta
disposicio, e a Scccao anterior, em vista da qual
esses factos s%0 punidos com trabalhes publicos fem-
porarios no-crime de moeda falsa? e é por julgar
este crime mais alroz, entio que péna se hade impﬁr
quando esses faclos forem praticados pelo mesmo in-
dividuo, que falsifica o titulo, e que o passa ou in-
troduz no territorio porlmuez" o Codige nio previu
esta hypothese, mas devia fazel-o, porque se esses fa-
ctos sendo praticades pelo mesmo individuo na moe-
da falsa, sio mais criminosos, do que sendo pratica-
dos cada um delles por diversas pessoas, muilo mais
o deviam ser neste crime que elle repula mais grave
do que o da moeda falsa.

" Artigo 216.°

Sera condemnado a trabalhos publicos tempora-
rios aquelle, que dolosamente, e com intencio de
prejudicar a oulra pessoa, ou ao Estado, commetler
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por qualquer~dos modos abairo declarados falsifica-
¢ldo, a qual cause, ou pessa por natureza causar pre-
juiso : c

1.° TFabricando disposicdes, obrigaces, ou des-
obrigacoes em qualquer escriptura, titulo, diploma,
auto, ou escripto, que pela lei deva ter a mosma fé,
que as escripturas publicas.

2.° Fazendo nos ditos documentos alguma falsa
assignatura, ou supposicio de pessoa. ;

3.° Fazendo falsa declaracio de gqualquer fa-
cto, que os mesmos documenlos téem por objecto cer-
lificar e authenticar, ou que ¢ essencial para a vali-
dade desses documentos.

4. Accrescenlando, mudandd; ou minguando
em alguma parle os ditos documentos, depois de con-
cluidos, .de modo que se mude a substancia, -ou ten-
cdo- delles, pela addicio, diminuicio,. ou alteracia
das disposicdes, obrigacdes, ou desobrigages, ou dos
faclos, que estes documenlos tdem por objecto cerli-
ficar e aulhenticar.

5.° Fabricando algum dos dilos documcnlos
inteiramenie falsos.

LEGISLAGAO ROMANA.

A falsidade dos escriptos foi desconhecida nos pri-
meiros tempos de Roma em que ndo havia actos esorie
ptos, ¢ por isso ndo haviam disposicies que a prevenis-
sem. Com o uso porem dos testamcatos escriplos, tor-
nou-sc possivel essa falsidade, e alei Cornelia festamen-
taria mtroduzm algumas dlspOSlgO(‘S para a reprimir:
a flequenua d6s actos eiptos exigiu novas medidas
que se’'ndo achavam nesta lei, ¢ que foram realisadas
por senatusconsultos, e constituicdes dos imperadores ; e
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a insuficicncia dellas levou os Jctos a estenderem as stz
disposigles aos casos ndlo previstos,, Todos estes materiaes
foram reunidos no Cedigo e Digesto no tit. de lege Cor-
nel. de falsis.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 220.° n.° 6; de Franga art.
147.9; da Austria art. 178.° n.° 35 das Duas Sicilias
art, 291.%5 do Biasil art. 167.9 5 ete.

LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.
Ord. Liv. 8 Tit. 53 etc.
COMMENTARIO.

Comeca o Codigo, segundo o systema j& referi-
do, a tractar da falsidade eny escripto publico on eom
forca de escriptura publica; a qual pode ser de duas
espeeies segundo ¢ commettida “por wm particular ou
por um efitpregado publico. Agora fallemos da pri-
meira, no art. 218.° nos occuparemos da segunda.

Este crime lem elementos geracs communs a lo-
da esta Secciio, e oulras especiaes ; os primeiros, que
sio alteracdo de verdade, dolo, ¢ prejuiso real ou
possivel, ji examindmos no commentario & epigraphe ;
¢ por isse occupar-nos-hemos unicamente dos cspe-
ciaes, os quacs s¥o, que a falsidade seja feita em es-
cripto publico, ou de igual forca, ¢ qué scja commet-
tida por alguns dos modos designados neste art.

Pelo que respeita ao que seja escripto publico ¢
reputado tal todo o instrumsgnto passado por um offi-
cial publico, para isso competente, e com as formali-
dades leeaes ; como sAo as escripturas feitas por ta-
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hellido, os actos lavrados pelos eseriviies, os termos
judiciacs ete. Tem forca de escripto publico tode o
eseripto passado por particular; a que a lei liga essa
forca, ¢ deste numero sdo os referidos na Ord. Liv.
3 Tit. 59 § 16.

Quainito aos modos pelos quacs a alteracio da
verdade hade ser feita para poder ser incriminada,
sd0 cinco os que o Codigo aponta, cada um dos quacs
vamos a indicar.

1. Fabricando disposicies ete. — Por exemplo
{quanto ds desobrigactes), por n'uma letra wm re-
cibo falso, ou (quanto &s obrigacdes) por n'uma le-
tra o nome de uma pessod como dador de aval.

2.° Fazendo ete. — Tal ¢ (quanto & assignatu-
ra) o caso daquelle que faz indosso falso, ou (4uanto
a supposicdo de pessoa) aquclle que sc apresenta fal-
samente a figarar n’uma escriplura representando ou-
fra pessoa.

3.° Fazendo [alsa declaracio ete. —V. gr. wm
pai que declara ao parocho, (quando esle lavra o as-
senlo de baptismeo de seu fitho, ser este filho de ou-
tra pessoa; ¢ aquelle que sendo menor, e niio po-
dendo celebrar eseriptura de casamento sem curador,
declara ser maior. .

§.° Accrescentando etc. — Assim se p'uma es-
criptura de venda em que se estipulasse ser feito o
prcamento a prazos dé tres mezes, o uma das paries
da palavra (res fizeeso lrese, cstaria comprchendido
na disposiciio deste numero por fer alterado e mu-
dado o documento, atacande-o na sua subslancia ou
tencio.

5.2 Fabricando alguns elc. — Por exemple fa-
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zer uma escriplura de compra tuda falsa, fingindo a
letra do tabellido, das suppostas partes e teslemunhas *.

Artigo 217.°

Na mesma pena serd condemnado aqueile que,
por gialquer dos modos enunciades no art. antcce-
dente, commeiter falsificacio em lelras de cambio, ou
em qualquer escripto commercial transmissivel por

endosso.
LEGISLA(;RO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 147.%; etc.
COMMENTARIO.

A maior parte das legislagDes::equiparam a fal-
sificacio em letras e escriptos commerciaes & falsifi-
cacdo commettida em escriptos particulares. O codi-
go francez adoptou um systema contrario assimilan-
do-a & falsificacdo cm escripturas publicas ; e 0.nosso
seguiu 0 seu excmplo.

Esle: systema foi justificado pela seguinte form
come se vé dos molivos daquelle codigo. « A segu-
ranca e a confianca sio as bases do commercio, cu-
jos actos apresentam grandes pontos de eontacte com
os aetes publicos, ja na sua importancia, ja nos seus
resultados : a sua circulacdo, que deve ser necessa-
riamente rapida, exige uma prolecgdo especial da
parle do governo para garanlia da sua seguranga®. »

1 Chauveau rn.” 1590 e segn
% Locré, tom, XV, pag. 350; Chauveau n.® 1627

e seg.
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Artigo 218.°

Serd condemnado a trabalhos publicos por toda
a vida todo o cmpregado publice, que no exercicio
de suas funceoes dolosamente, ¢ com intengdo de pre-
judiear a outra pessoa, ou ao Eslado, commetter,
por qualquer dos modos abaixo declarados, falsifica-
¢io que cause, ou que por sua natureza possa cau-
sar prejuiso, em esoriptura publica, titulo, diploma,
auto, ou escripto de igual forca :

1.° Fabricando actos do seu minislerio inlei-
ramente falsos.

2.° Escrevendo como ajustadas, ou declaradas
pelas paries, convencdes, disposi¢cdes, ou quaesquer
clausulas differentes das que as mesmas partes lhes
declararem. )

3.° Certificando como verdadeiros factos falsos.

£.° Fazendo qualquer dos ditos autes, ou do-
cumentos com falsa assignatura, ou suppesi¢do de
pessoa.

5.° Accrescenlando, mudando, ou minguando
em alguma parte os ditos documentos depois de con-
cluidos, de modo que se mude a substancia, o ten-
cdo delles na forma declarada no n.° § deart. 216.°.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.
Cod. de Franca art. 145.% e 146.°3 etc,
LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR,

Ord. Liv. d Tit. 183 etc.

TOM, 1L, 20
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COMMENTARIO.

Depois de se ter occupado das faisidades com-
mellidas por particulares em eseriptos publicos, e de
commercio, occupa-se agora o Legislador da falsida-
de commetlida cm escriptos publicos por empregados
publicos. A differenca da falsidade commetlida por
um particular ¢ a commetlida por um empregado
publico ¢ justa, porque a criminalidade desie ultimo
reveste um caracler especial, pois & criminalidade
eommum reune a de trahir afé devida ao seu caracter.

Neste crime ha duas cspecies de elementos cons-
titativos ; uns sio communs a toda a falsidade de es-
criplos, e taes sio o dolo, a falsidade, ¢ o prejuiso,
sobre os quacs nada diremos por delles nos termos
occupado no commentario & epigraphe da Seecio ;
outros sfio especiacs ao crime , ohjecto deste art. , ¢
sio relativos 4 pessoa e ao modo de commetler o deli -
clo; relativamente & pessoa ¢ necessario que esta seja
empregado publico, isto ¢, que reuna os requisitos
do art. 327.°, para onde remettemos o leitor ; rela-
tivamente ao modo, & necessario que a falsidade se
verifique por algum dos modos designados nos nu-
meros desle art. , os quacs abaixo examinaremos no
respectivo commentario a cada um delles.

Resta-nos fallar da pena, a qual nes parece im-
propria ; confessamos que ella deve ser severa mas
nio podemos approvar a imposico de trabalhos pu-
blicos, os quaes, a admillirem-se, s teriam cabimento
nos crimes commeltidos com violencias. Examinemo~

-
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agora os diversos medos peclos quaes se pode eom-
metter esta falsidade, e que o Codigo enumera nos
seguinles numeros.

1.° Fabricando actos elc. — Neste caso estd o
tabellido que faz um testamento sem que o supposlo
testador tivesse testado, ¢ do mesmo modo o official
que da como feita uma citacdo, e como citada a par~
le, sem ter realmente feito a citacio.

2.° Escrevendo etc. — 3.° Certificando etc. —
Estes dous numeros comprehendem a falsificagfio, que
s¢ verifica ndo pela alteraco material dos documen-
tos, mas pela sua alteragio intellectual, como lhe
chamam os commentadores. Gom razio é denomina-
da entellectual semelhante alteracdo, porque ndo se
revela materialmente por algum signal externo e ap-
parente, mas consiste na inser¢do que no decumento
se faz ou de clausulas, disposictes etc. differentes da-
quellas que as partes declararam, ou de factos con-
trarios & verdade e attestados como verdadeiros.

Incorre na disposicio do n.° 2, por exemplo, o
tabellido que n’uma escriptura de venda introduzir
como convencionada pelas partes a clausula @ retro,
ndo tendo ellas ambas acordado nisso. Estd compre-
hendido na disposicdo do n.° 3 o tabellilo que de-
clarar terem estado presentes cinco testemunhas n’um
testamento, quando sé tiverem estado tres ; e o official
que attestar ter citado uma pessea, sem o fer reab
mente feito.

E’ necessario porem em tode o caso que exisla
o dolo, tomando cuidado cm ndo reputar crime @
que ndo passa de um cquivoco ou de um erro, pois
quem redige um documento pdéde nio ter bem cenp-

20 »
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prehendidlo a vontade das parles ¢ nem por isso ¢
criminoso *.

4.° Fazendo qualquer etc. —5.° Accrescen-
tando etc. — E’ applicavel a estes numeros o que
disscmos sobre os n.°* 2 e 4 do art. 216.°, com a
differenca de maior - criminalidade em allen¢iio a ser
o faclo pralicado por um empregado publico.

Artigo 219.°

Ayuelle, que por qualquer dos modos declara-
dos no arl. 216.° falsificar escripto pariicular, sera
condemnado a prisdo maior temporaria com trabalhe.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art, 150.°5 dc Hesp. art, 222.9;
da Austria art. 180.°; das Duas Sicilias art. 2984 etc.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit. 53 cte.

COMMENTARIO.

Tracta o Codigo da falsificacdo de escriplos par-
ticulares. Eseriplos ou instramentos parficnlares sio
aquelles em que niio intervem official publico; po-
dem ser de duas cspecies assignados, por cxemplo,
uma obrigacio de divida, um arrendamento etc. , ¢
ndo assignados, laes s3o os livros dos negocianles,
os assentos e papeis domesticos, e as nolas gue sc

1 Morin v.° Four § 3 n.° 39; Chauveau n. 1579
et

e seg. Frr Ten
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cnconlram escriptas e¢m seguimenlo, a margem, ou
nas costas de outro instrumento ctc. *.

A pena nesle caso ¢ menor, ¢ assim devia ser,
pela differenca que ha entre a falsificacio de um es-
criplo publico ¢ a de um escripto particular, atten-
dendo a violacio da {¢ publica e alarma social, que
¢ muito maior no primeiro caso.

Como o art. declara que cste crime se commette
por qualquer dos modos declarades no art. 216.° na-
da accrescenlaremos ao que entio dissemos ; adver-
lindo porcm que é sempre necessaria a inten¢do cri-
minosa ¢ o prejuiso de terceiro.

Artigo 220.°

Serd punida com as mesmas penas a falsifica-
clio commellida por qualquer dos modos declarados
nos art. anlecedentes por cima de uma assignatura
em branco.

§ unico. Se, porem, a assignatura em branco
tiver sido eniregue, como tal, voluntariamente pelo
signalario, & propria pessoa que della abusou, fabri-
cando em cima qualquer escripto, que por sua natu-
reza possa causar prejuiso ao mesmo signalario, a
pena serd a de prisio de um até tres annos, e po-
derd o criminoso ser suspenso dos dircitos politicos
até ao maximo.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.
Cod. de Franga art. 407.9; etc.

1Sr. Dr. Rocha, Dir. civid § 189 ¢ seg. 3 Pereira ¢
Sousa, Linhas civis § 213 not. 481 ; ctc.
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COMMENTARIO.

« Assignatura em braneo, dizem Merlin, e Toul-
lier ', é uma assignatura de qualquer pessoa, por cima
da qual sc deixa mais ou menos espaco de papel em
branco, conforme o acto a que deve corresponder a
assignatura. » Como ¢ muito facil e pbde ser muito
prejudicial o abuso que desles papeis se péde fazer,
o Legislador devia previnil-o e reprimil-o per meio
de penas. )

A legislagdo franceza fez a respeito do abuso da
assignatura em branco a mesma dislinccdo caracleris-
tica, seguida pelo nosso Codigo. Ou o papel assigna-
do em branco foi voluntariamente confiado pelo si-
gnatario aquelle que commetteu o abuso ou ndo ; —
no primeiro caso ndo considera o abuso como crime
de falsidado, mas 86 como um delicto de abuso de
confianca, porque a oéga confianca ou anles a im-
prudencia do signalario como que provocou oa faci-
litou o delicto, e lira & fraude o caracter moral que
vnrditiue “a Wedtade? - —10 segudo vese, (S b,
s¢ 0 criminoso obleve o papel por outra qualquer for-

1 Merlin, Répert. v.° Blunc-seing 3 Toullier, Drow
cividy Liv. 3 Tit. 3 n.° 880; Morin hoc v.°; etc.

2 IV’ necessario porem que o signatario tenha entre-
gue o papel voluntariamente ; porque se o criminoso po
dolo, fiaude, ou astucia captivar a sua confianga nao
lhe aproveita isto, e estd incurso no segundo caso, co-
mo quer Morin, § 1 n.” 3.



) 311
ma) considera o abuso como verdadeira fals idade. ¥’
esta a razdo porque a lei franceza o pune muito mais
severamente na segunda hypothese do que na primei-
ra; ¢ o mesmo faz o nosso Codlgo noste art. e seu
paragrapho.

Em Fran¢a tem-se suscilado sobre esta materia
uma quesldo, sobre a qual lem variado a jurispru-
dencia, mas que entre nds parcce ndo ter lugar se at-
lendermos & letra do § wn. do art. Quande a pessoa
a quem foi confiada a assignatura em branco ndo
[ebrica por si, mas manda fabricar em cima dells
por um ferceiro um escriplo, que por sua nalureza
pode causar prejuiso ao signalario, deverd ser essa
pessoa punida sequndo a regra deste art., ou sequndo
a do § un.? Chauveau e Morin, depois de referirem
as diversas decisdes dos tribunaes francezes, scguem
que deve ser punido segundo a regra do §, por
the ter sido a assignatura confiada voluntariamente,
¢ porque o delicto ndo muda de natureza pela circum-
slancia de ter sido empregada no abuso uma terceira
pessoa.

Nio podemos admiltir, entre nés tal opinido,
porque o § un. ¢é verdade que puno o abuso mais
lcvemente, quando a assignatura em branco foi con-
fiada voluntariamente pelo signatario ; mas além disso
exige ainda mais que o escriplo que por cima se fi-
zer seja fabricado pela propria pessoa a quem a as-
signatura foi confiada. Ora como no caso em ques-
{do ndo ¢ fabricado por ella, mas por um terceiro,
nio lhe pdéde valer a disposicdo do §; e como essc
terceiro commelte o crime de falsidade prevenido pelo

, deve eclla ser considerado como mandante e pu-
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nida por isso com as mesmas penas que forem appli-
cadas ao terceiro como verdadeiro falsario .

Artigo 221.°

Serdn dmpostac.ac eanscdagarprlinidede adeder
iemunhas, que ao fazer da escriptura, ou publica.
ou particular, intervierem, sabendo que se faz falsu.

LEGISLAGXO BATRIA ANTERIOR.

Osd. Liv. 5 Tit. 83 § 1.

GOMMENTARIO,

Considerar como cumplices as testemunhas quc
com conhecimento de causa intervem na factura ida
eseriptura publica ou particular, parece-nos pouco
conforme com os principios anteriormente estabeleci-
dos no art. 25.°. No n.° 1 desse art. se estabelecet
quc seriam considerados como auctores todos aguetles
que por acto immediato tomam parte na exscu¢do do
crime; ¢ ndo tomaram as testemunhas parte imme-
diata na execucdo do crime do falsidade? ndo ¢ pos-
sivel negal-o; e enldo a consequencia era punir as
testemunhas como os auctores, systema que adeptou
a velha Ordenacdo.

1 Sobre os cffcitos que a falsificagio commettida por
cima de uma assignatura cm branco péde ter em rela-
efio o direito civil, vide Toullier loc. cit.
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Nio ignoramos que muitas vezes alguns escri-
plores, quando n’um delicto tomam parte diversas
pessoas, designam a criminalidade de todas pela ex-
pressio cumplicidade em sentido lato, comprehen-
dendo a imputabilidade dos auctores e a dos cumpli-
ces propriamente ditos ; mas o Codigo nio toma nes-
se sentido a pelavra cumplicidade, e se a tomasse
nem por isso andaria muito bem, pois tal sysiema
serfa inconvenientissimo ; como, além do defeito da
pouca precisdo, se v8 das razdes expendidas no seu
curso de direilo penal pelo dislincto criminalista ita~
liano Zupetta.

Artigo 223.°

Aquelle, que fizer uso de qualquer dos docu-
mentos falsos declarados nos art. antecedentes desia
Seccdo, sera punido com as mesmas penas impostas
ao falsificador.

§ unico. Se aquelle, que fez este uso do do-
cumento falsor o tinha recchido sem conhecimenito da
sua falsificacio, a pena serd a de prisio de um aié
{res annos.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 143.% 151.%, 163.% e’
165.% 5 do Drasil art. 167.9; etc.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 2 Tit. 43 § 2; etc.
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COMMENTARIQ.

Considerada segundo as rogras garaes a fabric.
c¢io de um cscripto falso ¢ >0 um aclo preparatori.
do crime da falsidade, porque sendo o fim desla cau-
sar prejuiso a alguem, este ndo ¢ pode verificar, «
o crime por {anlo consumnar-se, sendo pelo uso do
escriplo. Apesar dislo a facilidade com que o erime,
depois de preparado, se pdde consummar, e o alarma
que essq acto preparalorio lanca Ba sociedade lem
levado todos os legisladores a separar esles dous ele-
mentos do mesmo crime, considerando como crime-
distinctos, para o cffeilo da accio da justica, a fa-
bricaciio ¢ o-uso, ¢ imponde a ambos elles, quasi sem-
pre, as mesmas penas.

Os romanos lambcm puniam o use da cous.
falsa com as mesmas penas que cram impostas a fa-
bricaclio ; € com quanto a principio isto parecesse ot
ferecer duvida (L. 13 Dig. de leg. Corn. de fuls.),
ao diante quando a lei Cornclia foi por analogia ap-
plicada ao simples uso da cousa falsificada, for esle
principio constante e geralmente admittido *.

Esle sysiema que nivela a fabricacio ¢ o uso
para o effeito da punicio € justa. Ambos os faclos
lem a mesma criminalidade, porque ambos fendcm
ao mesmo fim, concorrendo para a realisacdo do mes-

1 Paulo, Sent. recept. V.20, 103 LL. 2,9 §2, 33
Dig., ¢ 8 Cod. de lege Cornel. de falsis; L. 4 Cod. st
reus vel accusat, morluus fuerit; L. 2 Cod. de fide ins-
trumenior. 5 etc.
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mo crime ; ¢ se o fabricador revela mais habilidade,
o agenle pela sua parte manifesta mais audacia, co-
mo bem adverte Chauveau .

E’ porem necessario fer em consideracio que
para se applicar este principio, adoptado pelo nosso
Codigo no presente art., é indispensavel que o uso
da cousa falsa reuna os dous seguintes elementos cons-
titutivos ; 1.° que o documento de que se fizer uso
conlenha uma falsidade criminosa e punivel ; e a ra-
z3o é porque se a fabricacio ndo € criminosa, muito
menos o péde ser o uso da cousa fabricada; 2.° que
0 uso tenha lugar com conhecimento de causa, isto
¢, conhecendo o criminoso ao receber do documento,
de que vai usar, que elle é falso. Mas péde succeder
que qualquer pessoa, quando recebe um documento
o julgue verdadeiro, e s6 reconheca a falsidade depois
de o ter recebido : neste caso se fizer uso delle nem
por isso deixa de ser criminoso, mas ¢ punido mais
levemente. Tal ¢ o principio consagrado pelo nosso
Codigo no § un. deste art., principio que foi beber em
Chauveau (n.°1666), e que se acha admittido no art.

10 codigo das Duas Sicilias s6 admitte esta regra
no caso de cumplicidade entre o fabricador do documento
¢ 0 que usa deste; ndo havendo essa cumplicidade, o
primeiro é punido com a pena de ferros, o segundo com
relegagio. — Ndo podemos adoptar semclhante theoria
& vista dos principios que dominam a materia da cum-
plicidade ; porque como o cumplice é punido com penas
mais leves que o auctor do crime, considerar em regra
geral o que usa de cousa falsa, como cumplice do que
a fabrica, era fazer-lhe um beneficio, attenuando-lhe a
pena, quando a criminalidade ¢ identica.
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135.° do codigo francoz em relacio ao uso da moc-
da falsa. Esta doutrina justifica-a o criminalista fran-
cez, dizendo que, no caso especial deste un. , o de-
linquente tracta sé de evitar um prejuiso, e nos ou-
tros de obter um lucro.

Pide ser questio .ee 0.use' ¢ ou nZo uma con-
dicio da consummacdo do crime de falsidade ; -08 co-
digos allemdes apresentam tres systemas a este res-
peito : 0 1.° seguido pelos codigos de Saxe ¢ do Ha-
nover, julga o delicto consummado pelo simples fa-
clo da falsificacdo, a qual isolam do wso ; e foi lam-
bem esla a theoria do nosso Legislador ; — o0 2.°
guido pelo codigo do Wurlemberg s reputa consum-
mado o delicto quando se fez uso do escripto falsifi-
cado, e considera a fabricacio como lentativg ; —— o
3.° é um systema mixto ; o codigo de Brunswick dis-
lingue cntre escripto publico e particular, reputando
consummada a falsidade naquelle pelo simples facto
da fabricacdo, e cxigindo neste o uso; o de Hesse-
Darmstadt exige o usa em todos os eseriptos falsifi-
cados, excepto na falsificacto de effeitos publicos,
sellos ¢ marcas; ¢ o da Baviera tambem o exige em
todus, menos na falsilicagdo de effeitos publicos *.

Artigo 223.°

As regras estabelecidas nos art. antecedentes téem
relativamente aos certificados, passaporles, guias, ou
itinerarios, as excepc¢des declaradas nos art. seguintes.

1 Escusado é advertir que nos casos cm que estes tics
codigos exigem o uso, a simples fabricagdo € considera-
da tentativa, como no Wurtemberg.
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Artigo 224.

Serdo punidos com a prisio de ires mezes até
tres annos :

1.° Todo o facultativo, ou pessoa competente-
mente auclorisada pela lei para passar certificados de
molestia, ou lcsde, que, com intencio de que, al-
guem scja isempto, ou dispensado de qualquer ser-
vico publico, cerlificar falsamente molestia ou lesdo,
que deva fter esse cfleito.

2.° Todo aquelle, que com o nome de- algum
facullativo, ou pessoa competentemenie aucterisada
pela lei, fabricar algum certificado da mesma nalureza.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 226.°; de Tranga art. 159.%,
160.°; das Duas Sicilias art. 297.9; clc.

COMMENTARIO.

Nestes ultimos art. desta Seccao occupa-se o Le-
gislador em especial de algumas ncriminacdes que
pela sua natureza tambem especial exigem uma pe-
nalidade mais leve, ja porque ndo produzem cffeitos
sendo remotos ou incertos, ja porque se bascam em
factos moraes cuja falsa appreciacio pode facilmente
ser filha de erro ou boa fé. O Codigo chama a cslas
disposicdes especiacs, cxcepedes s regras anleriores
desla Seccdo ; como a spa doulrina é tirada de Chau-
veau, convém saber que tal ndo é a mente desie-es-
enplor, anies pelo conlrario se acha alterada, como
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clle mesmo nos diz nas segminies palavras copiadi. -
do n.° 1708 da sua obra: « Ce n’est point une ex-
ception a la régle générale : ce n’est qu’une applica-
tion @ des actes différents par leur valeur morale ct
leurs résultats matériels, de réyles différentes. »

A disposicio do n.° 1 do art. 224.° é copiada
do art. 160.° do codigo francez, nio havendo ante-
riormente na legislacio franceza, disposicdo alguma
especial sobre o mesmo objecto.

O primeiro elemento deste crime é que o facul-
{ativo ou qualquer pessoa competente certifique ful-
samente molestia ou lesdo, isto ¢, que um individuo
se acha atacado de uma molestia ou lesdo, ndo se
achando realmente nesse estado. Ja se vé daqui a dif-
ficuldade da prova: pdde o medico classificar como
doenca de certo genero, a que outro classificaria de
outro modo ; pode o individuo ter fingido a enfermi-
dade ¢ cnganar o facultativo ; pdde este ler attestado
o facto por ignorancia, ou de hoa fé, ¢ tudo isto ex-
clue a intencdo.

O segundo clemento consiste em ser a molestii
ou lesio de natureza tal que seja propria para exi-
mir ou dispensar de qualquer servico publico ; por-
que sem isto o certificado ndo eausaria prejuiso, ndo
haveria crime de falsidade ; embora fosse um acto im-
moral, escapava & accdo do féro exterior. Para veri-
ficar pois cste segundo elemento € indispensavel, co-
mo adverte Carnot, que se tenha primeiro estabeleci-
do este caracter da molestia. Daqui vem ignalmentc
que se o cerlificado ndo tiver por fim o eximir de
servico publico deixa de ser comprehendido na regra
deste art. , e hade ser regulado pelos art. anteriores.
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se delle resallar prejuiso de teroeiro. Quanto & pena
tome-se em conta a disposicio do § un. . -

Na hypothese do n.° 2 a cerlidio nio ¢ passada
por facullativo, mas por pessoa que se ndo acha para
isso auctorisada. (s elementos especiaes do crime sio
(quasi 0s mcsmos ; 1.° que o cerlificado atleste uma
molestia ou lesdo ; 2.° que essa moleslia seja de na-
lureza que exima de servico publico; 3.° que seja
fabricadn com o nome de algum facullalivo !,

Duas cousas podem entrar em duvida a respeito
deste numero — 1. ferd somente lugar este arl. quan-
do o allestado for fabricado por aquelle mesmo que
s¢ pretende exmmir do servico publico? ndo o julga-
mos por ser csta doulrina do Godigo bebida no de
Fran¢a, o qual diz no art. 159.°: « Toute personne
qut, pour se redimer elle-méme on en affranchir une
antre d’un service public elc. : » donde se vé que
lanlo faz ser o certificado pela propria pessoa ou por
outra, uma vez que scja para o fim de se obter a

“isempedo do servico publico. — 2.* Para ter lugar a
applicacio desle art. serd preciso que a doenca a que
se refere o cerlificado seja rcalmente falsa? Parece-
nos que sim, porque ndo sendo falsa, ndo causa pre-
Juisn, pois a isempcdo do individuo do servico pu-
blico vem a ser em ultima analyse consequencia da
molestia, e ndo do certificado, como diz Chauveau.
Neste caso a fabricacio do aflestado sera immoral,

L E se o individuo pozer o seu nome inculcando-se
cirurgiio ou medico sem o ser? Estd comprehendido na
hypothese do § 2 do art. 236.°— Vide Chauveau n.°
1712.
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posio que o fim a que se deslina o nde:seja, mas ni.
¢ crime porque nao causa prejuiso *.

Artigo 224.° (continuagdo.)

3. Todo aquelle, que fabricar em nome de
um empregado publico algum certificado dc recom-
mendacdo, atlestando quaesquer circumstancias em fa-
vor da pessoa nele designada; ¢ bem assim aquetle
que alterar com a mudanca de nome da pessoa desi-
gnada, o altestado de um empregado publico origina-
riamenie verdadeira.

£.° Aquelle, que fizer uso de qualquer desles
cerlificados falsos.

§ unico. O facultativo ineurso na disposicio
do n.* 1 deste art. serd tambem suspenso do exerci-
cio da sua profissio por cinco annos.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 161.°; de Hesp. art. 228.%;
etc.

’ COMMENTARTIO.

Em o n.° 3 incrimina-se em especial outra es-
pecic de falsificacdio de cerlificado, que tambem ¢ pu-
nida com pena menor. Figuram-se duas hypotheses,
1.2 fabricar em nome de um empregada publico um
certificado de recommendacio, attestando qualquer
circumstancia em favor da pessoa nelle designada;
2.2 alterar n’'um cerlificado verdadeiro o nome da

! Chauveau n.® 1708 e seg. ; Carnot, comment. 20>
art. 189.9, 160.°, 161.° do codigo de Franga etc.
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pessoa nelle designado, substituindo-o por outro. Nes-
tes casos o prejuiso ¢ ou remoto ou muito incerto, e
por isso ndo se podem applicar em todo o rigor as
penas do crime de falsidade, pelas razdes que ja ex-
pendemos no commentario aos art. 223.°¢224.°n.°1.

Em o n.° & pune-se com as mesmas penas o
que fizer uso de qualquer dos certificados falsos men-
cionados nos numeros anderiores : justifica-se esta dou-~
trina pelos principios que apresentamos no art. 222.°
nilo esquecendo nunca a regra do art. 232.°.

A doutrina do § un. ¢ clara:

Artigo 225.°

O empregado publico, encarregado de dar pas-
sapores, que com intencdo de subirahir alguem &
vigilancia legal da auctoridade, der algum passaporte
com supposicio de nome, serd condemnado & demis-
sdo do emprego, e a prisdo de um até tres annos.

§ unico. Aquelle, que, ndo conhecendo a pes-
soa a quem deu o passaporte, ndo exigiu a abona-
c¢do, que as lcis e os regulamentos requercm, serd
condemnado em mulcta de um mez a um anno.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 155.°; de Hesp. art. 223.9;
das Duas Sicilias art. 294.%; etc.

COMMENTARIO.

Em Franca ndo existiu disposicio alguma a esie
respeito até 1792, porque so entio € que a lei de 1
de Fevereiro veio estabelecer a obrigacio de tirar'pas-

TOM. 1I. 21

-
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saporte para todos os que quizessem viajar pelo pai7,
¢ por isso s6 depois desta Ici a falsidade nos passa-
portes podia ser incriminada. Apesar do que sobre a
utilidade desta instituicdo allega Mr. Vivien nos seus
modernos Etudes administratives, lom. 2 pag. 124,
ndo nos parece que ella sirva para manter a segu-
ranca individual e socjal ; antes a consideramos inulil,
como ella entre nos existe, e um verdadeiro vexame
para os cidaddos . Ndo obstante, existinde a instilui-
¢do, cumpre respeital-a, e os empregados que tem a
seu cargo fazel-a exceutar sio aquelles sobre quem
pésa com mais for¢a essa obrigacio: os abusos por
clles commettidos, punc-os o Legislador ncste art
copiado do 165.° do codigo francez, o qual tem por
fonte a L. de 17 do ventdse do anno 1V.

O facto punido no art. é uma verdadeira preva-
ricacdo do funccionario, que abusa do poder, que lhe
¢ confiado, para certificar um faclo que conhece ser
falso. A infracedo punida no § un. ainda que repre-
hensivel, ndo passa de uma negligencia, ¢ por is-o
Crigia uma puni¢io mais leve.

Artigo 226.°

Toda a pessoa, que, ou tomar o nome suppos-
to, ou fabricar um passaporte falso, ou substancial-
mente alterar o verdadeiro, ou fizer uso de passaporie

156 admittiriamos os passaportes quando se hou-
vesse de sahir para fOra do reino. A cxperiencia dos I's-
tados-Unidos e da Inglaterra confirma a nossa opinido,
que é baseada nos principios de direito natural e publi-
co.— Vide o Dicc. politiq. de Garnier Pagés, v.° Pus-
scporls, :
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I filsificado por qualquer destes modos, sera condem-
nada 4 prisdo de dous mezes até dous annos.
§ unico. As testemunhas que tiverem concor-
rido para se dar o passaporte com nome supposto,
serdo punidas como cumplices.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 153.% e 154.°; de Hesp. art.
224.%, ¢ 226.%; das Duas Sicilias art. 296.%; etc.

COMMENTARIO.

Punem-se neste art. tres modos de falsificacio
nos passaportes, ¢ o uso destes, quando falsificados
por qualquer desses modos que passamos a examinar.

1.° Tomar nome supposto ; isto é, obter um
passaporte pelos tramites lcgaes, mas enganando a au-
ctoridade, tomando nome supposto. No emtanio de-
vemos entender que esle facto nio é eriminoso, pro-
vando o accusado que ndo tivera intencio de enga-
nar a vigilancia da auetoridade publica, por ser esie
um principio que domina toda a materia da falsida-
de. Qutra cousa que sendo deve csquecer & que sc
a supposi¢do ndo for de nome, mas de sobrenome,
cscapa & applicacdo deste art., ndo s porque nain
offerece os mesmos inconvenientes que a alteracdo .
nome, como bem adrertiram Chauveau e Garnot, mas
tambem porque isso nos levaria a sahir fora da letra
do art. por uma interpretacio cxtensiva, que se acha
banida pclo art. 18.°.

2.% ¢ 3.° Fabricar um passaporte falso, ou al-
terar substancialmente wm passaporte falso. — Fa-
21 »
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remos aqui a mesma observachio : ¢ necessario que
haja a intenciio de por esta forma o individuo se sub-
trahir & vigilancia da policia, para manter a qual fo-
ram instituidos os passaporles. Assim julgou a cour
royale de Toloza no scguinte caso; um economo (des-
servant) de uma parochia viajava na companhia de
uma mulher com a qual se achava amancebado; para
occullar a sua qualidade de ecclesiastico allerou a pa-
lavra desservant em habitant ; levado a juizo por esle
facto, decidiu o tribunal nio ter lugar a accusacdo,
vislo que a alteracio nio linha por objeclo subtrahir
o accusado & vigilancia da policia, mas sémente en-
cobrir por esta forma aos olthos do publico uma con-
ducta immoral.

U'so do passaporie assim [ulsificado. — Com ra-
zio diz o Codigo, fazer uso, pois o uso do passa-
porle consisle na sua applicacio ao ohjecto para que ¢
destinado : por isso o simples facto de qualquer tra-
zer comsigo um passaporle falso nio podde conslituir
crime de uso de passaporte falso: e s6 poderd ser
culpado como fabricador se se provar que é auctor
do fabricacdo ou alleracdo.

Tem aqui lugar 0 mesmo que ja observamos a
respeilo da moeda falsa ; a falsidade do passaporle nio
se completa sendo pelo uso effectivo deste, ¢ por ixo
a fabricacdo e o uso sio dous membros de um so fa-
cto; todavia as mesmas razdes que fizeram incrimi-
nar cada um destes faclos isoladamente na moeda falsa,
moveram o Legislador a seguir o mesmo systema a
respeito dos passaportes.

A disposicio do § un. refere-se as testemunhas
que concorreram para se verificar a falsidade do pri-
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meiro modo ; e considerando-as como cumplices pa-
rece-nos que o Codigo foi rasoavel.

Artigo 227.°

As penas determinadas nos dous art. anteceden-
les silo applicaveis aos casos de falsidade das guias,
ou ilinerarios, com a declaracdo de que, se em vir-
tude da falsa guia, ou itinerario, o portador recebeu
da fazenda publica alguma quantia, serd punido com
a pena decretada no art. 216.°; e bem assim serd
do mesmo modo punido o empregado, se para esse
fim tiver commetlido a falsificacdo.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 156.%, 157.%, ¢ 158.°; das
Duas Sicilias art. 295.%, e 296.9; etc.

COMMENTARIO.

A falsidade das guias ou itinerarios* pide ter
dous fins: ou cnganar a vigilancia da aucloridade
publica e entdo confunde-se com a falsidade dos pas-
saportes, ou subtrahir ao thesouro publico alguma
quantia ; no primeiro caso ¢ punida como a falsidade
dos passaportes com as penas do art. 225.°, se for
commetiida por empregado publico, e com as do art.
226.° se for commettida por outra pessoa ; no segundo
caso ¢ punida com as penas do art. 216.°, ou seja
commetlida por empregado publico ou por outra qual-
quer pessoa.

1 Taes sdo us que se ddo aos militares e lhes dgrvem
de passaportes.
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Advirla-se que se o crime for commettido por
empregado publico, hdo de verificar-se todos os ele-
mentos constitulivos designados no art. 223.°, e sen-
do commellido por oulra pessoa hdo de verificar-sc
os designados no art. 226.°. Veja-se a este respeito
Chauveau n.° 1696 e seg.

SECCAO 3,2

DA FALSIFICACAO DOS SELLOS, CUNIIOS, E MARCAS.
Artigo 228.°

Aquelle, que falsificar marcas, sellos, ou cunhos
de alguma auctoridade, ou reparticio publica, ou os
introduzir no reino, falsificados, serd punido com a
pena de prisdo maior temporaria com trabalho.

§ 1.° Sera condemnade na mesma pena aquclle
que commeller alguma falsificacdo, usando de war-
cas, sellos, ou cunhos de qualquer auctoridade, ou
reparticao- publica, falsificados.

LEGISLAGXO ROMANA.
L. 1 §ult. Dig. L. 22 Cod. ad leg. Cornel. de fal-
sis 3 cle,

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 208.°3 de Franca art. 139.% e
140.°; das Duas Sicilias art. 280.°-282.°; etc.

LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Dec. de 29 de Dezembro de 16065 Alv. de 24 de
Julbo de 16135 Dec. de 16 de Julho de 16723 Ord,
Liv. o Tit. 823 cte,
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COMMENTARIO.

Os sellos, marcas, ou cunhos sio a garantia pu-
blica da legalidade das cousas aonde sdo impostos.
Aquelle pois, que as falsifica, perturba a fé publica,
pode causar transtorno no andamento dos negocios,
¢ usurpa direitos alhcios ; deve por isso ser punido,
porque a immoralidade da falsidade vem reunir-se o
detrimento e o alarma causado & sociedade.

A disposicio do § 1 justifica-se pelos mesmos
principios que apresentimos no commentario ao art.
222.° ndo esquecendo de fomar em conta a doutrina
do art. 232.°.

O Dec. de 27 de Qutubro de 1852, que con-
iém a reforma postal, no art. 23.° punia com as penas
dos falsificadores e passadores da moeda falsa os fal-
sificadores, vendedores, ¢ passadores de sellos de
[ranquia, ou estampilhas do correio falsificados. Co-
mo porem o Codizo penal é posterior, esldo incluidos
na disposicio do presente art.

Artigo 228.° (continuacdo.)
§ 2.° Se esta falsificacio teve por fim sublra-
hir dircitos & fazenda publica, a pena gerd a de {ra-
balhos publicos temporarios.

LEGISLAGCXO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 210.°; das Duas Sicilias art.
284.9, ¢ 285.%; ele
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COMMENTARI0).

A pena neste caso especial parece-nes impropria.
O mais natural era juntar & prisio a mulcta, vislo
ser o inleresse pecuniario quem leveu o eriminoso a
praticar o faclo; e foi esse o systema seguido pelo
codigo hespanhol.

Artigo 229.°

Aquelle, que falsificar papel sellade, ou o intro-
duzir falso no territorio porfuguez, serd condemnado
a prisdo maior temporaria com trabatho.

§ unico.  Os officiaes publicos, que no exerei-
cio das suas funecoes fizerem uso de papel sellado
falso, serdo condemnados na mulcta, conforme a sua
reada, de um anno, sem prejuise das penas de cum-
plicidade, se houverem lugar.

LEGISLAGX0O ESTRANGEIRA,

Cod. de Hesp. 218.°; cte.

COMMENTARIO.

O uso do papel sellado cnire nés ndo ¢ muil:
antigo. Philippe 3.° procurou estabelecel-o 5 mas a
acclamacio do Sr. D. Jodo 4, veio inlerromper a
execuciio dessa providencia, de forma que sé se en-
coniram os sellos de Hespanha em papeis dalli ex-
pedidos para este reino. No rcinado deste Monarcha
chegonrse a lavrar no Consclho da Fazenda o regi-
mento para o seu estabelecimento, o qual ndo chegou
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a verificar-se senfio na minoridade do Sr. D. Affenso
6.°, expedindo-se regimento a 24 de Dezembro de
1660 : e dahi data o seu uso definitivo entre nés *.

A falsificacdo de papel sellado, além de involver
uma defraudacdo dos direitos e proventos que o Es-
tado tira do exclusivo do seu fabrico, pbde causar
grande damno aos particulares inexperientes, que usa-
rem de papel falso, inutilisando com o falso o docu-
mento que nelle for feito ; além de que, como diz Pa-
checo, ha tambem a presumpcdo de que quem falsi-
fica papel sellado € com o fim de falsificar documen-
los importantes.

Artigo 230.°

Aquelle, que commetter alguma falsificacdo,
usando de marcas, sellos, ou cunhos falsificados de
contrastes, ou avaliadores, cujos cerlificados téem pela
lei fé em juizo, serd condemnado & prisdo de um alé
seis mezes, scm prejuiso de qualquer outra pena, se
houver lugar.

§ 1.° Se as marcas, sellos, ou cunhos falsifi-
cados forem de qualquer estabelecimento de industria
ou commercio, a pena serd a de prisio de um até
tres mezes, scm prejuiso de pena maior, se houver
lugar, e salva a reparacéio, segundo as regras geraes.

§ 2.° A mesma pena serd imposta a0 que ex~
pozer a venda, ou pozer em circulacdo objectos mar-
eados com nomes suppostos, ou alterados; ou que
tiver posto, ou feito apparecer de qualquer modo,

1 Veja-se nas Dissért. chronol. ¢ critic. de JoioPée
dio Ribeiro a Dissert. 7 do tom. 3.
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sobre objeclos fabricados o nome, ou tirma de fabfica
diversa daquella cm que teve lugar a fabricacdo.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Iesp. ait. 209.°% e 211.%; de Franca ait.
112.9; das Duas Sicilias art. 284.%, ¢ 285.9; etc,

COMMENTARIO.

A falsificaciio de que tracla o art. niio pode ter
oulro objecto que ndo seja o commelier um roubo,
além de alacar as garantias gstabelecidas pela lei, para
manler a tranquillidade e seguranca nas transaccoes
sociaes.

A falsificacio, objecto do § 1, tambem ¢ crimi-
nosa, ndo s6 porque pode servir para lirar lucro com
o nome alheio, mas alé porque expondo-s¢ a venda
fazendas com a marca de uma fabrica acreditada, pide
concorrer para o descredito desta, se ellas forem peio-
res do que as que costumam sahir dessa fabrica.

No § 2 pane-3¢ 0 w0 da vousy falsificada com
marca de nome supposlo ou altcrado etc. ; e a pena
é a mesma do § 1 segundo o systema de punir o uso
da cousa falsificada, com a pena da fabricacdo.

Artigo 231.°

As penas declaradas nos art. antecedentes desta
secclio s3o applicaveis, segundo os diversos casos nel-
les designados, aquelle que, para executar alguma
falsificacdio em prejuiso do Estado, ou de alguma pes-
soa, fizer uso dos instrumentos legitimos, que lhe te-
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nham sido confiados, ou que por alguma maneira le-
nha lido em seu poder.
LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 143.%,

‘COMMENTARIO.

Ao crime de falsidade, accresce neste caso o
abuso de confianca ; e por isso julgamos que a pena
deveria ser por isso aggravada. Vide Chauveau n.°
1462.

SECQAO 4.2

DISPOSICA0 COMMUM A’S SECCOES ANTECEDENTES
DESTE CAPITULO.

Artigo 232.°

As penas determinadas nos art. das anteceden-
tes Seccoes deste Capitulo, contra o uso da causa fal-
8a, ndo terdo lugar quando aquelle, que usou della,
niio conheceu a falsificacio.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 163.9; etc.
COMMENTARIO.

Esta disposi¢do copiada do art. 163.° do codigo
penal francez ¢ justa, porque sem esse conhecimento
ndo existe inlenciio criminosa, e sem esta ndo ha cri-
me. Mas Haus julga que esse art. ¢ incompleto em
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exigir wnicamente o conhecimento du falsificagdo
(sciens) da parte do criminoso. Se no:crime da fal-
sidade se exige a inlenciio fraudulenta, o sciens dolo
malo, como se exprimem os Jetos romanos (LL. 1
pr., 2, 3, 9§ 3 Dig. de leg. Cornel. de fals.),
essa mesma condicdo se deve verificar da parte da-
quelle que faz uso da cousa falsa,” ndo bastando o
simples facto de elle ter conhecido a falsidade.

SECCAD, 5.2

DOS NOMES, TRAJOS, LMPREGOS, E TITULOS SUPPOSTOS
0U USURPADOS !.

Arligo 233.°

Aquelle, que, tomando um falso nome, tentar
ssthfzahin s A qudequa mst a-viglandia ‘legdl da
auctoridade publica, ou fizer algum prejuiso ao Es-
tado, ou a particulares, serd punido com a pena de
quinze dias a scis mezes de prisdo, ou com mulcta
de um mez, salvo o que se acha decretado sobre o
uso de nomes suppostos nos diversos casos memclo-
nados neste Codigo.

§ unico. O uso de um nowe supposio péde
ser por justas causas auctorisado temporariament;
pela aucloridade superior administrativa.

1 Vindo esta Secgio collocada no titulo de falsida-
de, convém notar que a legislagdo franceza ndo consi-
deia estes factos como falsidade, mas s6 como escroguc -
ric; € 0 mesmo fizeram outros codigos.
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LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de TFranga art. 405.°; etc.
COMMENTARIO.

(s romanos {ambem puniam este facto, scgun-
do nos attesta Paulo na L. 13 pr. Dig. de leg. Corn.
de fals: falsi nominis vel cognominis adseveratio
peena falsi coercetur ; ¢ a antiga jurisprudencia fran-
ccza seguin o scu exemplo, como se vé de Jousse
(HI, 364).

O Codigo s6 acha criminoso o fomar um falso
nome (uando isso ou tiver por fim subtrahir o agente
a vigilancia da auctoridade publica, ou causar algum
prejuiso ao Estado ou a algum particular. Isto ¢ ra-
soavel, porque d’outro modo iriamos punir um facto
que ndo causava detrimento algum & sociedade, e que
considerado em si ndio ¢ immoral ; indo assim atacar
os principios fundamentaes de direilo penal, que j&
por vezes temos tocado. Sobre os inconvenientes que
podem resultar da supposicio de nomes ¢ escusado
demorar-nos ; «a historia, diz Pereira e Sousa, estd
cheia de imposturas que se qualificam com o roubo
de nomes atheios ; podem servir de exemplo os casos
de Arnaldo Tilh e de Pedro Mége, que vem na col-
leccdo das causas celebres. »

Com razio diz o art. no fim: salvo o que se
acha decretado elc. porque nés ja vimos nos art.
216.°, 219.°, ¢ 226.°, que a supposi¢do de nome
pode em certos casos constituir crime de falsidade, e
merecer por isso pena mais grave.
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Artigo 234.°

Aquelle, que mudar de nome, sem que esta mu-
danca seja legalmente auctorisada com as solemnida-
des que determinar a lei civil, serd condemnado na
mulcta de um mez, salva a reparagio de quaesquer
prejuisos, que com isso liver causado.

COMMENTARIO.

Por direito romano era licito a qualquer mudar
de nome, uma vez que nisto ndo houvesse dolo ou
prejuiso de terceiro : assim o dizem Diocleciano e Ma-
ximiano na L. un. Cod. de mutatione nomin; « mu-
" lare ilaque, vel prenomen, sive cognomen sine ali-
qua fraude licito jure, si liber es, secundum ca,
que sepe staluta sunt, mintme prohiberis.

Em Franca a ordenanca de 6 do fructidor do
anno Il prohibiu a todas as pessoas o mudarem o
nome, ¢ a lei de 11 do germinal determinou o mes-~
mo, auctorisando unicamente a mudanca com aucto-
risacio do governo.

Artigo 235.°

Aquelle, que se vestir e andar em trajos pro-
prios de differente sexo, publicamente e com intengio
de fazer crer que lhe pertenccm, ou que do mesmo
modo trouxer uniforme proprio de wm emprego pu-
blico, ou alguma condecoracio que the ndo pertenca,
serd condemnado em prisdo até seis mezes, ¢ mulcla
até um mez.
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COMMENTARIO.

Tres factos sc punem nesle art.; 1.° o andar
qualquer pessoa vestida com trajos proprios de diffc-
rente sexo, e com intencio de fazer crer que lhe per-
tencent ; 2.° vestir uniforme proprio de um emprego
publico, sem lke pertencer ; 3.° trazer condecoracio,
que tambem lhe ndo pertenca.

Todos estes factos tem inconvenientes. — O pri-
meiro porque pode dar lugar a fraudes e a immora-
lidades.

O segundo, porque tambem pode servir para
commeller fraudes, e por ser contrarie ae respeilo
que s¢ deve ter 4s insignias ; € por isso que a nossa
legislacdo punia os que {raziam habitos ou insignias
das ordens militares cm que ndo eram professos *, ¢
08 que usavam de uniforme milifar sem lhes perten-
cer®; ¢ ja entre os romanos dizia Modestino na L.
27 § 2 Dig. de lege Cornel. de falsis que devia ser
punido aquelle, qui se pro mailite gessit, vel sllicitis
insignibus usus est.

O terceiro, porque sendo, ou devendo ser, as
condecoracoes dadas dquelles que fazem servicos a
patria, ¢é immoral que ande com ellas aquelle que as
ndo ganhou ; além de que é em certo modo usurpar
um direito que pertence ao poder social. Tambem
enire os romanes era punivel este facto como se vé

*Ord. Liv. 8 Tit. 93 pr.: Resol. de 13 de Outu-
bro de 17105 Edital de 26 de Pevcreir de 1798.
2 Alv. de 20 de Outubro de 1763.
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da citada lei, de Paulo, Sentent. V, 25, §§ 11 ¢
12, e da L. 1 Cod. si serv. aut lidert.

Artigo 236.°

Aquelle, que, sem ftitulo, ou causa legitima,
excrcer funcgdes proprias de um empregado publico,
arrogando-se esta qualidade, serd punido com a pena
de prisio de um até fres annos, ¢ mulcta correspon-
dente, sem prejuiso das penas de falsidade, se hou-
verem lugar.

§ 1.° Se as fancgdes forem de um commando
militar de terra, ou dc¢ mar, observar-se-hio as dis-
posicoes das leis militares, posto que o criminoso nio
seja militar, em tempo de guerra; e tera applicacdo
o disposto no § un. do arl. 307.°.

§ 2.° O que exercer acto proprio de uma pro-
fissio, que exija titulo, arrogando-se, sem titulo, ou
causa legitima, a qualidade de professor, ou perito,
sera condemnado na pena de seis mezes a dous an-
nos, ¢ mulcta correspondente.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. da Sardenha art. 261.% 3 das Duas Sicilias art.
164.°; etc.

COMMENTARIO.

O principio do art. € justo ; e escusado é expor
aqui os inconvenienles que resultam & sociedade da
usurpacio de funcgdes civis ou militares, ou de pro-
fissoes que exijam titulo, e as fraudes que por esta
forma se podem commelter.
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A respeito da pena do § 1 lemos a nelar a sua
excenlricidade, quanto & applicacio ndo s6 das leis
mililares em tempo de guerra, mas da disposicio do
§ un. do art. 307.°. Fazer qualquer commentario a
eslas penas seria 00ioso ; a delerminacio do-paragrar
pho involve o seu proprio commentario.

Artigo 237.€

Aquelle, que sc arrogar qualguer titule: de: no-
breza, ou usurpar brazio de armas, que the niio per-
lenca, serd condemnado em prisiio até seis meges, e
mulcta até um mez.

COMMENTARIO.

Da Ord. Liv. 5 Tit. 92 e mais legislacio cila-
da por Pereira e Sousa ' se vé, que pelo nosso an-
ligo dircilo cram punidos com graves penas os (ue
usavam de titulos que ndo tinham, os que se chama-
vam de Dom scm lhes pertencer, ¢ os que s¢ arro-
cavam lraclamentos a que ndo tinham direito.

Os titules de nobreza sio um meio de premidr
as accoes que os cidaddos prestam & patria; ¢ se con-
vém que sejam conferidos com prudencia e justica,
ndo ¢ menos convenienle quc se facam respeitar taes
mercés impedindo que qualquer sem fundamento se

1 Classe dos crimes pag. 150 e sey.—Vide tambem
L. de 3 de Janciro de 1611 ; Resol. de 13 de Outubro
de 17105 L. de 29 de Janeiro de 17395 Alv. de 25
de Janeiro, 20 de Qutubro de 1763, e 20 de Outubro
de 1764 L. de 9 de Setembro de 1769 §§ 2 e 24'
Dec. de dl de Agosto de 1336 art.

TOM. II,. 22
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arrogue titulos que ndo tem. No emtanto parece-nos
escusada a pena, scguindo a opinido de Bavoux ¢ de
Charlemagne, os quaes, por occasido da reforma do
codigo francez em 1832, fizeram supprimir o art.
159.° desse codigo, o qual continha uma disposicEo
scmelhante ; com effeito o facto é de pouca importan-
cia, e s6 filho de uma vaidade, que é mais para las-
timar que para punir, e que a opinifo publica sabe
fulminar justamente. O homem de mcrecimento, se a
pairia ndo tem recompensado scus servicos, ndo vai
por certo lancar mio de um meio tio ignobil ;. € hon-
roso para ellc ndo ler esscs titulos, como o foi para
Camdes e Affonso d’Albuquerque, aos quaes a posle-
ridade soube dislinguir melhor do que seus coniem-
poraneos. Ja o nosso Matlos dizia ue

Catiio teve mais gloria na estranheza

De lhe faltar a estatua merecida,

Que no colosso da maior grandeza’.

SECCAO 6.2

DO FALSO TESTEMUNHO, E OUTRAS FALSAS DECLARALOFS
PERANTE A AUCTORIDADE PUBLICA.

Ha talvez poucos crimes cuja fealdade tenha sido
pinlada com tdo terriveis cores pelos criminalistas,
como o testemunho falso. Julius Clarus e Damhou-

' Tom. 3 Sonet. 13. - 8obre a nobreza e fidalguia
de Portugal e seus privilegios veja-se a obra de Luiz da
Silva Pereita Oliveira, impressa em Lisboa em 1806,
livro cheio de vasta erudigio e de curiosas noticias.
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der affirmaram que nenhum delicto era mais perne-
cioso 4 republica; e Farinacius viu nelle reunidos
tres crimes distinctos ; contra Deos, cujo nome é pre-
jurado, contra o juiz que ¢ enganado, ¢ conira os ho-
mens ‘que delle sdo victimas.

Este facto pdode em verdade ser um crime gra-
vissimo ; mas a sua gravidade depende do objecto a
que se applica o falso lestemunho, pois este percorre
para assim dizer lodo v circulo da criminalidade, se-
gundo o fim quc se propoe; podendo participar do
roubo, ou do assassinato eic. , se tender a fazer con-
demnar qualquer pessoa como ré destes crimes. E’ esta
a razio porque a verdadeira classificacio deste faclo
entre as incriminacoes pode ser objecto de duvida;
no emtanto Rauter entendeu que elle poderia figurar
entre os crimes contra a paz publica, por atacar di-
reclamente a boa administracdo da juslica®; e este
pensamento dominou os redactores do mosso Codigo.

Ja daqui se vé a importancia da materia, & qual
presidem cerlas regras geraes, que passamos a esta-
belecer por dominarem toda a doutrina.

Tres elementos sio indispensaveis para a cxis-
tencia do crime de testemunho falso, 1.° um teste-
munho, 2.° que seja contrario 4 verdade em circums-
tancias essenciaes, 3.° a possibilidade de prejuiso cau-

! Rauter § 488.—Immensos sio os escriptos que
tem apparecido sobre este delicto, mas recommendamos
em cspecial a monographia do célebre Rosshirt, Dec ju-
risjurandi relygione et panis tn perjurios (Heidelberg
1829), ¢ o escripto de Mittermaier, Ueber den Mcineid
nos Neucs Arcliv. des Criminalrechts tom. 2 pag. 85 ¢
sy,

22 »
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sado a terceiro cm consequencia desse festemunho ;
0S (uaes passamos a examinar.

1.° Um testemunho. — Testemunho no senlido
juridico, é o depoimento feito perante a justica sob
a preslacdo de juramenlo. Daqui se segue gque foda
a declaracio que ¢ dada sem ser dehaixo de jura-
menlo, ndo pode, ainda que falsa, constituir crime
dc falso testemunho; muile embora seja criminosa
hade ser punida por oufra regra. Com cffeilo ha uma
grande distancia entre o prejuiso que pode resullar
da declaracio sem juramento e da declaracio com
juramento, como jd linham advcriido os antigos cri-
minalistas, por isso que o juiz deve ligar mais cre-
dilo a esta do que aquella. Do mesmo principio se
scgue tambem que as falsas declaracoes que os accusa-
dos fazem em sua defeza nio constituem testemunho,
porque ndo se lhes defere juramento, lanto pela nossa
legislagio como pela franceza', pois ninguem pode
ser lestemaunha em causa propria, nullus idoneus tes-
tis in re sua intelligitur (L. 10 Dig. L. 10 Cod. de
testih.

2.° Contrario a verdade nas circumslancias es-
senciaes. — Para o testemunho ser falso hasta (uc
seja contrario a verdade, mas para ser falso de modo
que conslitua crime ¢ necessario que a falsidade se
verifique nas circumslancias essenciaes do facto, nito
sendo sufficiente a alteracio da verdade nas circums-
lancias sccundarias, ou accessorias, ou na aprecia-
¢do moral do facto. Os anligos escriptores ja haviam
admitlido esta distincedo, que Julius Clarns justifica

1 L. franceza de 8 de Qutubro de 1789 art. 12,
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com a seguinte razdo : sufficit enim quod lestes én
facto principali conveniant, et dwnmodo in eo sint
concordes, mon nocet quod sint variv vel conlraric
in accessorits *. Com cffeito a mentira da testcmunha
sobre uma circumstancia accessoria do faclo nio des-
lroe a conviccdo que nasce do facto principal, que
¢ attestado igualmente por outras testemunhas todas
conformes, ¢ por isso nio pdde causar prejuiso a ter-
ceiro, o que ¢ um dos elementos do crime. Além de
que ¢ difficil provar a ma f¢ da testemunha, pois re-
ferindo exactamente o facto principal, nio tem in-
teresse em allerar o accessorio; antes, sc o fizer, se
deve mais naturalmente attribuir a erro ou falla de
memoria. Esta € a jurisprudencia seguida tambem
em Franca *.

E’ neccssario porem precisar bem a differenca
que ha entre circumstancias principaes ¢ accessorias.
Os antigos criminalistas, como Jousse, ¢ Baiardus nas
notas a Julius Clarus, ndo foram muito fclizes nesta
parte porque ndo recorrcram a um principio geral.
Chauveau n.° 3054 di uma regra que nos parece
justa, mas que complctamos pela seguinte forma:
« Sdo circumslancias essenciacs ou principaes, diz el-
le, todas aquellas que formam a prova do facto prin-
cipal, e das circumslancias que o aggravam, atienuam
ou excusam ®. » Esta regra ¢ sem duvida alguma su-

t Sententior. lib. V, § ult., quaest. 53 n.© 8.

2 Jousse, 1HI, pag. 426; Acorddo do Tribunal de
Cassugdo de 16 de Janeiro de 1807 ; etc.

5 As palavras attenudo ow excusio foram as que ac-
crescentamos para completar a regra.
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L ]
bordinada & apreciacio dos factos em cada accusacio
especial ; mas se a sua applicacio depende das cir-
cumstancias, a razio que a domina é scmpre invariavel.

3.9 Possibilidade de prejuiso causado @ terceiro
em consequencia do testemunho falso. — Ndo basta
para haver crime, que haja um festemunho eontrario
4 verdade nas circumstancias essenciaes, ¢ necessario
mais que haja a possibilidade de prejuiso em conse-
quencia desse testemunho; a razio é porque o fes-
temunho false constitue uma especie de falsidade, o
nos ja disscmos e mostramos que o prejuiso real ou
possivel era um dos elementas della. Ista mosmo re-
conheceu o nosso Caldas, de emptione, Lib. 3 Cap.
1 n.°19.

Poslos estes principios entremos no exame da
materia ; advertindo que o Codigo faz distinecio en-
tre teslemunho falso em materia conlenciosa ¢ em
maleria ndo conlenciosa ; subdividindo a primeira em
testemunho em materia criminal, ¢ civil.

Arligo 238.°

Aquelle, que em causa criminal, e sobye as oir-
cumstancias essenciaes do facto, que ¢ o objeolo da
accusacdo, testemunhar falso contra o accusado, serd
condemnado napena de trabalhas publicos temporarios.

§ 1. Sc porem o aceusado foi condemnado,
e soffreu pena mais grave, serd aquelle que assim
testemunhou falso conira elle, condemnade na mes-
ma pena. '

§ 2.° O que der o referido testemunho falso
a favor do accusado, scra punido com a pena de pri-
sl0 maior temporaria com irabalho,
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§ 3.° Quando o crime tiver somente pena cor-
reccional, a pena do referido testemunho falso, ou
contra ou a favor do accusado, serd o degredo tem-
porario.

§ 4. O que festemunhar falso em processo
preparalorio criminal sera punido com as penas im-
mediatamente inferiores.

LEGISLAGAO ROMANA.

Este crime era punido pela lei Cornelia com depor-
tagdo e confisco, sendo escravo o criminoso: mas se do
crime resultava a pena capital era punido tambem com
ella. LL. 1 pr. § 13 de lege Cornel. de falsis, 1 § 1 ad

leg. Cornel. de sicariis, 16 Dig. de festib.
LEGISLA(;KO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 234.%, 235.%, e 236.%; deFran-
¢a art. 361.%, e 362.°; da Austria art. 178.° n.° 1
das Duas Sicilias art. 188.9, € 189.° ; do Brasil art. 169.°;
do Wurtemberg art. 227.° e seg.; de Saxe art, 183.°
e seg. 5 etc.

LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit. 54.
COMMENTARIO.

Neste art. e seus quatro primeiros paragraphos
tracta o Codigo do testemunho falso em materia cri-
minal, fazendo para a applicacio da pena distinccdo
entre o ser elle prestado em processo accusatorio (do
qual tracta até ao § 3) ou preparatorio (do qual sc
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occupa no § 4). Estas distinccles s3o justas : o dam-
no em maleria criminal ¢ mais sensivel do que em
materia civil, como veremos; e mesmo em ‘maleria
criminal pode o testemunho falso causar maior pre-
juiso no processo accusatorio do que no preparatorio;
pois a prova, donde pdde resultar a eondemnacdo,
nasce com mais probabilidade no accusatorio. Exa-
minemos as disposicoes do Codigo.

Testemunho no processo accusalorio. —- Ainda
nesle casa ¢ preciso fazer algumas dislinccdes. A pri-
meira 6 sc o crime de que o réo ¢ accusado mereoe
pena maior.ou carreccional, porque no primeiro caso
a testemunha falsa causa muito malor damno ao ao-
cusado.

Sendo a pena maior distinguc o Codigo entre ser
dado o testemunho contra o accusado ou a seu favor,
pois quem jura falso contra alguem sé € movido por
paixoos ignobeis, e tem maior criminalidade do que
aquelle que jura a favor levado de d6 e compaixdo*.
Na primeira hypothese (art. £.° § 1) ¢ punida a tes-
temunha com trabalhos publicos, mas se o accusado
for condemnado cm pena mais grave ¢ punida com
a mesma pena em que o accusado foi condemnado,
tudo conforme a doutrina do codigo francez * ; na sc-

1O testcmunho-a favor do accusado tambem pdde
ser filho de suborno etc., mas neste caso é regido o cri-
me pelo mt. 240.°,

20 codigos allemdes ndo admiltem a pena de ta-
lido sebdo qudndo o accusado tiver sido condemnado &
motte ¢ exccutado; féra disso a pena & casa de forcu
petpelua ou tcmporaria. Mas o codigo de Hesse-Dar-
mstadt (art, 283.° ¢ seg.) exige ainda pava a.vai‘mposigﬁv
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gunda hypothese (art. 2.°) ¢ punida com prisiio maior
lemporaria com trabalho. A legislaciio franceza equi-
parou as duas hypotheses: a nossa remediou esse
erro, seguindo a doutrina de Chauveau.

Sendo a pena correccional é a testemunha falsa
punida com degredo temporario ; neste caso ja o Co~
digo'ndo faz distinccio entre ser o testemunho a fa-
vor ou contra o accusado.

Testemunho em processo preparatorio. — Ja vi-
mos que nesle caso o prejuiso ecra menor, e por isso
tambem o Legislador impdz uma pena mais leve (§
&), determinando que seja a immediatamente inferior,
segundo a regra do art. £7.°.

Artigo 238.° (continuagdo.)

§ 5.2 O que testemunhar falso em materia ci-
vil serd punido com o degredo temporario.

LEGISLAGCAO ESTRANGEIRA.
Vide os cod. citados, e o da Sardenha art. 382.°.
LEGISLAGAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. & Tit. 5435 Repert. & Ord. v.° Pena de
mortc natural, ¢ perdunento de bens sc dd ao que festenu-
whar falso etc.

da pena capital que tenha havido concerto entre muitas
testemunhas para fazerem com seu falso testemunho que
o accusado fosse condemnado: esta legislagBo foi logica
porque vigorando em grande parte da Allemanha o sys-
tema das provas legaes o depoimento de uma sb teste-
munha ndo podia motivar a condemnagio de um ho-
mem & morle. — Veja-se sobre toda a materia deste ¢
dos seg. art, Chauveau n.° 3014 ¢ seg.



346

COMMENTARIQ.

Nio causa tanlo damno o {estemunho falso em
materia civil, como na criminal, pois nesta pode che-
gar a comprometler-se a vida do accusado, ou a sua
liberdade ; € por isso o Codigo lhe impde uma pena
mais leve. Pela nossa legislagdo anterior era a de
morte, como se vé da Ord. citada, e de Costa nos
Estilos, asseato 19.

Artigo 239.°

Cessa a pena de testemunho falso, se aquelle
que o deu, se relractar antes de estar terminada a
discussio da causa.

§ unico. Se o testemunho falso for dado em
processo criminal preparalorio, sdmenle cessara a pe-
na, se a retractagdo se tizer antes de concluido o mes-
mo processo preparatorio.

COMMENTARIO.

Isle principio, copiado de Chauveau, e seguido
por Morin e Rauter facilmente se justifica®. As diffe-
rentes partes de um depoimento formam um todo in-
divisivel, o qual somente se completa quando a dis-
cussio da causa se acha terminada. A testemunha,
relraclando o depoimento falso antes deste termo, des-
truiu voluntariamente o effeito prejudicial que elle po-

! Chauveau n.° 3065 ; Rauter § 493; Morin, v.°
Fuaux témoignage; etc.
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deria causar a juslica, enganando-a, e ao accusado
concorrendo para a sua condemnacdo ; desapparecen-
do pois o engano da juslica, e a possibilidade do
damno resultante deste faclo, desapparecem os ele-
mentos do crime de falso testemunho ; e ndo ha por
lanlo crime, devendo por isso cessar a pena.

Nestas razoes se fundaram em Franca os acor-
daos do Tribunal de Cassacdo de 4 de Julho de 1835,
de 19 de Abril de 1839, e de 22 de Julho de 1845 ;
sendo notavel que na especie deste ultimo ndo se ti-
nha verificado a retractacdo sendo na audiencia pos-
terior &quella em que a testemunha havia deposto.

Merlin no seu reperlorio (v.° Fauz témoignage
n.° 12) segue uma opinido contraria, bem como Dal-
loz, o qual diz, que a retracta¢io ndo destroe o acto
criminoso de um falso depoimento feito em juizo ; mas
esta opinido ¢ erronea, tendo nés mostrado que pela
retraclacdo desapparecem os elementos desse crime,

Artigo 210.°

Fm todos os casos declarades nos art. anlece-
denles, se o que testemunhou falso foi subornado com
dadivas ou promessas, serd punido com trabalhos pu-
blicos temporarios, salva a disposicio do § 1.° do
art. 238.°.

§ 1.° O que se recebem perder-se-ha a favor
do Eslado.

§ 2.° O subosnader sera punido com as mes-
mas penas ; salva a applicacde a este caso do que se
dispoe no § unico do art. 321.°

§ 3.° A tenlativa de suborno sera punida em
conformidade com as regras geraes da lei.
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LEGISLAGAO ROMANA.

L. 1pri, e § 2 Dig. de leg. Cornel. de falsis ; Nov.
147 Cap. 20; Nov. Leonis 76, 77, ctc.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 364.°; da Sardenha art. 386.°;
ele,
LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 5 Tit, 5+ § 1; Themudo, Part. 2, Lic-
cis, 201, n.% 55 ete. ‘

COMMENTARIO

. Neste.art. suppde-se dous erines, o do testemu-
nho falso com suborno, ¢ o do suborriador.

O testemunho falso com suborno é o mesmo cri-
me de que nos temos occupado até agora, com a dif-
ferenca de ser acompanhado da circumstancia aggra-
vante do suborno, isto ¢, de fer a testemunha jurado
falso levado de dadivas ou promessas. Ao facto ja im-
moral e -eriminose da falsidade junta outro mais im-
moral, o da corrupciio. A pena imposta pelo Codigo,
akém do perdimento da cousa reechida (§ 1), ¢ a de
trabalhos publicos temporarios excepto no caso do §
1 do art. 238.°, porque eniio a pena nio muda.

Esta pena é copiada do codigo francez muito ir-
reflectidamente. Ja vimos que o nosso Codigo imi-
tando a legislacio franceza puniu o testemunho falso
mais ou menos fortemente, sezundo o crime de que
¢ réo fosse accusado merecesse pena maior ou cor-
reccional. O codigo francez s¢ aggrava a pena do fes-
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temunho falso por suborno, quando o crime de que
o réo for accusado mereccr pena correccional !,
nOosso aggrava-a em ambos os casos, porque diz, em
todos o8 casos etc.; e por isso copiando a pena do
codigo de Franca cahe n'uma incoherencia indiscul-
pavel. A pena de trabalhos publicos, por certo que
¢ uma aggravacio no caso em que a testemunha su-
bornada jurar falso em crime que mereca pena cor-
reccional ; mas quando o crime sobre que clla jurar
mereca pena maior ndo vem a haver aggravacio al-
guma, pois ja quando ndo ha suborno ¢ punida com
trabalhos temporarios pelo art. 238.°! °

No § 2 o subornador da {estemunha ¢ punido
com a mesma pena que ella. Esle principio ja admit-
lido pelos antigos Jetos, e renovado em 1832 na re-
forma do codigo penal francez no art. 365.°, donde
esle paragrafo é copiado, é rasoavel, porque tendo-
se estabelecido no art. 25.° n.° 3, que sio conside-
rados auctores os que por dadivas ou promessas pro-
vocam ao crime, a consequencia logica era impdr ao
subornador da testemunha a mesma pena que a esta.
O Codigo salva com razio a disposicio do § un. do
art. 321.°, do qual nos occuparemos no lugar pro-
prin. O que se diz no § 3 ndo carcce de-commentario.

t «Quando a pena do crime dc quc o réo & accusa-
do for criminal, dizia o orador do governo ao discutir-
se o codigo de 1810, a lei ndo attende aos motivos que
levaram a testemunha a perjurar. » (Locré tom. 15 pag.
443) — Esta doutrina pecca por ofiendo'r os prin¢ipios

mais trivaes do direito penal.
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Artigo 241.°

As penas declaradas nos art. antecedentes sio
applicaveis aos peritos, que fizerem com juramento
declaracdes falsas em juizo.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 238.°. e 239.%; das Duas Sici-
lias art. 194.°; da Sardenha art. 383.°; etc.

LEGISLAGCAO PATRIA ANTERIOR.
L. de 23 de Julho de 1850 art. 26.° § 8 etc.

COMMENTARIO.

Fsla disposicio, com quanto de applicacio me-
nos frequente em materia criminal, péde ler muilas
vezes lugar em materia civil.

Os peritos podem ser considerados como tesle-
munhas em quanto se lhes defere juramento para cs-
clarecerem a justica, e quasi como juizes em quanto
fazem declaracoes para darem o seu voto sobre espe-
cialidades scientificas. A falsa declaracio de um pe-
rito ¢ por tanto criminosa debaixo de dous pontos de
vista, como adverle Pacheco, e por isso nos parece
justa a pena; podendo talvez sustentar-sc que ainda
devesse ser aggravada.

Carnot ¢ Rauter sustentam & vista do scu codi-
go, que os perilos que fazem falsas declaragdes ndo
podem ser punidos sendo pela regra dos art. 166.°
e 167.°, sendo considerados como funccionarios pu-
blicos ; porque o seu facto ndo ¢ punido pelo dito co-
digo no titulo do testemunho falso.
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Artigo 242.°

Aquelle que testemunhar false em qualqaer in-
quiri¢io ndo conienciosa ; e bem assim aquelle, que
sendo legalmente obrigado a dar informacdes, ou fa-
zer declaracdes com juramenlo ou sem elle & auclo-
ridade publica sobre algum faclo relativo a oufras
pessoas ou ao Estado, der falsamente cssa informa-
c¢do, ou fizer falsamente essa declaragio, serd punido
com suspensdo dos dircitos polilicos, e prisiio até seis
mezes.

COMMENTARIO.

Figura-se neste art. a hypothese de ser o teste-
munho falso dado em maleria nfo conlenciosa, e a
de haverem sido dadas falsas declara¢des ou informa-
cties com juramento ou sem elle 4 auctoridade.

A pena ¢ muilo mais leve nestes casos, pois a
possibilidade do prejuiso ndo ¢ t@o grande, visto que
em materia confenciosa as teslemwnhas ajuramentadas
consliluem uma preva, a que o8 Juizes devem ligar
mais imporlancia do que na hypothese deste art. Ja
Farinacius e Julius Clarus linham admittido este prin-
cipio, filho da diversa criminalidade que apresentam
os factos a que nos referimos : e Chanveau julga que
o codigo francez deveria ter segmido esta mesma dou-
trina, que ¢ conforme & moral e a jusliga.

Artigo 2§3.°

Quand. for deferido o jurameaolo suppletorio ;
aquelle yue jucar falso sera pumido com a pena da
perda dos direitos politicos.
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§ unico.  Quando for deferido, ou referido o jii-
ramento d’alma, serd condemnado na mesma pena o
(ue jurar falso; mas a querella ¢ accusacdo poderi
ser tdo somente intentada pelo Ministerio publico.

LEGISLACAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Franga art. 365.9; da Sardenha art. 383.0;
cte,

COMMENTARIO.

Impie o Codigo a pena da perda dos direitos
politicos aquelles que jurarem false quando lhes for
deferido o juramento suppletorio, e deferido ou refc-
rido o juramenlo d’alma. A imposicdo desta pena pa-
rece-nos confraria 4 Carta Constitucional, como te-
mos dito por outras vezes, além de ser impropria ¢
pouco analoga.

A razio porque o Codigo diz no § un. que no
caso de juramento d’alma a querela contra o que ju-
rar falso hade ser intenlada somente pelo Minislerio
publico, ¢ para ir de acordo com a Ord. Liv. 3 Til.
5 § 3 aqual determina que decidida a accdo pelo
juramento do réo, ndo pode o auctor accusal-o de
perjurio.

Artigo 244.°

Se alguem querellar maliciosamente contra de-
terminada pessoa, serd condemnado em degredo tem-
porario.

§ unico. Se querellar de crime, que s6.tenha
pena correccional, ou accusar nos €asos em que ndo
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tem lugar a querella, sera conrdsmpado em prisdo
de seis mezes a dous annos e mulcla eorrespongdente.

LEGISLAGAO ROMANA.

L. 10 Cod. de cahwmniator., etc.; e vide Morin,
v.2 Dénontiation calomnieuse.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.
Cod. de Hesp. art. 241.°; do Brasil art. 235.%; etc.
LEGISLACAO PATRIA ANTERIOR.

Ord. Liv. 3 Tit. 43 § 6, Liv. 5 Tit. 118. — Vas,
4 lei da Reforma da justica § 4 n.° 180,

COMMENTARIO.

Estes faclos nio podiam ficar impunes, porque,
com quanto menos graves que o lestemunho falso, po-
dem causar grande prejuiso; pois fazem com gque
passe pelos incommodos de um processo criminal um
individuo, que se acha innocente, ou demoram o an-
damento do processo ao réo, que devia ser julgado
correccional ¢ ndo criminalmente.

Pela nossa Ord. o accusador calumnioso podia
ser condemnado ndo sb nas cusias em dobro ou em
tresdobro, mas tambem em pena exiraordinaria.

A nossa legislacdo, para considerar o accusador
calumnioso como perjuro, mandava-lhe prestar jura-
mento de calumnia ; o que confirmou a Nov. Ref. no
art. 874.°, eximindo desta formalidade s6 o Minislerio
publico. Ora como para punir o accusador maliciese

TOM. 1L, 23
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vem a ser indifferente que elle preste ou ndo o jura-
mento visto haver para esle crime uma disposicio es-
"pecial e expressa, vem esse juramenio a ser hoje uma
inutilidade na legislacdo criminal.

Artigo 245.°

Aquelle que por escriplo com assignatura, ou
sem ella, fizer participacdo, ou denunciacio calum-
niosa conlra alguma pessoa, directamenie 4 auclori-
dade publica, serd punido com a prisio de um mez
a um anno, e suspensio dos direitos polilicos por
cinco annos.

LEGISLAGAO ESTRANGEIRA.

Cod. de Hesp. art. 241.°; de Franga art. 373.9, ¢
e 374.9; da Sardenha art. 389 e seg. ; etc,

COMMENTARIO.

A denuncia de um acto reprchensivel feita & au-
cloridade ¢ um acto licito, uma vez que seja feito com
justica, mas quando é falsa e calumniosa torna-se cri-
minosa e punivel, pelas ferriveis consequencias e pre-
juisos que comsigo pode trazer 4 innocencia.

A denuncia calumniosa foi incriminada especial-
mente, porque o Legislador pensou com razio, que
differia da calumnia propriamente dita e da diffama-
cio por molives, que a tornam mais grave do que
estas. E com effeito a diffamacdo pdde ser criminosa,
ainda que o facto imputado seja verdadeiro, em quanto
a denuncia calumniosa tem sempre por base uma im-
putacio falsa: além de que a diffamagdo, publica
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por natureza, ¢ menos perigosa que a denuncia, a
qual procura causar o mal clandeslinaments, recean-
do e evitando a publicidade.

Os elementos deste crime s3o, 1.° que haja de-
Runcia escnpta contra alguma pessoa ; 2.° que essa
denuncia seja calumniosa; 3.° que seja entregue 4
auctoridade.

1.° Denuncia escripte. — Exige o Codigo que
clla seja escripta, por isso que d’outro mode ndo po-
deria haver corpo de delicto. E’ na verdade impos-
sivel lomar para base de um proeesso uma denuncia
verbal ; 1.° porque s3o palavras fugitivas que podiam
ser mal comprehendidas pelo agente da auctoridade ;
2.° porque ¢ impossivel distinguir por um indicio io
vago, s¢ o denuncianie linha intencdo de fazer uma
denuncia prejudicial a alguem, ou sc somenie obrou
irreflectida e imprudentemente ; 3.° porque s a de-
nuncia escripta péde attestar um acto reflectido, e por
conscguinte facililar a apreciacio do grio de culpa-
bilidade do seu auctor.

O Codigo diz: com assignatura ou sem ella,
porque, seguindo a doutrina de Chauveau, ndo repula
a assignalura como condicio essencial da denuncia;
e ¢ vcrdade tanto mal pdde causar a denuncia as-
signada como a nlo assignada ; pois com quanto a
auctoridade ache na assizmstura uma garanlia, que
a leve a proseguir nas suas imvesligacdes, nem por
isso deixara de proseguir mellas, ainda que ndo ve-
nha assignada. No caso porem da falta da assignatura
¢ preciso provar bem claramente que a denwmcia foi
dada pela pessoa a quem € attribuida.

2.° Que seja calumniosa. — Para haver calum-

230
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Mia ¢é necessario, 1.° que os factos imputados como
falsos sejam falsos, porque sendo verdadeiros, desap-
parece a base do crime; 2.° qwe haja méi ¢ da parte
do denunciante, porque se este julgasse verdadeiros
os factos incriminados, estando de boa f¢, 'ndo era
criminoso por falta de intencdo.

Quanto a primeira condicio da denuncia con-
vém examinar que natureza devem ter os factos im-
putados para a denuncia ser reputada calumniosa.
Em regra geral para haver calumnia é preeiso que
o facto imputado constitua crime ou comravencdo,
ou exponha o calumniado ao odio e despreso de seus
eoncidaddos.

Porem os factos que, sendo verdadeiros, expo-
riam o calumniado ao odio ou despreso publico ndo
podem conslituir denuneia calumniosa, porque, sendo
a denuncia tma cousa secrela, a imputacio de taes
factos ndo podia causar esse prejuiso do despreso pu-
blico. Por isso julgamos, que devendo ser o prejuiso
a base da nossa apreciacio, para haver crime de de-
nuncia calummniosa é precise que os factos imputa-
dos a qualquer pessoa podessem, sendo verdadeiros,
conslituir crime ou contravencio ; e sendo imputados
a qualquer empregado publico ou agente da auctori-
dade, basta que sejam taes que podessem, quando
exactos, molivar a suspensio ou demissio do empre-

gado ou agente .

1 Chauveau n,° 3097 ¢ seg.
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APPENDICE I °

DOS CRIMES POLITICOS.

Apesar de muito se ter até hoje escripto sobre
crimes polilicos, pouco ou nada tem adiantade os es-
criptores acerca da sua definicio. Dous systemas fal-
sos de investigacio tem sido a causa disto ; uns, em
vez de remontarem a um principio geral, tem procu-
rado determinar na escala dos crimes publicos quaes
os que devem ser considerados como polilicos, sem
se lembrarem que o meigp empregado para os levar
a essa determinacio, facilmenie thes serviria para es-
tabelecer um principio ou uma these geral; tal é o
methodo empregado pela lei franceza de 8 de Qutubro
de 1830 ; — outros recorrem, ¢ verdade, a um prin-
cipio geral, mas tem sido infelizes no methodo que
para esse fim emprezaram ; deste numero sdo Rau-
ler, Morin, e Nypels.

Nao julgamos com Berriat que a materia seja
tao difficil, que devamos desesperar de lhe dar uma
solucao rasoavel ; estamos bem pelo coutrario per-
suadidos nio haver nisso semelhante impossibilidade.

A primeira idéa que devemos fixar bem é que
o caracler de politicos hade necessariamente derivar-
se da causa que produziu o crimc e do fim para que
estc ¢ empregado. Para determinar cste caracter é
indispensavel precisar a nocio da palavra politico.

E’ cerlo que a politica se copsidéra como a scien-
cia do governe ou a arfe de gaverngr o Estade; e por
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isso se diz politico tudo aquillo que tem por objeclo
o governo do Eslado ; como porem o governo se con-
substancia na forma governaliva, para nos servirmos
das expressoes de Hegel, pode em ultima analyse cha-
mar-se politico tudo aquillo que diz respeito & forma
do governo de um Estado, ou seja quanto a sua cons-
tituicdo, ou quanto aos principios que devem dirigir
a sua acco.

E’ neslte senlido que nos tempes modernos cha-
mamos polilicos os partides que dividem uma nacdo.
Todos elles tem um ceniro commum para onde con-
vergem, um ponlo de conlacto por onde se tocam,
qual é o pretenderem que outro pemsamenlo deve
presidir & marcha governativa : divergem porem, por-
que uns julgam para isso nccessario allerar :ou mu-
dar a férma de governo estabelecido !, em quanlo ou-
tros ndo admiitem essa necessidade, limitando suas
aspiragdes a simples mudanca do pensamento gover-
nativo ?.

Esta idéa de partidos politicos foi, quanto a nds
quem fez nascer a de crimes politicos ®, e por isso tam-

1Tal é o partido republicano n’um governo mo-
narchico.

2Tal é o partido denominado do progresso n’um
governo constitucional animado pelo elemento conser-
vador.

5 Este nosso sentir ndo nos parece erroneo. Quando
se tractou de abolir a pena de morte nos crimes politi-
cos, nio se disse que as idéas ndo se destroem com o fer-
ro, que morto o delinquente renascem milhares de ou-
tros delinquentes? E que é isto sendo suppdr uma liga-
¢do intima entre os crimes politicos e os partidos politicos?

L]
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bem, como esses partidos ou crimes politicos, podem
ser politicos quando sio originados ¢ tem por fim
alterar ou mudar a forma de governo estabelecido,
ou somente fazer com que oulro pensamento presida
4 marcha governativa.

Para conseguir qualquer destes fins podem os
partidos lancar mdo de meios legitimos, ou de cri-
mes. Quando se servem de faclos qualificados como
crimes pela lei penal, esles crimes que servem de
meio para obter o pretendido fim, sio crimes politicos.

Ja daqui se vé que estes crimes ndo sdo de na-
tureza, que se possam especificadamente considerar
como laes somente certos ¢ determinados factos; e a
razdo €, porque a qualificacio de politicos vem-lhes
do fim a que tendem, e para conseguir o qual sio
empregados como meios.

Por isso podemos eslabelecer como these — ¢
politico todo aquelle delicto que fér empreqado como
melo para fazer com que oulro persamento presida
d marcha governativa do Fstado, ou directamente,
on indirectamente, mudando ou alierando a forma
de governo.

0 systema pois da lei franceza, considerando
como politicos os deliclus designados no art. 7.%, ¢
erronco ; ¢ o mesmo se deve dizer do nosso Codigo,
segundo o qual, a darmos fé an seu relatorio, s6-
mente sio repulados como politicos os factos compre—
hendidos dehaixo do titulo da ret+lliio nosart. 170.°
1. , €172.°. A maior parte ' desses faclos podem

! Dizemos a maior parte, por fsso que o referiﬂpﬁ
n.° 1 do art. 171.%, que & a tentativa para dessitiic'®
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ser crimes politicos se foram praticades eom o fim
que ja dissemos, mas se com elles s¢ pretender obler
outro fim, que ndo esse, deixam por cerlo de ser po-
liticos.

APPENDICE II.

Addicdo ao art. 213.°.

Neste art. incrimina o Codigo a falsificagio da
moeda esirapgeira feita em Porlugal, mas sd no caso
de ser metallica, pois diz, « aquelle que commetler
em lerritorio porluguez algum dos crimes declarados
nesta Secg@o elc. ,» € nao traclou nella sendo da fal-
sificacdo da moeda metallica.

Por esle modo nio comprehendeu a falsificacdo
da moeda papel estrangeira fabricada em Portugal ;
Jacuna indisculpavel, que vai offender os direitos das
nagdes esirangeiras, as quaes podem justamente recla-
mar contra semelhante falta'.

FIM DO TOMO II.

integridade do reino, nunca p&de ser politico em vista
dos principios estabelecidos.

1 Estando j&4 na imprensa esta folha constou-nos
que o governo brasileiro vai fazer esta reclameagfio por
meio do seu Representante nesta cijte,
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