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ADVERTENCIA.

q‘Uando annuncidmos o nosso trabalho sobre
a Lei dos Foraes, dirigimos ao Observador, de
Coimbra, as seguintes considera¢des, que fo-
ram reproduzidas por todos os jornaes do paiz.

« Instado por muitas e differentes pessoas,
resolvi publicar um commentario 4 lei de 22
de Junho de 1846, sobre foraes.

«Como auctor do projecto primitivo, que
servio de base 4 presente lei, e um dos depu-
tados que maior parte tomaram nas discussies
das, camaras de 1839 e 1840, longos e penosos
foram os estudos, a que entio me vi obrigado.
. «Conservava os meus volumosos aponla-
mentos; e pareceo-me 4 primeira vista, que
todo o meu trabalho poderia reduzir-se a dar-
lhe uma ordem systematica, aproveitando-os
na explicagio de cada paragrapho da Lei, 4
maneira de Rogron.

« Ndo tardou porém, que nio percebesse
que este methodo linha graves inconvenientes.
A primeira condi¢gio da evegese é sem duvida
a clareza e concisdo. Mas comoser claro e con-
cisoem objecto tdo difficil como pouco conheci-
do? A Leiactual é umalei dereforma.Como en-
tendel-a sem cabal conhecimento do objectore-
formado ? _

«— A Lei ndo define, niio explica; — é forgo-
80 pois, que alguem a explique e defina.
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« Mas o jurisconsulto, que ensina, nem sem-
pre pdde proceder na mesma ordem do legisla-
dor, que decreta. . ‘

« O legislador suppde a sciéncia do objecto,
sobre que legisla; —e o jurisconsulto suppde a
sua igorancia. Os pontos de partida sio diame-
tralmente oppostos; a marcha de ambos nio
poéde I(Bieixar de ser diversa. .

.« Enteéndi por tanto, qu4para béfr fircen-
cher o nieu ﬁn[é), —a inl'ell(ilgéné‘ia"ﬂ’a'lei —ﬁ, seria
conveniente 'dividir 6 meu trabafho -éi duas
partes digtinétds : — & que éra o foral; —e o que
¢ a reforma. — Collocando-me n’este ponto de
vista, senfi que o meu horizonte s dikitava; —
¥espirei ar Hivte; — aplanaram-se as diffiduldades;
— @ pareceo-mé que poderia alliar a indspen:
depcie do philosopho com a dtibserviendiz do
commentador’; = que poderia ém fim escrever,
¢omo hoje s& escreve na Allemanhi &'Frahca,
€ sem o risco (na verdade assustadofy de con-
fandir-me ¢om os Pegas do nosso palz.

« Mas qite é o foral; dendo nfmg"‘ qUestas de
propriédade ; e mesmro 4 sua formula privativa
em uma das épochas mais notaveis da civiliza-
¢do europed, a mefridalte ? Que & a Léf 2éidal,
#enio a substituicdo d'essa formula Por outra
em harmonia com os principios da adtidl civi-
lizacio? ' .

« O passado e o presénte tem portanto umg
éxplicacdo. Mds procederd o espirito humano
r'estas grandés phases sociaes como ao acaso,
como’ ds éscuras, semr algum principio certo,
emanado da svd propria natureza? Kstou con-
vencido' qué ni¥e. O piincipioexiste. I a ctérna
relagio do homem com as coisas, que o rod&iain:
E a obrs danatureza; —¢é a lei dacredcio.

« A gz applicdcio péde varidr por circum-
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slanciag accidentaes, pois é obsa do homem,
que nfio ¢ infallivel;— mas o priacipio nio;
que ¢ obra de Deos, eterna e immortal.

« Era forgoso por tanto, comecar pela philo-
s,t__)p}xi;l juridica do direito de propriedade; — a
depois tirar-lhe a contraprova nas suas applica-
¢Oes e desenvolvimentos historicos.

« Este methodo pode parecer a algugm de-
masiadamente vasto. Mas que importa isso aa
leitor, que deseja comprehender a questdo de-
baixo dos differentes aspectos, de que é susce-
ptivel ? Demais, adstricto a uma simples mopo-
graphia, forcejarei por nio sair das suas gran-
des relagdes, e geraes analogias. Em cada épo-
cha ha um principio dominante em todos os ra-
rixos da vida social: — estudal-o péde ser traba-
lhoso e difficil; —indical-o é sempre facil q
simples.

«Quando chegarmps pois 4 épocha actual,
4 Lei da reforma,—se me nio engano, achar-
nos-hemos inteiramente habilitados para bem
comprehender a Lei. — Teremos principios cer-
tossobre o direito de propriedade ; — saberemos
como {ém sido entendidos e applicados nas dif-
ferentes phases da civilizagdo ; — por que razio é
hoje indispensavel a reforma ;— o que se fez, e
o que & preciso fazer ainda.

« Com estes preliminares podera ser o com-
menlario simples, claro e conciso. — D’outro
modo seria impossivel. »

O volume, que hoje publicamos, contém a
1." secg¢dio da primeira parte do nosso trabalho.
Bem desejaramos evitar esta subdivisio, e offe-
recer aos nossos leitores n’um sé volume o que
tinhamos que dizer sobre a Philosophia do
Direito de Propriedade; mas 4 medida que
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avangavamos na catreira, alargava-se o nosso
horizonte, e sentiamos a necessidade de novos
desenvolvimentos. Por outro lado recrescia com
as delongas da impressio a impaciencia.de nos-
sos amigos. Assim julgdmos mais acertado pu-
blicar desde jd4 o que se achava impresso, dei-
xando o resto para uma segunda parte.

Em quanto ao merito do nosso livro, di-
remos unicamente, que ndo temos a louca
presumpgiio de haver desempenhado condigna-
mente o difficil assumpto, a que nos abalangi-
mos: isolados em uma pequena aldéa, sem os
livros mais necessarios, longe de amigos, a cujas
luzes e conselhos nos podessemos soccorrer;
obrigados a frequentes interrupgdes pelo nosso
estado precario de saude, enviando n’'um dia
para a imprensa o que escreviamos no ante-
cedente, e se imprimia sem a nossa assisten-
cia; conio poderiamos conseguil-o? Agradega-
nos o publico, ao menos, a nossa boa vontade,



LIVRO PRIMEIRO.

PHILOSOPHIA DO DIREITO DE PROPRIEDADE.

CAPITUL.O 1.

Da ovigem e fundamento do Dircilo de Propriédade.‘

« Constituendi vero juris 'nb illa lege capiamus
« exordivm, quae seculis omnnibus ante na-
« ta est , quam scripta lex ulla, vel quam
« ymnino civitas copstituta, »

CIcERO.

A Questdo, que nos occupa, parecerd 4 pti-
meira vista, mdérmente aos espiritos superfi-
ciaes, uma questdo secundaria; mas a verdade
é que, por pouco que se medite e se aprofun-
de, facilmente poderemos convencer-nos de
que nenhuma interessa mais vivamente a sorte
do homem, nenhuma abrange na sua genera-
lidade tantas relagdes e tio diversos aspectos. A
nossa existencia, a nossa liberdade, o nosso
passado, o nosso futuro, a industria, a scien-
cia, as artes , a moral, e a mesma religido,
tudo seliga e prende 4 questio de Propricdade,
unico principio e fim da soeiedade.
1
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Que ¢ pois a Propricdade? em que con-
siste o que chamamos Direito de Propriedade ?
qual é o sea fundamento? quaes sio os seus
limites? como tem sido comprehendido nas
differentes phasesde civillizagio? Fisaqui o que
110§ propomos averiguar antes que entremos no
exame da especialidade , que faz o objecto
principal do nosso livro, e que nio é, em ul-
tima analyse, senllo uma questiio de Proprie-
dade.

Mas como chegar d solu¢do destes impor-
tantes problemas em tempos, em que todos
os fundamentos da antiga sociedade sio postos
em questio, em que o espirito humano, como
que descontente e fatigado do passado, aspira a
nm futaro indefinido , mas que por certo n#fo pd-
de ser o mesmo? Onde acharemos o criterio
da verdade, que nos sirva de bissola em meio
d9 temporal desfeito, que nos cerca? Como
faremos ouvir a nossa debil voz no meio da
celeuma dos partidos encontrados e violentos,
que se contradizem , que se combatem, e que,
no delirio de suas paixdes, s podem ver e ac-
creditar o que desejam? A todas estas pergup-
tas . eis aqui a nossa resposta : — appelarombs
fo homem para o homem: procuraremos os elg-
mentos do Dircito nos elementos de sua propsia
constiluicio organica: fundaremos a certeza do
raciocinio na evidencia do facto: e lemos la-
manha fé nas leis elernas da razdo, que ndo
desesperamos do seu final triumpho.

Todos os seres, de que sc comple a
vasia o maravilhosa machina do universo, ou
se considerem isoladamente, eu nas suas. reet-
procas relacdes , offerecem A nossa observagiio
nuta seric constanle e invariavel de phemome-
no3, que nio slo senaio condicdes necesarine
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te sua proptia exisicneia. Os astros inmimera:
veig, que rodani na immensidade do espago,
o homem, o insecto mieroscopico , o verme
imperceptivel da tetra, tudo que existe em
fim se governa por cerlas leis geracs e parti-
culares , di¢tadas pela ttetna sabedorna no
momento da creaco. O anniquilamento, a de-
struiclo ¢ a penaiidade de swa transgressio, a
mellior garantia da sua obscrvancia. Ninguem
as ensinou,—pinguem as escreveu. Nio sfo
theorias , ndo.sdo invencdes da intelligencia
humana § mas sunm am facto, uma qualidade
inherente d natureza de cada ser, um instincto
um sentimento ; € aforca inexplicavel do iman
o peso dos corpos, a fluidex dos liquidos, o
esplendor da luz, o ardor ¢ violencia do fogo;
a vida, o pensamento, a memoria, a palavra
do homem.

Os corpos inanmimados distimguem-se parti-
cularmente dos corpos antmados o seu modo
de existir e reproduzir-se. Naquelles, é tudo
obra da combina¢do espontanea o fortuita da
materia ; — nestes, a existencra . o reproduccio
seria impossivel sem a cooperacdo instinctiva
ou intelligente dos individuos de cada cspecie.
Mas deste complexo de attributcs. movimen-
tos e instinclos proprios de cadd ser, no eirenlo
que percorre, desde omomento , em Gue se for-
ma ou nasce,alé ao momento,em que expira
ou fenece. resnlta-a duracio, a barmonia, a
belleza , a ordem do universo. :

A vida é, como todos sabem, o resultgdo
da acgiio harmonica dos differentes drgios e
elementos, que constituem o nosso eorpo.” Oh-.
servando atlentamente a nossa organizacio,
descobrimos phenomenos de divefsa natureza
Nestes manifesta-se o effeito das leis geraes.
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communs a toda a materia creada desde o astro
dodia até ao mais simples mineral ; — n’aquelles
sentimos o imperio das leis particulares, que
sio proprias aos scres organicos; — em est’outros
finalmente, as leis privativasJa nossa especic:
de férma que na sua natureza multiplice redne
e resume o homem, como a mais perfeita das
creaturas, os diversos elementos de todos os
cntes creados (a). :

E na exacta observatio destes phenome-
nos que se¢ funda a verdadeira sciencia nos dif-
ferentes ramos de nossos conhecimentos. Elles
sdo a revelagiio do pensamento do Creador, o
unico principio de certeza nos curtos limites
da nossa intelligencia. O santuvario da verdade
ndo tem pois sendo uma chave: esta chave é
a observacio da natureza, é o methodo analy-
tico,de que nos serviremos nas investigagdes,
a que vamos proceder, como unica base sc-
gura da verdadetra synthese.

Como tudo o que existe, o homem tem um
fim, um destino (). Este fim , este destino

() Esta a raziio, por que varios philosophos o tém denomi-
nado microcosmo,— péqueno mundo.

() Qualquer que seja a divergencia, que haja entre os
philosophos sobre aorigem ou causa primaria deste pheriomeno ,
a sua existencia ndo é por isso menos reconhecida geralmente
por elles, cxceptuando unicamente os scepticos , que duvidam
até de sua propria existencia, cémo se esla mesma duvida
nio fosse uma crenca , uma persvasio. Com effeito, ou se
considere este faclo procedente da accio de um Deos omnipo-
tenle , csummamente bom , quese occupa de prover ds menores
necessidades de suas creaturas ; ou como resultado deuma forca
dcculla e cegh, que rege lodo o creado; ou finalmenle como um
certo impulso interior particular & natureza de cada ser , sem outro
fim mais que o niesmio individuo, e o sci proprio deseiivol-
vimento, — o facto fica sempre incontroverso e incontestavel.
E’ no cumprimento deste destino que consiste o bem-estar de
cada ente, susceptivel de senlimento: e posto que ncm todos
preencham o scu fim, ndo ¢ smenos cerlo que todos aspiram
a clle irvesistivelmente.
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resolve-se nos meios ou faculdades, de¢ que é
dotado. Os meios explicam os fins, assim como
os fins explicam os meios.

A ordem e duragiio do mundo depende es-

Cada scicencia, ou cada ramo dos nossos conhecimentos, ¢
fundada sobre certos factos, que sio os principios ou verda-
des fundamentaes , que involvem, como em germe, lodos os
scus desenvolvimentos. E nephuma sciencia pdde arvogar-se
cste nome, se os principios, de que procede, nio siio susceptiveis
de serem reduzidos a um facto, a uma idéa simples, clara e
verdadeira, Ospoderes da nossa intelligencia nio podem transpor,
olvidar, scm risco de perder-se, os limites da realidade, — os
Jimites do. mundo visivel. Esta counsideraciio stryvird para justi-
ficar o nosso methodo, ¢ explicard o mutivo, por que de boa-
mente abandonamos a0s theologos e espiritualistas a chamada
philosophia das causas primeirasc finaes, que, como 2 virgem
consagrada ao Ceo, nio pode ser pura, se nio for esteril.

Mas como cumprem todos os seres o sen destino? Aqui
recomega o desaccordo dos philosophos. E’ evidente que os
entes, differentes do homem, sio compellidos physica ¢ ab-
solutamente a cumprir o seu destino. Os philasophos fatalistas
acereditam quc o homem estd sujcito a uma nccessidade do mes-
mo genero, posto que mais ou menos absoluta, Os partidarios
do livre arbitrio pretendem que esta obrigacio é pora o hoe
mem puramente moral, que em virtude della dere tender acum-
prir o scu destino, posto que possa deixar de o fazer, quer
scja por forca do scu interesse bem enlendido, quer seja por
forca de um molivo moral, gue a sua consciencia e revela.
Fm quanto a nés, o cumprimento do nesso im ¢ uma neces-
sidade physica, ¢ uma obrigacio moral, — considerando este
fim na sua generalidade : e dizemos na sua generalidade , por-
que, descendo ds hypotheses priclicas, — cssa necessidade , essa
obrigagiio pdde ser medificada pela comparacio dos obstaculos
com o alcance ¢ capacidade dos nossos mcics, oy ¢ razao
do maior on menor mal immirente.

A proposicio, que estabeleccemos acima, exigirfa um
maior desenvolvimento, que n3o se compadece com o fim
cspecial do nosso trabalho. Contentamo-nos por tanto com re-
mclter o leitor para as seguintes chras— Des facultés humai-

" qies, comme éléments originaires de la cirilisaticn et du progrés,
par Mr. Decorde — Idées sur la Philosophie de I’ Histvire de
U’ Humanité — , par Herder — que adoptamos como o melhot
commentario do nosso principic,
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sencialmente da conservagiio dosentes, de que
é composto, assim como esta conservacdio nfo
sé depende da existencia do individuo , mas
tambem da reproducglo da espeecie.

Creando individuos, cuja existencia e re-
produccdo devia, em parte, depender da aecdo
externa de seus orgios e faculdades, era in-
dispensavel que a Natureza, na suva admiravel
previsio, torngsss estaaccio, se ndo absoluta-
menie necessaria, ao menos subordinada a
um estimulo poderoso, que assegurasse a du-
racio e permanencia da sua obra.

Tal é o ministerio da sensibilidade, o se-
gredo da dOr e do'prazer na ordem da nature-
za. Hs:es desejos vehementes, que nos arrasta:n
para cerlos objectos, essa aversio niio menos
epergica, que nos arreda de outros, essa inspira-
¢ilo da csperanga de um gozo ou do receio de
um soffrimento, que & senfo a let da attrac¢iio
e repulsio, que rege a materia bruta, manifes-
tada de modo appropriado & nossa vida orga-
nica

A Natureza nilo quiz pois somente que a
homem existisse,-— quiz tambem que elle existis-
se de certo modo, — que a existencia fosse para
elle um bem e nio un mal.

Para preencher este fim, dotou-nos com o
mais providente de todos os meios necessarios.
Iistes meios encontramol-os, parteem a nossa
propria constituicito, outra parte na dos seres,
yue nos rodeiam. ' _

Mas como discriminar estes meios Ba lm-
mensa variedade dos objectos, quénos cercam,
nas suas encontradas influencias? Observae o
admiravel encadeamento dos phenomenos, que
constituem a vida; — véde como cada neces-
sidade prende na acciio de certa faguldade ; ¢
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como cada faculdade eorregponde a uma cer-
ta necessidade:

Entre as faculdades, de que o homem é
dotado, distinguem-se o instincto, a sensibili-
dade, a intelligencia. Pelo instineto, phenc-
meno para nés tdo inexplicavel, como o da at-
tracio magnetica, presentimos a relacio hostil
ou benigna dos objectos, que nos cercam. k a
intnicdo machinal da vida organica. Pela sen-
siblidade o presentimento se torna realidade
nas impressdes agradaveis ou dolorosas. Pela
iptelligencia finalmente a semsaciio se eleva i
categoria da idéa, da percepcio; ¢ a nossa
existencia , posta debaixo da salva-guarda da
reflexfo e previsio , apanagio exclusivo da’
especie humana, recebe o seu derradeiro eom-
plemento.

E neste encadeamento de causas ¢ effei-
tos, & nesta correlacfio intima e neeessarra en-
tre os fins e os meios da existencia, é nesta
I.ei da Natureza que se fundam os Direitos
imprescriptiveis do homem (¢).

Mas se esta correlaciio se manifesta em

{¢) A palavra Dircito, comotodasas que recordam abstrac-
¢oes do nosso espirito, ¢ um termo metaphorico , derivado de
uma das propricdades corporeas ,-—a estensdo ou coaliguracdy.
— Comparando duas arvores, deis troncos de forma diversa,
dissemos que um era direifo em contraposicio ao oulro, uco
nioern, eque designimos pela palavra torto, Depois —camo o .
nosso espirito nada pode conceber, que nio tenha alguma represen-
taciio. no mundo physico e visivel,——a mesma palavra servio
para qualificar certas idéas abstractes, ¢m que descobrimos
alguma onalogia de direitura ou tovtura. A idéa do Direito
pertatee a esta categoria. £ uma idéa complexw, que. com-
prehiende diversos clementos , ¢ pide ser considerada - debaixo
de diversos aspectos, como ¢ leitor poderd ver no Cunso de
Bireito Natural pclu\ russo illusire amigo o Senhor Ferrer,
p. 48 ; no texto se verd o sertido, em que a tumamos.
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todos os entes creades, por que razio nie
terdo todos elles um direito, igual ao do ho-
mem, aos meios,; de que ighalmente depende a
sua (-wstencxa ¢ destino ? Por que raziio, reco-
nhecendo nos em todos o imperio das Jeis im-
mulaveis da Natureza, nos attribuimos ex-
clusivameute a prerogativa do Direito, que
nio ¢ sendo uma consequencia das mesmas
leis? — A raziio ¢é porque a idéa do Direito
se funda na percepciio e conhecimento da cor-
relacio necessaria de nossos fins ¢ meios, —
percepciio e conhecimento, que ¢ privativo da
NOSs espeme. A razio ¢ porque a idéa do
Direito ndo sd presuppde a percepcio desta
concla(;do, mas tem por objecto a reLacao da
coexistencia dos seres da mesma especie, ou
susceptiveis de igual conhecimento. O animal
feroz, que nos investe, nio pode offender o
110850 direito, porque este conhecimento é
superior e estranho i sua capacidade. O Direi-
o, como concepcio do espirito, s6 pade ter
1ealldade na esphera das intelligencias. O. di-
reito dos bratos, se podemos assim exprimir-
nos, ¢ unicamente o da for¢a. Se wina philo-
sophia benevola nos ensina a respeitar a vida
dos enies dotados, como nds, de bel]slblllda-.
de, nilo 6 porque tenham (Iireitos, mas sim por.
que podem sofirer.

Aidéa do Direito nem sequer mesmo pode-
ria formular-se no espirito do homem isolado,
porque seria uma idéa sem utilidade , sem obje-
cto, uma idéa absoluta sem termo de comparagiio.

Mas desde que o Creador tornou a repro-
ducciio da entidade humana dependente do
concurso de dous individnos da mesma especie,
mas differentes no sexo, nido podla deixar de.
tixar as condi¢des dessa primeira sociedade,
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que devia transforanar-se na familia, na tribu,
e mais tarde nas grandes agglomeracées de fa-
milias, que chamamos nagdes. Essas condi-
¢0es existem forgosameute na propria organi-
zaclio do homem, porque sio uma necessida-
de particular do seu modo de existir.

A idéa do Direito comprchende pois tres
elementos distinctos: — o individuo, como exis-
tencia necessaria e intelligente ;— os meios ap-
propriados para cumprir o seu destino;—e a
vida de relagio do homem com os demais
entles da sua especie.

Considerando a idéa do Dircito em rela-
¢do ao individuo, ou subjectivamente, como se
diz nas escholas, poderemos definil-o—a fa-
culdade moral, que o homem tem, de empre-
gar os meios, de que a Natureza o dotou,
para preencher os fins da sua existencia. —Se os
fins ndo podem existir sem os meios, os meios
siio (3o necessarios, como os fins, e constituem
a parte objectiva d’aquelle Direito.

Ora estc Direito, assim tomado em abs-
tracto, reveste differentes qualificagdes, sc-
gundo os objectos, a que se refere, e em que,
por assim dizer, se torna concreto. Tal é o
Direito de Propriedade na accepcio juridica
vulgar, mas que em ultima analyse compre-
hende e absorve todos os Direitos do homem ,
ou, para melhor dizer, ¢ origem e fundamento
de todos elles.

~ Como podér organico intelligente, o seu
primeiro Direito é sem duvida o de dispor li-
vremente dos meios de ac¢lo, ou das faculda-
des, de que é dotado. Fstes meios de accio,
ou eslas faculdades, sio pois a sua primeira
propriedade: ¢ esta é a razio, por que o ho-
mem designa indistincltamente , na sva lingua-
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gem ordinaria, os atributos*inherentes a cada
ser pelas palavras faculdades ou propriedades,
como se fossem synonymas.

Desde o momento, em que o homem re-
conhece que existe, que péde gozar, soffrer
e actuar; queos ¢rgios, queelle movesd pelo
effeito de sua yontade, que todas as sunas fa-
culdades em fim’ nascem e acabam com elle;
que nenhuma outra pessoa moral péde dispor
dos mesmos instrumentos, nem ser impresgio-
nada do mesmo modo pelos seus effeitos; ne-
cessariamente deve sentir, que o corpo, que
elle anima, lhe pertence exclusivamente.

As idéas pois do meu e do ten sfo um
corollario necessario da percepclo da nossa
existencia, pela simples razio de¢ que somos
suscepliveis de sentimento, de accllo e per-
cepclio: e se concebemos a idéa de Proprie-
dade, ¢é porque a Natureza nos dotou de uma
propriedade 1nevitavel ,— a da nossa propria
pessoa.

E assim devia ser, observa um dos maio-
res ideologos francezes (d), pois que existem
propriedades artificiacs e de convenco. Nada
existe pela arte, que ndo tenha algum funda-
mento radical na mesma naturcza. O homem
ndo inventa, nflo cria cousa alguma extrana-
turalmente, se assim nos podemos exprimir.
O maior esfor¢o da sua intelligencia se limita
a combinar o que existe. ou a tirar-lhe as
conscquencias. E para elle tio impossivel crear
uma idéa, umarelaciio, que ndo tenha alguma
origem natural, como dar-se nm sentido, quo
nio proceda dos sentidos naturaes, de que ¢

(d) Véde Tracy Elém. ¢ Mdel, Yom. 1. Cap. 16., Tum,
4. pag. TH., cle. ’
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dotado. D’aqui’ vem, que em todas as inves-
tigagdes, que (ém por objecto o homem, &
indispensavel procurar sempre csse prlmelro
typo, pois em quanto nfie acharmos o modelo
da instituig#o artificial, que examinamos, po-
deremos ter a certeza, que ignoraremos abso-
lutamente a sua natureLa ou que apenas te-
remos della um conhecimento superficial.

Ora se a personalidade ¢ uma proprieda-
de coéva com a existencia do individwo, que
sente. ¢ conhece, que exislte como ente di-
stinclo e sepdrado dos outros entes, ¢é forgoso
concluir, que esta praopriedade, a primeira de
todas, e a que todas as outras vem prender-se
estreitamente, ndo 85 é uma consequeneia da
razlo geral da creagio ,— a connexio neces-
saria dos fins ¢ melos,— mas o facto nataral
e primodial, que serve de base a qualquer
outra especie de propriedade, em summa, a
todos_ os direitos do homem.

E forcoso pois, que o homem se perten-
ca a si mesmo, que possa dispdr livrementc
das faculdades, de que o dotou a Natureza.
Considerado como um ente moral, distincto
do corpo, que anima , e cujos (’)rm’ios so elle
pode por em acgdo , esse corpo, esges orgfos
constituem necessariamentc a swa primeira
propriedade. Assim dizemos o meu corpo. a
uinha cabega, o mew coragdo, os meus bracos,
ete.; e a udéa desta proprlmla(‘e ¢ {io chara
@0 nosso espirito, absorve por tal arte todo
o nosso ser, que nada sobre a terra pdde
interessar-nos , se de algum modo se nio liga
coin ella. Esta proprledade recebeo em todas
as linguas uina denominacio especial ; — cha-
mou-se hberdade , — pdlavra magica , potencin
wresistivel, que 6 o priineiro sentimento do



[ 12]

homem selvagem, e o summo bem do homem
civilizado.

Mas desta primeira Propriedade, deste
primeiro Direito nasce uma segunda Propneda-
de, um segundo Direito, ndo menos impor-
tante, pois que sem elle o primeiro seria quasi
totalmente annullado.

O homem, como ente organico, nio vive
sémente de si mesmo. As faculdades e pode-
res aclivos, de que ¢ dotado para-manutencio
da existencia e conservacio da especie, ser-
lhe-hiam completamente inuteis, se lhe faltas-
sem os elementss appropriados ao emprego e
desenvolvimento dessas mesmas faculdades.
Simmithante contradic¢cdo ndo poderia dar-se na
profunda sabedorla do Creador. Se a neces-
sidade existe, ¢ forgoso que existam igualnen-
te os meios de a satisfazer.

Esses melos, uns sf{o absolutamente indis-
pensaveis 4 manutencio da vida, que depende
da incorporag¢fio continua de certas subs(anc:as,
a que chamamos alimento; outros so affectam
o nosso modo de existir, mas nem por isso
1ém menos importancia a nossos olhos, pois
que contribuem para o bem-estar do mdlvxduo ,
que ¢é o lago, com que a Natureza prende
existencia os entes, ue sabem que ewstpm R
e que podem deixar de existir por um acto de
sua vontade.

Ora, se a vida do homem depende nio
so do livre exercicio de suas faculdades. mas
de certos meios, que elle pdde appropriar-se
pela acedo e ministerio dessas mesmas facul-
dades, ¢ forcoso concluir, que tem um Direi-
to inauferivel 4 acquisicdo desses melos. que,
uma vez adquiridos, se tornam para eclle uma
segunda Propriedade, nio menos imnporiante,
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no menos inviolavel que a primeira. A dif-
ferenga consiste em que a primeira Proprieda-
de nasce com o individuo, e ndo depende de
acto algum seu. O sujeito e o objecto, o pro-
prietario e a propriedade se confundem no mes-
mo Direito, nd mesma pessoa: o que nido -
succede na segunda, que s6 pdde existir pelo
facto do individuo, que a assume e une a si.
Antes deste facto nfo ha propriedade individual,
mas sémente o Direito geral de appropriago,
commum a toda a especie, e resultante das
leis geraes da Natureza, como uma necessi-
dade, uma condig¢io da existencia. Mas pra-
cticado o facto de appropriagiio pelo ministerio
das nossas faculdades, ou propriedades organi-
cas, os meios adquifidos revestem a mesma
natureza, e recebem por isso, na linguagem
vulgar, a mesma denominacio, como se fos-
sem partes integrantes do mesmo todo; pois
que sem ellas ‘a nossa existencia seria incom-
pleta, e até¢-mesmo impossivel.

Resta-tios agora, para nfo deixar este as-
sumpto, sem o considerarmos debaixo dos va-
rios aspectos, de que é susceptivel , averiguar;
se a imaxima, de que a lodo o direito corre-
sponde um dever & applicavel a esta especie de
direito; -~ qual seja a sua natureza e impor-
tancia ; — e quacs os scus limites, consideran=
do sempre’oc&nomem em relacdo aos seus pro-
prios meios e fins.

Se ¢ para nés demonsirado que os nos-
sos direitos naluraes nascem da relacio neces-
saria dos fins e meios da existencia, — nfio é
menos evidente que esses direitos se tornam

ara nds outros tantos deveres; — pois que a
idéa do dever nio ¢ senio a desse mesmo
direito , considerado debaixo de outro  aspe-
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¢lo (¢). A idéa do diresto repoum, vsobi"e a per-'

Y i

{e) Segundo a wossa theoria o Direile provém  da relaciis
necessaria cotre o3 fins e os moios da cRisteneia. Bstd rela¢io
é a lei, como rcgra geral ¢ constante, que observamos, na
manifestacio dos phenomenos: naturaes , o modo de -ser de
¢ada ente, ¢ que nfo pode ser afickdda, semm que o mesmo
énte deixe de ser o gue é. XMums aurtores derivam a lei do
Direito , ¢ nio o Diveito da lei. Mas; em quanto a nds, csta
dilferenca provém de se confundir de algnm modo o Direilo
Natural com o Dircito Positivo. & lei positiva mio pode ema-
nar senio do Dircito na sua thais ampla accepcio; porque «
tel positiva, segundo a Philesophia do Direito, n¥o pode ter
legitimidade , se nio vepuasar sobre um Direito anferior , qite
¢ ¢ principio da sociablidade com 6§ seus fins racionacs : &
que nilo acontece no Direito Natural . em quc nio ha Dirciio,
{fuie nio cmane da relacio necessaria centre os fins ¢ 0s meios
de existencia de cada ser, ou, por outras palavras, da sula’
propria naturcza, E verdade que nds nio podemes conheeer
esta lei senito a pmterwn —~quc counhecemos a existencia da
lei , porque conhecemos os phenomenos , gue comstituem
a necessidade , o Direilo; — mas haveria direifo sem a conne-
¥i0 neeessaria daquelles phendmenos , que chamanos Ici b4
€ertamente nio.

Admitlimos tambem a correlacio entradireilos o da»m :
-—-svp.nrando -ntos de algnns cscnplores mod ernas. hsw prm—
cipio parece-nos essencial. Mas ¢ mecessario que niio gonfun-
d#mos os deveres, que chamaremos naturaes ¢ juridicos, com
o$ deveres moracs propriamente ditos, seginde a PHifo¥ophia-
geral de Direito: —nio péde haver direito sem dcver; potqoe
o direito ¢ necessatio ¢ absolute; o que wde aeontece, se
saitmos desta esphera. Assim cu, que lenho dlrelto a cx:sllr;
—uio posso deixar de ter o dever de empregar 0s meios
mecessarias para conseguir csse fir. Este privcipic ¢ fecdidy
em cousequencias, e pide dominar todas as relacdes da vida,
com aquelle grio de forca maior eu menor, gne deriva da
maior ou menor necessidade do principio juridico. — Feremos
orcasido de cxampinar ag suas conscquencias no decurso das
nnssas m\ostlgames

Finalmente nés destinguiiiios a Moral, ou Deontologia ,
como oulros Ihe chamam', do Dircite , — povqueo seu principio
nio ¢ rigorosamente o mesmo; posto que , progredindo de con-
sequencm em conseqnencia , WA e outra sciencia se ‘enhm
a resumir na expressid simfitieissima de uma so idéa, — o
fim da nossa cxistencia,
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cepeiio dos meios ou faculdades, que possuithos
para salisfazer as nossas necessidades; de forma
que sem esta possibilidade ndo ha dever , assim
como sem aquellasnecessidades nio ha direito.
Assim poisa idéa do dever confunde-se com a
idda do direito no geu ultimo fim,—a sua rea-
lizacdio : e poderemos dizer que odever é o di-
reito em acg¢io. Tanto o direito, como o dever
presuppdcin a existencia de uma lei anterior , ou
seja natural ou positiva: — mas aquelle refere-
se particularmenie ao conhecimento de sua
prescrip¢io em quanto ao fim, independente-
mente dos meios; e cste referesse particular-
mente a esses meios, sem com tudo abstrahir
do mesmo fim,

Em conelusia, sc o homem tem direitos,
¢ forcoso que igualmente tenha deveres: esses
deveres siio correlativos e inseparaveis; a sua
ordem e Importancia ¢ cxaclamente a mesma.
Se o nosso primeiro Direito, se a nossa:pri-
meira propriedade é a nossa liberdade, — de-
fendel-a e conserval-a serd sem duvida o nes
so primeiro dever. liste dever absorve todas
os outros deveres, da mesma f{drma que o
direito correlative domina todes os outros di-
reitos ; — pois que o homem ndo poderia pre-
scindir deste dever, sem deixar de ser o que
é, sem impossibilitarse para preencher o seu
destino. Deste primeito dever depende o reme-
dio de todos os nossos males, a satisfacgio de .
todas as nossas necessidades, o complemento
de todos os nossos desejos, em summa . toda
a nossa ventura, ue nio ¢ sendo o poder de
satisfazer essas mesmas necessidades,; ecsses
mesmos desejos. Se o homem; como ente ra-
cional, comprehende o alcance e importancia
desta obrigaciio moral, como animal, dotado
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de sentimento e faculdades activas, nfo péde
deixar de sentir o seu impulso instinctivo , an:
tes mesmo que o possa comprehender e de-
finir. Tal ¢ a profunda sabedoria e previsio da
Natureza, _que assim augmenta e fortifica;
na proporcio da perfeigio de suas creaturas,
os meios de preencher o seu destino.

Daqui resulta que a privacio da liberdade,
desta primeira proprleda(le do homem , sé pdde
ser obra de uma forga maior, ¢ nunca de um
Diteito estabelecido pela I\atm‘eza,—— que o
escravo nio pdde ter deveres para com o op-
pressor, que desconhcce, que despreza os seus
direitos naturaes.

O segundo dever do homem é sem du:
vida—o de empregar as suas faculdades naap-
propriacio dos meios “conducentes £ sua con-
servacio ¢ hem-estar. — Este dever é tio im-
portante, como o primeiro; porque o scu
fundamento ¢ exactamenie o mesmo.

Mas quaes sfio os limites unpostos peld
Natureza ao direito de appropria¢io, ao di-
reito de propriedade? A resposta & snmples e
facil ; — serd um corollario dos principios expen-
didos. Na ordem da natureza o direito de
appropriaciio comega e acaba com as nossas
necessidades, assim como a propriedade, ob-
jectivamente considerada, ndo péde ter outro
limite, senfio o alcance de nossas faculdades:

CAP.
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CAPITULO II

Do Direito de Propriedade no estado de familid.

N()_ capitulo antecedente consideramos o ho-
mein isoladamente, como simples individuo,
porque sdé assim poderiamos chegat 4 soluciio
do problema, que nos occupa. A Natureza
ndio reconhece senflo individuos (f);— os ge-
neros, as especies, slo puras abstracgdes do
nosso espirito, idéas de numero e similhan-
¢a,!'s nada mais. Quando dizemos o homem,
ou designamos o individuo, ou niio designa-
mos cousa alguma. E pois no individuo, co-
mq ¢ fez a Natureza, que deviamos estudar
as faculdades e attributos do homem para po-
derimos entender e explicar os variados pheno-
menos da sua existencia physica e moral.

(f)r; ‘Seria uma illusio grosseira (diz Condillac, Logica,
3.* pirte, Cap. 4.°) imaginar que pa ordem da patureza ha
especies ou genéros, pordué ha especies ou generos mas nossas
concepcdes. Os nomes. genéricos nao designam cousa alguma
existbnle; exprimem unicamente a nossa maneira de ver,
quando consideramos as cousas nas suas relagoes de similhan-
¢a, ou dissimilhanca. Ndo existem arvores em geral, ina-
ceeiras cm geral, pereiras cm geral; so existem individuos;
¢ portanto nio ha em a naturcza nem gencros, nem especiess
Isto é tio simples, que o notal-o parccerd inutil. Entre tantoas
cousas mais simples sdo as que nos escapam com mais facili-
dade em razio da sua mesma simplicidade : —nio lhe damos
attengdo; ¢ esta ¢ uma das causas de nossos crros € mdos
Yaciocinios. —
I 2
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Mas o individuo, considerado unicamente
em si, ndo nos offereceria sendo uma parte,
bem que essencial, dos elementos de sua ex-
istencia. Conheceriamos as faculdades e attri-
butos do homem, mas nio a sna ac¢do activa
e passiva em relacio aos seres, que o rodédo,
e que pela sua diversa natureza podem con-
tribuir para completar, ou destruir a sua ex-
Istencia. 7

O universo é uma cadéa immensa de
existencias, cujo principio e cujo fim escapam
4 nossa curta comprehensio. E quem poderd
romper os anneis dessa mysteriosa cadéa, que-
pende das mios do Eterno? O isolamento,
o absoluto, a unidade independente s6 péde
ser attributo do Ente dos entes, do Creador do
Céo e da terra. SO em Deos a péde o homem
reconhecer, posto que mal a possa compre-
hender. '

O homem existe : mas que ¢ o homem, se-
nfo um aggregado de elementos preexistentes,
uma monada, uma parte minima do mundq?
Se como corpo, ou materia, o homem depen-
de da materia universal, como f{érma, como
ente organico nio depende menos necessaria-
mente (g) da virtude procreadora dosindividuos
de sua especie, que o precederam na carreira
da vida. Mas esta for¢a reproduciva nio per-
tence ao individuo isoladamente; —— 36 e
desenvolver-se pelo concurso de dois ifdivi-
duos da mesma especie, bem que de sexo dif-
ferente: donde resulta, que o homem sem a
mulher seria um ente incompleto, impossivel.

{9) E cscusado adverlir — que abstrahimos aqui dd
questio da éxistencia do primeiro homeém, que a phiYosophia
jamais poderd resolver satisfactoriamente. Contentar-nos-
hemos com analysar os facles incontroversos,
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Esta ¢ a lei geral dos entes dotados de
sensibilidade e forci locomotiva. As plantas
relinem os dois sexos, porque nio podem mo-
ver-se; ndo podem sentir, — é uma necessidade
da sua crganizacdo , do seu destino; — e se
alguns animaes gozam do mesmo privilegio, &
porque a Natureza os privou da forga locomo-
tiva, e os approxnnou na sua pouca sensibili-
dade, do reino vewetal ¢omo se fossem um
meio termo; um o de contiguidade entre
os dois reinos, vegetal, ¢ animal (A).

Assim nasce o homem e cis ahipelo me-
nos tres individuos da mesma especle em cons:
tacto, em sociedade: — o pai, a mdi, c o
filho.. Mas que seria do filho sem os ternos e
sollicitos cuidados daquelles, a quem deve o
ser? O amior, que unio os pais, devia por
tanto reflectir necessariamente na prole, — pois
que dc outro modo ndo seria preenchido o
fim da creacdo.

O homem ¢ pois a familia: a familia é o
seu estado natural e primitivo, necessario
e indestructivel. Neste estado os direitos e
deveres individuaes ndo podem sgoffrer altera-
¢do alguma: mas a propriedade adquirida tor-
na-se commum i famllla, porgue cada um dos
individuog, que a compSem, sio membros in-
tegrantes do mesmo todo—no seu principio
no seu fim, e nos lagos de amor e sympathia,
que os une e identifica. Aqui niio lia conflictos,
porque a Natureza os prevenio, graduando o
amor pela forca, e a forca pelo amor ( z)

(h). Taes sio os zoophylos, os polypos, os molluscos turlu-'
nados , ¢ oulros animaes, cujos 6rgdos sio symetricos.

(i) Algum exemplo de counflicte, que poderd citar-se ;
prende e circumstancias excepcionacs, que s podem servie
de firmdr a regra em contrario,
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Mas a familia nfo pdde conservar-se sem-
pre a mesma. Em breve os filhos sentem, co-
mo os pais, o impulso irresistivel da Natu-
reza. Daqui novos consorc:os, novas geragoes,
novas familias, que se viio reproduzindo, subdi-
vidindo mhmtamente em outras famlltas, até
que rotos, ou anles obliterados, os vinculos
do sangue, ou parentesco, pelo decurso dos

" tempos, pela dlvergencla dos interesses, pelo
influxo das paixées, pela separacio de mora-
da, cada familia , cada tribu se considera uma
raca distincla.

Eis ahi pois o homem outra vez em pre-
senca de seu similhante : mas j4 nio é o pai e
o fitho ; siio individuos da mesma especie, mas
extranhos ds intimas relagdes de familia ; — sdo
familias em contraposi¢io a outras familias.
Aqui os direitos primordiaes do homem . nio
podem ter a mesma gardntla Nenhum destes
individuos ¢insensivel 4 fome, 4 séde , ds intem-
peries da atmosphera; nenhum ¢ msensxvel
aos encantos irresistiveis doamor; — todos tém
as mesmas paixfes, as mesmas necessndades,
e todos sio dotados de iguaes faculdades para
poderem satisfazel-as.

- Se podessemos imaginar com os poetas,
que o mundo na sua primeira epocha {ora um
verdadeiro paraiso; que nesses dias felizes o
mel ressumbrava dos carvalhos; que o leite
manava em arroios; que as arvores constante-
raénte carregadas de flores ¢ de fractos ndo
distinguifo vsta(Ocs por um milagre incom-
preheusivel da Provideacia; ¢ de tal modo
superabundavam em todaa p'nto 03 meios de
subsistencia, que o homem ndo podia sentira
menor nccessidade, scin que no mesmo ponto
a podesse satisfazer sem trabalho, sem con-
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tradiedo ; — ainda poderiamos conceber a pos- -

sibilidade de uma paz e concordia permanente,
e que as idéas do meu e do feu deixassem de
ter cabida no seu espirito. Mas desgracadamen-
te o seculo de oiro nio passa de um lindo
sonho; pois tudo nos induz a crer, que esta
nossa residencia terreal deve ter sido tanto
menos commoda, agradavel e fertil, quanto
mais visinha 4 epocha da sua creagio (k).

(k) & com tudo para molar quec esta ficcio da idade de oiro
se encontra na mythologia de tudos os povos, tanto selvagens,
como civilizados. Os philosophos tem investigado em todos os
tempos a origem desta crenca, mas os seus trabalhos tém sido
pouco felizes. Contenlar-nos-hemos de citar entre os modernos
Paw, ¢ Baylly, cujas ohras os curiosos poderio consul-
tar. O que nos parece importante mencionar agui, é — que
a opinidv, seguida hoje pelos philosophos sobre o estady irre-
gular ¢ convulsionario do globo nos primeiros tempos, nZo ¢
nova: acha-se em Plutarcho no Tractado, em que discute
se ¢é licito comer carne. Eis aqui como sc exprime o philoso-
pho grego por hicca de um homem da primeira idade, que
resuscita: — « Como sois bemquistos dos deoses , quanto nip
¢ feliz o vosso sceulo, 6 vés que viveis aclualmente! A terra
na sua fertilidade vos offerece riquezas incxhaunriveis: a na-
turcza inteira nado cessa de trabalhar para os vossos prazeres :
em quanto nos outros vimos a luz na mais dura e triste idade
do mundo. Era elle cntdo tio novo, que careciamos de tudo:
o ar ndo estava ainda purificado; a harmonia das estrellas e
dos aslros nian se achava ainda bem estabelecida; o mesmo
sol nio cstava assente, nem mandava 4 lerra os scus raios.
luminosos. As torreates devastavam a terra no seu carso irre-

gular; —tudo erdo pantanos, lodacaes, ou (lorestas bravias.

Os campos cstereis ndo podiam ser cultivades. A nossa miseria
era extrema. Nio havia invencdes, nem inventores: a foms
jimais nos deixava. .Quando nio encontravamos nem relva,
nem oascas de arvores, espedagavamos os animaes para os
devorar. Se tinhamos a fortuna de deparar com uma pouca da
beleta, dansavamos de regozijo em lorno do carvalho , entoando
louvores & Terra. Nio tinhamns outras festas, nem outros
prazeres. A nossa vida cra uma vida de dér, de miseria ¢ de
tristeza. »— Um dos maiores resultados, que as sciencias natuvaes
tém alcancado cm nossos dias, ¢ a demonstracas de que o
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A multiplicidade dos individuos com iguaes
necessidades, e a escassez dos meios de sub-
sistencia devia necessariamente produzir vio-
lentos e continuos conflictos; e o desgracado
habitante das regides, menos favorecidas pela
natureza, nilo podia deixar de ser compellido
a disputar ao seu similhante o enfézado fructo
da azinheira, ou o peixe arrolado pelas vagas
em praia deserta, com o mesmo ardor e feroci-
dade, com que o lobo faminto disputa a outrg
lobo a presa, que o deve saciar.

Mas formando os homens perfeitamente
iguaes em necessidades, e por conscquencia em
direitos, nem por isso podia ser intenciio do
Creador, que essas mesmas necessidades e di-
reitos se lornassem um principio de destruicio
para a sua propria obra. A forga respectiva
dos individuos diversamente desenvolvida por
circuimnstancias accidentaes podia induzir 2 mi-
seria, o soflfrimento, a destruiqf‘;o do fraco, a
a preponderancia eterna do mais forte; —e por
isso a par do mal collacou Decos o remedio,
dotando o homem de razio e intelligencia. Se
o fraco tinha de ceder na presenca do mais
forte no conflicto das paixdes e interesses,
nem por isso o forte deixou de sentir-se em
breve reduzido & condigdo do fraco. Os annos,
as molestias, e talvez os ardis do fraco basta-

apparecimento do homem sobre a terra foi precedido de vastag
subversdes, ¢ que a especie humana , cntre todas as especies
successivamente creadas e extinctas, foi a ullima, que ap-
parecco, ¢ a unica, de que se ndo enconlram vesligios nessas
immensas catacumbas da creacdo , — entre as fsseis, — camo se a
causa creadora, diz um profunde pensador , quizesse ensajar-
se em uma variedade immensa de organizacdes para esta
creacio central, que devia epilogar n’um perfeito resumo o
maior numero possivel de elementos ¢ de férmas, a maior ¢a-
pacidade sensitiva ¢ intellectual.



[ 28]

riam para convencel-o , por gimples e rude que
fosse, de que a forca individual ndo era suf-
ficiente para proteger a sua exisiencia comtra
justas represalias.

Se pois o instincto da propria conservagio
e bem-estar ¢ o primeiro sentimento do ho-
mem, é féra de duvida que a sua primeira e
mais séria reflexio devia encaminhar-se a pro-
curar os melos appropriados para conseguir
aquelle fim.

Esses meios deviam appresentar-se-lhe
espontanea , instinctlvamente, muito antes que
a sua intelligencia os podesse comprehender
e motivar.— Que fazem tqdos os animaes na
presenca de um perigo imminente? O primei-
ro, que o presente, solta o seu grito de espan-
to. Este grito ¢ bastante para os reunir prom-
ptamente contra o inimigo cominum, sg por
ventura podem medir-se com elle. Ao homem
acontece o mesmo, com a unica differenca,
que o animal obra machinalmenie, sem saber
o que faz, ao mesmo passo que o homem ce-
dendo, como o animal, ao impulso esponta-
neo, intende que precisa unir-se ao seu simi+
lhante, porque sd assim pdde resistir ao mal,
que o ameaga.

Mas niio é sG o receio de um mal que
retine o homem ao outro homem. A esperanca
de um bem, o desejo de conseguir um fim im-
possivel ao individuo isolado tambem devia
produzir o mesmo effeito, posto que de um
modo menos prompto, menos energico.

Da mesma forma pois que do sentimento
de liberdade ou personalidade emanou a idéa
da propriedade, assim da idéa de propriedade,
—a posse segura e tranquilla dos objectos uteis
ou necessarios 4 vida, — ou da sua necessidade
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nasceo a idéa de uma associagdo, em que as
for¢as individuaes se contrabalancassem, neu-
tralizassem , fundindo-se n’uma 8¢ forca em de-
feza e proveito da liberdade e propriedade in-
dividual.

Destas consideragdes resulta: — 1.° que o
homem se resolve na familia pela necessidade
da reproducglo da especie, e na sociedade ci-
vil pela necessidade da conservagiio do indivi-
duo e da familia; —2.° que o estado de fami-
lia é um facto necessario e universal de to-
dos os tempos e logares , ao mesmo passo
que a sociedade civil, como filha de uma ne-
cessidade eventual , podia existir ou deixar de
existir, constituir-se temporaria ou perpetua-
mente, mais cedo ou mais tarde, desta ou
d’aquella - maneira, segundo a natureza dessa
mesma necessidade.
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CAPITULO IiL

Do Direito de Propriedade no estado soeial.

SE a sociabilidade nio fosse um facto uni-
versal, reconhetido em todos os tempos, e
em toda a parte, em que o homem tem ap-
parecido ; bastaria considerar as faculdades, de
que nosdotou a Natureza , para inferirmos, que
esse ¢ o nosso destino. O homem ndo sémente
sente a dor e o prazer, ndo sdmente conhece
o que lhe é util ou nocivo, mas tambem
possue a faculdade de exprimir a diversa natu-
reza de suas sensagdes, as concepgdes do seu
espirito. Como o infante no seu primeiro estado
sente, mas nio tem 1déas , n3o pensa; as
contrac¢les dos seus musculos, o movimento
de seus membros, a sua véz inarticulada, -siio
sufficientes para fazer conhecer externamente o
que se passa no seu interior. Desde que o in-
fante comeca a pensar, osseus gestos se aper-
feigdam , asua vz se articula’, se modifica, e
finalmente se transforma na palavra.

Os gestos, a voz, a palavra sfio pois um
meio de fazer conhecer aos entes, que nos
cercam, o que sentimos, 0 que pensamos, O
que desejamos, ou aborrecemos E serd esla
faculdade uma acquisi¢o artificial? Ninguem
o dird. A arle péde desenvolvel-a, aperfei-
¢oal-a, mas nio creal-a. Ora se esta faculdade
nos foi dada pela Natureza , qual seria o seu fim ¢
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Se € incontestavel, que a Natureza nada faz
sem um fim, sem motivo, ¢ forgoso, que a
esta faculdade corresponda uma necessidade,
assim como a toda a necessidade da nossa ex-
istencia corresponde uma certa faculdade, que
a deve satisfazer (I).

Observemos os factos. A véz ¢ attribuida
pela Natureza aos animaes, que sio dotados
de sensibilidade e forga locomotiva mais ener-
gica.— E de que lhe serve a vz ? — Para fazer
conhecer a sna ubiquidade aos entes da mesma
especie, de os attrahir a si, de lhes significar
o bem ou o mal, que sentem, o bem ou omal,
que esperam , ou temem,

A véz é pois o meio, que a Natureza creow
ndo sd para reunir os entes que podem distan-
ciar-se péla sua forga locomotlva e que pre-
cisam de approximar-se para o cffeito de sua _
reproduccdo, mas tamhem para os fazer con-
correr para a sua comservaciio, prevenindo-ge
reciprocamente do bem ou mal imminente , ou
mesmo concentrando as suas forcas em com-
mum defesa. Ora se o homem goza da mesmnia
faculdade, o seu fim nio pdde ser differente.

T—

{1) Esta verdade é um facto demonstrade pela nalureza de
todos os entes; — mas nido podemos deixar de mencionar uma
notavel especialidade, gue serve para confirmal-a. — Desco:
brio-se em Kentucke, na America, uma gruta, cujo termo se
ignora, posto que se tenha explorado pelo espaco de dezescis
milhas, No fundo deste subterranco passa um rio consideravel.
Alguas atrevidos exploradores tém-se animade a navegar sobre
estas aguas, quec correm silenciosamcente sem destino conhe-
cido. Encontraram nellas diffcrentes especies de caranguejos,
¢! peixes do gencro Cottus. — Tambem encontraram na gruta,
arachnides phalangianos , ¢ grillos. — Mas todos os habitantes
deste subterranco, como destinados a viver em perpetua escu-
riddo, eram completamente deslituidos dos orgios da vista. —
Y. Annales de la propagation dc la foi n.° de Sctembro de
1842 , ¢ Belime, Philos. du Droit, vol. 1. p. 66. not. 1.
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Mas esta faculdade no homem nido ¢ tfo
curta elimitada, comono animal : elle a possue
com o character particular da sua especie,—a
perfectibilidade progressiva e indefinida. A vz
no animal, desprovido de intelligencia, sé
pdde servir-lhe para fazer conhecer as impres-
sdes do momento, os seus Instinctos machi-
naes; mas no homem a sna importancia e al-
cance ¢ equivalente ao alcance e excellencia
das faculdades intellectuaes, de que ¢ dotado.
Se o homem excede o animal na extensio e
consistencia da memoria, na penetragio da in-
telligencia, no conhecimento do bem e do
mal; — se a Natureza quiz que os homens se
communicassem os seus sentimentos, ag suas
idéas, as suas descoberlas , pelo menos na
parte , em que podessem inleressar a sua com-
mum existencia , e bem-estar: — ¢ evidente,
que desta communicacio de intelligencias in-
dividuaes devia resullar uma terceira intelli-
gencia, que seria como a somma de todas as
mtelligencias individuaes , presentes e prete-
ritas, que revertendo ao homem , como delle
procedéra, o habilitaria para preencher cabal-
mente todas as condig¢des da sua existencia.

Eis aqui como de um facto tio simples e
natural, como a vdz, resulla necessariamente
a sociabilidade do homem, a sua perfectibili-
dade indefinida, e finalmente a unidade, mais
pu menos remota, do genero humano, ultima
expressio do seu espirito de sociabilidade. Se
o homem ¢ pois predestinado para viver em
sociedade com o seu similhante, ¢é forgoso
concluir, que na sua propria natureza devem
exislir os elementos reguladores da vida social.

Mas quaes sfio esses elementas’ —.——Cc_)n-
sullemos o sen instincto, a3 sua consciencia,
a sua razilo.
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Desde que o homem reconhece a existen-
cia de outro homem, ndo pdde deixar de sup-
por nelle as mesmas "necessidades , as mesmas
faculdades, as mesmas idéas, os mesmos sen-
timentos : esse homem é para o seu espirito,
que sb pdde ajuizar das cousas pelo que vé,
e pelo que sente, como se [Ora um outro ellc,
O instincto da snmllhanqa 0s uniri por uma
viva sympathia, em quanto o conflicto de pai-
x0es e interesses identicos, ou diversos, se
néo pozer de permeio. Entio os homens se a-
fastam, se separam, ou se combatem, e pro-
curam destruir os estorvos ¢ obstaculos, que
se oppdem ao complemento de suas necessida-
des e desejos. Mas esta separagiio, estes com-
bates, filhos de um primeiro IH)[)U]bO machi-
nal, em vez de melhorar, empcoram a sua.
situagio ; — a experiencia do mal esclarece a sua
intelligencia, e os obriga a reflectir no reme-
dio. — Approximam-se de novo, e o seu primeiro
alvitre de paz e reconciliagio serd uma conse-
quencia necessaria da sua primeira idéa: —

—Se tu és um -outro eu, deves sentir o
que eu sinto —

—Se eu quero, que me niio facas mal, ta
deves querer, que eu t'o nio faca —

—Se en deSE‘JO que tu contribuas para o
meu bem-estar, tu deves desejar, que cu pro- -
ceda domesmo moslo a tea respeito. —

' So desde este momento pédde existir a
sociedade, como aggregado de identidades si-
milh’mtos, mas independentes. Se a sociedade
presuppie u;ualdade de direitos nos individuos ,
que a compdem , —a primeira condicio da sua
existencia é sem duvida a inviolabilidade reci:
proca desses mesmos direitos. Este principio
gagrado, que ¢ um instincto, que ¢ uma ver-
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dade psychologica, que é um sentimento de
todos os homens, e em todos os tempos e
logares, qualquer que seja o grdo de barbari-
dade on civilizagdio, em que se considerem , é
0 unico fundamento incontestavel de toda a
moral, de todo o direito social.

Mas se este principio &, por assim dizer,
a charta magna outergada pela Providencia 4
vida social, nem por isso é de persi bastante
para satisfazer a todas as suas condigbes. Lo
forcoso, que i medida que o mundo social se
for complicando e dilatando, esse germen fe-
cundo. se desinvolva ¢ desabroche como o bo-
tio, que encerra a flor e o fructo.

Ainda mesmo que consideremos o homem
collocado pela’ Providencia em regiSes emi-
nentemente “favorecidas  pela Natureza, com
poucas precisdes e entregue a uma vida pura-
mente animal, mil accidentes diversos podem
originar conflictos individuaes, e tornar neces-
saria a intervencio da forca collectiva, oupara
manutencdo da paz interna , ou para defesa
commum. Entio é forcoso, que a sociedade
se constilua, se organize; que o seu principio
fundamental e divino revista uma fdrma, por
assim dizer , material ; — em summa , que o pen-
samento de Deos se faca homem, — se expli-
que pela palavra, se faca obedecer pela forca.

Mas existird para a socicdade uma férma
organica natural, permanente e appropriada a
todas as situagdes da vida social ? Certamente
nio; pois que a ac¢do social, como um meio,
deve necessariamente medir-se pelas peces-
sidades sociaes, infinitamente variavels {a car-
reira ascendente da perfectibilidade humana.

Entretanto se o direito publico ndo ¢ sus-
ceptivel de uma fdrma constante e identica em
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todos os tempos e logares, como o rae¢locinio
¢ os factos demonstram , — nem por isso é menod
cerlo, que sémpre que essa férma se achar
em contradic¢iio com as necessidades dominan-
tes, ou com o principio fundamental da socia-
bilidade humana, — d’esse conflicto resultard ne-
cessarlamente um estado de reciproca hostilida-
de, que acabard, mais cedo ou mais tarde,
pela subversdio das institui¢Ges oppressoras. K
o destino commum do abuso da forca oun da
astucia que nos vem demonstrar pelos factos,
que existe effectivamente no coragio do homem,
por matis grosseiro e bruto que seja, um prin-
cipio social tio inviolavel e indestructivel, como
& sua propria natureza.

D’aqui resulta, que, ainda que a acgio
social possa revestir esta ou aquella férma, o
ente moral, que a deve exercer; sé pdde
éxistir segundo a lei, que determina a sua
existencia ‘

* Como meio,; etsse enle moral ndo existe
por si nem pard si, e por isso nio pdde ter
direitos, — mas sé deveres. — Esses deveres sfo
determinados pelos fins da sua creaglio, pois
que essa é a lel universal e invariavel assim do
inundo physico , como do mundo intellectual. —
Mas se tém deveres, é forcoso, que os poséa
comprehender, e que os possa cumprir. O
governo é pois intelligencia, e poder.

Resolvendo a sociedade nos dois elemen-
ios, que a constituem ,— o povo, eo governo ;
e conliecida a natureza de um e de outro,
serd fagil reduzir 4 sua expressio mais simples
a vida de relagiio destas duas entidades:

De um lado estd o povo com os seus di-
reitos. Estes direitos sfo representados pela
idéa de propriedade ; ~ ou seja pessoal ou real.
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A propriedade pessoal resolve-se na liberdade
da acgiio das faculdades physicas e moraes do
homem ; — a real na liberdade de dispdr dos
objectos uteis , agradaveis, ou necessarios 4
existencia, adquiridos pela actividade de suas
faculdades physicas ou moraes. A reciprocida-
de destes direitos induz a reciprocidade dasua
inviolabilidade, que é o dever social correlati-
vo, o laco, qne prende entre st os individuos,
que constituem o povo. :

‘De outro lado estd o governo com os seus
deveres.

-Estes deveres resolvem-se na manuten¢lio
dos direitos individuaes, e da sua reciproca
inviolabilidade.

A vida de relacdo entre estesdois elemen-
tes, o povo e o governo, exprime-se pela pa-
lavta let, que deve comprehender e sanccionar
os direitos do pevo, e vs deveres do governo.

Mas de qual destas entidades depende a
faculdade legislativa ?

“Se o governo niio tem entidade proptia,
e ndo ¢ mais que um meio subserviente, é
matiifesto, que 86 por delegacio, ou abuso a
péde exercer, e-que o poder legislativo é um
attributo inauferivel do povo.

Se o governo para cumprir os seus deve-
res precisa de intelligencia e de forca, & evi-
dente, que deve ser constituido de modo , que
esses dois attributos, que constituem a sua es-
sencia , lhe nio faltem.

‘A investigaciio dessa férma nfo cabe no¢
limites do nosso trabalho.” Bastard ‘notar, que
o sett typo ndo pode sereternamente o mesmo,
porque as necessidddes sociaes variam com os
tempos e logares, e dependem necessariamen-
te dos progressos da.civilizaclo, que pningvem
péde antever, nem definir.
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CAPITULO 1V.

Dos differentes systemas sobre e origem e fundamento' do direis
to de Propriedude. ‘

DEsde o momento, eém que concebemod a
necessidade de investigar os principios fun-
damentaes do direito de Propriedade , pareceo-
nos conveniente abstrahir completamente de
todas as theorias imaginadas pelos escriptores,
que nos preécederam, para ndo consultar seniio
os factos e a nossa propriaintelligencia. Assim
¢ cumprimos. O que deixamos escripto; qual-
quer que seja a sua exactidio, nio o devemos
3 ninguem; é o resultado da nossa reflexiio.
Firmados os nossos principios , julgdmes in-
dispensavel examinar as diversas opinides,
que tém vogado no mundo antigo e moderno
sobre o assumpto, que nos occupa. Este exa-
me devia dar-nos a contra-prova da nossa
doutrina ; a sua confirmacio, ou asua refuta-
clo. |

'E pelo facto da occupagdo, que a maior
parte dos philosophos e jurisconsultos anti-
gos e modernos (m) explicam a origem do.di-
reito de Propriedade. Esta opinido foi mesmo
consignada como um principio juridico na‘com-
pilacio de Justiniano (n).

’ (1;1) Cicero, Quinctiliano , Grocio, Puffendorfio, Blackstone 5
Vico, e mil outros. ' -
(n) Quod enim mullius est, id ratione maturali occupanti

conceditur, Lib, 41. tit., 1. 1. 3. ff.
Esta
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Esta doutrina confunde o direito de pro-
priedade, ou appropriagio, com a mesma pro-
priedade, e derivando o direito do facto, o
materializa, se assim nos podemos exprimir, e
o espolia do character de certeza e permanen-
cia, que constitue a sua essencia.

Outros Jurisconsultos, como Grocio e Puf-
fendorfio , accrescentaram, que, para que esta
occupagdo se tornasse um direito, era neces-
sario, que fosse consentida, tacita, ou expres-
samente, pelos outros homens; presuppondo,
que as cousas occupaveis constituiam primiti-
vamente um patrimonio commum. A conse-
quencia desta doutrina é, que o direito de pro-
priedade, segundo os primeiros , resolve-se na
forca, ou no acaso; e segundo os ultimos, na-
convencio. Ora esta doutrina ¢ insustentavel,
porque a forca, o acaso niio pdde constituir o di-
reito ; e a convenclo sé pide crear direitos hypo-
theticos, ou positivos.

Todos estes escriptores concordam com
tudo em que o-direito de propriedade tem a
sua origem no direito natural (o).

Presentiram a verdade , mas nfio a souberam
demonstrar.

_ Alguns escripiores tém considerado o tra-
balho ¢ industria como a verdadeira origem
do direito de propriedade. — Esta doutrina,
denominada da appropriacdo das cousas pelo tra-
balko, é mais razoavel que a precedente, em
quanto procura fundar-se no desenvolvimento
das faculdades humanas ; — mas por ouiro lado
tem o mesmo vicio da doutrina da occupacio,

{0) Quem desejar mais amplos esclarecimentos sobre esta
materia, consulte os Elementos de Direito Natural do Sr. Ferrer
§. 111 esegg., Ahrens, Coursde Droit Naturel part. esp. cap.
2., Warnkenig, Doctring juris philosophice , olc. , etc.

3
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por isso queaindusirtia e otrabalho presuppsein
niwa ‘propriedade anterior, em que se possa
empregar éssa indastria e trabalho;— e em todo
o edso *ha a mesma confusio entre o facto e o
direlto ,— tornando-se este dependente d’aquel-
le, e tio casual, como na doutrina da occupa-
“¢¥lo.
Montesquieu (p), e depois delle Bentham
g ), ‘susténtaram que o direito de propriedade
w¥i¥te ‘unicamente por forca da lei civil, en-
extbéndo ‘por lei civil a declaraclo do poder
Pplitico revestido da facirldade legislativa. Mas
¥e “a “propriedade (observa judiciosamente M.
- Whtens) nfo resulta mimediatamente da natu-
fdza do ‘hofitem , ‘se"tiflo ¢ mais que um mero
¥ffeito'da’tei, como o entendem Montesquiew
e Bedtham , nada -péde haver mais precario. Se
a ‘condtitticdo ‘da propriedade dependesse in-
teirehrénte ‘dos decretos do poder legislativo,
como poderiamos distinguir a sua organizago
ijusta ‘da ‘injusta ? ‘Nio teria ella em todos os
‘paizes ,’de 'totlosos thodos o mesmo character
de lcgalidade ? ‘Esta doutrina resolve-se no ab-
solutismo ; —é"a negacdo formal dosdireitos in-
dividvaes, consignada na famosa expressio de
‘ERtiz 14.°“<I°Bidt c'est moi. — Devemos com
ttgdo ‘notdr ‘gie, ma opinifo de Bentham, a
wpropriedade+#io explica ‘uma relagio puramen-
feitateridl entre’ o thomem e as cousas; invol-
o¥e iambeém ‘vma relacdo intellectual, por isso
njtteta Yropriedade pfio é sémente um facto do
“memento ,’ estentle:se ao-porvir e ao gozo futu-
.70, tque precisa le garantia ; e na verdade éin-
questionavel ,-que-esta garantia s¢ péde provir

Lol I ISR

'(p) Bupris des Lois, L. 26. Cap. 13,
(g) *Tom.2.° p,*33. ‘Bditio e Pruxeilas.
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da sancclo da lei. Porém uma cousa ¢ reco-
nhecer ¢ garantir um direito, outra cousa &
constituil-o. ,

A opiniio de Bentham e Montesquicy
¢ todavia scguida pela maior parte dos juris-
consultos francezes ¢ inglezes . que nos nltimos
tempos tém escripto sobre o direito de pro-
priedade (7). —

Outros escriptores, confundindo igualmen-
te o direiro com a garantia, pretendem que
a base da propriedade ¢ a vontade do povo, e
n¥o a do legislador, e substituem d lei expres-
sa a conven¢dio presumida. Fsta é a opinido
de Kant ¢ da maior parte dos auctores ale-
mies, que (ém escripto depois delle. Consi-
derando a propriedade como resultado da
convengdo . admitte com tudo a especificagdo ,
ou transformagdo pelo trabalho como um acto
preparatorio para o seu estabelecimento: cha-
ma 4 cousa transformada propriedade provisoria;
e propriedade defimitiva a que se adquire pelo
consentimento ou convencido de todos os mem-
bros da socicdade. Fsta propriedade definitiva
recebe tambem, no scu systema,a qualificagio
de propriedade ou possessdo intellectual, por
1880 que ndo resulta do facto material, mas
da idéa da pessoa do proprietario, e da opi-
nijo dos outros, de quem depende o seu reco-
nhecimento e garantia. Esta theoria tem o
defeito das precedentes, pois nilo deriva a
propriedade de um principio constante e im-
mutavel , mas de um acto accessorio , e fortuito
ou presupposto. Desde que tornamos o direito
dependente da vontade ou arbitriode um ou de
anuitos, desapparece a sua santidade,, e pede-

(v} Toullicr, Droit Civil Frangais, val. 2. §. 64,
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ri ser substituida pelo erro, e pela injustica.

O systema de Kant recehen entre as mios

de Iichte importantes desenvolvimentos. Fichte

reconhece que a propriedade tem por base os
direitos pessoaes do homem ;.— mas exige uma
convencdo entre todos os membros da socieda-
de civil, nio sdmente para garantia da pro-
prie(lado mas tambem para a sua justa orga-
nizaciio e distribui¢do. Eis aqui o resumo da
sua doutrina, segundo M. Ahrens.

« O direilo consiste na limita¢fo reciproca
da liberdade de cada um, a fim de que aliber-
dade de todos possa existir conjunctamente, e
dentro da mesma esphera O direito demarca
e garante a cada um a esphera particular, de
que deve gozar livremente. Mas este direito
involve o de propriedade, que ndo ¢ mais que
o dominio particular sobre o que cada um pé-
de fazer livremengte. It como este direito cor-
responde a todos os membros da mesma socie-
dade, é mister que se transforme em lei: o
que nio poderia realizar-se, senfio submeiten-
do cada um a sua vontade e as suas acgles
aos direitos de todos. Esta submissio volunta-
ria de cada um aos direitos de todos é a lei.
Os membros, que explicam esta vontade com-
mum , formam o Estado. O acto, porque ecsta
lei se declara publicamente, ¢ a convenglo
ou o contracto. O direito é pois diverso da
convenglio, que ndo ¢ mais que a sua sanc-
¢io legal. 0 dlrelto pessoal e prxmar]o do homem
“em relacao 4 natureza exterior é o de possuir
uma esphera de acgdo sufficiente para que pos-
sa tirar della os meios-de existencia.

« Fsta esphera phvmca deve ser garantida
a.cada um na convengdo., e deve ser aprovei-
tada pelo trabalho proprie de cada um. O tra-
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balho ¢é a condicdo da garantia deste direito.-
E necessario que todos trabalhem. Por outro

lado niio ¢ menos necessario, que cada um

possa viver do seu trabalho; de outro mode
ndp alcancaria o que lhe ¢ devido pelo sen

direito pessoal ;—a convencio ndo se cumpriria |
a seu respeito; e desde esse momento esta

desobrigado, juridicamente fallando, de reco-

nhecer a propriedade dos outros. »

Fundado nestes principios, estabelece Fi-
chte a sua theoria sobre a organiza¢io do tra-
balho, que em outro logar faremos conhecer.

Nesta theoria, notavel a muitos respeitos,
distingue o seu auctor o dircito de proprieda-

-de da sua garantia, ¢ da sua organizagio. O
direito de propriedade ¢ deduzido da mesma
naturcza do direito. As outras condi¢bes, a
garantia, c a organizacio provém do ecstabele-
cimento da sociedade civil. A propriedade @
um direito pessoal, mas subordinado : serve de
meio para fins mais elevados, — os fias intel-
lectuaes e moraes .do homem.

Esta “douatrina, em quanto deriva a pro-
priedade do direito pessoal, exigindo o con-
tracto ou convencdio sémente como garantia,
ou para a organizac¢io inierior da mesma pro-
priedade, ¢, segundo Ahrens, a que mais se
approxima da verdadeira theoria. S

Em scguida passa o mesmo auctor a
resumir os fundamentos do scu systema, nos
termos seguintes.

« A propriecdade ¢ um direito pessoal pri-
mitivo e natural a todos os homens. E um di-
reito absoluto e primitivo, porque resulta im-
mediatamente da natureza do homem , daneces-
sidade , que elle tem , de prover por um complexo
de condi¢des e meios, ja malcriaes, jaintelle-
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cluaes , ao seu desenvolvimento physico e intel-
lectual , e aos dilferentes fins nelle compre-
hendidos. Cada homem , como tal, péde por
direito natural aspirar a uma propriedade pro-
porcionada ds suas necessidades. Esta quantida-
de deve ser garantida a cada um; de outro
modo faltar-se-hia ao direito e d justica. De-
inals, assim como o direito resulta immediata-
mente da natureza do homem , e nido depende
de acto algum da vontade, de nenhum econ-
tracto; da mesma forma a propriedade, em
quanto & sua base, ndo se funda igualmente
em acto algum particular, como a occupaciio,
a especificacio, o trabalho, o contracto ou
convencio. .

« Mas ainda que o direito de propriedade
seja superior e independente da vontade dos
homens, é mister com {udo que os homens se
retdinam e convenbham entre si em garantir-se re-
ciprocamente este dircito. E pois a garantia da
propriedade, e nido o dircito de propriedade,
que derivaria’ da convencio; que é um acto
social. A sociedade ndo cria o direito de pro-
priedade, e por conseguinte nio o pode des-
truir ; — porém deve regular a sua applieacdo,
a sua organizagio : e como a natureza da socie-
dade exige, que o direito de cada um se li-
mite pelo direito de todos, a sociedade ndo
péde reconhecer o direito de propriedade eomo
um direito illimitado: tem o direito, nio de
destruir, mas sim de circumserever § proprie-
dade os seus justos limites. »

A coincidencia dos nossos prineipios com
os de Ahrens ¢ manifesta. Esta coincidencia ,
inteiramente fortuita, pois que sé abrimos o seu
Jivro, quando comecimos o presente capitwdo, .
poderia “mortificar 0 nosso amor proprie, se
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preferissemos a gloria da originalidade ao inte-

resse da verdade e da sciencia. Demais ¢ para

nos alguma cousa a satisfacgdo de ter. rasto-.
jado a poderosa intelligencia de tio illustre
escriptor ,— de ter encontrado nella a confirma-
¢io de nossos principios. E quem ler e compa-
rar com alguma attengdo o nosso trabalho com

o de Ahrens, facilmente poderd convencer-se de
que, se coincidimos em cerlos principios, nem

por isso nos encontramos nos desenvolvimen-

tos, na deducgdo dos motivos, e menos ajnda

no estilo. ‘ '
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CAPITULO V.

Du Communismo.

T()dos 0s escriptores, cujas opinides exami-
ndmos no capitulo precedente, admittem a
propriedade individual, posto que (llscordem
na sua origem ¢ fundamento. Nfo falta porém
quem tenha resolvido a questio de um modo
mais peremptorio, impugnando redondamente
a propnedade individual. Os scctarios desta
opinido, que tio cclebre se tem tornado em
nossos dias, receberain o nome de communis-
tas, ou porque partemn do principio da com-
munhdo primitiva, oa porque procuram resol-
ver nella o problema da sociabilidade (s). Mas
seja qual for o ponto de vista, em que os con-

{s) O communismo ndo ¢ idéa nova. Os reformadores mo-.
dernos nio tém feito mais que procurar justifical-a por uma
censura rigorosa dos incopvenientes do estado actual da socie-
dade, ¢ {rajal-a, por assim dizer, mais & moderna. Entre os
fautores 0s mais celebres do communismo contam-se os seguin-
tes: —— Platio na sua Republica ; Thomaz Moro na sua Utopia ;
o dominicano Calabrez Campanella na Cidade do Sol ; Harrin-
gton na Oceana ; Rousscau no Emilio, no Contracto Social ,
e no Discurso sobre a desigualdade das condicies ; Fichte em uma
obra posthuma publicada em 1820 ; o Inglez Roberto Owen no seu
Manifesto, e outros escriptos; os discipulos de S. Simon. —
Veja-se — Exposicao da Doutring por Basard ; — M. Hugono seu
Livro ~ Naturrecht — ; — Cabet na Viagem @ Icaria ; Proudhon
nas suas Memorias — Qu’cst-ce que la propriét{? e na carla a
Mr. Blanqui.
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sideremos , o nosso trabalho seria mcompleto,
se ndo consagrassemos algumas paginas ao exa-
me da sua doutrina.

A terra, dizem elles, ndo pertence a nin-
guem. Quando Deos a lancou no espago com
os animaes e creaturas, que a habitam, nfo a
fez por certo para que alguns desses animaes
mais atrevidos ¢ orgulhosos se arrogassem o
seu dominio exclusivo (1).

Este argumento dcha-se implicitamente
prevenido’ pelos fundamentos , que assigndmos
ao direito de propriedade. Accrescentaremos
todavia algumas outras observacdes. Ainda que
a terra, assim como os seus productos espon-
taneos, niio tenha sido destinada pelo Creador
para scr patrimonio exclusivo de certos indivi-
duos , —nem por isso se segue, que o homem

nio tonha o direito de appr()prlar-se uma parto
dessa terra e desses fructos. Se Deos nilo fez

a terra para alguns somente , — se a fez para to-
dos — ¢ lorgoso, que todos a possam gozar.
Mas se esse gozo depende da industria e tra-
balho individual, a mesma eterna justiga, que
niio consenle que yns possuam exclusivamente
algumas geiras® de terra inculta, ndo pode
querer igualmente, que outros usurpemo tru'-
cto do trabalho e suor alheio.

IY na verdade bem extraordinario, que se
appelle para a eterna equidade dnma em
menospreco da eterna equidade humana , quan-
do o homem na sua curta comprehensio ne-
nhum conceito péde formar dos attributos da

{t) TPodem ver-se os sophismas mais especiosos contra a
propriedade individual no opusculo de M. Proudhon . intitu-
lado — Qu’est-ce que la propriélé — a que o auclor responde —
C’est le vol.
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Divindade, sendo engrandecendo idealmente
os seus proprios attributos. Antes pois que af-
firmemos, que esta ou aquella é a vontade do
Creador (u), é preciso que averiguemos, se’
essa deve ser a vontade do homem. De outra
forma as nossas affirmacGes nenhum peso po-
dem ter aos olhos da razio, de que tanto se
alardéa.

Se o homem tem direito a existir, ninguém
the pdde disputar o direito de procurar os meios
necessarios para conseguir esse fim. Ora, s@
clle ndo pdde existir, sem que pelo seu traba-
lho, ou pelo emprego das suas faculdades, ob-
tenha os fructos, que a terra de.outra maneira
lhe nio forneceria,— ¢é evidente, que tem di-
reito a cuoltival-a. Mas quem se resolveria a
plantar uma arvore sem a certeza de poder re-
colher o seu fructo? Quem se resolveria a ro-
tear e semear um campo, se outrem potbesse
roubar-lhe a sedra, ou disputar-lhe o direito de
o tornar a semear no anuo seguinte ? — Da ne-
cessidade da cullura segue-se pois a necessi-
dade da propriedade.

Concebemos com tudo, que nos prineipios
da sociedade esta propriedade n3o podia ter
o mesmo character de certeza e permaneneia,
que lhe tém dado os progressos da cividizacio.
— Concebemos, que a extensdo dos terrenos
mcultos em comparacdo dos bragos, que os
padessem romper , — que a ignorancia da arte
de fertilizar a terra, a falta de instrumentos e
meios de cultura, deviajattenuar a imporiancia
_desta especie de propriedade . reduzida a um

(v} Absteahimos, nesta discussao, das ideus reveladas, pod-
que entendemos que nos deviamos dirigir a todas as crengas.
a todas as opinides. '
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mero usofruclo temporario, como ainda hoje
aconlece entre algumas tribus selvagens. Mas
nem por isso que esta propriedade tenha sido,
na sua origem, casual, temporaria e precaria,
ou mesmo desconhecnda, poderemos comchuir
que, no estado presente da sociedade , deva e
possa deixar de existir, ou ser refundida por
uma especie de direito posthminio , farendo re-
trogradar a humanidade até aos tempes da pri-
mitiva barbaridade, posto que a terra ji ndo
seja a grande floresta de Vieo, nem o homem
o bruio, o irracional de Jean Jacques Rowus-
seau.

A perfectibilidade do genero humano é um
facto irrecusavel. Que este facto seja um bem,
comonds accreditamos, ou um mal, come outros
pensam, — em. todo o caso tem consequen-
cias inevitaveis. Pelo desenvolvimento progres-
sivo do homem, modifica-se o seu modo de
existir. SO uma parte de suas necessidades con-
tinnam sempre as mesmas; outras naseem de
novo, ¢ o modo e os meios de as satisfazer nio
podem ser perpetuamente os mesmos. Esta ver-
dade é t3o incontestavel, que og proprios uto-
pistas, que negam o direito de praepriedade n-
dlv1dual reconhecem com iudo a necessidade
da propnedaﬂe communal. Mas esta proprieda-
de tem para elles um certo limite, em: que se
torna exclusiva, pois que se niio eatende a to-
dos og povos do mundo.

Ora neste presupposto as differantes nagdes
estio em frente umas das eutras mo mesmo
cdso, em que sc¢ acham reciprecamente o8 in-
dividuos de cada uma das nacdes. — Se a pro-
pnedade individual ndo pdde existir, porgue
Deos niio quiz que individuo algum sc appro-
priasse uma parte da terra com exelusdo dos
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outros individuos da sua especie, — pela mesma
raziio nenhuma communidade, neshuma nacfo
o poderi fazer com exclusiio de outra commu-
nidade, de outra nacio. Se a razio, que se
allega, ¢ universal, as consequencias devem
sél-o do mesmo modo.

D’aqui resulta invencivelmente, ou que os
nossos sophistas devem confessar a improceden-
cia do seu decantado argumento, ou ‘encarre-
gar-se de refundir todas as naces do mundo,
qualquer que seja o logar, em que existam,
qualquer que seja o seu estado de civilizagiio,
a sua lingua, os seus costumes, as suas leis,
a sua religiio, em um so povo e communida-
de, a fim de regularem de commum accordo o
seu modo de existir pelo padrio, que nos offe-
recem. Em quanto porém ndo chegarmos a esse
feliz momento, hio de permittir-nos, que respei-
lemos o principio da propriedade individual,
ahias demonstrado pela propria natureza do ho-
mem ; — que o procuremos reconduzir aos seus
justos limites , — que n3o podem ser outros, se-
ndo os da mais completa reciprocidade , —reci-
procidade, que é possivel, que ndo exclue in-
dividuo algum da especie humana, seja qual
for o estado, em que o consideremos na im-
mensa escala, que a civilizagio tem percorri-
do, e pdde ainda percorrer. _

O segundo fundamento do communismo ¢
deduzido da desigualdade afflictiva, que resulta
da propriedade individual. K a demonstraciio
do mesmo principio, feita, eomo se exprimem
os logicos, a postertort.

Todos oshomens, dizem elles, nascem com
iguaes direitos. Ninguem o contesta. Mas que
amarga ironia! - Uns nascem na opulencia,
pela unica razdo, como'diz Figaro, de se terem
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dado ao incornmodo de nascer ; em quanto outros
nascem na mais penosa indigencia. Um é rel-
bido em mantéos de séda e finissima bretanha;
~— 0 outro niio acha para resguardar-se do frio,
que o rouxéa e entorpece, sendo alguns sor-
didos andrajos, algumas feveras de palha. Um
perece & mingua, porque o peito da infeliz,
que o deu 4 luz, se myrrhou de fome e séde;
—em quanto o outro mal pdde distinguir o seio
matlernal entre os muitos, que se disputam a
honra de subministrar-lhe o primeiro alimento.
O proletario vive com a sua triste familia em
uma asquerosa e infecta pocilga, em que apenas
péde revolver-se ; — em quanto o rico habita
em sumptuosos palacios, em que o primor da
arte rivaliza com a preciosidade da materia. O
primeiro definha no trabalho para obter algu-
mas on¢as de um pfo trigueiro e indigesto ; —
em quanio o segundo vive os seus dias na mais
completa ociosidade; bebe por tacas de oiro;
e para alimentar-se pde em contribuicio os
productos mais exquisitos de todos os angulos
da terra. — E pois necessario, que esta desi-
gualdade desapparega, e que se dé, aos que
@m de mcnos, agquillo, que oulros tém de
mais.

Nio seremos arguidos de ter desfigurado as
razdes de nossos adversarios. Ndo permitta Deos,
que da nossa penna cdia um unico trago, uma
s6 letra, em menoscabo da verdade. Sim, essa
deploravel desigualdade existe : — que nio seja
. ldo0 grave ¢ t3o geral, como se inculca, pouco
importa. Mas ndo ¢ confundindo o facto com o
direito, assignando ao mal uma falsa causa, e
procedendo 4 subversio compleia das actuali-
dades sociaes, que poderemos esperar reme-
diar os seus funestos effeitos.
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Quando ‘dizemos, que todos os homens
n#scem com iguaes direitos, — proclamamos na
verdade um grande principio de justi¢a univer-
sal: mas este principio 6 um typo ideal, uma
condicdo, que nem todos os individuos podem
realizar na ordem da natureza. E porque ? Por-
que a esphera do direito é, como vimos, es-
sencialmente individual, e a sua ac¢fio ndo péde
separar-se das faculdades e meios individuaes,
que de facto ndo sio em todos perfeitamente
os mesmps. O direito & existencia é, por exem-
plo, um direito primitivo e universal; — mas
o facto demonstra, que nem todos gozam da
mesma saude, robustez, agilidade e intelli-
gencia, que siio condiches necessarias para rea-
lizar aquelle direito.

Os que pretendem pois, que as aclualida-
des correspondam necessariamente aos Lypos
wleaes, devem comegar por um impossivel , —
pela reforma da natureza humana, creando to-
dos os homens com faculdades perfeitamente
iguaes. .

Appellar para a eterna equidade de Deos —
é desesperar de resolver a questdo humanamen-
te; —é fugir para o Céo, para ndo vér o que se
passa na terra.

Ewm summa, o dogma da igualdade primitiva
— nfo pdde ter outrasignificacio, que nilo seja,
Aue todos 08 homens nascesn com igual direite
de empregar as faculdades, de que sdo dota-
dos, para conseguir -0 mesmo fim; — que seria
uma grave injustica oppdr estorvos ao livre,
desenvolvimento da sua actividade, mormente
se esses eslorves pesarem sobhre uns em pre-
juizo dos -outros. Mas .concluir desta igualda-
de origiaal, que a rigueza & mma injustiga,
seria como se o fraco e o idieta accusassem o
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forte e o avisado de lhe terem roubado a forca
‘e a.intelligencia.

Mas nio ¢ do estado primitivo do homem,
dizem outros, (ue nds concluimos contra a
existencia da propriedade individual. — Reco-
nhecemos , que a propriedade depende das ne-
cessidades e faculdades naturaes do homem;
— que nio sendo estas faculdades, ou meios
de adquirir, ignaes em todos os individuos,, —
deveresultar d’ahi uma propriedade desigual, —
que haja em fim ricos e pobres. — Mas esta
desigualdade ¢ um mal, que deve remediar-se
no estado social, que é o-verdadeiro estado do
homem , o seu elemento de perfectibilidade.
Ora neste cstado nfo ha sendo uma lei funda-
mental , que ¢ o interesse da communidade : —
Salus populy suprema lex esto ; — n&o ha sendo
vm poder, que o represenia; o qual deve'orga-
nizar a propriedade de mode, que a desigualda-
deorigindria desappareca. Ora este fim 86 poderd
censeguir-se,pela abolicdo da propriedade indi-
vidual.

Todo este racioeinio cairi por terra, se to-
marmos o trabalho de examinar as suas premis-
5as.

Primeiro sophisma. Diz<se, que a proprie-
dade individual ¢um mal, — porque é a origem
da desigualdade das fortunas. Mas sendo a pro-
priedade um -effeito, —o-que cumpriria destruir
é-a sua vérdadeira causa,, —a designaldade das
faculdades e meios individuaes. E poderd a
sociedade conseguil-o com toda a. omnipoten-
cia, que se lhe confere? ‘Certamente nio. —
.Mas instario os nossos adversarios : —Se .nfo
p6de impedir o mal, destruindo a causa ; faga-o,
neutralizando os seus effeitos. — Assim .caimes
naturalmente na questio da omnipotencia so-
cial.
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Scqundo sophisma. E qual & o principio e
criterio do poder social ? — O interesse da com-
munidade — nos dirdo os nossos adversarios. —
Mas quem ha de definir e regular esse interes-
se? A sociedade? O governo? De qualquer
forma que a organizemos, para chegar ao co-
vhecimento do interesse, que deve ser lei, —
teremos em ultima analyse a arbitrariedade,
porque se ndo assigna a esse interesse base
alguma certa e immutavel. O interesse geral im-
porta nas democracias o mesmo que a razdo
de estado nos governos absolutos. Désde o mo-
mento, em que ponhamos de parte a individua-
lidade , perderemos o uuico fio redemptor, que
pode guiar-nos com seguranca em meio do la-
byrintho dos encontrados interesses e opinides
sociaes (x).

Mas abstrahindo dos inconvenientes de si-
milhante doutrina, — examinemos, se a proprie-
dade individual é tio funesta e perniciosa, como
se inculca, e se o Inleresse social reclama ef-
fectivamente a sua condemnacio.

Para bem resolvermos o problema, é preci-
so, que consideremos os effeitos da proprieda-
de debaixo dos seus differentes aspectos, — a
saber,—em relagio ao individuo, e em relagiio
4 sociedade ; mas«fal-o-hemos promiscuamente,
porque esses effeitos sio inseparaveis, e se ma-
nifestam reagindo sempre reciprocamente.

Se é verdade, ecomo erémos ter demonstra-
do, que a propriedade ¢é o primeiro mobil da
actividade do homem, como meiv de satisfa-
zer as suas necessidades naturaes, ou artificiaes,
— 6 forcoso concluir, que o interesse da socie-
dade, bem como do individuo, exige, que esse

()  Yeja-se o que dissemos no principio de Cap. H.
' : prineipio .
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priacipio, bem long'e de scr contrariads, oh
reprimido , seja cuidadosamente animado e fa-
vorecido.

O homem trabalha incessantemente e de
bom animo é vontade, quando trabalha para -
si, ou para aquelles, que se acham identifica-
(lOs com elle pelos vinculos de sangie, ou pelas
mdis ternas affeicGes de seu coramo Trab'\lha
porque p:eusa de viver, — porque tem appetx-
tés que satisfazer para viver satisfeito , — por-
que tem uma companhelra, que adora, como’
se fosse uma parte dé simesmo , — porque tem
filhos, em quem se vé reproduzulo e cujas pre-
cisdes presentes e futuras serdo para elle tio
afflictivas, como as suas proprias privi¢des: —
trabalha , porque antevé um temjio, em que
nio podem trabalhar; em que récéa vér-se a
bragos com a indigencia, se nlo tiver accumu-
lado alguns meios, a que se possa soccorrer : —
trabalh’t porque péde repartir com aquelles,
que mais ama, o producto de suas fadigas: —
trabalha mesmo , porque v& com pezar, que o
seu similhante se lhe avantaja, — porque inveja
o seu fansto, a sud a‘randeza Ora qué mal re-
sulta‘para o md1v1duo destasud infatigavel acti-
vidade , seja qual for o seu motivo, ou o sen
fim ?—Ngdo vémos otitto mais, do que o incom-
modo dessas mesmis fadigas, que em parte
poderia evitar; os perigos de vida, que terd
corrido , affrontando a braveza dos mares, os
furacdes do deserto, as inclemencias da atinos-
phera, a séde, a fome, para amontoar uma rit
queza, que 1he serd inutil, talvez pesada, ¢
muitas vezes funesta.

E um insensato, dirfo os nossos samos,-—-év
pre’mso manietal-o, forcal-o a entender e pra-
cu;ar a verdadeira sabedoria; — é preciso, ¢ué

. 4
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hos declaremos seus tulores; que o n3o deixe-
mos trabalhar tanto; que regulemos em fim to-
das as suas acgdes pela medida da nossa infal-
livel intelligencia.

Eis aqui pois destruida complelamente a
personalidade do homem — na sua intelligen-
cia, na sua liberdade natural, nas affei¢es de
seu coraglo; — eis aqui o homem transformado
em uma especie de machipa, sem entendimento
nem vontade propria ; — eis aqui finalmente uma
nova especie de tyrannia, que nada pdde justi-
ficar. Se é um mal, e de certg o é, que a]]'gum‘
carecam do necessario, quando outros tém inajs
do que precisam,— o que a justica e bom sepgo
exige, & que se examine, se 0s que possuem
essa desproporcionada fortuna, a possuem &
custa dos que nada 18m, ou t8m menos;— em
summa, se a usurparam, sc a roubaram aos scus
similhantes. Se¢ assim fosse, a restituicfo seria
devida, o nivelamento gdas condi¢Ges um acto
~ de equidade.

Consideremos por um momento 0 que se
passa entre nds. Este homem , este pobre Mi-
nhoto, que niio tem, como se diz, onde cair
morto, que ndo sabe o que ha de fazer das
mios, que Deos lhe deu para trabalhar, por-
que essas mios ndo podem com umd enxada,
nio acerlam um furo de sovela, um ponto de
agulha, — que ha de fazer? — Péga em si, e vai
dar com os ossos nas praias do Brasil. — Nio
fallemos nos martyrios da viagem, — nas diffi-
cyldades, que encontra para ser recebido como
caixeiro em alguma casa commercial brasileira :
— n#o fallemos nas humilhag¢Ges, por que passa,
nos servigos abjectos, a que é condemnadao : —
tudo isso soffreu, ¢ passou;— ji tem um per
queno peculio, que é osalario de longos annos,
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& preco de mil angustias, mas a que ndo falta
um seitil ,— porgue de tudo se privou durante
os sele annos de iagreza. Esse peculio entra
em gyro; —duplica-se, triplica-se ; — novas ope-
racdes ; — melhor successo ; —e eissenio quan- .
do, e tantas voltas deu arodada fortuna, que o
pobre Minhoto, que saio de sua patria — sem
coisa alguma nas mios, sem saber onde as
havia de metter, — porque nem tinha algibei-
ras , — assoma uma bella manha 4 barra do Por-
to com o seu navio carregado de oiro, como
se viesse da California. Kil-0 em terra; a lem-
branca da aldda, em que nascéra, de seus
pais, de seus parentes, dos companheiros da
sua infancia, — & frescura d’aquelles arvoredos
a limpidez d’aquella fonte ; d’aquelle regato, —
haviam sido para elle o sonho de todas as noi-
tes, a cogilagio de todos os momentos;— os
sons estridentes da campana da sua {reguezia
nfo tirham deixadé um momento de retinnir nos
seus ouvidns. Se um Minhoto podesse morrer
de nostalgia, — a terra dos boticudos the teria
consumido a ossada. Volta pois 4 sua aldéa; —
ndo tinha alli nem um tojo, — e hoje é senhor
de mela freguezia; — ¢ o mais rico propriétario
de todo o Concetho. Mas como houve elle esses
bens territoriaes ? Dando por elles o oiro, que
possuia. Entretanto os seus companheires de
Infancia estdo na indigencia; esteomem tem
mais do que precisa, — usurpa a terra, que Deos
fez para todos ; — abaixe o Brasileiro. — Nio lhe
val o seu espirito de bondade e beneficeneia:
— embora todas as chavasqueiras da freguezia
tenham sido desbravadas, e produzam abundan-
tes cereaes em vez de tojos e carqueja ;— em-
bora achem todos um salario certo, ¢ mais van-
tajoso, que até alli; gracas & ambigiio, ao gosto
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do novo proprietario ; — embora todos os outros
misteres tenham melhorado ignalmente por este
accrescimo de riqueza;— abaixo o Brasileiro !
Em quanto o nfo deitam abaixo, ainda mesmo
que o consigam,— & mistér reconhecer, que
este homem, se € rico; a ninguem usurpou
cousa alguma ; — e que, se 0s seus compianheiros
de infancia se conservam no mesmo estado de
pobreza, a culpanio é sua: — que esta tiqueza,
longe de ser um mal, ¢ um bem, nio s6 para
o individuo, mas para toda a sociedade, pois
que essa riqueza, occupando aactividade da in-
digencia, nfo sé no augmento da producgio,
e melhorémento dos generos de primeira neces-
sidade, mas tambem dos mesmos objectos de
gosto -ou de luxo, a todos assegura unr meio
de existencia, uma especie de propriedade. E-di-
zemos — uma cspecie de propriedade, — porque
nem sdé a propriedade territorial merece este
nome: — o producto do:trabalho, o salario, os
objectos moveis, o dinheiro sfo umu proprie-
dade como aquella, e ndo menos productiva.
Voltemos agora o quadro ; — vejamos o sen
reverso. Admitltamos por um momento a com-
munhiio de bens. Quaes siio os seus effeitos ?
O entorpecimento daactividade individual,—e
por consequencia a paralyzagio dos progressos
sociaes em todos os ramos dos conliecimentos
e aries hufsanas.

-"Para si pouco precisard o homem de tra-
balhar, pois que, ou trabalhe muito ou pouco,
jimais lhe faltard o necessario. E depois para
que se ha de afadigar, se tem no refeitorio do
Phalansterio a mesma porcio que os outres, -
que pouco ou nada irabalham, —se a sua casa-
ca, — as suas botas hfo de ser perfeitamente
iguaes, — e mesmo serd punido, se pretender’



[ 53]

singularizar-se ? Para a sua familia? Tambem
ndo, — porque ou Jh’a nfio consentem, devendo
ser todas as mulheres e todos os filhos com-
muns; ou porque o Estado, se lhe permittem
que.tenha familia, se encarrega de provér com
igualdade 4s suas necessidades. — Pela gloria ?
Mas a gloria é um estimulo, que s6 os espiri-
tos privilegiados sabem comprehender. Asalmas
vulgares ndo conhecem sendo o mobil do inte-
resse bem material, e bem visivel. E demais,
observa judiciosamente M. Thiers no seu livra
sobre o assumpto, que tractamos,— «a ap-
plicaciio constante a uma tarefa obscura, que
se chama trabalho, nio se pdde conseguir sendo
pela perspectiva do bem-estar. — Nio negamos
que um trabalho assiduo, obstinado, pdde algu-
mas vezes conduzir-nos 4 gloria, — se nos re-
ferirmos ds investigacdes de um Newlon; —
mas a do trabalho, de que vive a sociedade,
nio se obtem, seniio offerecendo ao traba-
thador um premio certo e material. Quando o
homem se obstina sobre a natureza para lhe
arrancar as substancias, de que se nutre ou se
veste, obstina-se par estes mesmos objectos ; —
é preciso dar-lh’os; ¢ preciso recompensar o
trabalho, segundo os fins, que se propoe; e
para o excilar, quanto ¢ possivel, ndo lhe dar
nem mais nem menos do que, tiver produzido, —
mas sim o seu equivalente. K preciso além disto
appromixar de seus-olhos o objecto,— appre-
sentar-lhe nio o bem-estar de todos, nem mes-
mo de alguns, mas o scu, e de seus fithos.
Nisto obraremos com justica , ¢ ao mesmo tem-
po o excitaremos o mais que ¢ possivel. Quem
trabalhar muito, tenha muito; — quem trabalhar
’pouco, tenha pouco;— quem nada fizer, nady
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tenha(y). Eis o dictame da justica, da prudencia
e da razio. Isto ndo é destruir os mais nobres
estimulos, é reserval-os para os nobres fins,
para que siio appropriados. O salario serd para
o trabalho, a gloria para a dedica¢do sublime
ou para o genio. »

Mas instarfio ainda osnossos adversarios : —
Tudo vos concederemos, menos que o homem
possa desfructar o seu similhante , — 'explotta-
tion de Uhomme par 'homme, como dizem os
Francezes. ’

Esta phrase campanuda, que se incule:
como a ultima razio do communismo, que é
0 seu perpetuo estribitho, e, por assim dizer, o
sancto, a palavra de guerra do partido, — si-
gnifica , ou que o homem nio deve utilizar-se
de modo algum do prestimo do seu similhante,
— ou que nio deve ulilizar-se desse presiimo
senfio precedendo o seu livre consentimento,
on mediante alguma retribnicio. A primeira
hypothese envelve o anniquilamento da socie-
dade, que nilo ¢ mais que uma permutagio
continua de todos os meios de existencia. A
segunda é tdo justa e sancta, que s6 pdde ser
posta em questdo por algum ncgociante negrei-
ro, por algum mineiro ou senhor de engenho
americano, ou por algum apostolo desalmado
do absolutismo. Entendamo-nos porém.

Vds precisaes de um navio para conduzir
os vossos vinhos a Inglaterra; — eu vol-o-alugo
por,uma cerla soimnma , — ¢ ganhaes nesta via-

(y) Nada tenha : — esta expressio ¢ dura, ¢ deve ser enten-
dida como aqucllas palavras notaveis de S. Paulo (Zhess. cap.
3.v. 8.): O que nio trabalha , nio merece ler que comer : isto
&, se'ndo trabalha porque nio quer, e nio por falla de forcas,
ou meios de trabaltho. '

: : XN. do 4.
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gem o dobro da somma, que me déstes. Eu
aproveitei-me da necessldade, que tinheis,
do meu navio; e vos da necessidade, que eu
tinha, do vosso dinheiro. Ambos ganhdmos.

Se eu vos cedo a minha terra para que a
cultiveis, mediante uma certa retribuico, —
estamos no mesmo caso

— Mas ha aqui uma differenca, em que con-
siste a immoralidade deste ultimo contracto. O
navio gasta-se com o tempo ¢ pelo uso,—e a
terra nio. — Vs fizestes o vosso navio, masnio
fizestes o vosso campo.— Demais o propnetarlo,
que ndo trabalha, recebe a maior parte do in-
teresse, emn quanto o arrendatario, que traba-
lha, mal pdde viver, e muitas vezes se arruina
completamente.

Recounsideremas estas ob]eccaes O meu na-
vio pdde deteriorar-se , mas ndo a terra. — Nem
sempre assim é, pois que, por via de regra,
as terras novamente roteadas sdo mais produ-
ctivas nos primeiros tempos de cultura. Demais,
em these, a propriedade, se nflo se gasta em si,
gasta-se para mim,— pois que no fim do arren-
damento, quando me for restituida, gozal-a-hei
de menos os annos, que esse arrendamenta
tiver durado. — E que importa finalmente que
se gasie ou ndo? Se a ndo tivesse arrendado,
tel-a-hia cultivado eu mesmo, e teria desfru~
ctado o seu rendimento. Onde esti pois a
injusti¢a, se eu exijo um equivalente do gozo,
de que me privo?

— Accrescenta-se — que fiz o meu navio,
mas que nio podia fazer o meu campo. — Pri.
meiramente, se o ndo creei, podia ao menos
transformal-o de modo que de inutil, que era ,
se tornasse productivo: ¢ assim que os Hollan-
dezes tem sabido fertilizar as ardas .do mar; —
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assim o fizeram os Toscanos no seu valle de
Chiana, que, sendo uma lagda insalubre, se cobre
hoje de magnificas producgdes. E quando assim
ndo fosse, —Isso que importa ? A minha proprie-
dade representa em todo o caso uma especie
de trabalho,— o capital, com que a comprei,
que ¢ o producto da minba industria. Se me
disserem , que nem sempre, porque o herdei,
-— entdo ¢ forgoso , que o hajam feito os meus
antepossuidores , aquelles que eu represento: e
quando muito a questdo jd ficaria reduzida aos
hens hereditarios ; de que tractaremos em outro
Tograr. - ' .
Mas & immoral, que o proprietario engorde
na ociosidade, em quanlo o rendeiro definha
no trabalho, e morre de fome ;— ¢ um contra-
cto lesivo, uma sociedade leonina.—Se o pro-
prietario déscanca hoje, é porque trabalhou
em- outro tempo, ndo talvez como lavrador,
mas como jurisconsulto, como negociante , como
artista. Nem todos podem trajar o mesmo uni-
forme na milicia social. Em todas as condigdes
ha incommodos moraes ¢ materiaes, que se com-
pensanm. ’ e
Tambem nilo ¢ exacto, que todos os ren-
deiros se arruinem ;— e esse caso excepcional
e desgragado pdde dar-se em todas as:profis-
sdes, em que a especulacio tem parle. © -
Mas ainda que assim fosse, o que d’aqui se
seguiria, ¢ que as readas em geral estariam
subidas; — e nesse caso a si deve imputar o
rendeiro o 6nus, que de vontade contrahio.
~ Passando de considericiies economicas a
idéas de outra ordem, accrescenta-se, que a
propriedade é a mii do egoismo, a verdadeira
causa da subversio da moral, que nos ordena:
que ndo separemos o nosso ‘interesse do inter
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resse do nosso similhante ; — que d’aqui proce-
de a maior parte dos crimes, que affligem a
sociedade, — a guerra criia, que constantemente
nds fazemos uns aos outros, instigados pelo de-
monio da ambi¢io de adquirir a maior riqueza
possivel.

Vejamos o que devemos pensar destas ar-
gui¢des. Primeiro que tudo é necessario, que
ndo- confundamos o Direito gom o abuso do
Direito. O Direito de propriedade é legitimo,
porque tem o seu fundamento em a nossa pro-
pria natureza ; — porque a propriedade compre-
hende os meios e objectos necessarios 4 exis-
tencia e bem-estar do homem. Mas este Direito
tem limites; ¢ esses limiles no estado social
sdo os direitos analogos dos outros individuos
danossa especie, que ndo valem nem mais nem
menos uns que os outros aos olhos da natureza.
Sdo como oulras tantas espheras, que devem
perfazer o seumovimento de rotagio e progres-
sfio, sem que umas invadam e rompam as orbi-
tas das outras. '

Admittindo pois a propriedade pessoal, nemn
por isso devemos deixar de condemnar os seus
abusos, e procurar remedial-os.

I indubitavel que, sendo a propriedade ()
o elemento, gue representa a malor parte das
cousas uleis, agradaveis ou necessarias dvida,
deve por isso mesmo despertar no coracdo do
homem um desejo ardente da sua posse. Este
descjo, ultrapassando os seus justos limiles,
pdde tornar-se algumas vezes uma paixio cega
¢ violenta’, um incentivo de crimes e delictos.
Mas o mal nio estd na coisa, estd no coragdo:

“-¢3) -Ndo fazemos aqui differenca entre propriedade movel
¢ hnmovel. )
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do homem , e antes na privaco da proprieds-
de, do que na sua posse. Os mesmos commu-
nisltas, em ultima analyse, nio pretendem ex-
tinguil-a, mas sim generalizal-a, regulando o
seu uso de modo que cada um possia, ou ve-
nha a ter a propriedade, de que precisa.

Até aqui nada mais justo, e ninguem razoa-
velmente poderd desejar outra coisa. Mas eomo
conseguil-o? Estq é na realidade o verdadeiro
ponto da questio.

Nio basta, para condemnar o que existe,
apontar os inconvenientes, que oacompanham :
¢ necessario além disto, que o que se imagina
para o substituir, seja em theoria evidentemente
melhor, e possivel na prdctica, ou suscepti-
vel de ser realizado. Nem um nem outro pre-
dicado milita a favor do communismo. J4 vimos
o que importa a sua theoria: e fallando agora
particularmente da sua possibilidade prictica,
sio lacs as difficuldades, que se lhe oppdem,
que os seus mais distinctos fautores, como Pla-
tio entre os antigos, e Hugo (al) entre os mo-
dernos, n3o tem hesitado em confessar, que

-(al) M. Hugo procurando combater o principio da pro-
priedade individual,, cede com tudo ao argumento . tirado dos
habitvs actnaes da sociedade. Veja-se o seu livro — Naturrecht,
4." edig. 1819 p. 122, —— Platio desesperava, pela mesma ra-
zio, de vér realizada a sua Republica. Esta ufopia foi devida-
mente avaliada, na parle economica, por Mr. Blanqui — na
sua Historia da Economia Politica cap. 3.°, — ¢ na parle phi-
losophica por Mr. Pierre Leroux no artigo — Egalité — inserto
na — Encyclopédie Nouvelle. — Conta-se que um Imperador Ro-
mano concebéra a idéa de conceder aos Platonicos uma ilha
para nella ensaiarem o seu systema. Posto que esta idé¢a se nio
realizasse, podemos imaginar qual seria o resultado, pelas ten-
tativas mallogradas do Inglez Roberto Owen nos Esiados Unidos
(fallamos de New-Harmony) cm 1828 — e dos Sensimonistas cm
Paris, em 1830, que podémos observar de perto.
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este systema ndo passa de um bello ideal, de
uma méra ulopia.

Entende-se e explica-se facilmente como:
um povo selvagem e simples, um povo con-
quistador, uma colonia (41), que se assenhoréa
pela primeira vez de um certo territorio, o possa
repartir entre si irmimente, e mesmo estabe-
lecer de futuro condigdes tendentes a perpe-
tuar esta primitiva igualdade ; concebe-se.como
poderia estabelecer a suacultura emcommum ,
prescindindo dessa mesma divisio. Mas como
conseguir em uma sociedade fundada sobre o
systema da propriedade individual, que osricos
convenham em trazer a um monte commum o
que possuem, para depois receberem a pequena:
parte do capital ou rendimento, que deve fo-
car-lhes na divisdo geral ? De vontade ? por um
ardente e puro sentimento de caridade? — E
esperar muito do coragio do homem , que na-
turalmente dominado pelo sentimento da sua

(b1) E o caso do povoHebreu, dos Espartanos, dos In-
dios do Uraguai e Paraguai, cujas instituicoes tio elogiadas
iém sido por differentes auctores, e designadamente por Vol-
laire ¢ Raynal , ndo obstanic a sua origem jesuitica. O exem-
plo de algumas seitas religiosas antigas e modernas, taes como
a dos Essenigs , anicrior ao christianismo, a dos Moravep, ou
Hernhutteres, Quakers, Tunkers ¢ Shakers, Baptistas ¢ Anaba-
Ptistas, Dukhobortses, Sandemamianos, Adamitas, Glassitas,
Millenarios, e as nossas ordens regulares , fundad. s sobre o
typo. dos Essenios, nada prova em favor da bondade absoluta
dosystema da communhdo : ou porque essas secitas cram inspi-
radas pelo fanalismo religioso, que ndo péde servir dc base a
sociedade profana , mérmente em iempos, em que a fé se tem
tornado tio vacillante; — ou- porgue professavam o celibato.
que, cstabelecido como principio secial , seria a extinc¢do da-
vaca humana; — ou finalmente por mil circumstancias de tem-
po, de logar ¢ de pessoas, que seria mui longoreferir. — Veja-
se 0 livro de Mr. Louis Reybaud — Btudes sur les Réforma-
teurs conlemporains , elc.
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i\:ropria personalidade, até nem pdde compre-
ender a virtude, que ndlo tenha por base, de
um modo mais ou menos proximo , €sse mesmo
sentimento. Se a religido do Filho de Deos,
com loda a suasanctidade e prestigio (¢l), ndo
tem podido fazer triumphar este principio, nem
ainda naepocha da sua maior influencia , como
poderdo lisonjear-se aquelles, que apenas se
apoiam na auctoridade de uma razio contesta-
da; de conseguir melhor resultado ? — Pela for-
ca? — Teriamos os horrores de uma guerra
social sem prospecto de melhor successo.
Nio inutilizemos pois as ligdes do passado,
arremessando imprudentemente a humanidade
em uma carreira desconhecida, e por isso mes-
mo perigosa.— Se o que existe, a par de bens
Incontestaveis, involve males e inconvenientes,
— conserve-se 0 bem, e emende-se o mal,
mas com aquella prudencia e seguranca, que

(e1) Os preceitos da religido christd sio terminantes a este
respeito. Ella nos ordena , — que amemos o proximo como & nos
mesmos ; — que procedamos com os oulros, como desejaramos
gue elles procedessem comnosco. O Evangcelho de S. Mattheus
cap. 19. refere, que tendo-sc appresentado a JESU Curisto
cerlo mancebo, perguntando ingenuamente o que devia fazer
para ganhar a vida eterna, o Salvador lhe respondéra, que
cumprisse com os mandamentos da Lei de Deos. — Isso tenho
eu feito desde a infaucia, tornou o mancebo; deverci fazer
mais alguma cousa ? — Si vis perfectus esse, dissc JESU , vade ,
vende quae habes, et da pauperibus, et habebis thesaurum in
caelo. — E o mancebo ficou mui trisie, accrescenta o Evange-
lista, porque era summamente rico. — Ha nesla resposta, ob-
serva M. Godwin [ Recherches sur la Population, L. 4. Cap. 3.
— traducciio de F. 8. Constancio), uma certa exaggeraciio orien-
tal , considerando-a como cxposicdo generica da Lei moral;
mas ndo se compadcce com o seu cspirito, que haja necessi-
tados, em quanto houver ricos. Scgundo a sua doutrina nés
somos apenas administradores dos bens temporacs, e ndo pro-
prietarios ; — é-nos prohibido ceder a appetites e vaidades; —
e devemos trabalbar tanto pelos outros, come por nos mesmos,
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exige a gravidade do objecto: nio nosaconteca
que, correndo apds uma perfeciibilidade abso-
Juta e imaginarfa, abracemos a nuvem por
Juno, ou tornemos ainda peor a nossa condi-
¢io.

Eis aqui pois a que se reduzem os fundamen-
{os doutrinaes do communismo. Deixdmos de
parte algtimas outras razdes, ou porque pela
sua frivolidade ndo sio dignas de serem discu-
tidas, ou porque se acham comprehendidas nas
que temos examinado, e de que niio siio senfio
méras variantes.
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CAPITULO VI

Da ecquisicio e transmissdo da Propriedade sequndo os
principios dd Philosophia do Direito.

O Direito de Propnedade ou antes de appro-
priagiio, seria um direito inteiramente inutil,
nefn mesmo existiria, se o homem carecesse
dos meios necessarios para o realizar. Esses
meios sfio, como vimos, as faculdades, de que
o dotou a Natureza, e os objectos, de que
a mesma Natureza o rodeou para satisfazer as
suas necessidades.

Daqui resulta que o trabalhio, ou a acgio
das faculdades do homem sobre esses mesinos
objectos ¢ o unico modo natural e originario,
que lhe agsiste para adquirir a propneddde ou
realizar o direito de appropriagio. A occupagdo,
que geralmente sé considera como o primeiro
modo natural e legitimo’ de adquirir, ¢ j4 um'
effeito da act1v1dade humana, o resultado de
um trabatlho, que pdde existir ou deixar de’
existir em harmoma com o principio juridico,
e que por isso nio se pode considerar. abso-
lutaménte fallando, como um meio legitimo de
adquirir (d1).

{d1) Esla é tambem a opiniio de Ahrens. Em Dircito Na-
tural . diz clle, pode dlstmgmr se o titulo da propriedade dos
modos da sua acquisigio, entendendo por modos de adquirir
o5 meios legilimos ¢ justos de adquirir a propriedade. Mas
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. Redtabelecendo pois as idéas segindo asua
verdadeira filiacio, 80 poderemos admittir a
occupagdo unicamente como prova apparente de
aum trabalho, mais ou menos intenso (o que nada
faz ao caso), mas nunca como razio absoluta
de umdireito. E tanto isto assim é, que a mesma
sociedade so admitle a oceupacdo como meio
de adquirir o que a ninguem pertence ; e com
isto se confessa claramente, que a occupacgie
por sj. nada 1mporta.

Poderd insistir-se que no mesmo caso estd
o trabalbo, pois que tambem ndo é bastante
sendo exercido sobre materia prima, que per-
tenca a um terceiro, para que esta materia nos
fique pertencendo. Mas neste mesmo caso a
mesma sociedade temm procurado resilvar o
prineipio, que proclamamos, caleculando o valor
do trabalho ¢ da materia prima., e ndo per-
mittindo que a maleria pripa abserva o traba-
1o, on otrabalho a materia prifha ; e dando a
“cada um o que de justica the pertence.

Jra. o homem collocado em pregenca: da
natpreza pdde exercer livremente as suas fa-
culdades para provér dssuas precisdes: os fru-
;ctgqsl,,.que encontra, o peixe, a veacdo, que apa-

0 xpoﬂo de adquirir presuppie sempre , em Difeilo Naiyral , o
titulo , ou direito. O homein ndo tenr direito a tima proprieda-
de. e niic a adquire, senio como um meio necessario para a
satisfaccdo de suas necessidades, ¢ debaixe das condicdes da=
terminadas pelo interesse de todos o8 membros da sociedadel
Por conseguinte os differentes modos de adquirir, estabelecidos
jelas ‘Leis positivas, taes como u oteupardo , a accessio , a al-
{uvidg , a especificagdo , podem ser fid verdade wodos. contin-
gemei ou acvidentaes de adquirir de facto a propriedade’, mas
de per si nio constituem um direito; porque g-direito de;pro-
priedade nio jéde emanar de um simples facto, ou seja »o-
unitario, ou accidental. Os factos podém tornar-sc modes de
acqpisicdo , sem que de per s constitnam o direito de pro-

priedade.
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nha, o mesmo terreno, que lhe aprouvesse cul-
tivar, seriain propriedade sua sem outro limite
mais que os de seus desejos e faculdades. Mas
desde o momento, em que o cofsiderirmos na
companhia do seu similhante, revestido -de
1guaes direitos ,— esta liberdade deaccio e de
trabalho péde achar-se nituralmente coarctada
pela precedéncia da ac¢do e trabalho de outro
homem sobre certos objectos, que ainda ndo
pertenciam aoutrem. Nesse caso nenhum outro
meio legitimo lhe restard de haver esses obje-
¢tos em parte, ou nasua totalidade , senfio pela
troca de outros objectos, que igualmente pos-
sam convir ao seu similhante. Aqui temos pois
a troca, a permutaglo, ou escambo, como um
segundo melo originario de adquirir.

Mas este homem necessitado nada tem que
dar em troco, e aquelle tem de sobejo, ou
pdde dispensar uma parte do que tem’, — e mo-
vido de um sentimento de piedade, ot bene-
volencia , reparte comelle: ¢is aqui umtérceiro
niodo de adquirir, — s doagdo, — que pdde reali-
zar-se para logo, ein certo tempo, ou ainda no
momento da morte. Poderd dizer-se — que se o
direito- de propriedade , segundo os nossos prin-
cipios, se fuinda nas necessidades individuaes,
— desde o momento, em que essas necessidades
cessam, expira igualmente aquelle direito; —
que o homem oudd aquillo, de que precisa para
st, ou aguillo, de que jd ndo precisa; — que no
primeiro caso falta ao dgver, que corresponde
ao seu primeiro direito; e no segundo nio pode
transferir um direito, (ue nfo tem’; —e que por
tanto o direito de doar, de qualauer férma
fjue se considere, ¢ inadmissivel.

. Este argumento envolve o sophisma, que
04 logicos chamam de extensdo ou confusio. As
: - colsas
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céusas necessarias 4 vida ndo sio unicamente
aquellas, sem as quaes o homem nfo pdde vi-
ver; — nec solo.pane vivit homo. — Esta expres-
sio comprehende tambem na sua generalidade
aquellas cousas, de que o homem nio pdde
privar-se, sem que sinta um certo incommo-
do, oy deixe de ter um certo prazer. E o que
constitue a gradagfio entre o necessario propria-
mente dito, o util, e o agradavel.

Ora se o objecto, de que o homem dispde,
enira na primeira categotia, de forma que desta
privacdo resulte o seu anniquilamento, a argu~
mentagiio é corcladente. O homem péde suici-
dar-se de facto, mas ndo tem direito para o
fazer. Se os homens admiram como acto heroico
o sacrificio espontaneo da propria existencia
em obsegquio de um pai, de um filho, de um
amigo, ndo é pelas regras e principios elemen-
tares do Direito que poderemos explicar e
justificar esta nossa admiragio. A moral estd
nesta parte deaccorde com o Direito; —e por
isso similhantes actos jdmais foram considera-
dos como um dever. Os mesmos tributos de
sangue, que a sociedade exige de uma parte
de seus filhos em proveito de outra parte, nfo
poderiam legitimar-se aos olhos da moral e da
justi¢a, nio sendo impostos por uma absoluta
necessidade , com perfeita reciprocidade, e em
proveito maaifesto da communidade. O mundo.
moral compde-se de espheras differentes, que
nem sempre se governam pelas mesmas leis,’
posto que o seun principio e fim seja o mesmo.
De todas estas espheras, a do Direito é a me-
nos sublime, porque o seu destino é regular os
interesses materiaes do homem por leis geraes,
¢communs e permanentes.

Se nos referirmos porém aos objectos, de
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que o homem pdde privar-se, salva a sua exis-
tencia, é evidente, que, nfo se achando a sua
liberdade moral limitada pelo fim necessario
dessa mesma existencia, nada pdde haver no
Direito, que encontre a cedencia d’aquelles
objectos, que se tornaram propriedade do in-
dividuo por effeito do seu trabalho., ou por
qualquer outro principio legitimo.

A faculdade de testar tem encontrado ainda
mais forte opposicio. .

Esta faculdade tem sido admittida, quasi
sem exame, pela maior parte dos escriplores
do seculo 17 e 18, taes como Van Groot (vul-
garmente Grocio), Pufendorff, Wolff, Barbei-
rac. — Kant e os seus discipulos Fichte, Gros,
Krug, Haus, Droste, Hulshoff, Rotteck , susten-
tam pelo contrario, que o Direito natural nio
poéde reconhecer similhante faculdade, nem o
direito de successio. O seu argumento reduz-se
a que, extinguindo a morte todos os direitos —
mors omma solvit,— o principio de que cada
um tem a faculdade de dispdr do que é seu,
ndo péde sortir effeito depois da morte do i~
dividuo.

« Para que este principio se rectifique na
applicagiio, observa Ahrens, é necessario restrins
gil-o. Sem entrar em consideragles iranscen-
dentes, sem ver mesmo, como alguns, no di-
reito de testar uma consequencia da immorta-.
lidade do homem, é certo, que o respeito para
com sua ultima vontade se encontra geralmente
nos sentimentos dos seus parentes e amigos.
Estes sentimentos tém o seu fundamento na
mesma natureza humana; e por conseguinte
em quanto a ullima vontade nio ferir'os direi-
tos de terceiro, deve o Direito auctorizar as
condicdes necessarias para que se torne effe:
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cliva. Por outro lado, querer que a vontade
niio possa produzir effeito algum depois da morte
— ¢ querer muito. Se a actividade de qualquer
homem, seja qual for a esphera subalterna, em
que tenha vivido, se estende por seus effeitos
além da morte, nfio ha razio alguma para que
a sociedade tenha o direito de oppdr-se a que
essa mesma vontade seja cumprida, quando
reservou alguns effeitos para o caso de morte. »

A cestas razdes de Ahrens poderemos aceres-
cenlar, que a applicacfo, 4 faculdade de testar.
do principio — que a morte extingue todos os
direitos — é um verdadeiro sophisma. I féra de
duvida que, para quem morre, tudo acaba.
Mas nio ¢ depois de morto que o homem
transfere o seu direito ; — ¢ durante a sua vida,
em quanto péde ter vontade, em quanto tem
direitos: e tanto importa que scja a uvllima,
como a primetra vontade. O homem, nos paro-
xismos da morte , estd no mesmo caso do que.
tem de emprehender uma longa viagem, de
que recéa ndo voltar. A condigio do dia e do
momento, em que a transferencia deve effei-
tuar-se, ndo é bastante para annullar umadispo-
sicio, que é tdo conforme aos sentimenios €
interesses de quem lega, como de quem herda.

E conforme aossentimentos e interesses de
quem testa,— porque o homem tem affeigGes .
que silo as suas necessidades moraes, — em cuja
satisfacclio estd posta uma parte, talvez a mais
consideravel , da sua ventura. O homem, que
ama o seu similhante, que é delle amado, que
lhe deve o auxilio nos perigos, a consolacio
na desgraga , sentird naturalimente parlir-se-lhe
o coragio, quando nz extrema despedida nio
possa deixar-lhe uma prova, um testemunho ,
nma lembranga do seu amor e gratidio. Queny
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negar ao homem estes impulsos da naturezs, —
nio sabe o que é ser homem ; — quem lhe dispu-
tar estedireito, arranca-lhe o coragio, — e quer
fazer delle uma eslatua de pedra.

Este mesmo sentimento, se por ventura po-

desse ser contrariado pela sociedade, reagiria
necessariamente contra ella, ou pela forca, ou
pela astucia. O resultado seria afinal o mesmo,
que (ém tido sempre todas as leis positivas
oppostas ds condicdes naluraes da humanida-
de. -
— L conforme aos sentimentos e interesses
naturaes de quem herda, — porque todos tém
progenitores, ou amigos, de quem possam re-
ceber o beneficio de uma heranga.
_ A isto accresce que, se a propriedade ndo
fosse transmissivel segundo a let da personali-
dade, ficaria naturalmente devoluta pela morte
do possuidor, — ¢ sd poderia ser adquirida de
novo pelo dircito de occupaglo;— e teriamos’
entio em cada obilo .um elemento de guerra
e discordia, e em torno de cada cadaver uma
batalha. 1 forgoso pois ou rejeitar completa-
mentc o principio da propriedade, ou estar pelas
suas conscquencias, ¢ reconhecer a faculdade
de testar.

Outra questdo se nos offerece agora , inti-
mamente ligada com esta,—a saber: se este
direito de testar péde soffrer alguma restriccio
segundo os principios da Philosophia do Di-
reito. )

Nas reflexdes precedentes considerdmos o
homem desligado da familia: —é uma hypothe-
se, que frequentemente pdde ter logar, mas
gnue ndo ¢, como vimos, o estado ordinario do
homem. O seu estado normal é — o de familia.
Ora neste estado os seus direites nio podem det-’
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yar de modificar-se pelas necessidades naturaes
desse mesmo estado , em que o individuo, por
assim dizer, se transforma. O-homem completa-
se pela mulher, que é a sua metade, e a carne
da sua carne, segundo a phrase tio energica,
como verdadeira, do Genesis; ¢ o individuo,
assim completo, renasce na prole, que de am-
bos procede. O amor conjugal, paternal e fi-
lial é um instincto, é uma necessidade da na-
tureza,— a esphera, que comprehende e explica
a existencia da familia. D’aquiresulta a unida-
de da familia, representada pelo seu auctor, e
a communhio dos seus interesses.

Ora se estes principios sio exactos, como
é nossa profunda convic¢io, — ndo podemos dei-
xar de concluir, que a livre faculdade de testar
é, por via de regra, inadmissivel no estado de
familia. E dizemos — por via de regra, porque
esse estado pdde de facto romper-se e transtor-
nar-se por occorrencias excepcionaes. Aqui te-
mos pois o principio dasuccessio necessaria, —
que o Direito civil deve respeitar, e effectiva-
mente tem respeitado, mais ou menos, cm

todos os tempos e paizes (d1). Mas em todos

(d1) Todavia, diz Ahrens, a heranca testamentaria ¢ ab in-
testato s6 se péde justificar em Direito natural, em quante
aos objectos, que se acham de certo modo impregnados da
pessoa do defuncto, como, por exemplo, as casas, as obras
por elle executadas, alguns objectos de recordagio, elc. No
tocante is demais cuusas, que nio sio objeetos de affeicdn, a
successdo ndo passa de uma instituicdo civil, fundada em rau-
z0es de similhanca, posto quc menos fortes ¢ menos nume-
rosas, que as que justificam em a nossa sociedade o systema
da propriedade privada. Esta distinccdo de Ahrens nio é mu-
tivada ; — e em nossa opinido estd em contradiccio com 03 seus
proprios principios. Ou o principio da propriedade procede, ou
nio : -— se procede, comprehende todas as especies de proprie-
dade ; -— s¢ ndo procede, asuccessio & injastificavel 4 todos os,
respeitos., '
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os outros casos, em que o proprietario fallece,
sem dispdr de seus bens, — haverd algum fun-
damento na natureza do homem, que deya re-
gular a sua transmissio? Esta questio ¢ menos
facil de resolver,— porque o principio do Di-
reito se obscurece.d proporgdo que se afasta da
personalidade. Entretanto ¢ forgoso reconhe-
cer, que o principio da consanguinidade ¢ o
que retine mais grios de probabilidade.

- Resumindo , — parece-nos poder concluir,
que os modos naturaes de adquirir e transmit-
tir a propriedade se reduzem aos seguintes :

1.° O trabalho, que péde manifestar-se na
occupaclo, com especificacio ou sem ella.

2.° A permutaglio, com as suas differentes
especies.

'3.° A doaglo, inter vivos , ou causa mortis.
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CAPITULO VIL

Do Direito ao trabathe.

O Trabalho € o emprego, a ac¢io dasfaculda-
des physicas e intellectuaes do homem, em de-
manda dos objectos necessarios, uteis, ouagra-
daveis 4 vida. A existencia, a saude, a conser-
vagio, o desenvolvimento, a perfectibilidade
do homem sdo o resultado do seu trabalho, ou
do. exercicio de suas faculdades. E pelo traba-
lho que o homem chega a assxmllEar-se com
a Divindade, tormando-se creador no mundo
physico e intellectual: — é pelo trabalho que
consegue a revelacfo das leis da Natureza , das
suas forgas, dos seus thesouros: — é pelo traba-
Tho que o nosso espirito penetra nos dominios
da verdade, os aprofunda cada vez mais, se
confirma no bem na moralidade , e pode gozar
da felicidade, que ndo ¢ mais que o resultado
do emprego, dlrecqao e cultura de suas facul-
dades physmas emoraes. O {rabalho ¢ poisuma
condi¢do da nossa natureza, uma lei de acti-
vxdade progresso e perfeicdo, uma lei néces-
saria, Justa e inevitavel, e tio providentemente
calculada pela Eterna Sabedorla que 0 mesmo
trabalho, em vez de se difficultar , se facilita
pela sua mesma continuagiio. D’aqui procede o
nosso contentamento ao concluir uma obra ence-
tada com amor, e proseguida com tepacidade : —
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contentamento , que parece nspira¢fo, que se
torna enthusiasmo, a medida que o trabalho se
desprende do individyo para abragar no circulo
de seus beneficios'um maior numero de existen-
cias, O trabalho finalmente reveste a nossos
¢lhos um character santo e divino, se o nosso
espirito tem a ventura de convencer-se de que
a natureza € a manifestagio da Divindade, ¢
de que as obras do homem sio, nas suas mara-
vilhas, uma nova revelacio da mesma Divin-

dade.

Bor elle o ésto das paizdes se apldea,
Se adogam mageas, se cumbate o viciv,
Recresce 0 gozo, nutre-se a virtude (el).

O trabalho productor nasce pois com as
necessidades do homem. A revelaciio nfo féz
mais que sanccionar esta verdade natural, re-
petindo aquellas profundas palavras do Creador
no Genesis : — comerds o teu pido no suor de teu
rosto. ’ ' : '

« A theoria do trabalho, diz o Conde de
Hauterive (f1), confunde-se coin a das neces-
sidades : aquelle é o resultado da nossa activi-
dade espontanea, assim como estas o sio da
nossa sensibilidade. As necessidades excitame
nos ao trabalho, e este desenvolve as nossas
faculdades; e assim adquire o homem os meios
de provér 4s suas precisdes,

«'O homem trabalha para satisfazer as suas
necessidades. Todas as leis do trabalho cifram-
s8 neste objecto final do exercicio de suas fa-
culdades. A proporgiio do trabalho estd na me-

(¢'t)  Delille.
(f1) Economie Poliligue.
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dida das necessidades do homem. Esta propor-
¢io e esta medida escapam a0 alcance das
leis sociaes.

« A associago do trabalho é o lago, que
approxima eliga os homensentresi. O fim desta
approximagio ndo estd na sociedade, estd na
mesma natureza. Se a sociedade tem vm fim
especial , esse fim estd nas leis da sua forma-
¢8o.- A sociedade existe pela associagio dos
trabalhos, e o seu fim é constituil-a. »

Se tudo istoassim é, poderd alguem pdr em
duvida o direito do homem ao trabalho? Ne-
gal-o , nfio seria negar a lei da existencia, e da
perfectibilidade individual e sacial ?

Assim, ndo ¢ debaixo deste aspecto que:
hoje se controverte tio acaloradamente o di-
reito ao trabalho. Ndo se tracla nem do diréito,
nem do dever, que delle emana em relagiio ao
individuo isoladamente, ou do direito e dever
considerado subjectivamente: tracta-se das-con-
sequencias deste direito em relagio 4 socieda--
de. :

Se o homem, dizem os socialistas (g 1),

(91) Socialistas, Socialismo — cslas duas palavras sio tio
modernas, como o termo — Communismo. — A sua significacdo
uio estd zinda definitivamente fixada. Primeiramente deun-se o
nome de socialislas aos reformadores theoricos, ou utopistas,.
que descontentes das actuaes instifuicdes sociae$, tém Llentado
reorganizar a sociedade b imis fundamentis, nio se limitando
a uma ou outra especialidade. Assim furam considerados como
socialistas — Platio, Moro, S. Simon, Owen, Fouricr , e todos
os que sc propozeram igual tarefa. Neste sentido os commus
nistas nio se distinguem dos socielistas, senio coma uma
especic respeclivamente ao genero. Vcja-se Reybaud no sem
livro sobre os reformadores modernos, ¢ no Biceionaric Polttts
eo, publicado por Duclerc e Pagnierre, art, — Socialistes.
Depois da revolucdo democratica de Franca tém-se arrogade
gspecialmente este nome os politicos, que se occupam de re-
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tem direito ao trabalho, pois que tem direito
a existir, é forgoso que a este direito correspon-
da aobrigacdo dasociedade de lhe subministrar
os meios do trabalho, quando de per st os ndo
lll)ossa. adqumr « Em toda a parle, em que o

omem ndo tem a certeza de poder viver pelo
seu trabalho; em toda a parte, em que esta
certeza nio resulta da mesma essencia das insti-
tui¢des sociaes, nio ha moralidade, nem justi-
ca (hl) » Similhante sociedade serd uma asso-
ciagdo leonina, peior que o mesmo estado sel-
vagem, pois que neste o direito de cada um
estd na sua forca individual, e ndo existe uma
for¢a de convengio, chamada publica, para im-
molar o bem-estar de uns ao bem-estar de ou-
tros. Se a sociedade fol institnida em proveito
de todos, ¢ necessario que todos participem
igualmente dos seus beneficios.

Para averiguarmos até que ponto estas ra-
z3egsio exaclas, é preciso remontar aos prin-
cipies do direito 'individual e social,

Suppde-se que ao direito individual, que o
homem tem ao trabalho, corresponde a obnga-
¢io dos outros homens, ou da sociedade, de
fornecer-the os meios de trabaltho, quando Q
individuo de per si os nilo pdde ddqumr

Mas ndo sendo esses meios de trabalho se-
nio um trabalho accumulado, seguir-se-hia,
que o dircito do trabalho, considerado em re-
laclo aos outros homens, s¢ resolve no direito
de os obrigar a trubalhar em nosso proveito.
Este absurdo ¢ consequencia de um erro juri-
dico, e de se confundirem , na mesma esphera

formar a sociedade pela organizagdo e associagGo do mballm.
E neste sentido que empregamos esta palavra.
(k1) Louis Blang — QOrganisation du travail,
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de direitos ¢ obrigacdes, os direitos e obriga-
¢des de espheras differentes (11).

(t1) Niao podemos deixar de notar aqui o modo indeciso e
confuso, por que se cxprime Mr. Ahrens, quando tracta do di-
reito ao trabalho. « Sem duvida, diz elle (a pag. 94 da 3.°
edicdo), o principio fundamental do-Dircito ¢é invariavel e
eterno; e impie em toda a parte e sempre @ obrigacio de for-
necer - a cada um os meios necessarios para o scu desenvolviv
mento: mas estes meios em si mesmos variam segundo a nalu-
reza dos individuos ¢ das nagdes.» — Mas a quem impde o
dircito esta obrigagio ? Nem o auctor o diz, nem nos explica
como pode tornar-sc effectiva em meio da variedade de ne-
cessidadces individuaes ¢ nacionaes, que indica. E a pag. 274
accrescenta : — «Todo o homem tem direito ao trabalho, par-
que cste, como vimos, ¢ o unico modo cfficaz do sen desenvol-
vimento ¢ aperfeiconmento. O Direito de propriedade appres
senta-se dcebaixo de dois aspeclos differentes. O homem pide
primeiramente aspirar (prétendre) a achar na sociedade os
meios necessarios para adquiric a aptfiddo para o trabalho. »
~— E mais abaixo — « O direito ao trabalho ¢ tao sagrado, como
0 dircito da vida e desenvolvimento : considerando este. direito
respeclivamente d sociedade, comprehende as providencias, . que
o Estado péde adoptar para cstabelecer justas rclaches “entre
as partes, que concorrcm para o trabalho, e prevenir as erises
industriacs. ¥t deste modo que o Estado deve estabelecer umw
organizagdo judicial ¢ disciplinar para cada profissio indus-
trial , instituindo syndicos c¢ peritos, e fixando certas horas
de trabalho para os menores e adultos; — deve superintender
na salubridade das fabricas, — impedir com providencias
opportunas a deterioracdo fraudalenta das mercadorias, — coor~
denar ¢ publicar- periodicamente uma statistica exacta dos ope-
rarios , e dos productos do trabalho, em todos os ramos de
industria , — facilitar desta mancira a meclhor reparticio dos
trabalhadores, — e prevenir uma das causas principaes das crises
industriaes, que sio muitas vezes provocadas pelo descquilibrio
da producgio e do consumo; — finalmente o Estado pdde fazer
executar por sua conta trabalhos dec interesse geral. O direilo e
obpigagdo do Estadolem relagdo ao trabalho limitam-se a provi-
dencias deste genero. Por consequencia nio cabe na sua missio
¢ poder organizar o trabalho, se por isso sc entende a facul-
dade de emprehender e dirigiv todos os trabalhos, ¢ de trans-
formar as officinas particulares em officinas publicas. Simi-
thante"'governo politico nfio s6 se tornaria o mais despotico de
tndos 05 governos, que tém existido, mas sustaria, anniquilando
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Expliquemo-pos com mais clareza.

O homem tem sem duvida direito ao (ra-
balho; mas em que consiste esse direito? —
em empregar as proprias faculdades na deman-
da dos objectos necessarios, uteis, ou agrada-
veis a vida. Ora se este direito é um direito de
ac¢io puramente individual, igual em todos os
homens, a obrigacdo correlativa ndo pdde con-
sistir, senio na necessidade de se niio impedi-
rem reciprocamente no exercicio desse mesmo
direilo. : ‘

- K verdade que o Direito natural nfo reco-
nhece propriedade exclusiva, senio em quanto
resultado de um trabalho circumscripto 4 ne-
cessidade, que o determina. Mas quem poderd
demarcar os limites desse trabalho, e dessa
necessidade, sendo o proprio individuo ? Entre-
gar esse arbitrio aos outros homens, ou 4 so-
ciedade, o que vem a ser o mesmo, seria anni-
quilar a personalidade do individuo na sua li-
berdade , na sua intelligencia, e na mesma
fonte e origem de toda a sua actividade phy-
sica e intellectual (k1).Se o direito de adquirir

a espoutancidade e liberdade, lodo o progresso, produzi-
ria a indolencia ¢ a immoralidade, ¢ acabaria por tornar o
povo tio bruto, como o tornaram os Jesuitas no Paraguay. »
Vé-se que o auctor fluctua, e até chega g contradizer-
se no ponto essencial ; — ¢ nio podemos deixar de o altribuir
ou 4s circumstancias meclindrosas do paiz, em que escrevia (a
Belgica), ou a nio se ter dado ap trabalho de verificar este
supposto direito pelos principios geraes, gue com tanta solider
e seguranga havia estabelecido. A mesma hesitacio, sem du-.
vida pela mcsma causa, tramspira nas paginas, que Mr. Thiers
dedicou a este assumpto no seu livro— De la propriété.

(k1) Os socialistas veconhecem esta verdade, declaranda
guerra de morte ao individualismo. Eis-aqui como se exprime
Mr. Louis Blanc na sua Resposta a Mr. Thicrs : — Plus d’in-
dividualisme , ct de laisscz passer, parce que l'individualisme
¢’est Vabandon du pauvre, du faible, de ['ignorant, et que powr
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¢ um direilo absoluto, essencialmente indivi-
dual \(Jap Lell),a obrlgacao que delle re-
sulta, nfio pdde ser contradictoria ou destructiva
do principio, a que ccrresponde As obrigacdes
derivam do dll‘el[O, porque siio uma condu{ao
necessaria & sua effectividade. Assim, ou o
homem nio tem direito a adqumr ou a obei:
gacdo de ceder e athear em proveilo dos outrcs
o que tem adquirido, nfio é, nem pdde set
uma obrigacio juridica nccessaria e absoluta.

Nio queremos dizer com isto, que o homem
nio devarepartir com o seu simithante os meios
de existencia, que adqguiriu, ou possue. Pelo
contrario reconhccemos e proclamamos essa
obrigagio, mas como mmndever preSonpto pelag
maximas da moral, cujo exercicio s6 pdide ser
determinado pela eapontaneldade e arbitrio do
homem, e ndo por uma estricta obrigacdo ju-
ridica.

O argumento deduzido do ultimo fim da so-
ciedade ,—o bem geral dos associados, e ndo
sémente o bemn de alguns, e menos ainda com
prejuizo dos outros , — tambem niio péde indu-
zir a legitimidade do chamado direito do traba-
tho, ou Cda obrigagiio so¢ial de fornecer a cada
uin os meios directos do trabalho ; porque esse
bem geral nunca péde entender-se com viola-
¢io dus direitos absolutos do homem , que siio

£ . : . o f _ [

des milliers de créatures humaines le laisscz passer ¢’est le lais-
sez movrir. — ¥ uma logica de convencio, gue ndo tem resposta.
Sc dissessemos que a virtude era o vicio, ¢ lhe ailribuissemod
toda a fealdade do vicio, como poderiamos deixar de a con-
demnar? No individualismo ha virludes e vicios, como em
fodas as cousas humanas; — mas — sunt certi denigue fines. -,
O quc nés nio admiltimos , sio as conclusdes transcendentes ¢
exaggeradas , % a corfusié’ do' bem ¢ do mal com intericSes se-
phisticas.
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anteriores 4 existencia- da mesma sociedade
(Cap. IIL).

Ora csta obrigacdo consagraria em ultima
analysc essa mesma violacdo e anniquilamento
da independencia e dignidade pessoal do ho-
mem. Se o governo tem obrigagio de fazer com
que todos os governados sejam igualmente fe-
lizes , ¢ absolutamente necessario revestil-o dos
meios necessarios para conseguir esse fim. Mas
serd a felicidade um objecto, que possa redu-
zir-se a uma tarifa inalteravel, susceptivel de
uma applicagio uniforme atodos os individuos ?
Ninguem o dird: mas démos de barato que
assiin seja: nesse caso ¢ forcoso, que o gover-
no se torne senhor discricionario de todas as
forcas prodactivas da sociedade, ¢ tome sobreﬁ,
sl 0 sen emprego e dueccao y porque a felici-
dade do homem nio ¢ numa pura abstraccdo,
e depende essencialmente de meios phvslcos c
reaes. Iu for¢oso que o governo taxe a somina
de ventura, que compete a cada um, e lthe ad-
judique os meios, que a podem realizar, con-
servando o fiel da balanca oiro ¢ fio, de {érma
que ninguem tenha menos do que precisa, nem
mais do que precisa. Em uma palavra é ncces-

sario, quc cada Individuo se torne uma espe-
cie de automato, um ente passivo, cuja alma
¢ lntelh"oncla seja o governo.

Mas vés exaggeraes, dir-nos-hio, uma idéa -
justa, para a tornar ridicula e unposslv el. —E
nds rospondoremos — sc as consequencias de
mn principto sio absurdas, ¢é necessario con-
demnal-o. O absurdo porém nio’ estié na propo-
sicio de que a sociedade tem por fim a felici-
dade, o bem geral sem privilegios, nem distine-
coes. "0 principio é verdadmro mas o absurdo
estd no medo, por que se pretende explicar
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estd nas consequencias, que se pretendem tirar
da sua falsa explicacdo.

Quando dizemos que o bem de todos é, e
deve ser o fim geral da sociedade, nio quere-
mos dizer com isso, que a sociedade, ou o go-
verno deva subrogar-se a todos e a cada um
de seus membros , e encarregar-se de procurar
activamente os meios de ventura necessarios a
cada um delles; mas sim que a sociedade deve
procurar remover os estorvos, que possam im-
pedir que todos e cada um de seus membros
oblenham a felicidade, qite a natureza lhes
destinou como resullade do emprego de suas
faculdades , physicas e intellectuaes: em uma
palavra o bem, que os homens se promettem
na institui¢io do governo social, ¢ a conser-
vacio ¢ inviolabihdade de seus direitos natu-
raes, ¢ de nenhum modo o anniquilamento
desses mesmos direitos (Cap. IIL).

Pouco importa que se diga que consagran-
do o direito ao trabalho, apenas se pretende,
que a sociedade faga o que ndo pdde deixar
de fazer, que ¢ acudir dquelles, que por sua
extrema indigencia nio podem achar emprego
4 sua actividade, e estio no caso ol de pere-
cer, ou de pir-sc em guerra aberla com a so-
ciedade, que os repelle ¢ abandona 4 sua mi-
seria: que a humanidade, que o mesmo inte-
resse dasociedade exige, que se proveja asorte
dos indigentes. — Nada mals santo e justo;
mas ¢ necessario nio confundir os deveres mo-
raes, as conveniencias sociaes, com as obriga-
¢oes e direitos juridicos’, de sua natureza infle-
xiveis e obrigatorios em ambos os féros. Simi-
lhante confusio acarretaria sobre a sociedade
conflictos deploraveis sem a menor esperanga
de algum melhoramento.
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— Pouco importa igualmenie, que se pro-
teste, que o que se pretende, ndo € destruir o
direito de propriedade de alguns, mas confir-
mar o direito de todos, se o meio, que se ado-
pta, se resolve forcosamente na necessidade
de tirar a uns uma parte do que tém, para a
adjudicar a outros. Nestas expressdes, talvez
pouco sinceras, nio vemos sendo uma contra-
dic¢iio dictada pelo sentimento de umadifficul-
dade insuperavel. Similhantes protestos nada
significam na presenga das consequencias logi-
cas e inevilaveis do princ¢ipio, que sc invoca,
e menos ainda na presen¢a dos desenvolvimen-
tos imaginados para o tornar effectivo, e que
revelam claramente a intencdo de seus auclo-
res.

As razdes, que temos examinado, niio sio
as unicas, que se offerecemm em abono da theo-
ria do direito ao trabalho: accrescentam-se ou-
tras, que reclamam igualmente a nossa atten-
cilo. , .

. Rejeitando a obrigagiio social de nos submi-
nistrar os meios necessarios de trabalho, dirdo
os indigentes, que quereis que fagamos? « Nio
temos terra para lavrar, ndo temos madeiras
com que edifiquemos, nem ferro que forjar,
nem  séda, nem li, nem algodio que tecer.
Ainda pio ¢ tudo; é-nos defeso colher estes
fructos, beher nesta fonte, cagar aquelles ani-
maes, e até repousar 4 sombra desta folhagem.
Faltam-nys todos os meios de viver, e de tra-
balho, porque, nascendo, achdmos occupado
quanto nos rodeava; porque certas leis, feitas
sem nossa intervencdo, e antes que viessemnos
ao mundo, confidram desapiedadamente ao
acaso o cuidado_do nosso destino; porque em
virtude destas leis os meins de trahalho, cujo

uso
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uso parecia destinado a todos, se haviam tor-
nado propriedade exclusivamente de alguns,
com o poder de dispdr das nossas proprias pes-
soas, pois que nem essa faculdade nos resta.
Dizem-nos, que trabalhemos. De bom grado o
fariamos ; mas depende isso de nossa vontade ?
Que trabalhemos, que serd nosso o fructo desse
trabalho} mas como nos garantireis o fructo
do nosso trabalho, quando nem podeis garan-
tir-nos o emprego dos nossos bracos? Dizeis,
que o fructo do nosso trabalho serd para nds e
para nossos filhos: — é uma falsidade, porque a
nossa miseria nos pée 4 mercé dos outros, e
o que nos offerecem em troco da nossa activi-
dade productiva, ndo ¢ o producto creado,
mas um salario, cuja quota é mantida pela con-
currencia ao nivel das mais estrictas necessi-
dades; raramente nos permitte economias, e
em tods o caso seriam devoradas pelo primeiro
dia de inaccio ou de molestia. Ndo é pois
nem mesmo a expectativa do bem-estar futuro
dos nossos filhos que pdde estimular-nos: para
nés nio ha sendo um estimulo — a fome! »
(). :

Depois destas palavras.dolorosas, incisivas,
em grande parte verdadeiras, accrescenta Mr.
Louws Blanc : — « Diga agora Mr. Thiers, que a
propriedade ¢ um direito essencial 4 sociedade.
Nio serei cu quem o contrarie. K eerto que
o homem ndo pddeviver, sent appropriar-se os
objectos externos. Mas é por isso mesmo que
a propricdade é um direito, que é mistér que
esse direito se nio torne um privilegio ;— é por
isso mesmo que o direito de propricdade é in-

(ii) Louis Blanc — RZpoﬁse a Mr. Thiers.
‘ 6



[o2]

herente & natureza humana, que todos os gue
pertencem a essa natureza, sio chamados a go-
zar das vantagens do direito de propriedade.
Nio se tracta de o negar em detrimento de-
alguns , mas sim de confirmal-o em proveito
de todos. A questao consiste pois em saber, se
a socicdade, que nioousa tomar sobre si forne-
cer meios dc trabalho a tantos desgragados,
respeita na realidade em cada um de seus mem-
bros os direitos essenciaes da natureza huma-
na» (ml).

Todas estas razoes transportam a questio.
da esphera do direito propriamente dito para a-
esphera da moral ¢ das conveniencias sociaes:
O que resta pois? — Conciliar o direito e a
moral, o bem de todos com a conveniencia
¢ direito de cada um.

Os soffrimentos, as dores sociaes, os males,
que resultam da glandb desproponcao das for—
tunas, dos monopohos, dos privilegios, sio na
verdade pm('undos, terriveis e lastimosos. —
A sociedade niio pdde deixar de os tomar na
mais séria considera¢lio; porque ndo pdde ser
feliz, em quanto uma wando parte de seus mem-
bros for desgracada. “Sim — § justo e santo,
nrgente, lndlspenaave] que a sociedade se oc-~
cupe incessantemente de remediar o mal, s&
ndo radicalmente, quanto caiba nos limites das
suas forcas, salvos os principios fundamentaes
da unica ordem social legitima, os direitos na-
turaes e absolutos do homem.

Mas para chegar a esse fim que convirs
fazer? até onde chega o alcance, a missio do

(m1)  Le socialisme, droit au ¥ravail — répdnse a Mr. Thiers
-~ par Louis Blanc.
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govérno social? « O problema [é Mr. Louis
Blanc quem assim se exprime (nl)] é obscu-
ro e terrivel; — tem provocado revoltas, que
onsanrruonl'xr'un a terra, sem a hibertar; tem
consumido geracdes de pvnsadore tém susci-
tado sacrificios de majestade di ivinal. Ha dois
mil annos que nagdes Inteiras se prostram ante
uma Cruz, adorando naquelle, que nella quiz
morrer , o Salvador dos homens. ¥ todavia que
infinidade de escravos nio existem ainda ! que
infinidade de leprosos no mundo moral! que
infinidade de desgracados no mundo visivel e
sensivel ! que uuqmdado triumphantes ! que
tyrannias saboreando a bel-prazer os escandalos
da impunidade. — O Redemptor veio ao mundo;
— mas qnando vu‘u a redempgiio ?

« O dasalento ¢ con tudo impossivel, por
que a lei do progresso ¢ marifesta. Se a dun -
cdo pertence aomal, tambem pertence, e ainda
mais, ao protestio da com siencia, que o estigma-
tiza ¢ combate, protesto multxphcc nas suas
férmas, immutavel no secu principio, protesto
immenso , universal, infatigavel, invencivel.

« Por tanto ndo devemos succumbir sob a
magnitude do problema. O que compre, € en-
caral-o com susto e modestia. Resolvel-o —
nenhum homem em particular o poderd; mas
podem-no todos, combinando os seus esforgos
Na obra do progresso universal, que siio, con-
siderados isoladamente, os melhiores trabalha-
dorés? K com tudo a obra avanca, e a tarefa
do genero humano vai-se pexlazendo de um
modo inevitavel; e cada homem, que estuda,

(nt) Organisation du travail, na Introduccio.
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- {rabalha, ainda quando se engana, em proveito
da vordade.

lntlmamento convencidos dc solidez e im-
portancia desta doutrina,’que ha muito profes-
samos, continuaremos a expdr com franqueza
as nossas idéas sobre a questdo, que nosoccu-
pa, considerando-a sempre debaixo do seuaspe-
cto juridico.

innegavel que o systema de propriedade

individual, adoptado geralmente pelas socieda-
des anlwas ¢ modernas , induz necessariamente
a deswualdade das tortunas e que esla desi-
0ualdade pode chegar aum ponto, que se torne
pre]udlual a uma pd[‘te dos associados, por uma
especie de monopolio ou concentragfio, na mio
de poucos, dos meios necessarios 4 subsisten-
cia de todos. Nesta hypothese como conciliar
o direito de propriedade, quealgans tém adqui-
rido, com o direito supremo de existencia, que
asmste aos outros? Que poderd fazer a socle-
dade, ou o scu governo, sem ultrapassar os
himites da sua legltima aucfonddde P

A resposta pfo ¢ difficil. — Achal-a-hemos
ros principios, que proclamdinos, e na marcha
instincliva, que a sociedade tem seguido em
todos os tempos

Primeiro que tudo ¢ neeessario distinguir
os meios ahsolutamente necessarios 4 existen-
cia, daqueiles, que, posto que conducentes ao
mesmo fim , nio pertencem 4 mesma catlegoria.
) direito natural consagra o direito de proprie-
dade de uvm nrodo absoluto, mas sémente den-
tro dos limites daquella necessidade (Cap. 1.):
e se nos manda respeilar qualquer outra pro-
priedade, é como resultado de um trabalho indi-
viduoal, e como uma condicdo de progresso e me-
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thoramento, que pdde e deve ser modificada no
estado social , sempre que haja conflicto entre
as differentes espheras do direito. A sociedade
tem este poder, porque de outra sorte niio seria
marntida a reciprocidade e inviolabilidade de
todos os direitos, que ¢ o fim essencial da
mesma sociedade (Cap. IIL).

Assim, segundo o rigor de nossos principios
juridicos , a sociedade tem a obrigagdo, nestes
casos de collisio, de exigir que aquelles, que
possuem mais, do que precisam, contribuam pro-
porcionalimente com os soccorros convenicntes
para salvar a existencia dos que se véem pri-
vados do necessario. Esta obrigagio ndoresulta
unicamente da philosophia do direito, e do
principio originario da sociabilidade (Cap. II1.);
¢ tambem determinada pelas conveniencias da
ordem soclal, que seria gravemente compro-
metlida, se niio prevenisse as funestas conse-
quencias de similhantes collisdes. Mas este di-
reito aos soccorros sociaes, esta obrigagio de
os subministrar, tem condigées, que derivam do
mesmo principio, de que emanam. — Primeira-
mente limita-se ao estricto necessario para re-
salvar as existencias; e em segundo logar ¢
mistér, que a necessidade provenha da impos-
sibilidade real, e ndo apparente, de tode o tra-
balho productivo — ou pelo defeito das faculda-
des naturaes, ou pela mingua dos meios mate-
riaes do trabalho.

Felizmente € raro que, no estado actual da
sociedade , fallegam ao individuo os meios de
trabalho em meio da variedade immensa das
suas necessidades naturaes, ou artificiaes. Por
acanhadas e defeituosas que sejam as faculda-
des physicas e intellectuaes do individuo, nuncy,
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the serio tio ingteis, quec nio possa alcancar
por cllas os meios de manter a existencia. E
no caso de impossivilidade absoluta, como no
de molestia e decrepitude, entio mesmo é
raro que a virtude individual da caridade deixe
de prevenir a ac¢lio da forca publica, acudindg
espontaneamente aos necessitados. E se por
ventura assim nfo fosse, tornamos a repetir, é
innegavel que a sociedade teria rigorosa obri-
gago de forcar os individuos, que a comp&em
i comprehenderem melhor os seus deveres.

'~ Mas aesmola, dizem ossocialistas, é um soc-
corro, que avilta e desmoraliza aquelles, que a
recebem. Estranha maneira de raciocinar! Sim ,
a esmola avilta e desmoraliza; mas de nenhum
tmodo aquelles, que na realidade precisam de
recebel-a : aviltaaquelles, que abusam da cari-
dade publica, para entregar-se 4 mais repre-
hensivel ociosidade, aos vicios mais asquero~
sos; mas de nenhum modo o homem, que nilo
pdde trabalhar, que deseja trabalhar, que se
soccorre a caridade sémente quando se acha
na impossibilidade de subsistir de outra sorte,
— & que ¢ na realidade aquelle, que tem direito
a ser soccorrido pelo seu similhante. Assim nin-
guem pretende, nem pode pretender, que quan-
do a indigencia procede de falta de meios ma-
teriaes de trabalho, a sociedade deixe de com-
binar os seus soccorros de modo, que a digni-
dade do homem fique salva, e se evilem os
habitos funestos da ociosidade. — Ainda mais:
se o governo for providente, poderi mesmo
haver-se demodo, que o soccorro subministra-
do tome o character de uma justa retribui-
¢do. O Estado precisa sempre de trabalhos de
todo o genero, que pdde em taes casos fazer
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executar por aquelles, a quem deve soccor-
Yer.

Todos estes expedientes sio porém de sna
natureza accidentaes e extraordinarios; e nem
todas as nac¢des se acham igualmente ameaca-
das dos deploraveis effeitos da falta de meios
de trabalho. Um povo agricela, como o nosso,
apenas poderd soffrer similhantes crises em
momentos de esterilidade, as quaes raramente
sdo geraes, e deizam de ser passageiras. Nio
acontece o mesmo entre as na¢ies, que vivem
da industria fabril, ou do commercio externo,
que uma guerra e mil outras causas podem
paralyzar. Assim é tambem que a questio do
trabalho se tem tornado uma questio vital, im-
mensa ¢ terrivel em Franca, em Inglaterra, e
até mesmo na Allemanha. Nés outros apenas a
comprechendemos, pois ndo sdo os meios mate-
riaes de trabalho que nos- faltam, mas antes
os bragos. Todavia a questionio deve ser para
n6s indifferente ; pois péde ensinar-nos a pre-
venir com facilidade males, que mais tarde
teriam difficil remedio. ‘

Voltemos porém ao nosso objecto.

E nccessario com tudo que a acc¢io do go-
verno se nio restrinja aos soccorros acciden-
taes, de que temos fallado. Cumpre outrosim
que resalve por instituighes e leis providen-
tes a inviolabilidade do direito de appropria-
cio. Esta resalva, ou garantia consiste na ma-
nutengio da liberdade individual no exercicio
de suas faculdades, na inviolabilidade do pro-
ducto do trabalho, ou da propriedade, e nos
meios de habilitagio da actividade physica e
intellectual de todos os membros da sociedade.
A primeira garantia estd ligada 4 proscripgiq
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de toda a especie de privilegia, de todos os
monopolios, de todas as leis finalmente, que
favorecerem a concentragio e accumulaciio da
propriedade. A segunda comprehende um syste-
ma geral e bem calculado de educagio publi-
ca, que insensatamente se tem querido limitar
4 instruccio ghamada literaria. Esta educacdo
deve comprehender todos os estados professio-
naes da sociedade. Eis aqui, em summa, como
enlendemos o direito ao trabalho. Se a proprie-
dade individual tem inconvenientes, — é neces-
sario que a sociedade os combata e procure
remover, de férma que o principlo da activi-
dade humana, que a produz, nio encontre nella
mesma um obstaculo ao seu justo desenvolvi-
mento. ' )
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APITULO VIIL
Do Salario.

uDIzels que o fructo do trabalho serd para o
« trabalbador, e para seus filhos. — K uma fal-
us1dade porque a miseria do operario o pde
«& mercé dos outros; e o que se lhe offerece
«em troco da sua actividade productora, ndo
«é o producto creado, mas um salario, cuja’
«quota é mantida pela concurrencia ao nivel
«das mais estrictas necessidades, e nfo com-
« porta economias, que em todo o caso seriam
«devoradas pelo primeiro dia de inacgdo ou
« de molestia. »

De pensado deixdmos de tocar no Capitulo
anlecedente neste argumento, que os socla-
listas appreseniam em abono da gua theoria de
direito ao trabalho. E um assumplo gravissimo
e compllcado que merecia especial considera-
¢io.

A questdo dosalario, considerado como re-
tribui¢io de um trabalho, ou como escambo de
uma propriedade (pms que o trabalho, que cada
individuo perfaz, ¢ narealidade propriedade sua,
como resultado da accio e emprego de suas
faculdades), nflo péde ser estranha 4 esphera
do dircito: e ¢ forgoso que haja nas suas re-
gras geraes, se a justica e o direito ndo sdo
uma invenciio arbitraria dos homens, algum
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principio certo e constante, que lhe seja appli-
‘cavel.

O homem tem direitos de duas naturezas :
uns - sfo absolutos e necessarios, e por conse-
quencia inalienaveis (Cap. 1.); outros, posto
que prendam na origem commum de todo o
direito, —a rela¢do necessaria entre os fins e
os melos de existencia, nio se fazem sentir
todavia de um modo t3o0 absoluto, e por isse
podem ser alienados. S0 os direifos chamados
hypotheticos ou derivados (01). Assim vimos que
o homem nio podia renunciar aos meios de
existencia, mas que podia dispor livremente
do fructo do seu trabalho, com quanto essa
disposicio ndo compromeltesse a sua existen-
cia. Este principio da Philosophia do Direito
transpira nas disposi¢des do Direito positivo,
que regulam a validade dos contractos, quando
se tracta da transmissio de uma propriedade
qualquer: e daqui as leis contra a prodigalida-
de , lesdes , etc.

Ora se a medida absoluta do trabalho é a
medida das nossas necessidades absolutas, é
claro, que todo o individuo, que pde as suas
faculdades 4 disposi¢io de outro por um certo
tempo, tem um dircilo absoluto a uma retri-
buico equivalente aos meios necessarios para
subsistir por igual espago de tempo. O opera-
rio ndo pdde renunciar a este dircito; nemn o
que se aproveita do seu trabalho, pdde eximir-
se da obrigagio correlativa de o indemnizar
nesta proporcio, que constitue, por assim di-
zer , o runimo juridico do salario.

5

(o1} Veja-se a excellente obra de Mr. Hepp, professor de
Direito na Academia de Strashurgo, — Essai sur la théorie dg
fa vie gociale , ctc. — L. 3.° Cap. 1.” ¢ seguintes.
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E dizemos o minimo, porque o trabalho tem
um segundo valor eventual. Este valor provém
da somma e importancia do producto, que pdde
ser maior ou menor por mil circumstancias im-
previstas e independentes da vontade do ho-
mem ou dos scus esforcos. Entretanto este se-
gundo valor ¢ muitas vezes conhecido, e o
homem que emprega o trabalho de outro pode
:'11('ul'1r e calcula de ordinario, ambos os seus
valores. Neste caso o direito repugna a que a
retribui¢do se limite ao valor natural e abso-
luto do trabalho; e de outra sorte teriamos a
explotagio do homem pelo homem, scgundo a
phrase socialisia, ou a locupletagdo com jactura
alheia, - segundo a phrase dos jurisconsultos,
que ndo ¢ mais nem menos que uma variante
do mesmo pensamento.

Estes principios sdo narealidade incontesta-
veis: mas por mais simples e claro que seja
um principlo, a sua effectividade prdctica encon-
ira muitas vezes ndo-pequenas difficuldades.
E o que acontece no caso presente.

Primeiramente o valor, que chamamos natu-
ral e necessario, a somma dos bens ou meios
indispensaveis 4 existencia, nfo tem uma fixi-
dade absoluta. « As necessidades de um homem,
dizMr. de Tracy (p1), ainda aquellas, que po-
dem considerar-se como mais urgentes, sio
susceptiveis de uma certa latltude, e é tal a
flexibilidade de nossa natureza, que estas ne-

cessidades se restringem, ou estendem consi-
deravelmente pelo imperio da vontade, ou ef-
feito do habito; pela influencia de circumstan-
cias favoraveis de um clima benigno, de um
sdlo fertil, que podem fazer que essas necessi-

(p1) Idéologie tom. 4.° Introduct. §. 4.
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dades sejam largamente satisfeitas em um tempq
dado, mediante mui pouco trabalho ; em quanta
em circumstancias menos felizes, debaixo de
um céo aspero, sobre um sélo ingrato, seriam
necessarios esfor¢os muilo maiores. Assim é
forgoso , segundo os diversos casos, que o tra-
balho do mesmo homem, durante o mesmo
tempo, lhe proporcione mais ou menos obje-
ctos, mais ou menos difficeis de adquirir, para
que possa apenas continuar a existir. »

O segundo valor do trabalho ¢ ainda-mais
incerto e variavel, que o seu valor necessario
e natural; porque é determinado, nio pelas
necessidades do operario, mas pelas necessi-
dades daquelles, que podem aproveitar-se del-
le; e é sujeito 4 influencia accidental de mil
causas, que a FEconomia Politica tem minucio-
samente esquadrinhado. O valor natural pode
com tudo ser fixado approximadamente segun-
do os tempos ¢ as diversas localidades, em que
o trabalho se opéra, porque a somma e quas
lidade dos objectos indispensaveis 4 subsisten-
cia individual é conhecida; e dissemos approxi-
madamente, porque a quantidade dos objectos
necessarios varia de individuo para individuo
segundo a sua particular constituigio, coutras
circumstancias accidentaes.

O direito do homem a esle valor retributi-
vo do seu trabalho niio tem sido inteiramente
desconhecido na jurisprudencia dos povos an-
tigos e modernos, em que o trabalho tem dei-
xado de ser partilha exclusiva do escravo. B
forgoso com tudo confessar que a intervengdo
da auctoridade civil na taxa e regulamento do
salario, como se practicava entre nds ¢ na Hes-
panha, e em outros paizes, na idade média, ¢
em tempos nio mui distantes de nds, tinha mais
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tm mifa o intcresse do proprietario au do capi-
talista, que o direilo do operario. O trabalho,
com quanto cnnobrecido pelas mios de alguns
homens livres, resentia-se ainda dos precon-
ceitos antigos, ¢ mal podia rehabilitar-se intei-
ramente, em quanto o homem livre trabalhasse
a par do escravo, moiro, preto ou judeu. Pla-
tio, o divino, Aristoteles, a cabeca mais bem
organizada da antiguidade; Cicero, o.eclectico,
os maiores pensadores da antiguidade sem ex-
cepciio , nio foram superiores a este prejuizo,
o mais fatal de quantos tém opprimido a hu-
manidade. Ainda hoje, a pezar dos progressos
da civilizagdo, em toda a parle, em que existo
algnma especie de escravatura, o trabalho ir-
roga um certo ferrete de ignominia dquelles,
que o exercem. v _ :
Todos sabem, qual foi a organizacio politica
do nosso paiz nos primeiros tempos da monar-
chia. Cada cidade, cada villa, ou povoacio
de alguma importancia era um pequeno estado,
que se governava pelos seus costumes e leis
particulares; e eram tdo independentesuns dos
outros, como hoje s8o as grandes nagGes entre si.
O senhor da terra, porque nio havia terra sem
senhor, reunia , por via de regra, o dominio e
auctoridade , sem outra dependencia do chefe
supremo ; ou do rei, senio em quanto aos di-
reitos, que jd estavam considerados como rega-
lias da corda. Os reis, como proprietarios das
terras, que possuiam, e reservavam para si na
conquista, accumulavam da mesma férma o do-
minto ¢ a aucloridade immediata.

A reciprocidade de interesses dos senho-
rios e habitantes de cada localidade , — daquel-
les, porque da conservacio e augmento da
populagie dependia o seu maior rendimento, —
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destes, porque récebiam do senhorio as terras,
que cultivavam, e de que se nutriam, —de todos
em fim, pofque dasua boa paz e uniio nascia a
forga, de que precisavam para repelliv o mlmlgo,
que ndlo cessava de osameacar, — deu origem 4
forma do governo municipal, em que o ele-
mento aristocratico e democratico de algum
modo se equilibravam. A organizagfio e direc-
cio da forca militar foi reservada exclusiva-
mente ao senhorio; mas a administragio da
juslica, ¢ o governo politico e economico de,
cada terra fo1 abandonado aos moradores, que
¢ollectivamente nomeavam os seus alvavls on
juizes, vereadores e almotacés. Na falta de
]els geracs, ou na deficiencia do foral, cada
juiz seguia as inspira¢des da sua consciencia
ou do scu arbitrio, e os vercadores exerciam
o poder legislativo em tudo o que tocava aos
interesses economicos do municipio, sem outra
condi¢dio mais que o assenso dos homens bons
do concelho. Este governo era a muitos respei-
tos uma especic de governo de familia: calcu-
lava-se a abundancm ou a falta dos generos, a
sua boa ou mid qualidade, taxavam-se os pre-
cos, regulava se a Industria, fisealizava-se o
.Jproveltamento da terra, auctlorizavam-se ou
prohibiam-se certos misteres, e até mesmo se
mnputha em certas Clrcumstancias a obriga-
;80 do seu exercicio, e finalmente arbitrava-
se o jornal dos mestezraes, ou o valor da mao
de obra, segundo as differentes especies de
trabalho.
Mas como esses legxsladores erari os chama-
dos homens bons do concelho (q1), os proprie-

(g1) As nossas leis antigas, ¢ o mesmo Codigo Philippine -
que teproduz em grande parte os codigos anteriores, sémenté
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tarios © lavradores a burguezia daquelles tem-
pos, quemteressavam, como a aristocracia, em
pagar os salarios e mio d’obra o mais escas-
samente que era possivel ,— daqui resullou a

admiltem aos cargos publicos dos concelhos os chamados ho-
mens bgns do mesmo concelho. — Mas quem erdo esscs homeons
bons? Os nossos junsconsullos nio dizem coisa com coisa.
Pma uns o homem bom & o vario jusio e prudente, que descre-
ve o Venusino (no L. 1.° Ep, 16.):

Vir bonus erst quis?
Qui consulla patrum , qui leges juraque servat,
Quo multae magnacque sccantur judice causac ,
Quo responsore , et quo causac teste tendntur :

que assim traduzimos:

Quem pois de bom vardo merece o nome?
,— O que os decretos do senado acata,
Que o dircito, que as leis pontual observe,
Que importantes , que innumeras demandas ,
Juiz imparcial , rcsolve , acaba;

Cuja fianga , ¢ cujo testemunho

Com respeité no foro ¢ recebido.

Outros dizem que sio os homéns, que costumam andar na
governanca , etc. A explicaciio acha-se com tudo na Ordenacao
Phiflippina L. 1. tit. 75. in pr., onde — fallando dos homens,
que 08 Senhores dos logares, ot Alcaides méres, devem pro-
por para Alcaides pequenos, diz — que devem ser homens
bons, casados na cidade, villa ou logar, que so]am abonados ,
¢ natupaes de hossos reynos, O viver de scus bens, ¢ nio ser
mestairal , era o essencial para merecer aquella qualificacdo,”
€omo s¢ pode inferir da Ord. Affons. L. 2. tit. 62. §. 1. e 4.

— Os vassatlos, aconliados em cavallo, bésteiros de cavallo ,
ou de conto, os lavradores, entravam neste numecro. Em
todos os tempos as qualidades moraes tém sido represcnladas
pelos objectos materiaes, com que tém alguma relagio ¢ analo-
gia. Assim o homem abonado , foi chamado homem dom, e o
melhor titulo da nobreza era o de rico-homem. Ainda hoje o
lomem de bem ¢ vulgarmeute o rico, o fidalgo; — e o homem
vil, villdo, o que nada tem, — I’homme de rien', como dizem’
0s Francezes e-nisto prendem , mais ou menos, as theorias’
€leitoraes fundadds no censo, ete. elc.
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oppressio e miseria dos mesteiraes, que na rea-
hdade eram tractadob, como se fossem escra-
vos, ilotas ou parias.

As consequencias de similhante systema de-
viam acarretar em breve a sua ruina. As artes,
a industria definharam, desappareceram com a
diminuicio dos bracos, ¢ esla falta se foi tor-
nando cada vez mais sensivel 4 propor¢iio que
as guerras com os moiros (o manancial da escra-
vatura\ se lam tornando menos intensas, ou
mais raras. Chegaram as coisas ﬁnalmente a
ponto de nfo haver em cidades, alias populo-
sas ericas, quem exercesse as artes mechanicas,
e precisarem as camaras de estabelecer orde-
nados para os officios mais necessarios, como
se {ossem cargos publicos (71).

A industria assim perseguida pela proprle-
dade territorial, que predominava no paiz, nio
sesubmettia com tudo inteiramente ao seu mdo
destino: procurou concentrar-se em alguns pon-
tos (s1) menos accessiveis .ao asaendente agri-
cola, e mais accommodados 4 livre ac¢lio da
vida commercial, e d’alli, como do seu empof

(r1) Nos apontamentos dados pcla camara de Elvas no anno
de 1498 aos seus procuradores em cortes se 18 o seguinte : 3z
Outrosi, senhor, esta villa teve sempre de costume dar tenca
a um fysico e mestre de grammatica, e a oulros alguns offi-
ciaes, assi de officios mechanicos, como d’oulros, que sio ne-
cessaries a esta villa, porque ell2 & tal, que os similhantes
homens s¢ nzo podem e¢m clla misler, nem governar suas
vidas com seus officios. Pedimos : vossa alleza que aos taes
homens, que forem necessari.s a «sta viila, lthes possamos dar
tenca, scgundo cada um for . e @ necessidade delie a villa ti-
ver @ no que receberemos me-cé. — E em ouira parte : =— Ou-
trosi, scnhor, a maior parte dos homens, ¢ quasi todos, vivem’
nesta villa por lavranca, etc.

(s1). Taes foram Lishoa, Porto, Avciro, Viana. Teremos
occasido de voar a esle objecto, quando examinarmos o estado
da propriedade em Portugal na idade média. o
TIO -
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yio, comecou de recuperar os direitos, que lhe
haviam sido usurpados, tornando tributarios
aquelles mesmos, que pletendlam escravisal-a.

O gosto do luxo, das commodidades da vi-
da, o proprio interesse dos senhores da terra ,
]argamente retribuidos no progresso e _augmen-
to da riqueza fabril e commercial, veio contri-
buir poderosamente para este resgate e eman-
cipaglio da industria. Os differentes misteres
formaram-se em corporagdes para vigiarem e de-
fenderem de commum accordo os seus interes-
ses: e 0os mechanicos tiveram, como os homens
hons , o seu quinhio no governo e administra-
¢iio do municipio (s1).

Mas esta associagio de interesses, que em
certas circumstancias é uma garantxa reclama-
da pelos interesses individuaes contra os atta-
ques de outros interesses colllgados,— quando
a forca publica, ou a sociedade, ndo compre-
hende a sua missio, ou ndo se acha conve-
nientemente organizada para consegulr 0 seu
fim ,— deixa de ser um bem, torna-se inutil, e
muitas vezes prcjudicial. E o que aconteceo
com as corporagdes. OUs preconceitos, as idéas
exclusivas dos municiplos ruraes foram-se desva-
necendo pouco e pouco na presenga de neces-
sidades Instantes, urgentes, e com a perspe-
ctiva de uma prosperidade que osdeslumbra-
va. A pretencido de tudo taxar e regular foi
caindo em desuso; e o industrial, seguro do
producto do seu trabalho appareceo de novo
em toda a parte, em que era chamado. Esta
concurrencia fez sentir os seus effeitos nos in-

(s1) Valasco (Thomé) na Allegat. 13. n. 222. faz mencao do
privilegio, que obleve a villa de Moncdo para que os seus ha-
bitantes podessem commerciar sem derogar da sua nobreza.

I 7
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teresses dos gremios urbanos, que procurarani’
recuperar, pelo monopolto e privilegio exclu-
sivo, a prosperidade, que para sempre haviam
perdido. Mas como este monopolio ndo podia
transpdr o aro de cada localidade, pois que os
gremios, reproduzindo-se de cidade em cidade,
constituiram outras tantas entidades rivaes , O
resultado foi, que cada um delles nio vio sal-
vacio, sendo em a reduccdo dos seus proprios
bracos Difficultaram-se pois as cartas de
mestre, limitou-se o numero dosapprendizes, e
sujeitaram-se estes a um longo tirocinio, quasi
sempre desnecessario, ¢ muitas vezes infructi-
fero. Em uma palavra, a raca dos apprendizes
transformou-se em uma especie de escravatura,
que os mestres desfructavam a bel-prazer. Mas
este abuso devia desapparecer, e effectiva-
mente desappareceo, como mil outros, com os
progressos da civilizagfo.

Em meio porém de todas estas revolugdes
economicas o mais pesado, o mais duro de to-
dos os trabalhos permanece fatalmente "agri-
lhoado ao cepo da miseria. O proletario dos
campos, Como O Servo adscripticio da gleba,
nio péde, nem pode nunca, aspirar a mais que
a uma escassa e penosa subsistencia taxado,
ou ndio taxado, o seu salario tem sido quasi
sempre o mesmo. Se desce, o operario desappa-
rece, porque nfio péde viver: se sébe, desappa-
rece lgualmente porque deixa de trabalhar
ou nio acha em que occupar-se. Este terrivel
‘phenomeno nio é com tudo incomprehensivel :
a sua causa estd na propna natureza das cou-
sas. Para esse trabalho bastam apenas as forcas
brutas do homem: a intelligencia e tirocinio,
que demanda, é tio diminuto, que ndo péde
ser jimais uma especxalldade Assim nfo ha
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profissio na sociedade, que nio vénhha procurar
nelle o seu ultimo recurso. Por outro lado, o
preco do salario s6 poderiaaugmentar, augmen-
tando o valor dos productos de primeira neces-
sidade ; mas como o operario € ao mesmo tem-
po consumidor, a sua situagio permaneceria
sempre a mesnia. o

Demais ninguem ignora, que a agricultura
¢ de todas as'industrias a menos productiva:
que calculado o capital, ou o valor da terra,
das sementes, dos adubos, do trabalho, do
juro dos avangos (pois que a maior parte dos
productos se ndo realizam, sendo decorridos
tres, quatro, seis, oito mezes, um anno, e
mais), e finalinente a importancia das contri-
bui¢Ges directas e indirectas, que sobre ella
pesam ,— o luero, que resta ao proprietario, é
tdo diminuto nos terrenos de mediana fertilidade,
como o so a maxima parte delles, que o augmen-
to do salario se tornaria impossivel em simi-
Ihantes circumstancias: e note-se que niio toma-
mos em consideragio as esterilidades occasio-
nadas pela irregularidade das esta¢des, e mil
outros accidentes. Assim, suppondo que um
operario é ao mesmo tempo proprietario de um
terreno, em que possa occupar-se todo o anno,
o resultado sera, que pouco mais obterd desse
terreno, que a paga do salario, que receberia
trabalhando por igual espago de tempo para
outro proprietario , — tendo sempre em vista a
mediana fertilidade desse terreno.

Mas pondo de parte similhantes investiga-
¢Oes, que.pertencem ao dominio da Economia
Politica., e retringindo-nos ao ponto especial,
que temos em mira,— parece-nos poder con-
cluir das consideracdes expendidas, que o tra-
balho, em quanto ao seu valor necessario, tem
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a melhor garantia na mesma natureza das cou-
sas, e que, em quanto ao seu valor eventual,
nio pdde ser submettido aos regulamentos da
auctoridade, tanto pelosabusos, que acintemente
poderia practicar, como pela impossibilidade,
em que se acha, de avaliar com acerto e justica
interesses infinitamente variaveis e precarios.
Em similhantes circumstancias o arbitro do sa~
lario nfo péde ser senfio a livre convengio das
partes. Se a industria € productiva, attrahird ca-
pitaes, que na sua rivalidade se disputardo os
bragos dos servicaes pela alta dos salarios: se
o ndo ¢, deixard de existir desde o momento,
em que descer do minimo juridico do salario.
Em todo o caso as exigencias do Direito serio
mais efficazmente attendidas pela conveniencia
reciproca do operario e do empresario, do que
o podiam ser pela intervengio da auctoridade.

Mas, dir-nos-hilo, se a concurrencia dos ca-
pitaes, ou empresarios, pdde contribuir para a
justa retribui¢do do trabalho, a concurrencia
dos operarios ndo contribuird menos para a
baixa do salario, que serd reduzido ao estricto
necessario, que ndo comportard economias, ou
s6 as permittird tio somenos, que serdio devo-
radas pelo primeiro dia de inac¢do, ou de mo-
lestia.

Este inconveniente pdde existir na verda-
de; e pdde ainda dar-se outro maior, princi-
palmente nos paizes, que tiram da industria
fabril a sua subsistencia, —a saber,— a falta
absoluta de meios de trabalho. E com quanto
reduzida a questio a estes termos nio tenha
para nds, como povo essencialmente agricola,
a mesma importancia, que tem para aquelles
paizes, nem por isso deixaremos de a tomar
em consideragXo. A Philosophia do Direito é
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solidariamente responsavel por todas as conse-
quenciag dos seus principios; e o homem nio
pdde ser estranho aos soffrimentos do homem,
qualquer que seja anacdo, ou paiz, a que per-
tence: — Homo sum, humani mhil a me alie-
num pulo.
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CAPITULO IX.
ba organizagdo do trabglho, — Socialismo.

O Capitalista industrial, forgado pelo accresci-
mo da producgio, nio pode muitas vezes
cobrir as suas despesas, e tirar algum lucro,
senffo reduzindo o custeio do fabrico, a retri-
bui¢io da mio d’obra. Por cutro lado, nio se
achando o consumo em proporg¢io com a pro-
duccio pela superabundancia dos generos, o
trabalho é menos procurado ,—e os operarios
véem-se obrigados a disputar entre si o emprego
de seus bragos, malbaratando o suor de seu
rosto. Taes sdo os effeitos da concurrencia illi-
mitada. Este mal, posto que affecte immedia-
tamente o operario, comprehende a final a so-
ciedade inteira, cuja paz, cuja ordem, cuja
prosperidade profundamente Lompromette.

E com tudo é por effeito dessa mesma con-
currencia que o homem tem podido elevar-se
do pd da terra aodominio da creagio. As artes,
as sciencias, a indusiria, a civilizagdo inteira
sdo obra sua. A nio-concurrencia seria 0 mo-
nopolio, o privilegio exclusivo, — principio de
sua natureza esteril, eslacmnano e injusto,
que 0s progressos da civilizagdo tém cond?
mnado irrevogavelmente depois de um combate
de longos seculos.

Mas se a lei ndo pdde taxar a justa retri-
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buicio do trabalho,— se a conven¢io deixa
muitas vezes de ser livre na presenga de uma
forca maior, de uma necessidade absoluta,
deverd a sociedade abandonar ao acaso o desti-
no da maior parte de seus membros, deixar
sem especie alguma de garantia os mais sagra-
dos direitos do homem , a sua primeira proprie-
dade ? — Nio certamente.

Pdde dizer-se que esta gravissima questiio
é hoje a ordem do dia na Europa. A sociedade
inteira trabalba por achar a sua solugdo. Os
maiores estadistas, os maiores philosophos lhe
consagram as suas vigilias ; — e seja-nos permit-
tido ao menos pagar-lhe o tributo da nossa
boa vontade.

Na impossibilidade de examinar e discutir
todos os alvitres, que se tém imaginado sobre
tdo importante assumpto, limitar-nos-hemos a
consideral-os em geral nas differentes divi-
soes, a que podem reduzir-se, segundo o prin-
cipio fundamental, de que partem.

Os differentes systemas, de que temos no-
ticia, podem classificar-se desta maneira :

1.° Os que se fundam na auctoridade;

2.° Os que se fundam na associagio parti-
cular;

_ 8" Os que participam de ambos estes prin-
cipios.

A primeira ‘eschola serd representada por
Fichte; a segunda por Fourier; e a terceira por
Luiz Blanc.
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Systema de Fichte,

Eis aqui o resumo da doutrina do celebre
discipulo de Kant.
Partindo do principio de que o direito de
ropriedade é fundado na propria natureza do
L)omem (Cap. 1V.), accrescenta Fichte, que a
sua garantia estd ligada 4 organizagfio do tra-
balho. O direito consiste na limitacio reciproca
da liberdade de cada um, a fim de que a liber-
dade de todos possa coexistir em uma esphera
commum. O direito indica e garante a cada
um a esphera particular, de que deve gozar li-
vremente. Mas o dircito principal do homem
em relagio d natureza externa é o de possuir
uma esphera de ac¢iio sufficiente para viver,
¢ todos devem prestar-se reciproco auxilio,
quando estes meios n3o bastem. Por effeito
desta obrigacio todos obtém igualmente o
direito de wnspecgdo para verificar se cada um
na sua esphera trabalha sufficientemente, e se-
gundo as suas forgas. Este direito é transferido
ao poder social, instituido para superintender em
todos os negocios communs e geraes. Ninguem
poderd aspirar ao subsidio do Estado, sendo
provando que tem feito na su# esphera quanto
lhe era possivel para manter-se pelo seu tra-
balho. Mas como o Estado deve tambem, em
caso de necessidade, soccorrer os membros da
sociedade, tem por isso mesmo o direito de
superintender na maneira, por que cada um ad-
ministra a sua propriedade. O Estado niio deve
pois soffrer no seu gremio nem indigentes,
nem oclosos.



[ 105 1

A convengdo, no que diz respeito 4 proprie-
dade, implica os actos seguintes: '

1.° Todos devem declarar a todos, para ob-
ter a garantia social, em que pretendem oc-
cupar-se para viver. O que ndo podér indicar
algum trabalho, ndo pdde ser considerado como
membro do Estado.

2." Todos concedem a cada um esta ou
aquella occupacdo, e, até cerlo ponto, exclu-
sivamente. Ndo ha pois no Estado occupacgio,
ou profissio, sem que seja préviamente aucto-
rizada , ou permittida. Ninguem se torna mem-
bro do Estado em geral, mas de certas classes,
em virtude da profissdo, oun escolha, que faz,
de trabalho.

3. A primeira convengdo, que é a lei do
Estado, estabelece ao mesmo tempo uma insti-
tuicio de subsidios, e um poder protector; e
cada um deve contribuir igualmente para estes
estabelecimentos por meio de um ¢mposto, que
0 Estado recebe de todos.

Como o homem ndo tem sé por fim a sua
conservagio physica, —e ndo viveria como ho-
mem, se os seus esforgos fossem absorvidos
pelo trabalho, consagrado 4 acquisicdo da pro-
priedade material, — é mistér que a sua esphera
de propriedade seja tal, que, concluido o tra-
balho nccessario 4 satisfacgio de suas necessi-
dades physicas, lhe sobeje ainda tempo bastan-
te para cultivar as suas faculdades moraes, —
para poder preencher o seu fim moral , — que
Fichte considera como principal. Este direito
é o mais precioso da sua liberdade. Aquelle,
que ndo obtivesse do Estado a garantia neces-
saria a esta liberdade, vér-se-hia privado de
um direito fundamental, e ndio poderia ter para
com os oulros obrigacio alguma juridica. A
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constitui¢do, que reconhecesse similhante esta-
do, seria uma constitnigdo injusta e oppressiva.

O primeiro fim do Estado consiste pois,
segundo Fichte, em assegurar a cada um o va-
gar necessario ao desenvolvimento de suas fa-
culdades moraes. A proporcio entre este vagar
e o trabalho pdde variar segundo os diversos
Estados; e é desta propor¢io que dependem
os differentes grdos da riqueza nacional. Quanto
mais precisam de trabalho os membros de nm
Estado para acudir ds precistes da vida mate-
rial , tanto mais pobre é o Estado; —e quanto
maior vagar tém os seus membros para dar-se
4s occupacdes intellectnaes, tanto mais rico é
o Estado. Assim as riquezas do Estado se au-
gmentam, 4 medida que se augmentam os
meios de perfazer, no menos tempo possivel,
o trabalho necessario 4 satisfac¢o das necessi-
dades materiaes. Mas este trabalho necessario
deve ser repartido proporcionalmente entre to-
dos os membros do Estado. Cada um pdde
escolher a profissio, que lhe convenha: entre-
tanto o Estado deve vigiar, que o numero dos
que exercem cada profissio, se nfio ache em
despropor¢do com as necessidades da socie-
dade, porque deoutra sorte, os que abragassem
certas profissdes, nfo poderiam viver.

Neste systema procura-se garantir a jusia
retribuicdo do trabalho,— 1." estabelecendo um
certo equilibrio entre o numero dos producto-
res e o numero dos consumidores; — 2.° fis-
calizando a actividade dos operarios; — 3.° oc-
correndo as necessidades individuaes, procedi-
das de .una .inacglo involuntaria. Estes meios,
considerados absolutamente, seriam na verda-
de sufficientes para impedir os funestos effcitos
de uma concurrencia illimitada; — a vida do.opc-
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rario ficaria a salvo das crises deploraveis, a
que estd sujeito no systema industrial seguido
hoje na Europa : — mas, nio fallando nas difficul-
dades, que deve offerecer a exacta apreciacdo
da producgdo e do consumo dos artefactos nos
Estados de alguma extensiio, seria necessario
que cada povo restringisse o seu commercio
aos seus proprios limites: de outra sorte as
eventualidades do commercio externo viriam a
cada momento transtornar todos os calculos, —
repetir-se-hiam as mesmas crises de prosperida-
de e miseria, — e toda a bondade do systema
ficaria reduzida ao principio dos soceorros ex-
traordinarios. Ora a prohibicdo do commercio
internacional seria um absurdo, uma calamida-
de para os povos, cujo solo lhes ndo fornecesse
todos os meios de subsistencia, todas as ma-
terias primas, em uma palavra, todos os ele-
mentos da industria., Por outro lado, nio sendo
possivel equilibrar a actividade e intelligen-
cia entre os membros de cada profissdo, a bon-
dade e quantidade dos seus productos ndo po-
deria ser a mesma ; — e nesse caso ou o Estado
deveria estabelecer um so preco para o prodau-
clo, tanto mdo, como bom, ou indemnizar o
mdo operario da differenca: — de outra sorte, a
miseria necessariamente appareceria de novo a
par da riqueza. ._

Demais este systema tem o defeito de quasi
todas as ulopias. — Entre o que existe, e o que
deve existir, ha um abysmo: e estes saltos in-
commensuraveis ndo estdo na ordemn da natureza.

Por ultimo Fichte faz depender todo o bem
da accio da auctoridade. — Nesse caso-seria
preciso constituil-a segundo as conveniencias
da nova doutrina, ¢ a Europa sabe as difficulda-
des, com que tem luctado para conseguir algumas
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reformas de menos monta, e que nfo eram
mais que uma consequencia rigorosa dos prin-
cipios geralmente reconhecidos. Demais « a au-
ctoridade, observa Reybaud, presuppde uma
tutela, e a tutela uma eterna minoridade.

o imperio das intelligencias privilegiadas sobre
a intelligencia geral ; e temos visto sempre até
hoje, que as delegagGes deste genero acabam
sempre e necessariamente por uma explotacéo
(t1). Uma dictadura commercial e industrial
difficilmente se esquivaria a esta tendencia;
seria assaltada por mil interesses particulares;
teria de luctar contra infinitas seduegdes e en-
ganos. Ser-lhe-hia 1impossivel resistir. O que
vemos, o que temos visto, o prova claramente.
Nio accreditar de leve na sabedoria, na infal-
libilidade dos homens, serd sempre o maisacer-
tado; e nflo os tentar, o meio mais seguro de
evitar desaguisados. Raramente o poder de
abusar deixa de produzir abusos. A liberdade
tem seus inconvenientes, suas crises, suas do-
res; quem o nega? Mas tem tambem uma vir-
tude soberana para as temperar. Os males, que
ella origina, emanam daS cousas, que pesam
igualmente sobre todos,—e se supportam por
isso com resignaglo e paciencia. Mas as feri-
das, que a auctoridade faz, provém dos homens :
assignalam as victimas; e por isso ninguem as
soffre sem murmurar. A intervengfo de um po-
der director na ordem economica presupporia
outrosim duas condigdes essenclaes ,— uma im-
parcialidade absoluta, e um saber universal.
Ora é-nos impossivel accreditar, que a aucto-

(¢t1) Tomdmos a liberdade de aportuguezar esta palavra,
por ser um termo technico do socialismo, que nio tem equi-
valente na nossa lingua. O mesmo tém feito os escriptores hespa-
nhoes e de outras nagdes.
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ridade, seja qual for, possa lisonjear-se de
reunir eslas duas qualidades indispensaveis, —
Comprehender todas as especialidades da in-
dustria, da agricultura e do commercio; con-
servar em justo equilibrio interesses, que se
confundem ou se combatem; regular geralmen-
te os precos; avaliar os productos; arbitrar as
quantidades ; inspeccionar as qualidades; me-
diar constantemente entre os operarios e os
fabricantes; velar sobre as transacgles,— que
immenso encargo! que absurdo! que impossi-
bilidade! E comn tudo ha quem pense séria-
mente em commettel-o ao governo!,. .. »n

Systema de Fourier.

Fourier, e os seus sequazes, pretendem
chegar ao mesmo fim, partindo do ponto inver-
so. A reférma deve comecar pela attracclo dos
interesses analogos, independentemente da ac-
¢lio governativa. Manifestadas as vantagens do
systema, todo o mundo social sera infallivelmen-
te arrastado pela sua influencia. A mudanga
dos costumes, dos habitos, dos interesses, em
summa , a revolugiio social operada, fard sentir
a necessidade de uma organizacdo politica em
harmonia com a organizacio economica. O ele-
mento , que deve produzir todos estes prodi-
gios, é o espirito de associagdo. Ndo nos ¢ pos-
sivel seguir Fourier nos vastos e minuciosos
desenvolvimentos da sua idéa. A vida actual,
a vida futura, Deos, o homem, a terra, o
Céo, artes, sciencias, moral, religiio, — os su-
blimes mysterios da cosmogonia, assilu cowmo
as combina¢des mais humildes da arte culina-
ria,— nada escapa 4 sua vasta comprehensdo
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(721): entranhando-nos nesse mundo phantastico,
perderiamos de vista o objecto, que nos occu-
pa. Despojemos pois o scu grande principio de
todo o apparato e formulario, e considere-
mol-o unicamente em relagio 4 distribuigio da
riqueza, e recompensa do trabatho. :

Medilando sobre a actual organizacfo eco-
nomica da socicdade, mostra-se Fourier pro-
fundamente impressionado pelos seus inconve-
nientes. De um lado o privilegio exclue a ca-
pacidade, de outro a concurrencia consagra o
ascendente do poderoso e a oppressio do po-
bre, uma guerra permanente.

O privilegio ¢ a ordem; mas a ordem do
despotismo: a concurrencia € a liberdade ; mas
a liberdade sem garantia. O privilegio ¢ o en-
grandecimento de alguns 4 custa dosoutros; o
que ¢ uma iniquidade: a concurrencia ¢ a
ruina do maior numero; o que é uma horrivel
calamidade. Eniretanto o capitalista ndo pdde
utilizar-se dos seus fundos, sendo por meio do
trabalho, e os trabalhadores nio podem utili-
zar-se dos seus bracos sem o emprego dos ca-
pitacs ;— e uns e outros sem a direccdo conve-
niente, sem a intervencdo do saber e do talento.
Esta mutua dependencia, este reciproco inte-
resse niio pdéde ser garantido, sendo por um
accordo, em que cada um dos elementos pro-
ductores ndo possa exceder os limites da sua
justa preponderancia. Este accordo ¢ a asso-
clagdn, em que o capital, o traballo ¢ o talento
sejam proporcionalmente retribuidos. Fourier
comprehende todos os generos de industria ; —
mas o seu systema é principalmente fundado

(v1) Véde as seguintes obras — Théorie des quaires mouvaa
ments — Traité de Uassociation , etc., par Fourier.
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na industria agricola. A phalange é o municipio;
.— compde-se de mil e oitocenlas pessoas: o
local, que habita , é o phalansterio, vasto edifi-
cio, que deve revelar na sua magnificencia os
beneficios da reférma. A phalange decompde-se
em series e grupos. O grupo é o alvéolo da
colméa social: compde-se de sete ou nove pes-
soas: as series comprehendem vinte e quatro,
ou trinta grupos. Os fundos de uma phalange e
de seu territorio serdo representados poracgées:
— os seus possuidores, ou proprietarios, tero
direito a um beneficio proporcionado ao capi-
tal. O fructo do trabalho deve ser repartido
entre os tres agentes directos da producgio,
o capital, o talento e o trabalho. A lei do in-
teresse commum presidira 4 repartigio. Nio
podendo os capitalistas esperar bons dividen-
dos, sendio pela cooperacio de bons operarios,
boa direccio, e methodos acertados, serdo os
primeiros a desejar que o quinhdo do talento
e do trabalho seja sincera e convenientemente
determinado ; — e os nio-capitalistas, nio po-
dendo pdr em prdctica os methodos mais per-
feitos, senio com ajuda doscapitaes, desejario
attrahil-os com uma retribuigio generosa. As-
sim cada um dos associados, longe de querer
attribuir-se a parte do ledo dafabula, seachar4
naturalmente disposto a favorecer o interesse
dos outros.

Os quinhdes devem ser regulados na se-
guinte propor¢do:

—Para o capital — *|12.""

—Para o trabalho — %12.”

— Para o talento — *12.” .

Segue-se a reparticio entre os individuos.
Em quanto aos capitalistas, nio pdde haver
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questdo: — o beneficio serd correspondente ao
capital emittido. A apreciacio do talento e do
trabalho nio é tdo facil. Neste ponto abandona
Fourier atrevidamente as vias ordinarias; o
trabalho mais necessario, e nio o mais bri-
lhante, ter4 as honras da preeminencia. O po-
bre estd em primeiro logar que o rico; os
bracos precedem a intelligencia. O trabalho
divide-se pois — em trabalho necessario, util,
ou agradavel. Os trabalhos de recreio sio me-
nos retribuidos que os uteis, e os uteis menos
que osnecessarios: ¢ o inverso do systema do-
minante. Calculando que os trabalhos neces-
sarios sio quasi todos penosos e repugnantes,
entendeo Fourier, que, para os tornar attra- -
ctivos, era necessario recompensal-os melhor.
Demais a pobreza, a miseria é desconhecida
no phalansterio ; cada um dos associados é em
todo o caso posto a salvo da necessidade. A
sua entrada na associa¢lo confere-lhe o direito
a um minimo em todas as coisas, nos alimen-
tos, na habitacdo, no vestuario, nos utensi-
lios. Ninguem ¢ na verdade desobrigado de
trabalhar ;— mas como os trabalhos mais gros-
seiros e simples obtém uma retribuicdo maior,
a sua tarefa se tornard facil e suave.

A recompensa do talento seria regulada pelos
titulos e grios conferidos por eleigio. Nio per-
tencendo as intelligencias superiores, os gran-
des talentos, exclusivamente a cada phalange,
mas antes 4 humanidade inteira,— ¢ por toda
ella que devem ser remunerados pelo modo, que
indica. Esta hypothese presupp6e j4 o triumpho
universal do systema. ,

Profundamente possuido da sua idéa, Fou-
rier accreditava na efficacia irresistivel da dou-
trina, que proclamava, e abandonou ao tempo,

e
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¢ as convicgGes o seu futuro destino. Esta con-
fianca, esta independencia de espirito é o
characteristico das grandes intelligencias, ou,
para melhor dizer, o seu defeito ordinario. A
abstrac¢do os arrebata, os afasta do nosso
mundo sublunar, a ponto de o perderem muitas
vezes de vista: e Fourier morreo no seu isola-
mento espiritual, esperando debalde pela con-
versio do genero humano.

Os seus grandes principios nio podiam dei-
- xar, com tudo, de fazer impressio nos coragdes
bem formados, nos espiritos superiores, para
quem o destino de tres quartas partes da so-
ciedade n3o era um objecto indifferente. Fou-
rier teve discipulos, e entre elles talentos de
primeira ordem ; — seria uma grave injustiga ne-
gal-o. Mas esses discipulos 18m reconhecido a
necessidade de approximar-se da sociedade e
dos homens, como elles sdo, e de proporcionar
o alimento 4 debilidade dos ‘estomagos. Uns
tém-se limitado a propdr cerlos ensaios par-
ciaes, procurando intercssar nelles a philanthro-
pia de alguns capitalistas : outros, menos come-
didos, entendem que a reférma social 86 péde
ser consequencia de uma reférma politica, em
que o principio da associagdo e o principio
governativo se dém mutuamente as mios: tal é
Q —

Systema de Mr. Luis Blanc.

« Aos empresatios, diz Mr. Luiz Blanc,
que se acharem em circumstancias desastrosas,
e vierem ter comnosco, dizendo — tome o Esta-
do conta dos nossos estabelecimentos, e faga

I 8
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as nossas vezes — responderemos — o Estado
annue, e sereis largamente indemnizados. Mas
sendo insufficientes os recursos actuaes, pedi-
remos essa indemnizacdo aos recursos fuluros.
O Estado subscreverd obriga¢des com hypo-
theca nos mesmos estabelecimentos, com juro
e amortiza¢io.

“« Regulades os interesses do proprietario,
dird o Estado aos operarios — de hoje em diante
trabalhareis como irmios associados. O salario
poderd ser fixado de duas maneiras, — escolhe-
reis; mas feita a escolha, cumpre tractar dos
proveitos do trabalho.

« Satisfeito o importe dos salarios, o juro
do capital, o guizamento da fabrica ¢ mate-
rial, os proveitos seriio assim repartidos:

— Um quarto para amortizagio do capital;

— Um quarto para formacdo de um fundo
de soccorro destinado aos velhos, doentes, fe-
ridos, etc.;

— Um quarto para ser dividido entre os ope=«
rarios , como beneficio, segundo logo diremos;

— Um quarto para formagio de um fundo
de reserva, cujo destino indicaremos.

« Eis aqui constituido o estabelecimento.
Cumpriria estender a associagiio a todas as offi-
cinas da mesma industria, a fim de as tornar
mutuamente solidarias. '

« Bastardo para isso duas condigdes :

Primeiramente serd determinado o valor do
producto, e fixada a quola do beneficio licito
sobre o custo, em relacdo 4 situagio do mundo
industrial ; de modo que se obtenha um preco
uniforme, e se obste a toda a concurrencia
eatre as officinas da mesma indussria.

« Jim segundo logar serd estabelecido em lo-
das as officinas da ineema industria wn salario,
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n#o igual, mas proporcional, por isso que ag
condicées da vida material nio sio as mesmas
em todos os pontos do palz. :

« Estabelecida a solidariedade entre todas as
officinas da mesma industria, cumpriria regu-
lar a condigdo soberana da ordem, que deve
para sempre tornar 1mpossiveis os odios, as
guerras e revolucdes; — cumpriria fundar em
fim a. solidariedade entre todas as industrias di-~
versas, entre todos os membros da sociedade.

«83o indispensaveis duas condigdes:

— Reduzir a uma somma total os proveitos
de cada industria, e dividir esta somma entre
todos os operarios.

~—E depois formar dos diversos fundos de
reserva, de que fall{mos, um fundo de mutua
assistencia para todas as industrias, de maneira
que, a que soffresse em um anno, fosse soc-
corrida pela que houvesse prosperado. Consti-
tuir-se-hia assim um grande capital, que, nio
pertencendo a ninguem em particular, perten-
ceria a todos collectivamente.

« A reparticio deste capital de toda asocie-
dade seria confiada a um conselho de admi-
nistracio, collocado na summidade de todas
as officinas. Reunir-se-hiam nas suas mios as
redaas de todas as industrias, ¢ a direcgdo de
cada industria em partlicular seria commettida
a um engenheiro, nameado pelo Estado.

« Q Estadorealizaria este plano por meio de
providencias successivas. Ndo se tracta devios
lentar pessoa alguma. O Estado daria o seu
modelo; a pardelle viveriam as associacdes pri-
vadas, 0 systema economico actual. Mas tal ¢
a farca de elasticidade, que suppomos em o
nossa, que em pouco tempo se extenderia,
como crémos firmemente, por toada a socieda-
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de, attrahindo aoseu gremio os systemas rivaes,
pelo irresistivel encanto do seu poder. Seria
como a pedra lancada na agua, que férma um
primeiro circulo, de que nascem mil, que se
vdlo progressivamente dilatando» (21).

Conhecidos os principios, em querepousd o
systema da organizagio do trabalho pela asso-
ciacdo, e a férmula, que se appresenia como
ultima expressfo da theoria, cumpre-nos agora
examinar o seu mérito intrinseco, e as vanta-
gens e inconvenientes, que podem seguir-se
da sua prdctica.

O systema de Fourier encerra, a nosso vér,
o unico principio, que pdde salvar as socieda-
des modernas no estado convulsionario, em que
se acham, e acabar com a lucta deploravel,
que existe entre as institui¢Ges economicas do-
minantes, e as maximas religiosas, moraes e
politicas geralmente reconhecidas, ensinadas
e proclamadas. Exprimindo-nos desta maneira,
estamos mui longe, e apressamo-nos a decla-
ral-o, de perfilhar todas as idéas do A., em
quanto se occupa do seu desenvolvimento précti-
co, e sobre tudo na parte relativa ao governo
e direc¢io moral da sociedade harmonica. O nosso’
dizer é,— que a lucta e contradicgfio, que existe
entre as idéas e os factos,— que a grande despro-
porgio de fortunas é um mal gravissimo, e a
verdadeira causa do estado de agitagdo, tortu-
ra e descontentamento, que por toda a parle
se observa de um modo mais ou menos sen-
sivel ; — e que este mal s6 poderd ser attenua-
do, pois que remedial-o de todo nos parece
impossivel, fazendo desapparecer aquella con-

(z1) Le Socialisme , droit aw travail , etc., edic¢. de Paris,
pag. 56 e seguintes,
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tradicgio, e procurando uma distribuicio de
haveres menos desigual na mais justa retribui-
¢do do trabalho, origein fundamental de toda
a riqueza; ¢ que soinente pela associacio do
capilal, do trabalho e do talento , e distribuicdo
proporcional dos seus proveitos poderemos con-
seguir tdo importante resultado.

O principio enunciado tem demais a vanta-
gem Incomparavel de respeitar os direitos
adquiridos, os interesses individuaes; de poder
conciliar-se até cerlo ponto com ®8 eslimulos
da emulacdo e com a concurrencia, a0 mesmo
tempo que ¢ uma consequencia rlgorosa das
maximas da moral, dos preceitos da religido,
das regras do dll‘ell(), e dos diclames de uma
sd politica.

A vista do que acabamos de dizer, parecerd
inerivel a opposiciio e resistencia, que um prin-
cipio tdo justo e santo tem encontrado, e mdr-
mente quando, reflectindo sobre o mechanismo
da socxedade, é impossivel desconhecer, que
ella mesma nio é mais que uma grande asso-
ciagdo, que se reproduz .e decompde em mil
outras associa¢es. Que é a auctoridade dire-
clora? a associa¢io dos elementos de forga e
intelligencia. Que ¢é a industria? a associagdo
dos elementos ploductores Que é a sciencia? o
resultado da associagio dos espiritos. Entre o
proprnetano e o trabalhador, entre o fabricante
e o operario, e até entre o amo e o criado (e
seja dito com perdio do nosso mesquinho amor
proprio) , que ha na realidade, senfo uma verda-
deira associa¢iio? Que se pretende em cada
uma destas hypotheses ? — conseguir um fim,
que o individuo de per si, ou isoladamente,

ndo pdde realizar. Chamando outro homem para
cooperar com elle, — perderd esse homem a sua
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dignidade pessoal, deixard de ser o que é,
uma creatura livre ¢ independente, porque em
vez de pagar-se do seu trabaiho pelo prego do
producto, convém emreceber o supposto equi-
valente de outro modo? — Mas coneedamos,
que nesta differenca é que na realidade consiste
0 que propriamente chamamos associag¢io, por
isso que quem diz assocluciio, suppde igualdade
de interesses: — faltar-nos-hio, ainda assim,
exemplos deassociagio ? Nio sfio ellas frequen-
tes e usuaes no commercio, e reconhecidas
pelas leis de-todos os paizes? Nio vemos nds
a cada passo o capital e o trabalho figurando
como entidades equivalentes? E déscendo 4
industria agricola, que sfo os arrendamentos,
sobre tudo aquelles, em que o lucro do pro-
prietario e do cultivador é regulado em propor-
¢do ao producto? — Donde vird pois, torna-
moe a dizer, o desfavor, que se procura lancar
sobre o principio de associa¢do, sendo clle em
si tdo justo, como necessario, ¢ até practicado em
muitas circumstancias nas sociedades actuaes?
— Provém, for¢a édizel-o, ein parte, dasaber-
racGes e desvarios de seus fautores; e em
parte, dos preconceitos e prejuizos de uns, e
da md fé, ambiclio e egoismo de outros.

— Dos seus fautores, porque afogando a
santidade do principio em um mar de exagge-
racles, de extravagancias e disparates, o tém
desvirtuado e enfraquecido, desanimando uns,
e armando outros de meios, f;1ue alias nio
teriam, para combater a sua influencia benefi-
¢a. Triste fatalidade das eousas humanras! E
assim que no momento, em que a prepotencia
politica parecia proxima a exhalar o seu ultimo
arranco; tendo visto cair a pedagos successi-
vameate, umas depois das outras, todas as pe-~
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cas da sua ferrenha armadura ; — é assim, repe-
timos, que hoje o despotismo procura tirar
demasias da liberdade as armas, que ji lhe
faltavam para combatel-a. Mas seja-nos licito-
esperar, que essa nova liclica redunde em pro-
veito da mesma liberdade, fazendo comprehen-
der melhor aos espiritos menos reflectidos todos
os perigos da licenga. ‘

— Dos preconceitos e prejuizos de uns, por-
que, habituados 4 opposi¢io constante dos in-
teresses, mal podem comprehender, que seja
possivel assoctal-os com reciproca vantagem.

—~ Damd f&, ambigio e egoismo dos outros ,
porque nem todos tém a virtude e generosi-
dade neccssaria para reconhecerem como ille-
gitima a grandeza adquirida d custa das lagrimas
e miseria do seu similhante.

Esta opposigio tem sido com tudo susten-
tada por alguns eseriptores, cujas luzes, cujos
talentos e cuja moralidade ndo podemos con-
testar; e ndo nos ¢ licito a nds, obscuros
mesteiraes na répiblica das letras, aventurar
juizos decretorios e immotivados.

Entre elles avalta Mr. Thiers com todo o
prestigio do seu renome, como literalo, como
publicista, e como homem de Estado. Exami-
nando as suas razbes, nio seremos por certo
arguidos de ter procurado um debil adversarieo.

« Accreditou-se sempre até hoje (diz Mr.
Thiers em um dos seus discursos parlamenta-
res), que o que convinha 4 industria particu-
Jar, cra o ardor, a intelligencia, a applicagdo
dos interesses privados. IS que é o que se nos
propoe? O interesse collectivo; asaber, a anar-
chia na industria. Figurai-vos todos os filatorios,
todas as forjas, todas as officinas de Franca,
governadas por uma associagio de operarios,
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em vez de o ser pelo interesse privado, que
assim mesmo, a pezar de inauditos esfor¢os, com
prodigios de capacidade e applicagio, apenas
chega hoje, nfio a fazer grandes fortunas,. .. mas
a accumular muitas vezes ruinas e revézes...
Pois esse interesse collectivo fard o que nilo
pdde fazer a capacidade individual ? ! Tudo con-
fundis, deslocaes tudo. Na industria o verda-
deiro mobil é o interesse privado, a eapaci-
dade individual, assim como no Estado o é
o interesse collectivo, o interesse nacional : —
e vds tudo lendes baralhado; — introduzis a
‘associagfo mo governo, e a anarchia na in-
dustria. »

Estes argumentos de Mr. Thiers tém sido
refutados de um modo 8o concludente por Mr.
Luiz Blanc, que ndo podemos deixar de re-
produzir fielmente as suas reflexdes. « Mr.
Thiers, diz elle, falla ds mil maravilhas dos
olhos do empresario. Mas porque sfo elles tdo
necessarios ? — porque 86 elle tem interesse em
que a tarefa se faga bem e activamente. Ora
o que Mr. Thiers parece olvidar, é que em
uma associacio os olhos do empresario estdo
constantemente abertos pela simples razio de
que em uma associa¢do, em que cada um é
pessoalmente interessado no resultado, os olhos
do empresario sio os olhos de todos.

« Mr. Thiers nosaccusa de querermos substi-
tuir ao ardor dos interesses privados o inte-
resse collectivo — a saber— a anarchia na in-
dustria. Ora este — a saber — é admiravel, e
recorda o delicioso — digam o que disserem —
des Femmes savantes de. Moliére.

« Ndo nos direis, que relago ha entre estas
palavras — interesse collectivo,— que expri-
mem uma idéa de approximagfio, de unifio, de
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disciplina ; e as palavras — anarchia na industria,
~— que implicam a idéa de divisio e de desor-
dem ? Respeite-se ao menos a logica da lin-
guagem. Proclamar o poder do interesse pes-
soal, ¢ sustentar uma verdade, que ninguem
contesta. A questio consiste unicamente em
averiguar, se os eslimulos do interesse pessoal
nio sio na realidade mais fecundos e moraes,
ligando-se ao culto do interesse geral, do que
desviando-se delle. Onde achou Mr. Thiers,
que o estimulo do interesse pessoal desappare-
ceria, subtituindo aos assalariados, que traba-
lham por conta de outro, e que nio tém o
minimo interesse no resultado do trabalho,
assoctados , que, trabalhando por sua conta, te-
riam um interesse evidente na sua boa diligen-
cia? O principio da associagfio nio exige, que
se tegam os pannos, que se forje o ferro pela
patria ; —exige, que cada um tega e forje para
si e para os outros ao mesmo tempo. Km vez
de acceitar como procedente a objeccio, de-
duzida, contra noés, da legitimidade ou da
energia do interesse pessoal, nds a invocamos
contra o regimen do salario. E se nilo, digam-
nos, onde estio para o assalariado os estimulos
do interesse pessoal ? Digam-nos, que ha ahi, a
ndo ser a excitacdo tyrannica da fome, que
possa animar o trabalhador, interessal-o na
produccdo, tornar as suas fadigas attractivas,
ou ao menos alliviar o seu péso? Ajuntar 4
forca de privacdes um pequeno peculio, que
lhe permitta atravessar, sem perecer, os dias
de inacg¢do, ou poupar a seu velho pai a humi-
lhante agonia do hospital, nio é tudo o que
péde conseguir a sua previdencia, o ultimo
esforco da sua sabedoria? O regime da asso-
ciacio leva ao do salario a duplice vantagem
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de satisfazer por um lado as exigencias do in-
teresse pessoal, e poroutro de ligar o interesse:
pessoal ao interesse geral, santificando o pri-
meiro, e centuplicando o poder do segundo.
Vés invocaes as leis da natureza humana em
nome do proveito de alguns ; e nésinvocamol-as
¢m nome e em proveito de todos. — Eis aqui
a differenca, que ha entre nds» (y1).

- Estas consideragGes ndo admittem replica;
e seria ocioso accrescentar coisa alguma.

Outro argumento, que Mr. Thiers invoca
contra o principio do socialismo, é o de ni{o ser
applicavel 4 industria agricola, a mais impor--
tanle das industrias, tendendo assim a estabe-
lecer uma especie de monopolio em proveito
da industria fabril. Esta assercdo de Mr. Thiers
¢ igualimente infundada: apenas existe algum
plano de associagfio, que niio tome a agricul-
tura como ponto de partida. Fourier, Victor
Considérant, Pedro Leroux, Vidal, Pecqueur,
Cabet, Villegardelle, e todos os socialistas
eslio de accordo nesta parte (z1), qualquer
que seja a diversidade das suas formulas e pro-
€esso0s economicos.

Respondendo a Mr. Thiers, insiste Mr. Luiz
Blane nos inconvenientes da pequena cultura;
e ¢ principalmente em razdo destes inconve-
nietes que julga necessario introduzir o espi-
rito de associacio na lavoira. Convindo com
os socialistas na possibilidade da applicagio,
nem por isso acceitamos todos os seus moti-
vos, mdérmente ne tocante & proscripcio geral

(41) Luiz Blanc — Le socialisme — pag. 63 e scguinfes.
(z1) Péde lér-se no Monitor um projecto de colonias agrico-
Tas por Mr. Vidal, sccretario geral da commissio do Luxem-
bourg.
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da peiqiiena cultura: “‘mas para n3o nos afastar-
mos demastadamente do nosso proposito com
similhante discussio, reservaremos para uma
notafinal o que temos que dizer a este respeito.
Bastard no entanto que notemos, que depen-
dendo a industria agricola dos mesmos elemen-
tos cssenciaes, de que depende a industria fa-
bril,— o capital, a intelligencia e o trabalho —
(considerando a terra e os avangos como um
capital), nada pdde obstar a que o espirito de
associacdo lhe seja igualmente applicavel, e
pelas razdes geraes, que temos expendido.

Depois de ter eombatido especulativamente
oprincipio da associagiio, — pretende Mr. Thiers
refofcar os seus argumentos com os resultados
da experiencia. Mr. Thiers assevera, que nos
grandes estabelecimentos sociaes formados em
Paris nfo se tein visto sendo desordens e rui-
nas, a diminui¢fio do salario pelas extravagan-
cias de um mdo governo. E Mr. Luiz Blanc
nega o facto, ¢ cita em favor do systema, que
defende, os excellentes resultados, que tem
colhido a associaglo dos alfaiates ¢ selleiros,
e deéseja que se verifiquem por uma commissio
de inguerito.

Posta a questiio neste terreno, a imparciali-
dade exige, que esperemos que os factos deci-
dam, de que lado estd a verdade. Entretanto
diremos sémente, que nem por isso a theoria
deixa de subsistir em toda a sua for¢aracional,
-— @ que nio bastard® um ou outro ensaio im-
perfdito, e mal dirigtdo, como aquellesy a que
Mr. Thiers parece referir-se, para. que possa-
mos pronunciar a sua condemnagio.

Eis aqui os argumentos, a que Mr. Thiers
se soccorre para combater o principio do so-
cialismo na sua mais simples expresséo ; e como
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as demais razdes, que expende, versam todas
sobre as férmulas e processos economicos ima-
ginados para o tornar effectivo, € tractando
destas férmulas, resumidas na que Mr. Luiz
Blanc nos offerece como preferivel, que as de-
vemos tomar em consideragdo.

Entretanto poderemos concluir do que fica
dito, que a maxima fundamental do socialismo
subsiste inconcussa em meio dos atltaques, de
que tém sido objecto.

Mas ser-nos-hia licito dizer outro tanto dos
processos prdcticog, dos alvitres imaginados
para introduzil-a na prdctica da vida social?
Entendemos que ndo.

Mr. Luiz Blanc, expondo-nos o seu plano,
tem o cuidado de prevenir-nos de que se ndo
tracta de violentar pessoa alguma, e que tudo se
fard por um livre accdrdo. Este respeito pelos
direitos individuaes é ja um progresso, que
nem todos os socialistas admi{tem ; — mas cum-
pre averiguar, alé que ponto este presupposto,
sem duvida justissimo, se compadece com o
desenvolvimento da sua idéa. Q. A, presuppde,
que certos empresarios , desanimados com os
revézes, que 1ém soffrido, abandonam esponta-
neamente ao Governo os seus estabelecimen-
tos, mediante uma indemnizac3o generosa (lar-
ga, diz o A.)). Mas donde haverd o Governo
08 meios necessarios para as despesas e custea-
mento do fabrico? — O A. ndo o indica ; mas
¢é facil de entender, qup esses fundos devem
sair do Thesouro Nacional. Entretanto era es-
sencial que se declarasse, se o Thesouro de-
via, ou nio, ser reembolsado, como, e quando,
e sobre quem deveriafn pesar as perdas even-
tuaes da producgdo. O projecto é por tanto de-
ficiente. Mas aqui ndo péde haver senio a se-
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guintc alternativa:— ou o Governo eede os
avancos em proveito do estabelecimento; ou
ndo. No primeito caso a generosidade se tor-
naria absurda, impossivel, pela enormidade
dos capitaes, que demandaria similhante syste-
ma, por pouco que se generalizasse; e no se-
gundo, ndo podendo o Estado indemnizar-se,
sendo pelos interesses da producgiio, pago o
juro e amortizagio do capital do estabeleci-
mento, e os salarios dos operarios, ficaria a
solugio sem garantia, e sujeita a todas as
eventualidades do commercio, e a uma perda
quasi certa, mérmente nfio lhe sendo possivel
fiscalizar e seguir de perto todas as operagbes
da extrac¢lio: e tanto neste, como no primeiro
caso, a liberdade, que se deixa ao Estado, se
resolveria na mais iniqua violencia, na espolia-
¢¥o dos contribuintes,— que teriam de sub-
metter-se obitorlo collo ds consequencias de si-
milhante convengiio. Por outro lado esta pro-
tecgio especial, esta especie de commandita
seria uma injustica flagrante, devendo redun-
‘dar em proveito de uns, e prejuizo de outros,
porque ndo poderia comprehender todas as pro-
fissdes. O proprio Mr. Luiz Blanc nos diz em
outra parte (Orgamsation du travarl — no ap-
pendix), que, mo estado de concurrencia, au-
gmentar aforga de uns, € augmentar afraqueza
de outros; que todo o apow prestado a uma
associagdo em puarticular se tornaria funesto
dquelles , que, por estarem fora do gremio desta
associaglio , ficassem abandonados a si mesmos.

é-se pois, que, por mais gue se invoque
o livre accOrdo dos interessados, sempre , des-
cendo de consequencia em consequencia, nos
vamos esbarrar contlra um principio de violen-
cia, e desgracadamente ndo pequeno.
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A estes inconvenientes acode, em parte,
Mr. Luiz Blanc: mas como? estabelecendo
entre as industrias do mesmo genero wm preco
regulador, que assegure o proveilo, e obste
4 concurrencia. Mas como concllnaremos os di-
Versos empresarios’ quem exercerd esse arbi-
trio ? _

O accdrdo facilita-se pelo irresistivel encon-
to , que Mr. Luiz Blanc attribue ao seu syste-

; pois que uma vez estabeleeida a fabrica
mode]o, arrastard infallivelmente todas as outras
no movimento da sua esphera. A uma suppo-
sicio que pode .responder-se? E na verdade
difficil discutir, desde que abhandanamos o lep-
reno seguwro @ firme da logica e das factos,
‘¢ entramos nos dominios adreos da i Jmaglnaqzw
Entretanto ‘ndo nos sera eeranhado, ge nio vir-
mos as coisas pelo mesmo prisma. Entendemos
facilmente, que uma industria, que ji se ngo
pode sustentar, procure o amparo do Estade;

-mas tambem entendemos, que, limitando-se o

Estado ds providencias indicadas , mal podemt
obter o fim, que se propde, sem arrostar perdas
immensas. Primeiramente ¢ pecessario niio per-
.der de vista, que seria o maior dos absurdos
pretender , no_estado actual da civilizagfo , iso-
lar as nagSes umas das outras; —e que ogrdn~

.ae desanvolvimento lndustual e commerual

‘

que tém chegado alguns paizes, é devido d ex-
tensdo e facilidade das relagbes interpacionaes.

Ora como fixar um preco regulador entre todas

ag nagfies, que commerceiawm entre si? O
A. & o primeiro que confessa, que o custo da
producgiio varia de provincia para provmcm e
nio poderd igualmente variar de nagdo para
npaclo? Seria uma loncura duvidal-o. O custo
dos mecios de snbsistercia, dos elementas do
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fabrico, das materias primag, dos motores, do
ferro, do carvio, a sua melbor ou peor quali-
dade, e mil outras circumstancias podem pro-
duzir esse resultado. Nio basta por tanto esta-
belecer a solidariedade entre as officinas de uma
naglo; ¢ mister que o systema comprehenda
igualmente a industria dos outros paizes; e
nio vémos como issa se possa conscguir. Basta-
ria pois esta circumstancia para transtornar as
vantagens, que o A. se prometie. Mas suppo-
nhamos, que o eonsumo dos objeclos fabri-
cados pela assoeiagio se limita-ao paiz;— nesse
caso duas condiges sfio necessarias para gue
a industria possa sustentar-se no pé, em quc =
collocamos: — 1." que o gosto, ou as nece -
dades dos consumidores (a procura) se manie-
nha em equilibrio com a produc¢iio; — 2.* qu~
a .cancurrencia estrangeira nio venha alierav
esse-equilibrio: ambas estas exigencias encon-
train difficuldades insuperaveis.

Resta-nos vér, como serd constituida a a:-
. ctoridade, que deve regular os precos. O £
diz-nos apenas, que haverd um conselho de a
mimstragdo , que terd nas suas méos as rede.:.
de todas as industrias. Devemes inferir por tanty,
que a este conselho pertence o regulamento d -
precos. Mas como ¢é elle constituido, e quas:
gio os elementos, de que se compbe? — Estr
objecto ¢ da maior importancia, porque as d«
cisOes deste consclho, devem reflectir sobne:
os Interesses de todas as classes e profissées da
sociedade. Se deixamos esse arbilrio aos in:
dustriaes, teremos o monopolio com todas g:
.suas funestas consequencias, as corporagoes ¢
mistéres da idade media; —se o confiamos ac:
ndo-indusiriaes, tercwos a repetigio dos incor:
venientes das taxas municipaes, de que jd er
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outra parte nos lembrdmos. Poderia invoear-se
um melo termo, uma combinagdo mixta ;— mas
em todos os casos de collisiio de interesses (e
é facil de imaginar, que nio deixariam de ser
frequentes) serd difficil chegar a uma solugdo
equitativa e justa, —nisi Deus intersit. E o pro-
blema das commissdes mixtas dos corpos colle-
gisladores , que nenhum .publicista pdde ainda
resolver, sendo pelo absurdo — ou a lei nélo
passa, ou um dos oppoentes é forgado indire-
ctamente a submetter-se ao outro.

Propde tambem Mr. Luiz Blanc, que a
direcciio de cada industria especial seja com-
mettida a um engenheiro, nomeado pelo Esta-
<5 FEsta idéa presuppde a existencia de habi-
iil.¢Oes igualmenle especiaes. Ora posto que
os engenheiros francezes tenham certas esct}lo-
la. de applieagdo civil, — n3o descem eom tudo
acs diversos e variados ramos da industria. Os
seus estudos limitam-se aos trabalhos de con-
strucglo lerresire e naval, pontes, canaes e
culgadas. — Seria por tanto necessario, que se
-enmegasse pela creacdo das escholas especiaes

ara cada genero de industria; ou ao meneos
~ jara aquellas, que tém entre si maior analegia;
e que estas escholas fossem ao mesmo tempo
{aeoricas e pricticas, pois todos sabem que as
puramente theorieas sio de ordinario insuffi-
cientes. Mas suppondo que se obtdm capaci-
dades leqaes para aquelle encargo, poder-se-ha
por ventura esperar, que uma direc¢io official,
destacada dos interesses do estabelecimento,
possa subrogar-se com vantagem 4 sollicitude
infatigavel dos proprios interessados? Nio o
accreditamos.

Mas ainda que o amor proprio, bem eaten-
dido, possa ds vezes operar esse milagre, na“io

sendo
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sendo iguaes as capacidades, ¢ certo que, com
a melhor vontade do mundo, se poderd ser um
mdo director. E quem deverd aguentar os
prejuizos, que devem resultar de uma ruim
direcgiio ? o Estado sem duvida, que nomeou
o director, e tomou sobre si um encargo, que
mal poderia desempenhar. E que é o Estado?
~— a bolsa dos contribuintes. — Quidquid deli-
rant reges , plectuntur Achiv.

Parece-nos desnecessario accrescentar coisa
alguma. O projecto de Mr. Luiz Blanc, dictado,
segundo crémos, pelas melhores intengdes,
nio serviria sendo de aggravar os males pre-
sentes da sociedade com os males resultantes
de uma tentativa mallograda, de um transtorno
temporario, mas cujos funestos effeitos seriam
incalculaveis.

De tudo o que fica dito, poderemos concluir,
que a férmula prdctica do grande principio
enunciado por Fourier — espera ainda a sua
ultima redacgiio. Este principio deve correr os
destinos de todas as ic{éas novas. As questdes
especulativas, na ordem economico-politica,
nio podem resolver-se como os problemas alge-
bricos; os seus elementos ndo sdo susceptiveis
de uma apreciagio tio exacta, que o nosso
entendimento possa obter a prior: o conheci-
mento da verdade. Sémente & experiencia é
dado resolver questdes de similhante natureza;
e se nos julgamos auctorizados a prever este,
ou aquelle inconveniente, é porque os desen-
volvimentos appresentados estio em contra-
diccdo com o principio proclamado, ou com
outras idéas geralmente recebidas como verda-
deiras.

Duas questdes se nos offerecem agora. — A
primeira 2, se a incerteza do resultado nos

L : 9
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deve inhibir de qualquer tentativa : — a segun-
da — o que cumprira fazer durante o periodo ,
que podemos chamar de transigio.

Em quanto 4 primeira questio, sendo certo
que ¢ forcoso correr os perigos do erro, para
que um dia cheguemos a alcangar a verdade;
— daqui resulla que similhantes ensaios jimais
podem ser impostos violentamente 4quelles,
que podem soffrer em consequencia d’esse
erro; ou, por outras palavras,— que a auctori-
dade, cuja missfio cssencial é proteger osdirei-
tos individuaes, deve abster-se cuidadosamente
de ingerir-se na sua esphera de liberdade e pro-
priedade (a2). As reférmas sociaes nilo se opé-
ram, como as revolucdes puramente politicas.
Produzido pela for¢ga material, uin movimento
politico niio significa ordinariamente, sendo a
condemnagio de um poder em desharmonia com
os interesses dominantes da sociedade; e a ir~
ritagio popular desapparece com a coisa, que
immediatamente a produzira. O povo sente in-
stinctivamente a necessidade de um vinculo
social ; mas éraro ‘que seja assds illustrado para
definir anticipadamente a sua férmula. Acceita
qualquer, que-se lhe offereca, reservando-se
para julgal-a pelos effeitos, quando mais tarde
os sentir pricticamente. Um movimento social
nio pdde seguir o mesmo andamento. Em quan-
to o movimento politico troveja ao longe em
uma esphera superior, o movimento social bate
4 porta de cada um, invade o scu domicilio,
assenla-se ao lar com a familia, falla 4 razdo,

(a2) Isto ndo quer dizer, que o Governo nido deva fentar
alguns ensaios, que possam csclarecer a opiniio publica; ~
mas sémente, (ue esses ensaios ndo devem ser laes, que o8
scus resultados, sendo infelizes, compromettam o bem-estas
da sociedade, '
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ao sentimento de todos,— e a sua victoria sé
pdde serresultado de um duello pertinaz, varia-
do, immenso e prolongado. Eis aqui porque vé-

mos na historia do mundo tantos conquistadores
felizes , e tantos reformadores mal succedidos. A
reférma, que se pretende, é uma refdrma social,

uma reférma economica. Lsta refrma ndo _po-
derd por tanto realizar-se, seniio quando tiver
em seu favor uma grande maioria nas convic-
¢6es. Ora a convicgio ndo se decreta, niio se
impde a nmguem ; —nem as theorias podem aspi-
rar ao grio de aucteridade, que precisam para
se tornarem verdades practxcas, em- quanto nflo
fallarem 4 multiddo pela bdcca da experiencia.
Nio faltario amigos da justica e da humani-
dade, ou mesmo capitalistas, que, attrahidos
pela esperam‘a de um lucro razoavel, ensaiem
o systema da associagio nos seus estabeleci-
mentos. — Se os resullados eeonomicos imme-
diatos forem satisfactorios, ndo deixardo de ser
imitados por outros, e outros ;— € o tempo e
a experiencia indicard os melhoramentos suc-
_cessivos, que se mostrarem necessarios. A so-
lidariedade da industria sé poderd ter logar,
quando o systema dominar a sua generalidade.
Impdr a um paiz um systema economico pro-
blematico, seria o cumulo da loucura.

No entanto convimos em (ue a sorle das
classes desvalidas deve merecer do Estado a
maior sollicitude. Se a retribui¢iio desigual e
insufficiente do trabalho, se a concurrencia
contribue para a descommunal distribuiciio das
riquezas, — é d sociedade , que o tolera, e que
em geral utiliza com a ordom estabe]emdq que
pertence emendar e corrigir os seus inconve-
nientes. Os soccorros extraordinarios nos casos
de crise, os estabelecimentos de beneficencia
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para og operarios velhos e enfermos, para os
filhos do pobre, e mil outras providencias ana-
logas, que aqui nfio podemos indicar e desen-
volver, se tornam para o Estado uma necessi-
dade, uma rigorosa obrigagio (52).

., (b2) O cumprimento deste dever social ndo péde recair,
pela natureza das coisas, sendo sobre as classes ricas. A In-
glaterra é a primeira naciio, que reconheceo a obrigago legal
da sustentacdo dos pobres. Esta obrigacio absorve sommas
enormes , ¢ péde dar-se um momento, em que a desigualdade
das riquezas desappareca por esta especie de nivelamento dis-
farcado. Quando meditamos nas consequencias deste facto so-
cial, ndo podemos deixar dc reconhecer, que nas instiluicdes
actuaes ha um vicio radical, que muito importiria corrigir.
A consideracio deste assumplo nos levaria naturalmente ao
‘exame das instituicdes, que entre nés devem supprir a taza
dos pobres , que, adoptada como systema permanenle, nio
péde ser admittida por uma politica illustrada. Mas este as-
sumpto. absorveria longas paginas, que n3o podemos roubar
ao nosso objecto principal. Observaremos unicamente , que os
pobres tém entre ndés um patrimonio summamente importan-
4e, que lhes falta em outros paizes ; — fallamos das Misericor-~
dias, Hospitaes, Conlrarias, etc. Alguns destes estabeleci-
mentos possuem hoje capitaes consideraveis, que diartamente
se augmentam. Mas como sdo elles administrados ? Contreras,
se Ttesuscitasse, de novo morreria de angustia, ao vér que
a Misericordia sc tinha feito agiota , — e qtie este instituto-de
caridade, em vez de applicar os seus rendimentos a melhorar
a sorte do pobre, a pretexto de que nio pide exceder as con-
dicdes da fundaclo, se occupa unicamente de receber e dar a
juros os fundos, que lhe sdo confiados. Daqui resultam males
consideraveis. — Por um lado ndo se cogita, come cumpria,
de melhorar a sorte dapobreza; —e por outre, como 0s mais
necessitados sdo precisamente aquelles, que nido podem obter
o favor do emprestimo, pelas cautelas e segurancas, que sio
indispensaveis, e o dinheiro no commercio rende mais, que
os cinco por cento da taxa civil, o que acontece é (c fre-
quentemente o temos observado com profunda indignagdo), que
nio falta quem vd tirar das Misericordias avultadas sommas,
para as distribuir depois em pequenas parcellas com juros de
vinte ¢ trinta por cento. Este abuso é intoleravel; mas difficil
de remediar, em quanto se ndo cortar o mal pela raiz.

A estes inconvenientes accrescem oulros nie menos atlen~
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diveis, A facilidade de obter dinheiros de emprestimo ¢ a
ruina dos pequenos proprietarios. Os emprestimos sio uteis ,
quando os capitaes emprestados se tornam productivos. Ora
esta demonstrado que os interesses da agricultura raramente
cobrem o juro legal de cinco por cento; — e seria uma triste
especulacdo tirar dinheiro a juros para o emipregar em terras.
O pequeno proprietario, para que os procura, é para livrar-
se, de ordinario, de uma execu¢do, que o ameaca, pelo
aferro, que tem, & sua propriedade; — e conta que poderd
" solver sem grande embaraco o modico rendimento annual da
capital. — Entretanto vém as esterilidades, descuida-se no
trabalho, — cdem os juros, e dentro em poucos annos 6
ameacado de uma nova execucdo ndo sé pelos juros cafdos,
mas tambem pelo capital. Que ha de fazer? Se ihe resta aigu-
ma fazenda livre, contrahe um novo emprestimé, — e assim
dentro de pouco tempo se acha completamente arruinado. O
que dizemos tem sido observado por nés mais de uma vez.
Mas démos, que, com difficuldade, ou sem ella, cada um
vai pagande, como pdde, os juros do capital: sio negocios in~
dividuaes, em que ninguem deve intrometter-se; posto que
melhor fora ter abandonado a propriedade 4 primeira execu-
¢do: porém o Estado n3o pdde vér com indifferenca, que estes
eslabelecimentos se tornem senhores hypothecarios de uma
grande porcao do paiz, e sem proveilo algam publico, ou
antes com manifesto prejuizo do mesmo Estado, e daquelles,
que tém um direilo sagrade a um melhor emprego desses ca-
Ppitaes.

De tudo o que temos dito, resulta anecessidade de restituir
similbantes estabelecimenios ao principio philanthropico, que
presidio 4 swa instituicdo primitiva: mas é preciso que decla-
remos ao mesmo tempo, — que se ha alguma propriedade no
paiz,, que deva ser inviolavelmente respeitada, é csta sem d-
vida, como patrimonio das classes desvalidas. Qualquer outro
destino, que se lhe désse, seria a mais escandalosa de todas
as usurpages. A revolucio ingleza acabou com estes cstabele-.
cimentos ; — mas que resultou d’ahi? a taza dospobres. A revo-
locdo franceza fez outro tanto; -—— mas o Governo tem no seu
orcamento —uma verba consideravel de soccorros publicos, —
¢ a caridade particular eccupa-se por toda a parte de restabe-
Jecer o principio antigo com as modificagbes, que exige a di-
wersidade dostempos. — Entre nds, se o Governo mettesse a mao
na algibeira do pobre, acontecer-lhe-hia sem falta o mesmo,
que esld acontecendo aos egressos.

Esta declaragdo era necessaria da mnossa parte, porque
seriam elernos 0s nOssos remorsos, s€ as nossas observagoes



[ 134 ]

sobre os extravios de taes estabelecimentos viessem a servir
de pretexto a alguma nova espoliacdo.

Concluiremos esta nota, ja um pouco extensa, remettendo
o leitor , que desejar conhecer os meios, que alguns escriptores
philanthropicos tém lembrado em beneficic das classes desvalf-
das, para as obras scguinles : — Economie Politigue Chrélienne,
etc., par Mr. le vicomte Alban de Villeneuve Bargemont: —
Traité @’ Economie Politique et morale , par Herrensehwand ; —
Du perfectionnement moral, par le Baron Degérando; — De la
Charité , par T. Duchatel ; — De la misire des ouvriers, par le’
baron de Morogues ; — o artigo— Ouvriers, — par A. Cheva-
lier, dans le nouveau Dictionnaire de la conversation ; — Les hospi-
ces d’enfans trouvds en Europe, et principalement en France , de-
puis leur origine jusqu’'a nos jours, par M. Bernard Benoit, Paris,
1838; — as obras de Economia Potitica de Sismondi, Droz,
olc. etc.



{185 ]

LIVRO SEGUNDO.

PHILOSOPHIA DO DIREITO DE PROPRIEDADE.

CAPITULO 1L

Da occupacao.

TRactzimos nos ultimos Capitulos do Livro
antecedente do trabalho na sua generalidade,
e das questdes mais importantes, que lhe sdo
inherentes : vejamos agora a maneira, por que
este principio de actividade juridica se desen-
volve e manifesta.

O trabalho do homem em demanda doz ob-
jectos necessarios, utcis ou agradaveis 4 vida

realiza-se de tres modos differentes: — 1." na
occupaglio e posse desses objectos, como a na-
tureza espontaneamente os produz: — 2.° nas

creagbes , ou concepgbes do espirito, e particu-
larmente em quanto procura descobrir as van-
tagens, que podem resultar de certas combi-
nagdes, ou modificagSes d’esses mesmos obje-
ctos: — 3.° na effectividade practica d’essas
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mesmas concepgbes, na transformaglio, na espe-
ctficagio , etc.

Tractaremos successivamente de cada uma
destas especies, comecando pela primeira.

Para existir, o homem precisa de appropriar-
se cerlos objectos, conducentes a esse fim.
Uma parte desses objectos lhe sdo offerecidos
espontaneamente pela natureza ; e para realizar
a appropriacio basta que o homem ponha em
acgiio as faculdades, de que é dotado. A occu-
pagio nio é mais que esta mesma appropria-
¢d0. Mas como o direito, que um homem tem,
¢ igual ao de todos os outros individuos da
mesma especie; e nem todos os objectos ne--
cessarios, uteis ou agradaveis 4 vida se pode-
riio encontrar em tanta copia, que cada um
haja o que precisa; é for¢oso, em tal caso,
que os inleresses se combatam e destruam re-
ciprocamente pelo emprego da forga bruta,
on se soccorram a algum principio racional ,
que substitua aos meios violentos a sua aucto-
ridade benefica.

Hobbes, esquecendo-se de que o homem,
ainda no estado da maior rudeza, nio deixa de
ser um animal intelligente; e de que a facul-
dade de raciocinar, que lhe foi attribuida pelo
Creador, ndo podia ser, como as outras facul-
dades, que possue, sendo um meio para me-
lhor cumprir o seu destino,— entendeo que a
forca era o direito da natureza.

Grocio e Puffendorfio suppozeram, que
houve originariamente entre os homens uma
convengiio tacita ou expressa, pela qual se as-
sentou, que a legitimidade da occupagdo ficaria
dependente da precedencia da mesma oceupa-
¢Xo. Iista opiniio porém ¢ rejeitada por ous
tros, que ndo podem cutender como tal con-.
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ven¢lo podesse ter logar antes do estabeleci-
mento da sociedade, ou no estado chamado da
natureza,

Barbeyrac e Locke pensaram, que a prece-
dencia da occupagdo constituia um direito, in-
dependentemente de qualquer convengio. O
acto da occupacgdo, dizem elles, é um trabalho
corporal. A propriedade da coisa occupada
deve ser o premio deste trabalho; e concluem
que o direito do primeiro occupante é fundado
em um principio de justica universal, que basta
para conferir o titulo de propriedade, sem que
precisemos de invocar especie alguma de con-
vencio.

Polverel (c2) offerece-nos a seguinte opi-
niio como mais simples e concludente :

«'Todos os membros de uma communidade,
diz elle, t8m igual direito ds coisas communs.
Mas se a coisa commum ¢ dé€ tal natureza,
que nenhum dos membros da communidade
possa utilizar-se della, sem que se apodére do
seu uso exclusivamente, —é forgoso ou que a
coisa fique para sempre inutil (o que ndo seria
nem justo, nem razoavel), ou que algum dos
membros da communidade se approprie do seu
uso com exclusio dos outros. Mas qual serd o
titulo do preferente? O primeiro occupante
annuncia pelo acto da occupagiio — 1.°a neces-
sidade, que tem, da coisa;—2.”a intengdo de
appropriar-se do seu uso. Os outros membros
da communidade, deixando-se prevenir, annun-
ciam — 1.° que nfo precisam da coisa ;— 2.” que
nio tinham tengio de servir-se della. — Eis o

(¢2) Y. Merlin — Répertoire universel et raisonné de Juris-
prudence , article — Occupation , — que se acha traduzido por
extenso nas Preleccdes do Sr. Liz Teixeira.
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verdadeiro fundamento do, direito de preven-
¢do, ou primi occupantis. . o direito, que Ci-
cero define em duas palavras: — Sunt privata
nulla naturd ; sed.. . velere occupatione, ut qui
quondam tn vacuavenerunt: — e para desenvol-
ver o principio, compdra omundo a um theatro,
que, posto que pertenga 4 communidade, sé tem
nelle assento os que primeiro o occuparam : —
quemadmodum theatrum cum commune sit, re-
cle tamen dici potest ejus esse locum, quem quis-
que occuparit. »

Todas estas opinides, que 4 primeira vista
parecem divergentes, tém um fundo verdadeiro,
¢ nido differem na realidade, senfio em relagiio
ds diversas phases da vida humana e social,
que cada um dos citados AA. teve especial-
mente em mira. Hobbes vio o homem no pri-
meiro periodo da sua existencia , dominado sd-
mente pelas necessidades e instinctos da vida
animal ; — e de feito nessa épocha afor¢a preva-
lece naturalmente sobre o direito, que é o
triumpho da raziio sobre a forca. Grocio e Puf-
fendorfio consideraram o homem no estado, em
que a raziio, recolhendo as primeiras licgGes da
experiencia, comegava de entender a necessi-
dade de um arbitrio de paz e concordia, ou
expressamente convieram em respeitar o di-
reito do primeiro occupante. Locke e Barbeyrac,
— fazendo consistir o principio do direito da
occupagio no trabalho, procuraram remontar-
se 4 razdo metaphysica do facto. Em uma pala-
vra, Hobbes, Grocio, Puffendorfio, Locke e Bar-
beyrac, todos deduzem o direito do facto;
mas sdmente os dois ultimos AA. remontaram
ao facto primitivo, que pdde explicar satisfa-
ctoriamente a origem do direito. Pelo que toca
a Polverel, as suas razdes annunciadas reduzem~
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se a uma pura circumlocugfo com um falso
presupposto. — Dizer-se que tenho direito 4
preferencia , -— porque annunciei primeiro, que
precisava da coisa occupada, é o mesmo que
dizer, que a devo possuir, porque a occupei
primeiro; — e nem por isso que assim aconteceo,
sc seguird; como elle pretende, que os outros
tenham annunciado, que nd3o precisavam da
mesma cousa. O acaso pdde ter feito, que o
objecto occupado se me tenha offerecido pri-
meiro, nio sendo aos outros menos necessario.
Segundo a nossa doutrina (em que nos acha-
mos em parte de accordo com Locke e Barbey-
rac), a explicagio do 'direito primi occupan-
tis torna-se simples e facil, porque ¢é a rea-
lizagio de um direito innato do homem, ou
resultante das suas necessidades, e dos meios,
que a Natureza poz 4 sua disposi¢do para cum-
prir o seu destino.

E certo todavia que na realizagio deste
direito o acaso pdde ter nio pequena parle; —
mas esse acaso é uma condi¢fio independente
da vontade e ac¢lio do homem, que nio dd,
nem pdde tirar direitos. O direito s6 pdde pro-
vir da acg¢io e trabalho do homem em confor-
midade com as leis e fins da sua natureza, —
e por minimo que seja, basta para conferir-lhe
a preferencia ; — por isso que ndo poderia ser
esbulhado da coisa preoccupada, por quem ndo
podesse allegar melhor titulo, sem violagio da
sua justa liberdade, e annullagio daquelle mesmo
trabalho.,

Este modo de adquirir tem-se tornado me-
nos importanie, 4 medida que o desenvolvi-
mento da civilizagio, e do principio da appro-
priagdo particular, tem diminuido a massa dos
objectos desoccupados ou communs. Todavia
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ha casos, em que pdde ainda verificar-se, nie
86 entre os individuos de cada nagio, mas tam-
bem entre asnesmasnac¢des consideradas como
outros tantos individuos; e por isso temos para
nds, que ndo serd inutil estabelecer os princi-
pios reguladores desta especie de acquisicio.

Aqui se nos offerece porém uma questio,
que primeiramente nos cumpre resolver; — e
vem a ser —se o Direito natural péde reconhe-
cér a occupagiio per untversitatem, segundo a
expressdo de Grocio (d2), quer dizer, pela ge-
neralidade de um povo ou na¢do, em contra-
posicio 4 que é effeituada pelos individuos de
cada povo.

Se o fundamento natural de qualquer esp
cie de occupagio é a relagllo necessaria entu
os fins e os meios da existencia, como poderd
duvidar-se, que o direito, que assiste a cada in-
dividuo em particular, assiste do mesmo modo
a todos elles considerados collectivamente ?
Antes de chegar 4 diviso por glebas, cada povo
occupa o territorto, em que a Providencia o
collocdra; e o direito e os limites dessa occu-
pacio estio na propria natureza das coisas,
como veremos mais adiante. E verdade que este
direito sé pode ser controvertido de nacfio a
nagio, — e pertence particularmente ao Direito
denominado das Gentes; — mas que é, que péde
ser este Direito, senio o mesmo Direito natu-
ral applicado a uma das condigdes da existen-
cia humana ? Se considerarmos porém o termo,
de que se serve Grocio em relacdo aos obje-
ctos, que podem ser occupados pelo individuo
isolado, a questdo ficard implicitamente resol-
vida pelos principios, que vamos expender.

Yoo

(d2) De jure belli ac pacis, L. 2. C. 2. §. 4.
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O principie, que legitima a occupacgfo como
modo deadquirir, é a necessidade, e o trabalho
do homem.

Daqui resulta: 1.° que as coisas, que j4 se
acham occupadas, niio podem ser objecto de
uma nova occupagiio ,— ou por outras palavras
— que s6 podem ser occupadas as coisas nul-
lius — ou que a ninguem pertencem:—2.° que
a occupagio ndo pdde tornar-se uih direito, se
ndo for actual , permanente e visivel. Mas quaes
silo as coisas, que podem ser objecto de occupa-
ciio? Sio todas aquellas, que a Natureza creou,
¢ podem ser uteis ao homem, e sdo suscepti-

+is de occupagio effectiva;-— e bem assim

wellas, que, posto que tenham sido occupa-
©.48, ou produzidas pela industria do homem,
se acham abandonadas.

Entre as coisas occupaveis, como producto
espontaneo da natureza, umas ndo podem ser
occupadas sendo exclusivamente, porque o
seu uso depende do seu inteiro consumo; —
outras sé podem ser occupadas momentanea
¢ parcialmente, porque pela sua natureza e
abundancia nfio podem ser extinctas pelo uso
e consumo individual.

Na primeira categoria podemos numerar:
1.° os animaes bravios, terrestres, volateis e
aquaticos : chama-se caga e pesca o trabalho,
por que se effectua a sua occupagio; — 2.° os ter-
renos desoccupados; — 3.° os fructos, pastos,
lenhas, matos, mineraes, e quaesquer productos
dos terrenos, mares, rios e lagos desoccupados
ou communs ; — 4.° as coisas perdidas, e the-
souros abandonados. :

Na segunda categoria pdde mencionar-se o
.ar, a luz do sol, oaltomar, as aguas pluviaes,
ou de rios e fontes perennes.
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No exercicio do direito de occupaciio, como
no de todos osoutros direitos, podem suscitar-
se questdes incidentes, que a sociedade deve
prevenir e resolver, nfo perdendo jémais de
vista os principios regu]adores da acquisigio
natural. Se a sociedade admitte estes princi-
pios na sua generalidade primitiva, todo o pri-
vilegio exclusxvo outorgado a uns em prejuizo
dos outros serd uma injusti¢ca, uma espoliagio
intoleravel: — e se entende que os deve coar-
ctar, ¢ necessario, que essas restric¢des, para
serem legitimas, seresolvam em maior provexto
da mesma sociedade, ou daquelles mesmos, que

sio de algum modo embaragados no exercicio
de seus direitos naturaes.

Desenvolvimento e applicagoes dos principios indicados.

Occupacdo de animaes. Posto que a caca e
a pesca seja um direito natural, — nfo é com
tudo tiio absoluto, que nio tenha scus limites.
Estes limites sio marcados pela propria natu-
reza das coisas, ou pela resistencia ¢ collisio
de outros direitos ndo menos respeitaveis. Assim
¢ que o poder social deve, em proveito de
todos, impedir a destruicio da veagiio e pes-
caria no tempo da criacio, o uso dos meios
permc:osos, ou mmlamente destructivos, ou
que a titulo de cagar e pescar se devassem e
damnifiquem as propriedades alheias.

Entre nos, nos primeiros tempos da mo-
narchia acacga e a pesca era perfeitamente livre :
e s6 mais tarde comegaram as pretensdes exclu-
sivas do espirito feudal: nem podia ser de ou-
tra'sorle, attento o estado fluctuante da proprie-
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dade, um meio de uma guerra aturada, e a
grande extensdo de terrenos ermos e incultos,
D. Affonso1V. foi o primeiro, que fez coutadas
para ursos e porcos montezes. I). Pedro I. ¢
D. Fernando estabeleceram outras. Os mestres
das Ordens e alguns ricos-homens e cavallei-
ros imitaram o seu exemplo: e como era defeso
matar os porcos e animaes bravios nos arre-
dores das coutadas, por maior que fosse o
damno, que fizessem nas propriedades particu-
lares, viam-se os povos obrigados a deixal-as
em pousio. — Fizeram-se vivas reclamacdes nas
cortes de Lisboa de 1372, a que D. Fernando
deferio, reduzindo as coutadas ds que havia
estabelecido D. Affonso 1V. — Nas cortes de
Evora de 1391 representaram os povosa D. Jodo
I., que muitos senhores, cavalleiros e escudei-
ros, e outras pessoas, faxam per st coutadas,
assim nos rios, como nos montes, o que era con-
tra a lei do reino, em a qual era contevido, que
ninguem fizesse coutada, salpo el-Rei. D. Jodo
I. ndo se atreveo a desgostar os seus nobres
corteziios, e limitou-se a prohibir, que se fizes-
sem novas coutadas. No seu tempo os ursos
(que jd deviam serraros) podiam passear livre-
mente portodo o reino; e quem matasse algum
destes 1nviolaveis animaes, era condemnado em
mil libras. D. Affonso V. mandou observar todas
estas decisGes, e algumas outras relativas a este
objecto, que podem vér-se no seu Codigo e
titulo do — Monteiro mor. Paschoal José de
Mello (na sua Historta do Direito civil tit. 3. 4.
4.) affirma, que D. Jodo II, a pedido dos povos
nas cortes de Monte-mdr, reduzira novamente
as coutadas ; — mas niio achamos noticia de simi-
lhantes cOrtes, nem a teve J. Pedro Ribeiro,
laborioso esquadrinhador das nossas antigua-
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lhas. (V. Mem. da Acad. tom. 2.° pag. 95.) Nlo

nos consta igualmente que D. Manoel fizesse
outro tanto nas Cortes de Lisboa de 1498, como
accrescenta o citado A. — O que D. Manoel fez,
foi regular o direito de caga e pesca em geral
em quanlo ao modo e tempo (veja-se o Cod.
Man. L. 5. tit. 84—111), e difficultar a caga
das perdizes, em Lisboa, Evora, Santarém,
Cintra , Monte-mér o novo, Thomar, Coimbra,
e oulras partes, em que a cdrte costuma ir
distrahir-se neste passatempo. Para D. Manoel
o maior dos crimes venatorios era o de cagar
perdizes com bot (e2) ; — a sua pena foi elevada

(¢2) Este modo de cacar com boi tem posto muita gente,
alias entendida, em grandes embaragos ; — principalmente ao
vér aquella palavra substituida na Ordenacdo Philippina pelo
termo boiz, — especie de armadilha, ainda hoje conhecida entre
nos. O proprio Moraes no seu Diccionario, palavra — boi—
arglie Diogo Fernandes de ter confundido na sua Arte da caca
a armadilha bof, ou boiz, abuiz, com o boi animal; — mas
nio estava tao senhor dg sua idéa, que ndo accrescentasse :

Coisas ha hi, que passam sem ser cridas,
E coisas cridas ha nunca passadas.

E com tudo Diogo Fernandes ndo viveo em tempos tio afasta
dos de D. Manoel, que ji nao podesse entender a sua lin-
guagem. Para acabar com todas as duvidas, bastard recordar
a scguinte passagem de Olau Magno, escriptor sueco dos fins
do seculo 15.°, na sua Historia dos povos septemtrionaes : —
Capiuntur perdices multis modis ; sunt tamen frequentiori in terris
aquilonaribus , ut venator serpat, sub cute vaccing, in lerra,
quem seming spargentem perdices accedunt secure , donec retibus
involvantur circumquaque in circuitu ordinatis. L. 19, Cap. 4.

Esle mesmo estratagema empregam ainda hoje varios po-
vos, especialmente os Francezes, para poderem approximar-se
da caca em campo aberto, ¢ atirar-ihe & vontade : e ndo é de
admirar , que o8 povos do norte trouxessem 4 pcninsula este
costume , se é que ja d’antes nio era conhecido.

O que poéde parecer estranho, é a substitnicdo , que encon-
tramos pela primeira vez na Philippina. Teria caido dedtal

a a4ez.
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a dez cruzados de mulcta, e dois annos de de-
gredo para Africa — e manda perguntar por
elle nas devassas geraes. K de crer, que este
modo de cacar perdizes fosse o mais producti-
vo, que entio se conhecia.

D. Scbastido suscitou as disposicGes da Or-
denagdo Manoehina (Leis de 13 de Dezembro de
1560, e do 1.° de Julho de 1565) : aecrescentou
varias providencias sobre o modo e tempo da
caca; aggravou as penas; regulou a pesca, so-
bre a qual nada se tinha legislade; e mandou
proceder ex officio eontra os culpados, que até
entio zombavam das leis, por nio haver quem
08 accusasse.

Philippe I., a quem nflo faltavam coutladas
em Hespanha, reduzio as de Portugal (Prov. de
9 de Julho de 1594, ¢ 4 de Abril de 1601) ds
de Lisboa, Cintra, Collares, Almeirim e Sal-
vaterra ; — e'das particulares auctorizou unica-
mente as do Duque de Aveiro, e Senhores de
Pancas. A Ordenacdo publicada em 1603 pouco
mais fez,” que por em ordem a legislaciio anterior.
(Vid. Liv. 5. tatt. 88. e 91.) Desde esta épocha
até 4 publicagiio do Alvard do 1.° de Julho de
1776 apenas encontramos a prohibigio de atirar
ds perdizes com espingarda e municdo (chumbo
miudo), — (Alv. de 12 de Outubro de 1612, e 23
de Fevereiro de 1624, — que ainda nio foramde-
rogados.) Aquelle Alvard porém é notavel a mais

e um respeito. A nossa legislagdo relativa a cacga
e pesca era toda fundada nos seguintes princi-
pios: — 1.° que a faculdade de cacar e pescar

modo em desuso esla especie de caca, que se julgasse ocioso

instar na sua prohibi¢io? Nio o crémos. Essa suppressdo equi-

valefia a um tacito consentimento, que bastava para a intro~

duzir de nove. Em quanto a nés, aqui ndo ha mais que umy

erro typographico. ‘
I 10
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era de direito natural, e competia a todos in~
distinctamente ; — 2.° que 86 o imperante podia
fager e auctorizar coutadas; — 3. que com
quapto a caca e pesca fosse de direito natural ,
ao mesmo imperante incumbia regulalka se-
gundo o interesse publico, j4 proscrevendo cer-
tos instrumentos e modos de caga e pesca, por
serem nimiamente destruidores, jd& por outros
inconvenientes. Em summa a nossa legislacdo
nunca admittiu os principios exclusivos do feu-
dalismo, que consideravain a caca como um
direito real ‘e senhorial , — cingindo-se 4s ma-
ximas do direito romano, que nesta parte (bem
como em muitas outras) nio desmerece o tilu-
lo, que algans jurisconsultos the tém dado, de
— razdo escripta. A necessidade de alguma
distrac¢io em meio dos cunidados penosos da
governanga ¢ a unica razio, que 0S8 Nossos reis
invocam para defenderem as suas coutadas.

Mas se os reis se permittiram muitas vezes
o uso deste direito, ou antes este abuso, nem
por isso deixaram de o condemnar nos seus
magnates, e em toda e qualquer outra pessoa.
Defendemos ¢ mandamos, diz D. Manoel (Ord.
liv. 5. tit. 11 :j, que pessoa alguma, de qualquer
estado , -dignidade e condigdo que seja, nom fags
coutadas , nem deffesa, assi nos montes e terras ,
de porcos montezes , veados , coelhos, perdizes
e pastos, como nos rios e lagbas, de peixes e
aves. Esta disposi¢io passou para & Ordenagso
Philippina (liv. 5. tit. 91.).

Inferio-se daqui, mdérmente tendo em visia
o privilegio concedido geralmente ds herdades
dos desembargadores, para que ninguem po-
desse cacar nellas (Ord. liv. 2. tit. 69.§. 7.), que
o direito de caga podia ser livremente exercido
tanlo nos terrenos publicos e communs, como
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nos particulares. Fsta opinifo prevalecia na pri-
ctica a pezar da reluctancia de alguns juriscon-
sultos, que apenas viam nareparacdo do damno,
eventualmente causado pelo cagador, o meio
de conciliar os seus direitos venatorios com os
direitos do proprietario.

O Alvard do 1. de Julho de 1776 veio ter-
minar a questio. Desde entdo ficou sendo de-
feso, debaixo de graves penas, cacgar sem li-
cenca nas fazendas muradas e valladas, e em
todas as terras abertas da Extremadura, em
quanto nellas houvesse sementeiras, ou fructos
pendentes. Nesta disposicdo apparece o absurdo
e o acerto em monstruosa allianca. Nada maig
justo, que esta distincgdo entre fazendas tapa-
das e ndo tapadas; — mas nada mais isjusto,
que esta restric¢lio ao direito de caga nos ter-
renos abertos e sementados, ou com fructos
pendentes , limitada 4 provincia da Extremadu-
ra. As razdes, que persuadem a prohibigdo de
cagar nas fazendas abertas com fructos penden-
tes, sdo tio obvias, que seria ocioso demorarmo-
nos com a sua exposicio : —e é por forga destas
razdes, que nos paizes mai$ civilizados se nio
péde cagar sendo depois da colheita, prece-
dendo a declaragio da auctoridade, que éregu-
Jada segundo as estagdes, e differentes especies
de cultura. Ora uma prohibigio restricta a uma
provincia equival a uma permissio relativa-
mente a todas as outras; e ndo havendo razio
de differenca, a disposi¢io torna-se imiqua e
absurda. v

Mas nio ¢ este o mailor defeito desta lel
— E mando, accrescenta, que no mesmo. ter-
mo de Lisboa e provincia da Exiremadura em
nenhum tempa do anno ppssa cagar pessoa algu~
ma, que ndo tenha aquelle grdo de nobreza
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civil, que distinque, a ordem dos cidadaos dés.
gremios da plebe. L um verdadeiro retrocesso
aos tempos feudaes, conira a indole e espirito
de toda a nossa legislacio. Esta disposicio,
que ainda em nossos dias tem merecido os
elogios de alguns jurisconsultos, retine ao de-
feito da parcialidade pelo que toca ds pessoas
e logares, o embarago e difriculdade da execu-
cflo. Qual ¢ esse grdo nobiliario, que distingue
a ordem dos cidadios dos gremios da plebe?
E depois, como distinguir entreos cacadorcs os
nobres dos ignobeis? Qual a pena, qual a forma
do processo? — Nada disto se acha prevenido
nesta lei, em que desconhecemos o cunho do
grande Ministro. Entretanlo como se niio tomou
em consideragiio a pesca, ficaram subsistindo
nesta parte as antigas duvidas. '

Em 21 de Marco de 1800 publicon-se um
novo Regimento de coutadas,— que estende’'a
prohibicio de cacar a meia legoa em roda das
mesmas coutadas, abandonando as proprieda-
des particulares incluidas nesse uso ds ‘devasta-
¢Ges dos animaes inviolavels.

Tal era o estado da nossa legislagio flo-=
restal no momento, em que comecaram as
nossas reformas politicas. As coutadas foram
abolidas; os privilegios exclusivos desappare-
ceram. Os veados, os porcos montezes, as ba-
léas, os peixes monstruosos perderam a sua rea-
leza: mas nem por isso se tem curado de rever
e pdr em harmonia com os principios da nova
ordem de coisas este ramo da nossa jurispru-
dencia civik ,

Occupagdo dos terrenos vacantes. Compre-
hendemos nesta classc ndo s os terrenos vagos,
incluidos dentro dos limites de cada nagio, mas
ainda os que seacharem em qualquer parte do.
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globo. Em quanto aos primeiros, é incontesta-
vel , que-segundo os principios de direito na-
tural qualquer teria direito a occupar a por¢io
de terreno, que achasse vaga, ou porque nunca
houvesse sido occupada, ou porque, tendo-o
sido, se achasse devoluta pelo fallecimento ou
abandono do primeiro occupante. No estado
social este direito pdde ser modificado, mas
ndo .extincto. Ndo é contrario aos principios da
Philosophia do Direito, que os bens, a que to-
dos podem aspirar, se conservem em commum,
se dessa communhdo pdde resultar um proveito
commum : mas de certo é contra todos os prin-
cipios do direito natural e social, que esses
bens, a que todos tém direito, se tornem patri-
monio exclusivo de alguns individuos ou fami-
lias. Em outra parte veremos aapplicacio, que
estes principios tém tido entre nds.

‘Em quanto aos terrenos, que chamaremos
extranacionaes, o direito de occupag¢do pdde ser
exercido pelas nagdes, ou pelo governo, que as
representa, da mesma forma que o exercem
entre si os individuos de cada nagdio:— as con-
di¢des, que o podem legitimar, sio as mesmas.

" Occupagdo dos productos dos terrenos vagos,
ou communs. A nossa legislagio tem procurado
em todos os tempos manter o livre direito de
occupacdo contra as usurpagdes dos donatarios
da corda, ou dos funccionarios publicos, que
muitas vezes tentaram coutar os terrenos incul-
tos, ji defendendo absolutamente o seu uso,
as pastagens , o corle de lenhas e matos, etc.,
jd sujeitando-o a certas prestacies e encargos.
(V.Ord. Man. liv. 5. tit. 111., Philipp. liv. 4. tit.
43. §. 9. 15. e 25., tit. 91. princ. e §.1.) O mais
notavel é porém, que por um costume imme-
morial os pastos das propriedades particulares
sempre foram considerados como communs a
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todos os cidaddos do mesmo termo. Estes pastos
eram muitas vezes arrendados pelas Camaras,
a fim de acudir com o seu producto aos encar-
gos geraes do municipio. Chamou-se a renda
do verde (f2). E facil porém de ver, ‘que esta
communhio ndo comprehendia as herdades mua-
radas. '
Mineraes. D). Duarte foi o primeiro de nos-
gos reis, que declarou pertencentes 4 corda as
minas e veeiros’ de oiro, prata, e qualquer
outro metal, fundando-se nas disposi¢Bes das
leis imperiaes. Mas bem longe de considerar
este direito, assim como todos os outros cha-
mados reaes, uma consequencia do domimio
eminente, ou de alguma supposta reserva nas
concessdes primordiaes, os fundamentos, que
invoca, sdo unicamente os da publica utilidade ;
— porque sendo (diz elle) justamente requeri-
dos e conservados , os nossos naturaes serom por
ello relevados d’outros mustos encarreqos , que os
reis de longo tempo, sequndo direilo e usanga,
geralmente approvada, costumarom de encarre-
gar seus povos em tempo de suas necessidades ;
¢ quando os direilos reaes fossem minguados de
bdo requerimento, necessariamente conviria ao
rer de encarregar seus povos d outros encarre-
gos ilicitos sem urgente necessidade , o que ante
Deos lhe seria contado por grande culpa. (Ord.
Affons. liv. 2. tit. 26. pr.) Entretanto a explora-
¢io das minas ficou livre a todos, e em todos
os terrenos, limitando-se o direito real 4 perce-
-pello de certas quantias na forma seguinte : ——
antes de comegar a mineragdo, devia pagar-se
de entrada oito scropulos de oiro, cujo valor era
de uma onga cadaum ; e depois quem laborasse

(f2) O mesmo nome se deu tambem d renda das mulctas
e coimas impostas pelas Camaras ao gado damninho. V. Por-
tug. de domat. liv. 3. cap. 9. n. 80.
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ming de oiro, pagava sete seropulos de oiro por
anno, e de qualquer outro metal uma libra de
quatorze oncas; e além disto duas dizimas de
todo o metal, que se purificasse, sendo cavado
em terra de el rei; e sendo cavado em terra
de alguma pessoa privada, pagava uma dizima
a el rei, e outra ao senhor da terra.

A Ordenagio Philippina (liv. 2. tit. 34.), re-
produzindo a Extravagante de D. Sebastiio de
17 de Dezembro de 1557, nio sé conservan o
direito geral de exploragio ,— salve na provin-
cia de Trds-os-montes, em que esta faculdade
ficou dependente de licenca especial ; — mas,
em vez de exigir um direito de entrada, conce-
deo premios a todos os que as achassem. O
imposto foi com tudo elevado a um quinto de
metal apurado em salvo de todos os custos, nio
sendo os veios tdo fracos, que o nio soffressem,
pois nesse caso poderia recorrer-se a el rei. Re-
gulou além disso as condi¢des da explorac¢do nos
terrenos alheios, a qual sd poderia ter logar, —
1.” depois de recolhidos os fructos pendentes;
—2.° precedendo licenga do Provedor dos me-
taes ;— 3.° indemnizando-se o proprietario pelo
damno, que soffresse, avaliado por pessoas in-
suspeitas perante o juiz do logar; — 4. feita
demarcagdo pelo Provedor dos metaes ou seus
delegados, a qual devia limitar-se a sessenta
varas de cinco palmos em comprimento, e oito
em largura. — Os trabalhos deviam comegar
dentro em dois mezes, e seguirem incessante-
mente ; — e a ninguem era permittido cortar, on
atalhar os veeiras em exploragio ainda além do
termo demarcado. A fazenda reservava-se a fa-
culdade de tomar, quando quizesse, um qui-
nhio até 4 quinta parte (entrando com as despe-
sas, e pagos os direitos), e a opciio na venda
dasmipas. Qs :mindiros adquiriam a propriedade
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das véas demarcadas para si e seus herdeiros.
— Nenhum proprietario podia fazer exploragées
nos seus proprios terrenos, sendo debaixo destas
mesmas condic¢es.

Depois da Ordenacdo Philippina publicaram-
se differentes leis sobre esta materia ; mas sem-
pre no presupposto de que a mineraglio era
um direito real, de que o imperante podia
dispor a seu talante, ainda que os veeiros se
achassem em propriedade particular. Appareeeo
finalmente o Decreto de 13 de Agosto de 1832,
que no seu artigo 17. declarou, que as minas
eram inherentes & propriedade particular, e fa-
ziam parte della, salvas as contribui¢Ges im-
postas, ou que se impozessem nos objectos
extrahidos. Em 26 de Novembro de 1836 publi-
cou-se outro Decrelo, que, reconhecendo o di-
reito geral de exploragio, prejudica até certo
ponto o principio novamente proclamado, e
pode dizer-se, que se approxima mais da Orde-
nacdo Philippina, que do supracitado Decreto.
Tornando a explora¢io das minas um privilegio
exclusivo, uma propriedade hereditaria, em fa-
vor do primeiro, que as requerer, e deixando
as demarcagdes ao arbitrio de empregados,
sempre facels em mancommunar-se com os in-
teressados, é evidenie que todas as minas, que
se acharem em propriedades particulares dentro
dos limites da demarcac¢io, ficam inutilizadas
paraseus donos, a quem ‘nio é licito exploral-as,
goffrendo assim uma verdadeira expropriacio.
— A Ordenagio Philippina expropriava em nome
de el rei, ou do Estado, e em proveito do Esta-
do ; — mas este Decreto expropria em nome das
empresas particulares, e em seu proveito. N#o
ignoramos , que o systema do privilegio tem
em scu favor o exemplo da Franga, e de outras
nacdes civilizadas ; — mas , deixando a questfo
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de direito para quando tractarmos dos effeitos
do direito de propriedade, s6 diremos por ago-
ra, que ao exemplo de Franca opporemos o de:
Inglaterra, e dos Estados da America, aonde ;:
segundo o celebré Humboldt (92), se observa
com vantagem e em toda a sua extenso o prin-
cipio proclamado pelo Decreto de 13 de Agosto.

Em conclusio, segundo a nossa ‘legisla¢3o
vigente o direito de occupaciio sé pdde ser
exercido livremente, em quanto aos mineraes,
sobre o oiro, e outros metaes, que se encon-
trarem nas aras e costas do mar, nos leitos
dos rios, ou em quaesquer terrenos maninhos,
ou baldios, para onde forem conduzidos pelas
alluviGes. (Decreto de 25 de Novembro de 1836
8. 5) :

Coisas perdidas, ou thesouros abandonados.
Estas coisas sé6 podem tornar-se propriedade
particular pela occupagdo, nio apparecendo o
seu dono. A nossa legislacdo é fundada neste
presupposto. A Ordenacdo liv. 5. tit. 62. §. 3.
determina expressamente, que todo o que achar
ave alheia, ou outra qualquer coisa, tanto
que souber cuja é, lh’a entregue logo, posto
que requerido ndo seja; e ndo sabendo cuja
€, a mande apregoar por -espaco de trinta dias
nos logares publicos € costumados, sob pena
de ser punido como ladrio; e fica obrigado a
entregar a coisa em todo o tempo, sem poder
demandar achadego, ou alvigaras, ndo sendo
promettidas, salvo se forem agores ou fal-
cées. E nio lhe apparecendo dono, ficam per-
tencendo ao achador. Esta regra geral soffre
com tudo algumas excepgdes: —1.* em quanto
ao gado chamado de vento, oun extraviado,

(92) Essai bolitique sur le royaume de la Noyvelle Espagne ,
Tom. 4. L. 6. Cap. 11.
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que, nfio lhe apparecendo o dono deatro em
quatro mezes, ficava pertencende ao rei, oi
ao donatario, como direite real (Ah2); — 2."
em quanto aos objectos naufragados, ou alija-
dos, cujo producto, ndo apparecendo o dono,
era applicado 4 redempgdo dos captivos (12),
e segundo o Codigo Commercial art. 1594—1596
deve ser, actualmente , posto em deposito, para
ser restituido a seudone, quando apparegas
—3." em quanto aos thesouros, cuja legisla-
¢io niio tem sido sempre a mesma. Nos pri-
meiros tempos da monarchia pertenciam na sea
totalidade ao rei, aonde quer que fossem acha-
dos; — mas D. Affonso 1II., por fazer mere€
aos seus sujeitos , como elle mesmo diz, deter-
minou que , se alguem achasse thesouro escondido,
de senhor desconhecido, em seu agro, ou herdade,
hvesse duas partes, e elres aterga ; e vice versa,
sendo achado em herdade, ou em logar publi-
co. Sendo achado em predio particular, mas
alheio, devia ser uma tergalpara o achader,
outra para o proprietario, e outra para o rei.
Se o achador o negasse, ou se houvesse servi-
do de encantamentos e artes magicas para o

abme

(h2) Este direito foi geral na Hespanha debaixo do nome
de mostrencos, mostrengos cm Tras-os-montes, ¢ em Franga
debaixo do nome de épaves — (animalia expavefacta); — e
parece derivado de uma interpretacio extensiva do direito ro-
mano, em quanto adjudicava ao fisco~—.0s bens de raiz vages ,
— bona vacantia. — No Codigo Wisigothico nio se acha con-
signado similhante direito., —e 36 se prohibe ao achador alie-
nar o animal errante.

(12) Esta disposicio é attribiida .pelo Codigo Affonsine
(Yiv. 2. tit. 32.) a D. Affonso H. — A razio, que este principe
allega para conservar a seus dones os ibens naufragados, é a.
seguinte : — ca sem razom parece a aquelle, que ¢ atormentado,
dar-lhe homem outro tormento; — ¢ que & essencialmente a
rlr:osma » que invoca ‘Constantino 'na &. 4. ‘C. deo maufragiis ,

ib. 11,
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descobrir, perdia tudo. Esta lei, que se acha
ineorporada no Codigo Affonsino, foi mandada
observar por D. Diniz nas suas Concordatas;
mas ndo passou para o Codigo Manoelino , nem
para o Philippino, ficando este ponto ao arbi-
trio dos jurisconsultos e julgadores, que nem
sempre se acharam de accordo. Pedro -Barbosa,
a pezar de ter tido conhecimento desta lei, n3o
hesita em declarar-se pela doutrina do direito
romano (m Leg. Divortio cap. 8. §. 8% _fundum).
Cabedo seguio a mesma opmifio, e cita varios
casos julgados, sendo um delles 4 cerca do the-
souro achado nas torres de Santa Cruz em 1553.
Portugal sustenta, que, se o thesouro é desco-
berto no proprio fundo, pertence na totalidade
ao descobridor; e se no fundo alheio, por me-
tade. Paschoal José de MeHo, com muitos ou-
tros jurisconsultos, seguem que os thesouros,
como bens vagos, pertercem exclusivamente
ao principe, nio obstante qualquer prdctica
em contrario, fundando-se na generalidade da
Ord. liv. 2. tit. 26. §. 17.,— que na realidade
nio falla senfio dos bens de raiz — no sentido,
que os Romanos davam 4 palavra — bona. O Sr.
Manoel Antonio Coelho da Rocha decide-se
pela doutrina do direito romano, consideran-
do abolida a Ordenacio do liv. 2. tit. 26. — pelo
Decreto de 13 de Agosto de 1832 ; — opinido,
que preferimos, — 1.° por mrais conforme com
os principios do direito de occupagio; — 2.° por-
que a appropriagdo exclusiva do Estado sé
pdde servir de fomentar contravencdes, sempre
facels em similbantes casos.

Coisas incapazes de occupagdo permanente.
O ar e a luz do sol entram neste numero ,—
1.° porque sdo coisas, cuja existencia e utili-

dade ndo dependem do trabalho do homem ; —
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2 porque a sua abundancia exclue a possibi-
lidade de conflictos; — 3.° porque de sua na-
tureza, como objectos impalpaveis, ndo sdo
susceptiveis de ser occupados e possuidos. Mas
como o seu uso péde ser, de algum modo, impe-
dido, ou prejudicado pelo facto do homem , on
por causas naturaes , compele ao poder social
velar por que o direito de todos e cada um
ndo seja perturbado. Em outra parte veremos
a razdo, por que o gozo de similhantes obje-
ctos nio deve ser tributado, bem que ndo fal-
tem exemplos em contrario.

- O alto mar (mare exterum, sc., universum,
oceanus) estd no mesmo caso , por isso que ndo
comporta nenhuma das condigGes essenciaes
da occupagdo. O alto mar nio é mais que um
meio de communicagdo entre os diversos pon-
tos do globo, e o unico, de que o commercio
se pdde servir: — é, por assim dizer , uma
larga estrada, aberta pela natureza, e que nfo
precisa de ser custeada por ninguem; que nin-
guem pdde melhorar, nem deteriorar; e que -
todos podem percorrer, sem que muluamcnte
se molestem. Assim o entendeo a antiguidade;
e sobre este pontoachamos deaccordo os poe-
tas (que, segundo Grocio, ndo sio aquelles,
que menos tém attingido os principios do di-
reilo natural), os philosophos e os jurisconsul-
tos. Bastard recordar os seguintes versos do Sul-
monense :

Omnia si teneat , non possidet aéra Minos ;

Quid prohibetis aquas? Usus communis aquarum esti:
Nec solem proprium natura, nec aéra fecit;

Nec tenues undas in publica munera veni.

Q direito romano sanccionou- esta doutrina,
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que foi corrente entre as nagbes, em quanto
as descobertas dos Portuguezes e Hespanhoes
no seculo 16.°, e os progressos da navegaciio e
commercio ndo vieram despertar ciumes e ri-
validades , e pdr em questdo o dominio dos mea-
res.

Os nossos reis, intitulando-se senhores da -
navegacfio e conquista , estribados no facto da
precedencia da descoberta, e nasbullas de Ni~
coldo V., Callixto IIL., Sixto 1V., Alexandre
Vli.:ie Julio II., pretenderam arrogar-se o pri-
vilegio exclusivo da navegacdo oriental ; — mas
tiveram de ceder 4 preponderancia da forga:

Feesenseinsnnsannnas arma tenenti
Omnig dat, qui justa negat. ... (Lucano).

Entio appareceo Grocio com o seu livio —
Mare liberum — (1609), em que com grande
apparato de razGes, e auctoridades sagradas e
profanas, defendeo a liberdade dos mares, no
mnteresse de seus compatriotas, que na verdade
pretendiam alguma coisa mais, e que, esbun-
thando-nos de uma boa parte de nossas posseas
sOes, como illegitimas,, nem por isso deixaram
de as conservar sem methor titulo. Considerando
porém a quesifio no seu verdadeiro ponto de
vista, a opiniio de Grocio foi seguida por va-
rics auctores, entre os quaes sobresiem Gras-
wenkel Bocler, Glafey, Wolf, Schrodt, Kant,
Gerardo Rayneval (de la liberte’ des mers, Paris,
1811. 2 vol.).

~A opinifio dos Portuguezes e Hespanhoes
ndo fol com tudo ahandonada sem renhido com-
bate. Esgrimio-se nos campos de Minerva o
syllogismo, assim como se esgrimio a espada.
nos campos de Marte. O primeiro, que se ac-
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rostou contra o eelebre Hollandez, foi o nosse
Lisbonense Serafim de Freitas, frade Merce-
nario, cathedratico, eanonista na universidade
de Valladolid, ecom o seu livro — De justo
wmperio Lusitanorum Asiatico , Vallisoleti, 1625.
— Nesta obra, que tivemos a curiosidade de
lér, encontra-se tudo o que se pdde dizer na
questdo. O frade portuguez proecede com me-
thodo, escreve com vasta erudi¢fio, e discute
eom sagacidade; e se prescindirmos de certas
opipniGes ultramontanas (geraes naquelle tempo
nas Hespanhas), ndo acharemos despropositados
(e seja dito com perd&o do nosso Paschoal José
de Mello) os clogios, que lhe tece D. Francisco
Manoel nas suas Djpanaphoras. A turba dos
escriplores portuguezes @ hespanhoes, que se
occuparam com esta questdo, entre os quaes
se distinguem Portugal e Salorgano, pouco mais
fizeram , que copiar o seu trabalho.

Entre os estrangeiros escreveram no mesmo
sentido Selden (1635), Strauch, Coring, Bou~
chaud, etc. Péde vér-se a historia desta cen-
troversia no citado Bouchaud na sua — Theorie
des traites de commerce , Paris, 1778, — e em
outras obras mencionadas par Klaber (Droit
des gens moderne de U Europe, tom. 1.° ed. de
Paris de 1831, p. 223.).

Hoje a doutrina da liberdade dos mares é
geralmente reconhecida: mas o que dissemas
relativamente ao alto mar, nio péde ser appli-
cavel aos mares costeiros, os guaes dentro de
certos limites, que seregulam pelo aleance do
canhdo, ndo podem deixar de pertencer .ao ter-
ridorio, que banham. E notaremos de passa-
gem, que a maior parte dos AA.,. que susten-
tam o dominio dos mares, confundem, inadver-
tidamente ou de pensado, estas duas especies
essencialmente distinctas.
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As agquas pluviaes, ou de rios e fonles pe-
rennes, posto que nio sejam susceptiveis de
ser occupadas na sua generalidade, podem-
no ser com tudo em parte. O direito consiste
em que todos se possam aproveitar dellas sem
prejuizo dos outros. Assim todos podem reco-
lher em reservatorios as aguas das chuvas;—
mas-aquellas, que, depois de cairem dos céos,
ge precipitam em torrentes, nio podem ser di-
vortidas do seu curso natural e ordinario, se
d’ahi resulta prejuizo de uns em proveito de
outros. No mesmo caso estiio as aguas, que
manam de nascentes e lagos, e as aguas dos ri-
beiros e rios publicos, salvo se adiversiio é au-
ctorizada por algum outro titulo especial. As
contestacdes, que podem resultar do uso deste
direito de occupaciio, em igualdade de cir-
cumstancias, devem ser prevenidas por uma
justa repartigio. Estes Irincipios, inteiramente
conforines com a equidade natural, acham-se
sanccionados pela nossa legislagio. (Veja-se o
Alv. de 27 de Novembro de 1804.)

A Ordenaclo liv. 2. tit. 26.§. 8., reconhecen~
do, que o uso das aguas dos rios navegaveis,
e de que se fazem o0s navegaveis , pertence a to-
dos indistinctamente, declara todavia que asua
propriedade ficava no patrimonio real. Esta dis-
posi¢do foi copiada literalmente do Codigo Ma-
noelino, para onde tinha passado da mesma
férma do Codigo Affonsino, e para este da de-
clarago dos direitos reaes, formulada por
D. Duarte. Similhante distincc8o entre o uso
e a propriedade de um objecto, cuja utilidade
e importancia consiste toda no uso, foi uma
subtileza do doutor Ruy Fernandes, que re-
digio aquella declaragdo, e que se persuadio,
que assim conciliaya a doutrina das leis impe-
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rises.com as tendencias feudaes da monarchia.
Mas a quem ficaram’ pertencendo os rios nio
navegaveis? O doutor calou-se, porque bem
sabia, que levantaria contra si os clamores dos
senhorios, menos indulgentes, que o proprio
monarcha ; — e nesta parte apartou-se da dispo-
sicio geral do direito romano, que ndo distin-
gue os rios navegaveis dos ndo navegaveis,
considerando-os todos como coisas publicas.
Entretanto os nossos jurisconsultos, preoccup-
pados desta doutrina, e ndo ousando arrostar
-abertamente a auctoridade real, soccorreram-
e a qutra subtileza, sustentando que, por via
de regra, as doacdes dos senhorios ndo podiam
comprehender asaguas correnles, salvo se fos-
sem expressas. Em todo o caso, o direito reco-
nhecido ao uso das aguas dos rios navegaveis
foi annullado pelo direito da propriedade real,
que se fez sentir nas imposi¢oes e alcavalas, a
-que. aquelle uso foi sujeito; — e nos rios nie
navegaveis , pelo titulo de propriedade particu-
lar, que os senhorios invocavam , allegando eom
as suas doagdes expressas, ou procurando ob-
tel-as de novo da liberalidade, sempre con
descendente, dos nossos monarchas. '
Assim se fez proprietario o Prior do Crato
de todas as aguas dos rios das terras, de que
era donatario (Mem. da Ord. Milit. de S. J. de
Malta por Fr. Lucas de Santa Catharina liv. 2,
cap. 5.); e 0 Conde D. Pedro de Menezcs, das
aguas de Leiria, e scu termo, etc. etc. ete.
Daqui resultaram exclusdes, aforamentos e pos-
ses, que ainda hoje prevalecem em algumas
partes a pezar do Decreto de 13 de Agosto de
1832. Este ramo de legislagio nio é dos que
precisam menos de ser reconsiderados.

CAPITULO
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CAPITULO 1IL

Da propriedade intellectual,

ngorosamente fallando, nenhum trabalho se
opéra no circulo da actividade humana sem o
mutuo concurso de todas as nossas faculdades
phvsiLas e intellectuaes. A intelligencia, que
compara, que abstrahe, que julga, que ima-

ina, nada disto poderm fazer sem o auxilio
sos orgios e sentidos, que lhe fornecem ama-
teria prima do pen:.amento as idéas, da mesma.
forma que O ais insignificante artciacto de
nossas mios seria impossivel sem os conselhos
e direc¢do da inlelligencia. As nossas diversas
faculdades tdm todavia um modo de acgiio,
uma actividade especial, em que se dmtmguem
umas das outras. I nesta acciio ue consiste
0 que chamamos trabalko, que toma o nome
de material ou intellectual, segundo. a natureza
das faculdades, que nelle predominam.

Ora se a propriedade resulia do trabalho,
como poderd negar-se ao producto de certas
faculdades o direito, que se concede ao produ-
cto de outras? Porque ha de pertencer-me este
papel, que eu fabriquei, ou adqum em troco
de um valor equivalente, — ¢ ndo assim o pen-
samento, que eu concebi, que nello exprimo,
o 1nvento a descoberta, que fiz 4 for¢a de me-
ditacio e de estudos ?

E com tudo nenhuma especie de proprieda-
1. ¥
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de tem sido ohjecto -de tio viva controversia,
% um phenomeno, que parece incomprehensivel
neste seculo, que blasona de illustrado, e se
pejaria de reconhecer outra soberania, que nio
fosse a da razdo. Mas que ha de sar? Ha no
erro, como em todas as coisas humanas, uma
fatalidade invencivel. O espmto que chega a
fascinar-sc das suas illusdes, nio pode retroce-
der : — atrds ostd o desdoiro da contradicgiio ; —
adiante oabsurdo, —um abysmo ; — que 1mpar-
ta? Tomar-se-ha o conselho, que menos custe
ao nosso amor proprio. Os sophlsmas , 08 para-
doxos ahi estio para dar-nos a mfo.

Todos os que combatem directa ou indire-
ctamente a propriedade material, ndo poderiam
reconhecer a propricdade mtellectual sem lan-
car por terra o seu proprio systema. Aexnsten-
cia de uma Involve necessariamente a existen-
eia da outra. Mas o que admira, é que niio
falte, entre os mesmos fautores da propriedade
materldl quem dispute d intelligencia simi-
lhante prerogativa.

Allega-se com a propria natureza das (-01-
sas; Invocam-sc as conveniencias sociaes: — &
forqoso examinar o que isto importa.

A proprie(lmlo do pensamento, dizem uns
(k2), é como se dissessemos — a propnedade
de um pouco de gaz, de um pouco de ar en-
cerrado em uma garrafa em um baliio. Desta-
pai a garrafa, rompei o baldo; ; — que € feito da
vossa propriedade? -— Misturou- se, confundio-
se com o ar atmospherico; ———rdda um a pdde
occupar e respirar 4 sua vontade.

A forca deste argumento reduz-se d difficul-
dade, que offerece a posse e gozo exclusivo

(k2) Luiz Blanc Organtsation du Travail ; — Belime Philo~
sophie du Droit, lom. 2, p.279.



[ 163 )

desla cspecie. de propriedade. Ora se esla dif-
ficuldade ou facilidade fosse o unico principio
regulador do dirgite, a consequencia seria ane-
gacdo de toda aespecie de propriedade ; — pois
que, se a posse de uma nos pdde escapar,
como de coisa aérea, a da outra tambem nos
péde ser-asrebatada, :como de coisa corporea:
Mas semdo pard ‘nde uma verdade demonstrada,
que a. propriedade ndo :-péde ter outro funda-
mento, que nio seja o trabalho; — o que cum-
priria provar, @' que eslta condigdo se nio rea-
lizava na obra da intelligencia.

E verdade, que se eu communicar o meu
pensamento, todos os que delle tiv:em noti-
cia, poderde partilhar .comigo o seu gozo, como
se 0 tivessem concebido originalmente. Mas
poderd alguem forcar-me a fazer essa cogiu-
nicagio 7 Ndo serel eusenhor de o conservatr o
tempo, que meaprouver, nos archivos da minha
memona , e até mesmo de descer com elle £
sepuliura, semn que nem sequer se suspeite asua
existencla ? K preciso pots, que nio confunda-
mes o facto da concep¢io com o facto da eon-
munica¢io: ni communieacio pdde haver uma
cedencia, uma partilhia ; mas a propriedade estd
na creacio, no trabalho da invencio.

Ora se eu posso fazer, ou deixar de fazer
essa comimunicag¢io; se eu posso tirar della um
certo proveito; quem me negard com justica o
direito de exigil-o?

Negamol-o nds, dizem outros. — Essas idéas,
de que tanto vos ufanaes, nio sio exclusiva-
mente 'vossas; sio o patrimonio commum de
todas as intelligencias; sfo, por assim dizer,
emanacdes da Batureza sensivel, que nenhum
homem creou, nem pdde crear.

Embora: mas a obra intellectual n#o con-
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isiste na occupagdo pura e simples das idéas;
que nos sdo transmittidas pelos sentidos: essas
idéas sdo na verdade uma especie de materia
prima, mas que o espirito combina, transfor-
ma, desenvolve, manipila e especifica, se-
gundo a for¢a e alcance, de que é dotado, pois
que nem todos podem compdr Lustadas ; e escre-
ver como Barros, Sousa, ou Herculano. .

Ainda mais: a mesma aequisi¢io das idéas
depende de um trabalho regular e seguido, de
uma grande contengiio de espirito; —e é este
trabalho que imprime na abra da mteihgenma
o cunho de personalidade, que, sem questio,
reconhecemos na obra de nossas mios.-

Mas esse mesmo trabalho, insta-se de novo,
ndo o podeis chamar vosso, porque a intelli-
gencia; que o perfaz, em rigor, vos ndo per-
tence. Kssa mtellxgencla, esse saber, é o.re-
sultado do ensino, que recebestes : — se pensaes,
¢ porque achastes ja formada uma linguagem
para fixar as idéas, que mdev1damente chamaes
VOSsas. . ..

Reconhecendo a parte, que asociedade tem
na formagiio e desenvolvimento de nosso espi-
nto,— nem por 1sso admilliremos a conclusao,
que daqui se pretende deduzir ; — pois seriamos
for¢ados ndo s6 a rejeitar a propriedade intelle-
ctual, mas ainda toda e qualquer propriedade,
inclusive a da nossa propria pessoa. Se a minha
intelligencia me ndo pertence, porque outros
homens tém contribuido para o seu desenvol-
vimento ,— pela mesma razio cumpriria negar
a esses homens odireito, que se lhes pretende
conferir sobre a minha pessoa, por isso que
elles mesmos devem iguaes auxilios ds gera-
¢bes, que os pregederam na carreira da vida
e da civilizacdo.
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E como podereis negar, contlintam os nos-
sos adversarios, que o valor do pensamento lhe
provém da publicidade? Que val o pensa-
mento na soliddo? Os objectos materiaes po-
dem ser consumidos féra do estado social, por-
que este consumo ¢ individual. A socie({;de
niio accrescenta coisa alguma ao valor dos fru-
ctos, que o selvagem colhe pelos matos, dos
animaes, que mata nas suas cacadas. Com o
pensamento porém nfio aconilece o mesmo: a
sua importancia cresce em propor¢io do nu-
mero das intelligencias, que lhe rendem home-
nagem. O consumo destrde, e faz desapparecer
o objecto material: mas a publicidade, o con-
sumo espiritual, em vez de anniquilar os obje-
ctosimmateriaes, os multiplica, augmenta o seu
valor, os fecunda e eterniza. Por tanto é coisa
inutil averiguar a origem das producgdes do
espirito; — basta-nos saber, donde vem o seu
valor, para podermos comprehender, que a
sua propriedade s6 pdde pertencer 4 sociedade
(12).

Ninguem poz ainda em duvida, que a so-
ciedade pdde augmentar o valor da produccio
intellectual ; — mas outro tanto acontece com
todas as producgdes da industria. O mesmo fru-
cto, que o selvagem nio fez, que achou crea-
do e perfeito, pode receber da socicdade um
valor maior ou menor segundo a sua raridade
ou abundancia, segundo o rumero e necessi-
dades dos consumidores. E verdade, que o
fructo desapparece pelouso, e ndo assim o pen-
samento: — mas se esse pensamento ndo exis-
tisse, poderia a sociedade augmentar o seuva-
lor, ou aproveitar-se delle? Se assim é, como

(12); Luiz Blanc,— obra citada.



[ 166 ]

géde negar-se dquelle, que o produzio, uma
oa parle na creacio desse valor? Se o pensa-
mento sem a publicidade ndo tem valor (o que
todavia esti mui longe de ser exacto), tambem
essa publicidade seria 1mpossivel, se o pensa-
mento nio existisse. Assim pois, o que daqui
poderemos inferir, é que tio injusto seria ad-
judicar i sociedade o exclusivo do pensamento,
como adjudical-o ao individuo, visto que o seu
valor depende do concurso de-ambos.

PPosta a questio nestes termos, caimos na-
turaimente no segundo ponta controvertido , —
a saber: —se o recorhecimento da:parte indivi-
dual desta propriedade serd, ou nilo, compativel
com os verdadeiros interesses sbciaes;— e na
affirmativa, de que modo poderdo ser concilia-
dos os direitos do individuo com os interesses
da sociedade.

Até aqui temos considerado a propriedade
intellectual na sua maior generalidade; mas
agora cumpre distinguir as suas especies capi-
taes, por isso que nem todas podem ser ava-
hadas do mesmo modo. Tractaremos em pri-
meiro logar

Da propri cddde literaria.

Se o A. tem direito a participar dos provei-
tos da sua obra ; — se a seciedade Ih’os niodeve
disputar, como producto de um trabalha, de
longos estudos e vigilias, talvez de considera-
veis empenhos de saude, de vida e fortuna
(m2) ; — com quanto mais razio nio pesard sobre

(m2) .Qualquer obra, por somenos que scja, diz Mr. Comto
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ella essa obrigagio, se considerar os Imporlan-
tes e immensos beneficios, de que ¢ devedora
ao genio, ao saber, que assegura, que melho-
ra, que engrandece e immortaliza a sua exis-
tencia ? ! —« Cinco ou seis nomes, assim se ex-
prime o eloquente Lamartine, representam as
nacionalidades do passado. Alguns poetas, al-
guns philosophos, alguns oradores, historiado-
res e artistas, eis o epilogo brilhante, que nos
resta em lembranca de muitos seculos, e de
povos inleiros.

« Montaigne. brinca com as idéas do scepti-
cismo, e rernova o seu curso, imprimindo-lhe o
cunho do estylo mioderno. Pascal aprofunda o
pensamento; mas ndo pira na duvida, eleva-se
# Divindade. Bossuet derrama ecm lorrentes a
palavra humana de uma altura, de que nfio
descéra desde o Sinai. Racine, Moli¢re, Cor-
neille, Voltaire descobrem e notam todas as

(no seu livro de la Propridtd cap. 31.), ndo pdde ser composta,
sepdo por pessoa, cuja educacdo tenha sido mais ou rmenés
dispendiosa. Para compdi-a, foi mistér consagrar-lhe um certo
cspaco’ de tempo, ¢ que durante esse tempo o A. consumisse
riquezas anteriormente accumuladas. Se o A, a ndo podia crear
sem G genio particular, ningient podia contestar-lh’a sem
Jhe negar a propriedade de seu mesino espirite. O Cid, os Ho-
racios custaram sem duvida a Corncille, ¢ a Athalia e o Bri-
tannico a Racinc muito mais tempo , mais taleito , maiores vi-
gilias, do-que sio precisas a um jurisconsulio para responder ‘a
centenares de consultas, ou a um fabricante para produzir milha-
res de varas de panno. Se ninguem disputa aos ultimos a pro-
prielade do que adquirem por sua intelligencia o indnstria,
porque sc ha de dispular iquelles o produclo do sea genio?
Duvida-se muitas vozes, sc lal ou tal domiwnio tem sido legiti-
mamente adguirido por aquelles, (iie o possuem; s¢ o5 mi-
thoes, que passam das mios dos contribuintes 4 caixa do agiota ,
tém sido, bem ou mal adquiridos: mas ningubm suspeflon ji-
mais, que Buffon houvesse usurpado a :ua Historia Ndtural ,
ou Molitre as suns Comedias.
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palpitagGes do corago do homem. Montesquiea
esquadrinha as instituicGes  dos imperios, in-
venta a critica das sociedades, e formila a po-
litica; Roussean a anima e apaixona ; Fénélon
a sanclifica; e Mirabeau a encarna e colloca
na tribuna. Este momento marca a descoberta
dos governos racionaes: a razio publica adquire
um drgam legal; e a liberdade marcha a par
das idéas ao facho da discussfo. Costumes, ci-
vilizagio, riqueza, influencia, governo, tudo
deve a Franca a esses homens; e nossos filhos
deverio talvez tudo aos que vieram depois del-
less» (n2). '

Que nagio niie poderd dizer outro tanto dos
seus escriptores ? — Negal-o, seria aggravar a
injustica com a immoralidade da ingratid3o: e
nio so isso; mas difficultar todo o progresso,
paralysando em parte os seus estimulos.

— Os seus estimulos ? exclamam alguns. Nio
védes, que deprimis o talento, offerecendo-lhe
similhante remuneracdio ? Rousseau escrevia li-
vros para instruir os homens; mas vivia de
copiar musica. Tal deve ser a existencia do
homem de letras digno deste nome. Demais, sub-
metter o pensamenta & theoria das permutagdes
materiaes, seria dar uma quantidade finita por
medida a uma quantidade infinita: a extrava-
gancia de similhante systema ¢ manifesta (02).

Os que assim raclocinam s3o como os sa-
cerdotes pagiios, que ornavam de flores a vi-
ctima , que destinavam ao sacrificio. Segundo a
sua theoria, Camées morreo como devia mor-
rer, finando-se em um hospital: e Rousseau,

(n2) Lamartine, Rapport & la Chambre sur la Propriét¢ lit-
téraire,

(02) Luiz Blanc, Organisation du Fravai.
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faltando quem lhe comprasse as suas copias,
deveria antes deixar-se definhar na miseria, ou
mendigar de porta em porta, que consentlr em
receber em troco de seus espirituosos escriplos
um valor material e deeproporclonado , alguns
mfames Luizes. Se nesse martyrio houvesse al-
gum merito, cumpriria ao menos deixar-lhe a
espontaneidade Impdl-o, seria o cumulo da in-
sensatez e da mlquldade Por nobre e elevada
que seja a missio do homem de letras, qual-
quer quedeva ser o seu desinteresse , ninguem
poderd negar-lhe o direito de viver do seu tra-
balho. O prego do livro nio péde ser equiva-
lente ao valor do pensamento; ndo pdde ser
(quem o ignorar) a sua justa retribuigio: essa
estd na admiragio dos homens, no renome, que
o espera;— é apenas o reembolso de um valor
material despendido, a paga da copia, que se
recebe. O pensamento, esse nilo se vende; ¢ a
prova é que o comprador do exemplar nem por
1sso pdde substituir scu nome ao do A. da
obra. Jdmais o plagiato deixou de ser cons1de—
rado' como um acto vil e deshonroso (p2).

Mas se esta propriedade, continuam os
nossos adversarios, pode ser util ao A., tam-
bem pdde ser por extremo nociva 4 socieda-

(p2) Cilaremos dois exemplos, um anlerior, oulro poste-
rior 4 invencio da imprensa. — Seja o primeiro o de Bathillo,
que se tornou a fabula de Roma, por se ter dade por auctor
do famoso disticho de Virgilio— Nocte pluit tota. — Virgilio
vingoyrse, compondo 0s versos — Sic vos non vobis. — O segun-
do exemplo seja o de Leonardo Arelino Bruni, que publicou
cm seu nome uma traduccio de Procopio, que muito o honrou,
em quanto se ndo soube , quem era o seu verdadeiro auclor.
Veja-se Bayle, Dictionn.; o livro de Thomasio de plagio lite-
rario ; — Duaren Traité des plagiers; — e Nodier Questions de
littérature légale , elc.



{ 170 ]

de. Para que um escriptor possa preencher
dignamente a sua missflo, deve elevar-se acima
dos prejuizos dos homens; deve ter a coragem
de affroatar o seu desagrado, se de oulro
modo lhes nilo pdde ser util: cumpre finalmen-
te, que os governe pelo espirito. Esta missio
tanto pertence ao moralista, como ao trova-
dor; ao poeta, como ao philosopho; ao que
nos faz rir, come ao que nos faz chorar:
pouco imporia o modo, por que se exerce a
soberania moral do escriptor; essa soberania é
tio real em Beaumarchais, em Moliére , como
em Nicole e Pascal. Sim, a lileratura tem o
direito de dominar na sociedade. Ora em que
vird a parar esse direito, s¢ o homem de letras
se [izer mesleiral, se nilo escrever, senio para
amontoar capitaes? Sujeitar-se ao gosto do
publico, lisonjear seus ‘prejuizos, alimentar a
sua 1gnorancia, transigir com 08 seus erros,
afagar suas paix8es, escrever em fim sémente
o que lhe for agradavel, posto que funesto ...
tal ¢ a condigfio necessaria do genio, que traba-
lha por dinheiro. O pensamento perde dest’arle
a sua influencia moral, o seu poder doutri-
nal. O escriptor, que depende do favor publi-
co, perde a faculdade de o guiar, e até o
proprio desejo de conserval-a: é um rei, que
abdica. Km qualquer férma, a literatura exerce
sobre a sociedade uma influencia, que muito
importa regular: e nada seria tdo perigoso, como
deixal-a em mdos dé homens, que a empregas-
sem com vistas interesseiras (¢2).

A influeneia, que a literatura exerce na
sociedade, é um facto inquestionavel. Ninguem
ignora igualmente, que o escriplor, que sacrifi-

(¢2) Luiz Blanc, na obra citada.
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casse a sua nobre independencia a um sordido
Interesse, aviltaria o seu ministerio, e poderia
fazer gravissimos damnos 4 mesma sociedade.
Mas deverd por isso a sociedade espolial-o da
propriedade do seu trabalho, da sua propria
liberdade e independencia, circumscrcvendo os
vOos da intelligencia ao circulo fatal, que lhe
aproyver tracar, a titulo de prevenir os scus
extravios? Se o escriptor pdde abusar do scu
espirito, para descer ao nivel das intelligen~
cias, de que depende, para adular os erros e
paixdes dos seus leitores; como se pretende
conflar a esses mesmos leitores, a essa socie-
dade, talvez ignorante, talvez apaixonada e
escrava de preconceitos, a faculdade de gover-
nar e dirigir o espirito? Quem levou Galileo
aos earceres da Inquisicio ? Quem fez passar o
Redemptor pelo supplicio cruel e infamante
da Cruz? — 8io os mesmos argumentos, que
serviram de base ao Santo Officio, e aos omi-
nosos tribunaes de censura e expurgacio: e
nio é sem espanto que os vemos reproduzidos
por homens, que se ufanam de marchar na van-
guatda da civilizacilo e do progresso.

Nada ha sobre a terra, de gue niio possa
abusar a fragilidade humana. Mas negaremos
ao homem a liberdade, porque tem havido as-
sassinos ¢ Condemnaremos o ferro, que nos ali-
menta no arado, porque nos péde ferir no pu-
nhal ?

Nesta alternativa de bens e males, os meios
preventivos seriam incomparavelmente mais fu-
nestos, que os proprios damnos, que se pre-
tendessem remediar. Demais, outro é o concei-
to, que formamos da condicio do verdadeiro
talento: —a elevacio de sentimentos, que lhe
e natural , serd sempre a melhor garantia con-
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tra similhantes aberra¢gdes. N3o é a avareza,
nio ¢ a ambigio, mas o despégo, talvez exces-
sivo, dos interesses materiaes, o characteristico
das intelligencias superiores. As falsas intelli-
gencias terio sempre naquellas, no bom senso
commum a todos os homens, o seu mais effi-
caz contrapéso. A prova estd na historia da ci-
viliza¢do progressiva do genero humano.

E porém de notar, que aquelles mesmos,
que negam ao escriplor a propriedade das sups
obras, concluem votando por certas retribui-
¢hGes nacionaes. A contradic¢®o é manifesta : —
a retribuicio seria injusta, se um direito indivi-
dual a ndo legitimasse. Tambem nés votariamos
por essas retribuicdes, mas subsidiariamente,
como um supplemento aos diminutos proveitos
da edigio; principalmente em nagdes Ldo pe-
quenas, como a nossa, e cujo consumo litora-
rio, se o auclor ¢ feliz, apenas péde cobrir os
avancos pecuniarios da impressio. Quereis a
demonstracio do que dizemos? Ahi a tendes
debaixo dos olhos —no que ha pouco se passou
entre nds com os premios do Conservatorio Dra-
matico : — bem que mesquinhos, a elles sedeve
o impulso, que fez reviver momentaneamente
anossa literatura dramatica.

Argumenta-se tambem com o interesse, que-
a sociedade tem no angmento das luzes, nasua
prompta diffusio. — Mas, exclama chistosa-
mente Mr. Comte, por que razio, proclamando-
se que todos oslivreiros tém odireito de repro-
duzir qualquer obra, se ha de recusar aos leito-
res, pelo mesmo motivo, o direito de tomar das
lojas dos livreiros, sem pagar, oslivros, de que
precisarem ? Nio seria este um modo mais effi-
caz de espalhar rapidamente toda a especie de
conhecimentos? Dir-se-ha, queesle meio seria
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apenas de uma utilidade momentanea: que os
livreiros deixariam de imprimir, se as suas estan-
tes fossem expostas & pithagem,— e que néo
poderiam continuar o seu commercio, se ndo
achassem nelle meios seguros de subsistencia,
se a sua propriedade nflo fosse respeitada. Nada
mais incontestavel ; mas é difficil de compre-
hender, como o que é uma verdade manifesta,
em quanto aos que vendem livros, deixe de o
ser em relagio dquelles, que os compBem.
Receia-se igualmentie, que um eclipse de
intelligencia, que um motivo qualquer leve o
A., se nilo a supprimir a sua obra, a impedir
a reimpressio em detrimento publico. Cita-se
o exemplo de Virgilio, testando v anniquilamen-
to da Eneida ; — de um Racine, de um Lafon-
taine, renegando alguns de seus escriptos por
escrupulos de consciencia. — Mas em taes casos
nio terd a sociedade o direito de expropriagio
para prevenir os damnos, que dahi lhe podem
resultar, sem prejuizo dos auctores? Dir-se-ha
que o interesse publico nio ¢ muitas vezes o
do governo, quec sé pdde exercer aquelle di-

reito. — Desgracadamente assim pdde aconte-
.cer ;= mas esta razfio nio induz a negagllo ab-
soluta da prepriedade literaria : — bastaria limi.

tar o seu exclusivo a certo numero de annos,
para remover similhante inconveniente. Demais,
ha pouco logar a recear, quc os exemplos aponta-
dos se multipliquem, — se a obra ¢ irreprehensi-
vel, se o seumerito é reconhecido. Se a publi-
cidade houvesse esclarecido a timidez do Man-
tuano, teria elle condemnado ao fogo o seu tra-
balho ?'Em quanto a Lafontaine, ndo sem razio
se lastimava da immoralidade dos seus Contos.
Taes siio as objeccOes capilaes, que se tém
formulado contra o reconhecimento da proprie-
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dade literaria: nd6 nos occuparemos das ou-
tras, como de pouca monta, e implicitamente
resolvidas pelas considera¢Ges, que acabamos
de expender.

Assim concluiremos, assentando, que o're-
conhecimento desta especie de propriedade,
bem longe de contrariar os interesses sociaes,
¢ nma necessidade reclamada por esses masmos
Inleresses; e que a parte, que asociedade pdde -
ter na sua creagiio, ou no augmento do seu
valov, ¢ justamente o que & aucloriza a limitar
o exclusivo dos auctores a wum certo -numero
de annos.

Resta-nos vér rapidamente a applicacdio,
que estes principios tém tido no mundop civili-
zado.

Todas as naces modernas tém reconhecido
e proclamado o principio da propriedade lite-
raria; —e-as leis, que aregulam; differem ape-
nas em quanto aonumero de annos, a que a li-
mitam, durante a vida, ou depois da morte do
A., representado na pessoa de seus herdeiros.

Em Inglaterra, segundo a lei de 1842, o
A, goza do privilegio exclusivo por quarenta
annos, contados desde a data da publicagio.
Nos Estados-Unidos da America seste privile-
gio dura por vinte e oitoannos; e seno fim desse
prazo o A. vive ainda, é prorogado por mais
quatorze annos. lista concessfo comprehende a
viuva e filhos do A. Na Franga e na Belgica
o privilegio do A. é vitalicio, — e amplia-se aos
seus herdeiros por vinte e cinco annos. Na Prus-
sia, segundo a lei de 1837, adoplada depois
por oulros estados Alemdes, o privilegio é
igualmente vitalicio, mas é prorogado por trinta
aunos em favor dos herdeiros do A. Estas dis-
posi¢des foram adoptadas pela Austria, nas pro-
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vineias Italjanas, em consequencia de uma con-
vencllo celebrada com a Sardenha, Toscana,
e com os Estados Ponlificios (72).

¥ qual ¢é a nossa legislagio literaria? —
Nenhuma. Mas poderemos dizer por isso, que
‘a propriedade literaria nflo existe entre nds,
¢ que os tribunaes the nfo devem apoio e pro-
tecgio ? Certamente nfo. — Desenvolvanos o
nosso pensamento. Antes das nossas roférimas
politicas a propriedade literaria corria em Por-
tugal a mesma sorte, que teve cm toda a Bu-
ropa -nas monarchias absolutas. Quando ainven-
¢io da arte typographica, diz Mr. Comte (s2),
veio dar 4 industria meios de multiplicar com
menos dispendio as copias das producg¢des -
terarias, estavam as na¢des cm (al estado de
jignorancia e escravidio, que nilo podiam seus
magistrados conhecer a natureza de todos os
generos de propriedade, e fazel-os respeitar.
Nio era estudando a natureza das coisas, a
natureza do homem, que se procurava a solu-
¢io das questbes do direito, que occorriam :
resolviam-se pelas maximas do poder absoluto,
pelas decisdes dos jurisconsultos e dos impe-
radores romanos, ou pelos costumes {eudaes.
Mas nem a aristocracia romana , nem a aristo-
cracia feudal, nem os reis absolutos podiam
admittir o principio — de que a propriedade,
seja qual {or, pertence dquelle, que a produz.
Bastaria similhante principio para subverter em
pouco tempo uma ordem de coisas toda fun-
dada na conquista, na usurpacdo e na escra-
vidio (12). Hoje mesmo ha ainda muitos ho-

(r2) Ahreos Cours de Droit Naturel, etc. 3.* ed. p. 383,
nota; — Belime Philosophie du Droit, Tom, 2. p. 287,

(s2) De la Propricté, cap. 33.

(t2) Os jurisconsultos modernos, que nio tém sabido cle-



[ 176 ]

mens, que nio sabem aonde devem ir procurayx
os principios da justica, se no podem soccor-
rer-se ds disposicdes de um Codigo, ou ds opi-
nides de um jurisconsulto: nio se podia saber
mais no momento, em que as nagdes comecga-~
vam apenas de surgir da barbaria da meia ida-
de. A faculdade de permittir ou prohibir o tra-
balho era entdo considerada como um direifo
senhorial e real (u2). Os reis de Franga e de
Inglaterra usaram frequentemente deste direi-
to, creando e distribuindo monopolics a seu
talante. Quem poderia pois em tempos, em que
o.direito de viver do proprio trabalko era con-
siderado como uma concessiio real, como um
privilegio, que o poder nunca deixou de restrin-=
gir, lembrar-se de dar garantias aos produ-
ctos de um trabalho livre ? Quem ousaria recla-
mal-as? (22).

Se os primeiros escriptores houvessem tido
a faculdade de fazer imprimir, e de vender li-
vremente as suas obras, como poderiam impe-

var-se acima dos principios do direilo romano, ou do direilo
feudal , vém-se grandemente embaracados, quando tractam da
propriedade adquirida pelo trabatho, oucreada pela industria.
Blackstone, por exemplo, niio achava em que funddr a proprie-
dade literaria, senio no dircito do primeiro occiipante , admit-
tido pelos jurisconsaltos romanos,

(42) Edicto de Henrique 1. de 1581,

(z2) Em um Ediclo de 1691 exprime Luiz XIV., posto
que em termos menos explicitos, o pensamento de Henrique
1. — Il w’appartient qu’aux rois de faire des mailres des arts
et métiers. Todos sabem, que s6 os mestres tinham direito de
trabalbar, e fazer trabalhar. Kstas prelensdes da realeza s6
foram abandonadas em Franca pclos fins do seculo 18,°—Veja-
se 0 edicto de Luiz XVI, de 1776. As leis romanas nada di-
zem & cerca da propriedade literaria, — ou apenas, que escre-
vendo alguem em materia alhcia, o escripto perlence ao pro-
prictario da materia: é evidenle, que sé se tracla daproprie-
dade de uma copia. .

dir



[ 177 ]

dir as contrafacgbes 2 E serecorressem 4 justica,
como ndo deixaria de parecer aos magistrados
poblematica esta especie de propriedade ? — S6
um privilegio do principe a poderia fazer reco-
nhecer. Demais o numero daquelles, que tinham
interesse manifesto e immediato em que esta
propriedade fosse respeitada, cra tio diminuto
em comparagio daquelles, que se podiam crér
interessados em sentido contrario, que a ba-
langa da justica nio deixaria de inclinar-se em
favor dos ultimos, se acaso os magistrados hou-
vessem de intervir na questdo.

Nio devemos pois estranhar que as provi-
dencias, que de principio foram adoptadas em
diversos paizes pela auctoridade publica para
proteger de algum modo a propriedade litera-
ria, paregam incompletas, e tragam o cunho
dos habitos e preconceitos, que reinavam no
tempo, em que foram promulgadas. Os princi-
pios do direito de propriedade eram ainda pouco
conhec¢idos, raramente consultados, e ainda
mais raramente practicados » (y2).

(y2) Nio se creia com tudo, que todos os governos appo-
zcram, no renascimento das letras, obstaculos ao progresso das
sciencias. Antes da invencio da imprensa havia em Paris, para
o servico da Universidade , vinle e quatro livreiros, dois enca-
dernadores, dois illuminadores, e dois copistas ajuramentados,
Os membros desta corporacio eram eleitos pela Universidade ,
¢ isemptos de impostos. Um edicto de Luiz XIf. de 9 de Abril
de 1523, o primciro, em que se faz mencdo da imprensa,
manda obscrvar os privilegios dos livreiros — em consideracdo ,
assim se exprime, ao grande proveito, que tem vindo ao nosso
reino da arte e sciencia de imprimir, invengdn, que parece mais
divina que humana, ¢ que, gracas a Deos, foi inventada e desco-
berta em nosso tempo por meio e industria dos ditos livreires; e
pela qual a nossa sante ¢ catholica tem sido grandemente au-
gmentada e corroborada, e a justica mais bem entendida &
administrada . . . € tantas, ¢ t@o boas e salutares doutrinas ma-
nifestadas, communicadas ¢ publicadas a todos ¢ a cada um
cle.

L 12
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~Assim acontécco entre nds. Nenhum aclo
publico, nenhuma lei definio a natureza do do-
minio literario: mas como as conveniencias do
imperio podiam ser, por um lado, contraria-
das pela circulagio das idéas, prodigiosamente
facilitada pela reproducgiio typographica; e
por oulro os adctores mal poderiam obstar 4
usurpagio do fructo do seu trabalho por falta
de uma lel commum, que o protegesse: admit-
tio-se em principio, que nenhum livro se publi-
caria sem conhecimento e licenca da auctori-
dade, a fim de obstar dquelle inconvéniente
(22); e sollicitou-se, como graca especial, o
reconhecimento d’aquella propriedade, comb
unico meio, que restava, de a pdr a salvo da
pirataria de livreiros ambiciosos. E verdade,
qiie os soberanos limitavam a certo numero de
annos o gozo ‘desta especie de- propriedade:
mas nio se creia por isso, que o seu fim fosse
favorecer a causa das letras, geéneralizando a
faculdade da reimpressio, findo aquelle prazo:
— o privilegio repetia-se com as edigdes,
sempre que era requerido (a3). .

Tal éra o estado das coisas, quando foi
proclamado entre nds o regimen constitucional,
e se comecou de comprehender melhor a theo-
ria dos direitos sociaes. Todas as nossas Consti-
tuigdes tém reconhecido e proclamado o di-
reito de propriedade em toda a sua latitude,

_’("32‘). 'Este principio foi sanccionado pela primeira vez em
uma lei de D. Sebastido de 4 de Dezémbro de 1576, — donde
Jpassou para a Ord. Philippina liv. 5. tit. 102., —que ndo tem
parallelo nos Codigos ‘anteriores.

{a3) As penas da confraface@o consistiam na péerda dos
exemplares , que eram adjudicados ao A., ou & pessoa, qe
tioha o privilegio, ¢ em certa multa, que ordinaviamente se
mandava repartir entre o proprietario e o accusador.
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e sem outra restric¢do mars, que a expropria-
¢do por utilidade publica, mediante prévia in-
demnizagio. A Constituigio de 1838 entendeo,
que nio devia deixar em duvida a questio da
propriedade literaria: mas tendo-lhe succedido
a Carta Constitucional, que se limitou a pro-
clamar o principio na sua generalidade; resta
saber, se a propriedade literaria deve, ou nio,
ser excluida da protecgio, que se concede a
toda e qualquer propriedade indistinctamente.
— Em quanto a nds, a questio esid resolvida
pela propria natureza das ceisas. Sc esta pro-
priedade merece realmente este nome, como
crémos ter demonstrado, os juizes e tribunaes
niio estio auctorizados para fazer distincgdes,
que a lei na generalidade da sua expressdo nile
comporta. Asrazdes .de convenieneia, que acon-
selham a sua restricgio, podem legitimar a €x-
cepgdo ; mas de nenhum moedo invalidar o pris-
cipio: e nunca essa excepcfio poderd tornar-se
effectiva, sem que a lei se explique terminante-
mente, como em toda e qualquer especie de
expropriacio.

Assim pois, na falta desta lei, achamo-nos no
mesmo caso, em que se achou a Inglaterra no
meado do seculo 18.°; ¢ nfio hesitamos em
sustentar com os mais celebres jurisconsultos
inglezes desse tempo, entre os quaes apparece
o nome de Blackstone, que toda a restric¢do,
mposta ao gozo da propriedade literaria deve
ser considerada como excepcio inadmissivel na
falta de lei positiva(b3). Se a restriccio parece
conveniente, dé-se o governo pressa em fazer

(83) Vcja-sc Comte, de la Propriété, cap. 31.; — G odson
Practical treatise on the laws of patents for inventions and of
copy-right, tom. 3, cap. 1.
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preencher essa lacuna; pois niio lhe fallecem
trabalhos, que lhe poupem fadigas e vigilias
(¢3). Em quanto a nés, o maior mal, que
descobrimos n’essa falta, é a oscillagio, a que
vémos exposto um direilo tdo respeitavel , sem
mais salva-guarda, que a opinido dos julgado-
res, de ordinario tio desiguaes em sentengas,
como em cabegas.
E tempo de passarmos a outro objecto.

Dos novos inventos e descobertas,

Com quanio nas invenc¢des e descobertas
de theorias, de methodos, e de processos indu-
striaes, se verifique a condigio essencial da
propriedade ,— a precedencia de um trabalho
mais ou menos importante ; — é forgoso reconhe-
cer, que niio estdo no mesmo caso das produc-
cOes literarias. A obra literaria é, por assim
dizer, o pensamento encarnado materialmente
no livro manuscripto ou impresso, que nol-o
torna sensivel. A theoria, o processo industrial
nio passa de um principio incorporeo, intan-
givel, cuja utilidade depende de applicagGes,
talvez immensas, mas que se n3o encontram
inseparavelmente unidas ao mesmo principio ou
theoria. A obra literaria péde ser pois um ob-
jecto permutavel, porque contém em si mesma
uma utilidade immediata ;— o quenio acontece
a um segredo, a uma theoria, se nio se ma-
terializar em alguma applicagdo artistica, ou
revestir a forma literaria. Mas é de notar, que
neste ultimo caso o livro pdde ser propriedade

{¢3) Alludimos ao projeoto de lei appresentado pelo St.
Garrelt na Camara de 1841.
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exclusiva; mas nio osegredo, a theoria, que en-
sina. Em uma palavra, o trabalho intellectual,
qualquer que elle seja, s pdéde tornar-se pro-
priedade exclusiva, quando tem em si mesmo
um valor real e manifesto, e o sello inauferi-
vel da personalidade.

O interesse social resiste igualmente ao re-
conhecimento absoluto de similhante proprie-
dade. «Se o auctor de qualquer inven¢do ou
descoberta, diz chistosamente Mr. Comte, ad-
quirisse tpso facto a propriedade exclusiva da
mesma invengdo ou descoberta, seguir-se-hia,
que desde esse momento ninguem, senfo elle,
a poderia pdr em prdctica. O primeiro homem,
que tivesse e executasse a idéa de transformar
um pedaco de pdo em um par de tamancos,
ou um pedago de coito em um par de sanda-
lias, ficaria com o direito exclusivo de calgar o
genero humano.» Ora os resultados de simi-
Ihante doutrina seriam, ou que o genero huma-
no ficaria na dura necessidade de pagar assuas
sandalias, os seus tamancos, pelo prego, que
o inventor lhe pozesse; ou que teria de re-
signar-se a andar elernamente descalgo. O
mesmo aconteceria em todo o genero de in-
dustria : os progressos da civilizagio seriam in-
definidamente retardados; a industria teria os
seus morgados; crearia uma aristocracia mais
funesta, que a aristocracia do nascimento.

Nio queremos todavia dizer com isto, que
a sociedade niio deva ter em consideragiio algu-~
ma os trabalhos da intelligencia inventora: pelo
contrario, se a sociedade recebe beneficios dos
novos inventos e descobertas, se ¢ interessada
no seu progressivo desenvolvimento, é mister
que se mostre grata e reconhecida aos seus
bemfeitores, e que os retribua da maneira, que
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parecer compativel com os interesses geraes da
mesma sociedade. Em quanto a nés, um privi-
legio limilado e temporario, sem prejuizo de
outras distinegdes, que ella pdde conferir se-
gundo a importaneia do servico recebide, serdo
o meio mais adequado.

. Isto mesmo é o que tem sido practicado nos
teinpos modernos por quasi todas as nagoes civi-
lizadas, desde que a Inglaterra lhes deu o exem-
plo em 1623.

Anligamente succedia entre nds o mesmo,
que em todos os estados da Europa. Os privi-
legios ndo eram desconhecidos; mas em vez
de serem dictados pelos principios de eterna
justica, ou por considera¢des de Interesse so-
cial , restringindo-se sémente aos inventores, e
a um certo espago de tempo, extendiam-se até
a industrias conhecidas e practicadas, juntando
aos inconvenientes do monopolio a violacdo de
direitos licitamente adquiridos. Os imperantes
entendiam, que o commercio e a industria
eram um direito inherente ao imperio, e que
ninguem podia traficar, ou exercer qualquer
mister, sendo com beneplacito seu, e pelo tem-
po, modo e férma, que lhe fosse prescripto.
Este principio, admittido por varias na¢fes an-
tigas, e pelos Romanos, haviarenascido na so-
ciedade feudal, e d’ahi passiia ds sociedades
modernas, donde a custo, mas nio de todo,
_tem sido extirpado. '

A Carta Constitucional, como as Constitul-
¢Ges de 1820 e 1838, consagrando a liberdade
da industria, e a propriedade dos inventos e
descobertas, declara com tudo, que se os seus
auctores os quizerem vulgarizar, serio indemni-
zados pelo privilegio exclusivo temporario, que
2 lel marcar (arl. 145. §. 24.). O prazo de taes
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privilegios ¢ o de quatorze annos, segundo o
Alvard de 28 de Abril de 1809, que se confor-
mou - com a lei ingleza.

Remataremos este capitulo eom a seguinte
observaclio de Mr. Perpigna: « A Inglaterra for-
mulou a sua lei de palentes em 1623 ; os Esta-
dos-Unidos em 1790; a Franca e a Belgica se-
guiram o sey exemplo em 1791 e 1792; a Prus-
sia e a Russia em 1812 ; a Baviera e Wurtem-
berg em 1817; a Austria e as provincias Lom-
bardo-Venezianasem 1820. Resulta desla rese-
nha, que os paizes, em que a industria e a civiliza-
ciio tém feilo maiores progressos, sio aquelles,
em que a propriedade do pensamento fol reco-
nhecida com mais anticipagdo. Os paizes, que
ndo {ém lei alguma destaespecie, estdo ainda
hoje no mesmo estado, em que se achavam na
meia idade: assim é inutil perguntar pelas suas
descobertas ; — quando muito, achareis alguma
combinacio de cores, algum verniz, oualguma
receita similhante, de que facilmente se possa
fazer um segredo » (d3).

(d3). V. Dictionnaire du commerce et de U'inTustrie par MM.
Blanqui ainé, Brongniart, etc., artigo — Brcvets d'invention.
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CAPITULO IIL

De outros product_os ¢ proprisdades immateriaes,

O Trabalho intellectual do homem nfo se ve-
rifica sémente na composigio de obras litera-
rias. A sciencia, tomada esta palavra na:sua
accepcio mais generica, pdde ser empregada
pelo individuo, que a possue, de mil modos dif-
ferentes, e ndo com menos proveito da socie-
dade. Este servigo tem' pois um valor suscepti-
vel de ser trocado por outro; e com quanto o
seu producto nido receba uma férma material e
permanente, nem por isso deixa de ser proprie-
dade daquelle, que o presta, e tdo respeitavel,
como qualquer outro.

« As nossas necessidades [assim se exprime o
nosso honrado amigo, o sr. Oliveira Marreca,
no seu apreciavel compendio de Economia Po-
litica (e3)] ndio se cifram em necessidades phy-
sicas; afira estas, temos necessidades ‘intelle-
ctuaes e moraes, que nfio podem salisfazer-se
com objectos, ou fruigbes puramente mate-
riaes. O nosso espirito deleita-se nas medita-
¢Oes lilerarias ; — a nossa imaginacio , nos qua-
dros da poesia e da pintura; — a nossa intelli-
gencia, na indagacdo da verdade, no estudo

{e3) Nogdes elementares d’ Economia Politica, Lisboa, 1838,
peg. 16. '
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das sciencias, e nas concepgdes elevadas e pro-
fundas ; — a nossa alma, nas sensa¢Sesdramati-
cas, nas recreagdes da musica, e até na diver-
sio, que offerecem as facecias scenicas; — o
nosso cora¢io, nos seniimentos do recto, na
pricticta da virtude, na guarda e conservagio
da honra propria. Esta é a vida, esta é a exis-
tencia, estas as precisdes do ser immaterial,
que em nos habita. »

Um medico vai visitar um enfermo, diz J.
B. Say; observa os symptomas da molestia ;
receita; e retira-se, sem que deixe prodacto
algum, que o doente, ou a sua familia possa
transmittir a oulrem, ou conservar para ser
consumido em outro tempo. Seria este trabalho
mmproductivo ? Ninguem o poderd pensar, pois
que o enfermo recobrou a saude. — Serd im-
permutavel 7 Ndo, pois que o conselho do
medico foi pago com os seus honorarios: so-
nente a necessidade do conselho cessa, apenas
dado. A producglio consistia na indica¢fio; o
consumo em ser ouvida: a producciio e o con-
sumo realizaram-se ao mesmo tempo. Eis aqui
um producto immaterial.

A industria do musico, do actor, offerece-
nos um producto similhante; procura-nos uma
diversio, um prazer, que se nio péde reier e
couservar para ser cousumido depois, ou para
ser permutado de novo por oufros gozos. I
innegavel todavia, que tem um valor, posto
que transeunte, e apenas susceptivel de ser
conservado na lembranga. O seu valor permu-
lavel acaba com a producgdo.

Smith entende, que similhantes effeitos se
nio podem chamar productos ; e considera como
improductivo o trabalho , que os realiza. E uma
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consequencia do sentido, em que toma a pala-
vra riqueza; pois que em vez de dar este
nome a todas as coisas de valor.permutavel,
o restringe ds coisas de valor permutavel, mas
susceptivel de ser conservado; e por conse-
guinte o denega aos productos, que slo consu-
midos no momento da produc¢io. E com tudo
a industria do medico, e, para citar outros exem-
plos, a industria de um administrador da coisa
publica, de um advogado, de um professor,
de um juiz, ¢ outras analogas, sio tdo necessa-
rias, que nenhuma sociedade poderia subsistir
sem os seus irabalhos. E sio tio reaes os seus
fructos, que, para os obter, se offerecem produ-
ctos materiaes, daquelles, que Smith chama ri-
queza , de férma que os productores de produ-
ctos immateriaes ?azem sua fortuna por via de
similhantes permutagdes.

Se descermos ds coisas puramente de re-
creio, ¢ innegavel, que o prazer, que nos causa
a representagdo de uma boa comedia, é (doreal,
como o que nos procura um arrate de confeitos,
ounum fogo de artificio, que na theoria de Smith
sio contados como productos.

Smith combateo a opinido dos economis-
las, que sé consideravam como riqueza o va-
lor da materia bruta. Fez um grande servigo d
economia politica, demonstrando, que ariqueza
se compunha assim da materia bruta, como do
valor, que a industria lhe addicionava; mas,
elevando 4 categoria de riqueza uma coisa
abstracta, — o valor, nenhum motivo podia ter
para odesprezar, sendoreal e permutavel , bem
que se nio fixasse em objecto algum material.
E muito mais o devemos estranhar, ao ver que
o mesmo A, distingue o trabalho — da coisa tra-
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balhada; examina as causas, que influem nosen
valor; e propde este valor, como a medida
mais segura e menos variavel de todos os ou-
tros valores.

E verdade, que os productos immateriaes,
por sua natureza, nio podem ser accumula-
dos; nio augmentam o capital nacional: ¢ ver-
dade, que a nag¢do, que abundasse em musicos,
em padres, em empregados, poderia ser uma
nagdo mui divertida, mui bem doutrinada,
admiravelmente administrada, —sem que oseu
capital recebesse augmento algum com o tra-
balho de todos esses homens industriosos, por
isso que o seu producto seria consumido, 4 me-
dida que fosse creado: — mas nio é menos ecer-
to, tornamos a dizel-o, quesdo até certo ponlo
indispensaveis 4 sociedade, e contribuem pode-
rosamente para o seu bem-estar, multiplicando
os gozos da vida, ou protegendo a sua fruigio
(/3).

Resumindo o que ficadito, temos que o tra-
balho da intelligencia ou pdde fixar-se em al-
gum objecto material , como, por exemplo, em
um livro, em um painel , em uma estatua, em
uma solfa, e tornar-se permutavel, e receber
um valor debaixo desta forma; ou pdde mani-
festar-se de um modo transeunte, no ensino,
no canto, na recita, etc., sem que este traba-
1ho, que todavia ¢ diverso do trabalho da con-
cepgido, deixe de ter um valor, por isso que
pode produzir uma certa utilidade, um certo
gozo.

(/3) Veja-se J. B. Say, Traité @ Economie Politique , tom.
1, L. 2.°C. 13. — ed. de 1819 —, cuja doutrina adoptamos.
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O Direito deve respeitar a sua proprieda-
de: —

Primeiramente, porque todos esses produ-
ctos sio, como quaesquer outros, o resultado
da industria e trabalho do homem.

Em segundo logar, — porque asua produc-
¢do presuppde o avango e consumo de um ca-
pital, — visto que todas estas industrias depen-
dem de uma certa habilitacio, maior ou me-
nor. O medico que receita, o advogado que
aconselha, o juiz que sentenceia, o musico
que nos recreia com as suas melodias, ou nos
arrebata com oseu canto, oactor que commo-
ve as nossas paix8es, nenhum destes indivi-
duos poderia exercer a sua profissio sem um
penoso tyrocinio, mais ou menos dilatado. Foi-
lhe mistér pagar o mestre e os instrumentos do
estudo: — foi-lhe mistér viver, durante esse
tempo, de outros productos e valores accumu-
lados, e que simultaneamente nido poderiam
adquirir por outra especie de trabalho: — foi-lhe
niistér finalmente dedicar-se exclusivamente
dquella profissio.

Em terceiro logar, se o homem ¢ o unico
proprietario da sua pessoa, das suas faculdades,
do seu tempo, nfio poderia deixar de o serigual-
mente do producto dessas fuculdades, sejam
ellas quaes forem.

Em quarto logar, porimmateriaes que sejam
os productos de certas profissGes, ¢ innegavel
que o seu exercicio ¢ inseparavel do emprego
de outros productos materiaes.

Mas se todos estes motivos consagram a
inviolabilidade desta especie de propriedade , fou
se considere na sua origem, ou no seu produ-
cto, nem por isso concluircmos com Garnier
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(93), que tanto convém a uma nacio multipli-
cal-a, como. qualquer outro producto. Nesta
parte aconiece o mesmo, que na mio de obra.
Estaindustria 86 ¢ productiva, em quanto é
util, & tem por isso um valor; do contrario, serd
um trabalho improductivo, e. por isso mesmo
um mal. O poder, que se intromettesse na sua
accllo, seria tio insensato animando-a, como in-
justo opprimindo-a. O unico regulador compe-
tente tanto desta, como de qualquer outra in-
dustria , serd sempre aliberdade natural do pro-
ductor e consumidor (48).

Cumpre com tudo advertir, que nfo com-
prehendemos nesta generalidade as industrias
officiaes, —e que de sua natureza ndo compor-
tam similhante liberdade. O numero dos empre-
gados publicos, a natureza e qualidade do seu
trabalho dependem inteiramente da lei civil
organica; e os principios estabelecidos s6 indu-
zem a necessidade de uma justa retribuigdo. O
Estado, que se aproveita de certos servicos, e
os nio paga, ouos pagaescassamente, ou com-
mette um roubo, ou se expde a ser mal servi-
do (43).

Se quereis saber, se uma nagio ¢ bem ou
mal administrada, — olhai para os seus empre-
gados: se os virdes a bragos com a miseria,

{g3) Traduetion de Smith — nota 20.

(k3) E claro, que nio fallamos das industrias prejudiciaes
4 sociedade.

(i3) © A retribuicio do empregado s6 pdéde ser taxada em
relacio & natureza do seu trabalho, e aos avancos, que a sua ha-
bilitacio demanda. Em todo o caso ¢ necessario ndo perder
de vista, que o homem é a familia; e que contar somente
com o individuo, seria favorecer o celibato com todos os seus
inconvenientes.
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systematicamente estabelecida, poderexs affir-
mar com seguranga, que esse paiz seri, na
sua generalidade, pessimamente administrado.
As reparticoes de fazenda serio um covil de
ladrées; nas outras nflo faltarfio prevaricagdes ;
vereis em todas pouco zélo, e muita indolencia.
Haverd excepgdes honrosas; mas como houve
martyres no Chrijstianismo. Podeis levantar-lhes
estatuas (k3).

(83) J. B. Say foi o primeiro economista moderno, que,
depois de Arislotcles, rehabilitou os trabalhos da intelligencia ,
que Smith tinha desaccreditado como improductivos. V. Histoire
de U’ Economie Politique par M. le Vicomte Alban de Yille-neuve
Bargemont tom. 1.° introd. Estas idéas foram pela primeira
vez, eatre nds, applicadas 4 jurisprudencia no livro de Vicente
J. F. Cardoso— O que € o Codigo Civil? trabalho, que os Ros~
so0s legisladores muito precisam de ler e meditar.
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CAPITULO 1V.

Da indusiria ¢ propriedade material.

(Transformagiio , especificariio.)
¥

.
lRactando da propriedade, que chamdmos
intellectual , comegimos porcobservar, que, em
rigor, nenhum producto da actividade humana
era possivel sem o concurso simultaneo de nos-
sas faculdades physicas e moraes. Servimo-nos
daquella expressio, ji empregada por alguns
AA., porque mna realidade a obra do espi-
‘rito appresenta characteres, que a distinguem
dos drtefactos puramente materiaes. A obra do
espirito sé pdde satisfazer ds necessidades do
espitito, e éimmaterial , como elle: n3o reco-
nheece limites no espago; nfo conta dias na du-
racdo ; inconsumptivel, renagce no gozo; e af-
fronta a acgdo consumridora dos seculos. Outra
¢ porém a condigio das producgSes materiaes.
Posto que coneebidas e delineadas pelo espi-
" rito, como o seu valor reside todo na féorma da
‘materia, e siio destinadas 4 satisfacgfio de neces-
sidades physicas, é for¢oso ‘que se deteriorem
‘pelo uso, ou perecam, como o corpo, ‘que as
consome.

Vé-sepois, que ndo tomamos aqui a palavra
— industria — na sua accepglo mais generica:
para nos serd unicamente a accdio de nossas facul-
dades physicas e moraes, em quanto applicadas
d creagdo ‘de valores materiaes.
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Neste presupposto a industria comprehen-
de:

— 1. A exploragio de todos os productos
da natureza vegetal, animal e mineral:

— 2.° O trabalho fabril e artistico, que ac-
commoda as producgdes naturaes ds precisdes
e gozos da vida:

—3.°0O trabalho mercantil, que di valor
aos productos das outras industrias, ou o au-
gmenta, pondo as suas producg¢des ao alcance
dos consumidores.

Posto que multiplice nassuas férmas, a in-
dustria ¢ sd uma, porque a industria é o tra-
balho do homem: ha diversas industrias, por-
que este trabalho pdde ser applicado a diver-
sos objectos; porque o mesmo hemem ndo po-
deria tdo vantajosamenie acudir a todos os
gozos e precisdes da vida: mas desde que as
industrias se dividem, e 4 medida que se di-
videm, augmentam-se as suas forcas, aperfei-
¢dam-se os seus productos, e estreitam-se os
lagos sociaes; a cidade toma, porassim dizer, o
logar do individuo; e cada individuo se torna
membro daquelle todo, cuja vida consiste no
complexo de todas as industrias, na dependcn-
cia de todos os servigos. A divisio do traba-
lho é o progresso, ¢ a condigio essencial da
sociabilidade.

Sio passados os tempos, em que as diversas
industrias disputavam preferencia; em que os
governos, para beneficiar um systema, procu-
ravam paralyzar todos os outros; como se o
golpe desferido sobre o ramo de uma arvore a
nio fizesse estremecer em toda a sua extensio.
Hoje nio ha quem desconhega, que aindustria
agricola mal péde florecer sem os servigos da in-

dustria fabril e mercantil, ou cada uma destas
sem
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a outra. Estes productos ou sio consumidos
na manuteng¢fio da existencia do individuo ; ou,
se & forca de actividade, de talento, ou de
economia consegue produzir mais, do que pre-
cisa, ou quer consumir, este sobejo € posto
em reserva. ; :

« Nas sociedades, que tém feito algum pro-
gresso, diz- Mr. Daunou (I3), este producto
accumulado toma differentes férmas. Uma parte
permanece, como foi recolhida, ou modificada
pelo trabalho: — dd-se-lhe o nome de comesti-
veis, combustiveis , vestuario, mobilia, ingre-
dientes, utensilios, machinas, ete., segundo
o uso, a que sio applicados. Pela permutagio
destes productos adquire o productor outros,
que nflo procediam delle, nem lhe pertenciam.
Dentro em pouco estabelece-se uma especie,
que serve como de representante de todas as
outras, e cuja troca ¢ accumulacio é menos
incommoda. Esta especie péde ser cedida a
quem a empregue na producgdo, mediante a
prestagiio periodica de uma parte dos productos
futuros. Finalmente as mesmas por¢des de ter-
reno cultivadas, ou susceptiveis de cultura,
cobertas de habitagdes, ou proprias para esse
fim , tudo entra neste systema geral de permu-
tagBes. Terras, rendas em especie ou nume-
rario , dinheiro, productos manufacturados ou
naturaes, taes sfio as formas principaes, debaixo
das quaes possuimos a parte dos fructos do
nosso trabalho e industria, que nio consumimos,
e que queremos accumular. Todos estes fru-
ctog, seja qual for a forma, que tenham toma-

(13) - Essai sur les garantics individuelles , cap. 2.
) 13
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do, accumulando-se, sdo riquezas, bens, capi-
taes e propriedades. Reservar este ultimo nome
sémente para os dominios territoriaes, é fallar
com inexactidio, e usar de uma linguagem
perigosa. Todos os generos de propriedade
tém a mesma origem: todos sio ou represen-
tam o sobejo do consumo do producto de um
trabalho: todos sio igualmente inviolaveis. Um
terreno ¢ uma base, ou antes um recipiente,
uma machina, um laboratorio : umas vezes sup-
porta habita¢des manufacturadas; outras con-
tém ou recebe substancias, que se tornam pro-
ductos, mediante a ac¢fo das for¢as do homem
unidas com as da natureza.

« Em tempos de lastimosa memoria a proprie-
dade territorial ndo foi sémente um direito in-
dividual; era tambem uma especie de poder
politico. Investia o proprietario no governo e
posse da sua populagio mais ou menos consi-
deravel. Daqui vem que ainda hoje a palavra
propriedade designa com especialidade os fun-
dos territoriaes: — dir-se-hia, que 86 translati-
vamente ¢ applicada ds outras coisas, que pos-
suimos : dir-se-hia finalmente, que s6 os pro-
prietarios de terras sio verdadeiramente pro-
prietarios. Bastaria esta idéa extravagante, que
¢ desmentida pelo estado actual da sociedade,
mas que se tem perpetuado na sua linguagem,
e alguimnas vezes introduzido na legislagdo , para
subverter todas as garantias individuaes, por
isso que, identificando com a terra os direitos
da especie humana, a titulo de proteger e con-
servar a propriedade, faria desconhecer e violar
todas as outras especies de propriedades, que ndo
sio de menos consideragio. Talvez que até se
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chegasse a ponlo de fazer distincgio entre as
grandes e pequenas propriedades para conferir
ds primeiras enormes privilegios, que avil-
tassem e deteriorassem as segundas! Nenhum
governo se poderd dizer justo, se ndo garantir
a todos e a cada um o producto do seu traba-
lho, qualquer que elle seja. »
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CAPITULO V.

Da permulacio , e suas differentes especies.

TEmos considerado o homem como productor,
tirando valores do seu proprio trabalho nas
variadas applicacdes da vida physica e intel-
lectual. Estes valores s3o proptiedade sua; o
trabalho o seu primeiro modo legitimo de ad-
quirir,

Mas limitado na sua capacidade individual,
desigual na aptidio, nas forgas, no talento,
dependente dos instrumentos, das materias pri-
mas, dos capitaes indispensaveis a certas pro-
duccdes, nenhum homem poderia produzir tudo
0 que ¢ necessario & manutencdo da vida, ou
pode contribuir para melhorar o seu estado.
Daqui a divisio dos trabalhos, a origem das
permutacdes, operacio permanente da vida in-
dustrial dos povos, consequencia immediata do
direito de propriedade, e condi¢io essencial -
de toda a civilizacio. Tanto na infancia da so-
ciedade , diz Mr. Blanqui ainé (m3), como no -
selo da civilizacdo, a maior parte das transac-
cdes versa sobre permutagdes, ou sejam de pro-
ductos por. productos, ou de productos por
dinheiro. Mas de todas as maneiras acharemos
que cada um vive do producto do seu trabalho,
em cuja troca recebe parte do trabalho de ou-

(m3) Dictionn. de Conversation, art.— Kchanges.
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trem. A moéda sd apparece na permutacéo,
como agente intermediario; a moéda ndo se
consome; nio tem utilidade intrinseca; nio
pdde alimentar-nos, nem vestir-nos; e com tudo
s6 ella pdde facilitar as permutagdes. Sem o
seu auxilio nio poderiamnos vender, sem com-
prar; nem comprar, sem vender. Para obter um
producto, seria mistér offerecer um producto
procurado; e demais seria forgoso subdividil-o
em tantas frac¢des, que a transacgdo se tornaria
muitas vezes impossivel. A moéda resolve a dif-
ficuldade. Por ella podemos haver cem produ-
ctos em troca de um s, e professar uma sd
industria independentemente das outras. A van-
tagem e excellencia da permutaco consiste em
facilitar a diviso do trabalho , de maneira que
um simples fabricante de cabec¢as de alfinetes
pdde escolher entre tedos os productos do mun-
do o que mais lhe convicr em troco do salario
de um dia. »

Mas ou démos e recebamos um producto.
por outro producto, ou um producto por certa
somma de dinheiro, ou mesmo um servi¢o por
um producto, ou um producto por um servico,
o contracto é essencialmente o mesmo ; — o prin-
cipio, que o determina, o direito, que o legitima,
s6 pdde differir accidentalmenie. Assim toda a
especie de contracto, pelo qual adquirimos um
producto, uma propricdade em troco de outra,
é uma verdadeira permutacdo. Os differentes
nomes, que se lhe tém dado em Direito, ou
na linguagem vulgar, s6 servem para.fazer co-
nhecer as diversas especics, que fazem objecto
da permutagio, e certos effeitos inherentes 4
natureza de cada uma dellas.

A permutacdio ¢ como um genere, que’com-
prehende differentes familias.
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Se adquirimos um producto, uma proprieda-
de movel ou de raiz, em troco de outro pro-
ducto ou de outra propriedade, que ndo seja
moéda , — temos uma permutacdo propriamente
dita. ’

Se adquirimos a fruic¥o temporaria de um
predio rustico ou urbano em troco de certa
quantidade de generos ou de dinheiro ,— effei-
tuamos um arrendamento.

Se adquirimos a fruigdo de similhantes pro-
.priedades perpetuamente, ou por certo nu-
mero de vidas, mediante certa prestacdo de ge-
neros ou dinheiro, — celebramos uma emphy-
teuse , um aforamento. Se a esta prestagio jun-
tamos cerla sujei¢io pessoal, —a emphyteuse
toma a natureza de feudo.

Se adquirimos a fruic%o e o direito de cul-
tivar um predio rustico, separtindo com o pro-
prietario os fructos em proporcio do rendimen-
to, — temos um contracto de parceria, ou com-
panhia. '

Se adquirimos o uso temporario de um mo-
vel ou semovente, mediante uma retribuigiio
em generos ou dinheiro, — temos um aluguer
(n3).

Se adquirimos a propriedade absoluta de
qualquer movel, ou immovel, por uma certa
quantia de dinheiro , — temos um contracto de
compra e venda.

. Se adquirimos o uso de uma certa.somma
de dinheiro, por um tempo dado, mediante o
pagamento periodico de certo interesse em di-

(n3) TFazemos distinccio entre arrendamento e aluguer ,
posto que vulgarmente se confundem. O sr. Rocha j& notou a
conveniencia desta distincedo , nas suas Inst. de Direito Ci-
vil.
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nheiro, — temos um contracto de juro, uma
usura (03).

Se adquirimos um predio, a titulo de com-
pra, por certa somma, que CONServamos em
nosso poder, pagando ao vendedor uma pensio
annual em dinheiro ou em fructos, — temos um
censo feservativo.

Se adquirimos a propriedade de certa som-
ma de dinheiro, ficando pa obrigagdo de pagar
annualmente, e em perpetuo, certa pensio, —
temos um censo consignativo.

Em todos estes contractos ha uma verda-
deira permuta¢io de productos. Mas nfio sd-
mente podemos adquirir productos em troco
de outros productos; tambem adquirimos cer-
tos. servigos pessoaes em troco de certos pro-
ductos ou de outros servicos pessoaes.

Néo devemos confundir esta especie de per-
mutago com as precedentes, porque nfo se
casa com adignidade do homem confundil-o com
as bestas de carga e de aluguer, ou com
qualquer objecto bruto, ou individuo irracio-
nal. :

Assim, se unimos o nosso trabalho, ou um
certo trabalho accumulado, um capital, ao tra-
balho de outros homens no intuito de adquirir
certos producios em propor¢io do trabalho ou
capital de cada um, — temos uma ‘socredade ,
parceria, associaglio , ou companhia.

Se adquirimos a prestacio de certos servi-
cos (ou estes sejam calculados na mdo deobra,
ou pelo espago de tempo, que demandam), me-
diante uma certa retribui¢fo em generos ou di-
nheiro ,— temos um contracto, que chamare-

(03) Tomamos esta palavra no sentido, que lhe davam os
Romanos, — ¢ ndo no de onzena.
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mos de.operagem ; que comprehende a domesti-
cidade , o jornal, a empreitada, elc. etc.

Todos estes contractos, fundados no direito
de propriedade, e nc liberdade natural do ho-
mem, sio suscepiiveis de infinitas modifica-
¢les, e tocam-se tdo de perto, que muitas vezes
parecem confundir-se uns com osoutros. A le-
gislagfio, que pretendesse reduzil-os a formulas
privativas e sacramentaes, a uma classificagdo
- rigorosa, para regular a sua validade, ou nul-
lidade, desconheceria os verdadeiros principios
do Direito, difficultaria o movimento e ac¢do
da vida social, e tornaria impossivel a boa ad-
ministragdio da justica. A legislagdo civil ndo
tem , nem pode ter outra missdo, que ndo seja
garantir os direitos de todos e cada um: e ape-
nas poderd crear algum de novo por sua pro-
pria auctoridade sem offensa dos J)ireitos esta-
belecidos pela propria natureza das coisas.

O seu ministerio, em regra, deve por tanto
limitar-se a proteger a liberdade das transac-
¢des, facilitando a sua prova, e assegurando a
sua execucido. A lei nada tem que vér com a
substancia dos contractos, se cstes nio entram
no numero daquelles, que a sociedade ndo péde
tolerar sem prejuizo dos seus legitimos inte-
resses.

Que ha ahi de mais absurdo, por exemplo,
que a distinc¢io, que o Direito Romano fazia
entre contractos nominados e imnominados, entre
as convencoes do Direito das gentes e asestipu-
lagGes do Pireito civil? Por que razio a compra
¢ venda havia de sortir todos os effeitos juridi-
cos, em virtade do .pactuado, e ndo assim a
permutagdo , sendo, como ¢, um contracto do
mesmo genero? Que imporla que na compra
¢ venda se possa distinguir a coisa vendida do
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seu preco, o comprador do vendedor, e nio as-
sim na permutagiio ? Serd por isso menos util,
amenos justo , menos digno de ser respeitado o
contracto de permutacio? Que imporia para a
validade do contracto, que as obriga¢des  dos
pactuantes sejamn iguaes ou diversas? Nestas
e em outras muilas anomalias transpira, se as-
sim nos podemos explicar, o materialismo- da
jurigprudencia romana. Para os jurisconsultes
romanos o direito como que nio existia , sendo
debaixo das férmas materiaes, que o revestiam.
O nexo, a obrigagdo (obligatio) nie podia enla-
¢ar a espiritualidade do simples consenso. Era
preciso, no-seu entender, que o acto da von-
tade se fixasse no objecto pela tradi¢do, pela
posse,, para ter alguma realidade; e se o obje-
cto da transaccio nio era susceptivel de simi-
lhante materializagfio, invocavam-se as analo-
gias, e vinha o symbolo, o metal e a balan¢a
(aes et ibra), firmar o nexo da obrigagdo. E ver-
dade, que com o tempo, com os progressos
da civilizagio, este character do Direito civil se’
foi modificando; — mas nem mesmo no seu ulti-
mo periodo, depois da adopgio do Christia-
nismo, o chegou a perder inteiramente. Assim
os contractos consensyaes foram sempre consi-
derados, como proprios do Direito das gentes
(p3), e sé a compra ¢ venda, a locag@o-conduc-
¢do, a soctedade, e o mandato obtiveram a
honra de serem equiparados, no principio da
~sua obrigagiio, aos contractos do Dircito civil;
como se a dignidade romana perdesse alguma
coisa da sua excellencia, confundindo-se com o
zenero humano; como se o Direito natural sd

(p3) Os Romanos chamavam Direito das gentes o que
hoje chamamos Direito natural. O Direito natural era para elles
0 que a naturcza ensina a todos os animacs,— quod naturg omnia
animalia docuit. V., Instit. L, 1, tit, 2.
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por via de excepciio e graca especial devesse
merecer o direito de cidade!

Devemos com tudo reconhecer, que esta
tendencia nio é sé propria do Direito romano.
Em quasi todas as legislagdes vemos reprodu-
zido o mesmo phenomeno em certos periodos
analogos da civilizagdo. « A’ medida-porém, ob-
serva Mr. Ortolan no seu excellente commen-
tario sobre a Instituta (¢3), que a civilizagio
progride, as instituigdes se espiritnalizam,
como se espiritualiza a humanidade: despren-
dem-se da materia, e v3o passando pouco a
pouco ao dominio da intelligencia. Esta ten-
dencia manifesta-se com especialidade nos actos
juridicos. A civilizagio mais adiantada attende
nelles immediata e principalmente 4 espiritua-
lidade, 4 vontade, 4 intenglio; e pede unica-
mente 4 materia o que é indispensavel 4 ma-
nifestagio e garantia da vontade. Mas nio €
assim na origem das civiliza¢des. Entdo as mas-
sas humanas estio materializadas. A ordem dos
sentidos, do corpo, das impressGes physicas
péde entio muito mais, que a ordem intelle-
ctual. O que entio predomina nos actos juridi-
cos, ndo é o espirito, a intenc¢io; é a férma:
porque a férma é a apparencia visivel, sensi-
vel; é o elemento material, o vestuario ter-
restre do pensamento. »

Hoje mesmo entre as na¢des modernas,
que entendem melhor os principios do justo,
e que sabem que o Direito s¢ pdde ser dedu-
zido dos fins e condi¢des racionaes da nossa
existencia , da propria natureza das coisas, nio
tém desapparecido de todo os vestigios dessa
tendencia original, mérmente entre aquellas,

(g3) Eaxplication historique des Institutes de I’ Empercur Justi~
nien, tom. 1. p. 6%.
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qite, como a nossa, tem adoptado o Direito ro-
mano, como base da sua legislaglo. Esse re-
sultado vird com tudo com o tempo, quando a
philosophia do Direito, que comeca de occu-
par-se mais sériamente deste objecto, tiver
simplificado a doutrina, e rectificado todas as
suas consequencias , todas as suas applicacdes.
Entfo deixard o Direito de ser um estudo dif-
ficil, laborioso e desagradavel ; e nfo veremos
a incerteza dos prineipios, unida 4 difficuldade
inevitavel da prova, fazer da justica uma espe-
cie de jogo de azar, um problema susceptivel
de mil diversas solucdes.

- Resumindo o que fica dito, poderemos distin-
guir na acquisicdio commutativa dois elementos
essenciaes: — 1.° o consentimento reciproco dos
individuos, que pretendem realizar a transfe-
rencia do dominio; — 2.° 03 actos externos, que
devem manifestar a convencllo, de férma que
a sociedade possa, no interesse da ordem pu-
blica, tornal-a effectiva, se alguma das partes
quizer resilir da obrigacfio contrahida. No pri-
meiro caso a lei deve limitar-se a respeitar a
liberdade natural do homem; — no segundo
pdde indicar as solemnidades, que sejam in-
dispensaveis para remover todo o equivoco,
tendo em vista, que o seu fim é authenticar,
e ndo embaragar, a acgiio das vontades indivi-
duaes. .

A necessidade do consenso induz: — 1.° a
capacidade juridica dos pactuantes; capacida-
de, que se reconhece: — 1.° no conhecimento
de causa,— queremos dizer, do objecto do con-
tracto; — 2.° na certeza do dominio, — quere-
mos dizer, na effectividade do direito, que se
pretende transferir.

A falta de alguns desles requisitos torna
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o contracto moralmente impossivel, e nullo de
sua natureza. Quando tractarmos das garantias,
que o Direito civil deve ao direito de proprie-
dade, veremos como estes principios tém sido
applicados.

Mas por que razdo derivamos do livre con-
senso o nexo obrigatorio ,das conven¢des, o
principio da sua validade? A nossa doutrina
pareceria arbitraria, deficiente e incompleta,
deixando no escuro uma questio, que a philo-
sophia do Direito nie tem ainda resolvido de
um modo satisfactorio.

Mas, antes que expendamos as nossas idéas,
examinemos 0 que se tem pensado e escripto
a este respeito.

Alguns philosophos derivam a forga obriga-
toria do contracto — do prejuizo, que recipro-
camente nos causariamos, se fosse licito illudir a
expectativa creada pela promessa. Mas esta
expeclaliva ¢ j4 uma consequencia da persua-
sdo de que o contracto deve ser cumprido : de
outro modo, a expectativa careceria de funda-
‘mento. Ha pois neste systema uma verdadeira
peticdo de principio.

Outros tém procurado explicar o facto da
obrigagiie juridica pelo direito d’ occupagdo,
considerando a promessa como uma rentincia 4
coisa, e a acceitacio como uma occupacgio do
direito vacante. Mas este systema, por enge-
nhoso que pareca, mal pdde ser adoptado: —a
occupagio de direitos é incomprehensivel. Que
poderei eu occupar, se me prometteis edificar
uma casa, ousachar o meu jardim? Desta dou-
trina sé pdde resultar, que posso apoderar-me
do objecto, que abandonaes, e que por isso jd
nio perlence a ninguem: mas nio, que ficaes
obrigado a fazer-me gozar do que tendes aban-
donado. '



[ 205 ]

Tem-se dito igualmente, que cada indivi-
duo tem uma esphera de direito, que lhe & pro-
pria, cuja entrada pdde vedar a qualquer ou-
tra pessoa, porque sio os limites, em que sé
elle pdde exercer a sua livre actividade ; mas
pode tambem abrir-lh’a por um acto de sua von-
tade: e é o que se verifica nos contractos (r3).
lsta explicagio, algum tanto nebulosa, e que
revela a sua origem germanica, reduz-se, se-
gundo Mr. Belime , 4 maxima trivial — volent:
non fit inyuria.~— Eu posso constranger-vos, sem
offender o vosso direilo, porque assim o que-
reis. Sem duvida, se perseveraes nessa vonta-
de. Mas o effeito do contracto vai mais lon-
ge: é mistér que eu possa forgar-vos a cum-
prir o promettido, ainda que mudeis de vonta-
de. Ora donde vem esta cadeia, que a prende?
Porque ndo podeis mudar da idéa, da vontade,
que tivestes outr'ora? Esta é a questio;—e a
doutrina expendida néio a resolve.

Kant, desesperando de poder demonstrar a
forca obrigatoria dos contractos, — faz della um
postulado racional ; isto ¢, uma especie de frin-
cipio evidente, axiomatico, que nio precisa
de ser justificado por alguma outra demonstra-
¢do.

Bentham pensa, que devemos cumprir o
convencionado, porque ¢ para nds mais van-
tajoso cumpril-o, que deixar de o cumprir,
pois que, cessando esta obrigaclo, as permuta-
¢Ges ¢ a mesma sociedade seriam impossiveis
(s3). Mas daqui sé se segue, que este princi-
pio deve ser sanccionado pela lei; assim como
0o que obriga os ‘cidaddos ao pagamento dos

{x3) V. Krug na sua Diccolegia, n. 55.
(83) Trait¢ de Législation, tom. 1. p. 298,
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impostos. Mas que differenca ha ahi entre os
dois casos? Quem accreditara que a lei, que
me tributa, e a lei, que me manda cumprir com
a fé promettida, sejam ambas da mesma ordem ?
A doutrina do interesse niio poderd jimais ex-
plicar as obriga¢Ges da consciencia.

Entretanto [accrescenta Mr. Belime, a quem
temos seguido nesta exposi¢io (£3)] ndo se po-
derd deduzir o vinculum juris das convengdes
do dever de verdade, que pésa sobre todes os ho-
mens ? Nlo sou o primeiro, diz elle, que emitto
esta opinido; mas acho que tem sido injusta-
mente combatida, affirmando-se, que o dever de
verdade era vm simples dever de consciencia,
incapaz de fundar obrigagdes juridicas. Nio ha
duvida, que ¢ um simples dever de ethica,
neste sentido, que o homem, que sabe a ver-
dade, tem a liberdade de adizer, ou deixar de
a dizer: ndo ha duvida, além disso, que a men-
tira nio péde dar logar aacgGes judiciaes ; mas
este dever terth um lado, por que se prende ao
direito; ninguem péde enganar scientemente
o seu similhante, e causar-lhe assim prejuizo ,
sem que fique immediatamente obrigado 4 re-
paracéo do damno.

E tanto isto assim é, que se eu de propo-
sito ensinasse erradamrente o caminho a alguma
pessoa, que viajasse de noite, e a fizesse cair
n'um precipicio, ninguem deixaria de reconhe-
cer, que da minha parte houvera uma viola-
c¢iio do direito. Nio responder, seria inhumani-
dade; mas enganar scientemente, é um cri-
me. E é um crime, porque Deos ndo nos deu
a palavra para trairmos o hosso perisamento;

(t3) Veja-sc a sua obra — Philosophie du Droit, tom. 2. p.
425,
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porque os outros homens tém o direito de con-
tar com a nossa veracidade, quando fallamos
sériamente, e quando os convidamos a accredi-
tar o que dizemos; porque em fim a mentira
relativa aos factos pessoaes, e tendente a indu-
zir alguem em erro sobre coisas do seu inte-
resse, constilue o dolo, que ¢é condemnado
pela grande maxima — neminem laedas.

Assim caimos pa doutrina da legitima ex-
pectativa, que de per si ndo era sufficiente-
mente justificada. Approximada dodever de niio
‘fazer mal, occultando a verdade, torna-se exa-
cta: porque, fazendo-vos uma promessa séria,
e que vos acceitastes, ficastes auctorizado a
accreditar, que vos dizia a verdade, e que a
minha vontade se conformaria com esta pro-
messa. De outra sorte, illudiria a legitima
esperanga, que concebestes; desordenaria os
vossos calculos; perturbaria os vossos interes-
ses ; em uma palavra dar-vos-hia prejuizos de mil
modos differentes, que eu nio posso nem devo
esquadrinhar.

E com tudo innegavel, que a santidade da
fé promettida é poderosamente confirmada por
considera¢des de utilidade ; e esta é sem duvi-
da a razdo, por que alguns escriptores dos mais
benemeritos da sciericia do Direito natural se
tém limitado a dizer , que a necessidade era o
principio obrigatorio das convengdes. Mas a uti-
lidade nio é um principio de Direito; e este
motivo de per si sémente ndo seria sufficiente
para nos convencer de que somos obrigados
em consciencia a guardar a fé promettida. Até
aqui Mr. Belime.

Em quanto a nds, convindo em que todas
estas razdes tendem a corroborar o principio
consensual das obrigagdes, parece-nos com tudo
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que o mais simples raciocinio sobre a ori-
gem do Direito seria bastante para resolver a
questdo.

Se recordarmos que todo o direito tem sua
origem na propria natureza do homem; que
csse direito nfio é mais que a expressio moral
da relacio necessaria entre os fins e os meios
da sua existencia (Cap. I L. 1.): —se recordar-
mos, que esse mesmo direito é o principio,
que torna possivel o adimplemento do nosso
destino no estado social, estado, que ¢ tdo ne-
cessario, como a nossa propria existencia (Cap.
I L. 1): e finalmente, que o Direito (na sua
maior generalizacio, o Direito natural) é uma
concepglio pura da lntelllgencxa uma equacio,
em que o espirito ndo faz mais que comparar
certas entidades, e verificar o seu valor a
sua relagfio de dcpendencla natural : — serd for-
¢oso concluir ou que o Direito nfo existe, ou
que a sua cxistencia reside essencnalmenle em
a nossa percepclo; e que sé um aclo da von-
tade, a acclo da mtf‘lhgencxa pdde servir de
base ao nexo moral da obrxga(;ﬁo Tomemos um
exemplo. A razio me diz, que este papel me
pertence, porque é producto do meu trabalho
mas acontece, que a sua quantidade ¢ supenor«
is necessidades do meu consumo, ao mesmo
tempo «que preciso das pennas, que outrem,
que carece de papel, possue de sobejo, por umn
titulo analogo ao meu, e igualmente Iegxtlmo
Explicamos rec1procamente as nossas precises
e conveniencias, ¢ conviinos em permutar
uma certa quantidade de papel por uma certa
quantidade de pennas. Desde este momento o
dominio , o direito fica transferido; a transfe-
rencia material dos ebjectos da convencio
ndo ¢ senie uma consequencia da transfereneia

do
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do dominio ¢ do direito, um puro effeito da com-
binagfio das vontades: por isso que o Direito
consiste na relagdo immaterial, em uma idéa,
que s6 espiritualmente pdde ser ‘transferida.
Ora esta transferencia, uma vez operada pela
concessio e acceilaglio reciproca, torna-se ir-
revogavel (em quanto outra convengiio ndo ti-
ver logar): porque desde o momento, em que
os direitos se transferiram, deixaram de existir
para as pessoas, que 0s cederam e ninguem
pode por tanto recuperar o que cedeo, sem in-
vadir o que € jd de dominio alheio, sem com-
metter uma violencia,, uma forga, um esbulho,
e violar os principios do Direito.

Estas id8as parecem-nos tfo simples e cla-
ras, que muito nos admira, que se tenha con-
sxderado quasi impossivel a explicacio abstra-
cta da origem de nossas obrigagdes consen-
suaes (u3). A difficuldade, em nosso entender,
provém, para a maior parte dos escriptores, que
se tém occupado deste assumpto, de terem per-
dido de vista a naturcza immaterial do Direito.

£

(43) A philosophia, que fulga de aprofundar as idéas (as-
sim se exprime Mr. Belime), tem indagado a razdo, por que
o homem é obrigado a cumprir as suas convencdes: Imas
tem encontrado difficuldades imprevistas, que parecem provar,
que, quanto mais nos approximamos da evidencia, tanto mais
difficuldade encontramos na sua demonstracdo.— Esta questio,
accrescenta Mr. Ahrens, tem sido semprc considerada como
uma das mais difficeis de Direito, etc. etc.— Veja-se tam-
bem IWarnkocmg » Loctring jur, phzlowph. p. 149.

14
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CAPITULO VI

Desinvolvimentos ¢ epplicacies dos principios expendidos
no Capitulo antecedente,

(Da validade dos contractos— segundo o Direito-romano.)

SE o contracto ¢ o accordo das vontades de
duas ou mais pessoas sobre a transferencia de
um certo direito: se este accordo ou consen-
timento é inseparavel do conhecimento do ob-
jecto do contracto, © da liberdade dos contra-
hentes : — seri for(;oso concluir que o contracto
imposto pela for¢ca, ou seja physica ou moral,

“ou fundado em um falso presupposto, n’um
erro, quer este proceda de dolo, quer de outra
qualquer causa, ¢ de sua natureza insubsistente
e nullo.

Entretanto percorre1 o que se tem escripto
sobre o principio da .validade dos contractos:
que labyrintho! que confusio de idéas! que
dnveroenua:,’ que contradlcgoes’ N3ao serd pois
a sciencia do Direito senio um méro _]OO"O de
espmto? Nio poderda o homem achar n’essa
razio, de que tanto se ufana, pllI)CIplO algum
certo e incontestavel, que o gule com segu-
ranga nas variadas apphcacoes do Direito? —
Estamos convencidos que sim;—e que toda"a
difficuldade e embaraco provém de ndo atten-
dermos 4 verdadeira natureza das coisas; de
tomarmos como principio, como ponto de par-
tida, o que ondo é, nem pddeser narealidade;
ou de nos debvalrarmos na deduccio dasconse-
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guencias, ou na applica¢do do principio, con-
fundindo especies, ou idéas de ordem diffe-
rente.

Assim o entendeo tambem o celebre philo-
sophe inglez Joflo Locke, cuja auctoridade ¢
para nds de grande péso.

« Nfio ponho a menor duvida, diz elle, em
asseverar, que as regras do justo e injusto bemn
podem ser deduzidas de proposi¢des por simes-
mas evidentes, por via de inferencias necessa-
rias, e tdo seguras, como as deduccdes mathe-
maticas, se nos applicarmos a estas discussdes
de moral com a mesma independencia e atten-
¢io, com que seguimos os raciocinios mathe-
maticos. Estou certé que poderiamos chegar
ao conhecimento das outras modalidades, da
mesma forma que conhecemos as do numero
e extenslio: e ndo gei porque n3o hio de ser
susceptiveis de deffonstragfio, uma vez que
nos sirvamos de bons methodos, e examinemos
attentamente e passo a passo a sua concordan-
cia, ou discordancia. Esta proposiciio, por exem-
plo , — ndo pode haver injustica aonde ndo hea
propriedade — ¢, sem duvida, tio certa, como
qualquer demonstracio de Euclides; porque,
sendo a idéa de propriedade — um direito a esta
coisa; e sendo a idéa, a que se dd o nome de
injustica, a invasdo ou violagio de um direito;
fica evidente que, determinadas estas iddas, e
dados estes nomes, poderemos conhecer tdo
perfeitamente, que esta proposicio ¢ verda-
deira, como conhecemos que um triangulo tem
ires angulos iguaes a dois rectos » (23).

Donde provém pois a divergencia, que no-

(x3)  Essai phil, concern. Uentend. hum. L. 4. C, 18., tra-
duct. de Coste.
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timos, 4 cerca do principio regulador dos con-
tractos ? Vejamos se ¢é possivel desembrulhar
este cahos de idéas.

Para chegarmos a este fim, é indispensavel
conhecer, pelo menos, os systemas, que maior
voga i¢m obtido, e averiguar em que consiste,
ou de que procede o seu defeito: depois tira-
remos com mais seguranca as nossas conclo-
sdes.

Considerando todas estas opiniGes na sua
generalidade, achamos, que em todos os tem-
pos e em todos os paizes a philosophia tem
recebido como principio incontestavel, que nada
¢ tido contrario 4 validade dos contractos, como
o erro ¢ a violencia. Todos os grandes legisla-
dores, taes como Moysés, Manu, Confucio,
Solon, Friderico, Napoledo; todos os grandes
philosophos, taes como Platdo, Aristoteles, Se-
neca, Bacon, Kant, est®o de accordo sobre
este ponto. E como é no consenso universal,
unido 4 demonstragiio logica e metaphysica,
que podemos encontrar o criterio da verdade,
— forgoso serd admittir aquella proposigdo, como
um principio exacto e verdadeiro.

Mas logo que descemos das regides eleva-
das da theoria, para entrar nos dominios, por
assim dizer, materiaes da applicagfo préctica,
desapparece o accordo, e principiam as con-
tradicgges. ‘

Examinaremos em primeiro logar o systema
adoptado na jurisprudencia romana. A influen-
cia, que esia jurisprudencia tem exercido em
todas as legislagGes posteriores, torna indispen-
savel a precedencia deste exame.
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Em quanlo ao erro.

Os Romanos, posto que ndo podessem ne-
gar a exactiddo do principio indicado, conside-
rando-o como privativo do Direito das gentes
(y3), que nada tinha de commum com o seu
Direito civil, adoptaram o principio opposto ,
isto é, que o erro ndo destruia a validade do
contracto. E. como era necessario dar uma razo,
disseram , que, devendo cada um, quando con-
lraclta, saber o que faz, se errasse, a si devia
Imputar as consequencias da sua negligencia.
Era suppdr, que o homem s podia errar por
culpa sua, o que estd mui longe de ser exa-
cto. Mas falsa ou verdadeira, boa on md,
era umaregra : — cumpriria ser coherente, e se-
%Iuil-a nas suas applicagdes. E que vemos?

otai.

Exceptuou-se — 1. 0 caso, em que houvesse
erro sobre o corpo, ou objecto, de que se tra-
classe, como se eu vendesse o predio corne-
liano, pensando que vendia o predio sempro-
siano (23).

Exceptuou-se —2.” o0 cago de erro sobre a
substancia do contracto, como no preco (a4);
s¢ se tomava como venda o aluguer, ou por
virgem a esposa corrupta (b4); se contractava-

(y3) Era entre elles o que chamamos hoje Direilo natu-
ral, .
(z3) L. 9. pr., L. 40. §. 2. ff. de contr. empt., — L. 4.,
L. 32, ff. de legat. 1., — L. 1. §. 4. ff. de V.O. ’ .
{at) L. 9. ff. de contr. empt.

(64) Nov. Leon. 93.
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mos com um louco, que ndo podia consentir
(c4); se a coisa, de que se tractava, ndo estava
no commercio (d4).

Exceptuou-se — 3.° o erro sobre a materia
(e4), como se um comprador cego dissesse,
que se engandra 4 cerca da materia (f4); se
comprei chumbo por oiro ouprata (g4); ou um
vaso de lat3o por um vaso de oiro (h4).

Exceptuou-se — 4.° o erro de pessoa, como
se o testador nomeasse wn herdeiro em vez de
outro (i4); ou se instituia como filho o que q
nio era (k4).

A contradicgo, em que se acham os juriscon-
sultos romanos, é manifesta. Estabelecendo em
regra, que o erro nflo invalidava os contractos,
era necessario que as excepcdes n#o fossem
tantas e taes, que essa regra desapparecessc,
para se tornar uma verdadeira excepgio, e ape-
nas limitada a coisas de menos monta.

Devemos com tudo observar, que em todas
cstas excepgdes o erro, que se resalva, recde
sobre os elementos positivos e materiaes do con-
tracto: nada veimnos, que possa referir-se a uma

npra—

) L. 2. §. 16. pro empt.

(24) L. 6. ff. de contr. empt., 1. 62. §. 1., L. 70.
) L. 11, pr. fl. de contr. empt.

) D. L. 11,

(%) D.L.11.,4d. 1.9.8§.2.

(k%) L.45. {f. de contr. empt. Com tndo ndo se considerava
erro, que invalidasse o conlracto, o quc versava sobre a qualida~
de da materia, como se o oire veadido se achava ser peor, do
que se pensava, L. 10, ff. de contr. empt.; — se comprei uma
mesa de uma madeira por outra, L.21. §. 1. de conir. empt. :
mas ainda nestes casos o comprador podia pedir indemnizagio.
L. 91, 8. 2. de contr, empt.

(74} L. 9. ff, de hacr, inst.

(4%) L. % C. dc haer. inst.
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causa remota, a uma consideracdo estranha ao
mesmo contracto.

Mas niio se creia por isso, que o Direito .
romano deixou de acudir com algum remedio a
essa especie de erros: somente, considerande-os
como fithos da ignorancia ou doddlo, procurou
prevenil-os, ou paralyzar os scus effeitos de um
modo indirecto, ou por um fundamento diffe-
rente.

Em guanto a ignorancia.

Primeiramente attendendo a que os erros
seriam faceis e frequentes nas pessoas, que nio
houvessem chegado ao completo desinyolvi-
mento da sua razio, segundo a ordem regular
da pnatureza, ou que por algum accidente hou-
vessem perdido o seu uso, — tornou-as incapa-
zes de contractar sem assistencia de uma pes-
soa, que legitimamente podesse supprir o seu
defeito.

Em quanto ds pessoas suppostas no uso re-
gular da suarazio, — fez differenca entre o erro
de facto ¢ o erro de Direito (14). O erro de
Direito era irreparavel (m4). Nio assim o erro
de facto, ndo sendo o facto proprio, ou o erro
por extremo grosseiro (n4).

(%) L.8., L. 9. ff., L. 10. G. de Juris et facti ign.

(m#%) Mas somente no caso de se ter effectuado a tradicio
da coisa: se ndo ha mais quc promessa, o crro do Direito nio
prejndica. LL. 7. 8. ff. de Jur. et fact. ign. Esta é a opinido de
Meineccio, que nos parece incoutestavel, a vista das Leis ci-
tadas.

(nt) L.3,pr.,, L. 5., L, 9. pr. ff. de J, et fact. ign.
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Em quanto ao dolo.

O délo s6 pdde ser um principio de nullidade
nos contractos, em razio do erro, que produz;
pois que ndo existindo esse erro, tambem nio
poderia haver ddlo. Bem que determinado por
outros principios, o Direito romano tambem nfo
podia ver no ddlo uma causa de nullidade (04).
Mas como seria altamente iniquo, que o Direito
legitimasse a fraude em prejuizo de terceiro;
prevaleceram-se os jurisconsultos romanos deste
principio para acabarem de annullar os effeitos da
sua falsa theoria 4 cerca do erro. Fizeram com
tudo differenca entre o ddlo dans causam contra-
ctut e oddlo incidente ; délo hom e ddlomdu ; e
regularam a sua procedencia pela importancia
do damno, que causasse (p4). O ddlo caunsativo
(dans causam) annullava os contractos de boa
1¢ (bonae fidet) : o incidente era purgado pelaac-
¢io ordinaria ex contractu (¢4). Mas nem um,
nem oulro tinha logar, de principio, nos con-
tractos de direito estricto (stricte juris). Esse
heneficio foi a final introduzido pelo celebre
C. Aquilio Gallo, que segundo a expressio de
Cicero, seu.contemporaneo, nunca soube se-
parar o Direito civil da equidade (r4).

(n%) Heincecio Pand. P, 1. L. 4. tit. 3. §. 480,

(pk) L.7.§. ult, L. 9.§. ult.,, L. 10, L. 11, pr. ff. de
dol. mal.. .

(71%) L. 7. pr.ff. de dol. mal., — L, 12, ff. de jur. dot., —
L. 13, §. 4. 5. ff. k. tit.

(r#) Cicer. Top. C. 7., — pro Caecing.Cap. 28, , — de¢ na-
tur. Deor. 3. 30. — Daqui procedeo o Edicto : — Quae dolo
rclo fuacte esse dicantur, si de his rebus alia actio non erit, e
usla causa csse videbitur , judicium dabo. L. 1. §. 1. ff. &, tit-
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Em gquanto 4 violencia.

A violencia tambem nfo podia ser para os
jurisconsultos romanos um principio de nullida-
de: e nesta parte a theoria do Direito civil foi
poderosamente auxiliada pelas doutrinas da
philosophia estoica, que tanto preponderou en-
tre elles.

A vontade , diziam elles, ainda que coacta,
ndo deiza de ser vontade ; — e por tanto o con-
sentimento , por ser extorquido pela for¢a ou
medo , nfo vicia o contracto (s4).

Eis aqui como demonstravam o seu asserto.

A .vontade é um acto, por que resolvemos
seguir ou evitar qualquer coisa. Ora o que
convém no pagamento de certa somma, que
nio deve, para salvar a vida, escolhe de dois
males o menor; logo quer aqux]lo mesmo, que
escolhe; qui mavult vult, elc.

Ha aqui um verdadeiro sophisma. O homem,
que se determina a assignar uma obrigacilo
para evitar a morte, posto que escolha de dois
males o menor, nem por isso tem o desejo (a
vontade nilo é outra coisa) de contrahir a obri-
gagdo; de transferir o seu direito. O unico de-
sejo, ou vontade, que o move, é a de salvar a
vida: e aqui confundem-se vontades ou desejos
evidentemente diversos. E nesta confusio que
consiste o sophisma. —

Quando nos contractos se tracta de vonta-
de, s6 se pdde ter em vista a que tem relacio
com o mesmo contraclo; com a transferencia
do direito, que se vai operar. Nem péde haver

(s4) L. 31, §. 5. ff. quod mctus causa.
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escolha onde niio ha alternativa possivel. O te-
mor da morte imminente actda sobre o meu
espirito, da mesma férma que aforca bruta opé-
ra sobre o meu corpo, privando-o da liberdade
de Imover-se: e por isso com razio se tem dito,
que s6 péde querer o que pdde ndo querer, —
ejus est velle, cujus est nolle. O estoico poderia’
responder, que a morte é indifferente ao verda-
deiro sabio; mas esse sabio ndo é o homem,
como o fez a natureza; e é s deste que nos.
devemos occupar.

Assim pois, se apparece alguma vontade no-
contracto, imposto pela violencia, essa vontade
nilo ¢ seguramente a do violentado, mas a do,
violentador. E se é certo, como em outra‘parte
demonstrdmos, que a transferencia de um di-
reito s6 pdde ser effectuada pela vontade da-
quelle, a quem esse direito pertence., fica evi-
dente, que nenhum contracto, extorquido pela
forga, pide ser considerado como vdlido. As
consequencias da doutrina, que impugnamos, se-
riam a legitimagdo da violencia; assin como as
conscquencias do principio do Direito civil so-
bre o erro seriam a santificacdo da fraude. E
‘poderia subsistir uma sociedade gcvernada por
similhantes theorias? Nido por certo. Bem o
reconhcceram os jurisconsultos romanos! reco-
mecando os seus trabalhos de contramins ¢
demolicio.

Os contractos exlorquidos por medo ou forca
obrigavam : mas essa regra soffreo as seguintes
modificagdes.

Kxceptuaram-se primeiramente os contra-
clos honae fider (t4).

(t4) L. 3. ff. de rese.vend., L.21. §. 10. ff. sol. matr., L.
8%, §. 1. (. de leg. 1.
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Exeeptuaram-se em segundo logar, nos con-
iractos stricti juris, a promessa de dote (u4);
a promessa de nupcias (r4), a promessa feita
pelo tutor (y4).

Exceptuaram-sc finalmente, nos mesmos
contractos, pelos edictos de Octavio e Cas-
sio, todos os casos de forca ou violencia (24);
e desta sorte desappareceo completamante o
principio estabelecido como regra geral.

Temo-nos demorado com estas especialidades,
nio 80 porque muito nos nnporta demonstrar a
verdade de nossos principios, debaixo de todos
os aspectos; mas tambem porque o conheclmento
destas anomalias do Direito romano € indispen-
savel para bem entendermos os motivos da
confusio e incerleza, que nesta parte apparece
nas legislacdes modernas , que o lomaram por
modelo. Demais, por aqui verfo os nossos leito-
res o que era o Direito romano : material, arbi-
trario , mesquinho, hypothetico na sua origem,
assim se foi apprommando pouco e pouco dos
verdadeiros principios da justi¢a universal, mas
por caminhos tortuosos e sophisticos, sem ousar
jimais elevar-se i generalizacio das idéas, sem
perder jamais o seu character casuistico.

- Mas como poderemos explicar este mate-
rialismo do Direito romano?

A jurisprudencia romana foi, desde asua ori-

(u4] L. 21. § 4. {f. quod met. caus.

(z4) L. 22.ff. de rit. nupt.

(y%). L. 1. fi. de auctor. tut.

(z4) O pretor Octavio concedeo primeiro no tempo de Sylla
accio e excepcio contra os que extorquissem alguma coisa
por medo ou viclencia. Cicer. Perrin. 3. €. 65. — Depois Cas-
sio dew accdo para tedos os czsos de violencia ou medo. L.
5.§. 32, I, de dot. et mel. cxeept.
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gem, essencialmente symbolica e formularia
(a5). O soberbo Quirite julgar-se-hia menos do
que era, se houvesse de regular-se por leis, que
ndo fossem privativamente suas, e diversas das
que podiam ser communs aos outros homens,
a esses barbaros, nascidos para serem seus escra-
vos. Esta raca soberana ndo devia confundir-se
com o resto da humanidade. Os symbolos, as
Jormulas, que no principio eram indispensa-
veis a um povo rude, ignorante, analphabe-
to, como um meio de impressionar a memoria
dos contrahentes e testemunhas, passaram a
ser considerados eomo um rito privativo, uma
especie de sacramento, que operava o mysterio
da obrigagfio (nexum, wvinculum juris). Admit-
tida esta idéa, perdeo-se de vista a verdadeira
origem e natureza do Direito; e nenhumna con-
sideraglo bumana poderia desligar o que uma
vez havia sido ligado pelo symbolo, ou pela
férmula (estipulagio).

Como poderia o erro, o dolo, a violencia,
que inftuio na vontade, fazer com que o con-
tracto consummado pelo symbolo, pela férmula,
deixasse de ter existido ? Como poderia destruir
uma obrigagdo, que ecra um puro effeito desse
symbolo, dessa férmula ? Os estoicos nada mais’
fizeram que apoiar com a sua philosophia a re-
ligifto do Direilo civil. Os jurisconsultos, asso-
berbados pelas crencas populares , com quante
nio desconhecessem a phantasmagoria, que ha-
via em tudo isto, nio ousavam altacar de frente

(a5) O symbholo consistia no emprego do metal e da ba-
lanca (aes et libra); ¢ a formula, em cerlas palavras solemnes,
que os contrahentes deviam propunciar sem a menor alteragio.
V Ortolan, Ecrplication historique des Inst. de I’ Emp, Just. tom.
1. p. 83.; —Hugo Histoir. du Droit Rom. 1. périvde §. 94.

ele. ele.
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uma doutrina, que nascéra com a cidade eter-
na, que separava os Romanos do resto do mun-
do, e que nio deixava de ter, a certos respei-
tos, alguma utilidade (b5). Daqui os sophismas,
daqui as contradic¢des, que apontdmos; mas
a travéz de uma lucta prolongada, a pezar de
todos os disfarces, os verdadeiros principios do
Dircito apparecem em fim triumphantes, — nio
tendo servido a contradic¢lo, sendo de tornar
mais sensivel a sua santidade.

Naturam cxpcllas furca, tamen usque recurvet,
Hogar. Ep. 10, L. 1.°

{(b8) Sobre tudo na origem da sociedade, em que a falta
da escripta , ou a raridade do scu conhecimento sé podia ser
supprida, nas convencdes, por alguma eoisa, que facilitasse a
sua recordagiio, ¢ as tornasse respeitaveis. Eis o que explica
a inlervengdo do principio religioso, assim na formagio das so-
ciedades, como nos actos mais importantes da vida social, nes-
ses primeiros tempos. O padre, revestido de um character sobre-
humano, era a unica auctoridade possivel, e o libri pendens,
que fazia as vezes dos nossos tabellides.

Esta intima e originaria relagio do Direito civil com a Re-
ligido cntre os Romanos apparcce alé na elymologia commum
das duas palavras -— Obligatio ¢ Religio. Ambas cllas tém a
mesma raiz — lig —. Obligatio indica uma ligacio, um vinculo
motivado: ob era uma preposicio causal. Religio indica um
vinculo mais forte,— redobrado — : a syllaba — re — exprime a
repeticio de uma acgio. Assim poderiamos dizer a obrigagio
do contracto, ou a religido do contracte , querendo dar uma
idéa maior da sua>importancia.

S. Jeronymo (Cap. 9. Amosi) e Lactancio (L. 4. de vera
sapientia ) reconhecem , que esta é a verdadeira elymologia
da palavra religiGo. Eis aqui como se explica Lactancio : —Hoc
vinculo pictatis obstricti Deo et religati sumus; unde ipsa relie
gio nomen accepil; non , ut Cicero interpretatus est, a relegendo.
Melius id nomen Lucreliug interpretatus est, qui ait religionum
ge nodos cxsolvere, —
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Do vinculo da ligacio malerial safo a idéa do vinculo
moral, da obrigagio — (obligatio); e da idéa de vinculo moral,
da cbrigagio dos homens uns para com os ouiros nasceo a
idéa da obrigacdo para com es deoses, — da Religido. Mas em
que corisistia para os Romanos este vineulo ?-— No cumprimen~
to, na santificacio das obrigacGeshumanas. E o que Festo nos
dd a cntender , apoiando-se na auctoridade de Macrobio (V.
L. 3. Sat. Cap. 3.): — Religiosi , diz elle, sunt qui facienda et
vitanda discernunt.— Religiosus est non modo deorum sanctitatem
magni aestimans , sed ctiam officiosus erga homines.

Eis aqui porque a justica (Themis), a Boa fé ( Bona fides ,
Dius fidius) e todas as oulras virtudes sociaes liveram altarcs
em Roma.

Nio deve confundir-se este chavacter da primitiva Religifo
Romana , €om o gque clla nos appresentou depois que os deoses,
ou antes as fabulas e devaneios dos outros povos invadiram
os templos de Roma.

Nenhum outro pevo explicou deste modo as suas relages
moracs com a Divindade. O medo, o temor é a idéa, que appa-
rece quasi geralmente no tcrmo equivalente, de que usarain as
vulras nagoes, —
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CAPITULO VIIL

Continuagdo.

(Da validade dos contractos — segundo o Direilo france2.)

O Codigo francez, separando-se do Direito
romano, rcconhece em these, que a validade
dos contractos depende essencialmente do con-
sentimento esclarecido e hvre dos contrahentes.
Partindo deste principio, reduz a quatro as con-
digGes indispensaveis 4 validade des contractos
[art. 1108. (¢5)]:

1." o consentimento da parte, que se obriga
(d5);

2." a capacidade dos contrahentes ;

3." @ certeza do objecto do contracto ;

4. a causa licita da obrigagdo.

Vejamos como o Codigo francez desinvolve
esta doutrina.

{(¢5) Concordam nesta doutrina — o Codigo das Duas S8ici-
lias art. 1121, ¢ scguintes; — o da Euisiana am. 1172; — o
da Sardenha art. 1195, ¢ seguintes ; — o do Cantio de Vaud
art. 809, e seguintes; — o da Hollanda art. 1356, e seguintes.

(d5) Os jurisconsultos francezes tém notado com razio, que
esla redacclio ¢ incompleta, — por isso que se nilo faz cargo do
acceitante.
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1.* Condigio — consentimento.

Como o consentimento deve ser esclarecido
e livre, —segue-se que o que for prestado por
erro, extorquido por violencia, ou surprehen-
dido pela fraude ou pelo ddlo, é de sua natu-
reza nullo (art. 1109). ,

Mas nem todo o erro produz esse effeito: é
preciso que recdia sobre a mesma substancia da
coisa, que faz o objecto do coniracto; ou sobre
a pessoa, coin quem se contracta:— mas neste
ultimo caso, sémente quando a pessoa é a causa
principal da convengdo (art. 1110.).

A wiolencia, quer seja exercida por um dos
contrahentes, quer por um terceiro, vicia. sem-
pre o contracto (art. 1111.).

A violencia consiste no receio de um mal
consideravel e presente. Mas este receio deve
ser fundado, e tal, que possa impressionar uma
pessoa de juizo (raisonnable). Na sua apreciagio
deve ter-se em vista a tdade, o sexo, e a con-
digdo da pessoa (art. 1112.).

A wiolencia pode ser causa de nullidade do
contracto, niio sdmente quando nos faz recear
pela nossa propria pessoa ¢ fortuna, mas tam-
bem pela pessoa e fortuna daquelles, com
quem nos achamos de certo modo identifica-
dos pelos vinculos do sangue ou do amor;
taes sdo os esposos, ascendentes, e descenden-
tes (art. 1113.).

O simples temor reverencial, ou o receio de
incorrer no desagrado de pae, ou inie, s6
pdde ser causa de nullidade,,accrescendo vias
de facto (art. 1114.).

O ddlo s6 annulla o contracto, sendo a causa

principal da sua celebragiio (art. 1116.).
Regrad
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Regra geral.

Qs contractos assim viciados nio ficam nul-
los pleno jure ; — é necessario que a nullidade
sejareconhecida, e declarada judicialmente (art.
1116—1117.).

Observagies. — Em quando ao erro.

Reconhecendo que o consentimento presta-
do por erro viciava o contracto, conformou-se
o Codigo francez coin os principios da Philo-
sophia do Direito ; — mas ndo vemos que tenha
sido muito coherente no desinvolvimento da
sua doutrina : affirma, que o erro em geral vicia
o contracto; e logo, que s6 um certo erro péde
produzir esse effeito: a contradiccio é manifesta.
Mas deixando csse reparo, vejamos se podemos
entender, qual seja a especie de erro, que o
Codigo teve em vista. — Diz-nos que é o que
recde sobre a mesma substancia da coisa, que
Jaz o objecto do contracto : mas que é asubstan-
cia da coisa, que faz o objecto do contracto ?
A palavra substancia parece estar aqui em con-
traposiciio ao que chamamos accidente , ou qua-
lidade: mas aquella palavra pdde ser tomada
no sentido natural ou figurado: em qual dos
sentidos a toma o Codigo ? A expressiio substan-
ciada coisa, que faz oobjecto do contracto, parece
indicar , quea palavra substancia é tomada no
sentido natural, e que se (ém unicamente em
vista os objectos, que podem existir por si, os
objectos materiaes; —nem achamos na expost-

L 15
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gfio dos motivos feita por Préameneu no corpo
legislativo, nem nas explicacdes de Rogron,
Duranton, Anglade, Toullier, coisa, que possa
esclarecer-nos a este respeito. Entretanto, como
de similhante intelligencia se seguiria o absuar-
do de se haver por vdlido o consentimento
prestado, bem que por erro, nos contractos,
cujo objecto nilo fosse material, queremos per-
suadir-nos, que a palavra substancia é tomada
no sentido metaphorico, e que os redactores
do Codigo pela phrase substancia da coisa, que
Jaz o ohjecto do contracto,— entenderam o obje-
clo principal da convencdo, como se ]é& nos
Codigos da Prussia (P. 1. tit. 4.4. 15.), da Ba-
vicra (L. 1. C. 4. §. 25.), da Luiziana (art.
1817.), ete. ete.

Mas como discernir nos contractos o que &,
ou nilo, substancial ? Os jurisconsultos concor-
dam em que essa apreciagio depende de mil
circumstancias especiaes, que mal podem ser
reduzidas a uma regra geral (e5). Aqui te-
mos por tanto uma redac¢do obscura, uma
regra defectiva, e uma lei, que se resolve no
arbitrio do julgador.

Em quanto ao dolo..

O dolondo pdde ser uma causa de nullidade
nos contractos, senio como causa de um ecrro,
por isso que o dolo desapparece no momento,
em que ¢ conhecido; e quem nesse caso con-
sente , procede com inteira liberdade e cohhe-
cimento de causa, ¢ nenhum direito tem para

Fo
T

(eB) V. Toullier L. 3. tit, 3. art. 3. §. 57.
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reclamar a obrigaclo, que assim contrahio. O
dolo é pois o erro, considerado n’uma das suas
causas, no proposlto e mi fé de um dos con-
trahentes, ou de qualquer outra pessoa, e so
péde invocar-se, como prova do erro, ou
para. regu]ar os effeitos darescisslio dos contra-
ctos,

Assim, segumdo a verdadeira filiacio das
idéas, ndo deveriamos dizer, que o consenti-
mento & nullo, quando prestddo por erro, ou
extorquido por “dolo~— ou violencia— ; mas sim-
plesmente que o consentimento. prestado por
erro,,  ou extorquido por violencia, é nullo.: ~—
depois baveria logar para tractar do dolo, — fa-
zendo dlstmcqao entre o erro, que provém de
causas tnilernas ou externas. Mas continuemos
a nossa analyse: voltaremos depois a este.as-
sumpto.

Da violencia.

A violencia annulla o consentimento. E por-
que ? — Porque nos priva da nossa justa liber-
dade. E pois indifferente , que a violencia- pro-
venha de um dos contrahentes, ou de outra
pessoa; — a razdo da nullidade é em todo o caso
a mesma. « IVihil autem refert, diz Seneca (f5),
per quem il necesse fuit, miquum emim quod
rescinditur , facit persona ejus, qui passus est,

on persona facientis. »

O constrangimento é, como o erro, uma af-
fecgio, um estado interno da nossa alma: mas
ha entre o erro e a coaccio uma differenca

(f8) Controvers. 4. 26,
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nolavel em quanto aos meios probatorios. O
erro péde nascer em o nosso espirito por uma
infinidade de causas proximas ¢ remotas, abso-
lutamente invisivels ; mas a coacc¢lio, que nasce
da violencia, sé pdde existir por effeito de
actos ostensivos (ou sejam palavras, ou obrag)
de outra pessoa. Assim a prova da coacclo é
muito mais facil, que a prova do erro.

E verdade que a mesma violencia péde pro-
duzir diverso effeito segundo o sexo, a idade
e character dapessoa ameacada; é verdade que
¢ difficil appreciar com exactiddo a gradagdo de
um sentimento, que ¢ Lo recondito, como a
concepciio do erro: — mas a violencia em st
mesma ¢ sempre um acto externo, que pdde
ser visto e reconhecido; — que é susceptivel
em fim de uma prova directa.

Ora se adoptamos em principio, que a von-
tade deve ser inteiramente livre na prestacio
do consentimento ;— se nada é13o contrario a
esta liberdade, como a violencia, seja ella qual
for; se é impossivel graduar com precisio os
seus effeilos:—a consequencia é, que toda e
qualquer violencia, uma vez demonstrada, de-
veria induzir a nullidade do acto, sobre que
houvesse recaido. O Direito romano, julgando,
com os esloicos, que a vontade coacta nunca
deixa de ser vontade; considerando o temor,
como um sentimento indigno do homem ; pro-
cedia com certa coherencia, exigindo, para an-
nullar o contracto, que a violencia fosse tal,
que podesse fazer vergar o mais forte var8o
(¢5): mas n'um systema, que parte do prin-

{¢5)  Metus non vani hominis, sed qui in hominem constantis-
simum cadal ; metus majoris malitatis; metus praesens. L. 5. 6.
9. ff. Quod metus causa, — Mal presente , explica Favard , ¢ o
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cipio opposto, a inteira liberdade da vontade
na transferencia dos direilos; que reconhece
que a mesma violencia pode produzir diversos
effeitos segundo a idade, o sexo e character
das pessoas; € na verdade uma inconsequencia
determinar a validade do consentimento se-
gundo a maior ou menor gravidade da violen-
cia.

Segundo o Codigo francez a violencia sé
induz nullidade, quando nos ameacga com um
mal consideravel e presente. B que & esse mal
consideravel ? E o que pdde (diz o mesmo Co-
digo) impressionar uma pessoa de juizo. — Mas
qual é o mal, que pdde impressionar essa pes-
soa de juizo? Ficamos na mesma incerteza.
Dir-se-ha, que ¢ o que ameaca a nossa vida,
a nossa fortuna, a nossa liberdade, a nossa
honra ? Muito embora: mas todos esses obje-
ctos niio sfo uma coisa de tal modo indivisi-
vel, que haja de ser involvida na sua totali-
dade pelo mal ameacado; — em tudo isso pdde
haver maior ou menor detrimento ;—e pdde ser
para uns, sogundo o seu temperamento, gran-
de violencia, o que para outros serd muito me-
nor: e neste ponto ninguem, sendo o inleres-
sado, pdde ser juiz competente.

Ao Direito civil nio deveria pois importar,
senfio o facto da violencia,— ou a sua pro-
va.

E ndo é sémente a impossibilidade , que
.salta aos olhos, de regular os effeitos da vio-
lencia, pela sua mesma qualidade, que nos
move a pensar assun; temos em visla um in-
teresse maior,— a inviolabilidade da justa liber-

que deve seguir-se in confinenti & ameaca, ndo se fazendo e
que se cxige.
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dade do homem,— que sé seri devidamente
respeitada, quando se entender, que ninguem
pode exercer impunemente contra o seu simi-
lhante violencia de especie alguma.

Esta doutrina do Codigo francez é evi-
dentemente uma reminiscencia do Direito ro-
mano, que, a nosso vér, deve ser banida das
legislagdes modernas. A Philosophia do Direito,
e o mesmo interesse social assim o exigem.

Pelo que toca 4 disposi¢io do Codigo, que
considera a familia, o marido e a mulher, os
paes e os filhos, como uma s6 pessoa nos casos
de violencia, acha-se em harmonia com os
principios, que expendemos no Liv. I. Cap. II,

2.* Condigdo,— Da capacidade dos contrahentes.

A lev deve declarar, quaes-sido as pessoas, que
ndo podem contractar ; c laes sdo os menores, a
mulher casada, sem consentimento do marido,
os dementes, etc. (art. 1123—1124.)

Observapocs.

A condigf#o da capacidade ¢ um corollario
da primeira condicdo, — a necessidade do con-
sentimento livre e esclarecido. .

-Se para poder consentir é necessario com-
" prehender a importancia da obrigagio, que se
contrahe, ¢ evidente que as pessoas, que por
uma causa natural, on accidental nio estdo no
uso regular da sua razio, devem ser conside-
radas como inhabeis para contractar..
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Os que pretendem, que o requisito da ca-
pacidade ¢ extranho 4 Philosophia do Direito,
confundem as regras, adoptadas pelo Direito
civil para authenticar a capacidade, com o
principio de justica universal, que a torna ne-
cessaria na transferencia dos direitos.

« A capacidade, diz Mr. Bellime (45), ¢ evi-
dentemente uma condi¢iio do Direito positivo.
No Direito natural nio se examina, se a pessoa
é capaz, ou ndo, mas se pode consenlir. »» Extra-
nha confusio de idéas! Se o méro facto é o
que constitue a obrigagdo, para que é examinar,
se podemos consentir? E se a obrigagio pro-
vém da possibilidade moral do consentimento,
e esta possibilidade s¢ pdde emanar do livre
uso da nossa intelligencia, como é que o re-
quisito da capacidade se pode dizer extranho
aos principios de equidade, e justica univer-
sal?

« O consentimento, contintia e mesmo A.,
que presta qualquer homem na vespera da
maioridade , é provavelmente tdo vdlido, como
se o prestasse no dia seguinte; ¢ nio vemos a
razdo, por que a mulher casada se deve julgar
menos apla para consentir, que a soltewra ou
viuva.» Nio ha duvida, que o momento, que
separa a maioridade da menoridade, nio pode
ser marcado com exactiddo: mas reconhecido o
principio — que o consentimento eselarecido ¢
essencial 4 validade dos contractos —, o Direilo
positivo nfo tinha para seguir, sendo um de dois
caminhos : — ou legalizar de uma vez o estado
moral das pessoas ;— ou permittir que a questio
da capacidade se tornasse uma questiio prévia,
¢ perpetua em toda a especie de contractos.

(k%) Pidlosoph. du Droit 2. pag. 429.
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Contra o primeiro expedienle erguia-se a-
impossibilidade mencionada de fixar com exa-
ctidio a epocha de um desinvolvimento inde-
finido, imperceptivel, e variavel segundo a di-
versa natureza dos individuos : mas este incon-
veniente, allas inevitavel, podia ser, e foi, re-
mediado, jd permittindo-se, dadas certas cir-
cumstancias, a anticipagio "do prazo legal, jd
encarregando os Interesses do menor, ou de-
mente, a certos agentes responsaveis, e facul-
tando équelles o direito de reclamngﬁo por um
certo espaco de tempo, finda a menoridade, etc.
ete.

Adoptando-se o segundo arbitrio, desappa-
receria o inconveniente indicado ; — mas teria-
mos em seu logar outros nio menos considera-
veis. Cada contmcto ficaria pendente da eterna
questio de capacidade. Ninguem poderia con-
tractar, na certeza de que, consummado o con-
tracto, nflo seria jdmais rescindido. Nestas cir-
cumstancias a incapacidade por falta de annos
e experiencia do mundo, ou por outra causa
accidental, abandonada a si mesma, ou seria.
victima da astucia e malicia, ou cairia n’uma
" especie de interdicto e excommunhiio social : a
impossibilidade de contractar appareceria de fa-
cto, se ndo dedireito :— a mesma existencia dos
inhabeis seria posta em perige. Por outro lado,
versando a maior parte dos contractos sobre coi-
sas e entre pessoas, que a accdo do tempo, e
o movimento do commercio iaz apparecer e
desapparecer instantaneamente de cada locali-
dade, como poderia o menor, o imbecil achar
no Dlrelto commum remedio contra as fraudes,
de que fosse victima, dado que chegasse a co-
nhecel-as?

Seguindo pois o primeiro arbltno o Direito
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positivo nfio fez mais que consagrar os princi-
pios de equidade natural:—e ¢é forcoso reco-
nhecer, que o defeito, que se nota na fixagdo
do momento, que separa a capacidade da inca-
cidade legal, é uma consequencia da mesma na-
tureza das coisas, — da impossibilidade, em que
se vio o legislador, de poder resolver a questio
de outro modo.

Em quanto 4 tncapacidade da mulher casa-
da, é certo, que a sua intelligencia niio pdde
ser considerada como inferior 4 da solteira ou
da viuva ; — mas tambem n3o é esse o motivo
da interdiccdo da lei. A razio é a unidade moral,
que o consorcio estabelece entre os conjuges.
A Philosophia do Direito nio pdde explicar de
outro modo a existencia da familia: o que ella
exige unicamente, é a perfeita reciprocidade.
Custa a crer, que Mr. Bellime ndo tenha adver-
tido, que pela palavra incapacidade o Codigo
francez ndo quer designar sémente a falta de
intelligencia , — mas sim toda e qualquer inka-
bilidade legal, sem referencia aos motivos, que
a determinam. "

3.* Condigo. Certeza do objecto do contracto.

A coisa, que faz o objecto do contracto, quer
se tracte de um objecto material, quer de um
objecto immaterial , deve ser lal, que possa ser
conhecida e determinada (art. 1126—1129.).
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Observagoes.

Esta regra ¢é igualmente uma consequencia
da primeira condi¢io: ndo péde haver consen-
timento, sem que o nosso espirito comprehen-
da e individualize o objecto, sobre que deve
recair a decisio da nossa vontade.

Os jurisconsultos fazem consistir a certeza
do objecto na designacglio da especie, da qualida-
de, e da quantidade ;— quid , quale, quantum —
(L.72. ff.de V. O.). Assim se eume obrigo aen-
tregar-vos um cavallo,—a obrigagio ¢ vdlida,
porque sabemos, de que se tracta (Cod. fr,
art. 1124.): mas se eu promettesse dar-vos um
animal, sem declarar a especie; — trigo, sem
designar a quantidade; o contracto seria nullo,
porque nio saberiamos, de que animal se tra-
ctava, nem de que qpantidade de trigo, cir-
cumstancias, de que depende ovalor de uma e
outra coisa. — Esta mesma regra pdde ser ap-
plicada aos objectos immateriaes, porque em
tudo se pdde distinguir um genero, e uma
especie, uma qualidade, ou quantidade characte-
ristica :— mas, em quanto a nds, todas estas in-
dicagles sio desnecessarias — na presenca de
uma idéa tdo simples e clara. Quando se diz,
que o objecto do contracto deve ser conhecido
e detcrminado, tem-se dito quanto é necessa-
rio para ser entendido da mais rude intelli-
gencia.
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4.* Condigdo. Da causa licita da obrigacéo.

. A obrigacio sem causa, ou fundada em causa
a, ou em causa illicita, € de sua naturezanulla
(art. 1131.).

Observagoes.

Mas que entende o Codigo francez por cau-
sa?

Ulpiano havia dito na L. 7. §. 4. {f. de pa-
ctis: Cum nulla subest causa propter conventio-
nem, hic constat non posse constitui obligationem;
-—ndo pdde haver obriga¢do sem causa; — mas
referia-se d tradigdo, ou ao comego da execu-
¢io da convenc¢do, a que no Direito romano
se dava esse nome: — Datio vel factum, quibus
ab una parte conventio impleri coepit. L. 7. §. 2.
fl. de pactis. Mas o Codigo francez ndo po-
dia empregar a palavra causa neste sentido,
porque ndo adoptou nesta parte a doutrina do
Direito romano.

Os Romanos designavam tambem pela pala-
vra causa o motivo determinante da conven-
¢io: — Sive ab initio [diz Ulpiano L. 1. ff. de
cond. sine caus.] sine causa promissum est, stve
Juit causa promittends , quae finita est vel secuta
non est, dicendum est, condictioni locum fifre —

Gs).

(i8) E para nolar, que Heineccio, explicando a doutrina do
Direito romano — de condictione sine causa, Pandect. P. 3. L.
12. tit. 7., — cnlende, que esla condicego (ou acgao) sé podia
ter logar, quando sc tractava de recuperar uma coisa, que se
achava na mio de outrem sem causa; — quando Ulpiano diz
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« A causa no contracto, diz Anglade, é o
motivo, que determina os homens a contra-
ctar; e como nio é possivel, que alguem se
obrigue sem motive, o contraclo sem causa é
nullo. »

« Entretanto, diz o Codigo civil (art. 11327,
a falta de declarac¢io da causa nfo annulla a
convengio.» K pols nccessario que se prove,
que a conveng¢lo ndo teve causa. Ora essa pro-
va é impossivel :— 1.° porque a nossa vontade
jdmais se pdde determinar sem algum motivo,
como contradictoriamente confessa o A., que
acabamos de citar; —2.” porque os motivos,
que delerminam a vontade do homem, sio con-
cepcdes internas da nossa intelligencia, que
ninguem pode devassar. A falsidade do moti-
vo, ou da causa, pdde ser conhecida, porque
essa causa, esse motivo, é susceptivel de ser
comparado com o objecto, a que se refere, ou
com outras circumstancias externas; — mas
quando se niio faz mengio da causa, quando se
reconhece que a falta desta declaragfio nio an-
nulla o contracto, como poderd provar-se que
se quiz sem causa?® Os factos chamados nega-
tivos s6 podem provar-se, ¢ nio sem difficulda-
de, de um modo indirecto, — mostrando que o
individuo, a que se referem, se achava, no mo-
mento dado, na impossibilidade de os practicar;
— e cssa impossibilidade pdde conhecer-se, se
o individuo, por exemplo, se achava a tal
distafiia do logar, em que se diz que o facto
fora practicado, que de nenhummodo o podes-
se practicar: mas como provar esta impossibi-

claramente, que por este meio tambem se podia impugnar a
propria obrigacio (obligationem fcondicere}, nio sc tondo dade
a coisa promettida. V. L. 1. {f. de cond, sin. caus.
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lidade em relagdo 4 vontade, que opéra recon-
ditamente dentro em si mesma? A nosso vér,
nio haveria senfo um meio, — que ¢ demonstrar
que o contrahente nesse momento carecia de
intelligencia e liberdade, que sdo os proprios
elementos constitutivos da vontade ; — e nesse
caso nio é porque faltasse a causa que o con-
tracto serianullo, — mas sim porque se nio ve-
rificaram os requisitos essenciaes ao consenti-
mento.

« Mas, diz Toullier (L. 3 tit. 3. sect. 4.§. 167.),
a causa, o molivo, que me determina a contra-
hir uma obrigagdo, pdde ndlo ter existido, ou
ter deixado de cxistir antes da convengdo, e
pode ter sido falsa. Posso além disso contar
com uma causa, que se ndo verificou. » Mas em
todos esses casos, 0 que vemos, nde ¢ a falta de
causa; temos um erro, uma falsa causa; e nos
exemplos, que omesmo A. aponta em seguida,
nio ha um sé, que se ndo resolva n'um erro,
ou em uma falsa causa. Os demais AA., que
tém procurado explicar e justificar a doutrina
do Codigo francez , nio foram mais bem succe-
didos.

Nio podemos por tanto deixar de conside-
rar esta disposicio do Codigo francez, como
um solemne disparate, devido aos preconceitos
do Direito romano.

Considerando agora o outro principio de
nullidade,— a falsa causa,~— n8o é menos eviden-
te, que essa falsa causa seresolve sempren’um
erro: e tendo o Codigo disposto anteriormente,
que os contractos fundados em erro eram nul-
los , que motivo poderiam ter os redactores do
Codigo para repetir por outras palavras a mesma
doutrina, como se fora diversa /— Uma de duas:
ou a doutrina ¢ a mesma, e temos o defeilo
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legislativo, que Bacon justamente censurou,
dando-lhe o nome de homoionomias : -ou sé dif-
fere accidentalmente ; e entdo era tractando do
erro que deveria ter-se mencionado esta espe-
cie, para evitar a confusio, que sempre resulta
de taes deslocagdes. Mas em qual destes casos
nos achamos? Analysemos.

- Havia-se dito, que o erro sé poderia annul-
lar o contracto, recaindo sobre a mesma sub-
stancia do objecto do centracto, ou sobre a
pessoa, com quem se contractava, sendo esta
a causa principal da convengio : — agora diz-se,
que o contracto é igualmente nullo, quando o
erro (a falsa causa) recde sobre o motivo deter-
minante do contracto; pois que a expressiio
falsa causa ndo significa outlra coisa. Temos por
tanto uma especie nova, mas extraviada do
seu logar competente; o que pareceri ainda
menos desculpavel, se advertirmos, que limi-
tando-se o erro de causa 4 pessoa no art. 1110.,
—agora no art. 1131, se acha ampliado a todo
e qualquer motivo. "

Resta-nos fallar da causa illicita. Causa illici-
ta, diz o Codigo (art. 1133.), ¢ a que a let pro-
hibe , ou & contraria aos bons costumes, ou 4
ordem publica.

Aqui temos outro tmhroglio. A lei péde
prohibir certos actos, como iniquos, ou preju-
diciaes 4 sociedade; mas uma vez prohibidos, é
evidente, que nio podem ser objecto de con-
tractos, pois seria absurdo, que a lel conde-
mnasse e protegesse simultaneamente o mesmo
acto: todos sabem que a validade dos contra-
ctos nio consiste, senio no apoio, que a lei
presta aos contrahentes, a fim de que os mesmos
contractos surtam o seu effeito. .

Supponhamos agora que Pedro convenciona
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com Paulo o assassinato de Francisco. Serd va-
lido este contracto? Nio: e porque? Porque o
assassinato é prohibido pela lei. E poderd di-
zer-se, que o assassinato ¢ a causa determinante
do cantracto? Para o que o encommenda, cer-
tamente ; —mas para o assassino a causa deter-
minante sé pdde ser o prego, o dinheiro pro-
mettido. Lancemos mio de outro exemplo.—
Um morgado vende o seu vinculo; nm parocho
vende certa alfaia sagrada da sua Igreja. Serd
vilido o contracto? Nio; porque a lei prohibe
a venda de taes coisas. E qual ¢ a causa deste
contracto? De um lado a precisio do preco, e
de outro a precisio da coisa. Ora a precisio
nilo ¢ licita, nem illicita; e nfo ¢é por tanto a
causa, que annulla este contracto. Mas qual é o
objecto desse mesmo contracto? A alienaglo
do vinculo, e da alfaia sagrada, — que ¢ pre-
cisamente o que a lei prohibe. Assim ou o Co-
digo toma a palavra causa no sentido de olyecto,
— alterando a sua accepgfio natural, e nesse
caso deveria tél-a definido ; — ou atoma no gen-
tido natural, como querem os commentadores,
para cair na triste nccessidade de inventar ar-
gucias, a fim de conciliar a regra com as hypo-
theses, que lhe resistem.

Todas estas difficuldades e embaracos nas-
cem da confusio de idCas e especies differen-
tes, e sobre tudo da adopgio irreflectida da
terminologia romana.

« As mesmas idéas, diz Bentham (%5) mui
judiciosamente, as mesmas palavras. Nao dei-
xeis de empregar sempre uma unica e a mesma
palavra, tendo de exprimir uma unica e a

(k3)  Yue générale d'un Code complet de législalion — cap.
3.
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mesma idéa. Em primeiro logar é um meio de
abbreviar, porque dada uma vez a explicagdio
da palavra, serd desnecessario repetil-a: depois
seremos claros. Se as palavras variam, da-se lo-
gar a duvidar, se se tracta, ou nfo, da mesma
1déa ; em quanto, empregando-se a mesma pa-
lavra, desapparececrd esse inconveniente. Em
materia de legislacio nunca serd de mais o
escrupulo, que se empregue nesta parte. As
palavras da lel devem pesar-se, como se pesam
os diamantes. » ’

Mas prosigamos com a nossa analyse.

A causa ¢ igualmente illicita, diz o Codigo,
quando é contraria aos bons costumes e 4 ordem
publica. Aqui accresce 4 impropriedade do ter-
mo causa a difliculdade de fixar a intelligencia
do que s3o esses bons costumes, e essa ordem
publica. Fallando desta doutrina do Codigo
francez, diz o nosso insigne jurisconsulto Fer-
reira Cardoso: « Comegou o mal no Edicto Per-
peluo, em que o Pretor declarava, que havia de
suslentar — pacta convenla, quae neque dolo
malo, neque adversus leges, plebiscita, senatus-
consulta, edicta principum, neque quo fraus,
cul eorum fiat , facta erunt; —o que se conser-
vou na L. 7. §. 7. ff. de pact. A expressio in-
determinada — dolo malo — , que na jurispruden-
cia romana tantas confusGes causou, e lantas
subtilezas exigio, veio dar motivo a concluir-
se, que seriam nullos os pactos celebrados con-
tra os bons costumes, expressio tdo indetermi-
nada, como a outra latina, e que foi adoptada
pelo Codigo francez. A jurisprudencia Justi-
nianca, a jurisprudencia canonica, o nosso
Direito patrio, tudo se vio atrapalbado econ-
fundido com as idéas vindas daquelle Edicto
do Pretor! Podem vér-sc em Noodt, de pactis

et
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et transact. desde o Cap. 15. as questBes, que
d’ahi resultaram entre os jurisconsultos Roma-
nos, e que se nos conservaram nas leis do Di-
gesto. — Que pactos se deviamn dizer celebra-
dos dolo malo? Que paclos se deviam dizer
contra os bons costumes? Que pactos se deviam
dizer contra leges? etc. etc.

Unps contavam mais, outros menos espe-
cies de todas cstas coisas; a um ¥parecia,
que era dolo mdo o que o outrondio tinha nessa
conta; um chamava contra os bons costumes o
que se nio figurava a outro com essa qualida-
de; um julgava pacto contra a lei o que outro
nilo tinha por tal. Njo era precisa senio uma
lei destas, assim amente concebida para
entregar a jurisprudencia civil de uma nacgdo
ao imperio do uso, d discussio dos homens
instrurdos , e ao arbitrio dos juizes. Foram inter-
minaveis as controversias sobre pactos torpes e
ndo torpes , sobre convencoes de coisas licitas
ou illicitas, por serem contra bonos mores, on
contra leges. Os Decretalistas levaram estas coi-
sas a tal ponto, que distinguiram uns paclos
torpes, e tio reprovados por Direito, que nem
podiam ser confirmados por juramento, e ou-
tros, que supposto por Direito reprovados e il-
licitos, podiam ser lavados destas manchas, a
fim de serem sustentados, uma vez que o ju-
ramento os sanctificasse. »

E mais adiante contimia o mesmo A.: « Te-
rio estas expressdes bons costumes e ordem pu-
blica para todos a mesma e identica significa-
¢io? Suscitaro em todos as mesmas idéas?
Serd uma ler clara e de facil intelligencia ? ou
nio serd isto um féco de interminaveis contro:
versias e discussdes?...... Tudo confusdes’
Tudo incertezas! E nio accrescentaremos refle.

16
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xfo alguma para mostrar quanto ¢ vaga a idda
de bons costumes , porque nossos leitores verio
pela sua propria e diaria experiencia , como de
anno para anno, e talvez de bairro para bair-
ro, ou de casa para casa, muda a significa¢do
destas palavrag, Em um anno ndo offendiam os
bons costumes as fogueiras do campo de Santa
Anna; n’outro ellas tanto os offendem, que
pedem publicas expia¢des. Em uma casa offen-
de os bons costumes ir com a Bulla, que per-
mitle comer carne nos dias de peixe; e na vi-
sinha ¢ isso uma offensa horrivel dos mesmos
bons costumes! — Leis assim escriptas ... d3o
occasifo a precisarem de repetidas declaracgdes
para que se entendam, *tomo péde vér-se no
Manuel de Droit de Paillet, onde se referem
muitos arestos explicativos dos termos — bons
costumes , e ordem publica» (15).

De tudo o que temos dito, resulta, que o
Codigo francez, em quanto d validade dos eontra-
ctos, posto que baseado nos verdadeiros prin-
cipios da Philosophia do Direito, estd mui
longe com tudo, nos seus desinvolvimentos,
daquella simplicidade, clareza e coherencia,
que é a primeira condiciio da lei (m5).

(I8) Copiames textualmente as reflexdes de Vicente J. F.
Cardoso, para termos de novo occasido de recommendar a lei-
tura do seu cxcellente livro— Que € o Codigo Civil ? — menos
conhecido , do que o deveria ser. V. a Not. p. 53. e seguintes
da citada obra.

{m5) As imperfeicies do Codigo francez sdo infinitas; — e
pbde sjuizar-se pelo que temos notado nesta malcria, o que
serd nos outros. E com tudo ¢ esse Codigo que o Presidente
da Republica Franceza considerava como capaz de indemni-
2ar os Romanos da perda da sua liberdade!! Bem se vé que
Luiz Bonaparte sabe tanto de Direito civil, como de Direito
‘publico e das gentcs.
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CAPITULO VIIIL

Continuagao.
(Da vniidade dos contractos — segundo o Direito portugues.) Conclusio.

«Toda a legislagdo deve ser uniforme , um systema coherente
«em seus principios, e mui ajnstada aos de Direito natural ,
« fonte da justica universal, para que as suas decisdes, assen-
«tadas nos diclames da razlo e do justo, sejam respeiladas

«e observadas , como convém , sem contradicgdes e difficulda-
« des. »

Alv. de 4 de Set. de 1810.

O Nosso primeiro Codigo (o Affonsino), como

-quasi todos os que conhecemos, ndo foi mais
que uma compilacio das differentes leis, que
as duvidas e casos occurrentes haviam provo-
cado no decurso dos tempos, com as emendas
e addi¢Ges, que pareceram necessarias. Na
distribui¢do das materias seguiram os compila-
dores o systema adoptado nas Decretaes de
Gregorio 1X. (n5), resumido no seguinte verso
latino:

Judex , judicium , clerus, sponsalia , crimen.

(n3) Entenda-se —na generalidade. Esta compilacio foi em-
prehendida , a requerimento dos povos em cértes, por ordem
de D. Jodo 1., que a encarregou ao corregedor da cérte Jodo
Mendes Cavalleiro. Ndo se tendo concluido no reinado de D.
Joao 1., foi encarregada de novo, por D. Duarte, a Ruy Fer-
nandes, que a terminou na minoridade de D. Affonso V. e
regencia do Infante D. Pedro (o da Alfarrobeira), aono de
1446 , tendo sido revista pelo dr. Lopo Vasques, correge-
dor de Lisboa, Luiz Martins, e Ferndo Rodrigues, do des-
embargo d’cl rei, de accordo com o redactor. (Vej. Orden,
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D. Manoel, achando que nas Ordenagdes
dos reis seus antecessores, e por elle mesmo
promulgadas, a muilos casos nom era provido,
e em alyumas havia diversos entendimentos, e
assi por andarem espalhadas , aos julgadores re-
crescidio muitas duvidas, e ds partes grande perda
(05), mandou fazer uma nova compilacio, que
foi publicada pelos annos de 1511 a 1512 (p5).

Nesta compilagiio seguio-se a mesma divi-
sfo de materias adoptada nas Ordenac¢des Af-
fonsinas; mas omittiram-se os preambulos das
leis, a sua data, e os nomes dos seus aucto-
res; allerou-se a collocagio dos titulos e arti-
gos; misturaram-se as providencias antigas e
posteriores, como se tudo fosse obra do mesmo
legislador. A linguagem da lei tornou-se pura-
mente decretoria ; mas a doutrina conservou o
seu primitivo character casuistico, irregular,

Affonsin. liv. 1. prine.) — No 1.° livro tracta-se da organiza-
¢io da auctoridade (judex): —no 2.°, dos direitos reaes, ju-
risdiccdes, privilegios do clero e nobrezaclerus): —no 3.°, da
ordem do juizo (judiciun): —no %.°, dos contraclos e ultimas
vontades (spensalia): — no 5.°, dos delictos e penas (crimen) :
mag esla distribuicio ndo ¢é observada tio cscrupulosamente,
- que se nio ache frequenlemente alierada pela insercio de
especies helerogencas. .

{(05) Vcja-se o prologo da Ord. Manoclin. Ruy de Pina,
na chronica dc D. Duarte, diz que D. Manoel manddra fazer
csta nova compilacdo, por achar o Codigo Affonsine confuso,
Os encarregados desle trabalho foram o chanceller Ruy Boto,
o licenciado’' Ruy de Gra, ¢ o bacharel Jodo Cotrino, no anno
de 1500. (V. Prefac. da Ord. Manoelin.)

(p5) Diogo Darbosa alfirma, que as OrdenacGes de D. Ma-~
noel se imprimiram pela primeira vez em Lishoa no anno de
1512 na typographia de Joio Kempis. O certo é que a edigio
de 1514 se annuncia, como nova e revista e corrigida pelo
chanceller Ruy Boto: — o que indica a existencia de uma
edicdo anterior. (V. Mello Freire Hist. Jur. Civil. cap. 8.§.74.
n.) A edicio mais completa ¢ a do anno de 1521, que foi re-
produzida em 1791 na typographia da Universidade.
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extravaganic, e muitas vezes contradictorio;
defeito inevitavel em similhantes compilagdes.
~ Philippe II. de Castella, assenhoreando-se
do reino (em 1580), e consiierando o grande
numero de leis, que se tinham promulgado nos.
reinados de D. Jodo L., D. Sebastifo, e do
cardeal infante, e muitas das quaes derogavam
as disposi¢des da Ordenacio Manoelina, julgou
necessario mandar proceder a uma nova com-
pilaciio; e foram encarregados deste trabalho
os desembargadores do pago Paulo Affonso e
Pedro Barbosa com os jurisconsultos Damifo
de Aguiar e Jorge de Cabedo (45). I posio que
J& no- anno de 1595 se achasse concluida, sé
foi publicada em 1603, reinando Philippe 111
Nesta compilagiio seguio-se o systema da
Manoelina: conservaram-se religiosamente to-
dos os seus defeitos, e accrescentaram-sc mil
outros na inserciio dos extractos das extrava-
gantes posteriores; de férma que jd nas cortes
de 1641 os povos sollicitavam a sua reforma.
D. Jodo 1V., occupado com a guerra da accla-
macdo, niio pode deixar de a mandar observar
interinamente como let do reino (r5).
Seguiram-se os reinados de D. Affonso VI,
D.Pedro II. e D.Jodo V., —em que, segundo a
expressdo de Mello Freire, nem ao menos se tor-
nou a pensar nisso. Entretanto a necessidade
de reforma recrescia diariamente, £ medida que
o numero das leis extravantes se la augmen-
tando. Mandou-se em fim, no rcinado de D.
Maria L. organizar um novo Codigo (v. Decr.
de 31 de Margo de 1778); mas os trabalhos

(g8) Assim o diz o mesmn Cabedo Decis. 211, p. 1.°—V,
Mcllo Freire Hist, Jur. Civil. §. 88. ¢ seguinies,

(r3) Vejam-se os capp. das cortes de 1641 eap. 83. o
84., ¢ Lei de 29 de Janciro de 1643.
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dos illustres jurisconsultos, encarregados desta
commissio, nio chegaram a receber a sancgio
real (s5). Desde entio nenhum dos governos,
que se tém succedido, tém deixado de se mostrar
convencidos d’essa mesma necessidade (¢5);
mas espera-se ainda que appareca o ministro,
que ouse meiter hombros a tdo gloriosa empresa.

Entretanto, posto que a férma do nosso
governo tenha mudado; posto que a sciencia
da Jegislagdo tenha feito immensos progressos;
o nosso Direito civil e criminal é ainda a Or-
denacio Philippina, ou o que era, em grande
parte, na meia idade!

E poderemos lisonjear-nos de encontrar em
similhante legislacio alguma coisa, em que a
Philosophia do Direito possa reconhecer assuas
inspiracdes, mérmente em um assumpto, em
que os espiritos mais elevados apenas se acham
de accordo ? — E o que vamos examinar.

J4 dissemos, que a nossa legislaglio era es-
sencialmente casuistica. Ora neste systema at-
tende-se aos factos, resolvem-se especies, mas
niio se simplificam , ndo se generalizam idéas,
nio se estabelecem regras. S3o os rescriptos dos
imperadores romanos, as consultas dos seus

(s8) O nosso insigne jurisconsulto Mello Freire foi um dos
quc mais trabalbaram nesta importante commissao. Tanto o seu
projecto de Codigo eriminal, como o do liv. 2.° do Codigo
-civil, foram impressos, — o primeiro em Lisboa no anno de
1823 8.°, com as Provas, e ibid., no mesmo anno, 4.°, sem
as Provas; e reimpresso em Coimbra, 1844 8.°com as Provas;
~—e¢ o segundo em Coimbra no anno de 1844 8.°, com as cen-
suras de Antonio Ribeiro dos Santos, respostas, etc. Na-
quelle ha ainda muito que aproveitar ; neste mui poeuco em razao
das alteracdes, que depois soffreo o nosso Direito publico.

(t8) V,C. de L. de 16 de Set. de 1822, — (Carta Consti-
tocional art. 145. §. 17.,—C. deL. dec 14 deFever. de 1823,
—D. de 10 de Dez. de 1832, —C. de L. de 25 de Abril de
1835, —D. de 10 de Dez. de 1845,
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doutores (responsa prudentwm), os costumes,
as faganhas dos nossos passidos, as leis dos
nossos monarchas: é a marcha natural e ordi-
naria de todas as legisla¢Ges: A generalizagfio
das idéas, as regras geraes, os principies, a
theoria abstracta, a sciencia juridica presuppée
uma civilizagio summamente adiantada, um
espirito, se assim nos podemos exprithir, eman-
cipado das férmulas externas e materiaes. An-
tes que a lei possa ser encaradta como uhia con-
sequencia necessaria de um direito, da idéa do
Justo, — é forgcoso que appareca como a von-
tade de um bomem, ou de um Deéos, porque
entdo o dever ¢ sujeicio, o direito ¢ poder. Na
jurisprudencia tem acontecido o mesmo, que
em todas as artes e sciencias. A theoria, a re-
gra vem sempre depois dos fictos. Bis aqui
porque na origem das sociedades, na sua bar-
barie primitiva, a lei ¢ a vontade, o facto do
homem , o costume; e eis aqui porque esse ho-
mem precisa de apparecer no meio das turbas
ignorantes, egoistas e indomitas envelto em nu-
vens mysteriosas, ou coroado de relampagos e
troves, em uma palavra, como representante
de umm poder sobrenatural (us). - :
Deste character casuistico da jurispruden-
cia resulta que, ou o julgador deve ser ao
mesmo tempo legislador, ou que, ndo o sendo,
s6 poderdresolver as hypotheses, que se appre-
sentarem de novo, procedendo por analogias,
ou medindo os casos uns pelos outros. Daqui a

(u8) O principio -—— omnis potestas @ Peo — é entio uma
crenca providencial, — indispensavel 4 manutengdo da ordém
social : — o homem civilizado v¢ igualmente om Deos o princi-
pio de todo o poder, nio como consequencia de um privilegio
pessoal, — mas das leis eternas da juStica, que s éDeos -podia
estabelecer. -
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auctoridade dos arestos, que, em vez de serem
um mal, sdo entdo um principio de ordem e
uniformidade. Daqui a necessidade da jurispru-
dencia subsidiaria nos casos nilo previstos dire-
cta ou indirectamente, formalmente reconheci-
da em todos os nossos Codigos.
. E como essa jurisprudencia subsidiaria con-
stitue ainda hoje uma parte integrante danossa
legislag8o nos "casos omissos, que ndo sfo os
que avultam menos, ¢é-nos indispensavel conhe-
cel-a, antes de passarmos dvante.

Aha-se disposto na Ordenagido Affonsina liv.
2. titt. 6., 8. e 9.:
©  L°— que quando algum caso vier em prd-
clica, que seja determinado por alguma lei do
reio, ou estilo da corte, ou costume destes rei-
nos antigamente usado , seja por elles julgado e
desembargado finalmente sem embargo das leis
imperiges em contrario, porque junto da let do
reino cessam todas as outras leis e direitos :

2.°— que quando por lei do reino se ndoache
providenciado, se julque pelas leis tmperiaes, e
sanlos canones :

8. — que havendo diversidade entre as leis
imperiaes ¢ santos canones, assim nas causas
¢ malerias lemporaes, como nas espiriuaes,
se quardem os canones, quando a observancia
das leis itmperiaes tmportem peccado ; — pondo
exemplo no possuidor de mi fé, que segundo
as dilas leis, possuindo sem titulo por espago
de trinta annos, prescrevia a causa alheia, e
segundo o Direito canonico em tempo nenhum.
Porque e¢m tal caso, diz D. Affonso V., ou
-antes o doutor Ruy Fernandes, se deve neces-
sariamente obediencia ao Padre Santo, ¢ d sanlta
igreja, de que os canones proccderam , etc. Mas
nos casos, que niio importassem peccado, deve-
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riam  guardar-se de preferencia as leis impe-
riaes:

4.; — que na falta das leis vmperiaes e santos
canones se quardassem as glosas de Accursio,
e na sua falta a opinido de Bartolo, nom em-
bargame que o0s oulros doutores dzgam 0 contra-
" 710, porque somos bem certo (accrescenta), que

assi fou practicado em tempo dos reis meu cwd
P’ padre, etc.:

5. —que na falta de tudo serecorra a el rei,
— assim como na collisdo entre as Jlosas € o
Direito canonico (x5).

Esta mesma doutrina passou para o Codlgo
Manoelino liv. 2. tit. 5. com a unica differenca,
— que as decisdes de Accursio e Bartolo per-
deram a forca de lei, que a Affonsina lhe con-
cedéra, achando-se de encontro a opinido com-
mum dos doutores (y5). :

(x8) Tal cra a auctoridade de Accursio e Bartolo nesses
tempos, que alé contrabalancava a dos santos canones. :

(y8) Na cdicio da Manoeclina de 1521 — declarou-se , que
se mandavam observar’ as leis imperiaes somente pela boa razdo,
em: que eram fundadas. José Anastasio dc Figueiredo (Mem. da
Acad. tom. 1.) persuadio-se equivocadamente , que o sentido
desta clausula.cra, — que sé se deviam observar as leis impe-
rmes, .quando fossem conformes com a boa razdo ; — quando
aqui nao se faz ma:s, do que dar a razio geral da admissio do
‘Direito romano,” para que s¢ nio pensasse que 08 N05508 reis
reconheeiam  a auctondadc extrinseca das leis imperipes. De
mais similhanie opinido presupporia um conhecimento mais
philosophice, do que entio havia, das decistes do Direilo ro-
mano. O mesmo cquivoco se acha na L. de 18 de Agosto de
1769,'—~nos Estatutos da Univers. L. 2. tit. - cap. 3.8 4.,—
I’ortugal de donat. L. 3. C. 39. n. 4., Sllv d¢ Ord. L. 3. tlt
64. pr. n. 45. ¢ 50. — A necessndade de mostrar que 2 opi-
nido commum dos doutores era, ou niio, contraria s decisbes
dos glosadores Aceursio -e Barlolo deu causa ao estilo, quc
s¢ introduzio em o nosso fdro, de accumular as auctoridades,
que bavia pro ¢ contra em qualquer guestio. Quem mais no-
mes sabja, quem citava maior numero de textos, reputfava-se
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Ha com tudo nesta compilag®o wma grande
innovagio. Determinou-se, no§. 1. do tit. 5. liv.
1., que entrando os desembargadores em du-
vida sobre o verdadeiro entendimento de algu-
ma ordenagio, a propozessem ao regedor, a
fim de que este a determinasse na mesa gran-
de com os desembargadores, que bem the pa-
recesse ; — e que nlo podendo a mesa resolvel-a,
o regedor, parecendo-lhe, o fizesse saber a el
rei para prover no caso ; — que as diividas assim
decididas seriam registadas no chamado lfvrinho,
para de futuro servirem de norma.

Estes desembargadores assim auctorizados
a interpretar authenticamente a lei muito po-
diam contribuir, e effectivamente contribuiram,
para o seu melhoramento,— por isso que ape-
nas occorreria divida de alguma importancia,
que ndo subisse ao seu conhecimento por via
de appellagio ou aggravo.

Toda esta doutrina passou para a Ordenagéo
Philippina liv. 1. tit. 4. §. 1., tit. 5. §. 5., liv. 3.
tit. 69. E porém de notar, que tendo-se ereado
depois da Ordenagio Manoelina (#5) uma nova
Refagdo no Porto, mandande-se-lhe observar
(salvas algumas digposiq6es especiaes) o regi-
mento da Casa da Supplicagio (biv. 1. tit. 35. §
8.), este tribupal se julgon immediatamente
auetorizado (pela generalidade da Ord. liv. 2. tit.

com melhor direito. E como nem todos os juizes podiam ¢r
grande livraria ou tempo bastante para verificar milbares de
cilagiics , ndo era de estranhar, que os advogados, nio pou-
cas vezes, trucassem de falso.

(25) Por Philippe II. em 1582 a requerimento das cirtes
de Thomar. O mesmo requerimento tinha sido feito pelos povos
das provincias da norte nas cortes de 1525 e 4534, otc. — V.
D. Rodrigo da Cunha Catal. dos Bispos do Parto p. 8. c. 39.
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?4.)) a fazer interpretagdes e tomar Assentos
as). '

Tal era o estado da nossa legislacdo, quan-
do appareceo a celebre Lei de 18 de Agosto
de 1769, que veio dar uma nova direccdo 4
‘nossa jurisprudencia.

Declarou-se por esta Lei, que a auctoridade
de interpretar as Ordenag¢des e leis duvidosas
ficava pertencendo exclusivamente 4 Casa da
Supplicagdo (§. 8.); providencia indispensavel
para se evitarem conflictos, e poder haver uni-
formidade na legislagio, se bem que nio seja
esta a razdo, de que a citadaLei se prevalece.
Os Assentos, que os outros tribunaes deviam
continuar a tomar nos casos duvidosos , ficaram '
dependentes da approvagio da dita Casa da
Supplicagdo (bs).

E em quanto aos casos omissos, declarou:
1.” que o Direito romano sémente seria subsidia-
rio na praxe de julgar, quando se conformasse
com a boa razdo, — entendendo por boa razio
aquella, que consiste nos primitivos principios
que contem verdades essenciaes, intrinsecas, e
walteraveis, que a ethica dos mesmos Romanos
havia estabelecido , e que os Direitos divino e na-
tural formalizaram "para servirem de regras
moraes e civis enire o christianismo; — ou G

(a6) Podem ver-se¢ a maior parte delles em Pegas ¢ Ord.
vol. 4.°

{86) O nosso JCto Corréa Telles, ha pouco fallecido, ob-
serva (no seu Commentario ¢ L. de 18 de Agosto de 1769 §. 8.
n.), que depois desta providencia a Casa do Porto deixou de
tomar Assentos; — e cré que, tendo declarado esta Lei, que a
faculdpde de interpretar a leisé fora concedida a Casa da Sup-
plica¢do , os Assentos da Relacdo do Porto caducaram por falla
de jurisdic¢do, e que as partes offendjdas poderiam recorrer
das sentencas passadas na sua conformidade. Em quanto a nés,
haveria muito que dizer em contrario.
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que se funda nas outras reqras, que de univer-

' sal consentimento estabeleceo o Direito das gen-
tes para a direccdo e governo de todas as na-
cles civilizadas ; — ou a que se estabelece nas leis
politicas , economicas, mercantis e maritimas,
que as mesmas nagoes christds tém promulgado
com manifestas utilidades do soceqo publico, do
estabelecimento dareputacdo, ou do augmento dos
cabedaes dos povos, etc. ete. (§. 9.).

i Declarou-se: 2.° que ainda nos casos, em
que as Ordenagdes patrias parecam derivadas
da legislacdo romana, jdmais se possam allegar
e invocar as ampliacdes ou restricgdes extrahi-
das do mesmo Direito (§. 10.).

Declarou-se: 8.° que somenie scriam ad-
mittidas as restric¢cbes oun ampliagdes, que ne-
cessariamente se deduzissem do espirito das
mesmas leis patrias, significado pelas palavras
dellas, tomadas no seu genuino e natural senti-
do;—e as'que por identidade de razio, e por
forca de comprehensdo, se acharem dentro no
espirito das disposi¢des das ditas leis (§. 11.).

. Declarou-se: 4.° que o Direito canonico em
nenhum caso se tivesse por subsidiario nos tri-
bunaes e juizos seeulares (§. 12.).

Declarou-se: 5.° que as glosas e opiniBes
de Accursio e Bartolo ndo fossem allegadas,
nem seguidas no foro e prdctica de julgar (§.
18.).

Declarou-se: 6. que por estilos da cdrte,
que a Ordenacdo manda observar, se enten-
dessemn sémente os que se achassem estabele-
cidos e approvados pelos Assentos da Casa da
Supplicagdio ; — e por costume se entendesse o
que a mesma lei qualifica nas palavras — longa-
megnte usado, e tal, que por Direilo sedeviaguar-
dar, — i1sto ¢, conforme a boa razio,— n#o
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contrario 4 lei,— e que exceda cem annos (§.
14.). :

Temos pois em ultimo resultado, que nos
casos omissos o nosso Direito subsidiario ficou
sendo a boarazdo: — mas quer se invoquem os
principios do Direito natural e ethica christd,
— quer o consenso das nagdes civilizadas, vé-
se que, fugindo de um mal, nos precipitimos em
outro nfio menor; — porque, ainda que esses
principios sejam invariaveis, e esse consenso
universal , nem sempre a relaciio, que ha entre
elles e os factos occurrentes, é Lio simples e
necessaria, que todos possam ver as coisas de-
baixo do mesmo aspecto. De mais, havendo no
Direito civil muita coisa puramente convencio-
nal e local, ¢ evidente, que nem sempre os
principios do Direito natural e a auctoridade
das outras na¢Ses poderdo servir de regra e
subsidio (c6).

A nossa legislagio actual proscreveo o meio
de interpretagio authentica, estabelecido na
Ordenaciio e Lei supracitada : mas, ordenando,
que o Juiz jdmais deixasse de julgar com o
pretexto do silencio, obscuridade, ou falta de
lei [Reforma Judiciaria art. 1242 c 1243] (d6),

{c6) Em quanlo a nds, o melhor meio de evilar arbilrios
seria — uma nova codificaciio tio perfeita, quanto fusse possi-
vel, — acompanhada de um meio regular ¢ authentico para re-
solucio dous casos omissos ou duvidusos. A idéa dos Assentos
devia aproveitar-se zinda hoje. O Supremo Tribunal poderia
fazer as vezes da Casa da Supplicaciio, devendo regularmente
remetter cada anno &8 cdrtes a colleccio das suas decisdes
motivadas, paraserem transformadas em lei, — parecendo acer-
tadas, — No entanto deviam ter forca de lei, ¢ o que por clles
se obrasse, considerar-se como valido.

(d6) Esta disposicio ¢ copiada do Cedigo civil francex art.
4. Concorda com o art. 13. do Codigo de Hollanda,— com o
da Prussia, vas addicids ao art. 2. A maior parte dos codi-
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veio a conceder aos individuos o queé negiava
aos tribunaes, e* consagrou a necessidade do
Direito subsidiario, sem innovar coisa alguma
nos termos, em que foi decretado pela Lei de
1769.

Conhecida a indole e natureza do nosso
Direito, entraremos no objecto especial do pre-
sente Capitulo.

Da idéa, que temos dado, do character da
nossa legislagio é facil de inferir, que debalde
esperariamos de encontrar nella regras e prin-
cipios geraes. Na nossa lei tudo sio hypothe-
ses; os casos decidem-se uns pelos outros. Por
onde, querendo os nossos jurisconsultos syste-
matizar e reduzir a sciencia o nosso Direilo,
tém-se visto na necessidade de extrahir d’essas
hypotheses os principios, ou razdes, que a lei
invoca, ou em que parece ter-se fundado, sup-
prindo muitas vezes as suas lacunas com asre-
gras e principios do Direito subsidiario.

Nio seguiremos este systema, nio 86 por-
que despojariamos o nosso Direito da sva phy-
sionomia casuistica, massporgue dariamos como
propria a legislaglio estrangeira antiga, oumo-
derna. _

Tomando pois anossa legislag3o, come, ella
se nos appresenta na realidade, achamos que
comeca ex abruplo a materia das convencdes
(Ord. liv. 4.) pelo contracto de compra e ven-
da, e que por elle vai, por assim dizer, afe-
rindo depois os outros contractos nos pontos,

gos indicam os principios, por que o Juiz se deve dirigir em
casos similhantes, os quaes se resolvem na boa razide e ana-
logia : mas nenhum , que saibames, manda recorrer 4 legisla-
ciio estrangeira; — antes é isso expressamente prohibido no
Codigo do Cantdo de Vaud art. 3.
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em gque podem iler com este alguma analogia.
Sigamos as disposi¢des da lei, tomando unica-
mente a liberdade de as reduzir 4 sua ordem
e filiacio natural.

Regquisitos internos dos contractos,

§ 1.

A validade do contracto de compra e ven-
da depende:

1. do consentimento e accordo dos con-
trahentes (e6).

Drd. liv. &. tit. 1. pr., tit. 2. pr. e§. 1. O mesmo por
identidade de razio em todos o$ outros contractos, em
‘glguns dos quaes esta condicdo & expressa. V. Ord. liv.
4. tit. 31. §. 9. in fin., tit. 62. §. 1., til. 63, pr.,
tit. 46. pr.; liv, 3. tit. 31, §. fin., tit. 33, §. 3., tit.
55.4§. fin., tit. 7. pr.; liv. &.tit. 17, §. 1., tit. 51,

2.° De que a coisa e o preco sejam certos,
ou possam determinat-se.

Ord. liv. &.it, 1.§. 1., lit. 2, pr.— A cetieza do ob-
Jeeto do eontracto ¢ ignalmente necessaria por identi-
dade de razio em toda e qualquer convengao.

(¢6) O consentimento péde ser prestado por todos os modos,
por que podemos exprimir o nosso pehsamento e vontade, —
de palavra , por eseripto, por faclos, e mesmo em certos ca-
sos pelo silencio, — com tantt que nde reste a menor duvida
sobre a nossa intencdo. Ex. Ord, liv. 3. tit. 21. pr.§. 1. e 2.,
tit. 69. §. 4., tit. 70. pr., tit. 80. §. 2., tit. 9. §. 2., tit. 11,
§. 6., 1it. 17. §.5.; liv. 4. tit. 19, §.. 1., tit. 82, pr, tit. 99.
S. 6., tit. 38. pr., ctc. etc.
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3.' De que a coisa vendida pertenca effecti:
vamente ao vendedor.

Ord. liv. 3. tit. 45. §. 5. O mesmo por identidade de
razio em todos os coutractos, em que ha transferencia
de dominio.

4.’ De que os contrahentes tenham a livre
administragiio de seus bens.

Ord. liv, 4.tit. 103, per totum. O mesmo por identidade
de razdo c¢m todos os outros contraclos onerosos.

5. De que a coisa vendida esteja em com-
mercio.

Ord. liv, 5.tit, 89., liv, 4.tit. 10.§. 3., tit. 11. §. 1.
As coisas podem cstar fora de commercio pela sua pro-
pria natureza, como o ar, ou pela disposicio da leci,
como as coisas litigiosas, Ord.liv. 4.1it. 10. §. 3. ;—os
bens de morgado, Ord. liv. 4. tit. 11, §.1.; — os ser-
vicos torpes, deshonestos e criminosos, Ord, liv. 4. tit.
4%.§. 3., tit. 63, §. fin., tit. 70. §. 3. (f6).

9. 2.

Accordado e formado pelas’ partes o contra-
cto, ndo se pdde mais alguma dellas arrepen-
der sem consentimento da outra (g6).

{f6) Veja-se o que dissemos apag.20%. ¢ seg. A condicdo
da honestidade ¢ indispensavel em todos os contractos, porque
a lei nio péde dar o seu apoio a actos, que offendam a moral
publica. Mas nesta parte ¢ inevitavel o arbitrio do julgador; e
o mais que a lci pode fazer a bem da justica, é prevenir de
algum modo o abuso desse arbitrio na qualificacio do juizo.
A nossa opinido seria, quc similhanles quesldes s6 podessem
ser resolvidas pela decisdo de jurados.

(¢6) A forga obrigaloria dos contractos era um principio
sagrado para os nossos antigos Portuguezes. Aquelles, que fal-
tavam 4 fé dos contractos, ou britavam & boa [¢, ficavam por

ello
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tllo infamados, segundo uma lei de D. Diniz, em guiza que
nom podido depois ser consclheiros de algum rei, nem de nenhumn
outro commum. , nem juizes, nem aportellados (emenda — aposto-
ledos) , mem podido haver alguma honva, nem officio de justica.
Ord.- Affons. liv. 4. tit. 6. — Mas como por occasiio dos con-
tractos e promettimentos com as imprecacGes, juramentos, ¢
invocagdo de boa fé, que estavam em costome, os ecclesiasti-
cos prekendessem arrogar-se o poder privativo de resolver as
quesides, que sobre isso se levantavam, como implicando
materia espiritual, — o mesmo D. Diniz se vio obrigado, para
nio ser defraudado na sua jurisdiccdo, a ordenar por Lei de 18
de Margo, cra de 1352, — gue ninguem em contracto, que fi-
zesse, pozesse prometlimento deboa [¢, nem outro algum juramen-
to. V. a Ord. citada. Desde cntdio n3o se fallou mais em Ju-
das tredore, Datan c¢ Abiron, ¢ acabaram as imprecacées,
com que remalavam as antigas escripturas. Esta Lei foi confir-
mada por D. Affonso V. na Ord. cit., e passou depois para a Man.
liv. 4. tit. 3. e Philipp. liv. 4. tit. 73. Com effeito segundo os
Decretalistas o rei podia impedir que os seus vassallus fizes-
sem jurameciitos ; mas dados eclles, toda a questdo, que sesusci-
tassc sobre a sua validade, ou rclaxacio, pertencia 4 juris-
dicciio ecclesiastica, por iss0 que sc tractava de uma obriga-
¢io espiritual , e contrahida para com Deos (Grananieto in
Decr. Gregor. IX. L. 2. tit. 24. n. 8.), e que s6 Deos, ou a
Igreja, accrescenta André Valense, podiaresolver, porque, feito
o juramenlo, a obrigacio ficava pendente immediatamente do
mesmo juramento, ¢ nio da voutade e intencio do que jurava.
(Veja-se o que dissemos a pag. 223. sobre os effeitos do sym-
bolo e formulas cnt:re os Romanos.)

Os nossos jurisconsultos, ndo sabendo cemo responder a
estes argumentos, ou para evitar disputas com a Igreja, jul-
garam mais acertado flanquear a difiiculdade pela prohibigie
do juramento. — Mas como cxplicar a prohibicdo dos promet-
timentos a bea f€, em que se¢ nido invoca o nome de Deos? D.
Diniz diz que cra para que ndo ficassem infamados os que a
britavam ; mas sendo essa pena estabelecida pelo proprio mo-
narcha, sc niio houvesse oulra razio, bastaria revegar essa
lci. Entendemos pois, contra Mello Freire (L. 4. tit. 19, §.
5.), que D. Diniz se scrvio desla razio para niio dizer a ver-
dadeira, que D. Affonso V. indicou depeis sem rchuco na
rubrica ¢ prineipio do titulo supra citado. O facto é que estes
promettimentos @ boa fé cram considerados como equivalentes
a um juramento; ¢ isto mesmo sc infere das palavras de D.
Diniz — promettimento de boa f¢, nem outro algum juramento:

L 17
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Ord, liv. 4. tit. 9., tit. 13. §. 2., tit. 63, pr., lit. 96,
§. 18, O mesmo por identidade de razio em todos os
mais conlractos. Ord. liv. 3. it. 6. §. 2,, tit. 11.§.1,;
tit. 26. §. 1., liv. 4. tit. 37. §. 1., L, 44. §. 8.

Excepto 1° — se tiverem passado signal;
pois nesse caso uma e outra podem arrepen-
der-se, perdendo o signal aquella, que o deu,
e o dobro aquella, que o recebeo (h6).

Assim o diziam osDceretalistas : —Quando fides interponituy in-
ter Christianos, st illa frangitur , frangens fidem ul perjurus
puniatur. Inn. ¢t DD. in Cap. Etsi Christus, de jurejurando,
A primcira lei de D. Diniz foi lirada das Partidés — 3.° Lit.
11, L. 22.: — Si alguno hisiere pleito-omenafe para complir
alguna cosa , que se¢ lo falleciere, es por ende perjuro.— Este
pleito-omenaje segundo o costume de Hespanba fazia-se, pondd
as palmas das mdos nas palmas da pessoa, que recebia a pro-
messa, ¢ pronunciando-se as scguintes palavras: — Doy mé f€
vy palabra, hactendo, como hajo, pleito-omenaje , como cavallero
y hombre hijo-de-algo, scqun fuero de Espaia, de complir y
hacer guardar tal cosa. — Pleito-omenaje, segundo Nebrixa
¢ Covorrubias, verb. Omenaje, Avendano de exeq. mand. etc.
ele., equiralia a f¢ publica. Todos esles juramentos e promes-
sas foram tambem depois prohibidos em Hespanha pela mesma
razio. V. Orden. liv. 6. tit. 1. L. 3., Pragam. de Madrid de
1302., Recopil. liv. 4. tit. 1. L. 11. e seguintes.

(h6) E esta pena, diz a Ord. cit., ¢ dada ao comprader
¢ vendedor , porque 10 quizeram confiar na perfeicdo do contra-
clo, e quizeram usar de oulra nova provisdo, convem saber,
de dar e reccber o signal, Mas se a Ordenacio eniendia, que
a perfeicio do contracto estava no reciproco consentimento dos
contrahentes, ¢ quc o signal era dade em seguranca do pictua-
do, nio seria mais coherente negar-lhe o effeito resolutivo ?
Em que offendem os contrahentes a boa razdo, a justica, pro-
curando mcios de melbor scgurar os seus ajusiés? E se isso é
um mal, e basta a [¢ dos contractos, como se podem justificar
as solemnidades, que a mesma Ordenacio, cm outros logares,
adopta ¢ accrescenta com o mesmo fim ? Esta razio é tio futil
¢ inconcludente , que de certo nio foi o verdadeiro motivo da
lei. Entretanto, entendido o signal deste modo, ou conhecidos
os scus cffeitos, deixard de ser uma pena para transformar-se
em condicio resolutiva, ¢ a mesma natureza das coisds emen-
dard o absurdo da lci,
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Mas outro inconveniente maior se nos offerece. No §. 3.
determina 2 mesma Ordenacio, que se este signal for dado em
comeco de paga, as partes nao se poderio jamais arrepender,
~— porgue assim fica o contracto de compra e venda mais perfeilo,
que onde sémente foi dado em signal. Supponhamos, que as partes
nada declararam a cste respeilo: como conhecer, que o dinhei-
ro, que sedeu, foi comosignal, ou principio de paga ? Grande
origem de demandas, grande controversia cntre os doutores :
e tudo isso se evilaria, sc a lei se nilo intromettesse onde nio
cra chamada. Em quanto a nés, achando-se o contracto perfeito
pelo accordo das partes, o dinheiro, que se houver dado, for-
c¢osamente deve ser considerado como prineipio de paga, salvo
se expressamentce se houver declarado o contrario. Assim o en-
tenderam tambetn Guerra ¢ Ord. p. 201, Caldas de empt. Cap.
19., Stryck. vol. 5. disp. 8. C. 4. n. 10., Muller a Struv.
Ezerc. 23. thes. 22., e Lobdo Fasciculo de Dissert. tom. 2.
Dissert. 2., onde se podem ver 0s que seguiram a opinido con-
traria,

E qual seria a origem desta singular disposicio da nossa
lei? — A Orden, Philippina copiou literalmente a Manoelina.
liv. 4. tit. 44., e esta a Affonsina, que declara ter-sc confor-
mado com as leis imperiaes. Ora que dizem as leis impe-
riaes? Que o contracto de compra e venda se conclue defini-
tlivamente pelo muluo consenso das partes (Instit. liv. 4. tit 24%.),
exceplo s¢ convencionaram de o reduzir a eseriptura, porque -
entio a conclusdo do contracto ficara pendente da celebragio
da escriptura: guc cm quanto esta se ndo exarava, poderiam
os contrahentes arrepender-se; e tendo passado signal (ar-
rhas) sobre o seu projecto de contraclo, o que recusasse leval-o
a execuciio, — se era o comprador, perdia o signal, que dera,
— ¢ se era o vendedor, o duplo do signal recebido. L. 17. ff.
de fide instr.: — aliquando enim arrhac argumentum emptionis
venditionis contrahendae, cte.— L. 2. §. 1. ff. de contr. empt.
— L. 4. C. de pericul. et commod, : —licet regulariter arrhae
sint perfectae emptionis venditionis argumentum, etc. — Mas se o
contracto estava ultimado, nem o vendedor nem o comprador po-
diam retractar-se, nem mesmo perdendo o signal, ou restituindo-o
no duplo, sem mutuo consentimento. L. 5. 8. {f. de pact., L.
1. ¢ 2. C. quando liceat ab empt. recedere, (V. Ferricre Inst.
liv. 3. tit. 24, torh. 5.p. 83 ¢ scguintes., Heinn. Pand. p. 3.
§. 256.) — M. Ortolan (Explic. hist. des Inst. tom. 2. p. 257.)
enlendeo de outro modo .a passagem da Instituta, a que nos re-
ferimos : mas seria facil demonstrar o scu equivoco, se nos
podessemos distrahir com isso. V¢é-se peis que é por nio te-

3K
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Ord. liv. 4. tit. 2. §. 1. Por identidade de razio em to-
dos os mais contractos. .

Excepto 2. — no caso de engano em mais
de metade do justo preco ou valor da coisa
vendida [lesdo enorme] (i6).

——

rem bem comprchendido as disposi¢des do Direito Romano,
gue os compiladores da Affonsina se embrulharam ¢ confun-
-diram, fazendo distincgdes, onde niio tinham cabimento, ven-
do-se por isso na precisiio de inventar razdes cerebrinas para
Justifical-as, )

O Codigo francez art. 1590. adoptou a doutrina da Institu-
ta, scgundo a cntendemos: melhor féra ter adoptado a dou-
trina antiga do Direito romano, como fez o Codigo hollandez
art. 1500., quc necsta parte corrigio o francez, considerando
sempre as arrhas (signal) como confirmativas do contracte. E
na verdade, se a perfeicio do contracto provém do consenti-
mento das partes, tanto deve obrigar na promessa da venda,
como no proprio contracto de venda. E a doutrina, que a nossa
Ord. admitle como excepcdo (§. 2.) nas compras e vendas, que
s¢ fazem por corretores, — porque assim , diz clla, foi sempre
iwsado entre os mercadores. Esta disposicio passou para o§. 463.
do Codigo de Commercio, com mais amplitude , e deve ser
extensiva ao Direito civil, sc algum dia se tractar da reforma
da nossa velha Ordenacio. )

(i6) Silva d Ord. liv. 4. tit. 1. ad rubr. art. 4. § 8. sus-
tenta que o lesado em menos de metade do justo preco pode
igualmente reclamar, intervindo dolo, ou fraude no contracto,
fundando-se na L. Et ecleganter {f. do¢ dolo malo, Pinhel in
L. 2. C. de rescind vend. p. 1. C. 1. n. 8., Mendes, Moraes,
Valasco, nos logares, que aponta. Eis aqgui uma interpreta-
cio daquellas, que justamente condemna a L. de 18 de Agosto
de 1769. A Ordepacdo rejcita essas distinceies no que diz
respeito ao preco , — dizendo, que se f6r achado que o ven-
dedor foi enganado além da metade do justo prego, péde
desfazer a venda , ainda que 0 engano ndo procedesse do com-
prador , mas somente se causasse da simpleza do vendedor. A
supposicao da lei é pois a fraude; e o que se diz da simpleza
do vendedor, era necessario, porque poderia entrar em duvida
ajuslica da rescissio, niohavendo dolo. Este ¢ o verdadeiro espi-
rito da lei, que nesla parte mui sensata nos parece. E na ver-
dade, convindo muito & boa ordem ¢ tranquillidade publica ,
que us conlractos, por via de regra, scnio rempam por causas



Ord. liv. 4. tit. 13. pr. O mesmo por dispesicio ex-
pressa, ibi §. 6. — nos arrendamentos , aforamentos,
escambos, transaccdes, % em quaecsquer outras aven-
¢as, em que s¢ d¢ ou dcixe uma coisa por outra (A6).

msngmﬁcanlcs, ¢ sendo a utilidade das acqumcocs o verda-
deiro motivo ¢ fim das convengdes, de que meio mais acerta-
do poderia a lei servir-se ,para decidir da sua validade? Que
ha ahi mais difficil, que a appreciagio & prova do erro ou frau-
de? Oxald que a lei podesse resolver com a mesma precisio a
qucstao do erro ¢ fraude nos casos, em que csse erro ou fraude
se nio péde reduzir a um valor, que todos possam compre-
hender e verificar,

(£6) Coisa —tudo o que pdde ser objecto de venda ¢ permu-
tacdo, no sentido late desta palavra — sem cxelusio das coisas
immateriacs , como servicos, accdes , direitos, — o que é con-
firmado pela disposicio do §. 8. da citada Ord. Corréa Telles
{Accdes §. 3G4. not.) observou, que esta lei se nio lembrou
dos contractos de tracto successivo, que mercciam providencia
especial, por isso que, ainda que celebrados por justo preco,
podem tornar-se lesivos pelo andar dos tempos; ¢ c¢iti o Re-
Dertorio art, Lesdo , ¢ o Ensaio sobre a natureza do censo, etc,
Entretanto, sem declinar a conveniencia da providencia, como
mcio de evitar juizos encontradus , entendemos, que os prin-
cipios estabelecidos sdo bastantes para resolver a questio.
Logo que as condi¢Ges, e¢m que um contracto é bascado, sc
alteram independentemente da vontade do homem, a obrigacio
nio pode ser a mesma.

O Codigo de Commercio art. 494, sdémente admitte lesiio
nas.compras e vendas, intervindo dolo, erro, ou violencia , «
nas permutacdes de nenhum modo, art. 510. Esta diffcrenca
cntre os dois Direilos torna indispensavel o exacto conheci-
mento de quaes sejam as permutacoes ¢ vendas, que perlen-
cem a cada um delles. £ o que se acha acautelado no §. 50%.
¢ 506. do Codigo Commercial. Esta divergencia de doutrinas
cm pontos e casos identicos ¢, a nosso ver, um clemento de
confusieo e desordem , que muito conviria evitar, Pdde vér-se
0 que a csle respeito doutamente pondera V. J. F. Cardoso no
seu livro — Que ¢ o Codigo Civil? qae sempre citaremos
com prazer, porque ¢ uma dasobras, que mais honram a hossa
literatura juridica.

Concluiremos esta nota com a historia do §. 6. da nossa
Ord., que nio deixa de ser curiosa. A fonte proxima da sua
doutriga ¢ a Ord. Affonsin. liv. 4. tit. 45. §. 3. (salve o quo
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-0 justo prece, au valor deve ser determinado segunda
a verdadeira ¢ commum estimacio (I16).

=

diz respeito a transaceies, que foi acerescentado pelos Philip.
pistas, para acabar, como diz Barbosa, com as disputas dos
doutores).

A Ordenacdo Affonsina invoca a auctoridade das leis im-
periaes. Mas se nos dermos ao trabalho de as conferir, vere-
mos que cssas leis ndo contém a doutrina, que se lhes atiri-
bue. Primciramente o titulo do Codigo de rescindenda venditione,
¢ lei de Diocleciano e Maximiano (L. 4.) falam unicamente da
lIesio nos contractos dc compra e venda; em segundo logar, de
bens de raiz, ¢ nio de coisas moveis; em lerceiro logar o
Codigo dd esta acciio ao vendedor, e nao ao comprador. Por
onde , ampliando esle beneficio a moveis, compradores, tro-
cas, escambos, e (ualquer outro contracto, em que ha trans.
+ ferencia de dominio, mal podia a Ord. Affonsina allegar com
as leis imperiaes. Bem sabemos que alguns Glosadores anti-
gos faziam todas essas ampliagfes; mas oulros estavam em
contrario, e as lcis imperiacs n3o eram por cerlo as suas
opinides. Em quanto a nés, a verdadeira fonte da nussa Ord.
foi a Partida 5. L. 56. tit. 5. Todos sabem que D. Diniz man-
dou verler cm portuguez cste codigo; e vé-se do contexto da
Affonsina, que a sua licao ndo era estranha aos compiladores
portuguczes : mas as rivalidades internacionaes nao permittiam
a citacdp da auctoridade hespanhola.

(16) Esta commum estimacdo ¢ muitas vezes definida pela
lei, ou pela auctoridade publica. Assim o justo pre¢o das fa-
zendas frugiferas é o equivalente ao rendimento de vinte an-
nos, deductis expensis. Decrcto de 17 de Julho de 1778., Re-
pert. art. Lesdo. O dominio directo dos prazos da corda, 2 im-
portancia de vinte pensdes ¢ tres Jaudemios. Decr. de 6 de
Margo de 1769, e do 24 de Janciro de 1801. Vejam-se os Al-
varas de 16 de Janciro de 1768, e de 16 de Novembro de
1771, ctc. A estiva dos cereaes é feita pelas camaras , etc.

Tendo estabelecido a Ord. liv. 4. tit. 13. pr., que a lesiio
tinha Jogar tanto para o vendedor, como para o comprador,
havendo engano c¢m mais de melade do justo prego, pde os
scguinles exemplos: — ¢ entende-se o vendedor ser enganado
além da metade do justo preco, se a coisa vendida valia , por ver-
dadeira ¢ commum estimacdo , ao tempo do coniracto, dez cru=-
zados, e foi vendida por menos de cinco. E da parte do com-
prador se entende ser enganado, se a coisa comprada, ao tempo
do contracto, valia por verdadeira e geral estimagdo dez cru-
zudos, e deu por ella mais de quinze. Neste scgundo exemplo ha
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Nio gozam deste beneficio de restitnicio
os officiaes, ou mestres nas coisas de seus of-
ficios. Liv. 4. tit. 13. §. 8. (ms).

— Este direito nio pode ser renunciado,
nem elidido, ainda que se prove que a parte,
que se diz lesada, sabia, quando contractou, o
verdadeiro prego da caisa, —ibi §. 9. (n6).

um erro manifesto; por quanto, sc a coisa valia dez cruzados,
para que o comprador ficassc lesado em mais de metade, era
mistér que désse , nio mais de quinze, mas sim mais de vin-
te. I singular que este erro passasse sem reparo tanto na com-
pilacao Philippina, como na Manoelina, pois que tem a sua
origem na Affonsina. Os Philippistas com tudo (ém menos
desculpa, porque ji o nosso Pinhel 4 L. 2. C. de resc. vend.
lhes havia ensinado, como deviam fazer este ealculo.

(m6) FEsta disposicio foi uma das innovacdes dos Philip-
pistas, devida ao influxo das leis de Castella. Veja-se a Nova
Recopilacdo , mandada fazer por Carlos V., mas que s6 appare-
ceo em 1567, liv, 3.tit. 11. L. 5.— Avendano de exeq. man-
dat. p. 2. C. 13, n. 3. cbserva, que esta Ici leve origem na
Resolucao do Cap. 85. das cirtes de Valladolid. Baldo foi o
primeiro, que sustentou esta doutrina in L. 2. q, 6. n. 10.
de rescind. vend. Depois fol seguido pela maior parie dos JClos,
muitos dos quaes menciona Bovadilla L. 3. C. 5. n. 43. da
sua Politica. Esta disposicdo repoisa no presupposio de que a
lesio s6 deve ser altendida, provindo de erro, ou engane do
lesado; ¢ parece cm contradicgdo com o principio, que sc esta-
belece no §. seguinte (9.), que ndo admilte renfincia deste
direito, nem que se possa oppdr que o lesado sabia o verda-
deiro preco ao tempo da venda. Veremos na nola scguinte como
isto se pode conciliar.

(n6) Na Ord. Affonsina liv. 4. tit. 45.§. 8. lé-se o seguin-
te : — e achamos por Direito, que se cada uma das partes quizer
renunciar o beneficio desta lei, que o poderd bem fazer , per que
licita coisa é a cada wum renunciar o direito, que per sua parle ¢
introduclo, E dizemos ainda, que sc o vendedor ao tempo da ven-
da fizesse doagom ao comprador de toda a maioria, que a coisq
vendida valesse , além daquello, por gue era vendida, quania
quer que fosse a maioria , pouca ow muila , em tal caso jd ndo
poderd mais usar do beneficio desta lei; e bem assim se pode di-
zer no comprador , fazendo doagom da maioria do dite prego,
que mais disse. — L no §. 9. — Item, Cessa o rvemedio desta
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— O contracto pdde . subsistir com tudo, sc
o reclamado quizer compdr a differenga do

preco.

Ord. liv. 4. tit, 13.§. 1.

— A acqdio por lesdo pdde intentar-se den-
tro de quinze annos contados do dia do con-
tracto.

Ezcepto 3°— no caso de engano 4 cerca
das qualidades da coisa comprada (vicios redhi-
bitorios ).

A lei declara em que pdde consistir este
engano, pondo. exemplo no escravo vendido,

ci, quando aquelle, que se diz enganado alem da metade do
Justo preco, era ao tempo do contracto sabedor do justo prego da
cotsa vendida ; e pero que bem soubesse o verdadeiro valor , con-
tentou-se de a dar por menos, do que valia, ou a comprou por
maior pregco, do que sabia scr seu fusto valor. E deve provar
tal sabedoria aquelle, que a allegar , ctc. A Ordenacio Philip-
pina dispoz o conlrario, mas conformando-se com a Ord. Ma-
noelin. liv. 4. tit. 30. §. 6., que havia j4 revogado o Direito
commum. Qual destas oppostas opinides serd mais plausivel ? O
Codigo Affunsino funda-se no principio de que cada um péde
renunciar ao beneficio introduzide em scu favor. Os que se-
guem a opinido contraria, como Covarrubias, Pothier, e os
redactores do Codigo Civil francez, — dizem, que além do in-
teresse particular a lei tem cm vista um principio de morali-
dade publica, a que ninguem pdde renunciar ; —que o mesmo
erro, ou necessidade, que levou ¢ vendedor a desfazer-se da
-sua fazenda por menor preco, o obrigara a fazer quantas re-
nuncias lhe forem cxigidas; e que a lei ndo deve auctorizar
coisa, que favoreca a cubica de uns, ¢ possa aggravar a mi-
seria de outros. Estas razdes parccem-nos de todo o péso, e
tem preponderado em quasi todos os Codigos modernos. Mas
nio devemos disfarcar, que a sua concludencia ¢ muito me-
nor cm relacdo ao comprador, e muito priscipalmente debens
de raiz; e € por isso que cste no systema francez ndo é ad-
mittido a cste beneficio: ¢ nas permutages falha completa-
mente ;— ¢ esta é sem duvida a razio, por que o nosso Codigo,
de Commercio art. 510. nio admilte nclias a ac¢do de lesio.
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¢ fazendo differenga entre defeitos de corpo,
¢ defeitos de animo.

Vicios de corpa.

Para que se possa engeitar o escravo por
taes vicios, é mistér: — 1. que a enfermida-
de seja tal, que tolha ao comprador o poder
servir-se delle:— 2.° que esses defeitos ndo se-
jam daquelles, que facilmente se deixam ver:
— 3. que o vendedor os ndo haja declarado

no acto da venda. Ord. liv. 4. tit. 17. pr. e §. 1.
Vicios de animo,

Por vicios de animo sé se pode engeilar o
escravo : — 1.° pelo defeito de fugitivo : — 2.° ha-
vendo declarado o vendedor, que o escravo
nilo tinha vicio algum de animo, e mostrando-
s¢ que algum tinha ao tempo da venda.

Entretanto péde o comprador repetir o que
menos val o escravo por causa dos vicios de
animo, que tivesse ao tempo da venda, inten-
tando a acg¢lio quanit munoris dentro de um
anno contado do dia, em que o escravo for en-
tregue. Ord. liv. 4. tit. 17.§. 2. (06).

(06) Como a accioredhibiloria ndo podia ter logar, salva a
excepcio apontada, por vicios de animo dos escravos, introdu-
zio a nossa Ord. subsidiariamente a accio gquanti minoris,
conformando-se com o Direito romano.

Tractando depois das beslas ¢ oulras coisas, declarou a
Ord. (§.8.), queainda que os escravos se nio podesscm engei-
tar por vicios de animo, se podessem engeitar as bestas por
taes vicios. Por onde, cessando a razio, por que se havia in-
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§. 3.

~ Aacgio redhibitoria péde ser intentada den-
tro de seis mezes contados do dia, em que o
escravo for entregue. Ord. liv. 4. tit. 17. pr.

Excepto, se o escravo for de Guiné, oun Li-
ver sido comprado a pessoa, que de Ii o trou-
xesse, ou ao tractador, ou ao mercador, que
compra taes escravos para os revender; porque
em tal caso a acclio redhibitoria sé pode ser
intentada dentro de um mez entre presentes,
e dentro de dois entre ausentes, contados como
dito fica. Ord. liv. 4. tit. 17. §. 7.

troduzido a accdo quanti minoris na venda dos escravos, fica
evidente, que segundo o espirito e letra da nossa lei esta ac-
¢do nio pdéde ter logar nos vicios redbibitorios dos animaes,
ou de quaesquer outras coisas, a que a mesma legislagio é ap-
plicada (§§. 8., 9. ¢ 10.). E mais nos confirmaremos nesta opi-
nido, sgrepararmos que, fallando detodas estas coisas, a mesma
Ordenacio usa sempre da expressdo — se poderdo engeitar —,
que ndo péde referir-se 4 ac¢ao guanti minoris. Entretanto os
nossos JClos admittem geralmente a accdo quanli minoris em
todos os casos, em que pide ter Jogar a redhibitoria, e oque
mais é, fundando-se nesta mesma Ordenacdo, que mui clara-
mente repelle similhante interpretacdo nio sem juste motivo,
por isso que, alterado o contracto em favor de uma das por-
tes, nada mais absurde, que pretendel-o sustentar independen-
temcente do concurso da outra parte, oun impendo-lhe uma di-
versa lei. Em quanto a nés, ha sémente um caso, em que sc-
gundo o nosso Direito se poderd lancar mdo deste meio, — que
¢, quando a coisa se extingue em consequencia dos seus pro-
prios vicios, e € impossivel restituil-a; — porgque ninguem &
obrigndo a impossiveis, Ord. liv. 2. tit. 54. pr., liv. 3. tit. 1. §.
8., tit. 10, §. 1., tit. 60, §. 3., tit. 94, §. 1., liv. & tit. 13,
§. 4., tit. 78. §. 8., Alv. de 7 de Nov. de 1766G. §. Ordexo.

O nosso Codigo de Commercio, conformando-se com o
Codigo civil francez (art. 1144.), admitte cumulativamente
estas duas accdes (art. 486.), dando a escolha ao comprador,
que, depois de intentar uma, nao poéde convelar para outra.
Este direito de cscolba € ipjustiicavel, se nido ha dole da parle
do vendedor, '
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Mpliagies da lei.

§. 4.

1.* Podem ser igualmente engeitadas tedas
as bestas (animaes) compradas, n3o s6 por man-
queira ou doenga, mas tambem por vicios de
animo, como se sem causa, nio lhessendo feilo
mal algum, se espanlam, empinam, ou rebel-
lam ;. com tanto que a acglio seja intentada no
prazo marcado para os escravog de Guiné. Ord.
liv. 4. tit. 17. §. 8. (p6).

e

(p6) Vié-se de uma lei de D. Eduarte on Duarie (era de
1435), referida na Ord. Affonsin. liv. 4. tit. 22., que pelo Di-
reito commum (é o Direilo do reino) antigamente se pediam en-
geitar as bestas (nas compras), por serem mds, doentes, mali-
ciosas, e por outras tachas, §. 2.; e que D. Dyarte, para bene~
ficiar os criadores do cancelho de Evora (que mais que em parte
alguma do reino enjdo se occupavam deste tracto), ordendra.,
que na dila cidade ¢ seu termo se ndo podessem rescindir os
contractos de troca, ou venda de cavallos, uma vez copclui-
dos , — por nenhume malicia , eiva, que depois se descobrisse ,
quer fosse patente , quer escondida .ap. tempa dg compra. E o
comprador , accrescenta, tenha avisamento., antes que compre, de
se enguerer diligentemente ¢ se informar., e gver certidom por
ku quer que a melhor poss@ aver; e... perca toda a esperanca
de a depois poder retornar , ¢ deifazer ¢ venda ou troca. Esla
Yei foi confirmada por D. Affonso V., que, em quanto ds mais.
cidades ¢ villas, mandou observar o Direito commum, §. 6.

A Ordenagio Manoelina liv. 4, tit. 16. cassqu o privilegio
concedido aus cidadios de Evora , ¢ confirmou o Direito com-
mum: demais metteo- 0s escravos ng rengue das bestas, re-
duzio os vicios redhibitorios & doemga e manqueirg, ¢ deu o
prazo de um mez para a iolerposigio da accdo, ordenando,
que , em quanto 20s oulros vicios, nag tivesge logar a disposi-
¢io desta Jei, e se guardasse o que par Direito fosse achado.

Os compiladores da Philippina fizeram consideraveis in-
novagdes. Primeirameate qualificaram a dosnca ou mangueira
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2." Podem ser igualmente engecitadas as coi-

4

T
da-Ord. Manoelina, declarando que devia ser tal, que tolhesse o
servico do animal, escravo ou besta ;— cm segundo logar — nio
patente, ou de facil averiguacdo, — nio declarada pelo vende-
dor; —em terceiro logar addicionaram os vicios de animo (§.
8.); — em quarto logar ampliaram csta acciio 4s coisas inani-
madas, moveis e immoveis (§. 9.).

Em toda esla legislagdo vé-se a progressiva influencia do
Direito romano, da Glosa, e das opinides dos doutores. A
Ord. Affonsina havia declarado, que pclo nosso Direito com-
mum eram attendidos osvicios redhibitorios das bestas; — mas
nem uma palavra 4 cerca dos escravos. Nio indagaremos agora
a razio deste silencio; mas ndo podemos deixar de ver nelle
um certo respeito pela condicio da humanidade, que muilo
honra os nossos primeiros legistadores. A Ordenagio Manoe-
lina cingio-s¢ ao Edicto Edilicio : comegou pelos escravos, e
acabou pelas bestas , confundindo uns e outras na condi¢éo e
defeitos; — ¢ conformando-se depois com a Glosa, equiparou s
vendas as trocas e escambos. A Philippina niio parou aqui: —
admittio a redhibitoria ndo s6 nas compras e permutacdes de
bestas e escravos, — mas tambem de moveis ¢ immoveis, e
nas coisas dadas em pagamento. O exemplo do terreno, que pro-
duz hervas peconhentas sem industria do homem, ¢ uma parvoice
tirada da Glosa (3. L. 1, ff. k. tit.); ¢ o do livro sem folha,
ou com falla de um caderno, de Rebuffo (Pyivileg. sckol. pri-
vil. 120.), citado por Bento Pereira na sua Republica Literaria
§. 1633.

O nosso Codigo de Commercio admitte igualmente a acc¢lo
redhibitoria , como ji notdmos: mas por que vicios, ¢ em que
contractos? Em quanto dquelles, diz-nos simplesmente, que sdo
os vicios oun defcitos, que, conhecidos no acto da estipulagio,
teriam desviado o comprador da acquisi¢io (§. 484.), como se
fossem taes, que tornassem a coisa vendida impropria do uso, a
que cra destinada, ou que de talsorte a diminuam, que o com-~
prador a nio houvera comprado, ou teria dado por ella muito
menar preco, no dizer dqs arbitradores: e em quanto a esies,
niw .z distincgdo alguma.

Em nosso entender, admittida a rescissio por lesio em to-
dos os contractos, e sendo cerlo que a bondade c¢ utilidade
dascoisas se resolve sempre no seu prego e estimagio,— muito
conviria eliminar do Direito civil esta acciio, que por um lado
tantas difficuldades cncontra na praxe, ¢ por outro mui facil-
mente pide ser supprida no seu fim {a reparacio do damno)
por outros meios muito mais simples ¢ faceis,



[ 269 ]

sas inanimadas, moveis ou de raiz, por defei-
tos, que ienham ao tempo da venda: como o
livro, a que falta um caderno, ou folha em parte
notavel , ou que esteja de maneira, que se nio
possa ler; ou o pomar ou horta, que natural-
mente, e sem industria do homem produzem
plantas, ou hervas pegonhentas. Ord. cit. §. 1o0.

3." E ndo sémente se poderdo engeitar as
coisas havidas por compra, mas ainda as que
se houverem por troca, -escambo, em paga-
mento, ou por qualquer outro titulo, em que se¢
traspasse o senhorio, salvo o de doagfio. Ord.

cit. &9.

Requisitos cxternos.

§. 5.

A nossa lei, partindo do principio de que o
contracto fica perfeito, uma vez accordado
entre as partes, ndo faz, por via de regra, de-
pender a sua validade de férma alguma exter-
na.

Antigamente tanto os contractos de com-
pra e venda, como todos osoutros, em que sc
iransferisse dominio de alguma imporlancia,
deviam ser celebrados por escriptura publica
(¢6) sob pena de nullidade. Hoje esta disposi-

(¢6) E indubitavel, que a prova por escripto é muito mais
segura , e menos precaria, que a prova testemunhal : e esta é
a razio, que invoca a nossa antiga legislacio. Por uma lei- de
D. Fernando esta ultima prova s6 era admiltida (nos contra-
ctos) até a quantia de cinco mil libras. Pela emenda de D.
Jodo 1. alé trézentos reaes de tres libras ¢ meia cada um, (ue
perfaziam 35500 libras de moeda correnle nesse tempo (era
de 1444). Por lei de D, Duarte {cra de 1437) até 300 bran-
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cos, cadaum dos quaes valia approximadamente as tres libras e
meia de D.Jodo I. —D. Affonso V. confirmou esta ultima dis-
posi¢do. D. Manoel fez differencga entire contractos de coisas mo-
veis e immoveis: naquelles marcou a somma dos trinta mil
reaes brancos, e nestes de seiscentos. A Philippina {Ord. liv,
3. tit. 59.) elevou & 604000 rs. a taxa no movel, ¢ a 45000
na raiz ou immovel. Estas quantias foram ultimamente triplica~
das pelo Alvord de 16 de Setembro de 1814,

A pezar das numerosas excepcdes, que esta regra soffreo
nas differentes compilagdes , conhcteo-se desde logo na pri-
clica, que similhante disposi¢do podia dar logar a graves in-
justicas, assim pelo extravio accidental das escripturas, como
porque nem sempre era possivel recorrer a esse meio na ce-
lebracdo dos contractos. Comecaram as dispensas da lei. Pri-
meiramente sémente as concedia o proprio monarcha. §¥. Va-
lasco de jur. emph. quest. 7. n. 19. etc.) Depois delegou-se no
Desembargo do Paco este poder, mas sémente alé 4 quantia
de 2005000 rs. ;— d'ahi pari cima deviarecorrer-se ao proprio
rei (v. Regimento de 1586 §. 76., impresso na Ord. Philippina;
e D. de 29 de Julho de 1677): mas pelo novo Regimeato de
25 de Julho de 1713 foi o mesmo tribunal auctorizado a dis-
pensar sem limite de quantia. Desde entdo a lei nio foi mais
que um manancial de emolumentos para o Désembargo do Paco,
e um gravame tio pesado, como inulil, para os litigantes;— pois
que ninguem pedia Provisao para prova de Direito commum ,
que a nio obtivesse, como diz MclloFreire (Liv. 1. tit. 8.§. 8.).

A Reforma Judiciaria admittio a prova de Direito com-
mum em todos os conlractos, cxcepto naquelles, em que aescri<
Plura fosse substancial. O Decreto n, 24 de 16 de Maio de
1832 havia adoptado este principio; mas sem restricciio alguma,
Conservando porém esta excepcio, como acautelou a Reforma as
injusticas e cspoliagdbs, que podem ter logar pelo extravio das
escripturas ? — Pela antiga lei podia recotrer-se ao Desembargo
do Paco ; — hoje s6 as Cértes podem dispensar na lei; e essas
nem sempre se acham reunidas, nem tém o vagar necessario
(cntretidas com as eternas questoes de alta politica) para atten-
der a estas ninharias do Direito civil. Felizmente os casos, em
que a escriptura ¢é substancial, reduzem-se a bem poucos: e
csses mesmos, o melhor scria acabar com elles, voltando ao
principio do Decreto de 16 de Maio, porque em todos a exi-
gencia da escriptura é delerminada por um principio estranho
4 validade dos contractos, que ¢ o que nesta parte se devéra
unicamente aitender. Sc a lei tem de proleger algum interesse,
¢ mistér que o nio faga com prejuizo de outros intercsses nio
menos legitimos. Desinvolveremos esta nossa opinizo na sc-
guinte nota.
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¢fto acha-se limitada aos contractos, em que a
escriptura € substancial. — Reform. Jud. art.
463. (76).

(r6) A ‘escriptura é substancial no contraclo, quande este
nio péde subsistir sem essa mesma escriptura. Ora isto péde
verificar-se, ou quando as partes assim o pactuam, ou quando
a lei expressamente o determina: no primeiro case o favor da
lei é desnecessario, porque jd temos a fei do contracto; — & no
segundo , melhor Yéra que a mesma lei deixasse  aos interessa~
dos o ciidado de provér, como melhor ehtendessem, 4 seguranca
das suas convencdes. Vejamos, quaes $3o os casos, ¢m que a
fisscriplura se diz substancial , e a razdo, que péde haver para

$50.

1.°~— Nos contractos esponsalicios. L. d¢ 6 de Outubro de
1784%.

Pela Affonsina este contracto podia provar-se com teste-
munhas. A Lei de 6 de Outubro de 1784 preténde justificar a
necessidade de cscriptura publica com a necessidade do con-
sentimento dos pais, tutores e curadores, a fim de se evita-
rem os gravissimos abusos, que se practicavam na celebracio
dos esponsaes , servindo unicamente de norma aos contrahentes @
sua livre vontade. Ndo pensava assim D. Affonso II., quando
dizia que os matrimonios deviam ser inteiramente livres ,—
porque os gue som per prima, nom ham boa cima ;— ¢ D. Affonso
11I., quando ordenava, — que todolos casamentos se fizessem li-
vremente por vontade verdadeira daquelles, que houverem de ca-
sar. V. Ord. Affonsin. liv. 4, tit. 10. Démos ue esta vonlade
nio deva scr inteiramente livre; — mas é .preciso fazer aqui
distinccdo entre majores e menores: neste caso bastaria, que
a lei prohibisse as nupcias entre menores, nio intervindo au-
ctorizagio dos tutores ¢ curadores, ou dos tribunaes eém caso
de conflicto : ¢ em quanto aos maiores, fazer dependente da
escriptura a validade do contracto, quando o consentimento
dos pais nio ¢ absolulamente necessario segundo a mesma lei,
-~ s6 péde servir para favorecer a immoralidade dos seducto-
rcs; pois ainda que a lei os ameace com procedimenfos ¢
penas judiciaes, qual serd a victima ou familia ultrajada, que
ouse promover o escandalo de similhantes processos com a
certeza de que no fim de tudo nio poderd obler a unica repa-
racdo condigna ? Esta lei ndo teve outro fim mais que difficul-
tar as alliancas chamadas desiguacs, ou offensivas da prosapia
nobiliaria. — Alteri tempi, alteri pensieri.

2.° — Na emphyleuse ecclesiastica.Ord. liv. 4. tit. 19. pr.

E porquce ha dec ser a escriplura da substancia do con-
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tracto na emphyleus‘e ccclesiastica, ¢ ndo assimi na civil?
Questio foi- essa n’outro tempo mui renhida, e que a nossa
Ordenagiio resolveo indirectamente ; — mas nio vemos que ti-
vesse outro motivo mais que achar -se assim decidido na Au-
thentica Coll. 9. tit. 3., Novell. 120. cap. 5. Jason falla da
influencia do clero: hoje nem essa se poderd invocar.

3.°  Nas doagies, que devem ser insinuadas. Ord. liv. 4. tit.
19. pr.

Sendo a insinuagio em si mesma um acto publxco. ‘em
que s¢ devem verificar lodos os requisilos essenciaes 4 vali-
dade do contracto, melhor, do que em nechum outro, se pode-
ria dlspensar neste a escriptura publica. Voltarcmos a esta
cespecic, quando tractarmos das doagies.

%.°— Nos contractos de troca ¢ venda de bens de raiz, que
excederem o valor de 505000 rs. Ord. liv. 1. 78.§. 14., —
de 9 de Junho de 1849.

A lei exige escriptura publica neste caso unicamente
como meio fiscal. Esta exigencia deve desapparecer um dia
com a extorsdo de um tributo summammente pesado, summam-
mente desigual e injusto, e até immoral, porqueé fere com
cspecmhdade aquclles, que a lei mais devia proteger, — os que
se vém obrigados a desfazer-se do que possuem, para remir
suas precisées, ajuntando affliccdo ao afflicto, como diz a Ord.
(liv. 3. tit. 9.§.9. ¢ 10.) : — ¢ributa enim, quae ab aequitate de-
viant, non sunt Caesaris, scd diaboli (Port. de donat. L. 2. C.

0. 107.): ¢ esta deve ter sido a razdo, por que antiga-
menle no rcino de Napoles se dava o nome de assassing a si-
milhante contribuicio. V. Matth. de Afflict. ad Const. regn. Si-
¢il: L. 1, rubr. 70. de Trigesima. Este tributo foi sempre tio
odioso cntre nés, que sizar ¢ roubur sio verbos synonymos.
Cré-s¢ vulgarmente, que foi introduzide por D. Jodo i. por
tempo limitado para supprir as despesas exiraordinarias da
guerra; e conla-se que o nome de siza lhe viera de ter dito a
rainha D. Philippa, que era ingleza, vendo o muito que ren-
dia, quc fora bom siza introduzil-o, querendo dizer que fira
coisa de bom sizo: mas Duarte Nunes de Lefo rcjeita simi-
lhante anccdota, assim porque se acham vestigios deste tributo
cm tempos anteriores, como porque seria tmproprto de uma
princeza 1Go pia e virtuosa louvar coisa tdgo onerosa ¢ podbreza.
O mais provavel é que este nomenos tenha vindo do hebreo —
sisah — scxtar,— ou exirahir asexta parte,— visto que os nossos
primciros ministros de fazenda, ¢ cobradores eram ordinaria-
mente Judeos ou Mouros ; hoje ndo sdo Judeos nem Mouros, mas
nem por isso deixam dc fazer judiarias e perrarias inauditas a
¢ésta pobre nagio, V. Duarte Nunes de Leto Orig. da Ling, Por-
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A nossa lei ndo estabelece regras algumas
especiaes para os casos de dolo e wiolencia;

tug. C.12,, Ferndo Lopes Chron.de D. Jodo I. no logar transcripto
por Cabedo Dec. 113. in fin., Pedro de Maris Dial. 4. , Pereira
¢ Sousa Diccion. Jurid. verb. Siza.

Ocerlo é, que este tributo, de telporario € extraordinario
que foi na sua origem , e um servigo ou donativo, que por
isso tinha o nome de grado, ou grados, se foi prorogando, por
differentes pretextos, até que se tornou permanente. Seria lon-
go, e alheio do nosso proposito, referir todas as alternativas,
por que tem passado cste ramo dasnossas financas: bastard no-
tar , que por Decreto de 19 de Abril de 1832 (inspiracio do
unico verdadeiro ministro, que desde o marquez de Pombal
tem entrado nos conselhos do governo).foram abolidos a maiot
parte dos inconvenicntes deste tributo, ficando reduzido uni-
*camente & prestacdo de cinco por cento nas compras ¢ trocas
de bens de raiz: mas vé-se do judicioso e erudito relatorio ,
que precede aquelle Decreto, que a seu pezar conveio o mi-
nistro, que o referendou, nesta excep¢io. Um mal entendido
z¢lo pelos interesses da fazenda levou um deputado a propér
nas cortes de 1841, que aquella taxa fosse duplicada; e assim
se venceo, ndo obstante as reclamacdes da opposigio, a que
cutao pertenciamos. A experiencia deve ter mostrado ao go-
verno, que nada ganhou com isso; — porque, quando a lei ¢
oppressiva, procuram-se sempre os meios de a illodir ;— é o
caso do proverbio italiano — pensata la legge, pensata la mali-
zia, —Parece que ascortes de 1849 o reconheceram, auctorizan-
do 0 mesmo governo, pela Carta de Lei de 9 de Junho, a re-
duzir aquella taxa; mas nao se fez uso dessa auctorizagdo.

3.%— Nas vendas , trocas, doagdes, hypothecas, ou subem-
phyteuticagies de bens foreiros a fazenda nacional. D. de 26 de
Novembro de 1836 art. 3. ¢ 4., — Port, de 21 de Junho de
1837.

De todas as especies apontadas é esta a unica, em que
achamos uma raziio sufficiente. Figurando, como immediata-
mente interessada nestes contractos, na sua qualidade de se-
nhoria, bem pdéde a fazenda sem offensa dos direitos de ter-
ceiro exigir, que esses contractos sejam celebrados de modo,
que possa evitar qualquer prejuizo..

Eis aqui os casos principaes , em que a escriptura é con-
siderada como substancial. — Poderiamos apontar mais alguns;
— mas julgamol-o desnecessario para o nosso proposito , por
isso gue a escriptura ¢ nelles ainda menos necessaria,

I 18
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apenas reconhece n'uma ou n’outra esfecie
avulsa, que o dolo e violencia so acgGes repro-
vadas, ¢ até criminosas, que nio devem apro-
veilar aos seus auctores, nem produzir effeito
algum legitimo.

V. Ord. liv. 4. tit. 62. §. 1., tit. 75. pr., tit. 8%. pr.
§. 3. ¢ 4., liv. 3. tit, 21. §. 25, e 26., tit, 34. §.1.,
tit. 58, §. 8., tit. 59. §. 24. e 25., liv. 4. tit. 14, §.
1., tit. 44. §. 6., tit. 78, §. 2., liv. 5. Lit. 65, ¢ 66.
pr., lv. 5, tit. 18. pr. e §. 3. in fin;, tit. 23, §. 1.,
tit. 48. §. 4., Lei de 12 de Marco de 1760,

Esta deficiencia da lei tem habilitado os
nossos doutores para bracejarem 4 sua vontade
em cata do Direito subsidiario: mas a malior
parte limitam-se ds disposicGes das leis roma-
nas — nos titulos — de dolo malo — e quod me-
tus causa (s6).

4

- : . .

(s6) Um dos ponlos, em que ha maior divergencia, é §cerca
do praze, em que as accOes de dolo, ou vidlencia devem ser
intentadas. Nao tendo a nossa lei providenciado coisa algoma
em especial a este respeito, é forgoso cstar pela regra geral.
E qual ¢ essa regra? A Ord. do liv. 4.tit. 79. pr., que conce-
de o prazo de trinta annos s acgdes pessodes. Entretanto cste
prazo nio foi sempre o mesmo entre nés: no tempo de D.
Diniz cra de dex annos. — D. Affonso V., cingindo-se 4 lei 3.
C. de praescript., o clevou a trinta annos. ~— D. Manoel o redu-
zio de novo a cinco annos cntre moradores do mesmo logar,
a dez éntre moradores da mesma comarca, € a vinte entre
moradores de comarcas desvairadas. — D. Jodo I1I. restabelecen
os trinta annos da Affonsina e Diréito romano (Lei de 4 de
Fev. de 1534); e assim passou para a Philippina. Mas como
0 Dircito romano fazia cxcepgio nds accdes de dolo e violencia,
que duravam dois atinos, muitos dos nossos doutores pretén-
dem, que a lei portugucza deve cniender-se com as limitacoes
da romand. Cumpre porém adverlir, que, vio tendo nds regra
geral cm quanto ds excepgdes, e dependendo estas, como meio
de defesa, da accio de um terceiro; é claro, que nio podem
deixar de durar por todo o tempo, em que essa acgio possa
ter logar. O nosso Codigo de Commercio, que devia ser mais
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Conclusdo.

Desta analyse e exame comparado das le-
gislagdes romana, franceza e portugueza, re-
sulta, que propondo-se todas ellas o mesmo
fim, o livre exercicio do Direito de proprieda-
de nas convengdes, que a vida social torna in-
dispensaveis, e que reconhecendo directa ouin-
directamente os mesmos principios, nem por isso
nos seus desinvolvimentos se appresentam com
aquella simplicidade, clareza, deducgio e co-
herencia, que ¢ a primeira COI]dlCd.O do Direito
positivo.

O Direito romano, enredado nas consequen-
cias de principios estereis, arbitrarios, mas ndo
podendo suffocar os clamores da eqmdade in-
venta distincgdes, excogita sophlsmas e sub-
tilezas, accamula hypotheses mais proprias
para excitar a admiracio dos eruditos (16),
do que para regerem uma nagio civilizada. O
Direito francez proclama os principios da raziio
eterna, aspira d Philosophia do Direito; mas
dominado pelos preconceitos das doutrinas ro-
manas, € confundindo as raias, que separam o
Direito natural do Direito positivo, estd mui
longe de merecer o credito, de que geral'mente
goza. O Direito portuguez, pobre; deficiente,
casuistico, offerece-nos com tudo, no que é
propnamente seu, e nfio filho dei msplra(;oeb

providente, rcmette-se nesta parte ao Direito civil, seguindo
o Codigo belga, sem advertir, que o nosso Direito civil nao
estava no caso de nierccer igual confianca.

(t6) Cujas, por exemplo, que a cada passo se extasia' de
admiracdo ao ver a finura, com que os JClos romanos procuram
conciliar as contradicces das suas leis,
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extranacionaes um certo character de simpli-
cidade, um certo fundo de bom senso e justi-
ca, que nio deve perder-se nos trabalhos de
uma nova codificagio.

Mas para sairmos destas generalidades, que
podem parecer de menos utilidade, e mostrar
que o nosso fim ndo foi unicamente fazer cen-
suras , sem attender 4 difficuldade da emenda,
diremos sem rebuco todo o nosso pensamento,
embora corramos o risco de amotinar contra
nds todas asescholas juridicas antigas e moder-
nas.
E nossa convicclo, que a maior parte das
contradicgdes, embaragos e difficuldades, que
se encontram em todas as legislagdes relativa-
mente a esta materia de obrigagGes e contra-
ctos, provém :— 1. de se confundirem as-regras
abstractas, universaes e invariaveis do Direito
natural com os principios do Direito positivo,
que, posto que nio deva jimais achar-se em
conflicto com aquellas regras, diriginado-se,
nfio a crear direitos, mas a verificar a sua exi-
stencia , e a proteger a sua acgdo, estd pela
propria natureza das coisas encerrado em limi~
tes muito mais acanhados, e ndo pdde muitas
vezes seguil-as em todas as suas consequen-
cias logicas: — 2.° da pretensfo abusiva de pro-
videnciar sobre tudo, destruindo muitas vezes
com as suas leis e regulamentos os mesmos di-
reitos, que se propunham proteger:— 3.° do-
espirito de rotina, da influencia de longos habi-
tos, e do prestigio de doutrinas, que a suc-
cessfio dos seculos, e um certo consenso quasi
geral tém consagrado.

Collocando-nos pois acima de todas essas
preoccupages, esquecendo por um momento
tudo o que temos apprendido nos livros e nas
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escholas, e consultando unicamente a nossa pro-
pria razdo; eis aqui como nos parece, que
esta materia deveria ser considerada.

O contracto na sua generalidade é o accor-
do de duas ou mais pessoas sobre a transferen-
cia de um direito, ou prestacio de um facto.

Para que este accordo possa existir, é ne-
cessario pois que os contrahentes possam con-
tractar (esta possibilidade comprehende a fa-
culdade material e legal); saibam distinctamen-
te sobre que traclam; e queiram realmente
contractar. Sendo o contracto uma transferen-
cia de direitos, é evidente, que s aquelles, a
que esse dircilo pertence, podem regular as
suas condi¢des.

Mas como o erro exclue o conhecimento
perfeito do objecto do contracto, e a violencia
destrde a livre ac¢do da vontade ; segue-se que,
segundo os principios do Direito natural, todo
o contracto, em que intervier erro ou violencia,
nio pdde ser considerado como um verdadeiro
contracto, pois s6 o € na apparencia. Estes prin-
cipios sio incontestaveis. Mas passemos agora
ao Direito positivo.

O Direito civil ndo pdde deixar de reconhe-
cer estes mesmos principios: — mas o Direito
civil nio se limila ao reconhecimento de ver-
dades geraes ; — tem além disso de as acompa-
nhar nas suas applicacdes, de descer aos factos,
e verifical-os nas hypotheses variadas da vida
social. Eis ahi dois contrahentes: um precisa
de um cavallo, e o outro de uma certa somma ;
convém no trespasse destes dois objectos, e o
contracto fica concluido. Mas o comprador pen-
sava, que comprava um cavallo com boa vista,
¢ o animal apparece depois com gola serena.
Segundo o Direito natural o contracto estd
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nullo, porque houve erro da parte do compra-
dor,— que deu o seu dinheiro por um cavallo,
que na realidade niio apparece, que nido ¢
aquelle.

Mas o Direito civil precisa de verificar, se
esse erro existio effectivamente no momento,
em que o contracto foi consummado, ou em que
se operou esta venda. .

Mas como poderd elle verifical-o? Como
esquadrinhar os arcanos do pensamento do ho-
mem ? O acto, que se appresenta, attesta evi-
dentemente o mutuo consenso dos conirahen-
les; e o erro, que se allega, estd em contradic-
¢f0 com esse facto. Um diz, que houve erro; o
outro nega-o. E necessario pois, que o facta
desconhecido seja trazido ao mesmo grdo de
cvidencia. Dois unicos meios se offerecem para
chegar a este fim. Ao primeiro chamaremos
directo, ao segundo tndirecto. O directo con-
siste na manifestagio do pensamento do com-
prador no momento da compra, como se elle
declarasse, que comprava o animal na supposi-
¢iio de que ndo tinha aquelle ou outrodefeito :
o indirecto, se, ainda que o comprador nada
declarasse , o animal apparece com taes defei-
tos, que ndo corresponde ao preco, que por
elle se deu. \ :

No primeiro caso o Direito civil péde deci-
dir com seguran¢a a nullidade do contracto ;—
o erro foi plenamente provado: — e se houve
dolo da parte do vendedor, deve este respon-
der pelos prejuizos, que causasse ao outro con-
trahente ; —se o niio houve, como o nosso erro,
o nosso facto a ninguem deve prejudicar, é o
que errou, quem deve indemnizar o outro dos
prejuizos, que lhe causar com a rescissio do
contracto.
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No segundo caso, niio podendo provar-se o
erro, sendo por presumpgdes, mais ou menos
falliveis; ¢ attendendo a que o interesse da
sociedade exige, que se evitem contestacdes,
e demandas, sempre ruinosas aos litigantes, e
prejudiciaes £ boa paz e ordem publica ; alten-
dendo a que a fluctuacio e incerteza das con-
vengGes ¢ sempre um tropego 4 livre accio do
commercio : — é nossa opiniio, que similhante
meio deveria ser proscripto do Direito civil, —
mdrmente ndo, sendo difficil conseguir por di-
verso caminhd, e mui simples e facil, o reme-
dio daquelle mal. E qual serd esse meio? O
que adoptou a nossa velha Ordenagio Affon-
sina liv. 4. lit. 22.,— e de que j4 nos lembri-
mos em a nota( p6) pag. 267, — transformando
porém a excepcdo em regra geral (u6).

Dir-nos-hdo, que deste modo annullamos o
principio de Direito natural, que pio pdde re-
conhecer como vdlido o contracto fundado no
erro.— Respondemos : em primeiro logar, que
esta disposi¢fio nfto ¢ admiitida, senfo pelaim-
possibilidade de obter a prova do errg de for-
ma, que possa destruir a obrigacfio, que re-
sulta do contracto; e em segundo logar, que
avisado o contrahente pela disposicio da lei,
se deixeu de infermar-se, como cumpria, 4

(uG) Parece que esta doutrina, que propomos, esteve em
practica nas Hespanhas, em quanto vigorava o Codigo Wisigo-
thico, que em muitas disposicées revela um tino ¢ bom senso,
que nio encontramos em muitas leis modernas. O seu princi-
pio é, — que firmado o contracto de venda ou troca, nio pode
mais ser rescindido, ndo sendo extorgnido per forea ou medo.
L. 5. tit. 4. Lei 1.* e 3." (antiga.) Nem a accio de lJesio
podia ter logar : — nemo properea firmitatem venditionds irrum-
pat co quod dicat rem suam vili pretio vendidisse. L. 3. tit. 4.
Lei 7. Por onde, devemss inferir, em vista de silencio da lci,
quc 3 acgido redhibitoria tambem nao era admittida.
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cerca da coisa comprada ou trocada, a-si pro-
prio, ¢ a mais ninguem, deve imputar as conse-
quencias do erro, que facilmente poderia evi-
tar; — e que a sociedade ndo deve favorecer’
uma- negligencia, que pdde ser nociva 4 boa
paz e ordem publica.

Mas instar-se-ha, que o comprador péde
dar mais, do que a coisa valia, compellido pela
necessidade ; e que serd uma injustica permittir,
que alguem se prevalega da situacio de qual-
quer , para melhorar-se no contracto.— Respon-
demos, que se o comprador dd mais, do que a
coisa valia, por necessidade, que tinha della,—
14 tem na satisfaccio dessa mesma necessidade
a compensacio do que deu a maior; nem ¢ ra-
280 sufficiente para que o contracto livremente
consentido deixe de produzir o seu effeito. Esta
maior necessidade augmenta effectivamente o
valor da coisa; nem a alta ou a baixa dos pre-
¢os em geral tem outra explicagdio (z6).

Em quanto porém aos vicios redhibitorios,
que sc ndo podem conhecer tdo facilmente,
como o preco ordinario das coisas ; attendendo a
que a leindo deve deixar de prevenir, por todos
os modos possiveis, as consequencias de um
erro muitas vezes invencivel; — prohibido o re-
curso de lesiio, e da acglo redhibitoria, é in-
dispensavel, que esta disposi¢do- seja acompa-
nhada de outra,— que obrigue os contrahentes
a garontir as qualidades da coisa vendida ou

{(x6) Vimos ¢m a nota antecedente , que segundo o Codigo
Wisigothico o contracto ndo podia ser rescindido por engano
de preco. — Este engano torna-se cada dia menos desculpavel
com os progressos da civilizacio. Bellime Philos, du Droit vol.
2. liv. 5. €. 11. §. %. rejeita, com nosco, a accao de lesdo.
Vejam-sc as suas razpes.
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trocada, sendo-lhes requerido,— e que no caso
de redusa se haja a coisa por garantida.

Pelo que diz respeito 4 violencia, como
csta depende de actos externos, que facilmente
podem ser appreciados, — é nossa opinido, que
toda e qualguer violencia deve arrastar irreme-
diavelmente a nullidade do contracto. Nesta
parte a lei pdde e deve ser severa, porque
assim o exige a justa liberdade do homem e o
interesse da sociedade. As graduagdes de forga
ou medo, introduzidas pelo Direito romano, e
adoptadas pelas legislagdes modernas, devem
ser condemnadas como sophisticas e infundadas
(y6).

Os principios expendidos sdo geralmente
applicaveis a todos os contractos commutati-
vos. Uma ou outra prov1denma especial seria
necessaria em certas convengdes ; —mas como
ndo nos propomos appresentar aqui um proje-
cto de lei, nada mais accrescentaremos. O que
dito fica, serd bastante para chamar a altengfo
dos nossos reformadores sobre esta importante
materia.

(y6) Veja-se o que dissemos a pag. 229.
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CAPITULO IX.

Da doagdo, e suas differentes especies.

A Doago é, como vimos (L. 1. Cap. 6.), a
terceiro e ultimo modo, por que o homem pdde
adquirir e transmiitir qualquer direito, ou pro-
priedade.

A doagiio pdde ser feita para realizar-se em
vida do doador, ou depois da sua morte (inter
vivos ou causa morlis): e recebe diversos no-
mes, segundo a natureza do objecto doado, ou
do motivo e fim da doagdo (26). Mas em todo
o caso a doacdo participa da natureza dos cen-
tractos, em quanto depende do mutuo consenso
do doador e donatario; e debaixo deste ponto
de vista sdo-khe applicaveis os principios expen-
didos sobre a validade dos contractos em ge-
ral. Este contracto envolve com tudo na sua
especialidade algumas gquestGes importantes,
que a Philosophia do Direito n3o péde deixar
de tomar em consideragio.

Primeira questio. — Serd o direito de doar,
e receber , illimitado de sua natureza, ou sujeito
a algumas restricgoes?

Ista questdo reduz-se ao problema de alie-

(s6) V. gr., o emprestimo {mutuo e commodato), o doie,
as arrhas, o deposilo , o mandate, porque lanlo se pide doar
um objecto real, como um servico. Os JCto#Mazem differenca
cntre doagdo causa mortis e doagiio testamentaria : nds compre-
hendemos esta n’aquella; adiante veremos em que pdéde con-
sistir a differenca,
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nabilidade , ou inalienabilidade de¢ nossos direi-
tos primitivos: é uma das mais difficeis do Di-
reilo natural, e achamos pro e contra respei-
taveis auctorldades Examinaremos primeira-
mente a opinifio dos que seguem, que todo o
direito é de sua natureza ahenavel por isso
que, destruidos os fundamentos, que invocam,
teremos demonstrado a opinido contraria , pela
qual nos declardmos desde as primeiras pagmas
do nosso livro.

« O homem, diz Bruckner (que consideramos
como um dos mais estrenuos defensores da~
quella doutrina), pdde alienar todos os seus
direitos, porque o primitivo direito por excel-
lencia é o de ser, aos olhos dos outros, senhor
da sua propria pessoa, e fim de si mesma
(a7). Ninguem disputa ao homem a faculdade
ou direito de alienar em geral: mas pensa-se
geralmente, que este direito ¢ limitado natu-
ral e necessariamente no seu exercicio: e esla
opmlﬁo ¢ apoiada nas seguintes razées (b7):

1.*—mnafalta de faculdade, ou impossibilidade
physica de effectuar a alienagdo de certos direr-
tos :

2."— na falta de auctorizagdo da parte do
alienante :

3. —na falta de auctorizagdo da parte do
alienatario :

4."—na extincgdo de todas as relagbes juridi-
cas, que resultaria da alieaacdo absoluta de
todos os direilos.

A primeira razio, continta Bruckner, ¢ falsa,
porque a faculdade de alienar coincide com a
liberdade do arbitrio e da vontade em geral,

| e e " A AR 2% ALK 4 -

(a7) Emu sur la nature ec Voriging des drozts, cte. §. 276,
{(¥7) Ydem §. 280.
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e com a liberdade juridica em particular. Se
ndo se nega que o homem n&o possa exterior-
mente ser estorvado de ter uma vontade qual-
quer, tambem se lhe nio pdde negar a facul-
dade ou vontade de alienar certos direitos, ou
ainda todos os seus direitos, bem que se nio
deva suppor, que seja facil em o fazer. »

Este argumento nada colhe nem por um,
nem por outro lado: porque, quando se tracta
do direito, ndo é o méro facto, ou a possibili-
dade physica, nem a liberdade do arbitrio do
homem , que pdde qualificar a natureza do di-
reito. O direito remonta a um principio inde-
pendente do arbitrio do homem: o homem é
livre, porque péde conformar-se, ou deixar de
conformar-se de facto, com a regra moral, ou
com a regra juridica; mas o direito existe como
uma condigdo da sua propria natureza, que é
sempre a mesma. Em uma palavra, o homem
tem direitos, porque niio péde ser o que é, sem
os meios necessarios para o complemento do
seu destino; mas daqui ndo se segue que de
facto ndo possa contravir esse mesmo destino;
alias teriamos que a lei do direito seria uma
lei de necessidade puramente physica, ou ma-
terial. '

A segunda razio tambem nio procede, se-
gundo o mesmo A., — por isso que o principio
de toda a alienagfio reside naliberdade juridica
do swjeito de direitos (do individuo), em virtude
da qual dispde arbitrariamente da sua pessoa
e de todos as seus direitos, como de uma pro-
pricdade, que exclusivamente lhe pertence,
caso niio tenha feilo certas conveng¢des, que
restrinjam este direito de propriedade. Ora uma
alienagio de direitos nio é mais que um modo
de dispdr da propriedade ; e 0 homem ¢é primi-
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tivamente auctorizado para dispdr della a seu
talante, e por sua conta e risco, com tanto
que ndo offenda os direitos dos outros, etc.

Temos pois que o homem péde alienar os
seus direitos indistinctamente, porque tem para
isso uma auclorizagdo primitiva. F resolver a
questdo pela mesma questdo; por isso que, 0
que se disputa, € se elle tem esta auctorizagio.
Vejamos pois como é que o A. allemio demon-
stra o seu principio.

Bruckner pertence 4 eschola do criticismo :
admitte, como Kant, que o mundo intelle-
ctual é regido pelas leis da razdo,, que & theo-
rica on prictica, segundo se dirige ao conhe-
cimento do que é, ou ao conhecimento do que
o homem pdde e deve obrar. Estas leis sdo
uma consequencia, ou emanagio da propria
natureza da razio,—da sua aulonomia, ou au-
ctoridade legislativa, que o homem reconhece
independentemente dos auxilios da razdo theo-
rica, ou de qualquer raciocinio. Mas Kant con-
fundia a Moral e o Direito, derivando-os simul-
taneamente do mesmo principio prdctico (¢7);
— e Bruckner, convindo em que tanto a
Moral, como o Direito procedem realmente da
autonomia da razdo prdctica, sustenta com tudo
que a lei, que determina o direito, ¢ differente

da lei, que determina a moralidade : — que esta
é preceptiva, absoluta e irrefragavel; e aquella
simplesmente permissiva ou facultativa:—que

aquella é uma lei de necessidade, que o homem
deve sempre cumprir; e esta uma simples au-

e

(¢7) Este principio reduz-se ao seguinte: — que o homem
na sua qualidade de scr racional e moral ¢ fim para si mesmo,
€ por si mesmo; e como tal, ndo pide, nem deve fornar-se meio
para fins arbitrarios de outrem.
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ctorizagio para que o homem possa obrar de
certo modo sem quebra da sua inteira liberda-
de. Estas leis resolvem-se em dois principios
supremos, um moral, outro juridico.

O moral dxz——faze sempre 0 que a‘tua con-
seiencia te indicar como dever.

O juridico — dispde da tua pessoa livremente
como propriedade tua, ou fim que €5 de tt mesmo.

Estes principios, segundo Bruckrer, ndo sio
susceptiveis de demonstragio, nem carecem
della, porque cada um senle e conhece a sua’
verdade (d7).

Se esta doutrina fosse exacta, teriamos, que
a mestha razdo prdctica poderia dictar ao mesmo
tempo duas leis contradictorias: pela lei juri-
dica me diria por exemplo : — podes suicidar-te,
podes dispdr da tua liberdade em proveito de
oulrem, porque és senhor absoluto de ti mes-
mo ; ~=-e pela lei moral :—ndo o fagas, porque
faltarias aos teus deveres para comtigo mesmo.
= Ha nisto um impossivel metaphysico, porque
a razio do homem é s6 uma. E forgoso por
tanto concluir, que os principios, que seappre-
sentam como leis supremas, o ndo sdo, nem po-
dem ser na realidade; ou que, pelo menos, ha

entre elles alguma idéa intermedia, alguma
2 . . 3 "

(d7) O A. reconhece com tudo a necessidade de um crite-
rio na avaliagio das regras da razio autonomica, e vai bus-
calo na universalidade da regra, que em ultima analysc vem
a ser o consenso universal , que em outra parte nio admitte
comp principio. Toda csta confusdo provém a nosso vér, de se
querer separar intciramente a razdo theorica da razdo prd-
ctica,— quando a razio ¢ s6 uma, e sé differe accidentalmente
no modo, por que exerce a sua actividade. Ora sendo o juiza
e raciocinio o quc consliluc a essencia da razae, tudo o que
for estranho a cstas operagoes, podera ser um instincto, um
sentimento, 0 que quizerem, mas ndo uma verdade, um princi-

pio.



[ 287 ]

festricgio, que o A. nio tomou, como cum-
pria, em consideracdo.

De facto, se a lei do Dlrelto é de pura ad-
missibilidade, e deve ceder 4 lei moral, qiie é
irremissivel, segue-se que €m relacio a0 mesmo
sujeito o character de admissibilidade desappa-
rece em todos os direitos,  que sio condicdes
necessarias e absolutas da sua exnslenc:a,-—— por
1sso que a auctorizacdo juridica é contrabalan-
cada e destruida pela obrigagio moral, que é
terminante e irremissivel.

Para escapar a esta difficuldade, diz-se, que
o Direito, ou a lei juridica ndo existe, senfio em
relagio aos outros homens; & que o individuo,
considerado em si mesio, ou isoladamente, nio
tem direitos. Mas similhante supposigdo carece
de fundamento. Se o Direito é uma condig¢do da
existencia, e comprehende todos os meios in-
dispensaveis ao cumprimentd do seu destino, é
forcoso que essa condi¢fio esteja na sua propria
natureza, ao menos em potencia, antes que ap-
pareca em acclo. Todas as nossas faculdades
estio no mesmo caso; nem se pdde dizer, que
s6 tenhamos essas faculdades no momento pre-
ciso, em que as pomos emactividade. Todos os
AA.,, que procuraram deduzir o Direito da pro-
pria natureza do homem, reconhecem indirecta-
mente esta verdade; e o mesmo Bruckner nos
diz formalmente (§. 208. not.), que o habitante
solitario de uma ilha deserta tem facultativa-
mente os mesmos direitos, posto que os ndo
exerca, por nio ter a seu lado pessoa alguma,
perante quem os faga valer. Effectivamente o
individuo niio recebe os seus direitos da socie-
dade; a sociedade sé pdde prestar-lhe garan-
‘ias para o gozo pacifico dos direitos, que re-
ebeo da natureza. O contaclo occasional dos
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outros homens sé pdde offerecer-nos occasillo
para o seu maior desinvolvimento.

De tudo isto resulta, que o principio — po-
des dispor arbitrariamente da tua pessoa e direi-
tos — ndo € exacto; por isso que o homem tem
direitos condicionaes, e subordinados a um
certo fim ;— ou, para melhor dizer (fallando sem-
pre do Direiro natural), 86 os tem como meios
necessarios para o conseguir. Isto mesmo se
tornard mais evidente em um exemplo. O ho-
mem tem direito 4 sua liberdade: e porque tem
esse direito? Porque privado della ndo poderia
alcancar o fim, para que fot destinado pela Pro-
videncia ;— porque deixaria de ser homem,
para descer 4 classe dos entes irracionaes, ou
das coisas, como dizem os jurisconsultos. Ora
se o homem s6 tem esse direito n’esse presup-
posto, com essa condicdo, como se pode dizer,
que elle tenha o direito de privar-se dessa
mesma liberdade ? — De facto o poderia fazer,
como ente livre que €; mas seria um absurdo,
uma contradicgdo, dizer, que.o pdde fazer de
direito, porque esse direito careceria de titulo
legitimo, ou de uma auctorizagfo sufficiente,
moral, juridica ou logica.

Alguns auctores receiam; que desta dou-
trina se possa inferir um direito externo de in-
tervencdo 4 cerca do uso, que fizermos, de nos-
sos direitos ;— e que assim poderia ser embara-
cada, ou destruida a nossa justa liberdade. Esto
receio desapparecerd , se determinarmos distin
ctamente, quaes sdio os direitos, que o homen:
nio péde alienar, ou quaes podem ser a est
respeito as nossas relagdes juridicas com ¢
outros homens. ,

Bruckner (3." raziio) pretende igualmente
que se ndo pode allegar a falta de auctorizag.lﬁt

da
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da parte do alienatario, por isso que, em quanto
a este, nada limita a faculdade ou direito de
acceitar o que lhe é offerecido por livre deter-
minag¢io do ahenante. Mas, reconhecendo o
mesmo A., que ninguem pode ser auctorizado,
sendo até on(le chega o direito doauctorizante,
— é evidente, que onde nio ha direito dealie-
nar, tambem ‘ndo pode haver direito de adqui-
rir. Razdes de moralidade e de humanidade,
accrescenta o mesmo A., poderiam na verdade
indugir a recusa do alienatario, assim como 1Im-
pedir o alienante de despojar-se dos seus direi-
tos; mas esias razles, puramente interiores o
moraes, nio podem ser allegadas contra a le-
gitimidade da alienagdo ou da acceitagio; pe-
rante a justica exterior o alienatario nio é
responsavel , nem pelo_que o alienante deveria
fazer, nem pelos motivos, que o determinam a
prevalecer-se da offerta, tendoambos consenti-
do livremente.

L& verdade, que oalicnatario ndo é respon-
savel pelo abuso do alienante, mas é responsa-
vel pelo seu proprio abuso; nem o livre con-
sentimento dos contrahentes basta sempre para
legitimar o contracto. Primeiro que tudo ¢ ne-
cessario saber, se a coisa, que faz o objecto do
contracto, € em si mesma licita e justa, ¢ se os
contrahentes podiam prestar esse conscnlimen-

. De outra férma dirtamos, q#e o soldado
pxussmno , que matou o seu camarada, porque
este assim lh’o pedira; ou aquelle, que comprasse
a vida e liberdade de outro homem; procedia
justamente aos olhos do Direito nalura! — o0 que
¢ na verdade um horrivel absurdo. Mas tendo .
nds demonstrado, que o direito de alienar néio
¢ illimitado; ¢ ndo podendo o alienatario ad-
quu'lr lesltunamnntc dircitos Intransmissiveis,

19
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ou que o alienante niio esteja auctorizado a
alienar, como reconhece o A.; desnecessario
serd accrescentar coisa alguma a este respeito.

Bruckner sustenta finalmente (razdo 4.°),
que posto que o homem aliene todos os seus
direitos, nem por isso cessam as relag¢des juri-
dicas dos outros homens para com elle; e que
sc existe um direito geral de alienagdo, ¢ for-
coso admittir tambem, que ninguem tem o di-
reito de impedir o seu cxercicio ou de suspen-
der os seus effeitos. Vé-se que o A. funda to-
das as suas conclusGes no mesmo principio, —
completa liberdade de alienagio ;— mas 4 medida
que progride nas suas conclusies, recrescem os
absurdos e inconvenientes :— por ultimo temos
a escraviddo sanccionada pelo Direito natural.
Il verdade, que o A. protesta, .que niio pre-
tende fazer a apolo"m do despotismo ou da
escravidio forcada; ¢ que a sociedade pide
por leis positivas restringir o uso de cerlos di-
reitos: — mas quem nio vé, que arvorada a
escravidio em principio admissivel , apenas po-
deremos esperar da philanthropia dos que man-
dam , similhante correctivo?

Outros argumentos accrescenta o A., no
empenho de justificar a sua doutrina, e que
tocaremos succintamente. O primeiro argumen-
to ¢ derivado da instituico da sociedade, «Se
os homens, «liz Bruckner, nfo tivessem o di-
reito illimitado de dlspor da suz pessoa, como
podenam renunciar 4 sua independencia prum—
tiva, e tornar-se subditos do estado? E nio
adquire o estado pelo acto de submissio um
direito indefinido de dispérdesde entio desuas
propriedades, de suas pessoas, e até mesmo da
sua vida? Em que pdde fundar-se este direito
formidavel do corpo social, a ndo ser em um acto
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de alienagio de direitos da parte de cada um
de seus membros ? »

Primeiramente, se' a independencia primitiva
¢ a justa liberdade do homem, segundo os
principios de Direito, responderemos, que bem
longe de a renunciar, o homem ndo se retine
em sociedade, senfio para a conservar, obtendo
garantias, que nfo péde achar em si mesmo iso-
ladamente. (Vid. o Cap. II. do Liv. I.) Em se-
gundo logar, pelo acto de submissio o estado
nio pdde adquirir esse direito indefinido de
dispdr das pessoas, das vidas e propriedades
dos seus subditos. — O estado é, como disse-
mos em outra parte, uma instituicdo protecto-
ra, uma garantia, um meio, —e como tal, nio
tem sendo deveres;—ouse tem alguns direitos,
¢ unicamente como condicdo indispensavel ao
seu cumprimento: e tudo o que obrar fdra
d’essa condiclo, é manifestamente illegitimo e
abusivo. k verdade, que muitas vezes o bem
da sociedade exige o sacrificio de vidas e fa-
zendas ; — mas este sacrificio tem condigdes de
igualdade e necessidade, aque o homem se su-
jeita, ndo porque tenha renunciado aos seus
direitps, mas porque sente que é o unicomeio
de os salvar.

« Ainda ninguem poz em diivida, accrescenta
o mesmo A., que relativamente aos outros ho-
mens nos nio fosse permittido desprezar a nossa
saude, o nosso bem-estar,— e que nenhuma
auctoridade exterior deve inlervir nesses casos,
em quanto d’ahi s¢ resultc mal para o proprio
individuo. O homem pertence sobre tudo a si
mesmo, e por tanto ¢ senhor de exp0r-se a pe-
rigos na esperan¢a dc qualquer proveito. Todo
o mundo convém, nem a mesma moral o prohi-
be, que o homem pdde abracar, sem ser for-
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cado, o mistér das armas, e votar-se desta
férma a uma morte quasi certa. Todos concor-
dam igualmente em que o homem péde por um
movimento de pura generosidade, e sem que
algum dever o provoque, arriscar a sua vida
para salvar a de uma pessoa, que lhe é chara,
e até sem interesse alyum pessoal; e olham-se
taes resolugSes como rasgos de heroicidade.
A historia sc compraz em celebrar a memoria
dos heroes, que, puros de todo o interesse, se
tém sacrificado pefa causa da verdade, da vir-
tude e da humanidade. E quem hesitard em
por na cabeceira desta lista o nome augusto do
fundador do christianismo ? Entre tanto, se ac-
¢Ges desta natureza parecem legitimas, ndo é
por causa da bondade dos seus motivos, ou
porque tenham um fim moral; mas porque pro-
vém da liberdade, e do direito primitivo, em
virtude do qual o homem pdde dispdr da sua
pessoa para qualquer fim pessoal, sem respon-
sabilidade para com os outros, com tanto que
ndo offenda os seus direitos. » '

Ha nesta argumentacgiio razdes de diversa
natureza, que devemos pesar separadamente.
Diz o A.,— que ainda ninguem duvidouy que
ndo fosse permittido ao homem desprezar a sua
saude, a sua vida, e ainda sacrifical-a por outrem.
N’esse caso seremos nds o primeiro a duvidal-o;
—-e nio hesitamos em affirmar, que o Direito
natural o ndo permitte. O homem tem direitos,
como condi¢io do seu fim pessoal. Ora o fim
pessoal do homem ndo pdde ser o seu anniqui-
lamento, a sua deterioracio: logo o que o ho-
mem obtar n’esse sentido, é evidentemente ille-
gitimo. Diremos ainda mais :—se a propria Moral
ndo condemna o sacrificio da propria vida em
favar de outrem, nio ¢é porque approve, que
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o homem despreze o. seu bem-estar, a sua
vida; é porque considera o bem absolutamen-
te, na intencdo de querm o practica:—e a nos-
sa admiragio por similhantes actos nio é tdo
grande, sendo porque vemos nesta abnegagio
uma virtude sobrehumana, e quasi divina. Os
martyres da verdade, assim como os da reli-
gido, sio espiritos celestes, entes excepcio-
nacs, que podemos admirar, mas nfo julgar
segundo as leis ordinarias da vida humana.

Se o A. entende unicamente por esta per-
missdo, que os outros homens ndo 1ém direito
a intrometter-se com o nosso modo de obrar,
estamos de accordo; discrepamos sdmente na
conclusfio. Expliquemos o nosso pensamento.

- Os direitos do homem podem ser conside-
rados ou em relagio ao proprio agente ou su-
jeito de direitos, ou em relaciio aos outros ho-
mens. Em relagio ao proprio sujeito, a estes
direitos correspondem deveres, que sdo aftir-
mativos: e pouco nos importa, que lhes cha-
mem moraes ou juridicos ; —o caso é que essa
correlacio existe, o mais ¢ uma questdo de
nome.

Em relacdo aos outros homens, a estes di-
reitos tambem correspondem deveres; mas a
differenca estd em que estes deveres sio pura-
mente negativos. Ao direito, que eu tenho 4
minha existencia, 4 minha hberdade, corre-
spond=2, em quanto a mim, odever de a conser-
var e defender (vid. L. I. Cap. IL); e em
quanto aos outros homens. o dever de nfo
attentarcm contra a minha vida, nem impe-
dir-me no exercicio da minha liberdade, em
‘quanto eu respeitar igualmente os seus direi-
tos. Se eu procedo contra o meu direito, ou
contra o meu dever, os outros nada tém com
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isso , em quanto ndo forem lesados pelo meu
facto ; porque eu sou unicamente responsavel
para comigo mesmo : mas se eu pretender tor-
nal-os cumplices nesse abuso, esses homens néo
poderio annuir, sem faltarem aos scus deveres,
embora negativos, porque esses deveres cor-
‘respondem a direitos, que serio violados con-
tribuindo para o abuso.. ‘

Mas como poderi o sujeito de direitos,
ou o sujeito de deveres, conhecer a raia, que
separa o direito do abuso? Esle ponto na rea-
lidade offerece ndo pequena difficuldade; mas
nio nos parece invencivel, ou que daqui se
possa deduzir, como pretende o A. allemio,
um novo argumento em favor da sua dou-
trina. Se os direitos do homem sio condicio-
~naes, determinado qual seja o seu verdadei-
ro fim, facilmente poderemos conhecer,quaes
siio os meios ou direitos, de que elle pdde,
ou ndo, dispor sem prejuizo desse fim. Assim
o homem ndo pdde attentar contra a sua vida,
nido péde alienar a sua liberdade, porque de
-um ou de outro modo se impossibilitaria para
preencher o seu fim; e por consequencia nin-
guem se pdde julgar auctorizado a faltar ao
dever correlativo de respeitar essa vida e essa
liberdade, embora o consinta o sujeito de di-
reitos, porque este mesmo se nio acha auctori-
zado para prestar similhante consentimento. A
mesma natureza, tornando-nos impossivel a ab-
dicagfio de nossas qualidades physicas e mo-
raes, nos esld indicando, que ndo devemos
abdicar o seu exercicio, senio em quanto o
possamos fazer sem prejuizo, ou com proveito
do nosso destino. Ora o que dizemos das nos-
sas faculdades, tem applicagdo aos meios adqui-
ridos pelo scu ministerio, que podem achar-se
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na mesma linha de condicionalidade; e daqui
resulta que tambem pdde haver direilos hy-
potheticos ‘inalienayveis aos olhos do Direite.
A Thilosophia do Direito nio pdde descer
destes principios geraes. Ao Direito politico ¢
civil, que nfo devem ser outra coisa mais que
o desinvolvimento prdctico desses mesmos prin-
cipios, compele estabelecer regras, que fixem
todas as intelligencias, e resolvam todas as
dividas e conflictos. ‘-

Tendo nos demonstrado, que os direitos
do homem sfio naturalmente condicionaes e li-
mitados, — menos difficil nos serd resolver, até
onde o direito de doar se poderi extender ju-
ridicamente. A doacdo pode comprehender duas
especies de propriedade: a immediata, que
consiste na nossa propria pessoa ¢ faculdades ;
¢ a mediata, que consiste nos meios adquiri-
dos pelo seu ministerio, que se resolvem em
coisas necessarias, uleis ou agradaveis 4 vida.
Da primeira ji vimos que o hoemem ndo podia
dispdr; e da segunda, é evidente por for¢a das
mesmas razdes, que sé poderd dispor legitima-
mente, e quanto ndo compromelter os scus
direitos ¢ deveres absolutos (e7).

(¢7) Daqui resulta, que a definicio de propriedade:, como
direito de usar ¢ de abusar , — ndo é exacta no rigor <os nos-
sos principios. O mesmo Dircito civil, como desinvolvimento
do Direito natural, nio deve adoplar similhanle principio. A
idéa do Direito exclue a do abuso; ¢ a sociedade nio pdde
permittir, v. g , — que um individuo sc julgue auctorizado a
destruir em pura perda o que possue , ou que dilapide a sua
fortuna sem algum fim racional. O Direito natural nio o con-
sente, porque o homem ndo pode ter direitos desnecessarios
ou inuteis; e a lei civil nfo o deve cousentir , tanto por'esta
razio, como pelos males, quc indirectamente podem resuitar
a0s outros homens desse mesmo abuso. Daqui a justica da let
conlra a prodigalidade, contra os cxcessos do jogo, cte. etc.
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Sequnda questdo.— Tem entrado ignalmente
em duvida, se apromessa dedoagio ¢, ou ndo,
de sua natureza irrevogavel. Kant pretende,
que por Direito natural o doador nilo fica estri-
ctamente obrigado a cumprir o promettido,
ou que o donatario nio adquire por essa pro-
messa o direito de coagil-o a cumpril-a (f7).
Similhante doutrina, concebida nesta generali-
dade, ¢ insustentavel. Logo que a doagiio se
transforma, pela acceitaciio do donatario, em um
contracto formal, o doador nio pdde deixar de
ficar, ipso facto, constituido na obrigagio de
a cumprir, assim pclas razdes geraes, que em
outra parte expendemos (¢7), como pelos pre-
juizos, que poderiam seguir-se ao donatario,
frustrando-se a sua justa expectativa. « A vida
e os fins do homem, observa judiciosamento
Mr. Ahrens (A7), cruzam-sec ¢ entrclacam-se tio
estreitamente, que ningucem basta a si mesmo.
Para que cada um possa viver e desinvolver-
se, deve contar com muitas condi¢des depen-
dentes da vontade do seu similhante: e é para
obter com seguranca estas condi¢des que con-
tractamos uns com os outros. A fidelidade ao
convencionado € pois uma condi¢iio necessaria
aos fins humanitarios, e por consequencia um
dircito natural e social.

Kant, segundo Bellime, niio se deu ao
trabalho de desinvolver e motivar a sua opi-
nido ; — mas ¢ de crer, que sc referisse unica-
mente aos direitos absolutos e Inalienaveis;
por isso que s6 em quanlo a estes se poderi

(f7) XKant, Metaphysik der citen, citado por Bellime, Phi-
Jos. du Droit tom, 2. p. 525.

(97) V. o Cap. V. deste Livro sub fine. .

(R7) -Ahrens, Philosoph. du Droit, 3.* ed. p. 404%.
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dizer, que, ainda que o homem os aliene ou
prometta alienar, nio estd obrigado a cumprir
o pactuado, como quem o faz sem legitima
auctorizago.

Postos estes prmClplOS, ve}amos como tem
sidoapplicados no Direito positivo. Este exame
nos offerecerd occasiio de tocar algumas outras
questGes importantes. Mas para procedermos
comordem e clareza, seguiremos as d‘lstmccﬁes
do Direito civil.

Doaedes inter vivos.

Emregra, segundo o Direito positivo, cada
um pode dispdr livremente dos seus bens, com
tanto que reserve o necessario para a sua sub-
sistencia. I a disposicdo da Ordenacdo L. 4.
tit. 7.4. 3. e 7. Nesta parte a nossa’lei vai intei-
ramente de accordo com os principios da Phi-
losophia do Direito: de outra firma deixaria sem
garantia,, e ndo sem prejuizo dos interesses so-
ciaes, o primeiro de nossos direitos,—o da

existencia, connexo com os meios, de que esta
depende. As leis, que mandam tirar a admi-
nistragio de seus bens dquelles, que os dilapi-
dam, ou usam delles prodigamente, est3o no
mesmo caso.

Este preceito da lei péde com tudo rela-
xar-se cm certos casos excepcionaes. O Direito
civil ndo poderia oppor-se, por exemplo, a que
na presenca de uma calamidade publica este
ou aquelle cidaddo consagre toda a sua fortuna
ao soccorro dos desgragados, ou a salvar a pa-
tria de um grande perigo. Na lei positiva o in-
teresse social prévalece sobre o interesse indi-
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vidual, todas as vezes que esles interesses se
acham em collisdo. A mesma Moral, que nde
prescreve os actos de generosidade como de-
veres inflexiveis, ndo pdde deixar dc admirar
na sua espontaneidade a sublimidade da virtu-
de. v

A nullidade das doacdes illegitimas néio pro-
cede com Ludo pleno jure ;— é necessario que os
que podem ser prejudicados immediatamente por
este abuso, reclamem o ministerio da acg¢io pu-
blica, ou da justi¢a, e que se mostre que etfe-
ctivamente houve abuso. A presumpgio juri-
dica estd pela validade, como em todos os con-
tractos.

A nossa lei, de accordo com o Direito to-
mano, e com quasi todas as legislacdes moder-
nas, procurou prevenir o abuso do direito de
doar, sujeitando-o, nos casos de certa impor-
tancia, 4 confirmac¢io da auctloridade publica.
A este acto deu-se o nome de insinuagio (17).

(17) Constantino Chloro foi o primeiro, que ordenou, que
todas as doacgbes fossem reduzidas a escripto, ¢ insinuadas,
ou registadas ¢ publicados perante as justicas territoriaes.
Esta Ici foi confirmada por Constantino Magno (L. 1. Cod. Theod.
de sponsal.). Theodosio e Valentiniano dispensaram de escri-
ptura ¢ insinuacdo as doagdes, quec nio excedessem duzeuntos
aureos (L. 29. Cod. de donat.). Justiniano elevou a taxa da in-
sinucio primeiramente a trezentos aurcos (que o Codigo Affonsi-
no traduz dobrasou cordas de ouro) ; depois a quinhentos, exce-
ptaando certas doacdes (L. 34. ¢ 36. Cod. de donat.}. As le-
gislacoes barbaras, requerendo em muilos casos a cscriptura
para firmiddo dos contractos, nido conheceram com tudo, ou
ndo advptaram a insinnacio romana. Entre nds, sende o Co-
digo Wisigothico, ou fuero juzgo, o unico Direito escripto,
reconhecido nos principios da monarchia, é cvidente, que
tambem nio podia ter logar similhante instituicio, moérmente
atlento o estado tumultuario e imperfeito da administragdo da
jastiga. De feito s6 a vemos introduzida no nosso Direito civil,
posto que em mui diverso sentido, depois que a auetoridade
publica comogou a centralizar-se, ¢ a#reponderar o Direito
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. Mas ha esta singularidade no nosso Direi-
10, que em quanto a insinuagio pelo Direilo
romano, e de outras nacdes, que o adoptaram,
era feita pelas justicas locaes, entre nds, como
diz o0 Codigo Affonsino (liv. 4. tit. 68.), por usanga
immemorial e estilo da corte dependia directa-
mente da auctoridade real. O nosso insigne ju-
risconsulto Mello Freire pensa que esta diver-
gencia da nossa lei tivera sua origem mais na
ambi¢fo de engrossar o erario com os reditos
das insinuagdes, chamados novos direitos, do
que no intuito de evitar profusdes e liberali-
dades (k7). Outros persuadem-se, que houve
ahi uma idéa do dominio eminente, Em quanto
a nos, nada disto é exacto. O dominio emineiite
dos reis ¢ invengdo muito moderna, e estd em
contradic¢io com o systema prop-ietario da
meia idade: e os mesquinhos direitos de um
por cento, impostos s insinuag¢des, vieram muito
depois; a sua mesma qualificagio de novos o
estd dizendo. A origem da insinuagio portu-

romauno. Querendo regular esla materia, diz D. Affonso V. (na
Ord. Affons. liv. 4. tit. 68.): que a usanca geral destes reinos e
estilo da cirte , usado por tdo longo tempo, que a memoria dos
homens ndo era em contrario, foi ¢ cra, que taes doagdes fossem
nsinuadas pelo rei, etc. — Sem entrarmos na averiguacio.
alias fmpossivel, do tempo, em que precisamente comecou lal
costume, — temos com Ludo por incontestavel , que essas insi-
nuagdes nio passavam, no principio, de uma especie de homolo-
gagdo, que so tinha logar, ¢ nem sempre, nas doacdcs dos
grandes (e talvez que daqui venha a expressio doacdes dec ho-
mens baroes, qie lemos na Affonsina), mas sem taxa, nem fom-
minacio de pena alguma, faltando essa circumstancia. Em uma
palavra, referia-se mais 4 legalizagio do titulo, do que 4 vali-
dade do coatracto: nio era nem mais nem menos que a con-
firmagdo, que vemos nos documentos antigos, e cquivalia a
um testemunho qualificado, ou de pessoas de certa graduagio.

(k7) Mello Freire Inst. de Dircito Civil L. 2. tit. 9. §.20.
not.
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guecza revela-se claramente nos costumes do
tempo, e nas diligencias, que a precediam.
Estas diligencias consistiam — em ser perqun-
tado aquelle, que fazia a doaglo, se a fazia por
algum induzimento , arte, engano, medo , prema,
prisdo, ou algum outro conluio, e se lhe prazia
que a dita doagdo, assim por elle feila, fosse ap-
provada e confirmada ;— e em'serem igualmente
perquntados os seus vizinhos, que haviam rezdo
de saberem, como a dita doagdo fdra feita (Ord.
Affons. supracitada). Se nos recordarmos da
auctoridade quasi absoluta, que os grandes, e
senhores de harago e cutello exerciam nas suas
terras, mui facilmente se pdde entender, que
s6 a auctoridade real poderia impor um freio ds
suas extorsfes e rapinas,— e que o requisito da
insinuacfio real fol uma providencia salutar e
justissima’, reclamada pelas circumstancias do
tempo. Em uma palavra, o pensamento, que
domina na primitiva insinuaciio portugueza, é a
necessidade de proteger a liberdade e indepen-
dencia dos proprietarios doadores; e o que ap=
parece na insinua¢io romana, e mesmo na fran-
ceza introduzida por Francisco I. (em 1539), ¢é
a necessidade de prevenir as fraudes, que os
mesmos doadores poderiam commetter, nfoa
tendo as suas doa¢des a conveniente publicidade
(17) |
O pensamento de rapacidade fiscal é pri-
vativo da legislacdo moderna, que tudo (ém
querido converter, ainda as institui¢gdes mais
sagradas, em meios de especulagiio financeira.
O Codigo Affonsino fez differenga, em quanto
d taxa da insinuagfio, entre as doagdes de ho-
mens e de mutheres. Os homens podiam dispor

(I7) Veja-sc Le Nouveau Ferriere , art. Insinuation. O mesmo
art. nos Repetrtorios de Merlin, Favard de L’Anglade, etc. elc.
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de seus bens sem essa formalidade até 4 quan-
tia do Direito romano, — quinhentas dobras ou
cordas; — e as mulheres até 4 quantia de du-
zentos escudos: «cd (diz a mesma Ord.) muito
Justaruzdo parece ser, que os Direitos com maior
triganga € favor soccorram a neragéo das mulhe-
res, que a dos homens, porque as mulheres por
grande fraqueza do sev enlender ligeiramente se
movem ao que lhes € requerido, ainda que lhes
seja damnoso. »

A Ordenacfio Manoelina (liv. 4. tit. 54.) con-
servou a mesma doutrina, mas reduziu as qui-
nhentas dobras da Affonsina a trezentos cru-
zados de oiro, e os duzentos escudos a cento
¢ cincoenta cruzados ditos. A Philippina (liv. 4.
tit. 62.) conformou-se com a Manoelina. Mas
pelo Regimento dado ao Desembargo do Pago
em 1586 se prohibio a este tribunal a confirma-
¢iio de doacoes de mulheres, que excedessem
a quantia da lei. O auctor do livro — Privile-
gios e prerogativas do genero feminino (p. 2." pre-
rogat. 37.) affirma, que este era o nosso costu-
me antigo, mas sem maior fundamento. O tri-
bunal parece porém ter feito pouco caso d’essa
probibi¢iio, porque, segundo attesta Pegas (ibi
cap. 21.n. 2.), umas vezes a observava, e outras
nio. Estas taxas foram em fim triplicadas pelo
Alvard de 26 de Setembro de 1814, — e assim
se conservam.

Segundo a legislagfio actual as insinuagdes,
que éram antigamente concedidas pelo Desem-
bargo do Pago, a quem os reis linham com-
mettido este poder, pertencem aos Administra-
dores dos Concelhos, que devem verificar pré-
viamente os requisitos da Ord. liv. 4. tit. 62. §§.
1. e2.,—e o valor das fazendas doadas, para o
pagamento dos direitos de transmissio estabe-
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lecidos pela Lei de 21 de Feverelro de 1838 art.
3. (m7

A’ vista do que fica dlto poderemos con-
siderar as msmuaqoes debaixo de tres aspectlos
diversos : ° segundo o espirito da nossa le-
gislacdo antiga ;— 2.°segundo o espirito da le-
gislacdo romana; — 3.° segundo o espirito da
nossa legislagdo moderna.

No primeiro sentido , destruidos os elemen-
tos de fraude e prepotencla que tornaram ne-
cessaria similhante institui¢io, e organizada
administragdo de justica de férma, que o en-
gano, a forga, a violencla, que por ventura
intervenha nas doa(;oes, mui facilmente se po-
derio remediar, nio vemos que a sua conti-
nuacdo sirva de mais que vexar os cidaddos no
uso da sua propriedade com estorvos, delon-
gas, e despesas intoleraveis.

No sentido da ler romana, convimos que a
msinuacdo possa ainda servir de alguma utilida-
de: — mas é necessario reduzil-a ao que era
na realidade, a um simplesregistro de transmis-
sfio de propriedade, —-ou do acto, por que se
effectuou, sem nenhum outro processo ou de-
pendencia (n7).

(m7) Além destes direitos pagam-se mais 12,8000 de di-
reitos de mercé, que substituiram os chamados novos direitos ,
que eram de 1. Vid. Decreto de 31 de Dezembro de 1836, de-~
clarado pela Portaria de 5 de Junho de 1839.

(n7) E o que sc acha determinado em parie pelo Decreto
de. 26 de Outubro de 1836, porque sé comprehende as doa-
¢bes on alicnaces com reserva de usofructo. A conveniencia
de um registo publlco d4 transmissio da propriedade, immo-
vel ou de raiz, é innegavel; e seria para desejar, que o syste-
ma do registo hypothecario, ja adoptado entre nos, fosse am-
pliado e desinvolvido neste sentido, abstrahindo da formacio de
um Cadastro parcellar, a que mal poderemos aspirar nas actuaes
circumstancias do paiz, — Em outra parte voltaremos a este
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No sentido da nossa legislagdo moderna,

que considera a insinuagio como meio de exac-

¢ilo fiscal, ainda quando se Jul(rue, que as doa-
(‘oes devem ser tributadas,— nfio vemos que seja
necessario tornar dependente a sua validade do
formulario antigo. Para esse fim basta a obri-
gaglo do registo com a comminagio de algu-
ma pena.

Em conclusio,—a utilidade publica, que
resulta da doutrina das insinuagdes, € tdo insi-
gnificante em comparacio dos’ inconvenientes
(07), que produz, que niio hesitamos em con-
demnal -a, conformando-nos com a opiniio de
insignes jurisconsultos, e particularmente dos
redactores do Codigo francez (p7).

O direito, ou a faculdade de doar e alie-
nar soffre ainda novas restric¢des no estado
de familia. Este estado pdde ser considerado
debaixo de dois aspectos differentes,—em re-
lacio aos consortes, e em relacdo aos filhos,
que podem nascer d’ entre elles.

Em quanto aos censortes, alei permitte, que
ao entrarem na sociedade conjugal, possam
transigir livremente (q7) a cerca dos bens, que

:

assumpto : por agora limitamo-nos a recommendar a nossos lei~
tores — o judicioso parecer do nosso illustre amigo, o sr.Vi-
cente Ferrer Neto de Paiva, sobre a questio : — Se o Cadastro
pide ser organizado de modo , que sirva para prova da posse, €
titulo da propriedade, Coimbra, 1849.— Veja-se tambem o fo-
lheto do sr. Ferrio, intitulado : — O Cadastro e a Propriedade
predial , Lisboa, 1849 ; — e o Relatlorio sobre o Cadastro , pelo
sr. Antenio José de Anla Lishoa, 1848.

(07) Quem quizer ver uma parte das difficuldades, que
esla doutrina trouxe 4 jurisprudencia, consulle 0 nosso Lobdo
Fasciculo de Dissert. tom. 1. Dissert. 3.*, Portugal de donat.
Prelud, 2. e 3., Reinoso Observ. 41., cte. elc.

(p7) V. Toullicr L.3. tit. 2.§. 4., — Code Civil arl, 938.
e 939.

(97) E o que se faz ordinariamente pelo contracto de dote
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possuem, ou adquirirem na constancia do matri-
monio. Na falta de estipulagdes especiaes pre-
sume-se, que o casamento é feito por carta

-
*

e arrhas. Esta liberdade tem com tudo alguns limites. Assim,
pbr exemplo, ¢é prohibide ao marido prometter em arrhas
camara cerrada, ou mais da terca parte do dote da mulher,
ou de scus bens, tendo herdeiros necessarios. Ord. liv. 4. tit,
47., LL. de 17 de Agosto de 1761, 4 de Fever. de 1755,
17 de Julho de 1778 : veja-se tambem Mello Freire Inst. Jur.
Civil. liv. 2. tit. 9. §. 29., e o excellente compendio. de Di-
reito Patrio do sr. Rocha, pag. 170. 1.* ed. Os nossos Philo-
Jogos ¢ JCtos nio estio de accordo sobre a significacido das
palavras camara cerrada, que encontramos pela primeira vez
nd Ord. Manoelina liv. 4. tit. 9. §. 4. A maior parte limi-
tam-se a dizer, que era uma quantia incerta. Viterbo (Elucid.
verbo Camare) pensa, que era o necessario para ornar, e
paramentar dignamente @ casa de uma senhora nobre. Em quanto
a nds, csta expressdo designava tudo o que scencontrasse, por
fallecimento do marido, dentro de sua casa, ou de portas a
dentro, como ainda hnje se diz enr alguns testamentos. O modo,
porqae sc exprime a Orden. Manoclina, — prometter e deizar,
e a accepcio conhecida nas Hespanhas da camara cerrada, pe-
los aposcnlos rcacs, em que sbé podiam entrar os fidalgos de
chave dourada, vem em apoio de nossa opiniio, que se con-
forma com a do senador, de quem se lembra Pegas de major.
cap. 1. n. 23.

: Mas se, nio tendo o marido successio necessaria , pdde
dispér em favor de quem lhe parcca, de seus bens, como se
péde explicar a limitacdo das arrhas cm similhante caso? O
que parecc mais provavel, ¢ que o legislador prelendeo desta
férma moderar os cxcessos de liberalidade entre os esposos na
effervescencia da paixdo, em beneflicio dos interesses da fami-
lia; por isso que esta limitacdo ndo inhibe o marido de poder
mais tarde gratificar a mulher, por doacao ou testamento, até
com toda a sua fortuna,

Segundo a lei hespanhola (Fuero liv. 1. tit. 2. — de las
arrhas, — Nov. Recop. liv. 1. tit. 5.) o esposo nio pide doar
4 mulher por occasido dc seu casamenlo, sendo a decima parte
dos scus bens. Era o dote dos Wisigodos (liv. 3. tit. 1. ¢ 27,
Cod. Wisig.): mas enlre clles, passado o anno do casamento,
ou in extremis o marido podia, usar para com a mulher de maior
liberdade, ¢ isto confirma a cxplicaciio, que démos & limi-
tacdo das arrhas.

’ de
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de metade, ou sequndo o costume do reino, Ord.
liv. 4. tit. 46., tit. 95., tit. 96. §. 24. (7).

(r7) Com quanto os casamentos de communhio fossem co-
nhecidos e practicados entre nés desde os primeigos tethpos da
monarchia, e ainda antes (Gans Erbrechet tom. 3. pag. 394.
pretende , que comecaram nas Hespanhas no seculo 11.°), nem
por isso se pdde dizer, que era esse o costume geral do reino.
A expressio por carta de metade, com que hoje e entio se
designavam taes casamentos revela claramente , que essa com~
munhdo s6 podia resultar de um contracto; nem outra coisa
podia ser, attenta a iufluencia, que teve entre nés o Codigo
‘Wisigothico, e em tempos anteriores o Direilo romano. E de
feito pelo Codigo Affonsino (liv. 4. tit. 12.) sabemos, que esse
costume s6 existia em certos logares, e principalmente na Ex-
tremadura. (Vid. o mesmo Cod. liv. 4, tit. 14. §. 4.) Alguns
escriptores, e designadamente Gans na sua Historia do direito
de successdo , sustentam, que o principio da communhio conju-
gal é um elemento germanico, que se introduzio nas Hespa-
nhas pela invasio dos povos do norte, assim como em cerlas
provincias de Franca, e pdéde manter-se a par do regimen
dotal romane. Em quanto a nds, o facto explica-se melhor pela
proptia natureza das coisas. A communhio de bens ¢é o chara-
cleristico dos casamentos das classes inferiores e pobres em
todos os tempos ¢ paizes. — Nio consistindo a suva riqueza
senito no trabatho, e sendo esle commum entre ¢ marido e a
muliier , de pouce podiam servir as estipulagdes de separagio,
a nio serem intciramente inuteis. E assim gue entre os pro-
prios Romanos no comego da cidade eterna csteve em uso a
commuphdo, segundo aftirma Plutarcho (Pyroblem. Roman.), e
se acha especialmente em a nossa Extremadura, como paiz de
conquista , e povoado na sua gencralidade pelas classes opera-
rias; e ¢ assim que ndo podia deixar de prevalecer o costume
contrario na provincia do Minho, em que se haviam concen-
trado as familias poderosas, que vieram depois a senhorear
todo o reino. As insiituicdes sociaes sdo como as plantas, que
nascem espontancamente , dadas cerlas circumstencias geologi-
cas € almosphericas,,-sem que seja neccssario recorrer a uma
origem* tradicional. .

Como quer que seja, D. Manoel foi o primeiro, que orde~
nou , que, ndo havendo estipulacdes especiaes, os casamenlos
se julgassem feitos por carta de metade, arvorando o costome
da Exiremadura em dircito commum do reino. (Vid. Ord. Mu-
noelin. liv. 4. tit. 7.). £ o pensamento de unidade legisiativa e de
centralizagio, que characteriza o seculo 16.°,— e particular-

20
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Consagrando a communhifo de bens como
direito commuin, conformou-se anossa lei com
os principios de equidade natural. Mas esta
equidade de cerlo se ndo oppde a que os espo-
sos, Que tsa¥em para o casal desigual fortuna,
possam pactuar, que, dissolvido o matrimonio,
os bens de cada um revertam ao seu primeiro
senhor, ou 4 familia, de que procede, e ainda
que os adquiridos na constancia do matrimonio
sejam divididos em certa propor¢io, uma vez
que o contracto se celébre com aquelle co-
nhecimento de causa e liberdade, que o Di-
reito exige para a validade de todos os contra-
ctos em geral. -

Ha porém um caso, em que a lei nio pdde
deixar de intervir; e ¢ quando nesses contra-
clos antenupciaes 'se nio prové d subsistencia
da mulher por morte do esposo. A sociedade
conjugal se tornaria leonina, se, morto o marido,
a mulher, que lhe consagrou a flor da virgin-
dade, o thesouro inextimavel de suas gragas,
e os mais valiosos servigos, houvesse de ser
abandonada ne ultimo quartel da vida aos hor-
rores da miseria, deixando esse marido bens
livres, por onde possa ser soccorrida. Desgraca-
damente a nossa lei 86 tomou a peito a sorte
das mulheres nobres, ¢omo se as outras, por
sua vileza, fossem menos dignas de commise-
ra¢io, ou como se a justica podesse ser um
privilegio de casta. Se os apanagios (s7) sio

menle o reinado de D. Manoel, e que apparece em muitas
outras providencias do mesmo monarcha, e sobre tudo na re-
formacao dos Foraes, que Fernido de Pina tio mal comprehen-
deo.

(s7) Vejam-se os Decrelos de 17 de Agosto de 1761 §. 7.
de 17 dc Jan. de 1778, L. de 4 de Fever. de 1765 §§. 1. .
2 ¢ 3. A lei determina, que o apanagio seja a decima part



[ 307 ]

justos , como, enlendemos, é mister que se tor-
nem extensivos a todas as viuvas em identicas
circumstancias.

Do principio da communhfo resulta a ne-
cessidade do consenso de ambos os esposos
para a alienagio dos bens, que promiscuamente
lhes pertencem (t7). ‘No regimen opposto (o de
separacio de bens, ou de casamento por dote
e arrhas) a consequencia deveria ser, que cada
um podesse dispdr livremente dos bens incom-
municados (u7). Entretanto a nossa lei ndo ¢
1io consequente, por isso que fazendo distinc-
¢do entre bens moveis e de raiz, exige o con-

do rendimento liquido dos bens do marido, comprehendendo,
como de razio, os bens de morgado, prazos vitalicios, etc.
K’ a taxa das arrhas hespanholas. A palavra — apanagio — é
franceza (do latim panem agere), e significava neste paiz os
bens destinados 4 sustentagdo dos filhos segundos dos réis de
Franca. No senlido da nossa lei é uma especialidade portu-
gucza, que em parte se assemelha ao duario (douaire® dos
Fraucezes: ¢ dizemos em parte, porque o duario podia ser con-
vencional, e entio tomava a natureza das nossas arrhas,— e
poéde comparar-se com o0s Dossos apanagios, quando sao esta-
belecidos pelos costumes, na falta do prefixo ou estipulado.
{Veja-se Traitddu dougire, par Renusson; — e Ferriere Coutume
de Paris tit, 11.) £ porém de notar, que neste mesmo caso
predomina o principio da communhdo, ¢ somente em alguns
costumes se acha fixada uma quota inferior a4 metade dos bens
do marido. Veja-se Merlin, Répertoire de Jurisp. art. — Dou-
aire. — ‘ _ _

(t7) Ord. liv. 4. tit. 48. e tit. 6%. O mesmo na legislacio
de quasi todas as na¢des, que admittem o regimen de com-
munhio. Pelo Direito francez moderno o marido (Cod. civil
art. 1421.) administra exclusivamente os bens da communhio,
e pode vendel-os., alienal-ns e hypothecal-os sem o concurso da
mulher : ~—fdo péde com tudo dispor inter vivos dos immoveis
da communhao, ou da wniversalidude de-uma quantidade movel.
A lei ndo diz, se o poderd fazer, consentindo a mulfer. — Ro-
gron decide-se pela affirmativa.

(u7). E o principio, que o Direito romano reconhece em
quanto aos bens receplicios,
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senso de ambos os esposos para a alienagfo
destes , seja qual for a natureza do pacto con-
jugal. Esta contradic¢iio pode com tudo justi-
ficar-se pelas conveniencias e fins da sociedade
conjugal (x7). _
Constituido o consorcio, os conjuges nio
Y

(7) Eis aqui como se exprime a nossa Ord. liv. 4. tit.
48.: « Mandamos que o marido njo possa vender, nem alhear
bens alguns de raiz sem procuracio ou expresso consenti-
mento de sua mulher, nem bens, em que cada um delles te-
nha o uso e fructo simente , guer sejam casados por carta de
metade , segundo o costume do reino, quer por dote e arrhas.»
Logo o marido, consentindo a mulher, pdde alienar todos
esscs bense Deste logar da nossa Ord., que concorda com a
Ord. liv. 4. tit. 66,, — poder-se-hia inferir, que enire nés os
dotes nio sdo inalicnaveis. Os nossos JClos, preoccupados com
as doutrinas do Dircite romano, ndo poderam conformar-se
com similhante intelligencia; ¢ posto que as nossas leis nio
fizessem distinccao entre dote nio estimado, e estimado bens
dotacs e paraphernacs, assenlaram de plano, que aquelja Or-
denacio s6 a estes podia ser applicada. Entrelanto estamos
convencidos , que ndo era essa a menle da lei na sua origem;
nem o §. 40. do Regimenlo do Descrrbargo do Paco péde ser
invocado em abono  daquella opinido, como sanccionado mui
posteriormente (1586) , e em tempos, em que o Direito roma-
no se tinha quasi tornado o nosso direito commum. Consi-
derando porém o principio da inalienadilidade dotal em si
mesmo , se por um lado offerece as vantagens dc assegurar a
fortuna da mulher , ¢ um ultimo recurso aos filhes, por outro

“tem os inconvenientes de impedir o movimento da proprieda-

de, de ser uma occasiio. de mil fraudes, e de privar o ma-
rido do credito, de que poderia gozar, se a mulher tivesse a
faculdade de o soccorrer em circumstancias difficeis , alienan-
do ou empenhando os bens dotacs em scu. favor. E tio reco-
nhecidos sio estes inconvenienles, que os mesmos JClos, que
sustentam o principio da inalienabilidade, nio deixam de ad-
millir algumas excepg¢des. (Veja-se o opuscrlo de M. Marcel —
sur la nécessite d’une réforme dans le régime dotal.) Sem dar-
mos a preferencia a nenhum destes syslemas, cuja escolha
«deve ficar ao arbilrio dos interessados. como quer a nossa
QOrdenagio,— diremos sémente que esle é um d’aquelles pon-
tos mais deficientes da nossa legislacio, e que pela sua jm-
portancia mais precisam de ser rcconsiderados.
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ficam inhibidos de se beneficiarem reciproca-
mente; mas esta liberdade é mais ou menos
ampla, segundo existem, ou nfo, herdeiros ne-
cessarios. Se nflo existem, as doagdes procedem ;
mas dd-se ao doador a faculdade de as revogar
até 4-hora da morte (y7): foi um meio de pre-
venir liberalidades menos pensadas, ou feitas
em um momento de illusdo. Se existem, é
mistér, que os herdeiros necessarios nio se-
jam prejudicados. Consideremos por tanto, até
que ponto a liberdade de doar ¢ limitada em
relaclo a esses herdeiros.

Pelo nascimento da prole o marido e amu-
lhér contrahem obrigagdes naturaes, que a lei
manda respeitar. Se dispozessem de seus bens
por titulo gratuito, ou sem compensa¢io em
proveito de extranhos, ou em prejuizo dos pro-
prios filhos, faltariam ao que devem dquelles,
a quem deram o ser. A justica estd primeiro,
que a generosidade ; e quem deve, nio tem que
doar. Este dever estd gravado, como um senti-
mento innato, no coragio do homem ; mas como
poderia acontecer, que paixdes violentas, ou
suggestdes artificiosas alguma vez o desvairas-
scm, entendeo a lei, que conviria assegurar os
nteresses dos filhos, sem tolher inteiramente a
liberdade os pais, fixando a porgio de bens
paternos, que deve pertencer-thes pelo facto
do seu nascimento. Esta por¢do chamou-se le-
gitima. Era necessario todavia, que este. di-
reito se nio tornasse um elemento de inquieta-
¢Oes, um embarago 4 livre'administragdo dos
pais ; — e por isso mui providentemente quiz a
lel, que so se podesse fazer valer portemor dos

(y7) Ord. liv. &. tit. 65. F a disposicdo do Direilo romano
igualmente adoptada pelo Codigo civil francer, elc.
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pais: ‘e para que os filhos nio ficassem prejudi-
cados por liberalidades mal entendidas, sujei-
tou essas mesmas liberalidades, ou doacdes ao
perfazimento das ]egmmas

Estes principios tém sido admittidos entre
todas as nacgdes civilizadas, posto que a quantj-
dade das legitimas, ou da porciio disponivel
ndo seja em toda a parle a mesma.
_ Entre nds, no principio da monarchia, os
pais podiam dispdr’livremente do tergo dos bens
adquiridos (compradea, ganhadea), e do quinto
dos bens hereditarios (avoenga). Isto é o que re-
sulta da maior parte dos documentos antigos (7).
E verdade, que alguns apparecem em diverso
sentido; mas estas anomalias explicam-se per-
f>itamente pelo estado da sociedade portugueza
naquelles tempos. Cada raca, cada povoagio
tinha seus costumes, e suas leis parliculares;
e muitas vezes os poderosos, como senhores
absolutos nassuas terras, nio reconheciam outra
lei nemn outro costume mais que o seu proprio
arbitrio e vontade. K com tudo para notar, que
aquelle costume parece ter sido privativo das
classes suporlores, e era sem didvida uma re-
miniscencia adulterada e confusa da lei wisi-
gothica («8). Dos fins do rcinado de D. Diniz

(57) Veja-se J. P. Ribeiro Observ. Diplom.7. pag. 108. e
seguintes, Dissert. Chronol. tom. 2. pag. 220. e seguintes, Vi-
terbo Elucid. verbo — Tergo e quinto, cte.

(a8) A lei wisigothica (liv. 4. tit. 5. liv. 1.) permiltia,
que os pais dispozessem do 3.° e do 5.°;— mas com esta dif-
ferenca , que o 3.° s6 podia ser doado a algum dos fithos, e
o 5.° 4 Igreja, libertos, e outrzs pessoas. Os nossos maiores
nioguardaram esta distinccdo, e dispunham do 3.° e 5.° simul-
taneamente em favor de quem lhes parecia. A distincgdo entre
bens adquiridos e hereditarios tammbem se ndo acha no Codigo
Wisigothico, e somente se exceptuam desta limitacio o8 bens
havidos do principe, dos quaes se podia dispdr livremente.
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por diantle comegou a desapparecer a distine-
¢do de bens adquiridos e hereditarios ; de tergo
e de quinto, de fdrma que j4 no tempo de D.
Jodlo 1. o costume geral nfo permittia, que os
pais dispozessem em prejuizo dos filhos de mais
da terca parte dos seus bens (aver, ou boa).
[Vid. Cod. Affonsin. liv. 4. tit. 97.). Este facto é
importante na historia da nossa sociedade, por-
que revela o progressivo ascendente dos costu-
mes e opinides das classes inferiores, que mais
tarde deviam supplantar as superiores; e a
grande influencia, que teve emtre ellas o ele-
mento sarraceno, a que se prende a limitagio
do terco (b8). - :

Como quer que seja, exigindo a Philoso-
phia do Direito, que os pais provejam & sub-
sistencia daquelles, a quem-deram o ser, nfo se
oppde com tudo a que, salva essa obrigagio,
possam dispdr livremente dos bens adquiridos
por sua industria e trabalho. O pai é o poder
providencial da familia, o seu moderador e di-
rector natural, e nfio péde ser desarmado da
~faculdade de equilibrar os desconcertos casuaes
da natureza, ou do acaso, sem transtorno da
equidade natural. Em taes casos a igualdade
absoluta de direitos entre os filhos seria uma
verdadeira desigualdade. Supponhamos a exis-
tencia de dois fithos, um habil e robusto, o ou-
tro aleijado e inhabil para provér 4 sua subsis.
tencia: supponhamos, que a fortuna dos pais
nio é bastante para acudir ds necessidades or-

Cumpre porém notar, que esta legislacao foi uma innovacio
de Chindasvindo; porque anteés, como se diz no principio da
lei citada, os pais podiam dar aos estranhos todos bs seus
bens, sem attencio aos filhos. ‘

(b8} Veja-se a Ord. Affonsin. liv. 2. tit. 28. §. 1., que
contém um precioso compendio do Direito dos mouros.
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dinarias de ambos: seria justo que para distri-
buig¢io dos bens paternos tivessem igual qui-
nhito ? Podlerd dizer-se, que o filho enriquecido
pelos dotes da natureza tem o mesmo direito,
que o outro, a08 s0CCOITOS paternaes? De certo
nio. O fundamento de todo o direito estd na
relacio necessaria. entre os fins e os meios da
existencia; e o direito dos filhos e o dever cor-
relativo dos pais nio pdde ter outra base e con-
digio.

Passando ao mundo moral, estes direitos
e obrigacdes comwservam o mesmo character. I8
uma necessidade, que o filho se mantenha na-
quella justa submissdo tdo necessaria no verdor
dosannos e inexperiencia da vida; e a expeclativa
de um melhoramento de legitima pdde ser um
incentivo para o scu bom comportamento. K
tlebaixo deste ponto de vista que ndo podemos
deixar de admirar a sabedoria da lei wisigothi-
ca, que sé permittia aos pais dispor da terga
em favor de algum dosfilhos, como legitima ad-
dictonal (c8).

O quelevamos dilo, repousa no presupposto
de um estado regular de familia: mas qual é
esse estado aos olhos da lei? Ou, por outras
palavras, quem sdo aquelles, que ella considera .
como consortes e filhos legitimos? Il o que va-
mos vér succintamente.

Por Direito natural o consorcio é um contra-
cto, que depende unicamente do livre consenso
dos contrahentes. No estado civil, sem derogar

(¢8) «E assim (diz Gans pa sua Historia do direito de
« successdo] qus em um codigo de leis ditas barbaras achamos
« postos os principios racionaes e fundamentaes do direilo de
« successdo. Ao arbitrio dos pais oppie-se o obstaculo cfficaz da
« familia, sem gue. esta tenha direilo de vir com as suas rami-
« ficagdes mais extensas oppor-se, como no oriente, ao livre querer
» ¢ disposicdes, muildas veses justas, do testador , efc. elc.



[ 313 ]

este principio, é mistér que a lei, que deve ga-
rantir os direitos resultantes desse mesmo con-
tracto, regule a sua férma, fixe a sua authenti-
cidadc, e declare os seus effeitos. Nenhum po-
vo, seja qual for o estado da sua civilizaco,
tem desconhecido de algum modo esta necessi-
dade. Entre ndés no principio da monarchia os
casamentos podiam fazer-se de dois modos: —
1. mediante a bengfio do sacerdote 4 porta da
Igreja; — 2.° por simples contracto conhecido
e publicado entre parentes e vizinhos. O pri-
meirg chamou-se casamento de bengdo (de be-
nedictimne) ou de recabdo; o segundo casamento
notorio ou conoscudo. Sé estes consorcios pro-
duziam effeitos legitimos em quanto aos con-
juges e sua prole. Entretanto parece que
as mulheres recabedadas gozavam de mais algu-
ma considerac¢io, que as outras (d8).
D. Affonso 1V., reconhecendo o muitlo
que importava fixar os direitos de familia, e
acabar com as questdes, a que davam logar os
casamentos conosgudos, por isso que algumas
vezes os maridos, e particularmente os cleri-
gos, negavam que fossem casados, vivendo
como taes (e8), ordenou, que todos os casa-
mentios fossem celebrados pelo respecfivo Paro-
“cho ‘perante um tabellilo da mesm: freguezia,

(d8) Veja-se o Elucidario, verbo — Marido conusgudo, e
—= Recaddo , elc.

(¢8) 1Ilis aqui como se exprime D. Affonso IV. na carta de
1352, dirigida a todos osPrelados diocesanos : — gque achando~
se muitos Clerigus casados, uns com mulheres virgens, ¢ outros com
mulkeres corruptas; e ao depois desiam que ndo cram casados;
mandassem que todos os rccebimentos fossem feilos pelo respectivo
parocho , perante um tabellido da mesma [requezia , destinado
para-escrever am win livro todos os casamentos , que alli se cele-
brassem, para se saber depois os que eram casados, oy nG@o, ¢ ‘a
_condig@o dos cortrahentes. — Symopsis Chronologica tom. 1. fol. 10.
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que d’isso fizesse assento em um livro particu-
lar.

Esta disposi¢io nio foi com tudo bastante
poderosa para desarreigar o antigo costume,
por isso que D. Manoel, quasi seculo e meio
depois, julgou necessario renoval-a, accrescen-
tando o requisito dos banhos (f8), e impondo
aos que assim se casavam, bem como ds leste-
munhas do contracto, a pena de perdimento de
todos os seus bens, nio intervindo o consenti-
mento dos pais. Veio depois o Concilio Triden-
tino, que declarou nullos e clandestinos todos
os matrimonios, que nio fossem confrahidos
segundo o formulario ecclesiastico: e sendo
este recebido nestes reinos (¢8), ficou sendo a
let do paiz, reforgada com as penas temporaes
decretadas contra os seus infractores na Lei
de 13 de Novembro de 1651.

Este ¢ pois o unico consorcio, que pdde
produzir hoje entre nds effeitos legaes, tanto
em relagdo aos conjuges, como em relagio 4
sua prole. E com quanto a Ord. do liv. 4.
tit. 46. §. 1. parega admiltir como legitimo o
casamento por simples cohabitagiio, é eviden-
te, a vista do que fica dito, que sé pdde refe-
rir-se aos subditos portuguezes nio catholicos,
ou, quando muito, 4 prova do matrimonio por
descaminho do registo, morte das testemunhas,
e outros casos similhantes. Do matrimonio nio
so resulta a legitimidade dos filhos nascidos de-
pois da sua celebracio, mas ainda a dos havi-
dos anleriormente entre os mesmos conjuges.
Ord. liv. 2. tit. 35. §. 12.

{f8) DBainos, baunos, como se dizia antigamente, do allemio
~ bann — proclama. .
(48) Pelo Alvara de 12 de Selembro de 1564.
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. - «Esta ampliagio, observa Merlin (Repert.
de Jurispr.—verbo— Legilimation), é fundada'emn
razdes sabias e justas. A sociedade e a ordem
publica interessam-em que as fraquezas da mu-
Iner possam ser reparadas pelo casamento»; e
.nds accrescentaremos, que a Philosophia do
Direito ndo péde deixar de applaudir uma dispo-
si¢cio, que tende a rehabilitar os direitos da
natureza. Convimds de bom grado em que.os
grandes fins da especie humana mal poderiam
ser preenchidos, se a lei nfio procurasse tornar
solida e estavel a unido dos sexos; convimos,
que nenhum outro meio para o conseguir lhe
restava, sendio este de considerar diversamente
os filhos d’umma e d’outra unido : — mas seria ini-
quo e absurdo .tornar os filhos responsaveis
pelo erro dos pais, offerecendo-se estes a re-
paral-o, e a satisfazer o ultimo fim da lei,— a
estabilidade e certeza da unido conjugal. Estas
mesmas consideragGes nos levam a condemnar
toda e qualquer excepcio, ou distincglio de
filhos na leqitimagdo por subsequente matrimo-
nio, sein que nos faga embaraco a disposiciio
da Ord. liv. 2. tit. 85., nas palavras — com
tanto aue este filho fosse tal, que com Direito
podesse ser legitimado por seguinte matrimonio ;
por isso que, se o Direito, de que fala a Orde-
na¢do, ¢ o canonico, este niio pdde ser hoje in-
vocado no foro civil (h8); e se é o romano, s6
deve seguir-se, em quanto conforme com os
principios da boa razio e Direito natural, mdr-
mente neste ponto, intimamente ligado a costu-
mes e inslitui¢des privativas daquelle povo.
Resta-nos falar, para concluir este artigo,

(h8) Veja-se o que dissemos a pag. 252., e o compendio
do sr. Rocha — tom. 1.°, nota ao §. 280.
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de uma notavel anomalia da nossa legislacdo,
—ra successibilidade dos filhos naturaes dos ple-
beos. ’

Segundo a Ordenac¢®o liv. 4. tit. 92. pr.,
os fithos naturaes do pedo succedem ao pai, ain-
da mesmo em concurrencia com os filhos le-
gitimos; em quanto, sendo o pai cavalleiro,
ou de condi¢do similhante, s lhe podem succe-
der ex testamento,'na falta“de ascendentes e
descendentes legitimos. Ord. cit. §. 3.

Mas quem siio esses filhos naturaes, esses
peldles e cavalleiros, ou de condi¢iio similhante ?

Os filhos naturaes, diz a citada Ordenacio,
sio os nascidos de homem e mulher soltetra,
ou de concubina (mancehba, barregii), sendo
unica, e nio havendo entre os pais parentesco,
ou impedimento, por que nio possam ambos ca-
sar. Pelo que toca aos pedes e cavalleiros, a
Ordenacio limita-se a designal-os por contra-
poesi¢do, e por circumstancias accidentaes: —
« It se ao tempo, diz ella, que os taes filhos nas-
cerem, o par for cavalleiro, ou escudeiro, ou
de outra similhante condigio, que costume andar
a cavallo, nd sendo o que assi costuma andar
a cavallo, official mechanico, nem havido e tra-
clado por pedo, ndo herdardo, etc. '

D’esta Ordenagdo sé podemos colher, que
arazio dadifferenga é o costumar, ou nio, andar
a cavallo, ser, ou ndoser, mechanico. Orasimi-
lhante disposi¢io appresenta & primeira vista
um lal characler de extravagancia e arbitra-
ricdade, que parece impossivel que ndo haja
aqui alguma transformagio de origem, alguma
corruptela, devida { acciio dos tempos e va-
riagio de idéas e costumes. Ndo serd fira de
pruposilo averigual-o. ;

Segundo a let e costume antigo do reino,
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diz D. Diniz, na suva lei inserta na Ordenacfo
Affonsina liv. 4. tit. 8., os filhos naturaes
dos pedes, que ndo eram cavalleiros, segundo
v costume da terra, herdavam e partiam com
os filhos legitimos. Aqui temos pois que a qua-
lidade de pedo nio era absolutamentie contra-
posta 4 de cavalleiro, por isso que podia ha-
ver pefies cavalleiros. Segue-se igualmente d’esta
observagiio, que o ser, ou néo, mechanico, nada
importava para regulamento d’este direito. E
de feito é id¢a, que sendoachana lei de D. Di-
niz, e que sé podia nascer em um estado so-
cial diverso d’aquelle, que era possivel nos pri-
meiros tempos da monarchia. ~

Veio depois a reformagio Manuelina. Os
costumes, as idéas, as institui¢Ses tinham va-
riado consideravelmente pelos progressos da
civilizagiio, e sobre tudo peia diffusio do Di-
reilo romano e canonico: e era forgoso ac-
commodar o costume antigo ds circumstancias
do tempo. O conhecimento do que eram os
pedes e cavalleiros, tdo facil na origem pelos
tegistos municipaes, ou costume da terra, como
diz D. Diniz, jd4 precisoun de ser de algum
modo fixado de novo, e o foi em sentido mut
diverso. « Cavallerro, diz D. Manoel, Ord. liv.
4. tit. 71., ndo €'sdmente o de esporas douradas,
mas ainda qualquer vassallo, ou acontiado em
cavallo, ou escudeiro, ou outro de similhante
condigdo, que acostume andar a cavallo, ndo
sendo o que asst acostumar andar a cavallo , of-
Sicial mechanico, nem havido e tractado por pedo.

N’esta Ordenacio conserva-se ainda al-
guma coisa da institui¢io primitiva, por isso
que os acontiados em cavallo continuam a go-
zar do mesmo privilegio ; — mas s3o chamados
a partilhal-o todos os que costumam andar a



[ 818 ]

cavallo, assim como sfio excluidos os que forem
officiaes mechanicos , ou havidos e tractados por
pedes. Por outro lado, para que o fitho possa
ser qualificado de natural, ndo basta , segundo
a mesma Ordenaciio, que proceda de solteiro
e solteira; é preciso de mais que entre elles
ndo haja parentesco, nem oulro impedimento,
por que nio possam casar ; e que, sendo filho de
manceba, o pai ndo tenha outra ao mesmo tem-
po.

Mas quem sdo os officiaes mechanicos,
quem siio os pedes, que podem deixar de serao
mesmo tempo officiaes mechanicos, quaessio os
grdos de parentesco, e os impedimentos, a que
se allude? Deve pedir-se a explicagio ao Di-
reito canonico, ou ao Direito civil, ou a um
e outro ao mesmo tempo? Tudo isto fez d’esta"
Ordenacfio um seminario espantoso de duvidas
e questies, que bem se poderiam evitar, acaban-
do com um costume, que ji entlo se achava
inteiramente desvirtuado.

A Ordenagfio Philippina, cingindo-se 4 Ma-
noelina, deixou as coisas no mesmo estado, se
é que ndo velo augmenlar a confusio, omit-
tindo as explicacdes da Manoelina.

Vejamos agora, qual seria a origem d’este
costume, que, a pezar do Direito civil e cano-
nico, e ainda em contradic¢io com a jurispru-
dencia de quasi todas as nagdes antizas e mo-
dernas, se tem mantido até nossos dias.
A exclusdo dos filhos naturaes appresenta-
se originariamente, como um privilegio dos sol-
dados cavalleiros. Ora nenhum privilegio se
péde conceber sem uma razio de interesse pu-
plico ou privado. Consideremol-o em relagio a
cada um destes pontos. Em quanto ao primetro,
gendo a cavallaria a arma de maior importancia
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n'aquelles tempos (i8), é evidente que a le-
gislagfio e os costumes deviam resistir necessa-
riamente a tudo o que podesse enfraquecel-a: e
achando-se o servigo da cavallaria annexo 4
propriedade , ou como foro, ou como tributo,
mal poderia a lei e o costume consentir, que a
meswma propriedade se subdividisse de modo,
que esse servico se tornasse impossivel. Nasg
terras foreiras, ou cavallarias, conciliou-se tudo
pelo systema dos encabegamentos, que todavia
consideramos como uma modificagio da obri-
gagdo primitiva: — nas outras terras porém sé
se poderia lancar mio de meios indirectos, e
entendeo-se, que o melhor seria arredar os
filhos naturaes da successlo, se os pais estavam
no caso de prestar aquelle servigo. Além d’este
motivo poderia tambem entrar em consideragio
o pensamento da conservacio das familias, que
eram depositarias da verdadeira forga publica,
pensamento, que deviarecrescer deimportancia
em meio de uma populagio subjugada, com-
posta de diversas gentes, e pela maior parle
de condig¢iio mais ou menos servil, e pouco fa-
vorecida. £ assim que os Romanos na sua ori-
gem, e os mesmos povos do norte nos primei-
ros tempos da conquista, se viram obrigados a
limitar o direito de connubio aos que gozavam
do direito quiritario, ou eram de sua mesma
raga.

{i8) Quem- desejar maiores esclarecimentos sobre a con-
digio civil das classes populares, sobre a origem,.impor-
tancia ¢ direitos dos pedes e cavalleiros, — veja a Historia
de DPortugal L. 8. pact. 3., pelo nosso erudito e judicioso
amigo o sr. Alexandre Herculano, cujos trabalhos e investi-
gacdes serdo para a nossa Jurisprudencia o melhor dos com-
mentarios. Assim a providencia lhe dé vida e forcas para

levar ao cabo uma cmpresa, que deve fazer epocha na nossa
literatura,
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Em quanto aos peles, nenhum incenve-
niente havia em que se reproduzissern e mul-
tiplicassem como quizessem (k8). Antes pode-
ria ter-se como uma necessidade politica, at-
tenta a falta de popula¢do, remover todo e
qualquer obstaculo, que podesse oppor-se 4
maior propagagfio da especie. O casamento ve-
rificou-se Fela simples eahabitagdo: o concu-
binato nada tinha, como entre os Romanos,
de punivel; e os filhos, reconhecidos os pais,
cram todos iguaes, todos legitimos. Por outro
lado asua pobreza niio permitlia que houves-
se grandes inquietagGes nas familias por causa
das successGes, nem a diversidade das racas e
costumes que se olhasse muito de perto para
o formulario dos matrimonios. Este estado temn
alguma analogia com o dos escravos nos paizes,
em que a escravatura é ainda tolerada (/8). Seja
como for, se é innegavel que a familia é o pri-
meiro elemento da civilizagio, e que os seus
direitos s6 podem fixar-se pelo matrimonio; se
importa aos bons costumes e i ordem publica

{k8) €abedo, um dos nossos mais distinctes JCtos, que-
rendo dar a razio da successio promiscua dos fijhes legitimos
e naturaes dos pedes, — diz que a lei asstm o ordenou, -— quia
in his personis abjectis non consideratur nobilitas, nce legitimitas :
por nobreza devia entender a ‘pureza da raca; e por legitimidade,
a forma da uniio conjugal. Cabedo confunde o faclto, que assim
passava na realidade, com a razdio do mesmo facto. — Veja-se
a Decis. 100, n. 10.

(I8) DMuitos cscriptores antigos s itm declarado altamente
contra a successio promiscua dos naturaes e legitimos, e
com cspecialidade os canonislas, porque viam n’esta disposicac
a legitimagdo do peccado. Dos nossos praxistas podem méncio-
nar-se Portugal de donat. L. 3. cap. 18. n. 32.,— Egidio,
Lib, de privil honest. arl. 12., e Alvaro Valasco Cons. 151., —
que pnio duvida taxar a nossa lei de — summamente inigua , ¢
de~— contraria a loda a razdo. o

cohibix
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cohibir a devassidio, se os mandamentos da
lei divina, tdo conformes com os grandes fins
humanitarios , devem scr respeitados; é mistér
que esla monstruosa jurisprudencia desappareca
d’entre nés, como tem desapparecido d’entre
todas as nacdes. Se o homem nio tem senio
um meio legitimo de cohabiiar com a mulher,
tambem nfo pdde teroutros filhos legitimos, se-
ndo os que nascerem dessa cohabitacfio legal.
Com isto niio queremos dizer todavia, que
os filhos nascidos de unides illegitimas devam
soffrer pelo abandono absoluto dos pais o casti-
go do erro alheio. A paternidade impde obriga-
¢Oes naturaes, a que a lel ndo pdde deixar de
attender: naturalia emim jura civilis ratio peri-
mere non potest (m8). Mas o que exige a natu-
reza, nio vai além dos alimentos. Esta ¢ com
effeito a nossa legislaciio (n8); mas é preciso
uniformal-a, generalizal-a, acabar com privile-
gios e distincgOes, que a lei fundamental do
Estado ndo comporta, quese nio compadecem
com as nossas idéas e costumes actuaes, que
so podem servir de embrulhar o foro e as fa-
mililas com questdes e processos ruinosos.

Doagies causa mortis.

As doacdes causa mortis distinguem-se prin-
cipalmente das doagdes inter vivos, segundo os
jurisconsultos, pela circumstancia de poderem
ser revogadas arbitrariamente pelo doador até
ao momenlo da sua morte. E dizemos arbitra-

gp——

(m8) Justin. Inst. liv. 3. tit. 1. §. 11. v
(n8) Veja-sc a Ord, liv. 4. tit. 99. §. 1., Ass. de 9 de
Abril de 1782,
1 , 21
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riamente, porque os mesmos JCtos admittem
a revogabilidade das ddagdes inter wvivos em
cerlos casos, como logo veremos.

Ora se a doagiio ¢ um contracto, que se
consumma pela acceitagiio do donatario, como
a nossa mesma lei reconhece de accordo com
a Philosophia do Direito, é mistér, para con-
ciliar similhante anomalia, ou que nas doa-
¢Oes nilo intervenha a acceitacdo do donatario,
ou que intervindo, s6 possam revogar-se por
effeito de uma condigio expressa. Nem pode
haver razio alguma, que auctorize nesta parte
a quebra dos principios geraes. Entre os Ro-
manos simithante doutrina podia.ter uma expli-
cagfio nas limitagles da faculdade de testar;
podia ser um d’esses modos engenhosos, por
que os JCtos sophismavam asregras geraes; —
mas entre nés, logo que a faculdade de doar
e testar é considerada como consequencia do
-mesmo direito, tal distincgdo 86 pdde servir de
complicar as idéas, e de sobrecarregar a le-
gislagio de. providencias ociosas, e por isso
mesmo prejudiciaes.

Em uma palavra, se a doag®o causa mortis -
¢ celebrada em férma de contracto, a circum-
stancia do tempo, em que deve surtir effeito,
nio ¢ bastante para exonerar o doador do cum-
primento da sua promessa. E se a doaglo é
feita sem assistencia e interveng¢do do donata-
rio, mal péde distinguir-se de uma disposi¢io
de ultima vontade ;— e n’esse caso nenhuma ne-
cessidade ha de fazer della um capitalo diverso.

Esta doutrina é hoje tdo geralmente rcco-
nhecida (08), que julgamos desnecessario de
morar-nos mais com este assumpto.

(08) Principalmente depois da publicacio do Codigo fran:
cez, que a seguio.
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Revogacdo das doatdes.

As doacdes siio, como vimos, de sua natu-
reza Irrevogaveis ; e por tanto 86 a falta de cum-
primento das suas condi¢des, se acaso foram
estipuladas, péde, segundo a Philosophia do
Direito, induzir a sua nullidade. Entretanto o
Direito civil tem feito algumas excepgoes a
esta regra, que tocaremos rapidamente.

1. Lxcepgao — Pdde revogar-se a doagilo
por mgratidao, se o donatario attentar contra
a vida do doador se de proposito o fere, on
injuria gravemente na presenga ou na ausen-
cia; se lhe causa consideraveis perdas e da-
mnos. Ord. liv. 4. tit. 63,

2." Excepgdo. — A doaglo fica revogada
1pso jure pela superveniencia de fithos.

No prlmelro caso a ac¢do de revogacfio é
pessoal, e ndo passa aos hvrdouos no segundo
podem os herdeiros intental-a, ainda que o
doador o nio faca. '

« Nio é evidente, diz Mr. Belime (p8), que
a primeira excepgio se ache de accordo com
o Direito natural. » E com effeito, se a proprie-
dade pdde ser transferida por um acto da von-
tade do homem ; se pela acceitacio dessa von-
tade annuncmda, essa mesma proprledade fica
pertencendo ao alienatario, a consequencia é
que mal poderd reverter ao ahenante senfio por
uin novo acto espontaneo daquelle, que a fez
sna. A ingratidio e na verdade um comporia-
mento indigno e reprehensivel aos olhos da

(p8)  Philosopl. du Droit, tom. 2, pag. 5297
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Moral; mas nfo pdde, como um acto posterior,
destruir um facto anterior perfeilo e consum-
mado incondicionalmente. A sabedoria popular
diz-nos, que fagamos o bem, sem catar a quém,
porque a beneficencia deixaria de ser uma vir-
tude, tornando-se interesseira. I se esta se exer-
ce com outras vistas, nada tolhe, que o doador
mponha ds suasdoagdes as condigdes, que jul-
gue a proposito. Demais, se os actos, que re-
velam aingratiddo, sio taes, que possam causar
um verdadeiro mal ao doador, — néio lhe offe-
rece o Direito a justa reparaciio, sem que seja
preciso lancar mdo de um meio tdo contrario &
certeza e estabilidade do direito de proprieda-
de?

A segunda excepgiio funda-se na presum-
pcdo de que o doador nélo faria tal doacile, se
nesse momento tivesse fithos. Mas esta presum-
pcdo repousa na idéa de que a vontade de doar
a extranhos é impossivel ao coragfio de um
pai, ou, pelo menos, de que a lei lhe veda si-
milhante faculdade, — o que estd mui longe de
ser exaclo.

O amor dos filhos nie oxclue, nem deve
excluir, o espirito de caridade universal, que a
religifo nos impde como um dever, e que a
natureza nos faz sentir como uma necessidade
do coracdio na presencga da indigencia e desgra-
¢a. A lei natural e divina quer que sejamos
pais, mas sem deixarmos de ser irmios dos
outros homens : — aqui pdde haver gradacdes de
sentimento, mas nio opposi¢do. Por outrolado
éverdade, que alel nio consente que o homem,
que tem filhos, deixe de atlender & sua subsis-
tencia: ¢ verdade que lhe consigna uma legi-
tima, que os pais nio podem distrahir: mas
nio lhe deixa ella em todo o caso a plena li-
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berdade de dispdr de uma certa porgdo de seus
bens? Como é pois que indistinctamente se re-
vogam ipso jure todas as doacdes feitas por
aquelle, a quem sobrevieram filhos? Como ¢é
que se concede aos filhos supervenientes mais
que aos preexistentes, ou menos direito aos
pais naquelle, do que neste caso ? Tudo isto
é contradictorio e inexplicavel. E & necessario
que a mesma razio induza a mesma disposigo.
Revogue-se embora a doaglio por supervenien-
cia defilhos; massdmente no caso ou em quanto
prejudique a sua legitima ( g8).

- Dir-se-ha, que "assim o exige o interesse
publico. Mas, se nfio nos enganamos, ¢ esse
mestho interesse que demanda que a protecgio
concedida 4 familia nflo vd tdo longe, que sc
rompam todas as relagdes entre umas e outras
familias, ou entre os homens, que nio nasceramn
debaixo do mesmo tecto. Demais a certeza e
estabilidade da propriedade ¢ tdo necessaria &
ordem publica, que muito importa eliminar do
Direito civil todas as disposi¢ies, que possam

{48) A revogacdo das doacdes por superveniencia de filhos
teve origem na famosa Lei $i unguam Cod. de revocandis do-
nat. —Depois de escriptas as observacics, que o leitor acaba
de ler no texto, — percorrendo a obra de Toullier sobre o Di-
reito civil francez, deparidmos com o scguinte periodo (L. 3.
tit. 21.-§. 3. n. 300.): « Um grande magistrado , que traba-
Thou na reforma do Direito costumeiro francez, queria que
as doacdes nio podessem ser revogadas pela superveniencia de
filhos , sendo excedendo uma certa quantidade dos bens, que
o doador possuisse no momento da doacdo. De feito muitas de-
mandas ¢ difficuldades se removeriam, se a supervenicnocia
de filhos roduzisse unicamente a doaciio 4 quantia disponivel. »
O magistrado, de quem falla Toullier, é o celebre Lamoignon ;
¢ muitg folgamos de ver a nossa idéa prevenida por tio grave
auctoridade.
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tornal-a vaccillante, sem maior necessidade

(r8).
Doagies testdmontarsas.

Depois do que temes dito sobre a materia
dos contractos, e doacdes em geral, julgar-nos-
hiamos dlspensados de tractar especmlmente
das doacdes testamentarias, se estas nio tives-
semm um character privativo, que as distingue
de todas as outras. Queremos falar da falta de
acceitacio, que as climina da esphera dos con-
tractos, das caulelas probatonas, que exigem,
como actos, que devem surtir seu effeito em
tempo, em que o doador Jd ndo existe para zelar
seus direitos, e punir pelo inteiro cumprimento
da sua vontade; c finalmente dos limites, que
este direito pdde ter em relacdo aos interesses
sociaes. :

O direito de testar, ou dispor da proprie-
dade para o momento, em que o homem jd ndo
possa gozar della, remonta 4 origem da mesma
prop riedade. Entretanto ¢ facil de conceber,
que em tempos menos civilizados a dtsposx('ao
de ultima vontade devia ser uma especie do
contracto, uma convengio entre o testador e o
herdeiro instituido. De principio a immediata
tradi¢io da cousa devia parecer indispensavel :
as abstracgles do Direito demandam um espi-
rito mais cultivado. —Depois viriam asconven-

(r8) Ainda que a lei (diz Toullierliv. 3. tit. 11. n. 339.)
marque os casos da ingratidio, ficam sempre dependentes de
mil circumstancias, que tornam indsspensavel o arbitrio pruden~
cial dos juizes.
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cdes causa morlis, de que temos um celebre
exemplo na Odyssca(s8); e s6 mais tarde, quando
a ultima vontade foi respeitada pelos outros ho-
mens como lei, se julgou desnecessaria a in-
tervencdo immediata do herdeiro na faccfo do
testamento. Destamtervengao seguia-se, que a
revogagio so0 podia ser uma condi¢iio expressa
da doagdo, como vemos na estlpuldci’io de Tele-
maco com o seu amigo Pyreo; — e desta nfo-
intervencio o principio da revogabilidade arbi-
traria dos testamentos, bem como a necessidade
da acceita¢io formal do donatario testamenta-
rio, a fim de que a disposicdo reunisse as duas
vontades n’um 86 consenso, e adquirisse ana-
tureza de contracto, unico modo, por que narea-
lidade se pdde conceber a transmissio da pro-
priedade.

Mas como a declaragio destaq vontades
feita em diversos tempos e logares e nafalta de
um dos cstipulantes (se assim nos podemos ex-
plicar) tornava necesaaria a mediagdo de actos
mcrlpios, ou o testemunho de outros homens,
com razdo entendeo a let, que devia acautelar
as fraudes, que facilmente poderiam ter logar
pela falsmcaq.m daquellas, ou pela corrupqﬁo,
e falla de memoria destes. Daqui a legitimida-
de do formulario das ultimas vontades admitti-
do entre todos os povos civilizados.

Todos os testamentos, em quanto & forma,
podem reduzir-se a tres especics principaes: —
o publico, ou redigido pelo official publico,
auctorizado para esse ministerio; o cerrado ou
mystico, cuja redaccio pdde ser feita pelo testa-
dor, ou por qualquer pessoa a seu rogo,—
intervindo o official publico sémente para a sua

(s8) Odyss. L. 17,
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authenticagiio ou approvagdo;— e onuncupativo,
que poéde ser verbalmente feito na presenga de
certas testemunhas. Cada uma destas formas de-
pende de requisitos especiaes encaminhados a
prevenir qualquer fraude (18). -

Em quanto aos limites da faculdade de
testar, considerada subjectivamente, o principio
é, que cada um péde dispdr com plena liber-
dade de quanto lhe pertence. — Paterfamilias ute
legasset, ita jus esto (u8). Mas se a sociedade tem
direito a reduzir a certos limites e condig¢des o
uso da propriedade em vida do proprietario,
muito melhor o poderd fazer emrelacdo dquel-
les, que devem represental-o depois da sua
morte, € que s6 podem gozar deste benefi-
cio por intervengdo da let.

As razdes, que auctorizam a sociedade a
intervir em actos similhantes, prendem nos prin-
ciplos geraes, que rcgem a validade dos contra-
ctos, ¢ podem referir-se ou ds pessoas do testa-
dor e herdeiro, ou 4 mesma coisa, que fez
o objecto da disposicio testamentaria. No testa-
dor, como no herdeiro, podem dar-se moti-
vos de incapacidade natural ou civil; e na dispe-
sicio lestamentaria incompatibilidade com os

T

(t8) A nossa lei (vid, Ord. liv. 4. tit. 80.) ndo admitte os
testamentos holographos, proprismente ditos, ou que sio escri-
ptos ¢ assignados pelo testador sem necessidade de nenhuma
outra solemnidade. (V. Cod. civil fr. art. 970.) Everdade que
no §. 3. permitte, que o (estador faga por seu proprio punho
o seu testamento, ou o mande fazer e assigne sémente; mas
neste caso, para quesurta cffeito, énecessaria a presenca e as-
signatura de seis testemunhas, que v oucam ler, e deve ser
publicado depois damorte do testador por auctoridade de jus-
tica, com cilacio dos interessados : — o que otorna uma cspecie
de testamento nuncupativo, como cntenderam a waior paric
dos nossos JCtos,

‘(u8) Disposicdo da lei das doze taboas.
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interesses geraes. E assim que a lei declarain-
testaveis os que ndo podem manifestar a sua
vontade, ou ndo té&m intelligencia sufficiente
para concebel-a acertadamente ; e aquelles, que
se ndo acham em plena liberdade. Ord. liv. 4.
tit. 8., tit. 84. §. 4. E ndo podem herdar os
que .civilmente ndo existem, ou sdo considera-
dos como indignos desse beneficio por alguma
razio de moralidade. Neste ultimo caso entram
os filhos incestuosos e adulterinos, a concu-
bina de homem casado (x8), e aquelles, em que
pode recair uma vehemente suspeita ou pos-
sibilidade de fraude e captagdo. Em quanto 4
coisa, que faz o objecto da disposi¢do, a lei
ndo podia igualmente deixar de acautelar a so-
ciedade contra os abusos da liberdade de
testar. Daqui as leis providentes, que regulam e
taxam o chamado bem d’alma; que prohibem
a instituicdo de capellas em bens de raiz, e
tornam até necessaria uma auctorizagfio superior
para o seu estabelecimento em numerario : da-
qui finalmente as restric¢des impostas 4 con-
stituigdo de vinculos , e successibilidade de cor-
pos de mio morta , de que em outro logar fal-
laremos mais de espaco.

(#8) Posto que o concubinato seja mais reprehensivel no
homem casado, nem por isso deixa de o ser nosolteiro. Entre-
tanlo a nossa lei nio prohibe, antes parece favorecer, o con-
cubinato dos solteiros, permittindo as deixas e doacdes feitas
a concgbinas. Esla tendencia prende em costumes antigos, e
explica-se facilmente pelas opinides, que prevaleciam nos tem-
pos, em que esta doutrina foi sanccionada. E mistér com tudo
fazer differcnca entre o concubinato simples, e o concubinale
qualificado. O qualificado, como o de casados, ou clerigos, de
manccba teiida ¢ manteida na propria casa, que sio expres-
samente condemnados pelas nossas leis, ndo péde conciliar-se
de modo algum com o dircito de herdar ou receber doagoes.
Veja-sca Ord. liv. 5. tit. 27., tit. 33, pr., tit. 28.§. 1. tit.
30.
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Sutcersiio legitima,

Era mistér que na falta de disposiclto de
ultima vontade a lei declarasse o destino, que:
deveriam ter os bens do proprietario fatleeido.

Mas que principio deveria tomar, como re-
gulador das suas determinacdes? Nenhum pa-
rece mais plausivel, que a vontade presumida
do testador, as-affeicdes naturaes de sangue e
de familia. Se o proprietario tem direito a dispOr
de seus bens, e o ndo fez por algum mpedi-
mento, nada mais justo, que adjudical-os dquel-
les, que naturalmente the deveriam ser inais
caros,

E verdade, que ésta presumpcio péde fa-
lhar algumas vezes; que se tem visto inimiza-
des e odios cruentos entre pats e filhos; mas
felizmente essas monstruosidades sfio raras, e
as leis devem regular-se pelo que effectivamen-
te é mais pnatural. « K necessario por tanto,
diz Mr. Ahrens (y8), chamar & successio cm
primeiro logar, e pelo mesmo titulo, os descen-
dentes, e o consorte, que restar (28). Entre aquel-
les ndo deve haver desigualdade na partilha: o
direito de primogenitura, a exclusio dos filkes,
sfio contrarios aos principios de justica. Se os
fithos siio fallecidos, mas deixaram outros fithos,

e

(y8) Philosoph. du Droit 3. ed. p. 390.

(z8) Nio se pode comprehender, por que estranbo esgueci-
mento, ou contradicciio, o Codigo francez deixou de reconhe-
cer este direito do consorcio. (Nota de M. Ahrens.)



[as1]

devem estes tomar o logar de seus pais, se-
gundo o direito de representacio. E assim nos
outros grios. AslegislagSes, que prescrevem em
todo ou em parte o systema de representagio,
sio inspirados por um principio mais ou me-
nos aristocratico, encaminhado 4 concentracio
das fortunas. Em falta de consorte e descen-
dentes, é mistér chamar pelo mesmo titulo o
pai € a mii de um lado, e os irmios e irmis
do outro. As legislagdes, que attendem somente
4 proximidade dos grdos (a9), excluem os ir-
mios e irmis, que ficam em segundo grdo,
em proveilo dos pais e miis, que estdo no pri-
meiro ; mas ¢ mais justo admittir em concurren-
cia todos esies ascendentes e collateraes, se-
gundo a affei¢iio presumida do fallecido. Quando
ha sdmentegascendentes de grdos diversos, de-
veria herda¥ o mais proximo (b9).

Mas conviria conceder uma pensio alimen-
ticia aos que se achassem em precisio. Quanto
aos collateraes , os que sdo, como os irmios
germanos, parentes por um lago duplicado, nio
devem excluir os outros; mas convem estabe-
lecer, a exemplo do Codigo francez, dois mon-
tes, e dar-lhe parte dobrada; em quanto os
consanguineos sé devem ter parte na heranca
paterna, e os uterinos na materna. O systema
de representa¢iio deve terigualmente cabimen-
to nasuccessiio collateral. Asuccessiio ndo péde

<

(a9) Como o Codigo auslriaco, que entretanto é o mais
consequente de todos os modernos, que regulam o direilo de
successdo scgundo a proximidade dos grdos. (Not. do mesmo 4.)

- 49y O Codigo francez faz neste caso dois montes, um para
os parentes paternos, outro para os malernos, ¢ chama o mais
proximo de cada linha. Esta disposicio ndo tem fundamento
algum racional. (Not. do mesmo A4.)
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ser considerada como de direito natural, além
do quarto grdo, porissoque jd se nio dio asra-
a8es principaes, em que se funda a successdo

ab intestato. »

FIM DO TOMO 1., PARTE I,
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