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«Lorsque I'idée de propriété aura été mieux
«analysée et mieux comprise, la correlation de
«celle idée avec celle de la liberté éclatera
«au grand jour, et il deviendra manileste que
«loute atteinte 2 la liberté de la propriété est
«¢n méme temps une allcinte a la liberté de
ola personne.» -

Emig Accouas — Manuel de Droit Civil,
tom. 2, pag. 617, nota 1.
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INTRODUCCAO HISTORICA

A DOUTRINA

DOs

FIDEICOMMISSOS

«Je veux parler du fideicommis, institulion
«équitable, qui dénaturée par les coutumes du
emoyen-4ge loutes fondées sur le privilége et par
«les passions aristocratiques des familles patri-
aciennes et de la haute bourgeoisie, avait fini
«par dooner naissance i cette jurisprudence fidei-
«commissaire si compliquée, si subtile, si bi-
«zarre, qui obscurcissait et défigurait le droit
«commun d’un grand nombre de pays.s

Roset — Cours d’Economde Politique,
cinquiéme lecon, pag. 183.

Sammario, — I Origem e caracteres dos primeiros fideicommissos. —
II Estipulagdes fideicommissarias, anteriores ao Senatus-Consulto Trebel-
liano. — III Senatus-Consulto Trebelliano. — IV Senatus-Consulto Pega-
siano.—V A Lei Falcidia nfio vigorou nos fideicommissos singulares, antes
do Senatus-Consulto Pegasiano.—VI Modifica¢des introduzidas pela legis-
laglio justineanéa nos fideicommissos singulares.— VII Disposi¢des de Jus-
tiniano dcerca das herangas fideicommissarias.—VIIT Phases por que pas-
saram os fideicommigsos entre nés.

I A doutrina dos fideicommissos filia-se no Direito Romano.
Roma, que comegara por offerecer direitos de cidaddo aos fo-
ragidos que n'ella se abrigavam, cresceu em zelos pelas re-
galias que prodigalisara, 4 medida que os seus limites se dis-
tendiam, que as suas institui¢des se firmavam, que a sua po-
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litica predominava sobre a dos restantes povos, que os se
feitos d’armas se inscreviam com celebridade nos fastos
historia.

Fora obscura na origem, mas a propria commixtio d
ragas, importando-lhe elementos caracteristicos de civilisact
diversas, lhe communicou a energia e o orgulho indomav.
que no correr dos seculos a engrandeceram. E d’aqui nasc
o respeito subido e sempre crescente que os nativos como
extrangeiros, os vencedores como os vencidos, tributaram
Jus Crvium Romanorum. |

N’este direito, ou, antes, complexo de direitos, se comp!
hendia o Jus Quiritarium, que, a seu turno, eontinha o 4
Testamenti.

Facil é, pois, concluir que a Testamenti-factio ndo era 1
attributo extremamente vulgar dos que pisavam o solo
mano; e, ainda depois do Imperio as Leis Cornelia de sicas
e de falsis, Aelia Sentia, Julia e Pappia Poppéa, e oulr
cuja enumeracdo fora prolixa, continuaram a cercear aque
faculdade, alids de tamanho alcance.

Accrescente-se a isto que os legados, como as heran
ex testamento, careciam, para sua validade, de serem fe:
mediante os preceitos e as solemnidades rituaes preserij
por lei; que, pois, era mister que se dessem cumulat
mente a testamenti-factio activa, e a passiva—e sem esf
se poderd concluir que, em ndo poucos casos, as disy
¢des de ultima vontade ndo passariam de intimos de:
do testador, ndio chegando a traduzir-se, ou, quando for
ladas, seriam inuteis e estereis, por motivos de inrapaci
dos beneficiados.
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Mas a experiencia de todos os tempos tem sobejamente
mostrado que sempre que a lei coarcta, alem dos verdadeiros
limites, o exercicio de um direito, tio consentaneo com a
indole do espirito humano, qual o de testar, pullulam por
todos os lados, embora escondidos na sombra, os meios de
a postergar.

Foi o que aconteceu em Roma. Do desejo, bastas vezes re-
petido, de fazer chegar uma heranca 4s maos de uma pessoa,
legalmente inhabil para succeder, nasceu o fideicommisso.

O testador, ndo podendo dispor abertamente em favor do
incapaz, instituia legitimamente um herdeiro, commettendo
4 sua lealdade (fidei-committens) o encargo de transmittir
aquelle os bens, que lhe designava quasi em sigillo. Este
pacto tacito e puramente de fé, este expediente subtil, preci-
puamente destinado a contrariar os preceitos legaes, mereceu
o nome de fideicommasso.

Pedia-se, rogava-se por favor e a furto, o que ndo era li-
cilo ordenar de plano e a descoberto; e assim se illudia a vi-
gilancia legal.

Tal é a fei¢do caracteristica dos primeiros fideicommissos.

E todavia, embora cavilloso como meio, o fideicommisso
nascia, por vezes, de causas tao extremadamente justas e rele-
vantes, que, medrando na estima do povo romano, grangeou
por fim o assentimento dos defensores mais acrysolados dos
rigores do Direito Quiritario.

K assim que, j4 pelos ultimos tempos da republica, selevava
a mal que o fiduciario, abusando da confianca que n’elle de-
positara o testador, se recusasse a transmittir ao inhabil os
bens fideicommittidos.
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Cicero exprobra a Sextilio o haver-se enriquecido com 1
heranca, que tdo s6 lhe fora confiada para a devolver a
filha.

Valerio Maximo langa em rosto a Cornelia o ndo resti
um fideicommisso a Pompeu, ausente de Roma, porque Re
0 proscrevéra .

Aos proprios pretores desagradava a inobservancia
prescripcdes fideicommissarias, embora filiada na severid
das leis.

Foi entdo que:— «divus Augustus semel iterumdque, ¢
«tia personarum motus, vel quia per ipsius salutem rog
«quis diceretur, aut ob insignem quorundam perfidiam,
«sit consulibus auctoritatem suam interponere. Quod,
«justum videbatur et populare erat paulatim conversur
«in assiduam jurisdictionem2.»

Logo ao alvorecer do Imperio ereou, pois, o fideicom
raizes na legislacdo romana; e a0 passo que esta prog
mais e mais solidas se tornavam aquellas.

Crearam-se pretores para o exclusivo fim de manteremn
e integralmente as deixas fideicommissarias 3.

Nas Provincias pertencia esta attribui¢do aos Proesic

! Vide Pereira e Sousa — Esbogo de um Diccionario Juridico, v
deicommisso.

2 Inst. § 1.° de fideicommissariis hereditatibus.

3 A este respeito, diz Heincccio — Elementa Juris sec. ord. Instituti
(Opera Omnia, tom. 5) pag. 178 § 662: — «duos proetores fideicoms
rios constituit Claudius, quamvis Titus unum iterum detraxerit.»

4 O !mperin trouxera a distinccao entre Provinciae Populi e Prov
Cesaris. As primeiras eram governadas pelos Consules e Pratores, e
gundas pelos legati Casaris, & excepgio porem do Egypto, cuju gover
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De entio por deante, o fideicommisso foi havido como um
meio legal de effeituar uma disposigio causa mortis *. Eseri-
ptores de nomeada o tém mesmo considerado tio legitimo, em
face do Direito Natural, como qualquer doagdo inter vivos .

IT Assentados estes principios, vejamos como se realisava
a transmissio da heran¢a para o dominio do fideicommis-
sario.

De todos é publico que a instituigio de herdeiro idoneo
era uma condi¢gio primordial da validade do testamento ro-
mano. Segundo a natureza, que attribuimos ao fideicommisso,
fica, pois, evidente que o fiduciario era, aos olhos da lei, o
legitimo herdeiro; mas, como os bens eram devolvidos ao
fideicommissario, ndo menos palpavel se torna, tambem, que
era este o verdadeiro herdeiro.

O direito pretoriano, vindo em auxilio dos fideicommissos,

tava confiado a um magistrado especial, denominado Prefectus Augustalis. A
todos estes Governadores de¢ Provincia cabia, porem, o nome de Prases. E
explicita, sobre este ponto, a L. 4, D., de officio preesidis, quando diz: «Prae-
«sidis nomen generale est: eoque et proconsules, et legati Caesaris, et omnes
provincias regentes, licet senatores sint, praesides appellantur.» Demais, po-
dem consultar-se sobre isto : —Coelho da Rocha — Historia do Direito Pa-
trio, pag. 8, 10 e not. resp.; e Ortolan — Histoire de la Législation Ro-
maine, pag. 258 e 259.

1 % por isso que Voet—Compendium Juris, pag. 390, n.° { —diz: « He-
reditas vel directo relinguitur, vel per fideicommissum.»

2 Strykio — Tractatus de Successionibus ab infestato, Dissert. 7, cap. 1,
§ 1 — claramente defende tal parecer, nos seguintes termos : «Fideicom-
«missornm originem non aliunde, quam ex ipso Gentium Jure accersimus.
«Quemadmodum enim, @quitate naturali adstipulante, successores reram
enostrarum in casum mortis decernimus, pari, si non majori, licentia, qua
«dominia eorum per negotia inter vivos in alios transferimus.»

Bl
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consagrou uma pura ficcio, admittindo duas pessoas diverss
a completarem uma s6 entidade juridica: o herdeiro.

Assim, o fiduciario, como herdeiro legal, tinha a seu carg
o pagamento das dividas e a cobranca dos creditos heredita
rios; forgoso era, todavia, que dividas e creditos revertessen
sobre o fideicommissario, possuidor real da heranca.

Como lograr este intento? A jurisprudencia romana, tic
profundamente affeita, como entdo o era, & cultura dos sym-
bolos e das ficgGes !, ndo hesitou perante esta difficuldade;
dirimiu-a, soccorrendo-se a uma venda ficticia.

Simulava-se entre o fiduciario e o fideicommissario um
contracto de compra e venda de heranga; servia de symbolo
a este contracto uma moeda denominada nummum 2,

Mas, como, em geral, é licito aos pactuantes o revesti-
rem seus contractos das condi¢es em que se accordarem,
por isso na compra e venda, de que nos occupamos, se con-
vencionava o seguinte: o fiduciario obrigava-se para com
o fideicommissario a entregar-lhe a heranca, a cobrar-lhe
as dividas activas, que estivessem em aberto, e a pugnar
em juizo pelos seus interesses, tanto nas ac¢des rei-persecu-

I Roma muito a custo se emancipou d’este prurido. 86 mais tarde é que:
aplacant sa religion principalement dans le droit..., elle accomplissait, avec
aune gravité pontificale, Vimmolation progressive des symboles. e sym-
«bole en formule, de formule en langage vulgaire, elle amenait le droit
«a la clarté, & 'equité.» Michelet — Origines du Droit Francais cherchées
dans les Symboles ef Formules du Droit Universel, tom. 1, Introduccao,
pag. 104.

t «Tunc enim in usu erat ei cui restituebatur hereditas, nummo uno eam
«hereditatem dicis causa venire.» Gaio — Institutiones, Com. 2, § 252.
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torias, como nas defensivas; por outro lado, o fideicommis-
sario obrigava-se para com o fiduciario a indemnisar-lhe
as perdas e damnos, provenienles do seu encargo legal de
herdeiro. .

Estas convengdes tinham o nome de emptae et venditae
hereditatis stipulationes. |

Ortolan * affirma que foram estas as unicas estipulacdes
que entdo existiram, em rela¢do aos fideicommissos; e que as |
stipulationes partis et pro parte s6 mais tarde é que foram
introduzidas pelo SC." Pegasiano, o qual collocou o fidei-
commissario loco legatarii.

Pedro Gomez de la Serna? egualmente assevera que por
estes tempos: «el fideicomisario no se reputaba como sucesor
«universal del difunto, sino como un adquirente singular por
«titulo de compra, & quien se transferia la propriedad por la
«tradicion que se le hacia de lo que se le habia vendido.»

Identico parecer formnila Du-Caurroy ?, alem de varios ou-
tros romanistas, que mais adeante teremos occasido de citar.

De encontro a isto sustentam, porém, illustrados escripto-
res que, mesmo anteriormente ao SC.* Trebelliano, tive-
ram logar, quanto ao assumpto que nos occupa, as stipula-
tiones partis et pro parte.

Vejamos, de primeiro, em que consistiam estas estipula-
¢des. Define-as Ulpiano como sendo rigorosamente um con-

1 Explication Historique des Institutes, tom. 2, liv. 2.°, tit, 23.°, pag.
632, nota 2.

% Curso de Derecho Romano comparado con el Espainl, pag. 590.

3 Institutions de Droit Justinien, pag. 240, § 792,

<)
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venio, pelo qual o herdeiro e o legatario combinavam repartir
entre si as perdas e lucros hereditarios, na propor¢io das
quotas partes a que tinham direito 1.

Mackeldey * procura affeigoar estas estipulacSes & indole
dos fideicommissos, anteriores ao SC.* Trebelltano. Ponde-
rando que o fideicommissario, com direito a uma quota parte
da successdo, ficava em circumstancias analogas as do lega-
tario parciario, ensina que as stipulationes partis et pro parte
se verificavam tambem entre elle e o herdeiro directo, até
4 promulgacio do SC.* Trebelliano, o qual, collocando o fi-
deicommissario loco heredis, tornou inuteis similhantes esti-
pulacdes. Em abono d’esta sua doutrina cita Mackeldey os
seguintes textos: Ulpiano, XXV, 14, 16 —Gajus, II, 251,
259 —Inst. II, 23 —Dig., XXXVI— Cod., VI, 49.

Etienne® é tambem expresso a este respeito. Admitte a
existencia das emptae et venditae hereditatis stipulationes
quando o fideicommisso abrangia a heranga inteira, e as
stipulationes partis et pro parte quando o dircito do fidei-
commissario se limitava a uma parte d’ella. Isto antes do
SC." Trebelliano. Esta proposicio fundamenta Etienne com
a auctoridade de Gajus II, 252 e IIl, 83.

Warnkeenig * vai até mais longe, escrevendo: «Antiguo

1t Urpiano — Fragmenta Libri Singularis Regularum, tit. 25.°, § 15.:
«Partis autem et pro parte stipulationes proprie dicuntur, quae de lucro et
«damno communicando solent interponi inter heredem et legatarium parti-
«arium, id est, cum quo partitus est heres.»

2 Institutes du Droit Romain, part. spee., sec. 4, cap. 3.°, § 751,

3 Institutes de Justinien, liv. 2.°, tit. 23.°

4 Institutiones Juris- Romani Privati, pag. 274, § 730.



ure talis fideicommissarius heredis loco non erat, sed post
«restitutionem hereditatis ut legatarius partiarius habeba-
«tur.»

E, porém, convencimento nosso que nunca as stipula-
tiones partis et pro parte tiveram logar nos fideicommissos
anteriores ao SC.” Pegasiano. Temos a peito comprovar
esta asser¢ao com os proprios argumentos, em contrario addu-
zidos *.

Ulpiano, loc. cit. § 14, figura duas hypotheses: 1.* a de
nao intervir a Lei Falcidia® na restituigio da heranca, e
neste caso diz Ulpiano que o herdeiro «ex trebelliano sena-
tusconsullo restituit;» 2. a de se applicar a Lei Falcidia, e
entdio: «ex pegasiano senatusconsullo restituit.» O § 14 6,
pois, inteiramente alheio a0 nosso assumpto. O § 15 estabe-
lece, verdade é, as estipulacdes partis et pro parte, mas sé, e
exclusivamente, quando «ex pegasiano senatusconsulto res-
tituta hereditate.» O § 16 occupa-se apenas do caso em que
o herdeiro recusava adir a heranca, temendo que ella lhe
fosse prejudicial. Em conclusdo, pois: os §§ 44 e 16 sio in-
teiramente alheios ao ponto que discutimos; o § 15 evidencia
a verdade da asser¢io que assentamos.

Gaio, loc. cit., § 251, diz: «Restituta antem hereditate is
«qui restituit nihilominus heres manet; is vero qui recipit he-

t Taes sio : Ulpiano — Fragmenta Libri Singularis Regularum, tit. 25.°,
§§ 14 a 16; Gajus—Institutiones, Com. 2, §§ 251 2259, ¢ Com. 3, § 83;
Inst. § 3 de hered. fideic.; Digesto liv. 36; e Cod. liv. 6, tit. 49.°

2 Jsta Lei permittia ao herdeiro o chamar a si a quarta parte da heranca,
como indemnisacio dos encargos fideicommissarios,
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creditatem, aliquando heredis loco est, aliquando legatarii.
Mas Gaio, para demostrar que eslas expressies se referiar
130 sOmente aos fideicommissos posteriores aos SC.'** Trebel
liano ¢ Pegasiano, accrescenta logo, no § 252: «Olim auter
nec heredis loco erat, nec legatarii, sed potius cinptoris.» Qu
prova mais concludente poderiamos nés invocar da veracidad
da opinido que professamos?

(aio frisa, quanto possivel, a idéa de que o fideicom
missario, ou fosse universal ou ndo, era puramente wu
emptor.

A citagio que Mackeldey faz do Digesto, noliv. 36, é sobre
modo vaga: este liv. contém % titalos, de entre cujos nume
rosissimos preceitos mui difficil fora o discriminar aquelle en
que Mackeldey se estriba, a fim de avaliar a sua forga.

No Codigo, liv. 6., tit. £9.°, ad SC.*™ Trebellianum, nd
encontramos proposicio alguma, que, de leve sequer, podess
firmar um alvitre sobre a controversia proposta.

Resta-nos o § 3.°, Inst., de hered. fideicom. Sdo palavra
deste §: «Restituta autem hereditate, is quidem qui restituit
«nihilominus heres permanet; is vero qui recipit hereditatem,
«aliquando heredis, aliquando legatarii loco habebatar.»

Advirtamos, desde ja, que as Inslitutas, embora sejam per-
feitamente idoneas para decidir, com sua auctoridade de lei,
(uestdes concernentes ao Direito Justinianéo, nao podem, to-
davia, revestir-se da mesma forca em questoes de historia,
porque Jimais consegue uma lei alterar a natureza de faclos
que lhe sio anteriores, ou assignar-lhes caracteres que os
nao distinguiram.

Posto isto, busquemos interpretar, em boa fé, o citado texto
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das Institotas. Blondeau! faz d’elle a seguinte traducgdo:
«Malgré Ia restitution de I'hérédité, linstitué n’en reste pas
«moins héritier. Quant & celui & qui elle a été restituée, il
«était assimilé autrefors tantot & un heritier, tantdt & un lé-
«galaire.» 1

Blondeau, mediante o termo autrefois, deixa perceber que o
citado § 3.° das Institutas respeitava aos antigos fideicommissas.

Se julgassemos ao de leve, deixando-nos levar pelo que
apparcntemente se offerece como verdadeiro, dariamos razio
a Blondeau. Effectivamente, a Inst., tit. 23.° de fid. hered.,
historiando, nos §§ 1. a 7.°, a3 phases por que atravessaram
os fideicommissos, s6 no § 4.° se occupa do SC." Trebel-
liano; d’onde parece poder logicamente concluir-se que a
doutrina do § 3.° é, em verdade, relativa aos fideicommissos
anteriores a este SC.*

Sendo assim, inconveniente algum haveria em se acceitar
com Mackeldey, Etienne e Warnkeenig, a opinido de que o
fideicommissario parciario, por isso que estava loco legataru,
entrava com o herdeiro em estipulagdes partis et pro parte.

Quem mais accuradamente reflectir sobre este assumpto,
convencer-se-ha de qudo leviano fora similhante juizo.

Confrontando-se o § 2.° e seg. das cit. Inst. com o § 248.°
e seg. do Comm. 2.° de Gaio, vé-se que aquella lei Justinianéa
copiou numerosos textos da obra d’este jurisconsulto. Entre
estes apparece o citado § 3.° das Inst., quasi litteralmente
transeripto do § 252.° do Comm. 2.° de Gaio: este ¢ irrecu-

savelmente a fonte d’aquelle.

U Institules de U Emperewr Justinien, traduites en Francais, pag. 173.
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AsInst., no § 3.°, apresentam uma asser¢io puramente his-
torica, que, por ambiguidade de formula, di margem & duvida.
Como esclarccel-a, como interpretal-a? evidentemente, pelos
clementos d’onde emanou. Ora, se estes se resumem nos Com-
mentarios de (raio, claro fica, em face do que ja expoze-
mos, que o cit. § 3.° das Inst. ndo pode referir-se aos tempos
que precederam o SC.* Trebelliano, muito embora as appa-
rencias parecam indicar o contrario.

Demais, é este o voto dos grandes tractadistas de Direilo
Romano. ,

Theophilo !, explicando o cit. § 3.° das Inst., ensina que,
nos primeiros tempos, o fideicommissario foi considerado
como emptor hereditatis, e s6 mais tarde, umas vezes como
herdeiro, outras como legatario.

Eduardo Otton ?, commentando tambem o mesmo §, es-
creve: «Qui autem eam (hereditatem) recipiebat, antiquis-
«simis quidem temporibus emtoris vicem obtincbat, post illa
«vero interdum heredis, interdum legatarii...»

Vinnio ?, precisande o valor dos termos aliquando hereds,
aliquando legatarw, diz que: «Loco heredis habebatur, si re-
estituta esset hereditas ex Senatusconsulto Trebelliano, loco
legatarii, si ex Pegasiano restitutio fieret.»

Finalmente, Accursio® glosa pela seguinte forma o cit.
§ 3.°:—«1.° aliguando. i secundim vnum ius: vt per Treb.
«vt statim dicet, nam omnia transibant.—2.° aliquando. 1 se-

1 Paraphrase das Institutas (traduzida por Frégier).
2 Ad Justiniani Institutionum lib. §, pag. 290.

3 Inst. Imp. Comment. ad lib. 2.°, tit. 28.°, § 3.°

4 Institutionum 1ib. &, Glossis illusirati, pag. 356.
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«cundum aliud ius non erat loco heredis, sed legatarij, vt per
«Prgasiano: secundum quod retinet institutus quartam.»

Entendido, pois, o citado § 3.° das Inst. nos seus devi-
dos termos, claro se torna que o fideicommissario sé depois
do SC.” Pegasiano ¢ que foi equiparado ao legatario, e que
s6 entdo se poderiam realisar as estipulagdes partis et pro
parte.

Fundamentada a opinido que formulamos, avancemos mais
um passo neste ligeiro esbogo historico dos fideicommissos.

HI Tmperava Nero em Roma, quando se promulgou o SC.*
Trebelliano, que receben esta denominagdo de Trebellio Ma-
ximo, participe com Ann:weo Seneca no consulado.

Este SC.*, ponderando a injustica de sujeitar o fiduciario
4s vicissitudes e alternativas dos pleitos judiciaes, que se mo-
vessem sobre os bens commettidos 4 sua boa fé, prescre-
via:—«placet ut actiones, que in heredem heredibusque
«dari solent, eas neque in eos, neque his dari, qui fidae suae
«commissum, sicuti rogate essent, restituissent; sed his et in
«eos, quibus ex testamento fideicommissum restitutum fuis-
eset '

Das palavras d’este SC.*, que adréde sublinhimos, pa-
rece dever-se concluir que nem o fiduciario podia ser judicial-
mente accionado pelos credores da heranca, nem tinha direito
algum de perseguir em juizo os devedores; d’onde claramente
lhe resultaria o perder, pela restitui¢ao da heranca, a quali-
dade legal de herdeiro.

t Este Senatusconsulto vem transcripto na l.. 1.2, § 2.°, D., ad Senat.
Treb.
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De encontro a isto diz, porém, Vinnio 1: Regula est jurss
antigui, Qui SEMEL HERES EXSTITIT, NON POTEST DESINERE HEKES
EsSE.» Isto mesmo confirma Gaio no Comm. 2.°, § 251.°

Nem outra consa podéra ser. Como bem o observa Etienne?,
o wunwersum jus do fallecido arreigava-se na pessoa do
herdeiro necessario ou ab intestato, desde o fallecimento
d’aquelie; ¢ na pessoa do herdeiro externo ou volunturio, a
contar du adicio da heranga. O herdeiro ndo podia alicnar
esle jus nem pela mancipatio, nem pela in jure cessio; nio
pela mancipatio, pois que a heranga, sendo cousa incorporea,
Jimais seria mancips; ndo pela in jure cessio, porque—on
esta cspecie de alienago se verificava anteriormente 4 adi¢io
hereditaria, e entdo o herdeiro, ndo tendo ainda percebido o
direito sobre a heranca, debalde cederia o que ainda lhe era
estranho, — ou posteriormente & adi¢do, e entdo apenas po-
deria ceder os objectos corporeos, em cuja propriedade hou-
vesse succedido, mas ndo a qualidade de herdeiro. D’ahi a
maxima: qui semel heres, semper heres.

Como harmonisar, porém, a disposicio do SC.> Trebel-
liano com o rigor juridico de simithante maxima? \

0 Direito Romano, fertil em expedientes, prodigo de subti-
lezas, perfilhou o seguinte alvitre: o herdeiro instituido con-
servava esla qualidade, ainda depois da restituigdo da he-
ranca ; sendo assim, os credores da heranga podiam intentar
contra elle accoes directas, bem como os devedores podiam

t Cit. Inst. Imp. Comment. ad lib. 2.°, tit. 22.°, § 3.°

2 Institutes de Justinien, liv. 2.°, tit. 23.°

3 «Restituta autem hereditate, is quidem qui restituit nihilominus heres
epermanet» cit. § 3.° Inst. de fid. hered,
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ser por elle directamente accionados; mas contra aquelles se
oppde, ¢ a esles aproveita a restitutae hereditatis exceptio .
Finalmente, pelo fideicommissario, e contra o fideicommissa-
rio, devem ser intentadas as acgdes uteis 2.

Uma subtil distincciio entre accdes directas e accoes utets
veio harmonisar os dois preceitos dissidentes; ndo é, pois,
sem razio que Michelet exclama: Rome est Partiste du
Droit ®.

Em puridade diremos, todavia, que os jurisconsultos impar-
ciaes tém scmpre exprobrado & jurisprudencia romana o so-
phistico expediente de que se valen ®.

De resto, é bem de ver que o SC.* Trebelliano, declinando,
do herdeiro instituido para o fideicommissario a competencia

1 «Qui ex Trebelliano senatusconsulto hereditatem restituet, sive petat a
adebitoribus hereditatis, sive ab eo petatur: exceptione restitutae hereditatis
aadjuvari vel summoveri potest.» L. 2.°, § 7.° D. ad SCtum Treb.

2 «Post quod senatusconsultum praetor utiles actiones ei et in eum qui
«recipit hereditatem, quasi heredi et in heredem dare ceepit.» § 4 fin. Inst.
de fid. hered.

3 QOrigines du Droit Francais, cherchées dans les symboles et formules du
Droit Universel, Introd. pag. 74.

4 Permitta-se-nos individuar entre todos Mello Freire — Inst. Jur. Civ.
Lus., liv. 3.°, tit. 7.°, § 20, not., — que sem rebuco formula, nos se-
guintes termos, o seu volo de censura : «Quod si jure Romano fiduciarius nec
«agere utiliter, nec conveniri potest, cique, et in eum competit exceptio
«restitutae hereditatis, cui bono jus Romanum ei, et in eum concedit actio-
«nes directas, quae, eodem jure inspecto, effectu omnino destituuntur ? Et
aquid est quod dicamus heredem eum adhuc esse, si jus nullum hereditarium
«apud cum manet, illudgue totum active, et passive, ut loquuntur, in fidei-
«commissarium fuit translatum? Vana igitar est, ne dicam derisoria, distinctio
sinter acliones directas et utiles.»
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das accdes uteis, inutilisou as emptae et venditae hereditatis
stipulationes.

IV 0 SC.* Trebelliano n3o attingiu, comtudo, o fim a que
mirava, qual o de revalidar a execugdo das deixas fideicom-
missarias. Gaio * observa que os herdeiros fiduciarios, insti-
tuidos em testamento, e encarregados de restituir a heranca
no todo ou na maxima parte, se recusavam em geral a
adil-a, pelo pouco ou nenhum beneficio que d’ahi percebiam;
e tanto bastava para esterilisar disposi¢des de ultima vontade,
com manifesto prejuizo dos fideicommissarios.

Em virtude d’isto, durante o Imperio de Vespasiano se pu-
blicou um novo SC.*, por nome Pegasiano, que, permittindo
ao fiduciario o reter a quarta parte dos bens hereditarios, es-
tenden aos fideicommissos a concessao, ja anteriormente esta-
tuida, em relagiio aos legados, pela Lei Falcidia.

Detenhamo-nos um pouco sobre este ponto. O legado, en-
tre os Romanos, podia ser definido tn specte, ou assignado em
certa propor¢do, ou mesmo ndo expressamente delimitado:
n’este ultimo caso a lei mandava dividir a heranca pelo her-
deiro e pelo legatario, em partes eguaes.

Ora, tanto o legado -proporcional, como o indeterminado,
tomavam o nome de partitio *; d’ahi a designagao especial de
legatario parciario.

t Cit, Comment. 2.° § 254.

2 K expresso, n'este particular, Ulpiano—cit. Frag. libri Regularum Sin-
gularis, tit. 24.°, § 25.°; ibi:—«Sicut singulae res legari possunt, ita uni-
versarum quoquc summa legari potest... quo casu dimidia pars bonorum le-
gata videtur. Potest autem et alia pars, velut tertia vel quarta, legari: quae
species partitio appellatur.»
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Por outro lado, as Leis das XII Tabuas, sanccionando a
amplissima liberdade de testar, davam azo a que o testador,
instituindo um herdeiro apenas pro forma, distribuisse, com-
‘tudo, o seu patrimonio em legados.

Para obviar a estes inconvenientes, se promulgou a Lei
Furia, a qual resolveu que a ninguem fosse permittido o re-
ceber, a titulo de legado ou disposicio causa mortis, mais do
que mil asses.

A Lei Furia nao logrou, porém, o seu intento, porquanto, a
ndo fixar o numero dos legatarios, que ao testador era licito
nomear, jamais poderia impedir que as herangas se exhauris-
sem em legados.

Veio em seguida a Lei Voconia, que prohibiu que o qui-
nhio do legatario excedesse o dos berdeiros. A Lei Voconia ndo
foi, todavia, mais feliz do que a Lei Furia : bastava que o tes-
tador insliluisse muitos legatarios, para a parte hereditaria
ser 130 escassa, que mal compensasse o herdeiro do incommodo
de adir a heranca ‘.

A impotencia das Leis Furia e Voconia, em reprimir os
abusos testamentarios, era evidente. Baixou-se, pois, uma nova
lei, a Lei Falcidia,—«qua cavetur ne plus legare liceat quam
«dodrantem totorum bhonorum; id est, ut sive unus heres insti-
«lutus esset, sive plures, apud eum, eosve, pars quarta rema-
«neret.» pr. Inst., de lege falcidia. !

A Lei Falcidia veio, pois, augmentar, mediante esta reten-
¢30 da quarta, o numero dos legatarios parciarios. Entre estes

! Pode consultar-se, icerca d'estes dados historicos— Gaio, ¢it. Comm. 2.°,
§ 224.° a 226.°
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legatarios e os herdeiros intervinham, como em outro'logar
dissemos, as estipulacdes partis et pro parte.

Foi esta Lei Falcidia que o SC.*” Pegasiano veio applicar
aos fideicommissos, collocando o fideicommissario loco lega-
tarii partiarii.

Otton !, eommentando cste SC.*°, diz:— «Post ho¢ autem de-
«cretum, heres solus subjacebat oneribus hereditatis, non vero
«fideicommissarius. Sed deinde?® placuit fideicommissarium
«vicem obtinere legatarii partiarii, id est partem dimidiam

:

«accipientis ®.»
Effectivamente, do SC.** Pegasiano resultou a intervenien-
cia de estipulagbes partis et pro parte entre o herdeiro e o fi-
deicommissario ®.
Vejamos, porém, quem era o competente para as ac(des
hereditarias, tanto activas como passivas: o fideicommissario
ou o herdeiro?

1 Ad Justiniani Institutionum libros 4, pag. 291.

2 Parece concluir-se d’esta palavra que, scgundo Otton, as estipulacdes
partis et pro parte ndo se verificaram logo apés o 8C.t° Pegasiano, mas s6
posteriormente. Entendemos, todavia, que a palavra deinde tem aqui a si-
gnificacio de alem d’isso, por outre lado, elc.

3 QOtton, desenvolvendo depois o seu pensamento, mostra que com as pala-
vras —«id est partem dimidiam accipientis» — ndo quiz exprimir que o her-
deiro ficasse com metade da heranca e o fideicommissario com outra metade,
como aconteceria no legado parciario, mas sim que, a exemplo d'este le-
gado, se dava, entre o herdeiro e o fideicommissario, uma divisao de divi-
das activas ¢ passivas, proporcional 4 parte de cada um.

4 Ulpiano—oper. cit., tit. 25.°, § 15.°— explica-as pela segninte forma:
«Ex Pegasiano senatusconsulto restituta hereditate, commoda et incommoda
«hereditatis communicantur inter heredem et eum cui reliquae parles resti-
atutae sunt, interposilis stipulationibus ad exemplum pu.tis et pro parte
wstipulationum.»
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Paulo ! assevera que: «Inter heredem et fideicommissarium,
cui ex Pegasiano hereditas restituitar, partis et pro parte sli-
pulatio interponitur: ut heredi instituto pro quarta actiones,
pro ceteris vero portionibus fideicommissario competant.»

E pois, segundo Paulo, tanto o herdeiro como o fideicom-
missario era competente para as ac¢des correlalivas 4 sua
(uota hereditaria *.

Contra esla doutrina se alevantam, comtudo, as palavras de
Otton: cheres solus subjacebat oneribus hereditatis, non vero
fideicommassarius,» pois que o perseguir os credores em juizo,
e o repellir as exigencias dos devedores, sdo puros encargos
hereditarios?

Qual das proposi¢des sera, pois, verdadeira? a de Paulo,
ou a de Otton?

Affeicoamo-nos ao parecer de Otton, como sendo o mais
geralmente seguido. O § 5.° Inst. de fid. hered. diz explicita-
mente: «Post quod Senatusconsultum ipse heres onera he-
reditaria sustinebat.»

E, ji antes da Inst. fora 0 mesmo sustentado por Gaio *

Ulpiano ® é sobre todos bem frisante, quando ensina: <ut
«deducta parte quarta, ipsi qui seriptus est heres, et in ipsum
cactiones conserventur. »

Demais, esta opinido inteiramente se molda pela feigio ca-
racteristica do SC.** Pegasiano, qual a de assegurar o cum-
primento das disposi¢des fideicommissarias, compensando com
o beneficio da quarta os encargos inherentes & qualidade de

1 Sententiarum Receptarum, liber 4, tit. 3.°, § 1.°

2 Comm. 2.°, § 254.°
+ Tit. 25.°, § 14.° fin.
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herdeiro. Além do qué, as estipulacBes partis et pro parte
nham manifestamente por fim o resarcirem o herdeiro d
perdas que tivesse soffrido, e que fossem pertencentes
fideicommissario, bem como o fazer reverter, para este ultin
a parte de lucros a que tivesse direito.

0 SC.* Pegasiano, como respeitante a um caso partical
qual o de o fideicommisso exceder tres quartas partes da |
ranga, e de o fiduciario se querer aproveitar do beneficio
quarta, instituido em seu favor, nao veio abrogar o SC.** T
belliano, mas tao sémente derogal-o.

Da combinagdo dos dois SC.'* resultavam os seguintes f
ceitos:

1.° Se o fideicommisso n3o excedia tres quartas partes
heranga, tinha cabimento o disposto no SC."* Trebelliano.
acgdes hereditarias directas pertenciam in solidum ao herde
frduciario; porem, as accdes uteis, especialmente relativas
fideicommisso, competiam ao fideicommissario *;

2.° Se o lideicommisso excedia tres quartas partes da |
ranga, podia verificar-se uma de tres hypotheses: ou o fi
ciario adia a heranca e retinha a quarta; ou adia a hera
e rejeitava o beneficio da quarta; ou se recusava a adi
heranca.

Na primeira hypothese, vigorava em toda a sua extensa
SC.* Pegasiano: o fideicommissario era havido como legatai
parciario, e entre elle e o fiduciario se davam as partis et p
parte stipulationes, na conformidade do que atrés expozem

t £ jsto o que resulta da comparacio dos seguintes textes: Ulpiano, op
cit., tit. 25.°, § 14.°, pr.; Gaio, Comment. 2.°, §§ 253.° e 255.°; §§ 4.
6.° pr., Inst, de fid. hered.
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Na segunda hypothese verificava-se a praxe seguida ante-
riormente ao SC.* Trebelliano: o fiduciario era considerado
como herdeiro legal, ¢ por isso ficava sujeito aos onus heredita-
rios; mas os lucros e as perdas recahiam sobre o fideicommissa-
rio, por meio das estipulagdes emptae et venditae hereditatis 1.

Finalmente, dada a terceira hypothese, o herdeiro podia
ser compellido jussu preetoris a adir a heranga, sempre que
o fideicommissario o exigisse; mas a restituigo effeiluava-se
segundo o SC.* Trebelliano, passando todas as accdes uteis

1 Ainda sobre este ponto existe divergencia entre a opinido de Paulo e a
de Gaio. Paulo — Sentent., lib. 4.°, tit. 5.°, § 2.°—diz: «Totam hereditatem
arestituere rogatus, si quartam retinere nolit, magis est ut cam ex Trebel--
aliano debeat restituere. Tunc enim omnes actiones in fideicommissarium
adantur.» Todavia, Gaio—Com. 2.°, § 257.°—escreve: «Sed is, qui semel
«adierit hereditatem, si modo sua voluntate adierit, sive retinuerit quartam
«partem, sive noluerit retinere, ipst universa onera hereditaria sustinet : si
«vero totam hereditatem restituerit, ad exemplum emptae et venditae here-
«ditatis stipulationes interponendae sunt.» A Inst. § 6.° de fid. hered. co-
piou textualmente estas palavras.

O alvitre de Gaio affigura-se-nos mais racional, mais logico. Por um lado,
as estipulacoes partis et pro parte nao podiam ter logar no presente caso,
pois que a heranca passava toda para o fideicommissario; mas, por outro,
tambem as accdes nio podiam recahir sobre o fideicommissario, porquanto
o herdeiro, adindo voluntariamente a heranca, nao linha declinado nem re-
sponsabilidade, nem encargos hereditarios, ao revés do que aconteceria se
se tivesse recusado a adil-a, e fosse a isso obrigado pelo pretor. Logo, nao
vigorando neste caso o SC.'° Pegasiano ou o Trebelliano, resuscitava o an-
tigo Direito, e com elle advinham as estipulacies emptae el venditae heredi-
tatis.

Pareceu-nos, ainda, dever acceitar a asserciio de Gaio, como amplamente
recebida pelos commentadores das Institutas, e nomeadamente por Du Cau-
roy, Inst. de Droit Justinien, pag. 239, n.° 789.% e por Ortolan, Expli-
cation Historique des Institules, tom. 2.°, tit. 23.°
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para o fideicommissario, sem estipalaco alguma. Isto em vir-
tude da letra terminante do SC.*> Pegasiano !.

V Tem sido assumpto de questio se o SC."” Pegasiano
veio introduzir, em prol do herdeiro, o beneficio da quarta';f'
tanto nos fideicommissos universaes, como nos particulares;
ou se, pelo contrario, tal beneficio existira ji, nestes ultimos,
em virtude da Lei Falcidia.

0 § 5, Inst. de fid. hered. diz: <Ex singulis quoque rebus,
quae per fideicommissum relinquuntur, eadem retentio per-
missa est.»

Vinnio ?, commentando estas palavras das Inst., diz que
muitos auctores tém d’ellas inferido que antes do SC.* Pega-
siano ndo era licito ao herdeiro o reter a quarta hereditaria,
mesmo nos fideicommissos particulares; mas Vinnio, para-
phraseando as expressdes ne plus legare... da Inst. pr. de
lege falcidia, pugna pela opiniio adversa .

Hunnio %, pugnando tambem pela opinido de Vinnio, sus-
tenta que nos fideicommissos particulares se fazia a deducgio
da quarta em virtude da Lei Falcidia, e ndo do SC." Trebel-
liano®, o qual sé legislara para as herancas fideicommis-
sarias.

1 Gaio, Comm. 2.° § 258.%; § 6.°, Inst. de fid. hered.

2 Inst. Imp. Comment., ad lib. 2.°, tit. 22.°, § 15.

3 Vinnio escreve : «Lex Falcidia nominatim de legatis locuta videtur. Coe-
alerum & ad alia producta est, & statim quidem ut opinor, interpreta-
atione prudentum ex legis sententia ad fideicommissa singularum rerum.»

1 Jus Civile Justinianeum, tom. 2.°, pag. 1200.

5 Como vimos, foi o SC.'° Pegasiano que permittiu a deduccdo da guarta,
e niao o Trebelliano; todavia, Justiniano, declarando que sémente o SC.'°
Trebelliano ficaria de pé, levou a coherencia a ponto de chamar quarta
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Hunnio ndo contesta que a Lei Faleidia, no comego de sua
vigencia, fosse puramente applicada aos legados; mas o que
affirma é que a corrente dos tempos a foi levando até aos
fideicommissos singulares, pela similhanga que os prendia aos
legados.

Nao compartilhamos estas idéas.

Uma de duas: ou a applicacio da Lei Falcidia aos fidei-
commissos particulares era arbitraria e anti-legal, ou funda-
mentada e legitima. No primeiro caso, haveria abuso, cor-
ruptéla, menosprezo dos preceitos juridicos, mas nunca uma
praxe que se possa racionalmente invocar. No segundo caso,
assiste-nos o direito de perguntar qual a chancella de simi-
lhante applica¢io: se o uso, se a lei; e nds, esmerithando os
argumentos aventados por Vinnio e Hunnio, ndo lhes encon-
tramos o valimento de um costume bem assentado, nem a sanc-
cio de uma lei. '

Sendo, vejamos. Vinnio argumenta pelo seguinte teor:

1.>—0 SC.* Pegasiano veiu cem annos mais tarde do que
a Lei Falcidia; ora, se esta Lei exigia que ao herdeiro fosse
deixada a quarta parte, pelo menos, dos bens hereditarios, se
esta parte lhe ndo podia ser tirada, nem diminuida, directa-
mente pelo testador, como acreditar que o podesse ser inds-
rectamente, a pretexto de fideicommisso,—e isto durante todo
o tempo que decorreu desde a promulgacio da Lei Falcidia
até 4 do SC.* Pegasiano?

trebellianica ao que mais rigorosamente se deveria appellidar quarta pega-
siana; d’ahi a viciosa terminologia de Hunnio, e, 0 que mais é, a confusdo
do SC.*° Trebelliano com o Pegasiano.

3
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A base d’esta argumentagio € viciosa: a Lei Falcidia ndo
determinou em absoluto, como o representa Vinnio, que ao
herdeiro fosse sempre deixada a quarta parte, pelo menos,
dos bens hereditarios, mas tdo sémente declarou que: «dum
<ita detur legatum, ne minus, quam partem quartam heredi-
«fatis, eo testamento heredes capiant1.»

Mas se o argumento colhesse, provava entdo de mais, pois
que d’elle se concluia que, todas as vezes que uma heranga
fosse deixada em fideicommisso, teria o herdeiro direito & re-
tengdo da quarta; a Lei Falcidia seria applicavel, ndo s6
aos fideicommissos singulares, mas tambem aos universaes, o
que manifestamente contraria a inten¢do de Vinnio.

2.—0 §5.°, Inst., de hered. fideicom., nas palavras: «ex
singulis quogue rebus...», ndo diz que o direilo de reter a
quarta fosse estatuido pelo SC.* Pegasiano, nio cspecifica
a Lei que o estabeleceu : consagra, apenas, a exislencia de fal
direito. . v -

Basta-nos, porem, uma ligeira interpreta¢io grammatical
das Inst., no logar citado, para desvanecermos esta illusdo. As
Inst., estabelecendo o beneficio da quarta nos fideicommissos
universaes, diz: «perinde liceret quartam partem retinere,
atque lege falcidia ex legatis retinere conceditur;» e logo apds
formiila as expressves: «ex singulis quoque rebus...» A infer-
pretagdo grammatical, invocada por Vinnio, di, pois, o se-
guinte resultado : —a Lei Falcidia irrogou o direito da quarta
nos legados; o SC.* Pegasiano estendeu-o individualmente,

t S0 palavras textuaes da Lei Falcidia, transeriptas na L. / pr., D. ad '
leg. fulcid.
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primeiro aos fideicommissos geraes, e em seguida aos sin-
gulares. ' .

3.°—Nas obras dos Jurisconsultos tractava-se promiscua-
mente dos legados e dos fideicommissos singulares, o que evi-
dencia a communhdo dos preceitos reguladores d’uns e ou-
tros, muito embora Triboniano affirme expressamente o con-
trario.

Aproveitemos as confissdes uteis de Vinnio. Triboniano, o
principal auctor do Digesto e das Institutas, assevera que a Lei
Falcidia ndo tinha cabimento nos fideicommissos singulares.

Mas a promiscuidade de doutrinas, que se encontra nas
obras dos outros jurisconsultos, exclama Vinnio?! Nés res-
pondemos, invocando Ulpiano e Gaio :

O tit. 24.° das Regras de Ulpiano inscreve-se — de legatis,
e o tit. 25.°—de fideicommussis. Sendo assim :—ou Ulpiano
desmente o dizer de Vinnio;—ou, promeitendo tractar sémente
dos legados, se occupa tambem dos fideicommissos singula-
res; mas entdo, porque é que no cit. tit. 24.°, para melhor expli-
car a doutrina dos legados, comega por os segregar de todo e
qualquer fideicommisso *? porque é, ainda, que no tit. 25.%, em
que, segundo Vinnio, sé devéra fallar dos fideicommissos uni-
versaes, diz: «Libertas dari potest per fideicommissum?» Por
ventura o fideicommisso de liberdade ndo é singular?

(xaio, no § 246.° do seu Comment. 2.°, escreve: « Hinc trans-
ceamus ad fideicommissa ;» estes devem, pois, ser os univer-
saes; e, todavia, tal ndo acontece, pois que, no § 260.°, declara

10 §1.° do cit. tit. 24.° diz: «Legatum est, quod legis modo, id est,

«imperative, testamento relinquitur; nam ea quae precativo modo relin-
«quuntur, fideicommissa vocantur.»
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Gaio que: «Potest autem quisque etiam res singulas pér’fidei-
«commissum relinquere, velut fundum, hominem...»

Em face d’isto, permilta-se-nos revocar em duvida a aucto-
ridade de Vinnio sobre a questdo controversa.

Nem mais feliz é Hunnio. Os principaes fundamentos, em
que se estriba, sdo os seguintes:

1.°—~A L. 1, D, ad SC.“~ Trebellianum, diz: «EExplicato
tractatu, qui ad fdeicommissa singularum rerum pertinet,
transeamus nunc ad interpretationem SC.¥ Trebelliani;» logo,
o SC." Trebelliano dizia respeito as herangas fideicommissa-
rias, e a Lei Falcidia, de que o Digesto até alli se occupéra,
¢ que vigorava para os fideicommissos singulares.

Nos retorquimos que a doutrina é verdadeira, mas que s6
tem a sua origem na legislagio Justineanéa, e nunca em tem-
pos que lhe sejam anteriores.

Para isto, basta reflectir, de primeiro, em que o Direito Jus-
tinianéo equiparon completamente os legados aos fideicom-
missos singulares; ¢, pois, revigorando a Lei Falcidia, nfio po-
déra deixar de a applicar, indistinctamente, a uns como 1 ou-
tros. Demais, as proprias palavras: —«ctranseamus ad inter-
pretationem SC.% Trebelliani»—demonstram, de todo o ponto,
que o Digesto, nesta parte, amoldou os antigos preceitos s
modificaces que lhes introduziu, aliis respeitaria os dictames
da hisloria, e jimais representaria o SC.” Trebelliano como
attribuindo ao fiduciario o beneficio da quarta, quando ¢ cerlo
que d’este beneficio s6 fallou 0 SC.* Pegasiano, o qual, segundo
vimos, respeitava tanto aos fideicommissos universaes, como
aos particulares.

A L. 1,D., ad SC.#» Treb. prova, pois, que o parecer de.
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Hunnio s6 é veridico, quando referido & legislagio Justinia-
nea, mas nunca em relacio a tempos anteriores.

2.—A Lei Falcidia teve por fim o impedir que a heranca
fosse intciramente alheada do herdeiro, e que por isso elle a
repudiasse ob nullum aut minimum lucrum; mas isto tanto
pode acontecer, exhaurindo-se a heranca em legados, como
em fideicommissos. '

Argumento identico a este refutimos nés ji, quando nos
occupamos de Vinnio. Em verdade, a Lei Faleidia legislou
tanto para os legados singulares, como para os parciarios.
Ora, entre os legados parciarios e os fideicommissos propor-
cionaes, ou mesmo geraes, e até universaes, existe precisa-
mente a mesma analogia, que entre os legados singulares:e
os fideicommissos singulares. Que nos diga, pois, Hunn;to
qual a razdo por que conclue dos legados singulares para os
fideicommissos da mesma especie, e ndo conclue dos legados
parciarios para os fideicommissos proporcionaes, geraes, ou
universaes.

Se o argumento a pari colhe, porque recia Hunnio ante
as suas legitimas consequencias?

3.>—Nio importa que a Const. 2, § 5.°, Cod., de veter:
jure enucleando, declare que a Lei Falcidia era applicavel aos
legados, e o SC.* Trebelliano aos fideicommissos, porquanto
se deve entender que esta ultima palavra comprehende tao
s6 0s universaes, como o indicam os termos da cit. L. 4, D,
ad SC.* Treb., e o § &.°, Inst., de fid. hered *.

1 Effectivamente, a Const. 2 § 5.°, Cod. de veteri jure enucleando, diz:
«Cumque nihil tam peculiare fuerat quam (ut) legatis quidem legis Faloi~
«diae narratio, fideicommissis autem Senatusconsulti Trebelliani...»
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Nio ¢é assim: A L. 1, D., ad SC.* Treb., nio pode expli-
car a Const. 2, § 3.°, Cod., de vet. jur. enuc.; a primeira le-
gisla, a segunda historia. Além do que, nenhuma tem para
aqui cabida, por isso que a questdo tem logar entre o SC.*
Pegasiano e a Lei Falcidia, e nao entre esta e o SC.* Tre-
belliano. Pelo mesmo motivo, re]eltamos a citagdo do § 4.°,
Inst., de fid. hered.

A nossa convicgio fica, pois, de pé. A Lei Falcidia ndo
teve legitima applicacdo aos fideicommissos singulares antes
do Direito Justineanéo, e a fortiori muito menos antes do
SC.* Pegasiano.

VI Proseguindo n’este ligeiro esboco historico, experimen-
taremos agora descrever, a largos tracos, as modificacdes in-
troduzidas, pelo Direito-Justinianéo, nos preceitos até alli vi-
gentes no tocante a fideicommissos.

Para maior facilidade de exegese, buscaremos destringar,
‘com a clareza. que ao nosso alcance estiver, os fideicommissos
singulares das herancas fideicommissarias.

Cumpre-nos, porém, n’este intuito, descer ao previo exame
das raias, que extremavam os fideicommissos dos legados, antes
da grande reforma que se elaborou na legislagao imperial, pelos
tempos de Justiniano. |

Ulpiano ! precisa, n'cste particular, uma dlﬁerenga radical
entre uns e outros, no concernente & forma de sua constitui-
¢do:—Legatum est, quod legis modo, id est, imperative,
«testamento relinquitur ; nam ea quae precativo modo relm—
«quuntur, fideicommissa vocantur.»

Reqal. Lib., lit. 24 § 1,
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Uma outra estabelece, ainda, relativa 4 sancgio juridica,
quando, depois de dizer:— «Fideicommissum est quod non ci-
«vilibus verbis, sed precative relinquitur, »—accrescenta: <nec
«ex rigore juris civilis proficiscitur, sed ex voluntate datur re-
clinquentist.»

Em boa verdade se deve, todavia, advertir que esta ultima
differenca, apontada por Ulpiano, com quanto reconhecida por
existente na legisla¢do romana, nio passava, comtudo, de uma
das muitas subtilezas, que foram apanagio d’esta legistacdo.
Tanto o legado, como o fideicommisso, provinham ex voluntate
relinquentis; mas, uma vez chegado o momento de realisar
esta vontade, o legado era devido ex rigore juris civilis, ao
passo que o fideicommisso s6 o0 era ex jure pretoriano, por isso
que, como sabemos,.o SC.*° Pegasiano permittia ao fideicom-
missario o obrigar o fiduciario, jussu preetoris, a acceitar a he-
ranga, a fim de ll’a devolver. Legados e fideicommissos tinham,
pois, egualmente, uma sancgao rigorosa e juridica; a differenca
provinha, tio sémente, daindole do Direito, que os chancellava.

Uma terceira dislincgdo, irrogada por Lesparat?, é que a
propriedade do legado pertencia ao legatario desde a adigdo
da heranga, ao passo que a do fideicommisso passava pri-
meiro para o herdeiro, o qual entdo a devolvia ao fideicom-
missario. No legado o herdeiro era possessor; no fideicommisso
era dominus. O legado era transmittido recta via; o fideicom-
misso non recta sed obliqua via. Esta distinegdo, porém, é,
para nés, inteiramente falsa, sendo que, no decurso d’este tra-
balho, teremos occasido de demonstrar que'a propricdade dos

1 Eod. loc. tit. 25 § 1.
2 Dictionnaire du Digeste—vbo. Fidcicommis.
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legados e fideicommissos puros pertencia, por Direito Romano
ao legatario, ou fideicommissario, desde a morte do testador
e a dos condicionaes ao herdeiro ou fiduciario, até total imple-
mento da condic¢do.

O que deixamos dicto era applicavel a todos os legados ¢
fideicommissos.

Justiniano veio, porém, estabelecer, logo no Digesto, ums
notavel alteracdo no .antigo Direito, segregando os fideicom-
missos singulares das herancas ﬁdeicommissarias, e equipa
rando aquelles aos legados.

A L. 87,D., de legatis 3.°, declara exphcnamente que:—
«Kt fideicommissum et mortis causa donatio appellatione le
gati continentur.» E a isto accrescenta a L. 1, D., de legati
1.©:—«Per omnia exequata sunt legata fideicommissis. »

0O Digesto, nos liv. XXX, XXXI e XXXII, occupou-se, pois
de legatis et fideicommissis; e no liv. XXXVI, tit. 1.°, das he

rangas fideicommissarias, como amplamente o provam as LL
1 e27,§8,D., ad SC.*™ Treb.

Nio obstante isto, as differencas entre os fideicommisso
e os legados ainda persistiram bem salientes em face do pro
prio Digesto.

As verba precativa ficaram de pé, como distinguindo mai
especialmente o fideicommisso. Basta-nos, a fim de o paten
tearmos, citar a L. 108, § 15, D., de legatis 1.°' e a L. 11
§ 15, D., de legatis 3.°%

1 L. 108, §15.°, D., dg leg. 1.° « Aufidius filii sui fidei commisit, ut cer
«tam pecuniam quatuor libertis suis mutuam daret, et usuras leviores taxa
averat : placuil hoc fideicommissum utile totum esse.»

2 L. 11, § 18.%, D., de leg. 5.°. «Si heres rogatus sit certam summan
«usuris certis feenori dare, utile est fideicommissum.»
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Fagamos a applicacio d’este principio.

- Thévenot *sustenta que, pelo Direito Justinianeo, os legados
condicionaes eram verdadeiros fideicommissos; 0o mesmo pa-
recer segue Liz Teixeira? quando affirma que o testador,
mandando restituir o legado, ou uma parte d’elle, depois de
um tempo qualquer, conslituia um fideicommisso perfeito. O
contrario é, todavia, sustentado por Lesparat ®.

Nao perfilhamos nenhuma d’estas opinites extremas. Para
nds, ¢ fora de duvida que a disposicao, que Liz Tcixeira tomou
por exemplo, podia valer como legado condicional, sempre que
fosse escripta verbis directis et civilibus. Para isto nos funda-
mos na L, & pr., D.,—quando dies legat. *, e na L. 79 pr.,
D., de condition. et demonst ®.

~ Sendo, porem, concebida wverbis precativis, tornava-se
entio fideicommissaria, como se pode inferir das mesmas
Leis.

Devemos, comtudo, advertir que o fideicommisso, deixado
precative, necessitava, para a sua validade, da promessa do
fiduciario °.

U Traité des Substitutions Fideicommissaires — pag. 236.

2 Curso de Direito Civil Portuguez — Parte 2., Div. 1, tit. 7, § 1.°
' 3 Dictionnaire du Digeste — vbo. fideicommis.

1 L. 4 pr., D., quando dies legat. —«Si"cum heeres morietur legatur,
aconditionale legatum est.»

5L.79 pr., D., de condition. et demonst. «Heres meus, cum ipse mo=-
arietur centum 1Titio dato ; legatum sub conditione relictum est.»

6 Heincceio— Elementa Juris sec. ord. Inst. (oper. omnia, tom. 5), pag.
178, § 662— diz terminantemente: —«Quandoquidem vero fideicommissa
«verbis precativis relinquuntur ea vero, nisi accedat promissio, obligationem
«haud producunt.»
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Voltemos, porém, as differencas sanccionadas pelo Digest

Baldo !, glosando a citada L. 1, D., de legatis 1.°, ajuiza q
os legados e fideicommissos s6 «virtualiter habent eandem n
turam & virtutem.» Em seguida, torna bem frisante a differen
que acabimos de apontar, dizendo:—«In hoc quod dicit «
«nomine, non est verdi; quia adhuc hodie remanet differdt
«inter libertatem legatam, ¢& per fideicommissum relicta ; qu
«libertas legata est directa, sed relicta per fideicommissu
«est obliqua & et ideo nd puenit ipso jure.»

As consequencias oriundas d’esta diversidade de dispos
¢Oes eram sobremaneira importantes, mérmente no que toca:
a libertacdo dos escravos.

Evidencia-o Bartholo ? quando, ao adverlir que os legad
‘e 0s fideicommissos singulares foram equiparados, accresce;
ta:—«sed T libertate differunt, an ab herede relinquat p fidei
«d ex testatore directo, quia 7 primo seruus manumissus, ¢
«libertus heredis, in secundo casu est libertus testatoris, sic
«in fideicd. ante restitution, sed 1 legato hereditatis vel parf
chereditatis, ab adita heredltate transeunt jura heredltar
«in legatarid...»

Alem do qué, disposicdes havia, que, nao podendo val
como instituigdes de herdeiro, nem como legados, vigoravar
todavia, como fideicommissos.

E assim, que a disposicdio, pela qual seincambia ao legat.
rio 0 encargo de transmittir a outrem os bens, que em t
qualidade recebéra, seria nulla como legado, e, todavia, con

1 Baldé Comment. ad lib. 50 Dijestis,—tom. 3, pag. 120.
2 Bartholi Glosa Super Institutam,—tom. 9, pag. 8.
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fideicommisso era valido, segundo o attesta a Inst. pr. de sing.
reb. per. fid. relictis !,

Pela mesma forma, as disposi¢des que oneravam o herdeiro
com fransmissdes hereditarias, em prol de nascituros, s6 como
fideicommissos podiam valer.

Se, porem, no Digesto as differencas eram notorias, 0 mesmo
ndo podemos dizer do Codex Repetitae Preelectionis.

A Const. 21, Cod., de legatis, dispoz que:—«In legatis
«et fideicommissis necessaria non sit verborum observantia.»

A Const. 2, Cod., com. de legat. et fideicom., completou o
sentido d’esta phrase, determinando que:—«Omne verbum
esignificans testatoris legitimum sensum legare vel fideicom-
«mittere volentis, utile atque validum est, sive directis ver-
«bis... swe precaruis... sive juramentum interposuerit.» O re-
sultado foi que a differenca enire as precativa verba e as ci-
vilia verba desappareceu.

A Const. 1, Cod., com. de leg., reduziu as quatro especies
de legados, qué havia?, a uma s6, e confundiu-os, legislando

pelo seguinte teor : — «Rectius igitur esse censemus....: omni-
<bus... tam legatariis, quam fideicommissariis unam naturam
«imponere.»

Tornou-se, por consequencia, difficil o extremar o legado do
fideicommisso. No emtanto, subsistiu a ji apontada differenca
de que o legado s6 podia ser encarregado ao herdeiro, ao

1 A Inst., nologar citado, diz o seguinte : «Potest autem quis... vel ipsum
cheredem rogare ut alicui restituat vel legatarium, guameis a legatario le-
agari non possit.»

2 Estas especies eram:— per vindicationem, per damnationem, sinendi
modo, e per praeceptionem.
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passo que o fideicommisso o podia ser a todo o que fosse bene
ficiado pelo testador, comtanto que a importancia do fidei
commisso ndo excedesse a de tal beneficio. E alem d’isto
Ducaurroy * observa que o legado s6 podia ser deixado en
testamento, ou codicillo roborado por testamento, ao pass
que o fideicommisso podia ser commettido ao herdeiro ab i
testato, e mesmo ao Fisco. Legados e fideicommissos foram
pois, ndo per omnia, mas per ommia fere excequata, en
virtude da legislagdo Justinianca.

Jurisconsultos houve, comtudo, que emprehenderam as
signar mais remota origem a tal disposi¢do, fundando-se en
que a citada L. 1, D., de legatis 1.°, fora extrahida de un
Fragmento de Ulpiano, o que denotava que ji no tempo d’est
insigne escriptor estavam juridicamente irmanados os le
gados e os fideicommissos; accrescendo, ainda, que a tal na
obstava a Const. 2, Cod., com. de legat., visto ser frequent
o alcunhar-se de innovacdo, introduzida por Justiniano, o qu
a mais ndo passava de mera sanc¢io de preceitos, anterior
mente estabelecidos.

Contra esta doutrina se alevanta Hunnio %, —«cum ex tes
«limonio Justiniani, cui omnino fides habenda, contrarium pa
ctescat.»

De resto, Hunnio, confrontando o Digesto com o Codex
diz que, pelo primeiro, os legados ¢ os fideicommissos —cexce
«quata fuisse quoad naturalia: Jure vero Codicis, cum quoa
caccidentia, acliones nempe, quae de utrisque competeban!

1 Institutes de Droit Justinien, n.° 786.
2 Cit. Jus Civile Justinianeum, pag. 1133.
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«cum quoad verborum etiam formulas quibus utrisque re-
linquebantur inter ea relicta estet differentia, etiam quoad
chaec Justiniant constitutione factam fuisse exaequationem.»

VII Examinemos, agora, as alteracdes que soffreram os
fideicommissos universaes.

Justiniano declaron abrogado o SC.* Pegasiano, revali-
dando plenamente o Trebelliano®. Foi este o meio, que julgou
dever perfilhar, a fim de attingir o alvo em que puzéra fito,
qual a extincgio das stipulationes partis et pro parte*.

Estas estipulagdes foram, pois, substituidas pelas accdes,
tanto directas como utets, implantadas pelo SC.* Trebelliano,
consoante o que em outra parte deixamos dicto *.

No emtanto, Justiniano conservou o direito do herdeiro 4
quarta, que denominou frebellianica; e isto, ndo em virtude
do SC." Pegasiano, mas sim ex nostra auctoritate.

I fundado na combinagio d’estes preceitos que Heineccio *
diz: — «{luit semper hodie obligationes tum activas, tum pas-

1 830 notaveis as palavras do § 5.°, Inst., de fid. hered.: «omnibus nobis
usuggestis tam similitudinibus quam differentiis utriusque senatusconsulti,
aplacuit, exploso Senatusconsulto Pegasi.ano quod postea supervenit,
«omnem auctoritatem Trebelliano Senatusconsulto praestare, ut ex eo fidei-
«commissariae hereditates restituantur, sive habeat heres ex voluntate tes-
«tatoris quartam, sive plus, stive minus, sive nihil penitus.»

2 Prova-o o mesmo § 5.°, Inst., de fid. hered., o qual principia do seguinte
modo: «Sed quia stipulationes ex Scnatusconsulto Pegasiano descendentes
«et ipsi antiquitati displicuerunt, et quibus casibus captiosas eas homo ex-
«celsi ingenii Papinianus appellat, et nodis in legibus magis simplicitas,
aquam difficultas placet...»

3 Basta, para isto, lembrar a L. 27, § 7.°, D. ad S§C.t“m Treb. transcri=
pta a pag. 25, nota 1.*

4 Elementa Juris sec. ord. Inst. (oper. omnia, tom. 5), pag. 178.
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«sivas inter heredem fiduciarium et fideicommissarium pro
«rata dividi.»

Vejamos, porém, como isto se realisava nas principaes hy-
potheses occorrentes :

Sobre o fiduciario, como herdeiro, pesavam as acdes he-
reditarias directas, e as ufeis concernentes & parte que lhe
coubesse da heranga.

No que toca 4s acgdes directas, o fiduciario tinha o direito:
ou de as repellir, mediante a excepcdo restitutae hereditatis,
segundo o permittia a citada L. 27, § 7.°, D., ad SC.“~ Treb.;
ou de lhes seguir os tramites, fazendo reverter sobre o fidei-
commissario a parte que lhe coubesse em lucros e perdas, con-
forme a expressa disposi¢ao da Const. 1, Cod., ad SC.*™ Tre-
bellianum 1,

Pelo querespeita s accdes uteis, verificava-se o seguinte:—
se o fiduciario retinha a quarta, as ac¢des competiam tanto a
elle, como ao fideicommissario, na propor¢ao de suas quotas.
partes?; se o fiduciario restituia voluntariamente a her.nca

1 Esta Const. diz: «Si ex SC.'* quartam partem hereditatis retinuisti: quod
acreditoribus hereditariis, pro novem unciis prestiteris, a fideicommissario
apetere potes.» ‘

2 Inst., § 7, de fid. hered: —«quasi ex Trehelliano senatusconsulto pro rata
«portione actionibus tam in heredem quam in fideicommissarium competen-
«tibus.» Guerreiro —Tract. 1.° de Inventariis, liv. 3.°, cap. 2.°, n.° 80 —
aponta, todavia, uma excepcio a esta regra: «Quares tertio, an quando heres
agravatus totam restituit hereditatem, retenta aliqua re certa de testatoris
«emandato, teneatur ad debita hereditaria, habita ratione rei retentae? Res-
«pondetur negative, efsi res retenta aequet quartam Trebellianicam, vel ipsam
wsuperet. Ratio est: quia facta restitutione reliquorum, heres re retenta est
sloco legatarii & fideicommissarius loco heredis.»
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toda, as acgles uteis recahiam plenamente sobre o fideicom-
missario; finalmente, se o fiduciario recusava adir a heranga,
o fideicommissario podia compellil-o a isso, mas aullo nec
damno nec commodo apud heredem remanente!. E a dispo-
sigio do SC.* Pegasiano, attribuida ao Trebelliano.

Do exposto se conclue que Justiniano, sem embargo das
palavras «exploso §C.* Pegasiano» ,nada mais fez do que apro-
veitar, de um e outro SC.*, o que de melhor se lhe deparou,
teimando, comtudo, em affirmar que sémente o Trebelliano fi-
cava de pé. Revalidou as acges consagradas por esle ultimo;
e do Pegasiano manteve a restitui¢io da quarta, e o direito,
pertencente ao fideicommissario, de coagir o fiduciario a ac-
ceitar a heranca a fim de 1h’a devolver.

E, pois, como bem o adverte Pedro Gomez de la Ser-
na, o fideicommissario foi collocado, por Justiniano, loco he-
redis * “

Taes sio as basés fundamentaes da legislagdo Justinianea,
em materia de fideicommissos; dos preceitos especiaes, que
d’ellas sdo o desenvolvimento, teremos occasido de nos occu-
par, & medida que progredirmos n’este trabalho.

VIII. Vicente Hernandez de laRua 3, fallando dos fideicom-
missos, confessa que:—«en derecho espaiiol apenas se en-

1 Cit. § 7.° Inst. de herede fid.

2 «Porque si el fiduciario accepta la herencia, las actiones que hay en
efavor 6 contra ella, corresponderdn, por lo que hace 4 las tres cuartas par-
«tes, 4, 6 contra, cl fideicomisario; y si el fiduciario no quiere acceptar, el
«fideicomisario serd unico heredero.» [Pedro Gomez de la Serna— Curso de
Derecho Romano comparado con el Espafiol, pag. 590].

3 Lecciones de Derecho Espanol, tom. 2, leccion 28.
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«cuentran leyes que hablen de esta clase de sustituciones; de
«manera que casi no se pueden fijar reglas que tengam su
«apoyo en la ley.»

Este dizer € de todo o ponto applicavel ao nosso antigo
Direito.

Os fideicommissos, de ha longos tempos, existem entre nds.
Lancaram mao d’elles os nossos Reis, ainda os da primeira
dynastia.

Mello Freire da-nos noticia de um, constituido em tesla-
mento, pela Rainha Santa Isabel, a favor de sua filha D. Bea-
triz, como fiduciaria, e de sua neta D. Maria, como fideicom-
missaria 1.

Um segundo exemplo nos fornece Fr. Antonio Brandio,
extrahido da doagio fideicommissaria que El-Rei D. Diniz fez
da villa de Leiria 4 mesma Rainha Santa Isabel, em reconhe-
cimento dos esfor¢os que ella empenhéra em o congragar com
seu filho D. Affonso, apds as dissidencias que entre estes se
alevantaram 2,

1 Sio palavras d’este fideicommisso, transcriptas por Mello Freire —Inst.
Jur. Civ. Lus., liv. 3.°, tit. 7.°, nota ao § 18.°—: «Mando a minha coroa
de esmeraldas 4 Rainha D. Beatriz, minha filha, e rogo-lhe que a leixe &
Infanta D. Maria, sa filha.»

2 Fr. Antonio Brandio — Monarchia Lusitana, liv. 17.°, cap. 56.°—
traslada a escriptura de doacdio da cidade de Leiria, onde se encontra o se-
guinte: «Em nome de Deos, Amen. Conhoscam quantos esta carta virem,
«& lcerem que eu D. Diniz pela graca de Deos, Rey de Portugal, & do
«Algarve, de meu prazer, & de minha livre vontade dou, & outorgo a vos
«Rainha Dona Isabel inha molher emsembra com o infante D. Affonso men
«fitho primo herdeiro em todolos dias de vossa vida a inha Villa de Leiria
«com todos seus termos... E outro si vos dou em todolos dias de vossa vida
«a Alcaidaria dessa Villa, em tal guisa, que vos metades hy Alcaide, & to-
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Finalmente, Damidio de Goes faz-nos mencao de um testa-
mento de El-Rei D. Jodo n, feito em beneficio de D. Manuel,
e no qual ia inserto um fideicommisso 1.

Estes fideicommissos, porém, eram regulados moribus ma-
gis quam legibus, como o adverte Mello Freire.

As nossas leis foram, n’esta parte, absolutamente deficien-
tes. Apenas a Ordenagao do liv. 4.°, tit. 87.°, define 0 que sejam
substituicdes compendiosas, as quaes assimilou aos fideicom-
missos, embora ¢com pouco rigor e fundamento, segundo mais
tarde observaremos.

O estylo, a praxe do féro, e muito principalmente o Direito
Romano, foram as verdadeiras normas, por que se regularam
as disposigtes fideicommissarias *,

«thades quando vos prouguer, que scja homem fitho dalgo... E essa doa-
«gom vos fagco & outorgo por ende toda vossa vida... E depois vossa morte
«a dita Villa com seus termos, & pertencas... & melhoramentos que hy fi-
«zerdes, devem ficar a my, & a meus successores, que despois my regnarem
uem Portugal, & livremente, & sem embargo nenhum.»

t Damidao de Goes, — Chronica d@ El-Rei D. Manuel, cap. 1.° — histo-
riando e descrevendo o lestamento d’'El-Rei D. Joao 1, apresenta, entre
outras, as duas seguintes clausulas, onde se revela um fideicommisso con-
dicional: «Que instituia, & declaraua por herdeiro de todos seus regnos,
«& Senhorios ao dicto 45 Emanvel Duque de Beja, seu presado & amado
aprimo, nam lhe dando Deos filho ou filha legitima, ou falecendo dentro de
«um anno da feitura do seu testamento. Que nam hauendo ho dicto dom
«Emanvel Duque de Beja, filhos legitimos, que em tal caso seu filho dom
«George succedesse per falecimento no Regno.»

2 A diversidade e encontro de subsidios da nossa Jurisprudencia fidei-
commissaria foram causas de esta se tornar sobremaneira embaragosa ¢ con-
fusa, e de se pejarem os tribunaes de numerosas questies de difficil soluciio
practica. Guerrciro —T'r. 2, De Divisionibus, liv. 5.°, cap. 13.°, n.° {,—
conhecedor d’estes escolhos, que tanto faziam perigar a uniformidade das

4
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Por isso os reinicolas largamente se esfor¢aram por tornar
applicaveis entre nds os preceitos da legislagdo romana, cujas
subtilezas, porém, nem sempre se compadeciam com a indole
da nossa Jurisprudencia.

A carencia de principios seguros ¢ fixos, que regessem este
assumpto, cra tdo manifesta e reconhecida, que Lobao chegou
a exprimir o desejo de que no nosso paiz fosse recebida, como
lei, a Ordenacdo franceza e Luiz xv, datada de 1747, e com-
mentada por Furgole!!

0 nosso moderno Coudigo Civil pretendeu dissipar o estado
de incerteza, oriundo das omissbes do nosso antigo Direito,
legislando, nos artt. 1866.° a 1874.°, sobre as substitui¢des
fideicommissarias.

Lograria o Codigo Civil o seu intento? O nosso juizo c
convencimento involvem uma negacao formal. O Codigo Civil.
se cortou por algumas difficuldades existentes, veio, todavia,
crear novos embaragos, ambiguidades dcploraveis, contradi-
ccoes de difficil solugao.

sentencas judiciaes, confessa a impossibilidade de resolver todas as duvida
suscitadas, escrevendo : «non cst animi tolam fideicommissariam materian
apertractare; est enim vastissima ef excurvit per tot ac tam varias quewstio
anes, ut integra desideret volumina, nec ad brevius compendium facile revo
«cari polest.n— Corréa Telles— Manual dos Tabellides, § 229. — ponde
rando, ainda, na subida difficuldade de interpretar os testamentos, ¢ mé
mente as clausulas fidcicommissarias, accrescenta: «() que deixo dicto sob
«subslituicoes sirva sdmente para notar que ellas fazem a interpretagio d
«lestamentos complicadissima... Portanto ou o testador se abstenha de faz
«substituicies, ou nio as faca sem maduro consctho, ¢ sem acautelar as d
«vidas mais obvias, que possam nascer da sua disposicio... Portanlo as d
aposigies testamentarias mais simples s@o ndo 86 as melhores, mas ainda
«mais prudentes.»
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Kis o que nos fazemos cargo de demonstrar, commentando,
& luz da historia e da philosophia, as disposigves dos citados
arlt. 1866.°a {874.°

Nao seremos, porém, acintosos ’estc empenho. Procede-
remos em pura boa fé, nio adulterando, antes esforgando-nos
por conciliar as idéas do legislador, e alimpal-as de aberra-
¢oes e anomalias, a fim de que bem se possa conhecer: por
am lado, qual a verdadeira interpretacio e applicagdo, que o
Codigo deve ter no foro, em quanto vigorar ; por outro, qual
a reforma de que instantemente carece.



CAPITULO 1

Natureza e caracteres da substituicio fideicommissaria

Commentario ao art. 1866.° do Codigo Civil

Summarto,—I Accepelo juridica da palavra— substituigdo.—II Clas-
sificagio das substitui¢des, segundo Domat, Liz Teixeira, Coelho da Ro-
cha e Corréa Telles.—III Classifica¢des perfilhadas pelas nossas Leis;
opinido que seguimos.— IV Definigdo do fideicommisso, consoante as Or-
denagdes e o Codigo Civil.—V Apreciagiio dos caracteres distinctivos, que
o Codigo Civil assigna 4 substitui¢fio fideicommissaria.

I Pedem os dictames de uma boa methodologia que, a ra-
pidos tragos, precisemos o que em linguagem juridica se en-
tende por substituicdo, determinando as suas mais salientes
especies, a fim de melhor podermos apreciar a indole da que,
entre todas, releva em importancia— a fideicommissaria.

A Ord., liv. &.°, tit. 87.°, pr., definia substituicdo : «a in-
«stituigdio de herdeiro feita pelo testador em sequndo grau.»

Similhantes termos ndo traduzem, porem, a substitui¢io
em toda a sua amplitude, nem lhe assignam uma idéa pre-
cisa e clara.

A subslitui¢io ndo tem s6 cabida no testamento ; pode veri-
ficar-se, tambem, nas doacdes inter vivos, ou causa mortis.
E, pois, tanto pode ser feita pelo testador, como pelo doador,



Nio respeffp exclosivamente ao herdeiro, estende-se até ao
legatario, pode affectar o proprio donatario. ,

De resto. as palavras «em seund: grans pouco ensinam
a quem da sabstiteicio ndo tiver formado um prévio juizo.

Coelno da Rocha ! emprega uma locacio diversa, dizende
que a substituicio: «é a designacdio, feita p-l. testador, de
pessoa, para querr deve passar a heranga ou legaido, na falt
do herdeiro, ou legatario.» k'

Em dois vicios principaes labora segundo crémos, esta de
finicao de Coelho da Rocha. ,‘

O primeiro é lornar a substituigic absolutanente estranl
4 doacao, o qur, segundo mais tarde veremcs, nio é de to
o ponto juridico, poic que, sendo alids o ftileicommisso ur
das especies de subsiitnigio, pode, todavia, constituir-se
convenio de interessados.

0O segundo € ser meramente applica~el ao caso em que o p
meiro beneficiado ndo queira, ou nic possa adir os bens g
~ foram objecto do fideicommisso: é o que indica a palavra fal
quando rigorosamente entendida; d’onde resultaria que aj
nas a substituicdo vulgar caberia nos limites da definigao.

Para nds, a substituicio é simplesmente: «a subroga
de uma pessoa nos direitos de outra.

Il As leis, como s escriptores, tém diversa e encontrac
mente dividido as substituigdes. Releve-se-nos, pois, o ¢
trarmos no exame dus principaes alvitres propostos, afim
apurarmos a categoria dc substitui¢des, em cujo gremio se
contra o fideicommisso.

1 Inst. de Direito Civil Portuguez, § 713,
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Domat t estabelece duas primordiaes classes de substitui-
¢Ocs: uma abrangendo as disposi¢oes, pelas quaes os tes-
tadores, tendo designado os seus herdeiros, mas temendo que
clles 0 nao queiram ou ndo possam ser, noméam outros, para
0 caso em ue similhante receio se realise; e outra compre-
hendendo as prescripgdes testamentarias, que revelam . de-
sejo, que o testador leve, de que seus bens fossem trunsmit-
tidos, pelo primeiro successor instituide, ao segund..

A primeira classe pertencem as substituigdes valgares ; &
segurda as fideicommissarias.

Da combinagio d’estes dois typos primarios de substitui-
¢do, o da valgar, ¢ o da fideicommissaria, resulta um terceiro,
que é o da pupillar. Este abrange aquclles dois, porque
compartilha com ambos os seus effeitos. Tem a natureza da
substituigdo vulgar emquanto chama o substiluido & succes-
sao do testador, caso o filho d’este nio seja herdeiro; e tem
o caracter de fideicommisso, emquanto faz passar os bens da
pessoa do impubere para a do substituto.

Como variedade da substitui¢io vulgar?, apresenta Domat
a reciproca, por isso que: <on peut aussi substituer les co-

«héritiers entre cux réciproquement.»
~ Como variedade da pupillar *, nomeia a exemplar, que foi

1 Les Loiz Civiles, liv. 5.°, preamb.

2 «La substitution vulgaire cst une institution d’un héritier appelé au dé-
afaut d'un autre, qui ne pourra ou ne voudra prendre cette qualité.» Do~
mat — Oper. cit., liv. 5.°, tit. 1.°, sec, {, n.° 1.

3 «La substitution pupillaire est une disposition que fait un pére, qui
«ayant un enfant impubére sous sa puissance, Vinstitue son héritier; & lui
«substitue une autre personne pour succéder au défaut de cet enfant, s’i]
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introduzida, em relagao aos desassizados, pela analogia que
existe entre a sua condigio juridica e a dos impuberes.

Finalmente, como synthese das tres substituigoes: a vulgar,
a pupillar e a fideicommissaria, aponta Domat a compendiosa,
pela qual os bens devem passar para o substituto, em qual-
quer tempo em que o substituido fallega. Esta substituicio
produz effeito: 1.° quando o filho ndo quer, ou ndo péde
adir a heranga; 2.” quando, tendo-a percebido, fallece antes
da puberdade; 3.° quando morre pubere, mas dentro do prazo,
marcado para a substitui¢do.

Por isso Domat affirma que as tres substituicdes, junctas no
mesmo testamento, lomam o nome de uma sé que as synthe-
lisa, e esta é a compendiosa.

A mesma idéa é abragada por Du Barry 2

«n'¢lait pas héritier de son pére: ou il I'était pour succéder aussi i cet
«enfant, en cas qu'il meure avant I'dge de puberté.» Esta defini¢io de Do-
mat —Oper. cit., liv. 5.°, tit. 2.°, sec. 1, n.° 1— ndo é a que verdadeira-
mente compete d substituigao pupillar; esta s6 implicitamente contém a vul-
gar, e nunca a sua formula a abrange tao expressamente, como o figura
Domat; ¢, em puridade, se a segunda parte da definigdo, transcripta, tacita-
mente involve a primeira, para que fazer alarde de palavras inuteis?

t Du Barry —Tractatus de Successionibus, liv. 7.°, tit. 4.°, n.° 1 —
diz: «Compendiosa substitutio non est species substitutionis de per se, sed
aprout casus euenerit, censetur vel vulgaris, vel pupillaris, vel fidcicom-
«missaria... Unde dici:iiolel, judicari de compendiosa prout casus cuenerit,
«ut si casus vulgaris edenerit, de ea sit judicandum prout de vulgari judi-
acatur; & sic quoque si euemerit casus pupillaris, vel exemplaris, vel fidei-
«commissarius.» D’aqui conclue Du Barry que a substituicio compendiosa
se deve exprimir por palairas, d’onde seinduzam differentes substituigoes ;
¢, pois, deve designar o Jia, ou a condicdo, o tempo da edade pupillar, e 0
da puberdade, por isse que: «necessc est ut contineat plura tempora & haec
alempora interpretanigy doctures esse ante et post pubertatem instituti.»
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Achamos pouco rigorosa a classificagio de Domat.

O fideicommisso ndo ¢ um typo simples de substitui¢do. Se
a substitnigao pupillar contém implicitamente a vulgar, o me-
smo acontece com o fideicommisso, porque se o fiduciario
ndo podér, ou ndo quizer, adir a heranga ou o legado, elle
passa, de plano, para o fideicommissario. Como asseverar que
a pupillar é composta da vulgar e da fideicommissaria, se o
fideicommisso assigna & substiluigdo o prazo da morte do
fiduciario, o qual se pode realizar antes ou depois da pu-
berdade?

Tambem ndo é exacto que a substitui¢io compendiosa seja
uma variedade da pupillar, como o figura Domat; a compen-
diosa ndo se applica sémente ao caso, em que o substituido
seja filho do auctor da substituigio; é, pois, mais generica; e
sendo assim, fora melhor dizer que a pupillar era uma varie-
dade da compendiosa.

Finalmente, para nio accumularmos defeitos, diremos que
jamais pode a substituigdo reciproca ser havida como varie-
dade especial da vulgar; a reciproca denota uma correla-
¢do entre varios substitutos e substituidos, que tanto se pode
dar na vulgar como na pupillar, na exemplar como na fidei-
commissaria.

Liz Teixeira! conforma-se com Domat, emquanto apresenta,
como generos da substitui¢io, a directa e a fideicommissaria.
Em seguida, subdivide a directa em quatro especies, mais sa-
lientes: —a vulgar, a pupillar, a exemplar, e a reciproca,
cujas accep¢des conhecemos Ja.

Y Curso de Direito Civ. Port., part. 2.%, div. 1.2, tit. 5.°, § 55.°
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Ksmerilhando individualmente cada uma d'estas expecies,
Liz Teixeira rccenseia tres variedades da pupillar: —u ex-
pressa, a lacila, e a compeidiosa.

A expressa tem por fim exclusivo o nomear substil to ao
filho, para o caso em que falleca posteriormente ao pae, mas
antes da puberdade. A tacita da-se na puramente vulgar, feita
pelo pae, por isso que o substituido, valgarmente, se presume
chamado pelo testador & heranca, n@o sé quando o fitho ndo
queira ou nao possa recebel-a, mas ainda quando falleca em
(uanto impubere. A formula da pupillar expressa, ¢ & seguinte:
«Se meu filho morrer impubere, seja Ticio seu herdeiros; a
da tacita é: «Instituo a meu filho herdeiro, e em qualquer
«iempo que elle morra, lhe substituo Ticio.»

Finalmente, a compendiosa comprehende, ¢m resumo, a
vulgar e a pupillar, mediante esta locucao: «Instituo a meu
«plho nerdeiro, e em qualquer tempo que elle morra the sub-
«stituo Ticro.»

Da reciproca, expde Liz Teixeira duas variedades: a dire-
cla, e a fideicommissaria.

Esta classificacio das substituicdes é, aos nossos othos,
inleiramente viciosa.

Liz Teixeira, acceitando os typos primordiaes, apurados por
Domat, incorren no defeito que ji attriburmos a esie, alids
eminente, escriptor, e no qual por isso ndo insistimos.

Muitos outros accrescem, porém.

A substituicdo directa, identificando-se com a vulgar, ¢ uma
especic distincta da pupillar, e porisso ndo pode ser um genero,
que ctu si contenh’. ndo s6 a valgar, mas todas as out.as, descri-
ptas por Liz Teixeira.
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Depois a papillar expressa abrange a vulgar, pois (ue, se
o filho nio adir a heranca, é Ticio ¢ herdeiro; a pupillar
expressa nao é, por conscquencia, nma substituicio sim»les,
como se afigura a Liz Teixeira.

Alcm d’isto, 2 pupillar tacita como elle a descreve, vem a
confundir-se inteiramente com a vulgar; nem mesmo se pode
considerar como pupillar, pois que, instituindo-se n'ella um
s ‘bstituto, aper.as para o cast em (ue o filko nio possa ou
nio queira adir a heranga, é evidenle que se =ste a adiu, e
fallecen antes da epocha, em que podia fazer lestamento, pas-
sain 0s bens aos herideiros ab intestato. A pupillar contém <
vulgar; esla é que ndo contém aquella.

Demais, que differenca quer Liz Teixeira que se faga prac-
iicamer.te entre a pupillar tacita » a compendiosa, se para uma
e outra apresenta a mesma férmula, e se a intenciio do testa-
dor s6 pode ser conhecida pelas saas palavras?!

E depois, que contradic¢do! Liz Teixeira diz, mais ao diante,
que a compendiosa é: «um: disposicio concebida em ter-
«mos implicilos, que contém, ao mesmo tempo, a substitui¢io
«directa e a fideicommissaria, ouaquella que se faz em termos
«geraes, proprios para comprehender todas as especies de sub-
«stituigdio : vulgares, pupillares e fideicommissarias.» Mas, se
assim ¢, como pode a compendiosa ser uma variedade da pu-
pillar, ndo sé distincta de todas as outras especics de substi-
tuicdo, mas ainda de todas as outras varicdades?

E, por ultimo, perguntaremos como é que a reciproca tem,
como variedades, a dirccta e a fideicommissaria, se estas sao
os generos, ¢’onde dimanam todas as substituices, e, pois. a
reciproca?
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Coelho da Rocha! diz que a substitui¢do: «pode ser de-
«terminada de duas maneiras: ou para o caso em que o her-
~deiro nao chegue a acceitar a heranca, ou morra no estado
«de pupillo ou demente, e entio chama-se directa; ou desi-
«gnando aquelle para quem devem passar os bens por morte
«do herdeiro, que acceitou, e chama-se fideicommissaria ou
«compendiosa.»

A directa comprehende, pois, a vulgar, a pupillar, e a
exemplar. Alem d’isto, toma o nome de reciproca, quando ha
correlagdo entre herdeiros e substitutos®. -

Tambem ndo concordamos com esta classificacio.

Examinando as palavras transcriptas, vémos que as sub-
stitui¢des, pupilar e exemplar, ndo devem ser havidas como
directas, mas sim por compendiosas, por isso que em ambas
se designa aquelle para quem devem passar os bens por morte
do herdeiro, pupillo ou demente. Alem do que; se a pupillar
e a exemplar contém a vulgar, como }4 o assentamos, sdo
perfeitamente compendiosas.

Corrca Telles? limita-se a recensear, como especies de sub-
stituiciio: a vulgar, a pupillar, a exemplar, a reciproca, ¢ a
fideicommissaria ou compendiosa; mas sem delinear a ligagdo
que as prende, entroncando-as ou ramificando-as. Por isso
nos limitaremos a notar que nem sé a fideicommissaria ¢ com-
pendiosa, como o quer fazer valer Corréa Telles.

1 Inst. de Direito Civil Portugues, § 713.°

2 Fsta divisdo de substituigdes foi tambem consignada no Codex Maxi~
milianus, publicado em 1756 pelo bario de Kreittmeyer, e do qual SL.
Joseph extrahiu os preceitos juridicos, vigentes na Baviera.

3 Digesto Portugues, tom. 3, artt. 1618.°, 1621.°, 1624.°, 1626.° ¢
1628.°
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I A Ord., liv. 4., tit. 87.° pr., depois de definir a sub-
stilui¢do, diz:—<E pode ser uma de cinco, que em Direito
«se chamam vulgar, reciproca, pupillar, exemplar, compen-
«di0sa.»

No tocante 4 fideicommissaria, guarda silencio a Ord.

Todavia, alguns dos nossos reinicolas tém buscado identi-
ficar a substituigdo compendiosa com a fideicommissaria, em
face da mesma Ord.

Vejamos, pois, como 14 se define a compendiosa :— «Sub-
«stitui¢do compendiosa é a que um testador faz ao herdeiro
«que instituiu, quando quer que elle fallecer. E chama-se
«assi, porque debaixo de um compendio de palavras contém
«em si muitas substituicdes de differente natureza: a forma
<em que se faz é esta: Instituo por meu herdeiro a Pedro; e
«quando quer que elle fallecer, ou depois de sua morte, ou
«por sua morte seja herdeiro Paulo.»

0 Acc. do S. T.J., de 8 de junho de 1846, concluiu, d’es-
tas palavras, que a Ord. houvera como synonimas as substi-
tuigdes compendiosa e fideicommissaria *.

‘

1 0 Acc. do S. T.J. de 8 de junho de 1846, transcripto na Gazeta dos
Tribunaes, 5.° anno, n.° 733, exprime-se pelo seguinte teor: «Considerando
aque a Ord. liv. 4.°, tit. 89.°, § 12.°, declara que é substituicdo compen-
«diosa a que o testador faz ao herdeiro que instituiu, quando quer que elle
«fallecer, ou por sua morte, comprehendendo-se debaixo de um compendio
ude palavras muitas substituicGes differentes: que no caso presente sao no
«accordio recorrido reconhecidas, emquanto ao facto, as circumstancias :
«1.° de que o testador tomou a terca, e a deixou a D. Isabel; 2.° de que o
«mesmo testador dispoz que esta a conservasse em sua vida, e passasse por
«sua morte a mesma terca para seu filho Diogo: Que taes circumstancias
«constituem a ordem successiva, caracter essencial d’esta substituiciio fidei-



0Z-

Concyol deixa perceber que a substitui¢io fideicommissaria
esti sempre comprehendida na compendiosa .

Corréa Telles? diz que a substituicao compeundiosa, defi-
nida e exemplificada pela Ord. citada, comprehende a vulgar,
a pupillar (dando-se os requisitos que a distinguem), e a fidei-
commissaria. Para este illustrado jurisconsulto, a differenca,
que extrema a fidcicommissaria da compendiosa, é que esla
emprega as palavras ¢mperativas, ¢ aquella as precativas;—
«mas como 0s rogos do testador equivalem a um preceito,
«d’ali vem que tanta virtude tem uma como outra phrase, e
«¢é por isso que a Ord.; L. 4.° tit. 87.°, ndo tractou da substi-
«tuicao fideicommissaria. »

Em primeiro logar, Corréa Telles $ contradictorio, por
isso que: ou a fideicommissaria é, como & vulgar e a pupil-
lar, uma especie da compendiosa; o4, identificando-se com
esla, um gewero, a que pertencem, como especies, a vulgar o
a pupillar.

Em segundo logar, ndo logramos perceber o moti-o, por
que Corréa Telles, afim de interpretar a Ord., recorreu &
antiga differenca entre verba directs e precativa, usada no
antico Direito Romano, mas ja abulida na Const. 2, Cod..
com. de leq.; tanto mais, que 3 nossa Oru. ndo auctorisa -
interprete a ivalidar esta distinegde caduce

ccommissaria, feia em teraos inteiramente conformes a expressa dispo.i-
«gdo do cit. § 12.°...»

t Concyol — Alleyationc. Forenses, alleg. 41, n ° 1:—alicet s bstitutio
réciproca non contineat regulariter fideicommissurian; n.° 2— cun tamen
illa it concepla in casum mortis filiorum, dicitur illa adjecta comy: ndiosa i
n.° ! — et ideo contivet etiar: fideico:.imissariam.»

2 Manual dos Tabellia-s, § 224.°
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Quanto a nds, entendemos que a ctada Ord., no § 12.°,
tevy, effectivamente, em vista a sobstituicio fideicommissaria,
¢, s¢ houvessemos de fazer obra pela Ord., nio duvidariamos
applical-a neste sentido. Levam-nos aest. conclusio as pa-
lavras genericas: —«e... por sua morle scja nerdeiro Paulo.»
Bem julgado foi, pois, em nosso parecer, no citado Acc. de
8 de Junho de 1840.

Mas, s¢ do campo de applicagiio revertermos para o da exe-
gese, convencer-nos-cmos de que a Ord. ndo foi extrema-
mente cauielosa nas idéas que expendeu. A substituigio fidei-
commissaria ndo conlém muitas outras de natureza differente;
envolve, é verdade, a vulgar, mas nenhuma outra; a pupillar
e a exemplar segregam-se d’elia, como respeitando a hypo-
theses nimiamente restrictas.

E sendo, vejamos: Jm testador nomeou, por seu herdeiro,
um impubere, que Ihe € estranho, devendo a heranya passar,
por morte d’este, para um terceiro. Esta substitui¢ao, nos ter-
mos de Direito, é fideicommissaria. Supponhamos que o im-
puberc adiu a heranca, mas falleceu dentro da impuberdade;
a substituigdo; que entdo se verifica, sera pupillar? ninguem o
sustentara; e, todavia, o sabstituido fallecen impubere ! Suppo-
nhamos, porém, que o testador era pae do substituido: neste
caso, dizem os interpretes, tem logar a substituigao pupillar,
porque o substitwido fallecew dentro da impuberdade!

A incoherencia ¢ notavel; a sua origein estd, comtudo, na
pretengdo de que a substituicdo fideicommissaria implicita-
mente contenha a pupillar, quando é certo que procedem de
causas diversas, e conferem dircitos differentes.

A substitui¢do pupillar tem o sen fandanvento a’uma eircum-
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stancia, que lhe é peculiar: o menor, emquanto impubere, nfio
pode testar; d’ahi a regalia, concedida ao pae, de dispor, em prol
de terceiros, mesmo da legitima pertencente ao filho, sem pre-
Juizo, claro é, de outros herdeiros legitimarios. Com o fidei-
commisso nao acontece 0 mesmo; o fideicommittente jamais
pode dispor, em favor do fideicommissario, da legitima dei-
xada ao fiduciario. _

Os direitos do 1mpubere, substituido pupillarmente, sio os
do proprietario; se o tutor e o conselho de familia se accor-
darem em alienal-os, por conveniencia do menor, alienam-os.
Pelo contrario, os direitos do impubere, substituido fideicom-
missariamente, ndo envolvem uma propriedade perfeita. No
primeiro caso, se 0 impubere fallece, transmitte ao substituido
a propriedade; no segundo caso, ndo. Logo, a substitui¢io
fideicommissaria ndo pode abranger a pupillar, nem ser-lhe
equivalente, mesmo quando o fideicommittente seja pae de
um impubere fiduciario.

O que deixamos dicto da substituicdo pupillar, tem inteira
cabida na exemplar.

0 nosso moderno Codigo Civil seguiu as pisadas de Corréa
Telles: nos artt. 1858.°, 1859.°, 1861.", 1865.° ¢ 1866.°,
especificou as substituicdes: vulgar ou directa, pupillar, quasi
pupillar, reciproca e fideicommissaria, mas sem lhes estabe-
lecer ligagiio. ,

N’este labyrinto de classificagdes, mais ou menos erroncas,
salleou-nos a mente uma, que julgamos dever perfilhar, como
mais exacla e rigorosa. Propomol-a em toda a sua singeleza:

As substituictes, consideradas em relagio 4 sua natureza
especifica, simples sio (vulgares) ou compendiosas; pertencem
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4s compendiosas as pupillares, as exemplares, e as fideicom-
missarias.

Consideradas sob o ponto de vista da correlagio existente
entre substitutos e substltmdos, podem ser singulares ou re-
ciprocas. ' |

Tanto as singulares, como as reciprocas, podem ser vulga-
res, pupillares, exemplares, ou fideicommissarias.

IV Assentados estes principios, busquemos agora definir
o sentido e alcance juridico da substitui¢io fideicommissaria,
assim no velho, como no moderno Direito.

Do ja citado § 12.° da Ord., liv. &.°, tit. 87.° se infere
que o caracter especial d’esta substiluigio consistia em ella
se realisar ao tempo da morte do substituido, qualquer que
elle fosse, e em qualquer epocha que fallecesse. Nisto se
distinguia da pupillar, que era relativa ao impubere, filho
do disponente, e tinha, como condi¢do, a morie dentro da
impuberdade; e da exemplar, que s6 respeitava a um filho
desassizado, caso morresse n’esle estado.

Foi tambem assim, que Gorréa Telles * interpretou a Ord.,
quando, tendo ensinado que ao testador era licito o institair
um herdeiro, e substituir-lhe outro, para depois da sua morte,
deu a esta substituigdo o nome de fideicommissaria.

O mesmo ndo aconteceu, porém, com Coelho da Rocha, o
qual n'este ponto se nos antolha contradictorio, pois que,
tendo primeiro diclo que a substitnigio era fideicommissaria,
quando n’ella se designava aquele, para quem deviam passar
os bens, por morte do herdeiro, 3o duvidou asseverar, pos-

! Digesto Portuguez, tom. 3, art. 1628,

)
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teriormente, que n’esta substitui¢do se podia assignar, ao en-
cargo de transmittir os bens hereditarios, o prazo da morte
do herdeiro, ou outro qualquer *.

E, por ultimo, Liz Teixeira, definindo esta substituicao, tam-
bem ndo julgou dever tornal-a dependente da morte do sub-
stituido %

Sem embargo d’isto, a Ord. marca tio explicitamente o
prazo da morte do fiduciario, para a realisagio da sebstitai-
¢3o, que julgamos ser vedado ao interprete o alevantar du-
vida, quando a lei é clara.

0 nosso Codigo civil, tecndo em mira a prohibicio das
substituicdes fideicommissarias, entenden dever definil-as.
Fm consequencia d’isto, o art. 1866.° propoz-se a syntheti-
sar os requisitos, a que deve satisfazer uma disposi¢o, afim
de ser propriamente considerada como fideicommissaris. No
emlanlo, reconhecendo a existencia de outras disposicdes,
que, ndo se pautando inteira e rigorosamente pelos requisitos
apontados, deviam comtado ser prohibidas, o mesmo Codigo,
no art. 1871.°, especialisou as que desejava fossem havidas
por fideicommissarias, afim de entrarem na regra geral que
as prohibia.

! Comparem-se 0s §§ 713.° e 718.° das Inst. de Dir. Civ. de Coetho da
Rocha.

2 A definicdo, que Liz Teixeira dd de substitni¢io fideicommissaria, é a
seguinte: «disposi¢do do homem, que, beneficiando alguem, o encarrega de
adar o que lhe dé, ou outra couss, a terceiro, heneficiando este cm segundo
«grau ou ordem.» Claramente se percebe que Liz Teixeira se deixou levar,
nesta parte, pelas doutrinas do Direito Romano, com manifesto desprezo da
nossa Ordenacao. '
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O art. 1866.° definiu, pois, genericamente os fideicom-
missos propriamente dictos, e o art. 1871.° individuou os
havidos como taes, em virtude do expresso preceito da lei.

N'este capitulo- nos limitaremos a apreciar o art. 1866.",
deixando para mais tarde a analyse do art. 1867." pr., onde
se irroga a prohibicio geral dos fideicommissos, e do art.
1871.°, onde se consagra a especial s disposictes alli indi-
cadas.

O art. 1866.° diz o seguinte: —«A disposigio testamen-
«taria, pela qual algum herdeiro ou legatario é encarregado
«de conservar e transmittir por sua morte a um terceiro a
«heranca ou o legado, diz-se substituic@o fideicommissaria on
« fideicommisso. »

0 Cod. civ. da, como assentada, a synonymia da substitui-
¢ao fideicommissaria e do fideicommisso.

Todavia, Demolombe * assevera que tal synonymia ndo
existe, pois que o fideicommisso pode ser constituido a termo
fixo, e a substituicdo n3o, donde se deprehende o sentido
mais amplo, em que aquelle deve ser tomado.

Nio somos precisamente d’esta opinido. Em Roma, o fidei-
commisso podia verificar-se logo que o fiduciario adisse a
heranca, ou s6 passado certo tempo, ou pela morte do fidu-
ciario. No primeiro caso, nio havia verdadeiramente substi-
tuicdo, pois que a epocha da adigio da heranga e a da trans-
missdo dos bens fideicommittidos deviam ser simultaneas, e
ndo successivas. Esta hypothese, entre nds, mal se compre-
hende, porém; e isto porque ou o herdeiro inslituido devia

t Traité des Donations enire vifs et des Testaments, tom. 1, n.° 85 ¢ 86.
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eniregar s6 parte dos bens; e enfdo haveria legado, mas néio
fideicommisso, ou todos; e entiio deixaria de ser herdeiro para
ser executor testamentario; o herdeiro seria o supposto fidei-
commissario.

Nos oulros dois casos, ¢ evidente que ha substituicio: o
primeiro instituido usufrue os bens até ao prazo prefixo, on
até & sua morte, e entdo ¢ substituido pelo segundo nomeado.
Substitui¢do fideicommissaria e (ideicommisso sdo, pois, hoje,
cousas 1denticas.

V Revertamos, porém, 4 accepgio, que o Codigo civil lhes
liga. /

Do art. 1866.° se deduz que o fideicommisso importa a
coexistencia de duas disposi¢des ou liberalidades: uma em prol
do fiduciario, outra em favor do fideicommissario; no dizer
do Codigo, a heranca ou legado deve primeiro passar para
aquelle, ¢ em seguida volver para este.

Foi levado por identica doutrina do Cod. civ. Francez, que
Demante ! considerou caracter, distinctivo do fideicommisso, a
transmissdo successiva de uma cousa a varias pessoas, por
efleito de uma sé vontade.

Ha, pois, aqui uma dupla aliena¢iio, a qual Cyriaco teve
provavelmente em vista, quando escreveu *: «Fideicommis-
«sum dicitur multiplicata alienatio & continet plures gradus
«alienationis.»

Mas o que o nosso Codigo civil reputou, mérmente, cara-
cteristico da substitui¢io fideicommissaria, foi a obrigacio

1 Cours Analytique du Code Napolém, tom. 4, n.° 10, bis, ITL.
2 Controversia Forense, contr. 100. n.° 20,
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imposta ao fiduciario de conservar, e transmittir por sua
morte, 0s bens fideicommittidos.

Compulsando os Codigos das nagbes extrangeiras, sobre o
assumpto que nos occupa, vemos que d’elles se podem for-
mar ires grupos distinctos, pois que uns tornam a substitui¢do
dependente da morte do fiduciario, outros deixam ao dispo-
nente a ampla faculdade de lhe assignar um prazo, outros,
emfim, formulam preceitos, que por ambiguos se podem inter-
pretar diversamente.

0 Cod. civ. da Austria, no art. 608.°, declara terminante-
mente que, na substitui¢do fideicommissaria, incumbe ao suc-
Cessor o conservar, e transmittir por sua morte, a successio
para o terceiro designado. Identica prescripcao involve o Cod.
civ. da Bolivia, no art. 969.°

Pelo contrario, o Cod. civ. do cantio de Berne, no art.
578.°, appellida de fideicommisso a disposicao, pela qual o
testador encarrega os seus successores da transmissio da he-
ranga, na epocha por elle determinada. O mesmo dispdem: o
Cod. civ. do Tessino, no art. 35%.°; a Lei sobre successoes, de
9 de dezembro de 1808, do cantdo de St. Gall.; e o Direito
Americano, compendiado, por Amyot, na Collecgio dos Codi-
gos de St. Joseph, tom. 2.° '

O Cod. civ. do cantio de Valais, artt. 725.° ¢ 728.°; do
cantio de Vaud, artt. 685.° ¢ 686.°; e do cantdo de Fri-
bourg, artt. 830.° e 835.—foram ainda mais providentes,
permittindo, por um lado, ao disponente o assignar prazo 4
substituicao, e resolvendo, por outro, que, na falta de fixacdo
de prazo, vigorasse o da morte do fiduciario.

0 moderno Cod. civ. Italiano diz, no art. 899.°: «Qualun-
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«que disposizione colla quale I'erede o il legatario é gravato
«con qualsivoglia espressione di conservare e restituere ad
«una terza persona, ¢ sustituzione fedecomesaria.» Com esta
doutrina se conformaram: o Cod. civ. das Duas Sicilias, art.
941."; e o Cod. Civ. das Ilhas Jonias, art. 791.°

Finalmente, o art. 896.° do Cod. civ. Francez, annun-
ciando que: eles substitutions sont prohibées,» diz: «Toute
«disposition par laquelle le donataire, V'héritier institué, ou
«le 1égataire, sera chargé de conserver et de rendre a un tiers,
«sera nulle, méme & I'égard du donataire, de Ihéritier insti-
«tué, ou du légataire.»

Esta redaccio ambigna do art. 896.¢ do Cod. Nap. tem
dado azo a interpretacdes encontradas.

Demante ! affirma que este artigo contém dois preceitos:
o primeiro prohibe, em absoluto, as substituictes * o segundo
annulla completamente a disposi¢do, pela qual alguem ¢ en-
carregado de conservar e transmittir. A segunda regra refe-
re-se 4 primeira, fortifica-a, mas ndo lhe restringe a appli-
cacao.

Resultam d’aqui as seguintes consequencias: todo o en-
cargo de transmittir a outrem, muito embora ndo haja clau-
sula de conservar, é substitui¢io, e como tal prohibido; a

t Cours Analytique du Code Napoléon, tom. 4, n.° 8.

2 O Cod. Nap., fallando das substituicGes, refere-se 4s fideicommissa~-
rias, pois que, segundo o observa Delsol, em Franga: «la dénomination gé-
«nérale de fideicommis fut remplacée par celle de substitution fideicommis-
asaire, laquelle fot & son tour remplacée par cclle, plus bréve, de substi-
«tution.» Delsol — Explication Elémentaire du Code Napoldon, tom. 2,
pag. 194.
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institnicio de herdeiro ou legatario fica, porém, de pé; pelo
contrario, se ao encargo de transmittir accresce o de conser-
var, da-se enldo uma substitoi¢io, que, além de ser prohibida,
e por isso nulla, vai ainda invalidar a institui¢io de herdeiro
ou legatario *.

Emile Accolas? combate, porém, esta opinido, mostrando
que a segunda parte do art. 896.° teve, evidentemente, por
fim o explicar a primeira.

Em abono d’isto, Rogron ?, commentando as palavras: «de
«conserver et de rendre,» diz ser este o caracter especial das
substitui¢es prohibidas, por isso que o disponente, alicnando
duplamente os seus bens, estabelece uma ordem successoria,
diversa da prescripta por lei. Assim o ajuizaram, tambem,
quasi todos os demais commentadores.

Do que temos exposto se infere, que o nosso Codigo civil,
considerando a obrigagdo, imposta ao fiduciario, de con-
servar e transmittir os bens fideicommittidos, como essencial
4 definigdo generica de fideicommissos, seguiu as pisadas dos
modernos Codigos das nagdes estrangeiras.

No que, porem, se afastou de alguns, foi em reputar ne-
cessario, para haver fideicommisso, que a conservagao e trans-
missao se effectue por morte do fiduciario.

1 Demante confessa que o encargo de conservar e transmittir é que pro-
duz os principaes inconvenientes, a que a fei quiz obviar, prohihindo as sub-
stituicdes; mas assevera que, além d’estes inconvenientes, outros motivoy
houve, que poderosamente influiram na prohibicdo, e entre estes apparece,
em primeiro plano, o principio de que o direito de regular a successio pro-
pria jdmais implica o de estatuir sobre a successdo alheia.

? Manuel de Droit Civil, tom. 2, pag. 616.

3 Code Civil Expliqué, Comm. ao art. 896.°
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Afigura-se-nos que esta restriccdo do nosso Codigo civil
teve a sua origem no desejo de impedir que, para a nossa ju-
risprudencia, se estendessem o3 largos debates, sobre este as-
sumplo, travados no féro franeez.

Lifectivamente, a generalidade dos termos, em que se acha
concebido o art. 896.°, da logar a crér-se que toda a dis-
posicdo, pela qual alguem seja encarregado de conservar,
e lransmiftir por sua morte, ou em outro qualquer prazo,
bens que lhe sejam deixados, se deve haver como fideicom-
misso. _

Contra este entendimento se insurgem, porém, os juriscon-
sultos francezes. Duranton ! diz que a prova de que a trans-
missio do fideicommisso, prohibida pelo citado art. 896.°, se
deve efleituar por morte do fiduciario, esti em que o Cod.
Napoledo, depois de ter declarado illicitas as substituicdes,
vein, no art. 897.°, excepcionar a regra geral. Ora, é evi-
dente que a indole das disposicGes exceptuadas ha de ser pre-
cisamente identica 4 das prohibidas; mas dos artt. 1048.° e
1049.°, onde estas excep¢des se encontram, se vé que a tran-
smissio se deve verificar por morte do fiduciario : logo, este é
o caracleristico principal das substituigdes prohibidas.

Marcadé 2 terminantemente ensina que, todas as vezes que
o encargo de conservar e transmittir é definido ad tempus,
existe, verdade é, um fideicommisso ordinario, mas ndo uma
substituigdo prohibida.

1 Cours de Droit Frangais, suivant le Code Civil, tom. 8, n.® 81 (edicio
franceza).
2 Explication du Code Civil, Comm. ao art. 896.°
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E, emfim, Dalloz !, enumerando os caracteres distinctivos
das substitui¢des prohibidas, refere o tractus temporis, que
se da entre a abertura dos respectivos direitos do substituido
e do substituto, accrescentando que este tractus temporis é
o que decorre desde a adicio do fideicommisso até & morte
do fiduciario.

Com quanto a estreiteza d’este trabalho nos nio permitta
entrar em largas divagacbes, exporemos, todavia, com a pos-
sivel concisdo, o nosso parecer, adverso ao que acabamos de
expender. |

- Os fideicommissos a prazo fixo, e os vitalicios, taes como
existiram no Direito Romano, assim foram recebidos no an-
tigo Direito Francez?. O Codigo Napoledo, porém, tendo em
mira a emancipa¢io da propriedade, como o evidenciam as
discussdes travadas no Conselho de Estado, decretou generi-
camente, no art. 896.°, a prohibi¢io de taes fideicommissos.
Nada mais simples; nada mais logico. A incoherencia esta
em presumir que o Cod. Napoledo, depois d’esta prohibico
geral, daria dos fideicommissos uma defini¢io incompleta, que
apenas abrangesse os vitalicios.

Demais, o argumento, que Duranton extrahe dos artt. 1048.°
e 1049.° esta longe de colher, porquanto, em taes artigos, nem
uma palavra se diz, no tocante & epocha da transmissao-dos

1 Répértoire de Législation, —vbo. substitution, sec. 2, art. 1.° pr.

2 Domat — Les Loix Civiles, liv. 5.°, tit. 3.°, sec. 1, n.° 1 —demonstra-o
4 saciedade, escrevendo: «on apelle fideicommis une disposition qui fait
apasser une succession, ou une partie, ou de certains biens, dc la personne
«de Phéritier ou d’un légataire & un autre successeur, aprés le femps réglé
“«par le testament.»
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bens fideicommittidos; e, pelo contrario, o art. 1053.° am-
plamente robora a nossa opinifo.

Em virtude do exposto, parece-nos poder affirmar que o
nosso Codigo civil, pondo fito em impedir que no nosso foro
lavrassem as mesmas discussoes, que se levantaram em Franca,
sobre a intelligencia do art. 896.°, a ponto tal se deixou levar
d’esta idéa, que foi incorrer num erro de dic¢do: em face do
art. 1806.° d’este Codigo, a disposigao, pela qual o testador
commette a um herdeiro o encargo de conservar a heranca,
durante um prazo mais ou menos longo, ndo é uma substi-
tui¢ao fideicommissaria!

E, todavia, quem lhe podera recusar similhante natarcza?

Bem sabemos nés que o Codigo, estatuindo, no art. 1747.°,
que :— «a designagao do tempo, emn que deva comegar ou ces-
«sar o effeito da instituigdo de herdeiro, ter-se-ha por ndo
«escripta»— implicitamente converte as substitni¢des, a prazo
fixo, nas substituigdes, de que falla o art. 1866.° Sendo assim,
claro esla que taes disposigdes:—ou se moldam pelas exigen-
cias dos n.® 1." e 2.° do art. 1867.°, e entdo sip validas; on
d’ellas se distanciam, e entdo sdo nullas, em virtude dos artl.
1867.pr. e 1871.° A restriccio do art. 1866.° ndo irroga,
pois, effeitos funestos na praxe do foro; mas a verdade é que
esta.restricedo, cerceando a accepgdo juridica da substituigao
fideicommissaria, vicia o rigor terminologico do art. 1866.°

Se o Codigo tinha a peito definir os fideicommissos, devia
satisfazer 4s prescripcbes da logica, abrangendo na definigio
todo o definido.

Em materia de legislagiio, antes nao definir, que definir mal.



CAPITULO II

Dos Fideicommissos prohibidos pelo Codigo civil
Commentario aos artt. 1867.° pr., 1871.°, 18720 ¢ 1869.° do Codigo civil

Sammarioe.—I Prohibiglo geral dos fideicommissos.— IT Prohibi¢gfo es-
pecial das disposi¢Ges, com interdicglio do direito de alienar.—III e do
legado de eo quod supererit—1IV e dos encargos periodicos, constituidos
em prol de mais de uma pessoa, successivamente.—V excepedo a esta
ultima prohibigio.—VI Effeitos geraes das prohibigdes, que affectam as
deixas fideicommissarias.

I O Codigo civil, julgando ter definido cabalmente, no art.
1866.°, os fideicommissos ordinarios, formulou, no art. 1867.°
pr., esta regra geral: —«Sao prohibidas para o futuro as sub-
«stituigtes fideicommissarias. »

Salvas, pois, as excepgdes, que o mesmo art. 1867.° assi-
gna a esta regra, é evidente que toda a disposicdo, cujos ca-
racteres se moldem pelos especificados no art. 1866.°, tem a
natureza de fideicommisso ordinario, e, como tal, é, de Direito,
nulla.

A jurisrisprudencia extrangeira da largas 4 critica, n’este
particular. Nada mais variavel, mais encontrado, do que as
prescripces exaradas nos Codigos dos povos cultos, sobre o
assumpto que nos prende. Desde a prohibi¢do absoluta dos



76

fideicommissos, até 4 sua inteira permisso, tém os preceitos
legislativos assumido numerosas cambiantes de forma e dou-
trina.

0 Cod. civ. da Austria, nos artt. 604.° e seg.; o Cod. civ.
da Servia, nos arit. 464.°, 465.°, 467.°; a Ordenacio de Bale,
nos artt. 584.° a 590.% o Cod. civ. de Fribourg, nos artt.
930.° e seguintes; e o Cod. civ. do Valais, no art. 721.°—
consagram a absoluta permissdo dos fideicommissos.

Na Inglaterra, onde a liberdade de testar ¢ illimitada, en-
contram elles ampla cabida, como se deprehende do art. 556.°
e seg. do trabalho emprehendido por Amyot, revisto por Blax-
land, e publicado na Concordancia dos Cod. Extrangeiros.

No Direito Commum Allemdo, compilado por Bergson, en-
contramos-lhes egual assentimento, no art. 338.° pr.

Da confrontacio dos artt. 35%.° e 355.° do Cod. civ. do
Tessino resulta que a validade do fideicommisso depende da
capacidade do fideicommissario.

A Lei de 13 de abril de 1836, promulgada no Hanovre,
permittiu a constitui¢io dos fideicommissos, ainda que perpe-
tuos, impondo, todavia, a estes ultimos, a condigdo restrictiva
de que o producto liquido dos bens immoveis, sobre que elles
versassem, attingisse 1:200 escudos.

De encontro a isto, se offerece o Codigo Italiano, que, defi-
nindo, como vimos, a substitui¢io fideicommissaria, accres-
centa: ctale sostituzione é vietata.»

Identico alvitre perfilhou o Cod. da Lucerna, no art. 4431.°;
e o Cod. da Bolivia, que, preceituando-o, nos artt. 969.° e
971.", apenas, nos artt. 965.° a 968.°, deixou de pé a sub-
stituigdo vulgar, a pupillar, ¢ a exemplar.
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.

Codigos ha, finalmente, que abragaram a prohibi¢io, como
regra, irrogando-lhe, todavia, as excepcdes que houveram
por justas e convenientes.

O Cod. civ. de Soleure, no art. 564.°, petmitte sémente o
fideicommisso, cujo fiduciario seja pae dos fideicommissarios.

Na Dinamarca, segundo se infere dos artt. 269.° e 270.°
do Compendio Juridico de Stenfeld, sémente aos paes é per-
mittido o providenciarem de modo, que os filhos percebam os
rendimentos dos bens que lhes s3o deixados, sem que, com-
tudo, possam alienar a propriedade de taes bens.

Emfim, o Cod. Napoledo, no art. 896.°; o Cod. civ. das
duas Sicilias, no art. 942.°% o Cod. civ. das Ilhas Jonias, no
art. 791.° o Cod. civ. da Hollanda, no art. 926.%; e o Pro-
Jecto do Cod. civ. Hespanhol, nos artt. 629.° e 635.°, — as-
sentaram, como regra, a prohibicao, excepcionando-a apenas,
em hypotheses restrictas e definidas. .

Foram estes ultimos Codigos, que o nosso tomou por mo-
delos de doutrina.

Em outro capitulo, que nao em este, puramente de exegese,
exporemos o0s principios, que, em nosso parecer, deveriam ser
consignados na jurisprudencia patria.

II O Codigo civil ndo se limilou a proscrever generica-
menle os fideicommissos. Pondo fito em extirpar do nosso
foro toda a convencdo, toda a liberalidade, que simulada-
mente podesse involver uma subsiitui¢io fideicommissaria,
desceu, no art. 1874.°, a especialisar, e prohibir, as disposi-
¢des, que julgou estarem em tal caso.

N’este intuito, o art. 1871.° declarou que:—-«Serio ha-
«vidas por fideicommissarias, e, como taes, defesas:
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1.° As disposiges com prohibigdo de alienar.»

Poderiamos encontrar a fonte d’este preceito no Cod. civ.
do Valais, art. 726.° e no Cod. civ. da Hollanda art. 931.
A differenca est em que o Cod. civ. do Valais reputa fidei-
commissaria a disposicdo, pela qual o testador prohibe ao her-
deiro, ou legatario, o alienar a heranca, ou o legado, mas
ndo Invalida esta disposi¢io; ao passo que o Cod. civ. da
Hollanda, sem explicitamente a alcunhar de fideicommissaria,
lhe irroga completa nullidade.

Demais, a doutrina do nosso Codigo civil esta, n’este ponto,
inteiramente de accordo com a do Projecto do Cod. civ. Hes-
panhol, pois que este, no art. 635.°, considera como fideicom-
missaria, e nulla, toda a substituicdo ndo especificada nos
artt. 629.°, 630.° ¢ 638.°; e no art. 636.° faz comprehender
na prohibi¢do do art. anterior:—«{.° La disposicion por la
«que se declare inalienable toda 6 parte de la herencia.»

0 Cod. civ. Italiano ndo foi tio explicito, o que deu causa
aos seus commentadores ndio considerarem a prohibigio de
alienar como um fideicommisso, mas sim como uma prescri-
peio sem effeito algum ™.

Sem embargo d’isto, o disposto no n.° 1.° do art. 1871.°
péde dar logar a varias duvidas, de ndo pequeno alcance
practico.

A primeira questdio, que se nos offerece, é a seguinte: toda

1 Vincenzo Catlaneo e Carlo Borda, glosando o art. 909.° do Cod. civ.
1laliano, dizem effectivamente: «Di regola la prohibizione d’alienare, opposta
«in uno testamento, non forma un fedecommesso, essendo in massima nulla,
ae non constituendo che il nudwm preceptum dei romani giuristi.»
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a disposigao, com prohibigdo de alienar, sera havida por fidei-
commissaria, e, como tal, nulla? Sera, pelo contrario, mistér
que similhante disposi¢do tenha por fundamento explicito,
ou implicito, o desejo, concebido pelo disponente, de favorecer
um ferceiro, para o qual os bens devam passar por morte do
herdeiro instituido? N'uma palavra, a regra formulada ne
n.° 1.°do art. 1871.° do Cod. civ. serd universal, ou sim-
plesmente generica ?

Esmiucemos as bases, sobre que tem assentado esta que-
stao.

Por Direito Romano a simples prohibi¢io de alienar ndo
importava fideicommisso '; o contrario se dava, porém, na pro-
hibicio de alienar fora da nagdo on da familia*. Pela mesma
férma, o simples conselho, e a simples recommendacio de néio
alienar, nao induzia fideicommisso; mas o contrario acontecia,
tambem se o conselho era dado ao herdeiro ou legatario, em
interesse de seus filhos .

Esta doutrina do Direito Romano foi perfilhada, assim pelo
vetho, como pelo moderno Direito Francez. Dubarry discu-

1 Isto se infere das LL. 38, § 4.° ¢ 93.° pr., D. de leg. 5.°, as quaes, fi-
gurando a hypothese de existir, em testamento, uma clausula prohibitiva da
alienacdo dos objectos testados, por forma alguma dido margem a suppor-se
que similhante clausula seja fideicommissaria.

2 i expressa, a este respeito, a L. 69, § 3.°, D. de leg. 2.°, quando diz:
«Fratre herede instituto petit ne domus alienaretur sed ut in familia relin-
«queretur  si non paruerit heres voluntati sed domum alienaverit, vel extero
sherede instituto decesserit, omnes fideicommissum petent, qui in familia
«fuerunt.»

3 Comprovam estas assergoes as LL. 11, § 2.° ¢ 9.°, D. de leg. 3. a
L. 77, § 24.%, D. de leg. 2.°, e a Const. 12, Cod. de fideicom. libert.
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tindo se a prohibigdo de alienar importa fideicommisso, dis-
tingue a simples prohibicdo da que tem por origem uma
causa legitima, expressa ou tacita. A prohibicio era reputada
simples, todas as vezes que se fazia sem designacio de pessoa
ou de causa; ndo induzia fideicommisso, tinha-se como ndo
escripta ; se a alienagao se effeituava a despeito d’ella, ficava
de pé e era valida. A prohibi¢io fundamentada importava
fideicommisso, e, pois, invalidava toda e qualquer alienagdo
dos bens fideicommittidos *.

Pothier * ensina que a prohibigio de alienar ¢ fideicom-
missaria, «lorsqu’il parast par le testament que cest en fa-
«veur de quelque autre que celui & qui la défense est faite, que
«le testateur I'a faite.» Nao é todavia mister, segundo Pothier,
que o testador expresse a causa da prohibigdo: basta que ella
se possa conhecer por qualquer meio.

Este mesmo parecer ¢ defendido, no moderno Direito Fran-
cez, por Demolombe 3, salvo no que toca & prohibigdo de alie-
nar extra familia, a qual Demolombe julga nao ser fideicom-
missaria, j4 por ndo haver designacdo de substituto, j& por
nao ser absoluta a prohibigdo.

1 Da prohibigio diz Dubarry — Tractatus de Successionibus, liv. 8.°, cap.
3.°, n.° 1: «nullius momenti est tanquam nudum preceptum, quod consi-
«lium tantum importat... cui renunciare potest: ideo valet alienatio.» Ao
revez d’isto, bastava, para a prohibicio de alienar ser havida como fideicom-
missaria, que fosse feita: «ut bona in familia, vel in agnatione serventur, vel
«quia prohibita ut extra suos, extra descendentes, extra denique certum ge-
«nus personarum, aut quod in penam alienationis alius vocatus sit.»

2 QBuvres, tom. 5.°—Traité des Substitutions, sec. 3, art. 3.°, § 1.°

3 Traité des Donations entre vifs et des Testaments, tom. 1, n.® 147.
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Finalmente, o Cod. Civ. de Fribourg, no art. 842.°, sanc-
cionando a opinido de Pothier e Demolombe, restringiu-a,
" comtudo, & hypothese de ser designado o terceiro, em favor
do qual teve logar a prohibigdo .

‘Agora, que temos procurado inteirar-nos do estado da que-
stdo, vejamos como resolvel-a, em face do nosso Codigo Civil.

I facil inferir do exposto que tres hypotheses principaes
se podem dar: a primeira é a de o disponente designar a pes-
soa, em atten¢io 4 qual estatuiu a prohibi¢io de alienar; a
segunda é a de ndo ser expressa esta designagdo, mas depre-
hender-se o proposito do disponente da qualidade e circum-
stancias dos herdeiros ab ntestato do adquirente; a terceira
¢ a-de existir uma simples prohibigdo.

Sendo assim, afigura-se-nos que, em todas as tres hypo-
theses, sera, hoje, havida por nulla a clausula prohibitiva da
alienagdo. Na primeira, por isso que contém am fideicommisso
ordinario, nos termos do art. 1366.°, existe a obrigac¢io de
conservar e, pois, a de transmittir por morte ao terceiro desi-
gnado, que forgosamente é o herdeiro ab intestato mais pro-
ximo. Na segunda, a obrigagio de conservar é evidente;
quanto & de transmittir por morte, resulta ella logicamente,
por um lado, da impossibilidade, em que se acha o segundo
proprietario, de alienar causa mortis, e, por outro, da pro-
pria lei, que regula a ordem natural da successo. Quanto &
terceira, muito embora se possa, com razio, duvidar de que a

1 0 art. 842.° do Cod. de Fribourg diz o seguinte: «La défense d’aliéner,
qui est une espece de substitution fideicommissaire, lorsqu’elle est faite pour
Pavantage d’un tiers designé, est soumisc aux régles établies ci-dessus.»

6
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simples prohibi¢io de alienar involva um fideicommisso, o
que é certo ¢ que, Ja pelo Direito Romano, ji pelo Direito
Francez, ja pelo Codigo de Fribourg, que sdo as bases da
questdo proposta, é nulla, e de nenhum effeito, similhante
prohibigdo. '

Resolver o contrario, fora dar margem a numerosos plei-
tos, tendentes a decidir se o disponénte fivera em mira o fa-
vorecer um terceiro; e todo o jurisconsulto comprehendera,

-sem esforco, a difficuldade e o melindre das provas, que se
poderiam adduzir em assumpto, de si tdo delicado.

Uma outra questio se pode ainda ventilar:

O Cod. Civ. da Austria, no art. 610.° fin., e o Cod. Civ.
do Tessino, no art. 356.°, consignam estas duas proposicdes,
que entendemos nao dever passar em silencio:—a prohibigdo
de alienar ndo exclue o dircito de dispor testamentariamente;
a prohibi¢io de testar encerra em si uma substituicao fidei-
commissaria.

Comprehende-se perfeitamente que a simples clausula, pro-
hibitiva de aliena¢do, ndo invahde "o direito de testar. Nio
repugna conceber que o disponente, conhecendo o caracter
leviano e as tendencias desregradas d’aquelle, em favor do
qual dispde, queira impedir os effeitos provaveis d’estes vi-
cios, assegurando-lhe vitaliciamente a propriedade dos bens
de que se desparte, sem com isto prelender, por forma al-
guma, coarctar-lhe o direito de testar. Nada mais natural,
mais frequente, mesmo. Se a lei obsta 4 realisa¢do d’este de-
sejo, & porque tem em vista consideragdes d’outra ordem, taes
como a responsabilidade das transacgdes, ¢ a liberdade do
dominio.
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Mas a simples prohibigao de testar devera, em face do art.
1871.° do nosso Codigo Civil, ser considerada como sabsti-
tuigdo fideicommissaria? Se em testamento se consignar uma
clausula condicional d’esta natureza, sera nulla?

Entendemos que sim. De nada valeria ao testador o
prohibir ao seu herdeiro que dispozesse em testamento, se
nesta prohibi¢do se ndo julgasse implicitamente comprehen-
dida a de alienar. Que importava ao herdeiro o ndo po-
der dispor testamenlariamente, se ampla lhe ficava a facul-
dade de alienar, ainda mesmo causa mortis, mediante uma
doacdo? .

Ora, se a prohibicdo de testar involve, sob pena de absurdo,
a de alienagfio, é reputada fideicommissaria, nos termos do
art. 1874.° n.° 1, e, pois, é nulla. ‘

HI Continuenios na apreciagio do art. 1871.° do Cod. Civ.

O n.° 2 declara, tambem, fideicommissarias, e de nenhum
valor: —«as disposigdes, que chamarem um terceiro ao que
crestar da heranga ou do legado, por morte do herdeiro ou
«do legatraio.»

E a conderanagiio do legado de eo quod supererit.

O Cod. Civ. afastou-se completamente, neste ponto, das
provistes do Cod. Giv. da Hollanda, que, apezar de, no art.
926.°, prohibir genericamente os fideicommissos, decretou,
todavia, no art. 928.°, que a disposi¢ao, pela qual uma pessoa,
ou seus filhos, nascidos ou nascituros, fosse chamada a suc-
ceder em toda on parte da heranca ou do legado, que ndo
tivesse sido objecto de alienagio, ao tempo da morte do pri-
meiro instituido, ndo era substitui¢do prohibida; declarando a
mais, no art. 1036.°, que ao fiduciario era, neste caso, licito 0
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alienar, por titulo oneroso ou gratuito, os bens que lhe tives-
sem sido deixados.

A determinagio do n.® 2 do art. 1871.° é, porem, intei-
ramente conforme 4 do n.” 2 do art. 636.° do Proj. do Cod.
Civ. Hespanhol .

Em puridade seja dicto, o Cod. Civ. quiz, por esta forma,
dirimir as largas controversias, oriundas do Direito Ro_mano,
que sobre este assumpto se levantaram na nossa antiga juris-
prudencia, e que ainda hoje vemos debatidas no foro francez.

As opinides emittidas pelos commentadores francezes sdo,
na verdade, extremamente variaveis.

Rolland de Villargues® e Merlin* sustentaram que, em
virtude do art. 896.° do Cod. Nap., o legado de eo quod su-
pererit, muito embora fosse um fideicommisso, ndo era, toda-
via, uma substitui¢io prohibida, porquanto, importando, effe-
ctivamente, o encargo de transmittir, ndo impunha, comtudo,
o de conservar, sendo certo que o art. 896.° exigia o concurso
d’estes dois encargos, a fim de se haver, como existente, uma
substituigio prohibida; e d’aqui resultava que este fideicom-
misso de eo quod supererit ndo annullava a disposicdo prin-
cipal.

No emtanto, Rolland de Villargues, e com elle Merlin, en-

1 O Projecto do Cod. Civ. Hespanhol, no logar citado, diz: «Quedan
«comprendidas en la prohibicion del articulo anterior: 2.° Aquella por la
«que es llamado un tercero al todo 6 parte de lo que reste de la herencia
«al morir ¢l heredero.»

2 Traité des Substitutions Prohibédes, n.® 232.

3 Recueil Alphabétique de Questions de Droit,—verbo Substitution Fidei-
commissaire, § 13.°
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tendiam que a lei ndo prohibira este fideicommisso, por elle
conter uma prescripcao ndo obrigatoria, e, por consequencia,
nulla. A que titalo poderia, pois, o subslituto vir reclamar
os bens, que o substitnido ndo tivesse alienado? seria fun-
dado numa prescrip¢do nulla? quod nullum est nullum pro-
ducit effectum.

Em conclusio: este fideicommisso ndo era prohibido por
lei, e por isso ndo invalidava a disposicdo principal; mas era
nullo, e por isso se tinha como nao escripto.

De encontro a isto, Toullier, Delvincourt !, Emile Accolas 2
e Picot?, affirmaram que tal fideicommisso nao sé ndo era
prohibido, attendendo a que ndo involvia o encargo de con-
servar, mas nem mesmo era nullo, como traduzindo apenas
uma condicdo, que lei alguma reprovava.

O substituido tinha a faculdade de tornar irrealisavel esta
condi¢do, alienando todos os bens fideicommittidos, sem que
d’ahi se podesse concluir que, tendo sido conservados, ndo
devessem pertencer ao substituto. A vontade do testador de-
veria cumprir-se em um, cOmo em outro caso.

Finalmente, Marcadé * e Delsol ® estabeleceram a seguinte
distinccdo : se a faculdade de alienar sé foi concedida ao in-
stituido para o caso de necessidade, o fideicommisso de eo quod*
supererit 6 uma verdadeira substitui¢ao prohibida, e como tal
annulla a disposigiio principal ; se, porem, a faculdade de alie-

t Cours du Code Civil, tom. 2, not. 7 4 pag. 103.

2 Manuel de Droit Civil, tom. 2, pag. 619.

3 Code Napoléon Expliqué, Comm. ao art. 896.

4 Eaxplication du Code Civil, Comm. ao art. 896.°

5 Explication Elémentaire du Code Napoléon, tom. 2, pag. 199 e 200.
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nar foi concedida sem aquella restricgdo, entiie o substituido
pode dispor livremente dos bens que lhe foram deixados, e a
substitui¢ao desapparece. Demais, Marcadé e Delsol julgam isto
uma questdo de facto, e que por isso se deve deixar ao prudente
arbitrio do juiz o decidir, mediante as circumstancias em que
se achava o disponente, e as palavras que empregou, se
aquella restric¢do foi ou néo irrogada.

Do exposto se evidencia o encontro de pareceres, que, n’este
particular, lavra na jurisprudencia franceza, e ao qual o nosso
Codigo Civil se propoz obviar.

0O legado de 60 quod supererit ja, no nosso antigo Direito,
era considerado como um f{ideicommisso !; bastas duvidas
existiam, porém, no tocante aos limites da faculdade de alie-
nar, concedida ao fiduciario. A oscillagio das opinides dos
nossos reinicolas nascia, principalmente, da applicacdo, mais
ou menos ampla, que julgavam se deveria fazer, dos precei-
tos da legislacio Romana, no nosso {6ro.

Segundo a Novella 108, cap. 1, todas as vezes que o te-
stador constituia um fideicommisso de eo quod supererit, era
licito ao fiduciario o alienar, e dispor livremente de irez quar-
tas partes dos bens, que the foram commettidos; devia, com-

1 Na Gazeta dos Tribunaes, n.° 1932 (14.° anno), se transcreve uma con-
sulta, dirigida 4 redaccdo, sobre a indole de uma disposicio testamentaria,
pela qual o testador deixava ao herdeiro certos e determinados bens, «para
«o0s possuir ¢ disfructar em sua vida, podendo vender os mesmos, sendo-lhe
«necessario,» e devendo transmittil-os causa mortis aos seus herdeiros legi-
timos. Perguntava-se, na consulta, se haveria aqui um fidcicommisso, ou um
legado de usufructo. A Gaszeta dos Tribunaes ajuizou haver um fideicom-
misso.
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tudo, deixar intacta ao fideicommissario a quarta falcidia,
salvo quando a dispendesse em dote, doagdo esponsalicia, ou
remissdo de captivos. Se o fiduciario dispendia a quarta, por
outros motivos, que ndo os apontados, respondia pelos seus
bens proprios; na falta absoluta d’estes, concedia a mesma
Nov., no cap. 2, ao fideicommissario o direito in re sobre os
bens alienados, afim de os haver pela ac¢io de reivindicagdo.

Levado, talvez, pelas provisdes d’esta Novella, Corréa Tel-
les !, depois de estabelecer, em regra, o beneficio da quarta,
como pertencente ao substituto, n’esta especie de substitui-
¢do, accrescenta, porém, que se o fiduciario for filho do tes-
tador, pode doiar-se com o fideicommisso, ou alheal-o para
restituir o dote.

Lohao ?, reconhecendo a variedade de opinides, formuladas
no attinente as restriccdes, que naturalmente devéra soffrer
a liberdade de alienar, concedida ao fiduciario, opinou deve-
rem ser consideradas illicitas as alienagdes, que, muito em-
bora no affectassem a quarta, fossem, todavia, feitas com o
animo de defraudar o Gdeicommissario, e de esterilisar o fidei-
commisso. Em seguida, commentando a L. 54, D., ad Senat.
Treb., declara que nunca julgaria concedida a faculdade de
doar ou testar a favor de terceiro, com detrimento do fidei-
commissario, nem entenderia a liberdade de alienar de férma,
que por ella se podesse, intencionalmente, prejudicar os inte-
resses do substituto. _

E como estas, outras duvidas grassaram, que por brevidade

1 Manual dos Tabelliges, § 228.°
2 Notas a Mello, tom. 8, Dissert. 7, §§ 62.° ¢ 65.°
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omittimos aqui. Além do que, este rapido quadro historico
claramente patenteia a vantagem que o nosso foro auferiria
da disposi¢io do art. 1871.°, n.° 2, tendente a dirimir com-
pletamente os escolhos, que tanto faziam variar as interpreta-
¢des dos fideicommissos de eo quod supererit... se outras dis-
posi¢Des ndo contivesse o Codigo Civil, que algum tanto des-
mentem estas .

IV O art. 1871.% no n.® 3, declara, egualmente, fideicom-
missarias ¢ nullas: — «as disposigdes, que impozeram ao her-
«deiro ou ao legatario o encargo de prestar a mais de uma
«pessoa, successiamente, certa renda ou pensao.s

A redacgio do Cod. Civ., n’esta parte, esti longe de ser
clara ¢ rigorosa.

Afigura-se, & primeira vista, que, segundo este art. 1874.°
n." 3, o encargo de prestar a renda ou a pensdo pesa, {do
somente, sobre o herdeiro, ou o legatario, institwido pelo tes-
tador. Uma analyse um pouco mais profunda torna, todavia,
bem saliente o absurdo de similhante supposi¢do. O testador,
mediante aquelle encargo de renda ou pensio (a qual deve-
mos, em regra, imaginar vitalicia), teve em vista o favorecer
mais de uma pessoa successivamente; cstas pessoas sio, pois,
determinadas pelo testador, segundo a ordem pela qual lhes
deve ser deferida a renda ou a pensdo.

Ora, sendo assim, é evidente que, se o encargo pesasse
exclusivamente sobre o herdeiro ou legatario instituido, s6
poderia ser realisavel na restrictissima hypothese de falle-
cerem todos os terceiros designados, antes do herdeiro ou

1 A explicacio d’estas palavras se encontra no cap. 7.° d’este trabalho,
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legatario; e mal se comprehende que o testador firmasse uma
disposi¢do, de tio precaria exequibilidade. O que é natural,
e mesmo frequente, é que o testador a querer favorecer ter-
ceiros successivamente, commetta ao herdeiro ou legatario o
encargo, transmissivel a seus successores (muito embora os
ndo designe, afim de nio prejudicar a ordem testamentaria
ou natural da successio), de lhes prestar a renda ou pensio
estatuida.

A interpretacdo litteral do art. 1871.°, n.° 3, levar-nos-hia,
por consequencia, ao notorio absurdo de haver, como prohi-
bida, uma disposi¢ao, ja de si inexequivel na maioria dos ca-
so0s, qual a que confere o encargo ao herdeiro ou legatario, ex-
clusivamente; e como valida, em virtude do art. 11.°, aquella
em que 0 mesmo encargo seja attribuido, ndo sé ao herdeiro
ou legatario, mas ainda aos seus successores, quando o cum-
primento integral d’elle o exija.

Os caracteres do encargo, prohibido pelo n.° 3 do art.
1871.°, sio, pois, os seguintes:—{.° o ser constituido em
proveito de mais de uma pessoa, successivamente; 2.° o ser
imposto ao herdeiro ou legatario, tdo s6, ou, alem d’estes, aos
seus successores, até completa realisacio da disposi¢io testa-
mentaria.

O ser este encargo temporario, ou perpetuo !, em nada influe
na prohibicdo infligida pelo Codigo.

1 O encargo é temporario, quando o testador especifica nomeadamente os
terceiros, que devem ter direito & renda ou pensio, ou quando prefixa o
prazo do encargo; perpetuo, qliando o testador, sem delimita¢do de tempo,
designa os terceiros genericamente : — tal ¢ o estabelecido em prol de uma
linha de geragdes.
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N’este mesmo sentido, legislou o Cod. Civ. do Valais, no
art. 740.°

Diversa era, porem, a praxe seguida no nosso antigo Di-
reito.

As disposictes com encargos temporarios, da natureza indi-
cada, ndo eram tidas como fideicommissos, mas sim como le-
gados validos, que sémente se exlinguiam na falta, ou pela
morte, dos terceiros contemplados 1.

Pelo contrario, as deixas de dinheiro ou propriedade, sem
prohibi¢do alguma d’alienagdo, mas com encargos annuaes
illimitados, eram reputadas fideicommissos perpetuos, e, como
taes, prohibidas, na opinido de alguns jurisprudentes, pela Ord.
liv. &.°, tit. 87.°% A

V O art. 1872.° do Cod. Civ. declara, porém, que:—-«a
«prohibi¢do do artigo precedente ndo abrange as prestactes
«de qualquer quantia, impostas aos herdeiros, ou aos legata-
«rios, a favor dos indigentes, para dote de raparigas pobres,

1 Pode ver-se, a este respeito, a Gageta dos Tribunaes, 5.° anno, n.°
707, que transcreve uma decisio tomada pela Associacdo dos Advogados
de Lishoa.

2 Neste sentido, resolveu a Gazeta dos Tribunaes, 21.° anno, n.® 3058,
firmada na opiniiio de Valasco — Consulta 17, n.° 3—e na L. 6, D. de annuis
legat., na qual se diz: «Annuam pecuniam ad ludos civitati reliquit, quibus
epraesidere heres voluit: successores heredum negant se debere; quasi tes-
stator tamdiu praestari voluisset, quamdiu praesiderent heredes. Quaero
«igitur an cum praesidendi mentionem fecerit, ad tempus fideicommissum,
«an perpetuo praestari voluerit? Modestinus respondit, fideicommissum
«quotannis in perpetuum reipublicae praestandum esse.»

Pelo que toca 4 Ord. liv. 4. tit. 87.°, muitos dos nossos escriptores jul-
garam que ella prohibia os fideicommissos perpetuos, definindo substituicao
a—cinstituicio de herdeiro feita pelo testador em segundo grau,
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«ou a favor de qualquer estabelecimento ou fundagdo de mera
cutilidade publica.

Pelo que toca aos encargos, destinados a soccorrer indigen-
les, e dotar raparigas pobres, ndo ha duvida de que o art. 1872.°
veio firmar verdadeiras excepcdes & doutrina do n.° 3 do art.
1871.°, excepctes de todo o ponto plausiveis.

0 Cod. Civ. imitou e ampliou, assim, o disposto no citado
art. 740.° do Cod. Civ. do Valis, o qual, depois de ter tam-
bem prohibido o0s encargos annuaes, perpetuos ou tempora-
rios, constituidos em proveito de varias pessoas successiva-
mente, irrogou uma excep¢do ao preceito geral, em prol da
indigencia.

O Cod. Civ. da Hollanda, no art. 924.°, determina que a
disposicio testamentaria, genericamente concebida em favor
dos pobres, se¢ julgara respeitar aos pobres, que partilham os
soccorros publicos, no logar em que se verifica a abertura da
successdo, independentemente do culto religioso que elles
professem. _

O nosso Cod. Civ. é omisso n’este particular. Mal nos
conformamos, porem, com a providencia do Codigo da Hol-
landa, julgando preferivel o presumir que o testador, confiando
bastante no seu herdeiro ou legatario, commettéra 4 sua recti-
ddo, e inteireza, a justa distribui¢io dos soccorros a ministrar
aos indigentes, e dos dotes a distribuir pelas raparigas neces-
sitadas.

Fallemos, porem, dos encargos, constituidos em favor de
qualquer estabelecimento ou fundagGo de mera utilidade pu-
blica, e vejamos qual a origem da providencia do art. 1872.°

Estes estabelecimentos ou fundagBes sao, em linguagem ju-
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ridica, pessoas moraes, quando satisfagam aos requisilos, fixas
dos nos artt. 32.° ¢ 33.° do Cod. Civ. 10 art. 1872.°, n’csta
parte, ndo cria rigorosamente uma excep¢io ao art. 1871.°,
n.” 3, por isso que ndo legisla sobre encargos, commettidos
em prol de mais de uma pessoa successivamente, mas sim dos
que se deixam a favor de wma pessoa moral. Busquemos,
pois, enxergar o fundamento d’este preceito do art. 1872.°

O art. 1871.°, n.° 3, teve em vista o impedir que a proprie-
dade ficasse onerada com encargos, constituidos a prazos lon-
£0s 01l mesmo in perpetuum, e por isso, permittindo implici-
tamente o encargo, fundado em proveito de um terceiro, em-
bora vitaliciamente, prohibiu, todavia, o que respeitasse a va-
rias pessoas, no simultanea, mas successivamente. Ora, sendo
este o espirito do art. 1871.° n.° 3, poder-se-hia entender
que os encargos, que tivessem por fim beneficiar pessoas mo-
raes, ordinariamente constituidas a prazos illimitados, ou pelo
menos longos, deveriam entrar na regra geral da prohibigao,
sendo havidos como fideicommissarios e nullos, por darem
margem a effeitos inteiramente analogos aos prevenidos no
art. 1871.°n.° 3.

O Cod. Civ., reconhecendo a procedencia e legitimidade
d’esta illagao, expressamente resalvon, no art. 1872.°, os en-
cargos a favor dos estabelecimentos ¢ funda¢Ges de mera uti-
_ lidade publica, implicitamente condemnando os que tendessem

1 O art. 32.° do Cod. Civ. considera pessoas moraes as associacies ou
corporacdes, temporarias ou perpetuas, de mera utilidade publica, ou con-
junctamente de utilidade publica e particular; o art. 1872.° refere-se 3o
sO ds pessoas moraes, constituidas exclusivamente por motivos de utilidade
publica.
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a favorecer estabelecimentos de utilidade publica e particular
conjunctamente.

Mas como interpretar as palavras do art. 1872."—estabele-
cimento ou fundagio de mera utthidade publica? Achar-se-ha
n’ellas comprehendida a Igreja? |

Algreja é, a todas as luzes, uma fundagio de mera utilidade
publica!

Os encargos de rendas ou pensdes destinadas & Igreja on
ao culto, os legados pios, as capellas, achar-se-hdo, pois, re-
validados pelo art. 1872.° do Cod. Civ.1?

1 As capellas eram encargos annua;s illimitados, constituidos nos bens
successorios, destinados a missas ou outras obras pias, e que deviam ser pa~
gos pelos rendimentos de certos bens.

Os bens de capella estavam, em geral, sujeitos 4 amortisacdo, e por isso
se reputavam vinculados. Em virtude d’isto, era por vezes difficil o distin-
guir praticamente o morgado da capella. A Ord. liv. 1.°, tit. 62.°, § 55.°,
pondo fito em dirimir as controversias, bastas vezes suscitadas, decidiu que
se 0s cncargos para missas, ou obras pias, fossem fixados d’antemao pelo
instituidor, devendo todo o ulterior rendimento dos bens onerados reverter
para os scus administradores, havia morgado ; mas se nas instituigoes se re-
.solvesse que os administradores houvessem certa cousa, ou certa quota pro-
porcional aos rendimentos, devendo o que sobejasse ser dispendido em mis-
sas ou outras obras pias, havia entdo capella.

Eram tambem conhecidos pelo nome de capellas, embora impropria-
mente, os encargos pios, impostos sobre bens nio vinculados, ¢ sem voca-
c¢io de administradores.

A legistacio reguladora das capellas cra extremamente complicada; entre
seus principacs elementos citaremos:— o Dec. de 2 de janeiro de 1651; a
L. de 9 de setembro de 1769; o Alv. de 23 de maio de 1775, § 18.°; o
Alv. de 27 de margo de 1788; 0 Dec. de 17 de julho de 1778; o Alv. de 20
maio de de 1796; ¢ o Dec. de 4 de abril de 1852.

Podem consultar-se, tambem: —Lobao— Tractado dos Morgados, cap. 8.°
e 10.% Mello Freire — Inst. Jur. Civ. Lusit., liv. 3.°, tit. 10.°; Corréa
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Nao o crémos. O Cod. Civ., que, no art. 1775.°, prohibiul
ao testador o determinar que se consumisse, em suffragios por
sua alma, mais do que o terco da terca dos bens successorios;
—que, no art. 1779.°, equiparou aos condemnados por sen-
tenca, para o effeito de no poderem adquirir por testamento, as
religiosas professas nao secularisadas, ou cujas communidades
sendo achassem supprimidas;—que, noart. 1781.°, considerou
idoneas para a successao testamentaria todas as pessoas moraes,
exceptuando 3o sé as corporacdes de instituigdo ecclesias-
tica, 4s quaes apenas concedeu o succederem até ao terco da
terca do testador;— que, finalmente, no art. 1836.°, estatuiu
que o legado deixado para obras pias, sem mais declara¢io
alguma, se entendesse instituido para obras de beneficencia e
caridade, e nio para missas e-anniversarios, como outr’ora
acontecia : — o Codigo, que tem esta indole, este espirito, este
pensamento predominante de cercear as antigas regalias da
Igreja e do clero, jamais teria em mente o manter illesas as
capellas, e-quaesquer encargos pios, que nio fossem exclusi-
vamente destinados & beneficencia e 4 caridade.

Os estabelecimentos e fundages de mera utilidade publica,
a que allude o art. 1872.°, so, pois, irrecusavelmente, os que
tém por fim principal a promocio dos interesses materiaes da
humanidade, e ndo a dos destinados ao culto e as devogdes
espirituaes.

Telles — Digesto Portuguez, tom. 3, art. 1377.° e seguintes; e Coelho da
Rocha —Inst. de Direito Civ. Port., tom. 2, § 524.° e seguintes, ,

Quanto 4 legislacdo posterior, pode ver-s¢ o Indice Remissivo da Legisla~
¢d@o Novissima, — compilado pelo sr. Francisco de Lencastre, — vho. capel~
las e legados pios.
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Posto isto, continuemos:

0§ 1.° do art. {872.° diz: «Neste caso, porem, o encargo
«devera ser consignado em certos e determinados predios, e
«serd sempre licito ao herdeiro, ou ao legatario onerado, con-
«verter a prestacio no pagamento do capital correspondente
«em dinheiro.»

0O art. 2007.° §1.° do Projecto do Cod Civ. do sr. Visconde
de Seabra, d’onde o actual art. 1872.° § 1.° foi extrahido, per-
miltia ao herdeiro, ou legatario gravado, o converter a presta-
¢io no capital correspondente, e constituil-o a juro; no § 2.°,
ordenava que esta conversio fosse feita perante o Governador
Civil respectivo, com audiencia do Ministerio Puablico e cita-
¢ao dos interessados, ou de quem os representasse. A Com-
missdo Revisora, porem, em sessio de 26 de junho de 1862,
approvando a idéa primaria do § 1.° do art. 2007.° do Pro-
jecto, modificou-a, comtudo, no sentido do actual art. 1872.°,
e eliminou o § 2.° do mesmo art. 2007.°1

Segundo o sr. Visconde de Seabra, o successor, one-
rado com o encargo, desaggravava-se, constituindo a juro o
capital correspondente, em proveito dos beneficiarios; segundo
o Cod. Civ., o herdeiro ou legatario fica desonerado, effei-
tnando uma remissdo do encargo, em tudo similhante & de
um féro.

Com quanto o art. 1872.°, § 1.°, ndo disponha sobre
a maneira de effeituar esta remissdo, entendemos que a
renda ou pensio deve ser considerada como juro legal do
capital que se pretender apurar; esle juro é, consoante o

1 Podem ver-se as Actas da Commissdo Revisora, a pag. 280,
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§ 1.° do art. 1640.°, de 5%, na falta de convengio dos inte-
ressados.

A remissdo do encargo consiste, pois, no pagamento de um
capital, equivalente a vinte pensdes annuaes. Este é tambem,
em geral, o preco da remissdo dos féros.

Finalmente, para que de modo algum se julgasse que o
art. 1872.°, mediante as excepcdes que faz ao n.° 3 do art.
1871.°, dava azo a que o testador creasse uma ordem suc-
cessoria, diversa da preceituada ou permittida pela lei, adverte
0 § 2.° do art. 1872.° que:— «Os herdeiros ou os legatarios
«obrigados a taes encargos, ndo ficardo, todavia, sujeitos a
«nenhuma ordem especial de successiio, que ndo seja a orde-
«nada na let geral.»

VI Agora, que temos esmiugado as prohibicdes infligidas
pelo Cod. Civ., j aos fideicommissos em geral, Ja &s dis-
posigBes que especialmente reputa fideicommissarias, ten-
temos esmerilhar os effeitos mais salientes de similhante pro-
hibigao.

Estes effeitos dizem respeito 4 substituigao e 4 institui¢o
de herdeiros ou legatarios.

A substituicio é absolutamente nulla, como se infere do
confronto dos artt. 10.°, 1869.° pr., e 1871.° do Cod. Civ.

A instituicio de herdeiro ou legado fica, porem, de pé. O
Cod. Civ., é, a este respeito sobremaneira expresso no art.
1869.°, dizendo:— « A nullidade da substitui¢ao fideicommis-
«saria ndo involvera a nullidade da instituicao ou do legado;
«apenas se havera por ndo escripta a clausula fideicommis-
«saria.»

0 Cod. Civ. acostou-se, n’este preceito, ao Cod. Giv. das
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Duas Sicilias, art. 943.°; e ao Cod. Civ. das Ilhas Jonias,
art. 791.° fin.1 O moderno Cod. Civ. Italiano, art. 900.°, e
0 Proj. do Cod. Civ. Hespanhol, art. 637.°, consagram iden-
tica praxe *.

Em contrario, resolven o Cod. Civ. Francez que a dispo-
sigao, que involvesse uma substituigio prohibida, seria nulla,
mesmo no attinente ao donatario, ao herdeiro instituido, ou
ao legatario.

Os commentadores francezes tém procurado justificar esta
resolugdo, alids nimiamente severa, do Codigo Napoledo.

Rogron ? enxerga-lhe principalmente dois fundamentos.

Consiste o primeiro, em que, nas substituigdes fideicom-
missarias, a intengdo do fideicommittente é de todo o ponto
ambigua: por um lado, ndo quiz favorecer inteiramente o
fiduciario; por outro, ndo quiz beneficiar de prompto o fidei-
commissario,—e, pois, se a lei julga dever prejudicar os in-
teresses do segundo, a coherencia lhe pede que nao seja mais
benigna para com o primeiro!

1 O Cod. Civ. das Duas Sicilias, e o das Ithas Jonias, aliis seguidores do
Cod. Napoleio, do qual extrahiram muitas das suas provisdes, foram, com-
tudo, dos primeiros a insurgir-se contra a nullidade da institui¢do, como
proveniente da nullidade da substituicdo.

2 O Cod. Civ. da Italia, no citado art. 900.°, diz terminantemente: «La
«nullita della sostituzione fedecommessaria non reca pregiudizio alla vala-
«dita dell’instituzione d’erede o del legato, a cui & aggiunta: ma sono prive
«di effeto tutte le sostituzioni anche di primo gradu.» E, pela mesma forma,
o art, 637.° do Proj. do Cod. Hespanhol :—«La nulidad de la sustitucion
«fideicomisaria no perjudica 4 la validez de la institucion de heredero ni 4
alos derechos del primer llamado.»

3 Code Civil Expligué, Comm. ao art, 896.°
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0O segundo cifra-se em que, a ndo se annullar a institui-
¢do, o fiduciario poderia, levado por motivos de respeito, exe-
cutar a vontade do fideicommittente, alias prohibida pela lei.

E, em guisa de desculpa, allega Rogron que, demais, o
testamento, ou a doagdo, s6 fica nullo, na parte relativa aos
bens onerados com o fideicommisso !

Demante ! vae ainda mais longe, asseverando que, na grande
maioria dos casos, o encargo de transmittir é a causa princi-
pal do beneficio feito ao fiduciario, e que, pois, fora iniquo
deixal-o colher este benelicio, e isental-o d’aquelle encargo!

Além do qué, Demante é egualmente de opinido que o art.
896.° fin. do Cod. Civ. Francez serve para melhor se evitar
que o fideicommittente, contando com a boa fé do fiducia-
rio, o encarregue de realisar substituigdes, que alids deveriam
ser inefficazes.

Mas, d’ahi a pouco, 0 mesmo Demante adverte que o en-
cargo de transmittir, imposto ao herdeiro legitimo, é, quando
revestido dos caracteres peculiares 4 substituicdo, prohibido
por lei, mas ndo invalida a qualidade do herdeiro legitimo,
como aconteceria em relacio ao herdeiro instituido!

Esles argumentos, aventados por Demante e Rogron, sio,
em verdade, 1o pouco sérios e merecedores d’attengdo, que
inutil fora o espraiar-nos em sua refutacdo.

Se o testador tivesse, mesmo nas legislacdes que permittem
os lideicommissos, a faculdade de fideicommittir os bens legi-
timarios, comprehenderiamos, sem esforco, que, em nio pou-
€0s casos, livesse em mira, mediante a substituicdo, o favorecer

! Cours Analytique du Code Napoléon, tom. 4, n.° 7 e 10, bis I,
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principal, ou ainda exclusivamente, o fideicommissario. Mas
versando os fideicommissos sémente sobre os bens, de que o
testador tem a livre disposicdo, é obvio, a todas as luzes, que
o successor, instituido em primeiro logar, é sempre por elle o
mais comtemplado . :

Alem do que, se a lei, decretando a nullidade da disposico
principal, como resultante da nullidade da substituig3o, tivesse
em vista o impedir que os fideicommissos se realisassem a sen
despeito, collocar-se-hia n’uma collisao, verdadeiramente me-
lindrosa : ou havia de invalidar os direitos do herdeiro legi-
limo, encarregado de um fideicommisso, e entdo, rejeitando,
por um lado, a desherdagao, por outro lhe franquearia arbitra-
riamente a porta, pois que para tanto bastava que o testador,
querendo desherdar o seu legitimo successor, lhe conferisse a
qualidade de fiduciario, o que ninguem poderia impedir; ou
seria contradictoria e incoherente, mantendo de pé os direitos
do herdeiro legitimo, e annullando os do instituido por um
motivo, que a ambos era commum.

E quando alguma duvida nos restasse, breve nos conven-
ceriamos, volvendo os olhos para a jurisprudencia,franceza, de
que o art. 896.° do Codigo Napoleao, tornando va a institui-
¢ao do herdeiro, nada mais fez do que amontoar difficuldades
e questdes.

E assim, que Bertauld escreveu largas paginas, tendentes
a apurar:—se a morte do substituto, antes do testador, sa-

! Garcia Goyenna, commentando o art, 637.° do Proj. do Cod. Civ. Hes-
panhol, judiciosamente observa que: «Las ultimas voluntades deben ser sos-
atenidas en cuanto puedan tener efecto; y lo cierto es que el testador dié la
apréferencia sobre todo al primer llamado.»
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‘paria o vicio da substituicio;—se a nullidade da substituico
deveria aproveilar & successdo testamentaria ou ab ntestato,

etc. !
A provisio do art. 1867.° do Cod. Civ. é, pois, em nosso

parecer, juridica e equitativa.

1 Vide Bertauld — Questions Pratiques et Doctrinales du Code Napoléon,
tom. 1, — especialmente nos capitulos: «De la nature du lien, qui unit lg
asubstitution a Uinstitution,» e «Du charactére de la nullité de la dispo-
asition principale dans la substitution prohibée.»



CAPITULO IiI

Dos Fideicommissos permittidos pelo Codigo Givil
Commentario ao art. 1867.> do Codigo Civil

Summarto.—I ModificagSes introduzidag, pelo art. 1867.c do Codigo Ci-
vil, na jurisprudencia antiga.— II O Codigo Civil 86 permitte o fideicom-
misso, que teuha por fiduciario um filho, ou irmfo do fideicommittente,—
III por fideicommissarios os filhos do fiduciario,—IV comtanto que o
sejam todos, sem distincgio de sexo ou de edade, quer sejam nascidos,
quer nascituros,—V e que recdia sobre bens, de que o fideicommittente
tenha a livre disposigio; todos os outros fideicommissos sdio prohibidos.

I Como ja em outro logar tivemos occasido de observar, a
nossa antiga legislagio era, em materia de fideicommissos,
sobremodo deficiente, o que dava azo a que do Direito Ro-
mano se importassem, ainda os preceitos mais elementares,
que deveriam reger as substitui¢des d’esta ordem.

Compendiemos, pois, embora em abreviada synthese, as
prescripcdes da jurisprudencia Justineanéa, no attinente a
qualidade do fideicommittente, do fiduciario, e do fideicom-
missario, os trez protogonistas d’esta variedade de substitni-
¢ao compendiosa.

Em Roma, onde os fideicommissos eram permittidos aos
participes no Direito Quiritario, s6 podia fideicommittir quem
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tivesse a testamenti-factio activa’; e, similhantemente, s6
‘era fideicommissario o que possuia a testamenti-factio pas-
sia .

Em geral, podiam ser fiduciarios todos os beneficiados pelo
auctor da heranca ®. Este beneficio devia, porém, consistir em
uma deixa de bens, e é por isso que o escravo, ao qual em
testamento se concedesse a liberdade, s6 podia ser encarre-
gado de um fideicommisso, quando fosse instituido herdeiro
ou legatario *.

Em especial, podiam ser nomeados fiduciarios: os herdei-
ros e legatarios, instituidos testamentariamente ®; os herdei»
ros dos herdeiros ou legatarios instituidos ; os herdeiros ab
intestato, sem exclusdo do proprio Fisco 7; os filhos posthu-
mos do testador ®, e ainda os que lhe eram estranhos °.

Tambem podia ser declarado fiduciario o dono do es-
cravo instituido herdeiro; o dono, porém, sé era obrigado a
transmittir o fideicommisso, no caso de perceber a heranca;
de férma que, se o escravo fosse emancipado, antes de a ter
adido por ordem e em proveito do seu senhor, e depois effei-
tuasse a adigdo por sua conta, o fideicommisso caducava in
totum, attendendo a que o senhor nio podia restituir uma

! L. 2, D., de legatis 1.°

¢ L. 67, § 3., D., ad SC.%m Trebellianum.

3 L.1, §6.° D, de legatis 3.°

¢ L. 94, § 3.°, D., de legatis {.°

5 L. 114, §§ 6.° ¢ 7.°, D., de legatis 4.°

$°L. 6, pr., D., de legatis 3.°

1 LL. 114, § 2.°, € 96, § 1.°, D., de legatis 4.°
8 L.1,§8.° D., de legatis 3.

% 1. 127, D, de legatis 1.°
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heranga que ndo recebéra, e a que o liberto rogatus non est'.
Por outro lado, o liberto tinha o direito de nomear, por
fiduciario, o seu patrono, uma vez que lhe deixasse, além do
fideicommisso, a parte hereditaria que lhe era devida, livre
de todo o encargo ?.

Nao se podia, porém, designar por fiduciario uma pessoa, 86
para o caso em que a heranca lhe viesse a pertencer fortuifo
non judicio testatoris *; nem mesmo aquella, a quem apenas
se deixasse o devido *.

Sobre a applica¢do, no nosso foro, dos principios expostos,
largas duvidas medraram, nascidas da indole, Ja entdo diversa,
dos dois direitos, 0 Romano e o Patrio.

O Alvara de 16 de janeiro de 1773, declarando livres e
ingenuos, depois da sua publicacdo, os filhos que nascessem de
escravas, havidas como esposas ou concubinas, atacou o apho-
rismo — partus ventrem sequitur,— ¢ assim reduziu, a mais
estreitas proporgdes, o vulto que outr’ora assumira a escra-
vatura, em nossas leis e costumes. De entdo por diante, os le-
gisladores tomaram a peito o effeitvar, gradual e progressi-
vamente, a emancipagdo do escravo, e o resultado foi que, Ja
no velho Direito Paltrio, decahiram de valia os preceitos que
apontamos, concernentes aos servos °.

! L. 62, D., de legatis 2.°

2 L. 114, § 1.°, D., de legatis 1.°

3 L.6,§§1.7¢ 3. D., de legatis 5.°

4 L. 28, D., de legatis 2.% L. 3, §§ 2.° e 5.°, D., de legatis 5.°

5 Nas nossas Ordd. liv. 3.°, tit. 56.°, § 3.° liv. 4.°, tit. 102.°, § 1.%
liv. 5.°, tit. 70.°% liv. 5.°, tit. 80.°, § 7.°; liv. 8.°, tit. 36.°, § 1.% cliv. 5.°,
tit. 79.°, § 1.°, se encontram varias disposigdes, relativas aos escravos.

Depois das Ordenagdes, as providencias mais notaveis, promulgadas cerca
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A testamenti factio activa foi, porém, sempre considerada

pelos nossos praxistas, como essencial ao fideicommittente, 'e
a passiva ao fiduciario *.

Pelo que toca ao fideicommissario, era expressa a Ord.,
liv. 2.°, tit. 26.°, § 23.°, em considerar, como um direito

do trafico da escravatura, foram:—o Alv. de 10 de abril de 1680; o Alv. de
18 de margo de 1684, que impoz penas severas aos capities de navios, que
carregassem escravos, além dos limites da lotacio e arqueacio das suas em-
barcagdes;— o Dec. de 30 de dezembro de 1693, e o Alv. de 3 de outubro
de 1758, relativos ao tractamento dos escravos nas cadéas;— o Alv. de 19
de setembro de 1761, declarando forros os escravos, descarregados nos rei-
nos de Portugal e Algarves, seis mezes depois da sua publica¢io;— o Dec.
de 10 de dezembro de 1763, e o Alv. de 16 de janeiro de 17753, a que no
texto alludimos;— o Alv. de 10 de margo de 1800, exceptuando do disposto
no Alv. de 19 de setembro de 1761 os escravos, matriculados nas listas das
equipagens dos navios que aportassem ao reino;— o Dec. de 19 de maio de
1852, que aboliu a escravatura nos Agores;— o Tractado, celebrado com a
Inglaterra em 3 de julho de 1842, condemnando a practica barbara de
transportar por mar os naturaes de Africa, afim de os reduzir 3 escravidao,
e permittindo a apprehensio das embarcacdes suspeitas; — o Des. de 14 de
dezembro de 1854,_ mandando registrar, dentro de 30 dias, os escravos exis-
tentcs, sob pena de serem havidos por libertos os que o nio fossem ;— a Lel
de 5 de julho de 1856, que aboliu a escravatura cm Ambriz, Cabinda e Mo-
lemho;— a Lei de 21 de julho de 1856, que proclamou aliberdade de ven-
tre;—a Lei de 48 de agosto de 1856, que acabou com a escravidao em
Macau;— a Port. de 10 de margo de 1857, que a extinguiu em S. Vicente;
— 0 Dec. de 29 de abril de 1838, que a declarou abolida em todas as colo~
nias, a datar de 29 de abril de 1878; e, finalmente, o Dec. de 25 de feve-
reiro de 1869, quc abreviou este prazo, declarando-a para logo extincta.

1 Mello Freire,—liv. 3.°, tit. 7.°, § 2.°,—diz: «Legare, et fideicommit-
«tere ii tantum possunt, quibus testari licet, et iis tantum, qui ex testamento
«capere possunt;» ao que Lobdo —Notas @ Mello, tom. 3, pag. 329,— ac-
crescenta: ¢Assim ¢ a regra constante, lanto nos legados, como nos fidei-
«COMMIssos, »
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real, o perceber todo o fideicommisso, constituido em prol de
um incapaz *.

As demais prescrip¢des do Direito Romano foram havidas
por subsidiarias da nossa legislacao.

N’estas circumstancias, 0 actual Codigo Civil, noart. 1867.°
veiu irrogar no nosso foro uma importante innovagdo, per-
mittindo s6 as substituicdes fideicommissarias :

«1.> Sendo feitas por pae ou mae nos bens disponiveis, em
«proveito dos netos, nascidos ou por nascer;

«2.° Sendo feitas em favor dos descendentes, em primeiro
«grau, de irmdos do testador.»

Determinacdes, similhantes a estas, se encontram no Cod.
Napoledo, artt. 897.°, 1048.° ¢ 1049.°; Cod. Civ. das Duas
Sicilias, artt. 942.°, 1003.° e 1004.°; Cod. Civ. das Ilhas
Jonias, artt. 962.° ¢ 963.°; e Cod. Civ. da Hollanda, artt.
927.°, 1020.° e 1021.°

Analysemos, pois, as duas unicas especies de fideicommis-
sos, auctorisadas pelo Cod. Civ.

Il O art. 1867.° tem sido objecto d'interpretagdes, que
julgamos menos exactas, no que respeita a qualidade dos fi-
duciarios.

O Sr. Alberto Antonio de Moraes Carvatho? ensina que «o

1 Ord., liv. 2.5 tit. 26.°, § 23.°:—«Item toda a cousa, que é deixada em
«testamento, codicillo, ou uiltima vontade a algum herdeiro, testamenteiro,
«legatario, ou fideicommissario, e elle é rogado tacitamente pelo testador de
«a entregar depois da sua morte a alguma pessoa incapaz, porque em tal
«caso aquillo, que assi é deixado tacitamente, por defraudar a Lei, é ap-
«plicado ao Fisco, e é feito Direito Real.»

2 Apreciagdo Philosophica, Juridica, e Analytica, das principaes altera-
goes feitas pelo Codigo Civil Portuguez, — pag. 140 e 141,
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«lestador pode, em face do art. 1867.°, fideicommittir os bens
«a quem bem lhe parecer, ainda que seja a um estranho, com-
«tanto que a substituigio seja feita a favor de neto, ou de
ssobrinho, filho de irm3o,» e accrescenta que «isto vae de
«accordo com o disposto no art. 1473.%, a respeito de doagdes. »
* Respeitando, mais que ninguem, a opinidio, emittida por
130 esclarecido jurisconsulto, fazemo-nos, todavia, cargo de
demonstrar, 4 saciedade, que o Cod. Civ., no art. 1867.°, ape-
nas permitte as substituicdes, em que sejam fiduciarios:—um
ou mais filhos do testador, no caso do n.° 1;~—um ou mais
irmaos, na hypothese do n.® 2.°

0 art. 1473.°, citado pelo Sr. Moraes de Carvalho, diz:
«0 doador pode estipular a reversdo da cousa doada, com
«tanto que seja a seu favor, e niio de outras pessoas, salvo nos
«casos em que a substituigdio testamentdria é permittida.»

Mas em que casos é que a substituigdo, sendo fideicom-
missaria, é permittida? é precisamente este o ponto, sobre o
qual versa a nossa questdo. O art. 1473.°, longe de nos escla-
recer na intelligencia do art. 1867.°, pelo contrario fica de-
pendente d’ella, pois que s6 quando tivermos apurado, e defi-
nido bem, os casos em que a substituicio fideicommissaria é
permittida, é que poderemos chegar ao conhecimento perfeito
d’aquelles, em que o doador pode estipular a reversdo da cousa
doada, em favor de terceiros.

Logo, se nés demonstrarmos que s6 é valida a substitoi-
¢io fideicommissaria, em que o fideicommittenie é pae ou
irmao do fiduciario, e avé on thio do fideicommissario, tere-
mos conjunctamente evidenciado que o doador s6 pode esti-
pular a reversdo da cousa doada, quando a doagiio seja feita 3
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um filho ou irm3o seu, e a reversio estipulada em proveito de
netos ou sobrinhos do mesmo doador.

Tudo depende, pois, da interpretagio do art. 1867.°, em
cujo auxilio de maneira alguma pode vir o art. 1473.°

Sendo assim, comegemos por demonstrar a primeira parte
da nossa proposi¢ao:

0 art. 1867.°, n.° 1, falla de substituigdes, feitas por pae
ou mde, em proveito dos netos. -

A palavra pae é termo de relagdo; a palavra mée, egual-
mente- Toda a relacdo comprehende, pelo menos, dois ter-
mos ; se um d’elles é o pae, ou a mde, o outro é forgosamente
o filho; isto é elementar. O termo filko hade, pois, inevitavel-
mente pertencer a uma das pessoas, que figuram, como par-
tes activas, no fideicommisso. Se uma pessoa fideicommitte,
como pae ou mde, ou hade fideicommittir a um filko, ou ha-
de fideicommittir em proveito de um filko. Logo, o filho hade
ser fiduciario ou fideicommissario; isto é logico. Mas o art.
1867.° declara, cathegoricamente, que os fideicommissarios
s30 os netos. Logo, o filho é, e ndo pode deixar de ser, o fidu-
ciario.

As expressbes pae ou mae, e nefos, ndo s3o termos de uma
comparagdo immediata, exigem um outro intermediario, que
é o filko; logo, se os fideicommittentes sio os paes, e os fidei-
commissarios os netos, os fiduciarios sio os filhos.

Esta é, mesmo, a ordem natural das cousas: fideicommit-
tente, fiduciario, fideicommissario; pae, filho, neto.

Isto é ta0 incontestavel, t3o claro, que dispensa toda a ulte-
rior considera¢ao.

Se o art. 1867.°, n.° 4, ndo quizesse definir, mplicita~
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mente, a qualidade dos fiduciarios, teria legitimado, simples-
mente, as substitui¢des, feitas pelos avds, em proveito dos
seus nefos 1,

Occupemo-nos agora do n.° 2.° do art. 1867.°

E forga confessal-o: n'esta parte ndo é s6 com a opinido
do sr. Moraes de Carvalho, que estamos em desaccordo; é-nos
tambem adverso o parecer emittido pela Associa¢io dos advo-
gados de Lisboa.

Esta Associagdo, respondendo a uma consulta, que Ihe fora
enderecada, decidiu? que o art. 1867.°, n.° 2.°, nio fazia
selecao de fiduciarios, podendo, pois, estes ser estranhos ao
testador, e isto:— ja porque onde a lei ndo distingue, ndo
deve distinguir o interprete; ji por ndo convir que se res-
trinja uma faculdade, de si tdo restricta, qual a concedida
n’aquelle artigo; ja porque o preceito, que elle contém, é
claro; Ja, finalmente, porque d’elle ndo resulta absurdo algum.

Apezar da consideracdo, em que sempre temos os alvitres
emanados de tao preclara fonte, permitta-se-nos, todavia,
0 seguir uma opinido differente.

Se nds demonstrarmos que da interpretagio, que se pre-
tende dar ao art. 1867.°, n.° 2.°, resulta incontestavelmente

! Esta nossa interpretagio é conforme ao art. 638.° do Projecto do Cod.
Civ. Hespanhol, quando diz que:—«Puede asimismo dejar un padre la parte
alibre de sus bienes 4 su hijo, con la carga de haber los de restituir 4 los
«hijos, que el segundo tenga, ¢ tuviere en adelante, limitando-se la resti-
«tucion 4 los nietos del testador, sin passar 4 otros grados.»

2 Esta decisdo acha-se transcripta na Gazeta dos Tribunaes, n.° 4323, e
no Boletim da Revista Critica de Jurisprudencia e Legislagdo, 1.° anno,
pag. 141 e seguintes.
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um absurdo, nds teremos implicitamente evidenciado: 1.° que
a disposicao de tal acto ndo é clara, pois que deu logar a
que a esclarecida Associa¢io lhe attribuisse uma intelligencia
menos rigorosa; 2.° que o principio, tornado axiomatico pelo
Assento de 23 de julho de 1811, n. 325.°, de que a nin-
guem ¢ licito distinguar onde a lei ndo distingue, foi para aqui
mal invocado, como pertencente, apenas, as leis de redaccio
explicita.

Ora nds, em vez de um absurdo, promettemos dois.

Os unicos elementos de interpretacdo, a que nos podemos
aqui soccorrer, sio o systematico e o philosophico; ndo o
grammatical, pois que, sendo o n.® 2.° do art. 1867.° omisso
em especificar a qualidade dos fiduciarios, nada se pode con-
cluir da sua letra; ndo o historico, pois que, por um lado, a
legislag@o anterior ao Codigo Civil ndo explica as restricgdes,
que este impoz aos fideicommissos, e, por outro, nem o Pro-
jecto d’este Codigo, nem os trabalhos da Commissao Revi-
sora, nos elucidam n’este assumpto *.

1 O Projecto do Codigo Civil do sr. Visconde de Seabra facultava, no art.
2003.°, n.° 2, as substituicies «entre irmios ou irmds, em favor dos filhos
«d’uns e outros, em primeiro grau.» Esta redaccdo do art. 2003, n.° 2, fazia
suppor a exclusiva legitimidade de uma substitui¢io dupla, pela qual dois
irmdos se instituiam reciprocamente por fiduciarios, devendo os bens fidei-
committidos passar, por morte de qualquer d’elles, aos filhos de um e outro;
em ambas estas substituices, os fiduciarios eram irmdos dos testadores. O
n.° 2 do art. 1868.° do Projecto da Commissao Revisora, apresenta-se com
a redaccdo, que hoje tem o art. 1867.°, n.°2, do actual Codigo Civil. Em
que fundamentos se baseou, pois, a modificacio implantada pela Commissdo
Revisora? Parece-nos que o fim, que ella teve em vista, foi o accordar o
n.° 2 d’este art. com o n.° 1, removendo a necessidade de se effeituar uma
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Sendo assim, é notavel que o elemento systematico frise
um dos absurdos, que derivam do proposto entendimento do
n.° 2.° do art. 1867.°, e o philosophico indique o outro.

O art. 1867.°, no n.° 1.°, auctorisa os fideicommissos, con-
stituidos a favor dos netos do testador, e, no n.° 2.°, os esta-
belecidos em proveito dos sobrinhos. Basta uma ligeira com-
paragdo d’estas duas especies de fideicommissos, para de prom-
plo se conhecer que se os pertencentes a qualquer d'ellas me-
recessem a especial benevolencia da lei, taes seriam os escri-
ptos pelo testador, em benelicio de seus netos; a benevolen-
cia da lei traduzir-se-hia, n’este caso, em os facultar o mais
possivel, impondo-lhes o menor numero, que ser podesse, de
condigdes essenciaes. Pois apezar d'isto, a lei exige, como a
todas as luzes o provamos, que elles hajam por fidaciarios
os paes dos fideicommissarios, sob pena de nullidade. Logo,
0 suppor que nas substituigdes, destinadas a beneficiar os so-
brinhos do testador, podem ser fiduciarios quaesquer pessoas,
indifferentemente — é absurdo.

K isto o que nos diz o elemento systematico.

substituicio dupla, afim de serem beneficiados os sobrinhos do testador.
Levados d’esta idéa, folhedmos, quasi pagina por pagina, as Actas da Com~
missio Revisora, e nio encontrimos uma unica palavra, que respeihsse‘i
modificacio indicada! Pelo contrario, a paginas 281 se diz que em sessdo
de 26 de junho de 1862 foi approvado o n.° 2 do art. 2003.° do Projecto
do sr. Visconde de Seabra; e a pag. 650 se declara, egualmente, que o art.
1897.°, que, em virtude de varias eliminacdes feitas pela Commissio Bevi-
sora, correspondia ao citado art. 2003.°, féra approvado em sessdo de 22
de marco de 1865. Podem, pois, formar-se mil conjecturas a este respeilo;
o que é certo, & que nio ha um sé argnmento historico, extrabido de dades
officiaes e seguros, a que o interprete possa confiadamente recorrer,
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Continuemos :

Qual é o fundamento racional, que se invoca para legiti-
mar as excepcdes irrogadas no arl. 1867.°7 o respeito que a
lei entendeu dever consagrar 4 affeicio e sollicitude, que o
avé professa pelos interesses dos seus netos, e o thio pelos
dos seus sobrinhos..Se ndo ha absurdo em que o testador possa
fideicommittir em favor de seus netos, e nio em favor de
seus filhos, é porque, n’aquelles fideicommissos, os fiduciarios
sio os proprios filhos; néo despreza uns para favorecer outros,
_ beneficia-os saccessivamente, por meio da substitui¢io. Mas
d’aqui mesmo se conclue, em perfeita paridade, que se os ir-
mios do testador ndo sio os fidaciarios, nos fideicommissos
celebrados em proveito dos sobrinhos d’elle, o absurdo é no-
torio, palpavel L.

K isto o que nos ensina o elemento philosophico.

III Fallemos agora dos fideicommissarios.

Comparando-se a redacgdo do n.° 4 do art. 1867.° com
a do art. 1048.° do Cod. Napoledo, vé-se claramente que o
nosso legislador se fez cargo de dirimir as questdes, em que
se empenharam os commentadores francezes de maior vulto,
no attinente & qualidade das pessoas, que o citado art. do Cod.
Napoledo chamou para fideicommittentes e fideicommissarios.

Exporemos aqui, ainda que mui de leve, estas questdes,

! Tinhamos eseripto estas brevissimas linhas, quando, na Revista de Le-
gislac@o e de Jurisprudencia, 4.° anno, n.° 193, pag. 586, deparamos com
uma decisao inteiramente adversa 4 nossa. Releve-nos a doutissima Redaccao
da Revista o discreparmos, neste ponto, de suas doutrinas; expozemos a
nossa opinido em inteiro convencimento ; sujeitamol-a, porém, ao illustrado
veredictum dos nossos mestres em sciencia.
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porque, embora ellas ndo tenham cabida nos fideicommis-
sos, de que falla o n.° 1 do art. 1867.°, outras analogas e
pares se podem todavia suscitar, em relagio ao n.° 2 do
mesmo artigo; e para nds havemos que o exame da solugdo,
que o Cod. Civ. quiz dar &s primeiras, no art. 1867.°
n.° 1, mérmente nos auxiliard no esclarecimento das que, no
tocante ao n.° 2, se possam levantar. Alem do que, melhor
poderemos assim precisar a idéa, que formamos, de que o
Cod. Civ., deixando-se levar, muitas vezes cegamente, pelo
empenho de corrigir os vicios de redacgio do Cod. Civ. Fran-
cez, em nao poucos logares descurou a sua propria; d’onde
resultou o decidir algumas controversias velhas, abrindo cam-
po a novos pleitos.

O art. 1048.° do Cod. Napoledo acha-se redigido nos se-
guintes termos:

« Les biens dont les péres et méres ont la faculté de dispo-
«ser, pourront étre par eux donnés, en tout ou en parte,
«a un ou plusieurs de leurs enfants, par acte entre-vifs ou
«testamentaire, avec la charge de rendre ces biens aux enfants
«nés et & naitre, au premicr degré seulement, des dits dona-
«taires.»

As palavras «au premier degré seulement» foram diversa-
mente interpretadas pelos jurisconsultos, que as glozaram.
Trez versoes principaes surgiram a lume: segundo a primeira,
significavam ellas — no primeiro grdu de substitui¢do; na se-
gunda, equivaliam a—no grdu de parentesco, que mais pro-
ximo houver; a terceira, finalmente, tornava-as synonimas de
~—no primeiro grau de geragdo.

Duas questdes vitaes nasceram d’aqui:—serad permiltido
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o fideicommisso, cujo fideicommittente seja avé do fiduciario,
e bisavé dos fideicommissarios, ndo havendo filhos d’este fidei-
committente ?—sera licito a um pae o commetter um fidei-
commisso a um filho, em favor de bisnetos, quando ndo exis-
tam netos?

Delvincourt !, Dalloz *, e Duranton ® allegando:—que a pa-
lavra enfants ndo s6 comprehende os filhos, mas ainda os
demais descendentes, como é facil inferir dos artt. 914.°,
1049.°, e 1082.° do Cod. Napoledo ; que as expressdes cau
premier degré sculement» e «au degré le plus proche,» sio
identicas; que, segundo bem o dizia a L. 92, D., de verb.
signif.: «Proximus est quem nemo antecedit ; supremus quem
nemo sequitur»; que as leis se devem interpretar mais pelo seu
espirilo, que pela sua letra, e que os motivos d’affei¢o e sol-
licitude, que militam para legitimar os fideicommissos, feitos
pelos avés em favor de seus nelos, exigem egual sancgdo
para os consliluidos pelos bisavés, em proveito de seus bisne-
tos, —responderam affirmativamente aos quesitos propostos.

Pelo contrario, Demolombe *, Marcadé ®, e Delsol ®, conside-
rando: —que a palavra enfants sé pode, n’este particular,
comprehender os filhos, e nunca outros descendentes, como 0

t Cours de Code tivil, tom. 2, not. 6 4 pag. 104.

2 Répertoire de Législation —vbo. substitution, sec. 3, art. t.°

3 Cours de Droit Francais, suivant le Code civil, tom. 9 (edicdo fran-
ceza), n.° 525.

4 Traité des Domations entre vifs et des Testaments, tom. 5, n.” 410
e 411,

5 Explication du Code civil, Comment. aos arit. 1048.°, 1049.°¢ 1050.°,
n.° 209.

6 Explication Elémentaire du Code Napoléon, tom. 2, pagg. 346 ¢ 347,

8
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indicam os termos «pére et mére», empregados no mesmo art.
1048.°; que a epigraphe do cap. 6.°, aonde sc acha o art.
1048.°, ¢ concebida «en faveur des petits-enfants», o que
Jamais se pode arbitrariamente substitair por «en faveur des
«arriére petits-enfants»; que a redacgdo, que o Tribunado
propuzera para o art. 1048.°, fora: « Les bicns dont les péres et
«méres et autres ascendants ont la disposition, peuvent étre
«donnés & un ou plusieurs de leurs enfants ou descendants
«successtbles», proposta que fora rejeitada; que ndo ha pari-
dade entre as substituigdes em questdo e as explicitamente au-
ctorisadas pelo art. 1048.°, quando consideradas sob o ponto
de visla economico, pois que o fideicommisso, constituido em
interesse de bisnetos, alonga-se, durante uma geragdo inteira,
alem do que for estatuido em beneficio de netos; e, final-
mente, que o art. 1048.° deve ser entendido em termos mul
restrictos, por isso que, permittindo que os nascituros se-
jam fideicommissarios, deroga a regra, estabelecida, no art.
906.°, para a capacidade de receber, e, como tal, faz uma
excepgdo importante aos principios de Direito Publico e Par-
ticular, — sustentaram vigorosamente a nullidade dos fidei-
commissos propostos *.

1 A nossa opinido conforma-se inteiramente com a de Acolas. Emile
Acolas —Manuel de Droit Civil, tom. 2, pag. 623, nota 2— censura acre-
mente a falta de logica e de principios, que, neste ponto, domina a le-
gislacio franceza. Nao nega a paridade que existe entre as substituicdes
em questdo, ¢ as expressamente permittidas pelo art. 1048.° Nio invoca a
pretendida diversidade de interesses economicos; referindo-se aos que d’ella
fazem alarde, exclama:—«Qu’ils se contentent donc de dire que les textes
«sont formels, et que Vhistorique de la redaction de I'art. 1048.° est dans
«leur sens: se sera franc et se sera vrai.»
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De accordo com esla ultima opinido, os tribunaes france-
zes 1ém decidido que, para a substitui¢io ser valida, é mis-
ter que o fideicommittente seja pae, o fiduciario filtho, e o fidei-
commissario neto *.

Afiramos agora, perante o preceito exarado no art. 1867.°
n.° 4, as duas questdes ventiladas, e vejamos se, consoante
asseveramos, elle lhes é prejudicial.

I evidente que, em ambos os fideicommissos apontados,
os fideicommissarios sio bisnetos dos testadores; os fiducia-
rios é que, no primeiro caso, sio netos, e, no segundo, filhos
dos fideicommittentes. Ora, o art. 1867.°, n.° {, apenas per-
milte os fideicommissos, cujos fideicommissarios sejam netos
dos testadores. As questdes propostas ndo tém, pois, cabi-
menlo no nosso féro.

Dissemos, porém, que, com quanto ellas se achassem pre-
judicadas no concernente aos fideicommissos, sobre que le-
gislon o n.° 1 do art. 1867.°, outras analogas se poderiam,
wdavia, levantar acerca d’aquelles, sobre que providenciou o
n.° 2 do mesmo art.; accrescentando, ainda, que o exame da
solugdo, que aquellas questdes deu o citado n.° 1, nos escla-
receria, sobremaneira, na intelligencia do n.° 2.

Effectivamente assim é; o Codigo, permittindo as disposi-
¢Oes, destinadas a favorecer os descendentes, em primeiro grau,
de irmiios do testador, di margem a que se pergunte se lte-
ria, por esta férma, em mente o significar a legitimidade

t Podem vér-se: —o Arrét dela Cour d’ Appel de Paris, de 23 aott, 1850,
citado na Revue Critique de la Jurisprudence, 1.° anno, pag. 465;—e 0 Ar-
rét du Tribunal de Cassation, de 29 juin, 1853, citado na Revue Critique
de Législation et de Jurisprudence, tom. 4, pag. 308.
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das substitui¢des, em favor dos descendentes dos irm3aos do
testador, com tanto que taes substituicdes fossem feitas em
primeiro e ultimo grau,— ou com tanto que se limitassem ao
grau, mais proximo, do parentesco existente,—ou, finalmente,
com tanto que ndo ultrapassassem o primeiro grau da geragio
do fiduciario.

No primeiro caso, o testador podia fideicommittir em pro-
veito dos filhos, netos, ou ainda ulteriores descendentes, de
um irmao sev, uma vez que aos fideicommissarios designa-
dos ndo substituisse outros. No segundo caso, s6 podia dis-
por:—em interesse dos netos de seu irmao, quando d’esle ndo
existissem filhos; a favor dos bisnetos, na ausencia de filhos
ou pelos; e assim successivamente. No terceiro caso s6 pode
nomear por substitutos os filhos de seu irmao.

Optamos por esta ultima intelligencia do n.® 3 do art.
1867.°, pois que se, na hypothese do n.° 1 d’este art., o tes-
tador s6 pode escolher, para fideicommissarios, os seus netos,
que sio os descendentes, em primeiro grau de geragdo, do
fiduciario, fora deploravel absurdo o suppor que mais amplos
poderes caberiam ao testador, na hypothese do n.° 2. A Le
nunca poderia presumir que os tios fossem mais sollicitos
pelos interesses de seus sobrinhos, do que os avés pelos dos
seus descendentes. Os proprios commentadores francezes de-
bateram, exclusivamente em face do art. 1048.° do Cod. Na-
poledo, as questdes que atraz indicamos, porque, julgadas que
fossem, a sua resolugdo seria de todo o ponto applicavel, por
analogia ao art. 1049.° do mesmo Codigo.

"IV Ountras discusses se podem ainda levantar, relatxvas a
qualidade dos fideicommissarios.
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Sera mister que as substiluigdes, de que se occupa o art.
1867.°, n.* { e 2, se facam em favor de todos os deseen-
dentes immediatos do fiduciario, ou sejam netos ou sobrinhos
do testador ?

0 Codigo Napoledo é explicito, quando, no art. 1050.°,
ordena que as substitui¢des, permittidas nos artt. 1048.° e
1049.°, sejam feitas: —«au profit de tous les enfants nés et
« naitre du grevé, sans exception ni préférence d’age ou de
«sexe.»

0 mesmo dispdem: o Cod. Civ. da Hollanda, art. 1023.°;
e o0 Cod. Civ. das Ilhas Jonias, art. 965.°

Examinando a letra do nosso art. 1867.°, vemos que elle,
no n.° 4, s6 permitte as substituigdes, quando feitas em pro-
veito dos netos, nascidos ou por nascer, do testador, e, non.’2,
quando em prol de sobrinhos. Pesando bem as palavras do
n.’ 1, que sublinhimos, e comparando-as com as que transcre-
vemos do art. 1050.° do Cod. Napoledo, convencemo-nos de
que o legislador portuguez ndo quiz desviar-se do espiriio
d’este art. 1050.°, mas apenas desejou simplificar-lhe a re-
dacgdo, por julgar que os termos «em proveito dos metos,
«nascidos ou por nascer» eram synonimos de «<em proveito
«de todos os netos.» Ora, sendo assim, ndo pomos duvida em
dizer que identica intelligencia se deve assignar ao n.° 2 do
art. 1867.°, pois que 0s mesmos motivos militam para um,
que para outro preceito.

Forga nos €, porém, advertir que, em nosso parecer, o tes-
tador, quando fideicommitte, nao tem obrigacdo, nem direito,
de o fazer, em favor de todos os seus netos ou sobrinhos, ab-
solutamente fallando; mas sim, em prol de fedos os descen-
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dentes smmediatos do fiduciario, ou este seja fitho, ou irméc
do testador.

N’uma palavra, a opinido, que sustentamos, é que, segundo
o Codigo Civil, apenas sao licitas as substituices, que tém por
fiduciario um filho ou um irmao do testador, e por fideicom-
missarios todos os filhos do fiduciario, sem dislinc¢io de sexo
nem de edade.

Em nosso apoio, citaremos Garcia Goyena, que interpreta
similhantemente o art. 638.° do Projecto do Cod. Civ. Hes-
panhol *.

O que, no emtanto, é deploravel, é a deficiencia e laco-
nismo do Codigo em assumptos, de si tio graves e importantes.

Surgem agora novas duvidas.

0 art. 1867.° n. 1 permitte que se constituam fideicom-
missos, em favor dos netos, nascidos ou por nascer. Deriva
d’aqui naturalmente o seguinte quesito: o Cod. Civ., nas pala-
vras «ou por nascer,» referir-se-ha tao sémente aos netos, Ja
concebidos ao tempo do tideicommisso, ou a todos os que pos-
leriormente venham a nascer, embora ndo concebidos na epo-
cha em que elle se estatuin?

Invocaremos para aqui duas disposi¢oes do Cod. Civ., das
quacs uma relativa &s doagdes inter vivos, e outra aos testa:
mentos, e, pois, as doagdes causa mortis, consoante a deter
minacio do art. 1457.° do mesmo Codigo.

1 O Projecto do Cod. Civ. Hespanhol, no art. 638.°, s6 permitte a sul
stituicdo a favor dos filhos do fiduciario, netos do testador. Garcia Goyenn
commentando este art., diz: «no a favor de un hijo determinado, sino .
alos que ya tenga 6 tuviere en adelante sin ninguna preferencia por raz

«de cdad 6 sexo, y sin pasar de los nictos del testador, para evitar 6 min
erar en todo lo possible los vicios é inconvenientes de la sustitucion.»
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O art. 1479.° faculta aos nascituros o adquirirem por doa-
¢80, comfanto que estejam concebidos, ao tempo em que
ella se celebra.

Por outro lado, o art. 1776.° declara que s6 podem adqui-
rir, por testamento, as pessoas existentes, contando-se entre
ellas o embryao, sempre que este nasga com vida e figura
humana dentro de trezentos dias, a contar da morte do tes-
tador; o art. 1777.°, limitando, porem, esta regra, reputa
valida «a disposicio a favor dos nascituros, descendentes
«em primeiro grdu de certas e determinadas pessoas vivas
«ao tempo da morte do testador, posto que o futuro herdeiro
«ou legatario venha d luz fora dos trezentos dias.»

Este art. 1777.° pode soffrer duas interpretagdes: a pri-
meira, ligando este art. ao § unico do antecedente, dd como
valida a disposi¢do testamentaria, todas as vezes que o futuro
herdeiro ou legatario esteja em embrydo, ao tempo da morte
do testador, muito embora nasca fora dos trezentos dias,
subsequentes a esta morte; a segunda nem mesmo exige
que o herdeiro ou legatario esteja em embryao n’aquella
epocha.

Optamos pela primeira. Parece-nos absolutamente ab-
surdo que se devolva um direito de propriedade a um indi-
viduo, que nem existe, nem tem probabilidade de existir,
e que, pois, s6 irrisoriamente podia ser representado por
alguem.

Sendo assim, a diversidade das disposi¢Bes, contidas nos
art. 1479.° ¢ 1777.°, provém, em nosso entender, de que a
doagio ¢ um contracto que produz effeitos immediatos, e que,
por isto, carece, para sua validade, do accordo de duas ou
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mais pessoas, physica ou juridicamente existentes ao tempo
em que ella se celebrar .

Pelo contrario, o testamento nio é um contracto ; celebra-se
independentemente do successor, e, pois, ndo é indispensavel
que este exista na epocha da sua feitura, afim de ser havido
como valido; basta que esteja concebido ao tempo da morte
do testador*.

Em consequencia d’isto, diremos, argumentando por ana-
logia, que se o fideicommisso for constituido, em favor dos
netos, por convengdo tnter vivos, lhe é applicavel a disposi-
¢do do art. 1479.°, sendo mister, para a sua validade, que 0s
fideicommissarios existam, physica ou juridicamente, ao tempo
em que a convengdo se verificar. Se, pelo contrario, similhante
fideicommisso for irrogado em testamento ou doagio causa mor-
tis, tem entdo pleno cabimento o disposto no art. 1777.°, e 86
ha necessidade de que os fideicommissarios estejam concebidos
quando o testador morrer ; os netos sio, n’esle caso, os descen-
dentes em primeiro grau de certas e determinadas pessoas,
vivas ao tempo da morte do testador, de que falla oart. 4777.°

Mas sera esta doutrina applicavel aos sobrinhos?

O Codigo é, neste ponto, absolutamente omisso. Todavia,
attendendo a que o art. 1479.°, combinado com os arlt. 1473.°
e 1777.", se pode applicar, de molde, ao n.” 2 do art. 1867.%
e altendendo mais a que o disposto n’este n.° 2 se deve har-
monisar, quanto possivel, com o que estatue 0 n.’ 1 do me-

1 E o que resulta da combinagio dos artt. 1452.°, 641.° e 643.°n.° 2,
6, 100 e 157 do Cod. Civ.

2 Compare-se a_epigraphe do liv. 3.° da part. 2.* do Codigo Civil, com
os artt. 1739.° e 1777.°
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smo art.,—respondemos affirmativamente. Além do qué, nio
descobrimos inconveniente algum a este entendimento.

Supponhamos, finalmente, que um dos fideicommissarios
fallece antes do testador: podera este nomear novo substituto
para a parte que lhe caberia, sc vivo fosse n’essa epocha, ou
devera ella accrescer aos quinhdes dos outros fideicommis-
sarios ? '

Inclinamo-nos a esta ultima solugdo. O fideicommissario sé
adquire direito transmissivel & heranca, ao tempo da morte
do testador, nos termos do art. 1868.° do Cod. Civ.; e pois,
morrendo antes d’esta epocha, o direito, que o testamento lhe
devéra conferir, extingue-se. Por outro lado, o testador, que
J& nomeou por fideicommissarios todos os filhos do fiduciario,
ndo pode nomear novo substituto n’aquelle fideicommisso,
sem transgredir os limites da faculdade, que lbe concede o
art. 1867.° Pode, comtudo, reflormar o testamento, subtrahindo
ao fiduciario a parte, que deveria caber ao fideicommissario
fallecido, e constituindo com ella um novo fideicommisso, em
que seja fiduciario um outro filho ou irmao seu, e fideicom-
missarios os descendentes directos d’esle. .

V Desviando, para outro ponto, a nossa altengdo, adver-
tiremos que o art. 867.°, n.° 1, s6 auctorisa os fideicom-
missos que recahirem em bens, de que o fideicommittente
tenha a livre disposi¢do, ndo podendo, de forma alguma, af-
fectar a legitima dos herdeiros necessarios. A

A este respeito, questiona Rogron? se uma pessoa, fidei-
committindo em proveito dos seus netos, pode impor ao fidu-

U Code Civil Expliqué, Préface du chap. 6.°



ciario, sea filho, a condi¢io de ndo alienar os bens da legi-
lima, sob pena de perder o usufructo do fideicommisso, e de
este passar immediatamente para os fideicommissarios.

Os tribunaes francezes julgaram valida a condigao, por
enlenderem que o pae, concedendo a seu filho o usufrncto de
bens, dos quaes o podia privar inteiramente, tinha o direito
de onerar este beneficio com os encargos que lhe aprouvesse.

O nosso parecer é inteiramente adverso a este. Entre nds,
uma tal disposicao importaria dois fideicommissos: um ex-
presso, relativo aos bens disponiveis; o outro tacito, e affe-
ctando a legitima, pois que, segundo o art. 1871.° n.* i, sdo
havidas como fideicommissarias as disposi¢des com prohibi-
¢do de alienar. O primeiro seria valido, em face do art. 1867.°
n.” 1; o segundo nullo, em virtude do art. 1871.° A nulli-
dade do segundo ndo prejudicaria, porém, & validade do pri-
meiro, como a fortiori se conclue do art. 1869.°

No n.” 2, o art. 1867.° ndo especifica a qualidade dos
bens, sobre que deve recahir o fideicommisso. Isto corrobora
amplamente a interpretacio, que temos ligado acs n. | e 2
d’este artigo. Sendo, vejamos:

Nos fideicommissos, de que falla o n.° 1, sdo fiduciarios
os filhos do teslador, e fideicommissarios os nelos; podia-se
pois suppor que os fiduciarios ficavam, por esta {orma, obri-
gados a transmiltir intactos, aos seus immediatos descenden-
tes, todos os bens herdados do testador, assim legitimarios,
como disponiveis; csta supposicio era legitima: 1.° porque
nio contradizia, de modo algum, a ordem de successio, es-
labeleeida no Codigo Civil; 2.° porque, embora viesse restrin-
gir a liberdade de propriedade, ninguem ignora, e 0 proprio
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legislador o confessa 1, que todo o fideicommisso importa uma
restriccdo d’esta matureza; ora, para que esta supposi¢ao se
ndo désse, com razio observou o n.° 1 do art. 1867.° que taes
fideicommissos s6 podiam incidir sobre os bens disponiveis.

Mas, na hypothese do n.” 2 d’este art., em que os fiducia-
rios sdo irmdos do testador, que necessidade haveria de uma
observacio identica? Nenhuma, porque o irmio nio ¢ her-
deiro legitimario, e porque os fideicommissos, de que tracta
este n.° 2, jamais poderiam versar sobre legitimas de herdei-
ros necessarios, sem darem logar a uma desherdacio, que,
n2o sendo expressamente permittida pelos artt. 1876.° e se-
guintes do Cod. Civ., seria nulla, em face do art. 1875.°

Por ser, pois, a todas as luzes, evidente que as substitui-
¢oes, em favor de sobrinhos do testador, sé podem recahir
em bens, de que este tenha a livre disposicio, é que o Godigo
se absteve de o fazer notar.

Duas questdes se podem, comiudo, levantar, quanto & epo-
cha em que os bens devem ter a (ualidade de disponiveis,
afim de poderem ser validamente fideicommittidos:

Se uma pessoa, tendo filhos, lideicommittir a um irmio
seu, em proveito de sobrinhos seus, bens de valor excedente
& terca disponivel, e posteriormente lhe morrerem os filhos,
a substituicao sera valida? ¢ se um fideicommisso identico for
constituido, ndo tendo o fideicommittente filhos, e esles sobre-
viérem, mas morrerem antes d’elle?

1 Vide Revista Critica de Jurisprudencia Geral e Legislacdo, 1.° anno,
pagg. 279 a 281, onde vem transcriptas as observagoes do ex.™ sr. dr. Joa-
quim José Pacs da Silva ao Projecto do Codigo Civil, ¢ as respostas do sr,
Visconde de Seabra,
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Para resolver estas duas hypotheses, é-nos forgoso distin-
guir o fideicommisso, constituido em testamento ou doagio
causa mortis, do estipulado em doacdo inter vivos.

Dada a primeira hypothese, que figuramos, se o fideicom-
misso for constituido em testamento, ou doacdo causa mortis, é
nullo, nos termos dos artt. 1774.°, 1457.° ¢ 10.° do Codigo
Civil; se for expresso em doacao inter vivos, é valido, segundo
os artt. 1473.°, 1482.° ¢ 1483.°, n.° 1, do mesmo Codigo *.

Dada a segunda hypothese, o fideicommisso, celebrado por
qualquer das duas primeiras férmas indicadas, é valido, con-
forme os artt. 1814.°, 1815.°, e 1457.° do Codigo; se,
porém, for exarado em acto inter vivos, é nullo, consoante
os arlt. 1482.°n.° 1, e 1484.° do Codigo, sempre que a acgdo
de revogagdo tenha sido intentada, como o permittem os artt.
1486.° ¢ 1487.°2

Synthetisando toda a doutrina expendida n’este capitulo,
vemos que a unica especie de fideicommissos, permittida pelo
art. 1867.° do Codigo Civil, é a que tem:— por fiduciario
um filho ou irmdo do fideicommittente; por fideicommissa-
rios todos os filhos nascidos, ou por nascer, do fiduciario;
e (ue recaiam em bens, de que o mesmo fideicornmittente
tenha a livre disposicao.

Os demais fideicommissos sio nullos e de nenhum effeito.

1 Se os filhos do fidcicommittente sohrevivessem a este, reduziriam a doa-
cdo aos limites da terca, como o determinaram os artt. 1492.° ¢ scguintes
do Codigo Civil.

2 Dalloz — Répertoire de Legislation —vbo. substitution, sec. 3, art. 1.°,
¢ Duranton — Cours de Droit Frangais, suivant le Code Civil, tom. 9 (edi-
¢do franceza), n.° 528, resolvem por modo diverso estas questoes.



CAPITULO IV

Da Constituicio dos Fideicommissos

Desenvolvimento do art. 1867.°,n.#1 e 2, ¢ commentario
aos artt. 1473.° e 1874.° do Codigo Civil.

Sammario.—I Fideicommissos universaes e particulaves;—II taci-
tos; —ITI testamentarios; —1V per gigna ;— V verbaes;—VI conven-
cionaes ; — VII puros e condicionaes; — VIII reaes e pessoaes; —IX per-
feitos e electivos;—X perpetuos e graduaes;—XI disposigdes transitorias,
dcerca dos fideicommissos graduaes de preterito.

I Conhecedores dos fideicommissos actualmente permil-
tidos, cumpre-nos investigar os preceitos reguladores de sua
constituigao.

Quem for versado em Direito, e tiver percorrido as nume-
rosas paginas, que a Jurisprudencia archiva, Ji no que res-
peita 4s clausulas, que se podiam inserir nos fideicommissos,
Jano concernente &s formas, por que elles se estabeleciam, por
certo estranharé o laconismo do nosso Codigo, em assumptos
de tdo subida importancia pratica.

Levados do desejo de ndio aventar proposi¢des menos fun-
dadas, vamos invocar a historia do Direito; ella se en-
carregara de mostrar, pela variedade de questdes, que nos
aponta, a necessidade, que terdo os intrepretes da nova Legis-



126

lagao, de combinar artigos dispersos do Codigo Civil, que nem
sempre revelam uma coherencia perfeita, quando hajam de
julgar, em conseiencia, da validade das differentes disposicdes,
(que no [oro possam apparecer.

Fusario 1, recenscando as diversas especies de fideicommis-
sos, divide-os em universaes e particulares; tacitos e expres-
s0s; puros, condicionaes, e i diem; in rem e in personam ;—
a0 (ue nds accrescentaremos : — perfeitos e electivos; perpe-
tuos e graduaes.

Esmiudemos os differentes elementos d’esta divisao:

Vimos, em outra parte d’este trabalho ?, a differenca pro-
funda, queJustiniano viera implantar em Roma, entre os fidei-
cominissos universaes ¢ os particulares, mesclando estes ulti-
mos com os legados, e conferindo aquelles o titulo, mais es-
pecial, de herangas fideicommissarias.

0 nosso velho Direito reproduziu esta doutrina. Mello Freire
escreve sobre legados e fideicommissos, promiscuamente, di-
zendo: «re enim ipsa, el effectu omnia @quata sunt jure ro-
«mano et Patrio %.»

0 Cod. Giv., ndo extremando os fideicommissos universaes
dos particulares, abrange-os a todos no mingoado dominio
de suas prescripedes. E, em verdade, uns e outros subsistem,
em face do art. 1867.° B facil deprehender da indole das
substitui¢des, auetorisadas pelo n.° 1 d’este artigo, que ellas s6
podem traduzir um fideicommisso particular, qual o attinente
aos bens disponiveis do testador; o filho d’esle, embora fida-

t Tractatus de Substitutioﬁibus, part. 2.%, pag. 205.
2 Introducgao, n.° v.
3 Inst. Jur, Civ. Lus., liv. 3.°, tit. 7.°, § 18.°
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ciario pelo que toca a taes bens, herda todavia a sua legiti-
ma, sem mais encargos que 0s expressamente comminados
pela lei, quanto as despezas do funeral, pagamento de divi-
das, etc.

0 mesmo ndo acontece na hypothese do n.° 2 do citado art.
Ahi, o fideicommisso sera universal, quando o aisponente,
ndo tendo herdeiros legitimarios, nomear por seu unico her-
deiro um irmdo, e por substitutos os filhos d’este; particular,
em todos os demais casos.

Il Os fideicommissos facitos tinham em Roma uma acce-
peiio ampla e generica.

Eram assim qualificadas as disposicoes, que, ndo sendo
declaradamente fideicommissarias, por ndio instituirem expli-
citamente fiduciarios ou fideicommissarios, originavam, toda-
via, uma ordem de successio, simithante & do fideicommisso ;
e a mesma designagio mereciam as disposi¢des subreplicias,
destinadas a beneficiar incapazes, a despeito da lei.

Para exemplo das primeiras, nos apresenta Heineceio * as
seguintes formulas: rogo heredem ne hereditatem alienct?;
rogo ne testamentum faciat, donec liberos susceperit®; rogo
ut testamento suo Seium heredem faciat®. Estas disposi¢oes
eram validas.

V' Elementa Juris sec. ard. Institut. (opera omnia), pag. 177, § 658.°

2 L. 69, § 3.° D., deleg. 2.°—Liz Teixeira —Curso de Diréito Civ.
Port., part. 2.4, div. 1.2, tit. 7.° § 18.°— diz que esta prescripgdo era re-
putada fideicommisso, por isso que o testador fazia assim passar tacitamente
a heranca para os herdeiros do seu herdeiro insti/tuido.

3 L. 74, pr. D., ad SC.tem Treb.
4 L. 174 pr., D., ad SC.%m Treb.
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Ao revez d'isto, as deixas, tendentes a beneficiar incapazes,
eram nullas e de nenhum valor?; os bens fideicommittidos per-
lenciam ao fisco 2, sem que o fiduciario se podesse valer do
benelicio da quarta 2 Todavia, o legado feito a uma pessoa,
incapaz de o receber no todo, era valido, sendo ella encarre-
gada de o transmittir, na parte excedente ou no todo, a quem
fosse idoneo para o receber *.

Aquellas primeiras variedades de fideicommissos tacitos
foram recebidas no nosso foro, ndo havendo lei que as con-
trariasse. As substituigdes, feitas tacitamente em proveito de
incapazes, foram proscriptas pela Ord., liv. 2, tit. 26, § 23,
que fez reverter para o fisco os hens sobre que ellas versa-
vam °. '

Hoje, todos os fideicommissos tacitos se acham banidos
da nessa legislacao, sendo necessario que o fideicommittente
designe expressamente o fiduciario e os fideicommissarios,
afim de se nido alevantarem duvidas sobre a legitimidade da
sua disposi¢io.

1'L. 103, D., de leg. 1.°

2 L. 3, § 4., D., de jure fisci.

3 L. 11, D., de his quae ut indignis auferuntur.

4 L.42,D., deleg. 2.°

® No Reportorio das Ordenagdes se 1&: «Fideicommisso tacito a favor de
«alguma pessoa indigna, pertence ao fisco. Ord. liv. 2.°, tit. 26.°, § 25.%
No emtanto, Pegas, commentando esta Ord., que ja em outro logar citémos,
‘diz que a regra, contida no texto, féra limitada por varias sentengas, as
quaes julgaram licita a transmissio a um incapaz, quando fosse para ali-
mentos e «dentro da estimagiio que nao exceda os alimentos que de Direito
«natural siv deuidos» (palavras textuaes do dec. de 15 de fevereiro de 1680).
O mesmo decidira tambem, em feito de appellacio, a Sentenca de 19 de ou~
tubro de 1673,
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IIT Fallemos agora dos fideicommissos expressos; appare-
cein, entre esles, 0s que se irrogam em testamento ou codicillo 1.

O principio geral era que a vontade do testador devia ser
n’clles mérmente attendida ?; as proprias conjecturas eram
~permittidas na sua indagacao ®. Este fideicommisso caducava,
porém, lodas as vezes que o testamento, ou o codicillo, labo-
rava em vicio %; salvo quando o herdeiro espontaneamente
campria a clausula fideicommissaria.

As disposi¢des d’esta natureza podiam ser feitas em qual-
quer lingna %; as suas formulas variavam maito ®; até os ter-
mos improprios eram validos, quando demonstravam a von-
tade do fideicommittente 7, e por isso deviam ser interpreta-
dos de modo, que o fideicommisso ndo ficasse nullo ®; nem
mesmo a omissao de termos se reputava prejudicial, quando
0s que se podessem ler denotassem a intengdo do testador °.

L A este respeilo, diz Voet— Compendium Juris, pag. 390, n.” 2: —«Re-
«linquunt autem fideicommissa omnes qui & testamenta facere-possunt, id
«que vel testamento, vel codicillis... adhibitis ad minimum quinque tes-
atibus.»

2 L. 11, § 19.°, e L. 95, D., de legatis 3.°

3 L. 64, D., de legatis 2.°

¢ Cujacio —Opera omnia, tom. 9, pag. 839 — & expresso, quando diz:
«Sciendum est ex testamento vel codicillis, si veritas, aut juris solemnitas
«desit, nec legata praestari, nec fideicommissa; poterit tamen heres, si velit,
aultro ea praestare sciens prudensque, licet sint data inutiliter, nec quae
«praestiterit postea poterit repetere, sive condicere.»

5 L. 11 pr., D., de legatis 5.°

® As mais vulgares encontram-se nas LL. 115 e 118, D., de legatis 1.%;
LL. 67, § 10.°, e77,§13.°, D., de legatis 2.°; e L. 11, § 9.°, de legatis 3.

T L. 69, § 1.°, D., de legatis 5.°

8 L. 34, § 1.2, D., de legatis 2.°

% L. 67, § 9.°, D., de legatis 2,°

9
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A nossa Ord., liv. 4.°, tit. 87.°, § 12.°, dizendo que a sub-
stitui¢io compendiosa é —«a que um testador faz ao herdeiro
«que instituiu, quando quer que elle fallecer»,—da clara-
mente a entender que o fideicommisso se podia fazer em testa-
mento. O Reportorio 4s Ordenagdes asseverava que lambem era
valido, sendo feito em codicillo, argumentando, por analogia,
com o § 10.° d’esta Ordenagio, que auctorisava a snbstitui¢do
pupillar, codicillarmente estatuida *.

Os nossos antigos escriptores discreparam, em suas opi-
nioes, acerca da necessidade de termos proprios e precisos *.

1 Na nota 4 palavra— Fideicommisso—adverte, porém, o Reportorio, que:
«Si tamen Fideicommissum relinquatar in codicillo faciente mentionem de
«testamento, i tale testamentum non adsit, corruit Fideicommissum.»

2 Mello Freire — Inst. Jur. Civ. Lus., liv. 3.°, tit. 7.°, § 18.°— escreveu:
«Fideicommissa vel universalia sunt, quibus hereditas ab instituto relin-
«quitur verbis precativis... vel singularia, quibus quaevis res privata eisdem
«verbis relinquitur... Verborum igitur formulis etiamnum differunt legata,.
«et fideicommissa;»—e, na nota, observa que as «imperativa cf precativa
verba» se deviam interpretar, nao segundo o Direilo Romano, mas sim cm
harmonia com a propriedade da linguagem portugucza, e com o cstylo com-
mummente usado. :

De cncontro a isto, Liz Teixeira — Curso de Direito Civil Portuguez,
part. 2.4, div. 1.2 tit, 7.°, § 18.°— fundando-se na Const. 2, Cod., com-
munia de legatis, ¢ na L. 114, § 6, D., de legatis 1.°, affirmou ser indiffe-
rente o emprego de quaesquer termos, ainda os improprios, com tanto que
se podesse reconstruir o pensamento do testador.

Finalmente, Lobio — Notas a Mello, tom. 3.°, pag. 352 — diz que: «Para
«se induzir fideicommisso universal ou particular n@o ha formulas algumas
ude palavras ; bastam quaesquer demonstrativas da vontade do testador, com
«tanto que sejam positivas, urgentes e deduzidas do intrinseco contexto do
«lestamento.»

Quanto a nos, eslranhamos sobre modo que Mello Freire quizesse
resuscitar, entre nds, a primitiva differenca do Direito Romano, entre as
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E, todavia, innegavel que a citada Ord., no § 42.2, prescre-
veu, como modelos, as segnintes formulas: Instituo por meu
herdeiro a Pedro; e quando quer que elle fallecer, ou depors
da sua morte, ou por sua morte, seja herdeiro Paulo ',

0 Codigo Civil acabou, no art. 1739.°, com a velha dis-
tincgdo entre testamento e codicillo, considerando como testa-
mentario todo o acto—«pelo qual alguem dispde, para de-
pois da sua morte, de todos, ou de parte dos proprios bens .»

Elle evidencia, desde o art. 1866.° até ao art. 1874, que
o fideicommisso pode ser constituido por testamento; ndo
apresenta formulas; ao testador é, pois, licito empregar quaes-
quer termos, uma vez que por elles «expresse cumprida e cla-
«ramente a sua vontade,» como se deprehende do art. 1751.°,
e que esia vontade seja conforme 4 lei.

- IV O fideicommisso podia tambem prescrever-se por um

palavras precativas e as imperativas, quando”é certo que ella foi abro-
gada no reinado de Justiniano, como recordando os tempos, em que, por
ser o fideicommisso uma violagdo da lei, se pedia o que nio era licito de-
terminar. .

1 Em — Las Siete Partidas del Sabio Rey Don Alonso el nono, 7.* partida,
tit. 5.°, lei 12, — se encontra a formula identica: «Instituyo por mi here~
«dero 4 Pedro, y en cualquier tiempo que muera sea su heredero Juan.»

2 Em Direito Romano s6 era considerada, como testamento, a disposicio
de ultima vontade, que continha instituicdo de herdeiro; toda a outra se re-
putava codicillo, Const. 14, Cod., de testamentis.

A Ord. liv. 4.°, tit. 86.° pr., querendo perpetuar esta doutrina, definiu
codicillo: «a disposi¢io de ultima vontade, sem instituicio de herdeiro.»
Esta distincgio era tanto mais ociosa, quanto o Assenfo de 10 de junho de
1847 fixou as formalidades proprias dos testamentos, sem exceptuar o0$
codicillos, identificando, pois, a ordem solemne de uns e outros,
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simples aceno de cabega (nutu'), e per epistolam®. No en-
tanto, segundo o observa Cujicio, «haec omnia vicem codi-
«cillorum obtinebant.»

Hoje, estas formas de constituigio cahiram em desuso; o
Codigo CGivil, nocitado art. 1751.°, annulla toda a disposi¢io
que o testador faca «por signaes ou monosyllabos t@o somente,
«em resposta a perquntas que se lhe fizessem.»

.

V O fideicommisso podia tambem ser celebrado, indepen-
dentemente de qualquer formalidade, si moriens heredem pree-
sentem viva voce fideicommisso gravet ®,

0 Codigo, porem, abolindo, no art. 1741.°, o testamento
nuncupativo, e em geral toda a disposi¢iio que dependesse de
documentos nao authenticos, ou ndo escriptos e assignados
pelo testador, abrogou o fideicommisso verbal.

VI Apparece, emfim, entre os fideicommissos expressos, o
convencional.

Harprecht ®, que consagrou um tratado especial 4 existen-
cia d’esta especie de substituigdes no Direito Romano, diz: —
«Causa efficiens remota horum fideicommissorum an leges
«Romanae an mores moderni sint, difficilima profecto sub
«judice lis est.»

E em verdade, poucas questdes haverd, que tao ampla e .

L'L. 21, D., de legatis 3.°

2 L. 89 pr., D., de legatis 2.°

3 Véet—Compendium Juris, pag. 390, n.° 2;— e Mackeldey — Institutes
du Droit Romain, Partie Spéciale, sec. 4, cap, 2.°

4 De Fideicommisso Conventionale, liv. 3.°, § 5.°
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vigorosamente tenham sido debatidas, ndo sendo mesmo raro
encontrar contradicoes flagrantes em escriptores de irrecusavel
auctoridade.

Strykio assevera, primeiramente, que nunca o fideicommisso
se pode constituir por convengdo inter vivos !, porque differen-
cas profundas, e relativas, Ja 4 sua natureza, ja aos seus effei-
tos, o extremam do contracto; assim: o fideicommisso s6 de-
pende da vontade do fideicommittente, ao passo que o con-
tracto depende do accordo de duas vontades, e nio pode ser
retractado por uma, 1nvita altera *; o fideicommissario tinha
uma ac¢do real, e até hypothecaria, independentemente da tra-
digdo da cousa, quando é certo que nos contractos a proprie-
dade transfere-se «non nudis pactis, sed traditionibus» , Const.
2.°, Cod., de pactis®; no fideicommisso a prohibicao d’alie-
nar surtia plenissimo effeito; pelo contrario, embora nos con-

U Tractatus de Successione ab intestato, Disserl. 7, cap. 1.°, § 7.°, ibi:
«Expresse inter mortis causa capiendi species refertur fideicommissaria he-
areditas, in L. 31, D., de mortis causa donat.—& ex causa testati originem
atraxisse dicitur in § 1.°, Inst., de fid. hered.— infinitis simul modis a pa-
«ctorum contractuumque natura recedit. L. 20, D., de V. S.; L. 4, § 6.°,
«D., de hered. inst.»

Nenhuma d’estas Leis prova, porém, que o fideicommisso convencional
se nio podesse verificar; ninguem contesta que a heranca fideicommissaria
podesse ser deixada mortis causa ; ou que deixasse de ter, por origem, uma
ampliaciio do direito de testar; ou que o fideicommissso convencional se ndo
distanciasse do testamentario; e sé isto demonstram as citadas Leis.

2 Isto nio é argumento, é peticdo de principio.

3 Segundo a Nov. 102, o fideicommissario tinha uma accio real e hypo-
thecaria, nos fideicommissos testamentariamente concebidos, o que nio inhi-
bia de se observar, nos convencionaes, o principio : — dominium non nudis
puactis sed traditionibus transfertur.
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tractos se inserisse uma clausula similhante, nem por isso
deixava de ser valida a transla¢io do dominio *.

E todavia, o mesmo Strykio vae, em outro logar, admittir
o fideicommisso convencional !

Liz Teixeira® come¢a lambem por negar a existencia de
similbante modo de substituir, no Direito Romano,—ja por-
que as disposigdes fidcicommissarias beneficiavam pessoas,
que ndo figuravam nos actos, em que ellas se estabeleciam, o
que era impossivel nos contractos; ja porque eram revogaveis
a arbitrio do testador, —e termina dizendo que a L. 3, Cod.,
de donat. quae sub modo, alterando o Direito antigo, permittiu
as subslitui¢des convencionaes ou tnter vivos!

Beehmero ¢, depois de largo estendal d’arrazoados, conclue
pela validade dos fideicommissos convencionaes, tanto parti-
culares como universaes.

Esta é tambem a nossa opinido. Em abono d’ella, citare-
mos a L. 77, D., de legatis 1.°, que expressamente lcgitima
o fideicommisso baseado no deposito, e a L. 37, § &.°, D.,
de legatis 3.°, que o sancciona quando celebrado por man-
dato; ambas estas leis sdo claras e evidentes, frisando bem
a 1déa de que entre a convengdo e o fideicommisso, se ndo
davam as repugnancias de natareza, que Strykio tanto alar-

1 Mais uma vez o advertimos: é incontestavel que o fideicommisso, con-
stituido por convengio, se regula pelas leis geraes dos contractos.

2 Na sua obra — De Cautellis Testamentorum, cap. 21.°, memb. 1.°,
§ 15.°, — diz elle: «Non incongrue tamen huc referri posse videtur fidei-
«commissum conventionale.»

3 Curso de Direito Civ. Port., part. 2.%, div. 1.5 tit. 7.°, § 19.°

t Exercitationes ad Pandectas, Ex. 31, §§ 4.° e seguintes.
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deon; ¢ ninguem duvidara de que, podendo o deposito ou, o
mandato, envolver o fideicommisso, este podesse ser objecto
de qualquer outro genero de convengao.

Esta questdo, de 10 momentoso interesse, passou para o
nosso foro.

Mello Fretre pronunciou-se abertamente em favor da sub-
stituigio convencional . Retorquiu-lhe, porém, Liz Teixeira
que tal ndo podia ser, pois que ella entdo conteria pacto de
succeder, ou sobre heranga de homem vivo, o que as nossas
leis reprovavam 2,

t Inst. Jur. Civ. Lus., liv. 3.°, tit. 7.°, § 19.°: «Relinqui potest fidei-
«commissum non solum testamento, et codicillis... sed etiam per contractus
winler vivos, quod non solum hodiernis moribus, sed et juri civili consenta-
uneum esse videtur.»

2 Convém analysar este argumento de Liz Teixeira, que na verdade é
especioso.

A Ord., liv. 4.0, tit. 70.°, § 3.°, diz: «assim como, se algum homem
«promcttesse a outro, sob certa pena, de o fazer herdeiro em parte, ou em
atodo... Ou fosse feito contracto, sobre a heranca de pessoa viva, per que
«aquelle, que nio devia ser seu herdeiro, o seja sob certa pena; porque taes
ucontractos sdo assim illicitos e per Direito reprovados, que nao podem per
«juramento ser confirmados.»

Estes sdo principalmente os contractos successorios, prohibidos pelo nosso
antigo Direito; mas concluir-se-ha d’aqui a negacéo do fideicommisso con-
vencial ? Entendemos que ndo: Nesta especie de substituicdo, o fideicommit-
tente nio promette ao fiduciario, o instituil-o por seu herdeiro; celebra com
elle um contracto, em virtude do qual os bens fideicommittidos passam para
o fiduciario, com o encargo dc estc os transmittir, por sua morte, para os
‘fideicommissarios ; e, pois, uma vez que se ndo desparta de todos os seus
bens, e que nio designe por fideicommissario uma pessoa viva, que ndo
devia ser seu herdeiro, o contracto fica de pé, a substitui¢ao tambem.

Pode vér-se, sobre isto, Pothier — Tractado das Qbrigacdes, tom. 1,
n.° 132,
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No emtanto, os velhos praxistas seguiram a opinido, mais
tarde professada por Mello Freire.

Vela de Orena !, Capycio Latro %, e Peregrino 3, pugnam
unanimemente pela realidade do fideicommisso convencional.

Os modernos jurisconsultos, e nomeadamente Corréa Tel-
les * e Gouveia Pinto ®, seguiram identico parecer.

Em face d’isto, ndo duvidamos affirmar que o fideicom-
misso convencional corria vulgarmente, no nosso foro, como
legitimo, ndo havendo lei que o prohibisse.

Mas subsistira ainda hoje este modo de substituir ?

O Cod. Napoledo, nos arit. 1048.> e 1049.°, e o Regu-
lamento ou Motu Proprio legislativo e judiciario, promul-
gado, para os Estados Romanos, pelo S. Papa Gregorio XVI,

! Vela de Orefia — Dissertationes, Diss. 47, n.° 24,— fallando do fidei-
commisso, diz: «in contractn, maxime in donatione inter vivos, fieri potest»;
accrescenta, porém, no n.° 28, que: «ut ci locus sit, de aperta contrahen-
«lium voluntate, & pacto de ea re interposito constare debet.»

2 Capycio Latro — Consultationes Selectae, Cons. 85, n.”® { e 2, — sus-
tenta que o fideicommisso convencional «neque aliud differt a fideicom-
«misso relicto in ultimis voluntatibus, nisi quod in ea non detrahitur trebel-
lianica.»

3 Peregrino — De Fideicommissis, art. 1.°, n.° 16 ; ibi:—«Pacto tamen
«ficri potest substitutio; ut res donata, vel aliter concessa, post recipientis
«mortem, aut post aliud tempus, in filios illius aut in alios transeat.»

4 Corréa Telles —Manual dos Tabellides, § 225.°

5 Gouveia Pinto —Tractado dos Testamentos, cap. 35.°, nota 2.*— diz:
«E note-sc finalmente a respeito dos fideicommissos singulares, que nao sé
«podem ser deixados em testamento e Codicillos, por isso que estdo equi-
aparados aos legados, mas que alé por contracto infer vios, o que € nao 8é
econforme ao Direito Civil, mas aos costumes modernos, ¢ ndo temos Le
salguma, pela qual se prohiba semelhante contracto, e realmente é uma especic
ade fideicommisso.»
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em 10 de novembro de 1834, no art. 38.°, sanccionam-o
explicitamente.

Fallemos, porém, do nosso Codigo Civil. No art. 1866.°,
tractando de definir a substituicio fideicommissaria, consi-
dera-a como uma disposi¢do testamentaria; e nem este artigo,
nem os posteriores, que legislam sobre esta especie de substi-
tuigdo, nos auctorisam a julgar que ellas se possam constituir
por convengdo; pelo contrario, todos estes arligos empregam
o termo testador, como synonimo de fideicommittente.

Viria, pois, 0 Codigo destruir a doutrina, consagrada pelo
Direilo Romano, pelas nossas velhas leis, e ainda pelos mo-
dernos Codigos das nagdes civilisadas?

Nao o crémos. O art. 1413.°, ji em outro logar transcri-
pto, faculta, em termos cathegoricos, ao doador o estipular a
reversao da cousa doada, para terceiros, nos casos em que a
substituicdo testamentaria é permittida. O que € esla reversio
da cousa doada, sendo uma verdadeira substitni¢io fideicom-
missaria? Tanto mais, que uma e outra sé podem verificar-se
nos casos expressamente mencionados pelo Codigo.

Sendo, vejamos: para haver substitui¢do tideicommissaria,
é necessario que o fiduciario seja encarregado de conservar
e transmittir, por sua morte, aos fideicommissarios, 0s bens
fideicommittidos, art. 1866.°; para esta substituicdo ser va-
lida, € mister que tenha por fidnciario um filho ou irmao do
fideicommittente, e por fideicommissarios os filhos do fidu-
clario; 86 n’estes casos, é que ha precisamente uma substitui-
¢io fideicommissaria valida; logo, sé é licito estipular a re-
versdo da cousa doada, para terceiro: 1.° quando o donata-
rio seja obrigado a conservar, ou a transmittir por sua morte,
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a0 terceiro designado, os bens doados; 2.° quando o dona-
tario {or filho ou irmdo do doador, e o terceiro designado seja
filho do donatario.

0 doador é, pois, um fideicommittente, o donatario um fidu-
ciario, e o terceiro um fideicommissario. A differenca esta em
que este fideicommisso 6 constituido por convengdo, e nio
por testamento, e que, pois, se regula pelas leis geraes dos
contractos, salvo na parte em que lhe sio expressamente
applicaveis os principios dominadores das substitui¢des testa-
mentarias. Tanto assim, que, & similhan¢a do que acontece
nos fideicommissos testamentarios, a estipulagio da reversio
a favor de um terceiro, feita em quaesquer casos, que ndo
0s expressamente permittidos, é nulla, mas nao produz a
nullidade da doagao, Cod. Civ., art. 1474.°

VII A terceira divisio, que estabelecemos de fideicom-
misos, foi em puros e condicionaes.

Por Direito Romano, entrava na cathegoria d’estes ultimos
0 que somente se realisava por morte do fiduciario *, ou depois
do fideicommissario ter chegado a uma edade prefixa®. A
validade d’estas substituicdes dependia, em geral, da veri-
ficacio da condigio imposta; o Imperador Antonino determi-
nou, comtudo, que, se 0 herdeiro se recasasse a adir a heranca,
podia o fideicommissario compellil-o a que o fizesse, e lhe
entregasse os bens fideicommittidos, sem esperar que a condi-
¢do se cumprisse >.

1 L. 12, § 1.°, D., de legatis 2.°
2 L. 49, §§ 1.° e 3.°, D., de legatis 1.°
3 L.11,§ 2, D., ad SC.*™ Treb.
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Nem todas as condi¢des eram, porém, validas. E assim que
a disposicdo, pela qual o pae encarregava sea filho, ou o
marido sua mulher, de transmitlir os bens a um terceiro,
caso a mulher ou o filho fiduciario contrahisse matrimonio,
se tinha como ndo escripta 1.

Na actualidade, a epocha da transmissio dos bens é sempre
a da morte do fiduciario, segundo o art, 1866.° do Codigo
Civil, e por isso se nao deve reputar condicional, mas sim puro,
o flideicommisso que contiver uma clausula simithante.

Nada obsta, porém, a que o fideicommittente imponha cer-
tas e determinadas condi¢es; permitte-lh’o o art. 1743.° do
Codigo, exigindo, apenas, que taes condi¢ies ndo sejam im-
possiveis, absoluta ou relativamente, ou contrarias 4 lei, pois
([ue enldo se tém como nio escriptas, ndo prejudicando siquer
o institui¢io do herdeiro ou legatario.

VIII A distincgdo dos fideicommissos em reaes e pessoaes,
como a explicam 0s nossos praxistas, é puramente escholas-
tica; appellidavam-os reaes, quando a prohibicdo de alienar ia
annexa aos bens fideicommitlidos; e, pelo contrario, os alcu-
nhavam de pessoaes, quando esta prohibi¢ao affectava directa-
mente o fiduciario®. Esta distincgio é presentemente de pe-
queno interesse, pois que o encargo de conservar s6 pode in-
cidir sobre o fiduciario.

t L. 22, D., de condit. et demonst.; L. 14 pr., D., de legatis 3.° A Nov.
22, cap. 4%, legislava diversamente para os legados.

2 £ assim que Pinheiro — De Testamentis, disp. 4, sec. 8, § 1.°, n.°
1143 —diz: «Reale dicitur cum res fideicommisso subjectae in se imme-
«djate prohibitae sunt ne alienentur. Personale est, quando prohibitio alie-
anationis directa est in personam gravatam.»
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IX' Apparece-nos agora uma nova variedade de fideicom-
missos: perfeitos e electivos.

Nos primeiros, o fideicommittente designa o fiduciario e os
fideicommissarios; nos segundos, nomeia o fiduciario, e deixa-
Ihe livre a escotha do fideicommissario. ’

Estas substituigdes foram largamente usadas no Direito
Romano. O testador podia conceder ao fiduciario a faculdade
de escolher, d’entre os indigitados para fideicommissarios, o
que melhor the aprouvesse !; o fiduciario podia mesmo esco-
lher um incapaz® mas era-lhe vedado impor ao escolhido
qualquer onus ou encargo *; quando ndo escolhesse, concor-
riam todos os fideicommissarios indicados®, ainda os ausentes®,
e transmittiam os seus direitos aos seus herdeiros °.

Entre estes fideicommissos, os mais notaveis eram os de
familia’; o fiduciario cumpria o seu encargo, entregando os
bens fideicommittidos a qualquer membro da familia ®.

1 L.67,§7.° D., de legatis 2.°
L. 24, D., de legatis 2.°

3 L. 67, §1.° D., de legatis 2.°

4 LL. 24 ¢ 67, § 7.°, D., de legatis 2.°

s L. 28, D., de legatis 2.°

6 L. 24, D.', de legatis 2.°

1 L. 32, § 6.°, D., de legatis 2.°

8 L. 114, § 17.°, D., delegatis 1.%; L. 67. §§ 2.°, 3.°, 4., 5.°¢
6. L.69, §4.%5 L. 77, §11.°, D., de legatis 2.°; L. 38 pr., D., de
legatis 3.°

No emtanto, Dubarry — De Successionibus, liv. 8.°, tit. 8.°, n.° 1,— diz
que : «Chm fidcicommissum vel legatum relinquitur simpliciter familiae,

[

«heredem non posse eligere, sed proximiores admilti. Sin gravetur ut in
«familia relinquat, vel ut non alienet extra familiam posse etiam remo-
«tiores.»
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Ambas estas variedades de substituicio foram recebidas
no nosso antigo Direito *:

Eniendemos, todavia, que os fideicommissos electivos, fo-
ram eliminados da nossa Jurisprudencia, pois que ja em outro
logar observdmos que a substituigio s6 era valida, quando
feita a favor de todos os filhos do fiduciario, sem distincgio
de sexo, edade ou nascimento; esles, e s6 estes, sdo, e polem
ser, os fideicommissarios.

X Resta-nos fallar da ultima divisio, que fizemos dos-
fideicommissos, em perpetuos e graduaes.

Com nio pequenos embaragos topamos, narealisagio d’este
nosso inlento.

Desde o Direito Romano até a publicagio do nesso Co-
digo Civil, se discutiu a validade das substitui¢des perpetuas,
ou indefinidas, e até mesmo o numero de graus, que se lhes
podia assignar.

Nao pdde haver duvida de que em Roma tivessem exis-
udo, jure pretorio, fideicommissos constituidos per universum

9 Na Gazeta dos Tribunaes, n.° 2435, vem inserta uma consulta, cnjo
theor ¢ o seguinte: um testador institufra uma herdeira para seus bens, me-
diante a condicdo de ella s6 dispor d’elles em favor dos filhos, que houvera
de um primo do testador; a fiduciaria tinha deixado dois tercos da heranga
fideiconmittida a um dos filhos, e um tergo a outro; perguntava-se se este
procedimento seria valido; a redac¢do da Gazeta, respondeu affirmati-
vamente. ‘ R

Além d'isto, Lobao —Notas a Mello, tom. 3, pag. 3562— diz terminan-
temente: «Ha fideicommissos electivos, como quando o testador diz que o
eherdeiro, que institue, poderd em sua vida, ou por sua morle, eleger ag
«pessoas, que bem lhe parecerem, da familia do testador,»
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tempus . Tambem n3o pode duvidar-se de que, ainda no
tempo de Justiniano, fossem vulgares os que continham di-
versos graus .

Mas, posteriormente as Pandectas e ao Codigo, apparece-
ram as Novellas; e a Novella 159, coarctando um fideicom-
misso, estabelecido in perpetuum, veio dar margem a estirados

commentarios, direi mesmo, a momentosas controversias, que
0 nosso féro herdou.

A Novella seria uma lei particular, on uma lei geral *?
Corréa Telles* diz, laconicamente, que a Nov. 159 parece
permattir os fideicommissos perpetuos! A nossa Associa¢io

U L. 88, § 15.°, D., de legatis 2.°

2L.1,§7° D., de legatis 3.°; L. 87, § 2.°, D., de legam2. ; L. 4,
§ 14.°, D., de legatis 3.°

3 Esta Novella comeca nos seguintes termos: «Tantum nobis bemgmtatns
«adest, ut ne privatas quidem causas, quae judicum nobis inquisitionem
«saperare videntur, legibus nostris definire indignum putemus ne si quando
«privata causa audientiam in judicium deferri solitam excedat, longa mora
«eos, qui in jure controverso herent aterrat.»

Em seguida narra o seguinte caso: Hierio instituira, por herdeiros testa-
menlarios, seus filhos Constantino, Anthemio, Callipio e Alexandre, prohi-
bindo, indefinidamente, a alienacio dos bens hereditarios, afim de que estes
passassem, de geracdo em geracao, para os seus descendentes. Em um codi-
cillo posterior, Hierio alterava a disposicio do testamento, relativa a Cons-
tantino, mas o fideicommisso indefinido subsistia. Levantou-se pleito, em
epochas posteriores, sobre a competencia das pessoas, que deveriam perce-
ber os bens fideicommittides, por ter um dos fideicommissarios posteriores
clahorado um testamento, que modificava a ordem de successdo, prescripta
por Mierio. A decisdo d'este pleito foi commettida a Justiniano, o qual deci-
diu que a substituigio designada sé podia valer durante quatro geracGes
successivas, e pois em quatro graus.

4 Digesto Portugvez, tom. 3, nota ao art. 1639.°
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dos Advogados sustentou ! que a Nov. 159 deliberéra que um
determinado caso de fideicommisso de familia ndo passasse
da quarta gera¢do, d’onde se ndo podia inferir qne o mesmo
succedesse em relagdo a qualquer outra hypothese, embora
similhante.

Seguimos um parecer adverso. As ultimas palavras da No-
vella mostram, quanto a nés, que ella, decidindo aquelle caso
particular, quiz que a sua decisdo se estendesse a todo o fidei-
commisso indefinido 2.

A nossa antiga Jurisprudencia procurou affeicoar esta que-
stdo 4 indole das nossas leis; mas a falta de preceitos claros
e explicitos deu logar a tao encontrados alvitres, que em ver-
dade podemos dizer que as duvidas e pleitos, ventilados no
Direito Romano, longe de mingnarem, muito a contrario re-
crudesceram.

Nos Tribunaes, na Associacio dos Advogados, nos escri-
ptos dos Jurisconsultos, e nos Jornaes Juridicos, se encontra
a mais notoria discrepancia de pareceres.

Depara-se-nos, entre todos bem frisante, um Acc, da Re-
lagiio do Porto, de 20 de Janeiro de 1851, cujos tencionantes
alternadamente se contradizem 2.

O primeiro tencionante declarou nao haver lei, que prohi-

! Vide Decisio da Associagdo dos Advogados, de 10 de janeiro de 1844,
transcripta na Gaseta dos Tribunaes, 3.° anno, n.° 387.

2 Estas palavras so: «Si quidem in communi hanc legem, tam de prae-
asenti casu, quam de omnibus post hac futuris ad eum modum prohibitioni-
«bus protulimus, simul contentionem compohentes, quae hoc tempore eve-
«nerat, simul, (ut pfobabile est) futuras praecidentes.»

3 Vide Gazeta dos Tribunaes, n.° 1476,
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bisse os fideicommissos em mais de um grau, accrescentando:
que a Ord., liv. £.°, tit. 87.°, apenas approvara em globo as
substitui¢des, mantendo de pé o direito commum; que a No-
vella 159 nao limitara os graus das substitui¢des; que os mor-
gados eram rigorosos fideicommissos, e que, embora as leis ex-
cluissem os perpetnos, deixaram lodavia subsistir os tempo-
rarios, ainda quando estendendo-se alem de um grau; e que,
pois, a despeito do desejo de alguns tractadistas, se ndo atre-
via a condemnar os fideicommissos de varios graus.

Allegou, em contrario, o segundo tencionante: que a Ord.,
liv. 4., tit. 87.°, exemplificando a substitnicdo compendiosa,
s6 fallava de uma instituicio de herdeiro em segundo grau;
e que a faculdade de substituir ¢n ¢nfinitum importaria com-

'sigo o estabelecimento de morgados, com as irregularidades e
faltas de formulas, prohibidas pela Lei de 3 d’agosto de 1770.

A isto objectou o terceiro tencionante, que ndo sé das sub-
stituicoes sem limitagdo de graus, mas de muitas outras dis-
posi¢hes testamentarias, resultavam graves inconvenientes
para a transmissio da propriedade, sem que por isso fosse
licito o annullal-as, emquanto ndo estivessem devidamente
abrogadas.

0O quarto tencionante deu razio ao segundo, pois que, se a
substituicdo era, segundo a Ord. liv. 4.°, tit. 87.°, uma in-
stituigdo de herdeiro em segundo grau, evidente ficava que s6
era permitlido indicar as pessoas, que haviam de substituir
simullaneamente os primeiros nomeados.

Finalmente, o quinto tencionante, pronunciando-se contra
o segundo ¢ o quarto, confirmou os votos do primeiro e ter-
ceiro: ja porque a Ord. liv. 4.°, tit. 87.%, § 12.°, se ndo po-
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dia entender taxativamente; ja porque a Nov. {59 permittia
os fideicommissos perpetnos; ja porgue o Alv. de 10 de se-
tembro de 1756, § 46.°, os tinha reconbecido entre néds; ja
porque as leis patrias successorias s6 acabaram com os fidei-
commissos perpetuos; Ja porque a pratica constante de jul-
gar assim o resolvéra sempre!

Foi esta a opinido que prevaleceu.

Mas que pratica constante de julgar era esta, que nas pro-
prias tengdes se acha desmentida, e que desmentida foi pelo
Acc. do S. T. ], de 19 de novembro de 1852, que expres-
samente prohibia todo o fideicommisso, que constasse de mais
de um grau?

Tal era a coherencia dos nossos trihunaes, no assumpto
que ora nos occupa!

A Associag¢io dos Advogados, respondendo a uma consulta,
decidin, em 10 de janeiro de 1844 2, que os fideicommissos
perpetuos ndo tinham logar na nossa jurisprudencia. Os argu-
mentos, em ue se baseava, eram principalmente os seguin-
tes: 1.° que taes substituicdes importavam uma amortisa¢do
de bens injustificavel, combatida pelas nacdes cultas, espe-
cialmente pelo art. 896.° do Cod. Napoledo e pelo Codigo
da Prussia, part. 1.% tit. £2.°, art. 55.°, e condemnada, entre
nos, pela Lei de 3 de agosto de 1770, como contraria ao uso
honesto do Dominio, & multiplicago das familias, ao giro do
Commercio, ao real erario, e ao bem commum dos povos; 2.°
que a Ord. liv. 4., tit. 87.%, § 12.", dizia effectivamente que

! Gazeta dos Tribunaes, n.® 1621,
2 Gazeta dos Tribunaes, n.* 387.
10
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a substitui¢io compendiosa continha em si muitas substitai-
¢oes de differente natureza, mas que isto apenas significava
que ella era um complexo de varias subslitui¢Oes, mas nio
uma substituigio de varios graus; 3.” que, nos Alv. de 7 de
junho e 10 de setembro de 1756.°, se encontrava a permis-
sa0 do fideicommisso temporal ou perpetuo, mas que isto
mais ndo passava de um privilegio, concedido as companhias
sobre que legislavam aquelles Alvaras; 4.° que a Novella 15¢
permittia os fideicommissos perpetuos, mas que a Lei de 1¢
de agosto de 1769.° s6 mandira receber o Direito Romano
quando consentaneo com as disposi¢des correntes nas nagoe:
modernas, e que a jurisprudencia civil, economica, e politica
tinha lavrado a sentenca condemnatoria da amortisagio.
Mas, sendo vedados os fideicommissos perpetuos, em quanto:
graus se poderiam admittir as substitui¢des? A Associagio do:
Advogados, em 8 de Outubro de 1842, decidira ser valida
disposic¢ao, pela qual o testador dispozesse de scus bens, en
proveito de varias pessoas, nao simullanea, mas sim successt
vamente; e isto equivalia a legitimar a exislencia de vario
grius de substituigao. E comtudo, a mesma Associa¢do,—en
posteriores decisdes de 26 de fevereiro de 1846%; de 7 de ju
tho de 18583 de 27 de julho de 1853 % de 30 de margo d
1857°%; e de 29 de fevereiro de 18060 ¢, — terminantement

1 (Fazeta dos Tribunaes, n.° 823.

2 (Gazeta dos Tribunaes, n.° 1048,
3 Guzeta dos Tribunaes, n.° 250%.
4 (GGazeta dos Tribunaes, n.° 2594.
> Gazeta dos Tribunaes, n.° 1261.
& Gazeta dos Tribunaes, n.° 3528,
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resolveu, ao cabo de longos arrazoados, que o nosso Direito
sémente permittia um gran de substitui¢do fideicommissarial

Os nossos tractadistas ndo sio mais uniformes, em suas
apreciagdes.

Valasco admitte apenas um griu de substituicdo *; Meircl-
les pugna pela validade de dois graus *; Corréa Telles é con-
tradictorio *; Coelho da Rocha, reconhecendo a difficuldade
de decidir cabal e peremploriamente, pronuncia-se, todavia,
pela exclusiva validade de um graa de substituigao ¢!

Finalmente, o mesmo antagonismo de opinides sc nota nos
Jornaes de Direito.

A Revista Juridica de Cotmbra® defende a pluralidade de
graus, baseada: 1.° na ampla (aculdade de testar, entre nés
consagrada; 2. em que a razdo, apresentada pela Ord. liv.
.o, it 87.° pr., para fundamentar as substituictes, justificava
as que continham mais de um grau®; 3.° em que esta Ord.
foi tirada do Direito Romano, e que por este deve, pois, ser
interpretada; 4.° em que esta Ord., § 12.°, nem em suas

t Consulta 139, n.° 10 : — «Quando testator facit plures gradus substi-
«tutionum, succedunt illi quos testator primo loco vocavit.»

2 Reportorio Juridico —vbo. Fideicommisso, n.° 1526, ibi: «Os graus de
asubstitui¢do nao devem exceder a dois.»

3 No Digesto Portuguez, tom. 3, art. 1639.°, — affirma, fundado na
Ord.. liv. 4.° tit. 87.°, § 12.°, que s6 ha um grau; —no Manual dos Ta-
bellides, § 226.° e nota, — susienta que ha dois graus, e que ambos sio
auctorisados pela Ord., liv. 4.°, tit. 87.°, § 10.°

4 Inst. de Direito Civ. Port., nota ao § 719.°

5 {.° anno, n.” 22, 89 e seguintes.

6 A Ord., no logar citade, fallando das substituicGes, diz: «as quacs o

«Direito introduziu, para que os testadores tivessem mais facilmente quem
«acceitasse suas heraneas.»n
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palavras, nem em seu espirito, restringe a um grau a liber-
dade de substituir; 5.° em que ndo valem os argumentos tira-
dos do Direito estrangeiro, pois que temos lei patria expressa,
e ¢ ella que deve vigorar, na conformidade da L. de 18 de
agosto de 1769.

De encontro a isto, a Revista de Legislagio e de Jurispru-
dencia ' tem sempre combatido a pluralidade dos graus, no
velho foro.

Nio foi, pois, sem razio, que dissemos:— nos trihunaes,
no seio da Associacdo dos Advogados, nas obras dos Juris-
consultos, e nos Jornaes Juridicos, se encontra a mais notoria
discrepancia de pareceres.

Os argumentos, que em rapido esboco temos recenscado,
por uma ¢ outra parte, sio lantos e tao ponderosos, que, enre-
dando o espirito do interprete, dificultam uma solugio cabal.

A nossa opinido, que algum tanto se extrema das que te-
mos exposlo, resume-se no seguinte enonciado: os fideicom-
missos perpetuos, e os de varios graus, existiram entre nos;
mas as LL. de 30 de julho de 1860, ¢ de 19 de maio de
1863, condemnando os morgados, implicitamente reduziram
as substituigdes & sua forma mais simples, a um grau.

Que os fideicommissos perpetuos existiram, provam-o: o
Alv. de 7 de junho de 1755, o Alv. de 10 de setembro de
1756, e o Alv. de 13 de agosto de 17592

1 1.° anno, n.° 23; 2.° anno, n.° 79; 3.0 anno, n.° 113,

2 O Alv. de 7 de junho de 1755 veiu confirmar integralmente as Instr.
da Companhia Geral do Gra-Pard e Maranhdo. No preambulo d’estas
Instr., se diz: «Os homens de Negocio da Praca de Lishoa... tem convindo
«cm formarem... uma nova companhia..., Havendo V. Magestade por bem
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Estes Alvaras facultavam o estabelecimento de fideicom-
missos femporaes, ou perpetuos, nas acgdes das companhias,
a que respeitavam. Seria isto um privilegio?

0 privilegio ndo estava na legitimagio dos fideicommissos
temporaes ou perpetuos, pois que os citados Alvaras termi-
nuntemente declararam: «que o Direito auctorisa os doado-
«res e testadores para contractarem e disporem na sobredicta
«forma, em beneficio das familias e das pessoas particula-
«res;» 0s morgados, as capellas, os fideicommissos temporaes
ou perpetuos, as doagdes inter vivos e causa mortis, de que
fallam os Alvaras, ndo sdo, pois, privilegios, sio disposicoes
¢ conlractos, recebidos em Direito.

O privilegio estava em serem as ac¢tes das companhias equi-

«sustentar a dicta companhia com a confirmacio e concessio dos estabele-
«cimentos, ¢ privilegios seguintes:»— n.° 50 — «As pessoas que entrarem
«com as sobredictas accoes, ou sejam nacionaes ou estrangeiras, poderao dar
«ao preco d’ellas, aquella natureza e destinacio que melhor lhe parecer;
eainda que scja de Morgado, Capella, Fideicommisso temporal ou perpetuo,
«doacio inter vivos ou cause mortis, e outros semelhantes: fazendo as vo-
wcagdes ¢ usando das disposicies e clausulas que bem lhes parecer : As quaes
«V. Magestade ha por bem approvar e confirmar... ndo obstantes quaesquer
«disposiges contrarias, ainda que de sua natureza requeiram especial men-
«LA0, veees pois que o Direito... auctorisa os doadores e testadores para con—
stractarem e disporem na sobredicta forma, em beneficio das familias e das
«jpessoas particulares, muito mais se podem auctorisar os sobredictos accio-
«nistas na referida forma, quando aos titulos onerosos dos contractos, que
«elles fazem com a Companhia e a Companhia com V. Magestade, accres-
«cem os beneficios, etc...»

O Alv. de 10 de setembro de 1756 confirmou as Instr. da Companhia de
Agricultura do Alto Douro, e estas, no § 46.°, reproduzem o texto, que aca-
bamos de tran-crever. O mesmo dizemos do § 57.° das Jnstr. da Compa-
nhia do Pernambuco, confirmadas pelo Alv. de 43 de agosto de 1759.
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paradas aos immoveis, afim de sobre ellas incidirem os mor-
gados, as capellas, os fileicommissus de toda a especie, etc. *

O privilegio estava em os accionistas fazerem as vocagdes,
¢ usarem das clausulas, que bem lhes parecesse «ndo obstantes
cquaesquer disposigdes contrarias»— palavras textuaes dos
citados Alvaras.

Os Alvaras reconheceram, pois, a existencia, no nosso Di-
retto, de fideicommissos temporaes ou perpeluos, e nio fize-
ram mais do que dar-lhes cabida nas ac¢es das companhias,
sobre que legislaram.

Mas, ja na legislagao Josephina, se fizeram sentir os primei-
ros rasgos da hostilidade, dirigida aos morgados. O Marquez
de Pombal, nas LL. de 9 de sctembro de 1769, ¢ 3 de agosto
de 17702, e no Alv de 23 de maio de 1775, abriu o cami-
nho 4 restriccdo dos vinculos.

Mais tarde, o Dec. de & de abril de 1832 deu ainda um
passo para a sua aboli¢o.
A Lei de 30 de julho de 1860 abolin, em geral, todos 08

I Vejam-se os Alvards de 20 de junho de 1766, ¢ 15 de margo de 1797.

2 & notavel que o § 1%.° das Condigdes da Companhia das Pescarias
Reaes do Algarve, confirmnadas por Alv. de 15 de janciro de 41775, desvian-
do-se do exemplo, dado pelo § 46.° das Instr. da Comparhia de Agricul-
tura do Alto Douro, e § 57.° das Instr. da Companhia de Pernambuco, o0s
quacs copiaram o transcripto § 50.° das Instr. da Companhia do Gra-
Pard e Maranhio, se limitasse a dizer: «As pessoas que entrarem com as
«sobredictas accdes nesta Companhia, ou sejam nacionacs ou estrangeiras,
«poderiio dar ae preco d’ellas, aquella natureza e destino que melhor pare-
«weer, ainda que seja de Morgados, Capella, Doacdo e Fideicommisso, sendo
«tudo requlado pelas Leis do Reino, e pelas Novissimas pragmaticas de V.
«Mugestade.» As concessies, feitas por este § 14.°, sao inquestionavelmente
menos amplas, que as irrogadas nas Mnstr. das demais Companhias.
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vinculos, que no prazo de dois annos ndo fossem devida-
mente registrados, e, em especial, os que recahissem sobre
bens moveis e semoventes, sobre juros de capitaes ndo inclui-
dos no mesmo vinenlo, sobre capitaes depositados para serem
invertidos em predios ou em bemfeitorias, e sobre terrenos
incultos, e edificios desmoronados ou em ruinas.

Finalmente, a Lei de 19 de maio de 1863 aboliu total-
mente os vinculos, resalvando, comtudo, o direito de seus im-
mediatos successores, quando descendentes, irmdos, filhos ou
netos de irmdos, do actual administrador, 4 metade dos bens
desvinculados.

Em face d’isto, os fideicommissos perpetuos e indelinidos
caducaram; o contrario fora resuscitar ndo sé os morgados,
mas ainda quaesquer vinculos, por caprichosos que fossem.

Mas os fideicommissos graduaes? K forgoso escolher uma
de duas solucBes extremas: ou julgal-os reduzidos 4 sua ex-
pressio mais simples, ou assignar-lhes um numero fixo de
graus; todo o expediente, n’este ultimo sentido, fora uma evi-
dente arbitrariedade; e ao revez d’isto, os principios economi-
cos e sociaes, proclamados nas nossas Leis desde o Marquez
de Pombal, reclamam a acceitacio do primeiro alvitre.

Nio obstante isto, o Jornal de Jurisprudencia, 3.° anno,
n.’ 4, diz que a praxe de julgar formara a doutrina de serem
validas as substituicdes, até ao segundo grau.

Hoje, o Codigo Civil, nos artt. 1866.”, 1867.° e 1870.",
claramente da a entender que as substituigdes fideicommissa-
rias ndo podem estender-se alem de um grau.

As legislagdes estrangeiras discrepam notoriamente em suas
disposigbes, quanto a esta classe de fideicommissos.



O Motu Proprio legislativo, do S. Papa Gregorio XVI, no
art. 48.°, permittiu, nos Estados Romanos, os fideicommissos
perpetuos e indefinidos.

0 Codigo Municipal da Ilha de Malta, no art. 3.°, auctori-
sava as substituigdes até ao quarto grau; o Cod. Civ. do Can-
tao de Berne, no art. 579.°, limita-as a dois graus.

0 Cod. Nap., nos artt. 1048." ¢ 1049.%; o Cod. Civ. do
Cantdo de Fribourg, no art. 832.%; o Cod. Civ. do Canlao de
Valais, no art. 729.; e 0 Cod. Civ. do Cantdo de Vaud, no
art. 687.°, restringem-as a um grau.

Finalmente, o Cod. Civ. da Austria, nos artt. 611.°e 642.”,
robora os fideicommissos indefinidos, quando os fideicommis-
sarios sejam contemporaneos do fideicommitlente; ndo osendo,
legitima dois graus, versando o fideicommisso sobre moveis,
¢ um grau apenas, recahindo sobre immoveis.

X O estado deincerteza e oscillagio, caracteristico do nosso
antigo foro, pelo que tocava aos fideicommissos graduaes, re-
clamava urgentemente uma disposicdo transitoria, que lhes
respeitasse. '

0 Codigo Civil, comprehendendo esta necessidade, firmon,
no art. 1874.°, a seguinle provisao:—«Os fideicommissos
«temporarios de preterito so produzirdo o seu effeito no pri-
ameiro graw de substitwic@o, achando-se abertos por morte
«do testador, ao tempo da promulyacdo do presente Codigo.»

Para bem se comprehender este artigo, torna-se mister o
recorrer as suas fontes, (quaes os artt. 2009.° e 2010." do
Projecto do Codigo Civil do sr. Visconde de Seabra.

0 art. 2009.° estava assim redigido: — «Os fideicommis-
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«s0s temporarios de preterito somente produzirdo o seu ef-
«feito no primeiro e sequndo grau, achando-se abertos, por
«morte do testador, ao tempo da publicacdo do presente Co-
«digo.» O art. 2010.° accrescentava: — « Os fideicommissos
«perpetuos de preterito, denominados vinculos, morgados o
«capellas, serdo requlados por uma lei especial.»

Este Projecto, publicado em 1859, dava, pois, por validos
e existentes alé entdo na nossa jurisprudencia, os fideicommis-
sos lemporarios e os perpetuos, o que de todo o ponto attesta
a veracidade da opinido, que sobre este assumpto formulimos.

A Commissao Revisora, em sessao de 26 de junho de 1862,
eliminou o art. 2010.° do Projecto *.

I% obvia a razio d’este proceder. Ao tempo em que a Com-
missdo Revisora se occupava do art. 2010.° do Projecto, sa-
hira ji a lume a lei especial, nelle invocada: a L. de 30 de
julho de 1860, 4 qual posteriormente se seguiu a L. de 19
de maio de 1863.

Eis o motivo, por que o actual Cod. Civ., no art. 1874.°,
apenas faz mencdo dos fideicommissos temporarios de pre-
terito, e nao dos perpetuos.

0 art. 2009. do Projecto foi approvado, dizendo-se: «no
«primeiro grau de substituicdos em logar de «no primeiro
ce sequndo grau.» A Commissio Revisora obedeceu, nesta
parte, ao desejo de simpliticar as substituicdes de preterito,
forcejando por (ue ndo destoassem muito da indole das nos-
sas leis vinculares.

Assentadas estas brevissimas, mas indispensaveis nogdes

1 Vide Actas da Commissido Revisora, pag. 281. |
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historicas, estudemos o preceito exarado no art. 1874.° do
Codigo Civil. Este artigo irroga uma distincgio radical entre
as substituicdes, abertas em virtude do fallecimento do seu
auctor, antes da promulga¢io do Codigo Civil!, e aquellas,
cujos fideicommittentes fallecerem depois d’esta promuigacio.

As primeiras s6 produzem o seu effeito no primeiro grau
de substituicdo. O Codigo Civil parece dar, por esta forma, a
entender que, anteriormente 4 sua promulgacdo, eram per-
mittidos os fideicommissos em mais de um gran. Afigura-
se-nos, porém, que o pensamento do Codigo Civil foi o cor-
tar por quaesquer duvidas, que no foro podessem offerccer-se.

Em face da divergencia de opinides, escriptos, e sentengas,
outr’ora formulados, quanto aos fideicommissos graduaes, nio
era de admirar que os tribunaes legitimassem uma substitui-
¢ao em varios graus; sendo assim, se o Codigo guardasse
silencio, quanto a estas substitui¢des, dir-se-hia que a lei ndo
tinha effeito retroactivo, que a prohibi¢io, comminada nos
artl. 1867.° e 1871.°, s6 era applicavel aos fideicommissos
futuros, e que, pois, os preteritos surtiam todos os seus effei-
tos, em todos os seus graus, e em todas as suas clausulas
Ora, para evitar confliclos, decidin o Codigo que a validad

t Cumpre nao esquecer que a Lei preambular do Codigo Civil, com dat
de 1 de julho de 1867, declarou, no art. 3.°, que: «Para todos os effeito
«previstos no mesmo Codigo, ter-se-ha, como dia da sua promulgacio, o di
«em que elle comecar a ter vigor, nos termos do artigo antecedente.

Ora, em virtude do art. 2.° d'esta mesma Lei, o Codigo Civil comecou
vigorar no continente do Reino, e nas Ilhas adjacentes, em 22 de marg
de 1868.

Nas provincias ultramarinas, data a sua execucao de 1 de juiho de 187(
em consequencia da Lei de 18 de novembro de 1869.
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das substitui¢des fideicommissarias se estendia apenas a0
primeiro grau; de forma que, se os tribunaes tivessem jul-
gado nullos todos os demais graus, a sua sentenca coaduna-
va-se com o art. 1874.%; mas se houvessem resolvido o con-
trario, embargava-lhes o mesmo artigo a inteira execucdo de,
seus julgados.

Uma duvida se pode, todavia, suscitar: supponhamos que
uma sentenga, proferida antes da promulgagio do Codigo
Civil, déra por valido um fideicommisso de varios graus, e
(ue este estava Ja no segundo grau, quando o Codigo come-
gou a vigorar; o art. 1874.° ndo pode aqui executar-se lit-
teral e rigorosamente; deverd pois subsistir o fideicommisso?
annullar-se-ha de plano, revertendo immediatamente os bens
para os herdeiros ab intestato do primeiro fideicommissario?

Rejeitamos estas solugtes; em virtude do art. 1374.°, fora
absurdo que similhante fideicommisso se prolongasse a ulte-
riores graus; por outro lado, extorquir ao fiduciario os bens,
cuja posse adquirira por um titalo legitimo, qual é o caso jul-
gado, seria praticar um acfo, Ao extremamente vexatorio,
que lei alguma o poderia auctorisar 1.

Em consequencia d'isto, entendemos que tal fideicommisso
termina na pessoa do fiduciario, existenle na época em que
se promulgou o Codigo. Os bens fideicommittidos ficam livres
e allodiaes nas mios d’este fiduciario, que péde dispor d’elles
a seu talante, inter vivos ou causa mortis.

E esta a interpretagdo, que julgamos derivar logicamente

t As proprias leis vinculares julgaram legitimos possuidores dos vinculos
scus administradores.



156

do art. 1874.°*, no tocante aos fideicommissos, aberlos antc
da promulgacio do Codigo Civil.

Os que tiverem sido instituidos em testamento, antes d’est
promulgacio, mas que sé depois se abrirem por morte do tes
tador, regulam-se inteiramente pelos artt. 1867.° a 1873.°
como se vé da combinagio dos artt. 1739.°, 1752.°, 1762.°
2009.° e 201 1.° do Codigo Civil.

Taes sdo, em rapidos tragos, os preceitos relativos & con
stituigao do fideicommisso.

1 Em face do exposto, é incontestavel que o art. 1847.° se refere a quaes
quer fideicommissos, abertos antes da promulgacdo do Cedigo Civil.

O Jornal de Jurisprudencia, 3.° anno, n.® 43, sustenta, porém, a despeil
da letra expressa d’esle artigo, que elle sé comprehende as substituigées, in
stituidas no intervallo que medeiou entre a publicaciio e o comeco de exect
¢ao do Codigo Civil. Em abono do seu alvitre, allega a illustrada Redacca
d’este Jornal, que o contrario fora dar 4 lei effeito retroactivo, e annull
as sentencgas, que tivessem confirmado as substituicdes em segundo grat
visto que o Codigo apenas as admitte no primeiro.

Em guisa de peroraciio, escreveu o mesmo Jornal: «E com effeito, revs
«gando a Lei de 1 de jutho de 1867, no art. 10.°, toda a legislagdao em cor
«trario, é manifesto que emquanto o novo Codigo se ndo comecasse a ex
acutar, devia subsistir em vigor a legislacao revogada. O Codigo Civil d
«terminou o contrario, mandando regular os fideicommissos, instituidos ne
«intersticio, pelas disposicies da nova lei.»

Nos responderemos: se assim é, ou o Codigo Civil tem effeito retroactiy
ou comecou a vigorar antes de ser dado a execugdo! O Jornal de Jurispr
dencia vejeita a primeira d’estas alternativas; a segunda por certo ap
quererd acceitar.

Com razao disse, pois, a Revista de Legislacio e de Jurisprudencia, -
anno, n.° 15, pag. 237, que aintelligencia, dada pelo Jornal de Jurispr
dencia ao art. 1874.°, é contraria 4 letra e ao espirito do Codigo Civil.



CAPITULO V
Dircitos ¢ obrigacoes dos fiduciarios

Commentario ao art. 4873.° do Codigo Civil

Summario.—1I Por Direito Romano, a propriedade dos fideicommissos
pertencia ao fiduciario, pendente conditione.— II U mesmo principio avul-
tou no antigo Direito Patrio. —IIT Disposi¢des da legisiagiio estrangeira,
sobre este assumpto.— IV Segundo o Codigo Civil, o fiduciario é, em tudo,
equiparado ao usufructuario.—V O direito do fiduciario 4 quarta trebel-
lianica, acabou completamente. — VI Analogias e differengas, que existem
entre a velha e a moderna jurisprudencia, quanto aos direitos e obriga-
¢ies do fiduciario.

I A ordem de doutrinas, que para este estndo havemos
perfithado, de plano nos conduz agora ao apuramento dos
direilos e obrigacges, que ao fiduciario sio pertencentes, -

Vastissimo campo de exploracio abria ouli’ora ao interprete,
W'estes assumplos, a nossa antiga jurisprudencia. Controver-
sias de subido pezo tinham em oscillagio, ainda o espirito dos
mais esclarecidos jurisconsultos. A todas sobrelevava, porém,
em imporlancia, a que dizia respeito a propriedade do fidei-
commisso. Nem lanto é para admirar, pois que das breves con-
sideragdes, que deixamos escriptas, deriva, em obvia illagio,
0 encontro de pareceres, e incerteza de principios, que, no at-
tinente aos mais elementares preceitos, reguladores dos fidei-
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commissos, a cada passo surgiam. Se materias houve, gue a
deficiencia da legislacio tornasse embaragosas e enredadas,
para nés temos que entre ellas avaltou sempre a que esco-
Ihemos para base d’este escripto.

Deeidir a quem de direito cabia a propriedade do fideicom-
misso, se ao fiduciario, se ao fideicommissario, questdo foi
esla nunca bem deslindada no nosso foro.

Resolvel-a-hia o Cod. Civ.?

Nao respondamos de prompto; esforcemo-nos por assentar
bem as premissas, d’onde melhor possamos depois, sobre tal
assumpto, inferir o nosso juizo.

Kstudemos a questdo nas suas fontes primordiacs.

Firmamos, em outra parte, a idéa de que o Direito Justi-
nianéo, deixando alids subsistiv algumas escassas differencas
entre os legados ¢ os fideicommissos particulares. baralhara
comtudo as provisdes, (que mais genericas os regiam.

Uns e outros, quando deixados sem condigbes, passavam
recta via para os beneficiados, sem que d’elles houvesse o
herdeiro nstituido mais do que uma posse de momento. E a
contrario, quando escriplos condicionalmente, cabia aos bene-
ficiados uma mera esperanca, até & verificagiio das clausulas
condicionaes impostas pelo testador, e ao herdeiro a proprie-
dade 1.

1 Esta distinc¢io deriva, a toda a luz, do confronto das Leis Romanas.

As LL. 44, § 1.°,D., de legatis 1.°; e 80, D., de legatis 2.°, conferiam
ao legatario o direito de propriedade sobre o legado, a contar da abertura
da heranca, «si pure res relicta est,» de modo que, a nao intervir renuncia
expressa d’este direito, «dominium quod hereditatis fuit nunquam factum
heredis.»

Nao menos expressa era, no tocante aos fideicommissos, a Const. 3, § 2.°,
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O mesmo se guardava nas herangas fideicommissarias 1.

D’aqui procedia que, nos fideicommissos puros, a alienagio
dos bens era absolutamente vedada ao fiduciario; nos con-
dicionaes, porém, devia elle abster-se de toda e qualquer ven-
da, hypotheca ou outra alienacao, mas, quando a realizasse,
era valida, e sémente a realisagio da condicio prescripta a
podia ferir de nullidade .

Sem embargo do exposto, a alienaglo, feita pelo fiduciario,
era irresoluvel e valida: quando levava em mira a solucio de
dividas hereditarias ®; ou quando auctorisada pelo testador,

Cod., communia de legatis et fideicom., dizendo: «Nemo itaque (heres) ea
«quac... restitui aliis disposita sunt... putet in postcrum alienanda ..: sed
ascial quod alienum est, non ei licere, ut pote sui patrimonii existens alieno
«juri applicare.»

Mas, ao revez d’isto, a propriedade dos legados, como dos fideicommis-
s0s, pertencia ao herdeiro, até ao integral implemento das condicdes pro-
postas.

A L. 45, § 1.°, D., de legatis 41.°. declara que: «Si sab conditione, vel
«ex die certa, nobis legatum sit: ante conditivnem vel diem certum, repu-
«diare non possumus: nam nec pertinet ad nos, antequam dies veniat, vel
«conditio existat.» '

Que isto mesmo vigorava nos fideicommissos, prova-o a citada Const. 2,
§ 3.°, Cod., com. de legat. et fideicom., auctorisando as alienacoes por parle
do fiduciario, até a resolucio da condigdo, e reputando-as validas, quando
a resolucdo prejudicava as esperancas do fideicommissario ; prova-o Mackel-
dey — Institutes du Droit Romain, pag. 352, § 756.°— escrevendo: «Aussi -
«longtemps que le fiduciaire a la possession et la jouissance du fideicom-
«mis, il est & la verité propriétaire.»

1 Warnkoenig — Institutiones Juris Romani Privati, pag, 276, § 735.°—
explicitamente ensina que: «Ante restitutionem hereditatis fiduciarius qui-
«dem bonoruwn dominus est.»

2 Const. 3, § 2, Cod., communia de legatis et fideicommissis,

3 L. 104, D. de solut. et liberationibus,
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como no legado de eo quod supererit 1; ou quando tinha por si
o assenso de todos os interessados 2.

Mas, se o Direito Romano assegurava principios certos, pelo
que tocava & propriedade do fideicommisso, egual asser¢ac
nio cabe, rigorosamente, 4 nossa antiga legislagio.

II Entre nds, a compelencia da propriedade foi assumptc
de largos pleitos.

Os fideicommissos, de effeito immediato 4 adi¢io da he
ranca, ou ex certo die, foram desconhecidos pela Ord. liv. &.
tit. 87.°; esta sé reputava fideicommissarias as substituicdes
que se devessem verificar por morte do instituido. O fideicom
misso, tendo uma accepcdo mais ampla no Direito Romanc
abrangia disposi¢des de diverso quilate, sendo umas a praz
fixo, outras a prazo incerlo; e como as leis consagravam
principio «dies incertus pro conditione habeturs, ’ahi provei
o haverem-se por condicionaes os tideicommissos, de realisaca
posterior ao fallecimento do fiduciario (cujo dia era incerto
e puros os que sem restriccao eram deixados a termo fixo®

A nossa jurisprudencia pretendeu perpetuar esta doutrin:

1 LL. 10, § 3, e 71, D. de legatis 2.°

2 Const. 11, Cod. de fideicommis.

3 AL.75, D., decondit. et demonst. diz: — «Dies incertus condition
in testamento facit.»

AL.1,§2 D. eod. accrescenta: —«Dies autem incertus est, cum
scribitur : heres meus cum morietur decem dato; nam diem incertum me
habet ejus.»

A L.79,§1,D. eo0d., explica isto, assim: — «cquamvis enim heredem m
riturum certum sit, tamen incertum est, an legatario vivo dies legali n

cedat.
A. L .4 D, guando dies legat., confirma inteiramente esta doutrina.
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mas conlra isto se levantava um obstaculo poderoso: o desco-
nhecimento dos fideicommissos puros, entre nds, tornava inutil,
e vazia de sentido, a distincgao romana. Tal era, porem, a affei-
¢ao escholastica professada, pelos nossos praxistas, aos precei-
tos da legislagao imperial, que, a despeito de tudo, se houve
por corrente, no nosso foro, que os fideicommissos, definidos
na Ord., eram condicionaes *.

D’aqui nasceu a questdo; o aphorismo romano «dies incertus
pro conditione habetur» tornou-se a rotineira egide dos que
affirmavam o direito do fiduciario & propriedade dos bens fi-
deicommittidos.

Nada mais simples: a deficiencia das nossas leis reclamava
o auxilio do Direito Romano; este conferia a propriedade dos
fideicommissos condicionaes ao fiduciario; identica praxe cum-
pria guardar entre nés. K tal foi a idéa que predominou, sem
embargo de algumas opinides auctorisadas.

Permitta-se-nos individuar, de entre estas ultimas, as exara-
das nas tengdes do Acc. da Relagio do Porto, de 24 de julho
de 1850 2

Tractava-se de um testamento, que instituira, por fiduciaria
da heranga, a esposa do testador. O primeiro tencionante decla--
rou que ella deveria ser tida como usufructuaria, por lhe ser
vedado o alienar os bens da heranga. O segundo tencionante
sustentou nao haver ditferenca entre o fiduciario e o usufru-
ctuario, pois que as faculdades de um e outro se limitavam ao

t Valasco —Consulta 159, n.° 13, diz expressamente: —«Gravamen post
morlem videtur factum sub conditione, cum dies mortis pro conditione ha~
beatur.» ’

2 Vide Gazeta dos Tribunaes, 13.° anno, n.° 1742,
i
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uso e goso da cousa, salva a sua substancia. O terceiro ten-
cionante accordou-se plenamente com os dois primeiros; e
neste sentido se redigio o respectivo accordao.

O processo [oi levado, em recurso de revista, para 0S.T. 1.,
que fulminou a doultrina contida no Acc. da Rela¢ao do Porto *,
e concedeu a revista.

Os autos baixaram novamente & Relagio do Porto, que
passou a conhecer da questdo, funccionando em secgao diversa,
O primeiro tencionanie declarou que, em quanto. vigerasse
a Ord. liv. 4., tit. 87.°, jamais se poderia asseverar. que
fiduciario tivesse um simples usufructo, pois que a mesma Ord
lhe conferia expressamente o titelo de herdeiro. O. segunds
tencionante apoiou este argumento. O terceiro tencionant
declarou que o substituto tinha direito & heranca, desde qu
o lestador fallectra; donde se concluia que o fiduciario ape
nas tivera a posse. O quarto tencionante (o sr. Seabra) ac
costou-se 4s duas primeiras tengdes, attribuindo ao fiduci
rio a propriedade. O quinto tencionante egualmente se pre
nunciou contra a terceira ten¢do. O novo Ace. da Relagdo (
Porto, proferido em 8 de julho de 1853, seguiu, pois, o ¢
minho ltragado pelo Acc. do S. T. J. %

1 Este Acc. do S. T.J., com data de 19 de novembro de 1852, transer
pto na Gazeta dos Tribunaes, 12.° anno, n.° 1261, diz ser corrente.«e
amateria de instituicdo, com substituicdo de herdeiros, que os instituidos ¢
«primetro grau sao proprietarios, podendo nessa qualidade practicar tod
«e quaesquer actos, para que sc exige o dominio nos contrahentes, salvo
aresolugdo condicional d’esses actos, no que offender a transmissao, quant
«se verifique o acontecimento previsto pelo testador.»

2 Gazeta dos Tribunues. 13.° anno, n.° 174%.
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0 Acc. do S. T.J., de 8 de junho de #8%46 *, j4 antes ro-
borara identicos principios.

A vacillagdo, que caracterisa 0s nossos tribunaes, neste
assumplo, ndo menos se revela nas obras dos escriptores, lidos
em Direito.

Liz Teixeira ? confere a propriedade ao fiduciario. Corréa
Telles ? affirma que lhe quadram os direitos e obrigacdes do
usufractuario. Coclho da Rocha * torna dependentes da von-
tade do testador os direitos e deveres do fiduciario, e s6
na ausencia de vontade, claramente manifestada, é que lhe
concede o dominio; mas tio restriclo e resoluvel torna este
dominio, que quasi o reduz aos limites de um mero usu-
fracto.

No tocante 4 faculdade de alienar, Pinheiro %, Guerra §, e
Lobao 7, unanimemente asseveram que tal faculdade ndo per-
lencia, em regra, ao fiduciario; mas os mesmos reinicolas, as-
sentando esta proposi¢io generica, com largo estendal de DD.
a limitaram, nas numerosas hypotheses que lhes suggeria a
casuistica do foro ®.

1 Este Acc., transcripto na Gazeta dos Tribunaes, 5.° anno, n.° 733, diz
que a substituicdo fideicommissaria é wessencialmente condicional, pois'que
aneste caso o dia incerto é tido por condigdo, constituindo proprietario- o
«herdeiro gravado.»

2 Curso de Direito Cicil Portuguez, p. 2.%, div. 1, tit. 7, § 19:

3 Digesto Portuguez, tom. 2, art. 1629.

4 Inst. de Direito Civ. Port., tom, 2, § T18:

5 De Testamentis, disp. 4 sec. 8, § 5.

¢ Ad Ordinationem, liv, 4, tit. 3, pr., glosa 4, controvers. 5 ¢'8.

7 Notas a Mello, tom. 3, pag. 353 e 355. .

8 Pinheiro, narrando os effeitos do fideicommisso diz ; «Sécundus est, pro-



D’aqui se conclue que a maioria dos nossos praxistas attri-
buia o dominio ao fiduciario, mas ndo amplo e isempto de peias.

Identica opinido avulta nes jornaes de Direito. 4 Gazeta dos
Tribunaes diz ser principio corrente que nos fideicommissos
a propriedade s6 passava para os substitutos, por morte do
fiduciario 1. O Jornal de Jurisprudencia corrobora este asserto?.

I A legislagao estrangeira tem resolvido diversamente a
(questdo proposta. |

0 Cod. Civ. .da Austria, no artigo 629.°, declara que a
propriedade do fideicommisso esta dividida entre o fiduciario e
o fideicommissario, pertencendo ao primeiro o dominio util
(usufructo), e ao segundo o dominio directo; no art. 613.°,
decide que o fiduciario tenha os mesmos direitos ¢ obrigagdes
do usufructuario; no art. 614, manda interpretar as expres-
sdes ambignas do testamento, de modo que o direito do fidu-
clario & disposicio dos bens seja o mais restricto possivel; e,
nos artt. 632 e 642, s6 auctorisa as alienacdes e hypothecas,

«hibitio alienationis, qua instituto interdicitur alicnare bona fideicommisso
«subjecta, seu quae ex Fideicommissaria veniunt restituenda.»

Guerra, permittindo a alicnaciio ein casos especiacs, adverte: — «omnia
avero... procedere lantummodo in subsidium nempe; aliis liberis bonis de~
«ficientibus, si enim libera bona congruentia exstant, nullo possunt bona
«fideicommissi alienari casu.» ]

A isto accrescenta Lobdo: «E se o herdeiro gravado havia alicnado alguns
«hens, sujeitos ao fideicommisso, subsistem as alienagbes em quanto elle vive,
e 56 depots da sua morte pode o fideicommissario retvindicar esses bens.»

! Vide Gazeta dos Tribunaes, 8.° anno, n.° 1003.

2 O Jornal de Jurisprudencia, 3.° anno, n.°27, sustenta que nas institui-
ces, com caracler de usofructo, o dominio passava logo para o proprietario
designado; mas que, nas subslituicies fideicommissarias, o fiduciario recebia
o usofructo, e a propriedade, «ainda que menos plena e resoluvel.»
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que versem sobre os fructos, que caibam ao fiduciario. O Cod.
Civ. de Soleure, no art. 565.°, egualmente reputa ser o fidu-
ciario mero usufructuario da heranca fideicommittida. ‘

Ao revez d'isto, o Cod. Civ. de Berne, no artigo 582.9,
irroga a propriedade no fiduciario, quando em contrario no
haja expressa determingio do testador. O Cod. Civ. de Fri-
bourg, art. 839.°, e 0 Cod. Civ. do Valais, art. 733.", ddo a0
fiduciario uma propriedade limitada, restringindo a faculdade
de alienar aos casos previstos por lei. O Cod. Civ. da Hol-
landa, art. 1032.°, tambem permitte as aliena¢des por parte
do fiduciario, mas nos casos de necessidade absoluta ou uti-
lidade manifesta, mediante auctorisagio judicial, com audien-
cia do ministerio publico e do fideicommissario.

0 Compendio de Direito Commum Allemdo, elaborado por
Bergson, art. 338."; o da Gra-Bretanha, redigido por Amyot,
e revisto por Blaxland, art. 558.% 2 Ordenagdo de Bale, art.
584.% ¢ o Cod. Civ. do Tessino, art. 361.° fin., consagram a
absoluta prohibicdo de alienar.

O Cod. Civ. Francez é omisso, a este respeito. Sem
embargo d’isto, os seus commentadores quasi unanime-
mente consideram proprietario o fiduciario. Marcadé?, Dal-

t Marcadé — Eaplication du Code Civil, comment. ao art.1053, n.° 220,
—exprime, a este respeito, idéas pouco justas. Assevera que a propriedade
do fiduciario é completa, absoluta, e cm seguida declara-a resoluvel! O fidu-
ciario pode alienar, bypothecar, dispor por titulo gratuito cu oneroso, mas
todas estas disposicoes, alids de tamanho aleance no tracto civil e commer-
cial, sio nullas, quando por sua morte passarem os bens para o fideicommis-
sario! Quer que o substituido tenha o dominio pleno dos bens, e todavia
lanca os encargos d’este dominio sobre a‘substituicdo, e, pois, sobre o sub- "

stituto !
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—

loz !, Demolombe ?, Duranton3, Delvincourt 4, Colmet de San-
-~ terre 8, Delsol ¢ ¢ Emile Acolas’, delegam no fiduciario uma

t Dalloz — Repertoire de Jurisprudence, vb. Substitution, sec. 3, art. 5,
8 1— compromette-se a demonstrar, com um argumento irrespondivel, que
a propriedade deve pertencer ao fiduciario:— a propriedade nao pode estar
suspensa; logo, ou ha de pertencer ao fiduciario, ou ao fideicommissario;
mas a este ultimo é impossivel, pois que o seu direito estd suspenso, até se
realisar um acontecimento; logo, caso este se nio dé, todas as alienacdes e
hypothecas, feitas pelo fiduciario, produzem os mesmos effeitos, que se ema-
nassem d’uma propriedade plena. O argumento irrespondivel de Dalloz afi-
gura-se-nos uma simples peticio de principio; além do qué, o acontecimento,
de que elle falla, é a morte do fiduciario, e esta fatalmente se ha de dar.

2 Demolombe — Traité des Donations entre vifs et des Testaments, tom. 5,
n.° 550 — exclama: —«Non! la propriété du grevé n’est pas resoluble dans
ula verité juridique des termes; c’est tout simplement une propriété ad fem-
«pys, qui finit, qui meurt, lorsque la substitution vient & s’ouvrir, mais qui
«n’cst pas resolue. Elle finit, dis-je, donc elle a duré! elle meurt, donc elle
«a vecl!» Mas, na propria verdade juridica dos termos, o que é uma pro-
epricdade ad fempus, sendo um mero usofructo?

¥ Dyranfon — Cours de Droit Francats, suivant le Code Civil, tom. 9.°
(edigdo franceza) n.° 585 — assevera que o fiduciario pode alienar os bens
fideicommittidos, hypothecal-os, impor-lhes serviddes... salva a rescisdo de
todos estes actos pela adicdo do fideicommisso !

4 Delvincourt— Cours de Code Civil, tom. 2.°, pag. 105 — confere ao
fiduciario os direitos de proprietario, e as obrigacdes de usofructuario!

5 Colmet de Santerre— Cours Analytique de Code Napoléon, tom. 4, com-
ment. ag art. 1053, n.° 213 his I— attribue ao fiduciario uma propriedade
resolyvel, e ao fideicommissario uma propriedade suspensiva; mas, sendo as-
sim, o rigor da logica pede que um e outro tenham a faculdade de alienar
syas propriedades.

§ Delsol— Explication Elémentaire du Code Napoléon, tom. 2, pag. 348,
— diz que o fideicommissario, sobrevivendo ao fiduciario, se torna retroacti-
vamente proprigtarip dos bens substitnidos; a instituicdo do fiduciario, em
testymentq, desmente, porem, similhante interpretacdo.

Manuel de Droit Civil, tom. 2, pag. 627.
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propriedade, que se resolve, morrendo elle antes do fidei-
commissario.

O fiduciario dispte livremente dos bens fideicommittidos,
aliena-os, hypotheca-os, impde-lhes serviddes, como tendo
d’elles dominio pleno; mas estas disposi¢des, estes contra-
ctos, sio nullos e de nenhum valor, realisando-se o evento
condicional da sobrevivencia do fideicommissario. Todavia,
as alienagdes para pagamento de dividas, ou reparos indis-
pensaveis, sdo irrevogaveis, independentemente do assenso
do substituto.

It esta a doutrina, que os tribunaes francezes tém seguido .

IV Vejamos, agora, se o nosso Codigo Civil dirime a questao.

O art. 1873.° acha-se redigido no seguinte theor: —«0Os
<herdeiros ou os legatarios, cujas herancas ou cujos legados
cestiverem sujeilos a substitni¢des fideicommissarias, serdo
<havidos por meros usufructuarios.»

Como interpretar estas ultimas palavras? O direito de pro-
priedade nao pertencera ao fiduciario?

A intelligencia grammatical do artigo parece responder
n’este sentido; e, em verdade, se o fiduciario é havido, em Di-
reilo, por mero usufructuario, como suppor que a propnedade
lhe possa jamais caber *?

1 Pode vér-se o Arrét de la Cour d Appel de Paris, 25 juillet, 1850,
transcripto na Revue Critique de la Jurisprudence, 1.° anno, pag. 78.

2 Fallando aqui de propriedade, alludimos ao sentido juridico e rigoroso
d'esta palavra. O Cod. Civ., definindo, no art. 2167.°, o direito de proprie-
dade, como sendo: «a faculdade que o homem tem de applicar & conserva-
«¢io da sua existencia, e ao melhoramento da sua condicdo, tudo quanto
«para esse fim legitimamente adquiriu», accrescenta: «e de que portanto pode
«dispor livremente;» e, no art. 2169.°, declara que o direito de propriedade
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E todavia, a Revista de Legislagao e de Jurisprudencia tem
por vezes entendido, menos coherentemente, o art. 1873.° do
Codigo Civil, attribuindo ao fiduciario, ji a propriedade, ji
o simples usufructo dos bens fideicommittidos 1.

abrange: o direito de fruicdo; o direito de transformacio; o direito de ex-
clusiio e defesa; o direito de restitui¢ao e indemnisacio; ¢ o direito de alie-
na¢do. «Esta é, pois, a verdadeira propriedade. Mas o Codigo, no art. 2168.°
westabelece a divisdo da propriedade em perfeita e imperfeita ; a perfeita é a
«que acabamos de considerar»; consiste na frui¢io de todos os direitos, con-
tidos no direito de propriedade; «a imperfeita, na fruicio de parte d’esses
direitoss, art. 2187.° E, finalmente, entre as propriedades imperfeitas, se
conta «o usufructo», art. 2189.° O rigor da terminologia juridica, exige,
porém, que & palavra propriedade, indistinctamente empregada, se ligne a
accepcdo ampla e plena, que lhe comminam os artt. 2167.° e 2169.°

U A Revista de Legislac@io e de Jurisprudencia, alids o jornal de Direito,
hoje mais auctorisado no foro, parece-nos nao ter sido de todo o ponto har-
monica, nas suas apreciacdes dos direitos, que competem ao fiduciario e ao
fideicommissario. _

No n.° 15 (1.° anno, pag. 233), escreve: «O fideicommissario adquire
edireilo 4 successdo, desde o momento da morte do testador; e portanto
adesde entdo fica sendo aquelle o proprietario dos bens deizados ao fiduciario
«em fideicommisso. Sendo assim, claro é que o fiduciario nao pode vender,
esem auctorisacio do fideicommissario, 0s bens deixados em fideicommisso,
aalids esta venda é nulla.»

No n.° 79 (2.° anno, pag. 445), definindo o fideicommisso, diz: «D’aqui
«s¢ deduz que para haver substituicio fideicommissaria, é necessario: 1.°
ague as pessoas para guem passem os bens por morte dotestador, nio sejam
ameramente usufructuarias, e que tenham a propriedade d’estes bens, embora
arestricta e resoluvel.»

E, emfim, no n.° 193 (4.° anno, pag. 586) responde: «e como o menor
«Joaquim ¢ fideicommissario, é j& um verdadeiro proprietario dos bens da
«heranca de Pedro...».

Crémos que a deficiencia seja nossa; o certo é, porém, que nio alcan-
¢2mos harmonisar estes periodos,
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E nossa opinido que ao fiduciario cabe apenas o usufructo,
ou antes, e mais propriamente, que a propriedade se acha di-
vidida entre o substituido e o substituto, pertencendo ao pri-
meiro o dominio util, ao segundo o dominio directo.

Convencem-nos d’esta proposicdo, ja o confronto dos pre-
ceitos comminados pelo Codigo, j& a correspondencia polemi-
ca, que, ao lempo da revisdo do Projecto d'este Codigo, teve
logar entre o ex.™ sr. dr. Joaquim José Paes da Silva e o
sr. Visconde de Seabra.

Se o art. 1873.° determina que o fiduciario seja havido
por usufructuario, o art. 1868.° torna publico o direito do
fidetcommissario & successio, desde o momento da morte do
testador.

Que direito é este? Se o fiduciario é havido por usufructna-
rio, goza dos direitos e obrigagdes, inherentes ao usufructo ;
sendo havido por mero usufructuario, goza sé d’estes direitos
e obrigactes; ora, se o usafructo ndo contém a propriedade,
mas é d’ella uma limitada parte, é evidente que os direitos e
obrigacdes do proprietario sao, na maioria, albeios ao fiducia-
rio; mas o dominio directo nio pode estar suspenso: ou hade
pertencer ao fiduciario ou ao fideicommissario; logo, sendo
estranho ao primeiro, compete incvitavelmente ao segundo;
tal é, pois, a natureza do direito, que o fideicommissario
adquire & successao, por morte do testador.

Abramos o capitulo do usufructo. O art. 2207.° permitte
20 usufructuario o gozar pessoalmente da cousa, emprestal-a,
arrendal-a, ou alugal-a, e até alienar o seu usufructo; mas de
forma algnma o alienar os bens nsufruidos. O fiduciario ndo
pode, pois, dispor, a titulo algum, dos bens da heranca; o que
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o art. 1866.° reconhece, impondo-lhe a obrigagio de os con-
servar até a sua morte. Como imaginar, pois, que lhe calba
o dominio directo, a propriedade ?

O Direito Romano, a nossa velha Jurisprudencia, e os com-
mentadores francezes, sio logicos e coherentes: tonferindo-
Ihe a propriedade, dio-the os direitos de alienat, hypothecar,
impor serviddes, etc., direitos estes, proprios e inherenles &
propriedade; e depois, a transmissdo do fideicommisso, extin-
guindo o dominio n’uma certa epocha, destrée, de entdo por
diante, os effeitos dos contractos, a que elle deu margem. Mas
querer que o fiduciario tenha hoje a propriedade dos bens
fideicommittidos, e reconhecer, como é forgoso, que taes bens
nio podem, de modo algum, ser alienados, ahi o absurdo.

0 Codigo, no art. 2221.°, manda que o usufructuario pro-
ceda ao inventario dos respectivos bens, com citagio e assis-
tencia do proprietario; no art. 2229.°, diz que as repara¢des
extraordinarias ndo incumbem ao usufructuario, mas sim ao
proprietario; no art. 2239.°, impde ao usufractuario a obtiga-
¢ao de satisfazer os juros das quantias, que o proprietario tiver
desembolsado para pagamento das contribuicdes, impostas se-
bre o capital ou propriedade; mas, como realisar estas dispo-
sicbes, se o fiduciario, sendo alias havido como usufructuario
para os effeitos juridicos, tiver, comtudo, a propriedade do
fideicommisso?

Quem ndo vé o absurdo, que resultaria de querer attribuir
ao fiduciario o direito de propriedade, com os simples encar-
gos do usufructo? A Fazenda reclamava o paganiento de con-
tribuicbes, lancadas sobre o capital ou propriedade, e o tidu-
ciario respondia com os artt. 1873. ¢ 2239. § 1.", segundo
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0s quaes s6 Ihe cumpre satisfazer os juros das contribuigdes
devidas *.

1 A hypothese, que figurimos no texto, nao é puramente fitha de nossa
imaginacio; verificou-se j4 uma similhante, no juizo administrativo, dando
logar ao Decreto sob consulta do Conselho de Estado, de 29 de dezembro de
1870, transcripto na Gazeta dos Tribunaes, n.° 4464.

O assumpto do julgamento foi o seguinte: um testador, institvira, por sua
herdeira, uma sobrinha, devendo clla transmittir, por sua morte, os bens,
para seus filhos; na falta d’estes, metade dos mesmos bens deveriam entdo
passar para lrez sobrinhos do testador, e a outra metade para os paes da
herdeira instituida, caso lhe sobrevivessem. Aberto o testamento, e devol-
vidos os bens 4 herdeira, o escrivdo de fazenda exigiu d’ella o pagamento
integral da contribuicio do registro. A collectada recorreu para a respectiva
junta dos repartidores, allegando que apenas era usufructuaria, e que, como
tal, apenas devéra pagar metade da quantia exigida, pertencendo o paga-
mento do restante ao fideicommissario, quando a sua propriedade se conso-
lidasse com o usufructo. A Junta dos Repartidores negou provimento 4 re-
clamacdo, em Acc. de 14 de maio de 1868. Os aggravados, recorreram
d’este Acc. para o tribunal do contencioso administrativo do Conselho de
Estado. Este tribunal officiou 4 junta dos repartidores, para que informasse
circumstanciadamente sobre o caso, e a junta, em Acc. de 15 de fevereiro
de 1869, reconsiderou sobre o Acc. anterior, nio confirmando a liquidacao
feita pelo escrivio de fazenda.

O Decreto: —«Considerando que quando mesmo a recorrente nio tivesse
«sido expressamente instituida usufructuaria, como foi, e sim fiduciaria,
avisto que o testador determinou que por morte d’ella passassem os bens a
«oulras pessoas, assim mesmo ndo podia deizar de ser considerada sémente
«com os direitos de usufructuaria, em presenca da expressa disposicdo do
wart. 41873.° do Codigo Civil...»

* «Considerando que a carta de lei de 30 de junho de 1860 diz, no § 10.°
«do art. 8.°, que — quando a propriedade se transmittir separada do nsu-
«fructo, aliquidacdo scré feita as proprietario e usufructuario, como a dois
«contribuintes distinctos, com differente responsabilidade» — concedeu pro-
vimento ao recurso.

Do exposto se conclue: que o fiduciario tem exclusivamente, como asse~
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A propriedade, ou antes o dominio directo, é, pois, absolu-
lamente estranho ao fiduciario.

Mas, dir-se-nos-ha, talvez, que se o dominio directo nio pode
estar suspenso, e que se o Codigo Civil permitte ao testador o
fideicommittir em proveito de nascituros, nao pede o fiduciario
deixar de ser plenamente proprietario de tal fideicommisso.

Nés respondemos que o art. 1867.° do Codigo Civil ape-
nas falla dos nascituros, concebidos ao tempo da morte' do
testador; Ja em outro logar o provamos.

Nem pudera ser outro o sentido do art. 1867.%; o Codigo,
que teve em vista o exlirpar do nosso foro as clausulas prohi-
bitivas de alienagdo, o Codigo que, para isemptar a propriedade
dos encargos que outr’ora lhe impunham os testadores, prohi-
biu genericamente os fideicommissos, conservando apenas as
duas excepcdes do art. 1867.°—jamais poderia favorecer os
designios de um pae, que, desejando tornar a sua terca in-
alicnavel na pessoa de seu filho, pretextasse para isto uma chi-
merica transmissdo de bens para netos, que nem nascidos esta-
vam, nem visos tinham de nascimento faturo.

Comprehende-se que o Codigo, levado por motivos que
ndo perfilhamos, sanccione fideicommissos, estabelecidos em
prol de pessoas exislentes, ou provavelmente futuras n’um
tempo mais ou menos proximo; o que se nao comprehende,
& que torne a propriedade inalicnavel, em proveito de entes
1maginarios.

Nada obsta, pois, a que o nascituro, ja procreado, tenha o

veramos, os direitos e obrigacdes do puro nsufructuario, e isto para todos
os effeitos juridicos.
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diveito de propriedade sobre a heranca fideicommittida ; seus
paes, ou curadores, que o representem n’este direito '.

Dir-se-nos-ha, finalmente, que o Codigo, no art. 1870.°,
reputa [ideicommisso a disposi¢do, pela qual o testador deixe
a propriedade de seus bens a uma pessoa, encarregando esta
de os conservar e transmitlir, por sua morte, a um terceiro.

Nés respondemos que tal fideicommisso ou é nullo, nos
termos do art. 1867.° pr., ouvalido, consoante os n.** { e 2
do mesmo artigo; mas (ue, neste ultimo caso, muito embora
0 testador assevere que ao fiduciario cabe a propriedade dos
bens, tal ndo acontece, por lhe competir apenas o usufructo,
nos termos do art. 1873.

Numa palavra, a disposi¢do, indicada no art. 1870, é um
fideicommisso; mas, quando este seja valido em face do art.
1867, os direitos e obrigagdes do fiduciario regulam-se na
conformidade do art. 1873.

Os antecedentes historicos do Codigo confirmam a nossa
asser¢io. O st. dr. Joaquim José Pacs da Silva 2, nas snas il-
lustradas observagdes ao art. 2003.° do Projecto de Codigo
Civil, escreve: «E deve mais declarar que as obrigacdes e di-
ereitos do herdeiro fiduciario sio os do usufructuario, pela forma
«que esta declarada no capitulo do usufructo.» O sr. Visconde
de Seabra, respondendo a estas observagdes, diz: <Em quanto
<& declaragdo de que os direitos e obrigagdes do fiduciario
«$80 0s do usufructuario, acha-se no art. 2008.°, para 0s casos
«em que os fideicommissos sdo permittidos.»

L Codigo Civil, artt. 6, 137, 157 e 138.
2 Qbscrvagdes sobre o Projecto do Codigo Civil — trancriptas na Revista
Critica de Jurisprudencia Geral e Legislagiio, a pag. 279 a 281.
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«substitui¢des tideicommissarias, serdo considerados como me-
«ros usufructuarios.» Esta redacgio é de todo o ponto analoga
& do art. 1873 do Codigo Civil; logo, se ella significava que
os direitos e obrigacdes do fiduciario eram os do usufructua-
rio, 0 mesmo se deve logicamente inferir do art. 1873.°

Em face d’isto, julgamos incontestavel que a propriedade
do fideicommisso se acha dividida entre o fiduciario e o fidei-
commissario; o primeiro tem o dominio util; o segundo tem o
directo até & morte do substituido, e de entdo por diante o
dominio pleno.

V O Codigo Civil dirimiu, por esta forma, toda e qualquer
controversia, que se podesse ainda hoje suscitar, acerca do
direito do herdeiro instituido &4 quarta trebellianica.

O Direito Romano, levado do desejo de compensar os onus
hereditarios, gue sobre o instituido pesavam, creara, em prol
d’este, o beneficio da quarta 1.

Havendo varios herdeiros, cada um recebia a gquarta parte
da sua quota hereditaria *.

t Por Direito Romano, sé o herdeiro tinha direito 4 quarta trebellianica,
e nunca o fideicommissario, encarregado de transmittir o fideicommisso; Or-
tolan — Explication Historigue des Institutes, tom. 2, liv. 2, tit. 23.

Se o herdeiro adia a heranga e percebia a quarta, o fideicommissario
ficava loco legatarii, e, pois, era obrigado a restituir novamente o fideicom-
misso, sem diminuicio alguma; L. 22, § 5, D. ad. $C.%*" Treb.

Se o herdeiro se recusava a adir a heranga, e o fazia jussu preforis, o
fidcicommissario recebia a heranca toda, ficando loco heredis, mas nem por
isso podia levantar a quarta; L. 55, § 2, D. ad. SC.tm Treb,

2 E o que por analogia se conclue do § 1, Inst., de lege Falcidia, onde se

diz que cada um dos herdeiros: —«quartam partem suae partis s$alvam ha-
vbeat, posse retinere.»
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Casos havia, porém, em que este beneficio se ndo daval.

Na computagio da quarta, entravam todos os proventos da
heranc¢a?; e, embora se discutisse se os herdeiros necessarios
podiam, além da sua legilima, levantar a quarta, o certo é que
a opinido mais commum era adversa a esta faculdade 3.

Estes dictames da jurisprudencia romana foram consagra-
dos nasLeis das Septe Partidas®; mas, posteriormente & Novis-

v
+

1A L. 1,878, D. ad. SC.t=n Treb., nio o concede aos fiduciarios, no~
meados em testamento militar.—A L. 3, § 1, D, eod., vai ainda mais longe,
naspalavras «et si qui sunt alii.»—Pela L. 4, D., eod., cessava, quando oher-
deiro adia os bens jussu praetoris;—pela L. 43, D., eod., quando elle mesmo
o recusava.—E, finalmente, a Nov. 1, cap. 2, § 2, expressamente diz: «Si
avero (testator) expressim designaverit non velle heredem retinere Falcidiam:
enecessarium est testatoris valere sententiam.»

2 Voet —Compendium Juris, pag. 393, n.° 11, diz: —«Imputanda tamen
eveniunt in hanc quartam ea omnia, quae quis habet ex jure testatoris, sive
«titulo institutionis, sive legati... Sed fructus in hereditate percepti per fi-.
«duciarium imputandi sunt, quoties vel pendente fideicommissi conditione
«percepti sunt, vel ex mora fiduciarii, secus si ex mora fideicommissarii.»

3 Peres — Prelectiones in 42 libros Codicis, liv. 6, cap. 48, pag. 55 —
escreve: —«Jure Canonico expressum est, eos posse duas quartas detrahere,
avilelicet legitimam & Trehellianicam: illam tanquam aes alienum, & quaisi
«debitum jure naturae; hanc tanquam debitam heredibus gravatis. Attamen
«hoc nostro Jure definitum est unam tantum quartam a filiis deduci posse.»

4 Las Siete Partidas del sabio Rey Don Alonso el nono, nuevamente glo-
sadas por el licenciado Giregorio Lopesz, del Cons¢jo Real — Sesta Partida,
tit. 5, ley 14: —aPero dezimos { este G es rogado e estabelecido en esta ma-
«nera, § deue dar e entregar la her&cia al otro, asi como el testador mando:
«sacido ende la quarta parte de toda la herencia, que puede tener para si.
«E si este § assi fuesse estabelecido por heredero, né quizesse recibir la he-
«redad, o despucs que la ouiere rescebido né la quizesse entregar al otro,
«puede le apremiar el judgador del logar, q lo faga.»

Esta ultima parte da lci foi, porem, revogada pela Ley, 1, tit. 18, liv. 10,
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sima Recopilacion, os jurisconsultos hespanhoes entraram em
duvida acerca da sua vigencia na Hespanha 1.

Egual discrepancia de pareceres se agitou no foro patrio,
sendo que os escriplores, tradicionalistas do Direito Romano,

pretenderam fazer reviver entre nés o beneficio da quarta, em
proveito do fiduciario®.

da Novisima Recopilacion, que determinou que se o fiduciario nio quizesse
adir a heranca, o fideicommissario o fizesse de per si. Pode ver-se, a este
respeito, Hernandez de la Rua — Leccivnes de Derecho Espafiol, tom. 2,
leccion 28.

1 Salvador del Viso — Lecciones Elementales de Historia y de Derecho Ci-
vil, Mercantil y Penal de Esparia, p. 2.2, trat. 2.°, lec. 14, § 12, fallando
do fiduciario diz: —asus derechos principalmente se reducen 4 percibir la
«cuarta parte de los bienes del fideicommisso, que los romanos llamaram tre-
«belianica.»

Escriche — Diccionario Razonado de Legislacioh y Jurisprudencia, vb.
Sustitucion Fideicommissaria — confirma esta proposi¢io, allegando que o
fiduciario é obrigado a entregar a heranca «pero sacando para si la cuarta
«parte liquida, llamada cuarta trebelianica... aunque algunos dicen no ha-
«ber ya logar 4 esta deduccion.»

Em contrario asseveram, porem, Pedro Gomez de la Serna e Juan Ma-
nuel Montalban — Elementos del Derecho Civil y Penal de Espana, tom. 2,
liv. 3, tit. 1, secc. 2, § 2, n.° 21— que a quarta trebellianica, «como es-
«taba apoyada en la necesidad de que el fiduciario adiese la herencia para
sque el testamento surtiera efecto, cesando ya esta necesidad de la adicion,
apuesto que sinella han de cumplir-se las disposiciones testamentarias, se-
egun una ley recopilada, nos inclinamos & que en la actualidad debe de ha-
«ber caducado.»

2 Guerreiro —Trat. 2.° de Divisionibus, liv. 5, cap. 1, n.° 32 —vae até
ao ponto de conceder aos proprios herdeiros legitimarios o beneficio da
quarta: —«Ampliatur, ut filius sub conditione gravatus, non solam legiti-
«mam, sed etiam Trebellianicam, & sic duas quartas detrahere possit.»

Lobdo — Supplemento ao Tratado das Accoes Summarias, § 19 ¢ se-
guintes—busca demonstrar, com largo estendal de citagies e paraphrases, o
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Em algumas nagdes extrangeiras vigora ainda esta velha-
ria romana. A Ordenacio de Bale, art. 590.°, e 0 Cod. Civ.
do Tessino, art. 357.°, consagram-a explicitamente.

O nosso Codigo Civil, porém, definilivamente a eliminou,
limitando os direitos do fiduciario ao mero usufructo dos bens
substituidos. E, na verdade, concebe-se que nos antigos fidei-
commissos, de effeito immediato & adicao da heranca, fosse
similhante bencficio de necessidade, afim de convidar o her-
deiro instituido a cumprir a vontade do testador, compensan-
do-lhe os encargos inherentes 4 sua qualidade de herdeiro;
mas hoje, que o testamento ndo deixa de surtir os seus effei-
los, pelo simples repudio que o instituido faga da heranca,
fora evidente dislate uma concessao d’esta ordem.

VI Ha, pois, differengas radicaes entre o velho e o mo-
derno Direito, no concernente aos direitos do fiduciario: o
primeiro punha duvida em lhe conceder a quarta trebellia-
nica ; o segundo nega-lh’a terminantemente ;— o primeiro con-
cedia-lhe a propriedade, o segundo o usufructo dos bens fidei-
committidos.

Mas, apezar d'estas to salientes differengas, alguns pon-
tos de contaclo se encontram entre um e outro.

Assim, o Cod. Civ. declara, no art. 2202.°, que o usufru-

direito do fiduciario 4 deducgio da quarta, appellando finalmente para a Ord.
liv. 4, tit. 81, § 6, que deferia ao adwministrador da capella, cujos rendi-
mentos fossem absorvidos pelos encargos, a quinfa parte d’estes rendimen-
tos, no caso especial de nao haver salario estipulado.

Gouveia Pinto — T'ratado dos Testamentos, cap. 35, 2.* nota; Correia
Telles — Digesto Portugues, tom. 3, art. 1637 ¢ 1638; — Manual dos
Tabelliges, § 227; e Mello Freire —Inst. Jur. Civ. Lus., tom. 3, tit. 7,
§ 21— condemnam absolutamente o uso da quarta trehellianica entre nés,

12
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ctuario, e, pois, o fiduciario, tem o direito de perceber todos os
fructos, que a cousa produzir; e, nos artt. 2203.°, 2204.°, e
2005.°, explica e desenvolve esta sua providencia. O nosso
antigo Direito, acceitando os principios da jurisprudencia ro-
mana, estatuiu pot identica forma. *

Ja, no tocante a bemfeitorias, existe discrepancia. O Cod.
Civ., no art. 2228.°, obriga o usufructuario as reparacdes or-
dinarias, indispensaveis para a conserva¢do da cousa, e 56
das extraordinarias admilte a indemnisa¢do, nos lermos do
art. 2229.°, § 1.° Quanto s uteis e de recreio, apenas lhe
confere o direito de as levantar sem detrimento da eousa,
art. 2217.° O Direito Romano concedia ao fiduciario o di-
reito de se indemnisar das bemfeilorias necessarias e uteis, e
o de levantar as voluptuarias®; principios que entre uds
foram adoptados *.

! Vide L. 87, § 1.°, D., de legatis 2.°; .. 83, D., de legatis 3.°; L. 26,
D., de legatis 3.° Pdde tambem vér-se o Cod. Civ. da Austria, nos artt.
631.° ¢ 649.°

2 L. 88, D., de legatis 1.° L. 22, § 3.°, D., ad SC.%m Treb.

3 Gama — Decisiones Supremi Senatus Lusitani, Dec. 308, n.* 16: —
«Sumptus quos quis fecit in re subjecta restitutioni, potest repetere ab ec
aqui restituit.»

Guerra — Ad Ordinationem, liv. 4.°, § 4.°, n.° 12:—«Sicut de herede
«fideicommissario qui rem restitutioni fideicommissi subjectam meioravit,
«quod repetere ea potest melioramenta, wstimatione facta.» "

Guerreiro — Tr. 4, de Inventario, liv. 3.°, cap. 2.°, n.° 28: — «(Here:
ugravatus) potest repetere estimationem meliorationum quas fecit.»

A isto acerescenta Lobdao — Notas a Mello, tom. 3, pag. 353, n.” §: —
«0 herdeiro do herdeiro gravado pode fazer varias deducgoes, como de divi
«das que pagasse, despezas funerarias, de inventarios, bemfeilorias, e ou
«iras mais cousas e indemnisagdes.»



47_9_

0 Cod. Giv., no art. 2221 .°, n.° 1, manda proceder aq in-
ventario dos bens fideicommittidos, declarando, todavia, no
§ 2.° do mesmo artigo, que esle inventario pode ser dispen-
sado pelo testador, ou pelo doador, ndo havendo offensa de
direitos de terceiro; e prodiga de preceitos era tamhem, sobre
isto, a velha jurisprudencia *.

Finalmente, o Codigo Civil dispde, no art. 2223.°, que o
usufructuario disfructe a cousa como proprietario prudente,
e, no art. 2221.°, n.° 2, lhe commina uma caugao, quando
exigida, assim para a resliluicio dos bens, ou seu valor,
como para reparagio de deteriora¢bes, provenientes de culpa
do usufractuario.

1 Guerreiro — Tr. 1, de Inventario, liv. 3.°, cap. 2.°, n.° 1; — Corréa
Telles — Digesto  Portuguez, tom. 3.°, artl. 1632.° e 1633.°— Coelho da
Rocha—Inst. de Direito Civ. Port., §718.°, n.° 1—reclamam a confeccio
do inventario, por parle do fiduciario.

Cabedo — Decisiones, Dec. 136, n.° {,— diz que foi oulr’ora assumpto
de questdo, se, tendo o testador dispensado a fiduciaria, sua mulher, da feitura
do inventario, poderia ella, ou nao, ser obrigada a cumprir esta formali-
dade; o que Cabedo resolve, escrevendo: «Lt placuit ut cogi nihilominus
«posse. Talis autem deterioratio apparere non potest nisi facta vero astima-
alione & descripta.»

Na Gazeta dos Tribunaes, n.*® 28435 a 2847, vem um processo, cujos AA.,
na qualidade de fideicommissarios, pediam que a R., como fiduciaria, fosse
condemnada a inventariar a heranga fideicommittida. O Juiz de Direito da
comarca de Pinhel lavrou sentenca, deferindo ao pedido dos AA.

Podem tambem ver-se: o Cod. Napoledo, art. 1058.°; Cod. Civ. da Aus-
tria, art. 627.% Cod. Civ. do Cantdo de Vaud, art. 697.% Cod. Civ. da
Hollanda, art. 1027.% Cod. Civ. das llhas Jonias, art. 972.% Ordenacdo
de Bile, artt. 584.° a 594.% Cod. Civ. de Berne, art. 581.% Cod. Civ. de
Fribourg, art. 837.% Cod. Civ. de St. Gall, art. 178.% Cod. Civ. do Tes-
sino, art. 366.% ¢ Cod. Civ. do Valais, art, 739.°
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Este preceito nao é, todavia, applicavel aos actuaes fiducia-
rios, e isto porque, segundo vimos, estes sio sempre 0s paes
dos fideicommissarios. Sendo assim, aproveita-lhes a disposicio
do § 1.° do mesmo art. 2221.%, pelo qual a obrigacio de pres-
tar caucdo ndo é applicavel «aos paes usufructuarios dos bens
«dos filhos, salvo o que fica disposto no art. 148.°» O art.
148.° declara que os encargos do usufructo, pertencente aos
paes, sdo: n.” 1—-«todos aquelles a que em geral estdo su-
«jeitos os nsufructuarios, excepto a caucdo»; advertindo, po-
rem, que o § unico d’este art. 148.° dispde que: <A excepgao
«feita no n.° 1.°, relativamente 4 cauciio, cessara para o pae,
«se passar a segundas nupeias.» Logo, sé n’esta ultima hy-
pothese ¢ que os fiduciarios, havidos como taes pelo Codigo
Civil, podem ser compellidos a prestar caugao.

Sobre cste assumplo, discorréra )i longamente o Direito
Romano e o Patrio !, estabelecendo como regra a prestagio

! Varnkoenig — Institutiones Juris Romani Privati, pag. 277, § 735.°
—«Denique heres tenetur si in rebus hereditariis custodiendis eam diligen-
atiam non adhibuerit, quam suis rcbus adhibere solet.»

Jacoh Gotbofredo — Series Digestorum, part. 5.2 ex libro 36.° — diz:
«Legatis et fideicommissis commune est cautionis genus quodam ah herede
«praestandum, legatorum seu fideicommissorum nomine.»

0 mesmo repete Domat — Les Loiz Civiles, liv. 5.°, tit, 3.°, sec. 1, n.°2.

Charles Mainz — Eldments de Droit Romain, tom. 1, pag. 583, — vai
mais longe, incluindo os fideicommissarios na cathegoria dos que tinham
hypotheca legal e especial.

Demais, péde vér-se a L. 1, § 10.°, D. uf legat. et fideicom.; a L. 26,
§ 1.5, D, de legatis 1.°; e a Const. 6, Cod., ad SC.“m Treb.

Strykio — De Cautelis Testamentorum, cap. 2.°, membr. 1, § 15.°, —
admittia que o fiduciario fosse relevado da caucdo, quando d’ella o dispen-
sasse o testador, mas accrescentava: «Cocterum quamprimum bona fideicom-
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da caugdio, mas permittindo ao testador o dispensar d'ella o
herdeiro institoido, e resolvendo, mesmo, que todas as vezes
que o fiduciario fosse pae do fideicommissario, nio podesse

emissaria dilapidare incipit prohibitione testatoris non obstante, ad cautio-
«nem adhuc praestandam adigi potest.»

Fusario — Tractatus de Substitutionibus, quest. pxv-—recenseando os pre-
ceitos relativos a caucdo, ¢ asseverando, com Strykio, que ao testador assis-
tia a faculdade de dispensar o fiduciario da prestacio d’esta garantia, es-
creve: «Sed Ludon... vault in casu prohibitae cautionis a testatore, heredem
«teneri cavere quod dolus malus ab co absit.»

Mas, na propria Jurisprudencia antiga, se encontravam casos, em que o
fiduciario ficava isempto da caucdo, independentemente da remissio, que
d’ella lhe fizesse o testador. O mesmo Fusario enumera principalmente
dois: 1.° «quando frater fratri est grauatus restituere ex substitutione pa-
«terna»; 2.° «quando paler, vel mater essent grauati restituere filiis suis,
«quia non tenentur satisdare, sed solummodo promittere restitutionem, obli-
«gando bofa suan. Todavia, Fusario canlelosamente observa: —« Haec tamen
«limitatio non procedere parentibus transeuntibus ad secundas nuptias, nam
atum tenerentur satis dare».—«Declaratur secundo non procedere, si tes-
«tator ordinasset patrem teneri cautionem preestares.

Entre nds, diz Cabedo — Decisiones, dec. 136, n.° 2: — «& eo modo
«praestatur dicta cautio de utendo boni viri arbitrio; sed falis cautio re-
wmitli nequit a testatore.»

Guerreiro - Tr. {1 de Inventario, liv. 4.°, cap. 2.°, n.”* 19 e 21— com-
bate, porém, esta opinido de Cabedo, dizendo:— «Quare alii dixerunt, quod
«ideo predictam cautionem, & confectionem remitli a testatore non posset,
«quia sunt de substantia ususfractus...; sed haec etiam ratio minimé con-
«cludite. —E em seguida accrescenta: —«Deinde convincitur, guia predicta
«cautio... aliguando necessaria non est... ut in patre».

Vide tambem: o Cod. Civ. de Vaud, art. 693.% Cod. Civ. de Fribourg,
arlt. 838.° e 839.% Cod. Civ. de St. Gall, art. 77.% a Ordenacao de Bale,
art. 584.° a 590.% o Cod. Civ. do Tessino, art. 361.° fin.; o Cod. Civ. de
Beine, art. 582.° fin.; e o Cod. Civ. do Valais, art. 734.°
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ser compellido a realisar aquella garantia, salvo no caso, es-
pecial de passar a segundas nupcias.

Obvio é, pois, que os artt. 2221.°, n.* 2, ¢ 148.° do Co-
digo Civil fizeram revigorar, n’cste ponto, as praxes, de ha
muito seguidas no foro.

E alem d’estas analogias e differcngas, outras existiam, que,
todavia, nao desvirluam a verdade da nossa asser¢io.

Mais uma vez o repetimos: hoje, o dominio directo dos
hens fideicommittidos é proprio do fideicommissario; toda e
qualquer alienagio d’estes bens, feita sem outorga do senho-
rio, ¢ de Direito nulla; ndo é, pois, mister esperar que a morte
do substituido se verifique, para que uma venda, uma doa-
¢do, um contracto qualquer, que elle tenha celebrado, seja
rescindido: quod nullum est nullum producit effectum.



CAPITULO VI

Direitos e obrigacoes do Fideicommissario
Commentario ao art. 1868.> do Codigo Civil

Summario.—{ O fideicommisso 'extinglie-se, se os fideicommissarios mor-
rem antes do testador.—II A propriedade plena radica-se logo no fidei-
commissario, se o fiduciario repudia a heranga;—III o mesmo acontece,
se o fiduciario fallece antes do testador; assim se converte em vulgar a
substituigdo fideicommissaria. —IV Por Direito Romano, o fideicommisso
extinguia-se, morrendo o fideicommissario antes do fiduciario.—V Identica
idéa avulton outr’ora no foro de Portugal. —VI A legislagdo extrangeira,
sobre este assumpto, ¢ pouco firme e philosophica.—VII O nosso Codigo
Civil acabou completamente com a questdo do spes debitum iri.—VIII Re-
solugdo das questdes transitorias, relativas nos direitos do fideicommissa-
rio, —IX e das questdes de prescrip¢do dos mesmos direitos. —X O fidu-
ciario e o fideicommissario podem contractar liviemente sobre os bens
fideicommittidos. '

I Firmémos, em paginas anteriores, a proposigao de que o
dominio directo do fideicommisso pertencia ao fideicommssario.

0s commentadores francezes, e nomeadamente Delvincourt?
e Marcadé ?, coherentes com as doutrinas que vimos profes-
sarem, assenlaram em regra que os direitos do substituto,
em vida do substituido, careciam de realidade, limitando-se,
quando muito, a uma simples esperanca no futuro.

¥ Cours du Code Civil, tom. 2, pag. 105.
2 Eaxplication du Code Civil, comment, ao art. 1053.°, n.° 221,
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0 nosso Codigo Civil, porém, experimentando raaicar pre-
ceitos, que alimpassem o0s nossos tribunaes dos numerosos
processos, que lhes embargavam a celeridade e rectidio do
expediente, abertamente declara, no art. 1868.°, que: —«o
«fideicommissario adquire direito 4 successdo, desde o mo-
«mento da morte do testador, ainda que ndo sohreviva ao
«fiduciario»; accrescentando a isto que:— «Este direito passa
«a0s seus herdeiros.»

.

E por este artigo, que emprehenderemos pautar as solu-
¢des, que, na corrente d’este capitulo, vamos assignar is muito
frequentes controversias, que em pleitos se tém alevantado no
foro, sobre direitos do fideicommissario.

A primeira hypothese, que se pode ventilar, é a da morte
do fidetcommissario, anterior & do testador.

O Direito Romano ordenava, n’este caso, que a disposi¢ao
testamentaria valesse somente no que respeitasse ao fiducia-
rio, radicando-se n’elle a propriedade plena, e caducando por
isso a substituicdo *.

O mesmo se observou na nossa jurisprudencia ?, sendo que
eguaes resultados se produziam, tornando-se o fideicommis-
sario incapaz de adir o fideicommisso >

1t A L. 17, D., de legtis 2.°, figura a hypothese de ser fiduciario o le-
gatario, e ndo o herdeiro, e determina que, morrendo o fideicommissario
antes do testador, pertenca o legado ao fiduciario : — «8i quis Titio decem
«legaverit, et rogaverit ut ea restituat Mevio, Maviusque fuerit mortuus:
«Tilii commodo cedit, non heredis: nisi dumtaxat ut ministrum Titium ele-
«git.»

2 Coelho da Rocha — Inst. de Direito Civ. Port., § 719, n.° 1.

3 Corréa Telles — Digesto Portuguez, tom, 3, artt. 1640.° e 1641.°
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0 Codigo Civil perpetda estes principios. O art. 1868.°,
advertindo que o fideicommissario adquire direito & heranca
desde o momento da morte do testador, evidencia bem que
nenhum direito lhe assiste, anteriormente a esta epocha, e
que, pois, ndo poderia transmittir direito algum a seus snc-
cessores, morrendo antes do testador. Isto mesmo corrobora
o art. 1759.%, n. 1, ferindo de caducidade as disposicdes te-
stamentarias, relativas a herdeiros ou legatarios, que fallegam
antes do testador, e lembrando, no n.° 3, que identicos effei-
tos produz a incapacidade do herdeiro ou legatario.

i, pois, evidente que a morte do fideicommissario, anterior
a do disponente, invalida o fideicommisso.

Deriva d’aqui uma -pergunta natural: a quem pertence a
propriedade dos bens fideicommittidos, ao herdeiro que fora
instituido fiduciario, on aos herdeiros legitimos do testador?

Se attentarmos em que os direitos do fiduciario sdo pura-
mente relativos ao usufructo, como o observa o art. 1873.°,
e que foram ecstes direitos os concedidos testamentariamente
ao herdeiro, ou legatario, instituido fiduciario, sendo-lhe es-
tranha a propriedade, parccer-nos-ha que esta devera perten-
cer a0s herdeiros legitimos do disponente.

Todavia, analysando bem o art. 1866.°, vemos que no fi-
deicommisso ha duas disposicdes: uma, pela qual o testador
institue um herdeiro ou legatario de seus bens, e outra, pela
qual este herdeiro on legatario ¢ obrigado a conservar, e tran-
smiltir por sua morte, a um tereeiro, a heranga ou o legado;
a primeira disposicio involve uma instituigdo de herdeiro ou
legatario; a segunda uma substituicdo do mesmo herdeiro ou
legatario, por um terceiro; sc este terceiro fallece antes do tes-
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tador, ou se torna incapaz, ou, emfim, por qualquer molivo
nao pode ou nio quer acceitar o beneficio testamentario, a
substituicio annulla-se, o encargo de conservar, e transmittir
por morte, caduca.

Mas, segundo o art. 1869.°, a nullidade da substitui¢io
nio importa a nullidade da institui¢io; o herdeiro ou legata-
rio instituido prevalece, pois.

Quaes so os direitos que lhe assistem? A clausula fidei-
commissaria tem-se como nao escripta, em face do art. 1869.°
no testamento existe simplesmente uma institui¢io de her-
derro ou legatario; logo, se o testador ndo limitou expressa-
mente ao usufructo os direitos d’este herdeiro ou legatario, é
obvio que taes direitos sio os da propriedade plena.

Conclusdo: se o fideicommissario morre antes do testador,
ou se torna incapaz, ou por qualquer motivo ndo pode ou
ndo quer acceitar o beneficio testamentario, o fideicommisso
extlingue-se, e a propriedade plena radica-se no herdelro ot
legatario, primeiramente instituido.

II Uma outra hypothese, é a do fiduciario repudiar a he-
ranca ou o legado.

As leis imperiaes exigiam, para a validade do testamento
e seus effeitos, a realisacio da instituigio do herdeiro!; o
simples repudio da heranga, abrogando absolutamente todas
as clausulas testamentarias, importava a nullidade dos fidei-
commissos 2,

1 Vide § 1.°, Inst., de hered. quae ab intest; L. 181, D., de reg. jur.;
L. 9, D., de testam. tut.

2 Claudicando a instituicio de herdeiro, o fideicommisso s6 era valido,
sendo feito em codicillo, L. 81, D., de legatis 2.°; ou tendo o testador si-
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Ora, para obviar a que a simples vontade do fiduciario
inutilisasse os desejos do testador, e os direitos do fideicom-
missario, conferiu a Legislacdo Justinianta, a.este ultimo, o
poder de compellir o herdeiro & acceitagio da heranca, afim
de 1h’a devolver promptamente, com todos os seus proventos
e onus . :

Lobdo pretendeu defender, entre nés, a doutrina de que a
institnicao de herdeiro era necessaria, para o testamento surtir
os sens effeitos®. E tal foi o motivo de alguns praxistas
asseverarem que o fiduciario podia ser forcado a acceitar a
heranca ®.

Mas, apezar dos esforcos d’estes reinicolas, os preceitos, por
elles expendidos, foram decahindo de valia, falsos como eram,
em’face da Ord. liv. 4.°, tit. 87.°, § 12.°, que enxergava, na
substitui¢ao fideicommissaria, um compendio de substitui¢des.

- Hoje, que a velha distinccao formal entre testamento e co-
dicillo estd bannida da nossa Jurisprudencia, nem o repudio,

gnificado claramente, que, na falta dos herdeiros instituidos, passasse o en-
cargo fideicommissario para os successores ab intestato, L. 8, § 9.°, D.,
de legalis 2.°

1§ 7.° Inst. de fideicom. hered.

2 Lobdo — Notas a Mello, tom. 8, Dissert. 8:—«a instituicao de herdeiro
«é requesito substancial, para a validade dos testamentos, conforme a nossa
«legistacio.»

3 Pinheciro — De Testamentis, disp. 4, scc. 8, § 5.°, n.® 1190,— enu-
inerando os ¢ffeitos do fideicommisso, diz: «Primus itaque effectus... est
acoactio, qua institutus compelli potest a fideicommissario ut adeat.»

Guerrciro —Tr. 4, de Inventario, liv. 3.°, cap. 2.°, n.° 30, —- similhan-
temente escreve : «Queeres, an heres gravatus possit cogi hereditatem adire,
«ut restituat? Respondetur affirmative.»
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que o fiduciario faca do fideicommisso, prejudica os direitos
do fideicommissario, nem pode este obrigar aquelle a que
acceite forcadamente uma heranca, a que de sua vontade re-
nunciou. O art. 1759.°, e n.° 4, advertindo que as disposi-
¢oes testamentarias caducam, em relac@o aos herdeiros ou
legatarios, quando estes rejeitem os seus direitos, obviamente
significam a validade das restantes disposigdes, contidas no .
testamento, a ndo ser que algum outro motivo as invalide.

III Ainda uma terceira hypothese, é a do fiduciario morrer
antes do testador, ou antes da verifica¢cio da condigao, assi-
gnada pelo testador. A

Com quanto o Direito Romano ndo fosse de todo o ponto har-
monico n’este particular, devemos, todavia, franquear o pare-
cer de que o onus do fideicommisso ia affectar os herdeiros
do fidueiario 1.

1 A legislacio romana ¢ assds embaracosa, sobre este assumpto.

A L. 29, D., de legatis 2.°, mostra que, antes da reforma Justineanéa,
a morte do fiduciario abrogava, em taes casos, os fideicommissos; mas esta
Lei, sendo puramente historica, mal poderia colher para o nosso quesito, se
aL.1, §9.° D., de legatis 3.°, ndo parecesse confirmal-a, nas palavras
«cum fideicommissum non debere». :

Todavia, a L. 61, § 1.°, D., de legatis 2.°, affirma que um escripto de
Severo ordendra que os coherdeiros do fiduciario fallecido, realisando o seu
direito de accrescer, ficassem tambem sujeilos ao fideicommisso : «Et hic
«quasi substitutus cum suo onere consequetur adcrescentem portionem.»

A L.88,§ 9.0 D., delegatis 2.°, e a L. 32, § 4.°, D., de legatis 2.°,
corroboram esta proposicdo ; mas jd a L. 81, D., de legatis 2.°, distingue
entre herdeiros escriptos e herdeiros legitimos.

A conciliacio d’estas leis é pa verdade difficil ; no emtanto, afigura-se-nos
que, da sua accurada leitura, resulta a idéa que ventilimos.

Forga nos é, porém, confessar que Yoct— Ad Pandectas, liv. 36.°, tit. 1.°,
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Actvalmente, a duvida fallece para nés, ao recordarmo-nos
de que a snbstituigio fideicommissaria contém implicitamente
a vulgar, e que, pois, o fideicommissario substilue vulgar-
mente o fiduciario, todas as vezes que este nio pode adir a
heranca, ou por fallecimento previo & sua abertura, ou por
incapacidade *.

Sendo assim, a propriedade plena do fideicommisso radi-
ca-se, para logo, no fideicommissario *.

Identica resolugio abragon Duranton para o Direito Francez®.

IV A ultima hypothese, e sem duvida a mais importante,
pela difficuldade que outr’ora havia de a submetter a uma
decisio cabal, é a de fallecer o fideicommissario antes do fidu-
ciario. *

§ 69.°, — diz que: «Si fiduciarius ante fideicommittentem mortuus sit,
«etiam tunc fideicommissum corruere necesse est; cum eo tempore, quo
«dies fideicommissi cedere debuerat, nullus inveniatur, a quo fideicommis-
«sum restituatur.»

Duas excepcies apontava Voet a esta regra: a primeira se dava, quando
4 substituicao fideicommissaria accrescia a valgar ; a segunda, quando o fidei-
commisso era particular, e confiado a um legatario.

' £ o que se deprehende, tambem do art. 1759.° n.° 1 do Cedigo Civil.
Sendo o fideicommisso condicional, e valida a condi¢ao, cumpre guardal-a,
nos termos dos artt. 1743.° ¢ 1744.° do Codigo Civil.

2 Ao revermos as provas da impressao d’estas breves linhas, recebemos o
n.° 211 da Revista de Legislag@o ¢ Jurisprudencia, onde, em resposta auma .
consulta, que dizia respeito & hypothese que figurdmos, houvemos occasiao
de ler uma erudita decisio, inteiramente analoga 4 que adduzimos no texto.

3 Duranton — Cours de Droit Frangais suivant le Code Civil, tom. 9,
(edicdo franceza) n.° 549.

Egualmente identicas sdo as provisdes do Cod. Civ. do Tessino, art.
358.% do Cod. Civ. do Valais, art. 730.% e do Cod. Civ. de Fribourg,

arl. 83%.°
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Sobre este assumpto, longas paginas se escreveram, lon-
gos pleitos se travaram, longos arrazoados se teceram ; delles
esla prenhe c repleta a nossa antiga Jurisprudencia.

Ioi causa d’esla incerteza, que tanto grassou no gremio ju-
ridico de Portugal, o Direito Romano; ndo que este Direilo
a tivesse irrogado no foro de Roma, mas porque a sua indole
especial repugnava a algumas praxes nossas, sem que, lodavia,
eslas tivessem forga basiante para o repellir, como subsidio.

Era principio corrente, na legislagao imperial, que, falle-
cendo o fideicommissario anles do liduciario, achando-se pen-
dente o tideicommisso, este caducava, exlinguia-se ; nao me-
dravam sobre isto duvidas, embora surgissem ponderosas, no
attinente 4 qualidade da pessoa, a quem o tideicommisso pe-
rempto devéra pertencer .

VAL, 11, § 6.°,D., de legatis 3.°, declara: «Sed sj fideicommissarius,
«antequam heres consﬁtuat, decesserit, ad heredem suum nibil transtulisse
«videtur : conditionale cnim esse legatum nemini dubium est, et pendente
«conditione legati, videri decessisse fideicommissarium. »

A lei € tdo clara, que dispensa toda a ullerior consideracio ; sobrevi-
vendo o herdeiro fiduciario ao fideicommissario, os bens fideicommittidos
tornavam-se livres, nas maos d’aqelle.

Além doqué, as LL. 1, § 2.°, ¢ 79, § 1.°, D., de condit. et demonst.; a
L. 4%, D., quando dies legat. vel fid. cedat; e a Const. un., §§ 4.° ¢ 7.°%
Cod., de caducis tollendis,— roboram inteiramente esta proposicio.

Bastas vezes acontecia, porém, ser o fiduciario um legatario, e entdo se
questionava, se a gsle, se ao herdeiro, cabia o fideicommisso caduco.

A L. 60, D., de legatis 2.° resolvia: «Si a filio herede legatum sit Seio,
afidei-que ejus commissum (fucrit) sub conditione ut Titio daret, et Titius
«pendente conditione decesserit: fideicommissum deficiens apud Seium ma-
anel, non ad filium heredem pertinet: quia in fideicommissis poliorem cau-
wsam habere eum, cujus fides electa sit, senatus voluit.» Nada mais termi-
nante do que este preceito: na hypothese proposta, o fideicommisso caduco

.
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A reforma Justinianéa, outorgando ao fiduciario a proprie-
dade dos bens, affectos a esta substituicdo condicional, e dei-
xando o fideicommissario alentar-se de ‘uma mera esperanga,

(deficiens) pertencia ao fiduciario, ou seja herdeiro ou legatario ; assim o de-
termindra o Senado, assim o decidiu a Lei.

De encontro a isto, apparcce, comtudo, a L. 88, § 13.°, D., de legatis
2.°, dizendo: «Sceevola: Codicillis Gaio Seio centum legavit, ejusque fidei-
«commisit, ut ancillae testatoris ea daret. Quzro an utile fideicommissum
«sit...? Respondi, non esse. Item, si utile non est, an legatarius heredi, cu-
«jus ancilla est, restituere compellatur? Respondi, non compelli : sed nec
«ipsum legatarium legatum pelere posse.» Aqui, o fideicommisso caducava
tambem, mas ao legatario nao assistia o direito de o exigir do herdeiro; e,
nesta ullima parte, parece esta Lei desmentir a cit. L. 60, D., eod.

Como harmonisar estas duas prescripcoes destoantes?

Gothofredo —Series Digestorum, ex libro 32.°— aventa, nesle intuito,
a seguinte distinccdo: -se o legatario fiduciario possue ja o fideicommisso,
conserva-o, «non compelli restitueren; se, pelo contrario, o nao percebeu
ainda, fallece-lhe o direito de o reclamar, «nec... legatum petere posse.»

Pothier — Pandectes de Justinien, tom. 12, pag. 189, nota 6 — alevan-
ta-se contra esta interprétacdo, que julga condemnada pela L. 38, § 6.°,
D., de legatis 3.°: «Fideicommisit ejus, cui duo millia fegavit, in haec verba:
«4 te, Petroni, peto uti ea duo solidorum reddas collegio cujusdam templi :
«quasitum est cum id collegium postea dissolutum sit, utrum legatum ad
«Petronium pertineat: an vero apud heredem remanere debeat? Respondit
«Petronium jure petere.» Por isso, entende Pothier que melhor seria accre-
ditar que as circumstancias do facto, sobre que Scevola respondeu, ¢ que
nio foram por inteiro reproduzidas, assignavam mais propriamente ao fidu-
ciario o caracter de testamenteiro, ue o de legatario ; isto a nio se que-
rer julgar viciosa a redacciio, devendo lér-se «sed ef ipsum», em vez de
«sed nec ipsum»,

De todo nos conformamos com o parecer de Pothier, ja por o ajuizarmos
mais juridico ¢ racional, ja porque a razao justificativa da L. 60, D., de le-
gatis 2.°, por esta invocada e transcripta, é de si tdo obvia, diremos mesmo
philosophica, que pchuena margem offcrcee & controversia,
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até ao integro implemento da condicdo 1mposta, levira a co-
herencia ao ponto de interceptar abertamente a transmissao
hereditaria de uma fallivel expectativa.

V Os nossos velhos jurisprudentes esfor¢aram-se por lhe
seguir as pisadas; mas, posteriormente, a discrepancia dos
alvitres, ventilados sobre a applicacio do aphorismo romano
«dies incertus pro conditione habetur», alevantando que-
stoes de competencia, sobre a propriedade dos fideicommissos,
originon processos de ndo somenos valia, baseados no spes
debitum 1ri.

Compulsemos os elementos da nossa Jurisprudencia, e ve-
remos que n’este ponto, como em outros ja desenvolvidos, se
embaliam as sentencas dos tribunaes com as decistes dos advo-
gados, os textos dos tratadistas com os votos dos Jornaes de
Direito.

Na Gazeta dos Tribunaes®, se encontram as pecas princi-
paes de um processo, relativo a um pleito importante: Um
testador commeltéra ao seu herdeiro universal o encargo de
conservar, e transmiltir por sua morle, alguns bens da he-
ranga, a varios conventos gue designara; o testador fallecea
em 1821; em 30 de maio de 133% apparecea o Decreto, que
extinguin as ordens religiosas; e em 1345 morreu o fiducia-
rio. Por este Dec. de 30 de maio de 183 %, a Fazenda Nacio-
nal passou a representar os convenlos extinctos, tomando-lhes
os direitos. Controvertia-se a caducidade do fideicommisso
apontado, em face do Decreto, ou, pois que 0 mesmo era, se,
morrendo o fideicommissario antes do fiduciario, ficava perem-

! Gazeta dos Tribunacs, n.”* 1371, 1372 ¢ 1373,



9

pla a substitui¢io; a resolu¢io affirmativa favorecia os inte-
resses dos successores do herdeiro fiduciario, a negativa dava
preferencia & Fazenda Nacional.

O Tribunal de primeira instancia declaron, por sentenga
proferida em Evora, a 31 de julho de 1849, que o Dec. de
1834 invalidara o fideicommisso. O Acc. da Relagio de Lis-
boa, de 2 de margo de 1850, confirmou a sentenca appellada!.
0 Acc. do S. T. J., de 22 de novembro de 1859, denegou a
revista, por ndo haver fundamento para a sua concessio.

E como estes, outros arestos se proferiram, sobre analogas
contendas:

A sentenga, lavrada na comarca de Castello Branco, aos
29 de Novembro de 1857, pronunciou-se adversa & transmis-
sao do spes debitum iri, sem embargo das respostas, emitti-
das por alguns advogados, sobre o assumpto julgado®.

Do Acc. da Relacio do Porto, de 4 de maio de 1869 3, se
conclue tambem que o nosso antigo Direito negava ao fidei-
commissario a faculdade de transmittir, por successdo, 0s seus
direitos, em vida do fiduciario.

1 O Acc. da Relaciio de Lisboa, de 2 de marco de 1850, allega que:
«tendo o testador estabelecido um fideicommisso nos bens de raiz... ficou a
«propriedade Q’estes bens na herdeira universal, e nio tendo os cinco con-
«ventos extinctos chegado a adquirir, por se néo haver verificado a condigéo,
«visto que a extinegio d’elles teve logar muito antes da morte do herdeiro,
«& manifesto que nada transmittiram 4 fazenda nacional, que succedeu em
atodos os seus bens.»

2 (Gazeta dos Tribunaes, n.” 2603 e 2604.

3 Revista de Legislagio e de Jurisprudencia, 3.° anno, n.° 146, pagg. 675
e 676.
13



194

—

Finalmente, 0 Acc. do 8. T. J., de 8 de junho de 1846,
prestou pleno assenso a esta doutrina ‘.

A Associagdo dos Advogados ndo foi, porém, tao upifopme
em suas decisoes.

Em 25 de maio de 1842, affirmou que o fideicommissa-
rio, estando vivo ao tempo da morte do testador, adquiria di-
reito 4 successdo, embora s6 realisavel no futuro, ¢ que por
isso, fallecendo antes do fiduciario, os seus herdeiros po-
diam, posteriormente 4 morte d’este ultimo, intentar a ag¢ao
de peticio de heranca ®. Em 1844, confessou que o fidei-
commisso, de verificacdo ulterior 4 morte do fiduciario, era
condicional, e como tal caducava, quando ¢ fideicommjsso
morresse antequam dies cederet®. Em 21 de fevereiro de

1 830 palavras d’este Acc., transcripto na Gazeta dos Tribunaes, 5.° gnno,
n.° 733: «E considerando que... esta substituicio fideicommissaria... (é)...
aessencialmente condicional... caducando quando se nio verifica a condigio
«da morte do gravado, em vida do substituido, sem que este possa trans-
«mittir a seus herdeiros, a mera esperanca, que com sua morte se des-
avaneceu...»

2 Esta decisdo foi transcripta na Gazeta dos Tribunaes, 3.° anno, n.°
386; o assumpto da consulta era uma disposicio lestamentaria, pela qual
o testador instituira quatro herdeiros, devendo a heranca passar, por morte
do ultimo, para quatre substitutos; um d’estes morréra, existindo. ainda
dois fiduciarios; perguntava-se, se o fideicommissario fallecido transmittira,
a0s seus successores, o direito 4 quarta parte da heranca, e, no caso affir-
mativo, qual a acciio propria para a haver.

3 A Gazeta dos Tribunaes, 4.° anno, n.° 396, publica esta decisao; nella
se diz que ndo obstava, 4 praxe exposta, o Alv. de 9 de setembro de 1754 —
«porque pendendo da condigio o fideicommisso ou legado, nada tiha a lci
«que lransmittir, sendo certo que a condicio faz retrotrabir a heranga ao
«tempo da abertura do testamento, ou devolugio d’ella.»
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1844, corroborou esta assercdo '. Em 4 de dezembro de
1847, furlou-se a uma decisio absoluta, invocando, como
suprema lei, a vontade do testador ®. Finalmente, em 26 de
outubro de 1855, asseverou terminantemente que, para a sub-

stituigdo ser valida, era mister que o fideicommissario sobre-
vivesse ao fiduciario 3.

Maior divergencia se nota, ainda, nas obras dos nossos
Jurisprudentes. Valasco nega a transmissao do spes debitum
it *; Meirelles opina do mesmo modo % Lobdo appellida de

1 Na Gazeta dos Tribunaes, 7.° anno, n.° 960, se encontram estas pala-
vras da decisio indicada: «nos fideicommissos... que se deixam parad passar
«ao fideicommissario... por morte do herdeiro fiduciario... o evento da
«morte d’este é uma especie de dia incerto, que em dircito equivale & con<
«dicdo, a qual se ndo verifica se o fideicommissario... morrer primeiro que
«aquelle.»

2 Gazeta dos Tribunaes, 9.° anno, n.° 1242; ahi vem a decisdo a que
alludimos, onde, apds a negacdo da transmissio do spes debitum iri, se exce-
ptua o caso em que haja: «na verba do testamento... alguma expressio, que
«mostrasse a vontade em contrario do testador, a respeito da transmissdo.»

3 Foi esta a resposta, dada pela Associagdo dos Advogados, a uma con-
sulta, exarada na Gazeta dos Tribunaes, 21.° anno, n.° 3000: o testador
deixdra seus bens ao herdeiro que instituira, substituindo-lhe fideicommis-
sariamente os fithos d’este; o fiduciario, tendo casado duas vezes, tivera
filhos de um e outrd leito, mas alguns tinham fallecido, deixando descen-
dentes; perguntava-se se cstes succederiam, por direito de representac¢io: a
Associagiio dos Advogados respondeu negativamente.

4 Valasco — Consultationes, Consult. 139, n.° 5: — «Sccundo multant
«suffragatur, quod licet relictum sub conditione vel die incerto, sive per
«viam legati aut fideicommissi aut hereditatis, decedente fideicommissario
«ante adventum conditionis, vel diei incerti, fiat caducum...»—n.° 14: aSi
«fideicommissarius moritur pendente conditione, non transmittatur etiam
wad filios.»

5 Meirelles— Repartorio Juridico, n.° 1528 : —«Fideicommisso: caduca se

LK}
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puramente conjectural simithante transmisséo !; Mello Freire
opta por ella, em absoluto *; Corréa Telles perfilha egual
parecer, pelo que toca ao fideicommisso *; Coelho da Rocha
segue as pisadas de Mello Freire e Corréa Telles °.

«o fideicommissario fallece em vida do gravadoe, mas havendo substituto, nio
acaduca, passa ao substituto.»

1 Lobao —Notas a Mello, tom. 3, pag. 322, nota:—«o certo é que a
amaleria da transmissio, em taes casos, é conjectural. Havendo, pois, algu-
amas conjecturas favoraveis 4 transmissio, ajudardo muito ao julgador essas
arazdes, para decidir a favor d’clla.» O mesmo repete, a pag. 345 ¢ 354.

2 Mello Freire — Inst. Jur. Civ. Lus., liv. 3.°, tit. 6.°, § 13.°,— asse-
gura ao proprio herdeiro ou legatario, instituido condicionalmente, a facul-
dade de transmittic os seus_direitos hereditarios, antes da veriticacdo da
condicdo.

3 Corréa Telles — Digesto Portuguez, tom. 1, art. 62.°— expde que, em
regra, «a heranca ou legado caduca, se o herdeiro ou legatario morre antes
«de verificada a condigdon; ¢ nisto se affasta de Mello Freire.

Mas, no — Manual dos Tabellides, § 225.°— diz que, muito embora o
fideicommissario morra antes de ser entregue do fideicommisso, transmitte
aos seus herdeiros o direito de o pedir.

Os artt. 58.° e 59.°, tom. 1, do Digesto Portuguez, explicam esta diver-
sidade de idéas; pelo art. 58.°, o direito ou obrigac@o s6 é condicional,
«quando subordinado a um acontecimento, que péde ou nio vir a existir»;
pelo art. 89.° «se é certo que o acontecimento hade existir, ainda que
«incerto o quando, eniio o direito ou obrigacio reputa-se pura». Nao ha,
pois, contradiccdo entre os dois textos apontados, pois que o fideicommisso,
deixado por morte do fiduciario, ndo é condicional, como referindo-se a
um aconlecimento que hade existir, ainda que incerlo o gquando. D’aqui
se conclue que sd a heranca, o legado, ou o fideicommisso, subordinado a
um acontecimento, que pode ou nio vir a existir, caduca, morrendo o her-
deiro, o legatario, ou o fideicommissario, antes do cvento.

4 Coelho da Rocha —Inst. de Direito Civ. Port., tom, 2, § 719.°— en-
sina que o fideicommisso nio caduca, sc o fideicommissario morre antes do
fiduciario, «porque passa o direito para os seus herdeiros.» Para isto se
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Os jornaes de Jurisprudencia sustentaram a applicagio. a0
nosso foro, da doutrina consignada nas leis romanas. £ assim
que a Revista Juridica de Coimbra’, e a Gazeta dos Tribu-
naes 2, combatem toda a transmissao de direitos do substituto,
em vida do substituido. ‘

De todo o exposto se colhe que os principios, predominan-
tes na jurisprudencia patria, envolviam uma negaciio formal
da successdo no spes debitum 1ri.

E ndo mais era isto, do que uma verdadeira coherencia ; a
corrente dos doutores, pugnando pelo aphorismo—dies incer-
tus pro conditione habetur— d’elle extrahiu trez conclusdes
logicas e irrecusaveis ; taes foram: 1.* os fideicommissos, per-
mitlidos pela Ord., liv. 4.°, tit. 87.°, sio todos condicionaes;

funda na L. 41, §12.°, D., de legatis 1.°, a qual, todavia, respeitando
a uma hypothese puramente particular, e invocando um Senatusconsulio
especial, nio destrde o que em outra parte deixamos dicto, em relagdo ao
Direito Romano.

1 Na Revista Juridica, tom. 1, n.° 13, se deu publicidade a uma con-
sulta, bascada nos seguintes dados: 4 e B fizeram testamento de mio
commum, instituindo-~se reciprocamente herdeiros vitalicios, e devendo seus
bens passar, por morte do ultimo que cxistisse, para C. Primeiro morreu
A, depois C, e s6 mais tarde B; perguntava-se a quem pertenciam os bens:
se aos herdeiros de B, se aos de C.—A Revista Juridica respondeu: —
«Tenho visto julgados nos tribunacs a faver e contra, na especie proposta.
«Entretanto, parece sem duvida, que, nio chegando a substituida C a
«entrar na posse da heranca, por se niio ter verificado a condigdo, e por isso
«a substituicio, durante a sua vida, mal podia ella transmittir a seus her-
«deiros um direito, que nio tinha; e por isso a opinido de que o fideicom-
«misso caducou, na especie proposta, parece a mais segura.»

O mesmo defendeu tambem a Revista Juridica, 1.° anno, n.° 21. )

2 Vide Gazeta dos Tribunaes, 1.° anno, n.° 93; 20.° anno, n.° 2955 ;
28.° anno, n.° 4119, :
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2.% a propriedade pertence ao fiduciario até cabal implemento
da condigio; 3.*se o fideicommissario morre primeiro que 0
fidueiario, a condi¢do deixa de ser cumprida, e por isso ca-
duca o fideicommisso.

Admittida a premissa principal, forca era.perfilhar-lhe as
consequencias.

VI A legislagio estrangeira tem oscillado em seus dicta-
mes, sobre este assumplo.

0 Cod. Civ. do Cantao de Vaud, no art. 695.°, declara
explicitamente que para o fideicommisso valer é mister que o
substituto sobreviva ao substituido; e, pelo contrario, a Ord.
de Bile, nos artt. 584.° a 590.°, consagra a absoluta tran-
smissdo do spes debitum iri.

Entre estes dois preceitos extremos, outros apparecem,
consignados em diversos Codigos, que, traduzindo praxes con-
ciliadoras de um e outro, estabelecem a transi¢ao do Codigo
de Vaud para a Ordenacdo de Bale.

E assim, que o Cod. Civ. da Hollanda, no art. 1022.,
decreta que os descendentes dos fideicommissarios fallecidos
represcntem os direitos d’estes, ao tempo em que se abrir 0
fideicommisso, e isto quer tenham morrido todos os fideicom-
missarios, quer néo.

K assim, que o Cod. Civ. do Cantdo de Fribourg, artt.
836." e 840.% o Cod. Civ. do Cantdo do Tessino, artt. 362.°
e 363.°, ¢ 0 Cod. Civ. do Cantio do Valais, artt. 735.° e
736.°— prohibem, por um lado, a successdo nos direitos do
fideicommissario, em vida do fiduciario, e permittem, por
outro, que os descendentes do fideicommissario fallecido eon-
corram, representativamente, ao fideicommisso, aberto por
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morte do fiduciario, ]uncto com os fideicommissarios sobre-
VIVOS.

0 Cod. Napoledo, no art. 1051.°, e o Cod. Civ. das Ilhas
Jonias, no art. 966.°, fazendo valer esta permissdo, irrogada
nos Codigos de Fribourg, Tessino e Valais, gnardam, todavia,
silencio, pelo que toca & prohibigdo, comminada pelos mes-
mos Codigos.

A redacgio viciosa do art. 1051.° do Cod. Napoledio den
logar as discussbes de seus commentadores; e na verdade,
nao so este artigo, mas ainda os que citimos dos Codigos de
Fribourg, Tessino, Valais, e Ilhas Jonids, dio largas a que se
julgue, em vista de soa laconica terminologia, que a represen-
tacao dos descendentes s6 é bem cabida, quando, alem dos
fideicommissarios fallecidos, e por isso representados, outros
haja que vivos sejam. E entdo, nada mais absurdo, pois que
0 mesmo importa subordinar os direitos dos representantes a
um facto, tdo puramente contingente, fortuito, e, para o nosso
caso, secundario, qual a morte de todos, ou sémente de alguns,
fideicommissarios.

Supponhamos um fideicommisso, instituido em prol dos ne-
tos do testador, filhos do fidutiatio; eram quatro,—se morre-
ram dois antes de seu pae, os seus representantes concorrem
com os outros dois; se morreram todos, o fideicommisso ex-
lingue-se, haja oun ndo descendentes, que os possam repre-
sentar! Qual é o principio philosophico, que preside a tao
divergentes solugdes? por nés, ndo logramos alcangal-o 1.

{ Dir-se-nos-ha, talvez, que arazio ¢ obvia: que se ndo fosse a disposigao
do art, 1051.°, a parte hereditaria, respeitante aos fideicommissarios falle-
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O certo é que os jurisconsultos francezes seguem encontra-
das opinides. |

Duranton !, e Acollas %, sustentam a caducidade do fidei-
commisso, quando todos os fideicommissarios fallegam antes
do fiduciario ; Delvincourt ® opta, na mesma hypothese, pela
representacao dos descendentes *.

VII Agora, que temos palpado os espinhos da larga que-
stdo do spes debitum irt, vejamos qual a solugdo, que lhe as-
signa 0 nosso Codigo Civil.

O sr. dr. Joaquim José Paes da Silva, nas suas eruditas
observagtes ao Projecto do Codigo Civil %, indicava a necessi-

cidos, accresceria aos fideicommissarios sobrevivos, com manifesto prejuizo
dos descendentes d’aquelles; mas que, morrendo todos os substitutos, nio
¢ necessaria uma providencia, que especificadamente determine a represen-
tagio dos descendentes, porque a ordem geral da successio, marcada pela
Lei, a estabelece. Nos, porém, responderemos que os fideicommissos sé
podem ser constituidos nos bens livres, e nunca nos legitimarios, e que, por
isso, fallecendo todos os fideicommissarios, em vida do fiduciarie, este alcanca
a plena propricdade dos bens fideicommittidos, podendo vendel-os, doal-os,
¢, emfim, dispér d’elles absolutamente, sem que a ordem legal da successdo
o entrave ou embarace.

! Cours de Droit Frangais, suivant le Code Civil, tom. 9, (edi¢io fran-
ceza) n.° 548.

2 Manuel de Droit Civil, tom. 2, pag. 624.

3 Cours du Code Civil, tom. 2, nota 7 4 pag. 104.

4 No attinente ao Direito Hespanhol, diz Escriche — Diccionario Razo-
nado de Legislacion y Jurisprudencia,— vbo. Sustitucion fideicomisaria :—
«Muriendo el sustituto fideicomisario, antes de la adicion y entrega de la
«herencia, passa a sus herederos ¢l derecho que le compete, si la sustitu-
«cion es pura, y no si es condicional.»

> Vide Revista Critica de Jurisprudencia Geral e Legislacdo, pag. 279
e 281;— ahi dizia o sr. dr. Paes: «é preciso cortar a questao que ha sido
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dade de se derimir esta importante controversia do Direito
antigo. O sr. Visconde de Seabra, respondendo a esta indi-
cagdio, significava que, em sua opinido, ndo podia ter logar a
discussdo do spes debitum iri; mas que, emfim, a reputar-se
necessaria uma declaracio expressa, nada obstava a que ao
art. 2003.° do Projecto, se accrescentasse o seguinte:—«0
«fideicommissario adquire direito 4 successdo, desde o mo-
«mento da morte do testador, ainda que ndo sobreviva ao
«fiduciario. Este direito passa aos seus herdeiros.» Estas
palavras formaram a integra redacgio do art. 1868.° do
Codigo.

E assim deu o legislador as duvidas por terminadas; decre-
tou a absoluta transmisso do spes debitum iri, e depoz a
pena, julgando ter dissipado as nuvens, que obscureciam os
horisontes da jurisprudencia fideicommissaria.

Dois principios incontestaveis resaltam, pois, dos aril.
1873.° ¢ 1868.°: o fiduciario é um mero usofructuario do
fideicommisso ; o dominio directo pertence ao fideicommissa-
rio, qne, morrendo, o transmitle a seus herdeiros.

As consequencias d’estes principios sahirdo a lume no ca-
pitulo seguinte; é que este nosso trabalho é um edificio de
lenta construccao.

VII O art. 1868.° do Cod. Civ. terd appllca@ao aos fidei-
commissos, abertos ao tempo da sua promulgacao?

«tio debatida, se, morrendo o fideicommissario anies do fiduciario, passa
«ou nio o fideicommisso aos herdeiros; e me parece que deve passar,
«porque parlo do principio, que o dircito ao fideicommisso é adquirido
«logo na morte do testador; e nio quande morre o herdeiro fiduciario ou
agravado.»
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A Gazeta dos Tribunaes vacilla em sna opinido 1.

Na tengdo primeira do Acc. da Relagdo do Porto, de 4 de
maio de 1869, se affirmou que o art. 1868.° nao pode appli-
car-se a uma questdo, ventilada em juizo antes da promul-
gacdo do Codigo 2.

Nés, porém, entendemos que os fideicommissos, abertos
a0 tempo da promulgacio do Codigo, se regem inteiramente
pelas praxes, vigentes ao tempo da sua abertura; sendo que
a unica restricgdo, que o Codigo Civil poderia irrogar n’esta
regra, seria a relativa aos graus de substituigo, nos termos
do art. 1873.°; e, ainda para isto, era mister que se admit-
tisse a possibilidade de existirem substituigdes em diversos
graus, posteriormente s leis da desvinculagio, o que em
outro logar contestamos.

Nao é, pois, necessario que, para vigorar o Direito antigo,
se tenha ventilado pleito judicial antes da publicacdo do Co-
digo, como o ajuizou o digno juiz, tencionarte no Acc. citado.

Esta nossa proposicio deriva logicamente do confronto dos
artt. 8.°, 1762.°, 1874.°, 2009.° e 2011.° do Cod. Civ.; é
este o consectario immediato do aphorismo juridico: a heranga
regula-se pela legislacdo vigente ao tempo da sua abertura.

Em face do que temos desenvolvido n’estas ultimas pagi-
nas, é para nds ponto assenle que se o fideicommisso tiver sido
aberto, por morle do testador, antes de vigorar o Codigo Ci-

t Na Gazeta dos Tribunaes, 28.° anno, n.° 4096, se diz ser, pelo menos,
duvidoso se o-art. 1868.° do Codigo Civil:—«é applicavel 4s disposi¢des
«fideicommissarias, feitas em testamentos abertos antes da vigencia do €o-
«digo, em vista dos arit. 2009.° ¢ 2011.° do mesmo €odigo.»

? (Fazela dos Tribunaes, 29.° anno, n,° 4334.
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vil, ¢ posteriormente a esta epocha morrer o fideicommissa-
rio antes do fiduciario, o fideicommisso caduca, podendo o
fiduciario dispdr livremente dos bens fideicommittidos.

Sendo assim, imaginemos que perante os tribunaes se in-
tenta um processo, concernente a um testamento de mao com-
mum, pelo qual dois conjuges se instituiram reciprocamente
herdeiros, devendo os bens testados passar, por morte do ul-
timo, para um terceiro designado; este testamento fora aberto
antes do Codigo Civil, e como tal ndo perden o seu valimento *;
mas, posteriormente, fallecen o fideicommissario, e apés este
o ultimo conjuge instituido, o qual revogara, porém, o testa-
mento commum, mandando que os bens passassem para os
seus herdeiros, em cujo numero se ndo achavam os do fidei-
commissario. Quem tem direite aos bens, que foram objecto
do fideicommisso?

A Associagio dos Advogados ?, respondendo a uma con-
sulta, baseada em identicos dados, decidiu que os herdeiros
do fideicommissario tinham incontestavel direilo 4 meacio do
primeiro conjuge fallecido, ¢ a uma indemnisa¢do, corre-
spondente ao valor dos lucros, que o segundo conjuge aufe-
rira do testamento de m3o commum; e que todo o restante
cabia, de Direito, aos herdeiros d’este conjuge. A propria As-

1 O art. 175%3.° do Codigo Civil prohibe os testamentos de mio commum;
mas, no § unico, exceptua, d’esta prohibicae, os que tiverem data authen-
tica ao tempo da sua promulgacdo, e nio forem revogados. Sobre isto se
pode consultar o Direito, 1.° anno, n.° 3, pagg. 122 ¢ seguintes. Além do
que, o art. 1762." do mesmo Codigo confirma plenameute esta resalva.

2 Vide Gazeta dos Tribunaes, 30.° anno, n.° 4528, onde se transcreve
a consulta ¢ a resposta da Associagdo dos Advogados.
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soclagio dos Advogados julgon, comtudo, summamente que-
stionavel o parecer que emittiu.

Nao entraremos na questdo, sobremodo embaragosa, da
faculdade, assistente ao conjuge sobrevivo, de revogar o tes-
tamento de m3o commum, na parte relativa 4 sua meagio !;
esta questdo teria amplo cabimento, se o fideicommissario
sobrevivesse ao conjuge, que se aproveitou do testamento.

Na hypothese figurada, a duvida desapparece, em face dos
principios que estabelecemos: no testamento de m3o commum
ia inserto um fideicommisso; mas este caducou pela morte
prematura do fideicommissario, e, pois, os bens se tornaram
livres em poder do herdeiro instituido fiduciario ; este herdeiro
foi o conjuge sobrevivo, e por isso lhe coube o indiscutivel
direito de dispor dos bens, consoanie a sua vontade lh’o pe-
disse ; testou novamente, em proveito de seus herdeiros; o se-
gundo testamento ¢ valido, e, conseguintemente, aos succes-
sores, n'elle designados, pertencem lodos os bens, que foram
objecto do fideicommisso; os herdeiros do fidcicommissario
nada podem reivindicar, porque nenhum direito lhes com-
pete.

IX' A jurisprudencia franceza tem-se embrenhado em lar-
gas questdes, acerca da prescripcdo dos direitos do fideicom-
missario.

0Os glosadores do Codigo Napoleao perguntam indecisos se,
ao querer o fideicommissario entrar, por morte do fiduciario,

1 Sobre este assumpto, tdo affincadamente controvertido na legislagao an-
tiga, péde mui proveitosamente consultar-se a Revista de Legislacdo e de
Jurisprudencia, 1.° anno, n.” 7, 23 e 39, onde clle se encontra miuda-
mente explanado.
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na posse dos bens fideicommittidos, the pode um terceiro
embargar o proposito, allegando ém seu favor, 4 mingua de
titulo, a posse que teve de taes bens, durante o tempo mar-
cado na lei.

E tal a confusdo de doutrinas, e a promiscuidade de princi-
pios destoantes, que Dalloz, ao encetar a apreciagio d’este
assumpto, exclama: «nous n’emettrons pas sans hesitation
«notre opinion personnelle 15!

Esta opinido, que Dalloz a custo emitte, confirma a pre-
seripgdo dos direitos do fideicommissario, em proveilo do ter-
ceiro possuidor ; é solngio que tem por si os auctorisados vo-
tos de Delvincourt ? e Delsol %

Demolombe * distingue: se a prescripcdo € invocada por
terceiro, que derivou a sua posse de um acto do fiduciario, a
prescripcio ¢ nulla; no caso contrario, vigora, e inutilisa o
fideicommisso.

Arntz®, figurando a hypothese de o fiduciario ter alienado
os bens fideicommittidos, assevera que o comprador ndo pode
oppor ao fideicommissario a prescrip¢iio, baseada na posse.

Berthauld ® irroga uma nova distincedo: se o fiduciario, ven-
dendo os bens, dissimulou o encargo eventual da restitnigdo,

! Répértoire de Legislation,—vho. Substitution, sec. 3, art. 5.°

2 Cours du Code Civil, nota 5 4 pag. 105 (tal é a conclusdo das pre-
missas ahi estabelecidas).

3 Explication Elémentaire du Code Napoléon, tom. 2, pagg. 349 e 350.

% Traité des Donations entre vifs el des Testaments, tom. 8, n.° 524.

5 Cours de Droit Civil Frangais, tom. 2, pagg. 800 e 801, n.° 2003.

6§ Questions pratiques et doctrinales de Code Napoléon, tom. 1, n.** 527
e seguintes. ‘
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a posse do comprador induz prescripgdo, nociva ao fideicom-
missario, excepto sendo menor, ou nascitaro ; se, pelo con-
trario, o adquirente ndo ignorava similhante encargo, debalde
allegard a dinturnidade da posse.

Os argumentos, principalmente adduzidos contra a pre-
scripio, sdo os seguintes: 1.° O substituto pode ser um nas-
cituro, pode, mesmo, nio estar concebido, e summa incongruen-
cia fora entdo o admittir que possa prescrever um direito, que
ndo tem representante, cujo titular ainda ndo existe.—2.° Pre-
scripao e alienagdo sdo cousas inteiramente analogas, e, pois,
a prohibicao de alienar, que acompanha o fideicommisso, im-
plicitamente refuta a prescripgio.—3.° E principio corrente
qgue a prescrip¢io, mesmo a longt temports, ndo corre contra
um direito condicional; Const. 3.%, § 3.°, Cod. communia de
legatis; Const. 7.%, § 4.°, Cod. de prescrip. 30 vel 40 an.—
&.° Nao pode haver prescrip¢ao, sem que conjunctamente haja a
faculdade de a interromper ; os fideicommissarios ndo tém tal
faculdade;—a prescripgao interrompe-se por uma interpellagio
judicial; os fideicommissarios ndo podem intentar acco al-
guma, n'este sentido.—5.° O fiduciario ndo é legitimo defen-
sor dos fideicommissarios; ndo é procurador d’elles; adminis-
Ira em seu proprio nome; os seus interesses podem ser con-
trarios aos dos fideicommissarios.

Os propugnadores da prescrip¢ao respondem:—1.° Os nas-
cituros concebidos tém os representantes, que a lei lhes assi-
gna; os ndo concebidos sdo entes de pura imaginagio, sem
fundamento juridico para serem fideicommissarios. — 2.° No
Direito francez, os bens da Igreja sio inalienaveis, e, todavia,
prescrevem por 40 annos; o que mostra que a inalienabili-
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dade dos bens no destre a prescripgio.—3.° A condicio-
nalidade dos direitos nao inhibe o seu possuidor de praticar
actos conservatorios, afim de que a condigao se possa reali-
sar.—4.° Os fideicommissarios podem, pois, interromper a
prescrip¢io, intentando em juizo acgdes conservatorias.—9.°
O fiduciario é legitimo defensor dos direitos dos fideicommis-
sarios ; responde pela justa observancia do encargo, que lhe
impozeram, de conservar e transmittir os bens fideicommit-
tidos.

Tal é o estado da questao, no Direito Franeez.

Na nossa actual jurisprudencia, affigura-se-nos possivel o
cortar pela raiz a controversia, cujo eshogo delinedmos; para
tanto basla o abrir méo do confronto de varios arligos do
Codigo Civil.

Demonstramos que a propriedade do fideicommisso se re-
partia pelo fiduciario e pelo fideicommissario, pertencendo ao
primeiro a posse e usufructo dos bens fideicommittidos, e ao
segundo o dominio direclo.

Segundo o art. 2011.° do Codigo Givil—-«a transmissio
«do dominio e posse da heranca, para os herdeiros..., da-se
«desde o momento da morte do auctor d’ella.» Ora, como no
fideicommisso o dominto e a posse estao segregados, segue-se,
logicamente, que o dominio passa para o fideicommissario, ¢
a posse para o fiduciario, desde a morte do testador.

Mas a acceitagio ou repudio do dominio, ou da posse, so
actos inteiramente facultativos do fideicommissario ou fiducia-
rio, nos termos do art. 2021: se qualquer d’elles repudia,
entende-sc que nunca foi herdeiro, consoante o preceito do
art. 2035 ; se, pelo contrario, acceita, entende-se que o foi a
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contar da morte do testador; é o que o art. 2043.° confirma,
declarando que os effeitos da acceitagdo, ou do repudio da
heranca, se retrotrahem ao dia da abertura d’ella?.

Poslo isto, ¢ evidenle que, para se controverter a prescri-
pedo dos direitos do fideicommissario, é indispensavel que
este tenha adido o dominio directo dos bens fideicommittidos.

Sendo assim: ou o fiduciario repudia a posse e usofructo
d’estes bens, ou os acceita, ou nio declara expressamente se
0s acceita ou repudia.

No primeiro caso, a propriedade plena radica-se, para
logo, no fideicommissario, pois que, segundo vimos, a substi-
tui¢do fideicommissaria, sendo tambem compendiosa, contém
em si a vulgar, de maneira que, a ndo querer o fiduciario
acceitar os direitos, que lhe confere o testador, taes direitos
passam immediatamente para o sabstitato; mas estes direitos
sdo os do usufructo, e, pois, accrescendo aos do dominio,
pertencentes ao fideicommissario, convertem a propriedade
noa, que Ja lhe cabia, em propriedade plena.

O resultado ¢ que o fideicommissario, usando das regalias,
que os aril. 2339.° a 2356.° concedem ao proprietario, tem
a faculdade de por cobro & posse do terceiro, detentor do

1 Para bem se comprehender o art. 2011.°, é, realmente, mistér o com-
binal-o0 com os artt. 2021.°, 2035.° ¢ 2043.° Em nossa opinido, o art. 2011.°
estd redigido de modo nimiamente absoluto; féra melhor que dissesse: «O
«dominio e a posse da heranca passam, sob a resolutoria condicao da sua ac-
«ceitagdo, para os herdeiros... desde a morte do auctor da mesma heranga.»
E isto dizemos, porque a transmissdo da heranca, de que falla o art. 2011.°,
¢é puramente ficticia, ¢ s sc converte em real, pela acceitacin, explicita ou
implicita, dos bens hereditarios; ¢ por isso que os effeitos da acceitagio ou
repudio da heranca se retrotrahem ao dia da abertura d'ella,



209

fideicommisso, e se o ndo faz fica sujeito 4s conscquencias
legaes, em cujo numero apparece a prescripgio.

No segundo caso, a propriedade fica effectivamente repar-
tida entre o fiduciario ¢ o fideicommissario; a num e outro ¢
applicavel o art. 2188.°, segundo o qual o que tem qualquer
fracgdo do direito de propriedade, «goza, pelo que toca a essa
«fracgio, do direito de propriedade, plenamentes; o fidu-
ciario vela pela manutengio do usofructo, o fideicommissario
pela retengdo do dominio directo; aquelle langa mao de todos
0s meios, que competem ao proprietario, para ser mantido no
seu usofructo, o que lhe é permitiido pelo art. 2219.°, este
recorre aos expedientes, que lhe sao fornecidos pelos citados
artt. 2339.° a 2356.°, atim de reter o dominio, que lhe é
proprio; mas, para que o fideicommissario ndo soffra as con-
sequencias do desleixo do fiduciario, é esic obrigado, pelo
art. 2240.°, a avisal-o, sob pena de perdas e damnos, dos
factos de terceiro, que possam lesar os dircitos do dominio
directo.

Em virtude d’isto, a prescrip¢do corre sempre conira o
fideicommissario: a differenca estd em que se o fiduciario o
avison, como devéra, e elle nio tomou d’isso nota, soffre ple-
nariamente as consequencias de tal prescrip¢do, e em que,
no caso contrario, lhe cabe o recurso de accionar por perdas
e damnos o fiduciario negligente.

Finalmente, no terceiro caso, o fideicommissario pode, desde
a adicao do dominio directo, repelliv qualquer posse de ter-
ceiro, que lhe seja prejudicial, e, alem d’isso, pode, na con-
formidade do art. 2044.°, requerer, passados nove dias, a

contar da abertura da heranga, que o juiz do domicilio do
14



fiduciario assigne a este um pruzo, ndo superior a trinta dias,
dentro do qual elle declare sc acceita ou repudia os direitos
de fiduciario, conferidos pelo testador.

X Concluiremos este eapitulo, dando por assente que o
fiduciario e o fideicommissario, por si ou seus representantes,
podem celebrar qualquer transac¢do ou contracto, acerca do
fideicommisso. Nada obsta a que o fiduciario, como usu-
fructuario, o fideicommissario, como senhorio directo, e am-
bos, como possuidores de direitos reaes e effectivos, concer-
tem, acerca de similhantes direitos, o que de mais conve-
niente se lhes deparar; ndo sirvam de embarago os artt.
2042.° e 1556.° do Cod. Civ., pois que se nio tracta aqui
de renuncia & successao de pessoa viva, ou de alienagio de
direitos hereditarios eveninaes. :

Tal era outr’ora a opinido de Corréa Telles * e-Coelho da
Rocha %

Tal é hoje a opinido da Revista de Legislagto e de Juris-
prudencia ®.

1 Digesto Portuguez, tom. 2, art. 1644.°
% Inst. de Direifo Civil Portuguez, § 719.°

3 Revista de Legislagio e de Jurisprudencia, tom, 4, n.° 193, pagg. 586
e 587.



CAPITULO Vi

Anomalias notaveis, provenientes da differenca, puramente legal,
que hoje existe entre o fideicommisso e o-legado de usufructo

Commentario critico ao art. 4870.° do Codigo Civil

Summario, —1 Ezistirdo differengas substanciaes, consagradas pelo Co-
digo Civil, entre o fideicommisso e o legado de usufructo? prolegomeneos.
—1I A antiga Jurisprudencia Patria, ¢ a moderna da Franca, firmaram,
em geral, differengas precisas e salientes.— III Ao revez d'isto, a distine-
¢flo, estabelecida no art. 1870. do Codigo Civil, é puramente legal, e nunca
substancial; refutaglio do parecer, emittido pelo Direito, 1.° anno, n.o 43,
— IV Consequencias, que d'aqui derivam: o Codigo permitte e prohibe as
substituigdes de usufracto, especialmente as temporarias; notavel deshar-
monia, que se di cutre os artt. 18720 e 2244.° (as censuras, feitas pelo
sr. Alexandre de Seabra, ao art, 1871.2, n.s 1 e 2, foram, todavia, cxag-
geradas).—V O Codigo permitte e prolibe as substituiges de usufructo,
em varios graus (sfde, porém, immerecidas, algmnas das ineriminagdes,
divigidas pelo sr. Alberto Moraes de Carvalho, aos artt. 2199.0 e 2250.0).
—VI (Contestagdo do alvitre, proposto pelo sr. Silva Ferrdo, dcerca da
combinagdo dos artt, 1867.2 e 1870.° com os artt. 2199.0 e 2250.0 —V1I
Tambem nio perfilhamos a intelligencia, que lhes d4 a Revista de Fegis-
lagdo e de Jurisprudencia, 4.° anno, n.° 165.—VIII E, pela mesma forma,
rejeitamos a doutrina, ventilada no Direito, 1.° anno, n.° 27.—IX As pa-
lavras do testador nfio obstam, antes favorecem a arbitrariedade dos tri-
bunaes,— breve exposi¢io das difficuldades, com que os nossos antigos ju-
risconsultos se viram a bragos, para distinguir practicamente os fideicom-
missos dos legados de usufructo.—X Hoje, a arbitrariedade sobe de ponto,
pois que & intengdo do testador é cousa accessoria, sendo que tal iutengdo
é nulla ou valida, consoante se exprime ou nio por palavras, que se julgue
traduzirem a clausula de conservar e transmittir por morte.

I Dissemos, na Introducgdo a este nosso trabalho, que o

LR ]
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Codigo Civil, longe de estabelecer doutrinas solidas, no tocant
as substituigdes fideicommissarias, muilo a contrario, viers
abrir campo a largos pleitos, fornecendo ensejo a controver-
sias de subido quilate, e semeando anomalias e aberracdes
que muito fazem perigar o entendimento preciso e claro do:
preceitos legislativos.

Propuzemo-nos demonstrar esta ousada asser¢io ; mas par:
logo declaramos, que bem arredado d’este nosso empenho i
o improficuo e esteril desejo de erguer duvidas e amontoa
contradicg¢des.

Em nossa mente jamais esleve o fazer alarde de prelen
closa critica; escrevemos (3o s6 para expor um convenciment
nosso, qual o da urgencia, que ha, de reformar o Codigo Ci
vil, em materia de fideicommissos.

Para isto, buscimos apurar, em boa fé e inteira lealdade
o sentido juridico, que este Codigo attribue s substituigde
fideicommissarias, a selecgio que faz d’ellas, as variadas for
mas por que se constituem, e, emfim, os direitos e obriga
¢des, que das mesmas emanam.

Nao poucas foram, de seguro, as lacunas d’esta nossa ex
posi¢io, nem pudéramos nds, em tao breves paginas, desdo
brar uma aprecia¢iio cabal de todas as difficuldades, que cor
este assumpto prendem; mas a nds nos quer parecer que n
principios, que logramos firmar, se contém as bases element:
res da recta applicagdo, que no foro convem fazer, das pr
videncias do Codigo, em quanto vigentes forem.

E assim damos por terminada a nossa missao de puro I
terprete.

Se até aqui puzemos fito na méra intelligencia e concili
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¢do pratica das actuaes prescrip¢des fideicommissarias, agora
sahiremos de t3o acanhados limites, e, entrando nos dominios
da Philosophia do Direito, poremos a nu os incuraveis defei-
tos, que, n’este particular, encerra o Codigo Civil, frisando-
Ihe as incorrec¢des mais salientes de idéa e phrase.

Em seguida nos abalancaremos a indicar o alvitre, cuja
traduccao legal alimparia a jurisprudencia dos vicios e incer-
tezas, com que hoje se acha a bragos.

Nao basta conhecer os incongruentes dictames da lei;
antes se torna mister o defender outros, que melhor os sub-
stituam, forcejando por ndo desmentir o conceilo: destruam
et aedificabo.

Para que as disposi¢des fideicommissarias devam ser espe-
cialmente reguladas por lei, recebendo d’esta preceitos e san-
cgBes peculiares, forgoso 6 que tenham uma natureza e indole
anlonoma, pela qual se extremem de todas as que com ellas
tenhamn similhanga.

12 isto um postulado, de tal guisa racional, que ndo pomos
duvida em o haver por universalmente acceite.

Sendo assim, incontestavel dever nos cabe, ao presente, de
investigar se os modernos fideicommissos, taes como os define
e explica o Codigo Civil, de todo o ponto se destringam, nio
diremos j4 dos legados condicionaes', mas dos legados de
usufructo.

I Rogron —Code Civil Expligué, comm. ao art. 896.°— pondéra a ne-
cessidade de distinguir as disposicoes fideicommissarias das condicionaes,
sendo que nio pequena analogia existe entre umas e outras.

Coin-Deslisle — Ezamen Doctrinal &’ Arréts sur les Substitutions, tran-
scripto na Revue Critigue de Legislation ¢t Jurisprudence, tom. 9, pag. 297



Responde-nos, de plano, o Codigo Civil, que:-—ndo se
crepulara fideicommisso a disposicdo, pela qual algum testa-
«dor deixe o usufructo de certa cousa'a uma pessoa e a pro-
«priedade a outra.» '

A distincgio legal existe, pois, a todas as luzes, mas a
essencial 17 Havera discrepancia entre os direilos e obriga-
¢des, oriundos do fideicommisso, e os provenientes do legado
do usufructo?

Eis 0 que nos cumpre averignar.

Sirvam de premissas as conclustes, que temos a peilo in-
ferir, os proprios prineipios, que na corrente d’este trabalho
havemos precisado.

E para melhor comprehensio dos notaveis erros, em- que
incorreu o legislador, estabelecamos, mais uma vez, o paral-
lelo do antigo com o moderno Direito.

— assevera, porém, que: «Les substitutions sont des legs conditionnels,
«suspendus pendant la vie du grevé; et les institutions, grevées de substi-
stutions, des legs conditivnuels resolubles sous la double condition de la
amort du grevé et de la sarvie de Pappelé. Donc, les substitutions sont de
«la méme natare que les legs conditionnels: les legs conditionnels sont le
«genre; les substitutions sont I'espéce.»

O mesmo se ndo pode dizer entre nés, pois que o dominio directo, e trans-
missivel, dos bens fideicommittidos passa para o fideicommissario, desde a
morte do testador; a condicio de sobreviver ao fiduciario nio tem cabimento
no nosso actual Direito.

! £ mister nio confundir a differenca, puramente legal, de duas disposi-
coes, com a relativa & essencia e uma e outra: para haver entre ellas dif-
ferenca legal, basta que a lei, com sua forca e auctoridade, as mande sc-
gregar, haja ou nio para isso fundamento real ¢ philosophico; mas a essen-
cial apenas s¢ dd, gnando diversos os direitus e obrigacoes, que lhes sao
inherentes e caracteristicos,
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II Na velba Jurisprudencia, eram salientes as raias, que
definiam uma e outra disposi¢do.

- Demonstramos, no capitulo V, que segundo a opinido, que
mais corria no foro, eram havidos por condicionaes todos
os fideicommissos auctorisados pela Ord. liv. 4.°, tit. 87.°,
§ 12; a isto ajunctamos que a propriedade dos bens fideicom-
miltidos, vulgarmente se attribuia ao fiduciario; e por ultimo
evidencidmos, no capitulo VI, que a transmisso do spes de-
bitum iry soffria opposi¢ao do parecer mais commum dos ju-
risprudentes.

Ora, nem o legado de usnfructo era, em si, reputado con-
dicional, nem conferia direitos de dominio ao primeiro pos-
suidor dos bens testados, nem obstava a que o senhorio di-
recto dispozesse, muito a seu talante, dos direitos de mera
propriedade.

Para que ir mais longe? hem obvias ficam ja as differen-
cas quoad substantiam.

Nem somos nds que as descobrimos; apontou-as Lobdo 1,
valeu-se d’ellas o sr. Joaquim José Nogueira Pimentel?,

1 Lubdo — Notas a Mello, tom. 5, Dissert. 7, § 86.°— explicilamente en-
sina que, no legado de usufructo, o proprietario, adindo a heranca, a trans-
miltia a seus herdeiros, muito embora morresse em vida do usufructuario;
e isto ao revez do que se dava no fideicommisso.

2 A (Gazeta dos Tribunaes, 7.° anno, n.° 890, transcreve uma consulta,
que lhe (6ra enderecada pelo distincto jurisconsulto a que alludimos, e onde
se encontram as seguintes palavras: «F bem sabida a essencial differenca
«entre ser mero usufructuario, e ser herdeiro gravado, ou fideicommissario.
«No primciro caso, a heranca, quanto 4 propriedade dos bens, passa logo &
«morte do testador para os herdeiros instituidos, salvo sé o usufructo para
«o usufructuario; de maneira, que ainda quando os herdeiros morram antes
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adduziv-as a Associagio dos Advogados1, confirmou-as o
S. T. I, em accordio de 8 de junho de 18462,

E note-se que entdo eram communs a taes disposi¢Bes os
effeitos puramente legaes, pois que a nenhuma feria a lei de
nullidade.

Esbocando, em conciso quadro, os tragos que mais de
momento se nos affiguraram characterisar as substitui¢des,
prohibidas pela legislacdo franceza, mostramos que elles se
modelavam pelos do Direito Romano, d’onde os nossos hou-
veram origem. E cm verdade, que as distinegBes, que ha

«do usufructuario, transmittem a seus herdeiros o direito hereditarie. No
«segundo caso, a heranca s6 por morte do herdeiro gravado passa, ou se
«abre, para o herdeiro substituto.»

1 A decisdo de 4 de maio de 1870, proferida pela Associacdo dos Advo-
gados, e transcripta no Boletim da Revista Critica de Jurisprudencia (reral
e Legislacdo, 1.° anno, pag. 160, diz: As razdes que a Associacdo leve, para »
«dizer que Jodo Manuel ndo foi simples usufructuario da terca de seu‘: avd,
«mas sim fideicommissario, é por dizerem os testadores, que querem que o
«remanescente das svas tercas passe de um para outro, e, por morte de am-
«hus, passe para o dicto neto.—Qra sempre que os bens tém de passar para
«o segundo chamado, sé depois da morte do primeiro, ha fideicommisso, e ndo
«usufructo, porque neste passa a propriedade, logo por morte do testador,
«para aquelle que nio ¢ usufructuario.» '

2 No citado Accorddo, publicado na Gazeta dos Tribunaes, 5. annb, n.°
733, se altesta que: «com o legado de usufructo a um, e da propriedade a
«outro, ndo pode confundir-se a esta suhslituigﬁ(:ﬁdeicommismria, tao dif-
«fercnle cm sua natureza, como em scus effeitos: essencialmente condicio-
«nal, pois que, neste caso, o dia incerto é tido por condigio; constituindo
«proprietario o herdeiro gravado; ¢ caducando quando se nio verifica a
«condicio da morte do gravado em vida do substituto, sem que este possa
«lransmitlir a seus herdeiros a merg esperanga, que com sua 71¢or(c se
desvaneceu,»
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pouco fizemos, foram recebidas e preceituadas em Franga,
provam-o as discussdes, que acompanharam a elaboragio do
Codigo Napoledo *, ¢ mais o provam os escriptos dos com-
mentadores .

1 No Discurso, proferido no Corpo Legislativo pelo tribuno Favard, e
archivado na obra, que tem por titulo: Code Civil,— Motifs, Rapports, Opi-
nions et Discours, tom. %,— se 1é: «Mais confondra-t-on sous le nom de
«substitution:... 2.° la disposition par laquelle I'usufruit serait donné i 'un
«et la nue propriété i 'autre?... Dans le second, la disposition faite a U'un,
wétant bornde & Uusufruit, le donateur a pu disposer de la nue propriété. C’est
«un bienfait qu'il partage entre deux personnes... Aussi le projet de loi ne
«considere-t-il pas ces dispositions comme des substitutions; il les permet.»

2 Demolombe — Traité des Donations entre vifs et des Testaments, tom. 1,
n.° 115,— assevera que no legado de usufructo coexistem duas liberali-
dades directas, em virtude das quaes, para logo, e independentemente de
qualguer condi¢dv, pertence a um instituido o usufructo, e a outro a pro-
priedade nua; o que s¢ nio dd no lidcicommisso, pelo qual os dois benefi-
cios sao devolvidos, ndo simultanca, mas successivamente, e que por isso,
«la différence la plus profonde existe toujours entre la substitution et la dis-
«position, par laquelle deux personnes sont gratifices: I'une de Pusufruit,
«Vautre de la propriété.»

Demante — Cours Analytique de Code Napoléon, tom. 4, com. ao art,
899.°—declara que a differenca essencial consiste na eventualidade dos di-
reitos do fideicommissario, sendo que, pelo contrario, no legado de usu-
fructo o proprietario tem um direito certo ¢ transmissivel.

Emile Acolas — Manuel de Droit Civil, tom. 2, pag. 639 — compa-
rando, num quadro synoptico, os direitos do fiduciario, com os do mero usu-
fructuario, assegura que o primeiro tem uma propriedade resoluvel, com
esperancas de a tornar absolufw, ao passo que o segundo nem tem domi-
nio directo, nem probabilidades de o obter.

Picot — Code Napoléon Ezxpliqué, com. ao art. 899.°— accrescenta ao
exposto: «En effet, quand il s’agit de substitution, I'appelé ne pourrait,
«d’aprés U'intention du disposant, profiter de la libéralité, que s'il était ca-
apable de recevoir an déces du grevé; tandis que le légataire de la nue pro-
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Por isso ndo admira que o Codigo Civil Francez, no art
899.", expressamente resalve as disposi¢des inter vivos on te-

stamentarias, que confiram a um a propriedade, a oulro o usu-
fructo 1.

«priété a un droit acquis et transmissible & ses heritiers, s'il est capable d«
arecevoir & 'époque du déces du testateur. La capacité de Pappelé s'appré-
«cie au moment du déces du grevé, tandis que celle du légataire de nue
apropriété s’apprécie au moment du déces du testateur.» ’

! Quanto ao Codigo Italiano, esse, prohibindo as substituicdes fideicom-
missarias, diz, no art. 901.°: «La disposizione, colla quale ¢ lasciato I'usu-
«frutto o altra annualitd a pib persone successivamente, ha soltanto effeto in
«favore dei primi chiamali a goderne alla morte del testatore.» D’aqui se
conclue que as substituicoes de usufructo sio expressamente vedadas pelo
Codigo Italiano, quando eslabelecidas em varios graus, sendo, todavia,
valida a disposicao, pela qual se deixa o usufructo a uma pessoa, e a pro-
pricdade a outra.

O Cod. Civ. Italiano cava, pois, profunda differenca entre o fideicom-
misso e o legado de usufructo. Vejamos se ella se pode doutrinalmente
sustentar.

Vincenzo Cattaneo y Carlo Borda —1II Codice Civile Italiano annotato —
commentando este artigo, escrevem: «sono liberalitd distinte, ciascuno pud
«disporre tosto di cio che gli spetta e la nuda proprieta non essendo dal te-
ustatore data @ colui che ha Uusufrutto, non si puo dire che I'usufruttuario
«sia incaricato di conservare e restituire alla fine legale dell’'usufrutto e del
«suo godimento la cosa a colui cui gia in origine appartiene; vi sono due
«chiamati alla stessa cosa, ma non successivamente, come é necessario onde
«siavi sostituzione fedecomessaria.»

Esla explicacio de Vincenzo Cattaneo e Carlo Borda satisfaz-nos plena-
mente. Por ella vemos que, & parte a terminologia empregada nos artt. 899.°
¢ 901.°, o verdadeiro pensamento do Codigo Italiano se traduz nos seguintes
enunciados : as substituicoes de propriedade, em um ou mais graus, sac abso-
lutamente prohibidas; o mesmo se dd nas substituicdes de usufructo, em
varios graus; e por isso ficam apenas de pé as subslituicies de usufructo,
¢m primeiro e ultimo grau,
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Nao compartithamos, nem ' defendemos taes idéas: nola-
mos sémente a coherencia, que, na opinido de seus propu-
gnadores, Ihes devéra presidir.

IIl Em face d’isto, o que fez o nosso Codigo Civil?

Por um lado, confundiu substancialmente o fideicommisso
com o legado de usufructo; por outro, fulminou aquelle, conce-
dendo a este toda a benevolencia, que uma lei pode dispensar.

No capitulo IV, patentedmos que os actuaes fideicommis-
s0s 30 puros, e nao condicionaes; no capitulo V, provamos
que a propriedade d’elles se reparte pelo fiduciario e pelo
fideicommissario, cabendo ao primeiro exclusivamente o usu-
fructo, ao segundo o dominio directo, e mais tarde a proprie-
dade plena; no capitulo VI, fizemos ver que o direito do fidei-
commissario ao dominio directo se adquire por morte do te-
stador, assumindo desde entdo o caracler da transmissibi-
lidade.

Onde esta, pois, a distinc¢io entre o fideicommisso e o
legado de usufructo? na assercio da lei? ndo o contestamos,
o art. 1870.° pr. é claro; na essencia d’estas disposigoes? os
arth. 1873.° e 1869.° respondem categoricamente que nao.

O fiduciario tem a obriga¢do de conservar os bens fideicom-
mitlidos? identico é o dever do usufructario. O fiduciario
fica adstricto a transmittir por sua morte aquelles bens? o
mesmo se di com o usufructuario vitalicio, pois que, termi-
nado o usufructo, reverte a cousa ao proprietario.

Mas para que continnar? Ha algnem que possa negar que
os caracteres dg uma disposi¢iio sejam os direitos ¢ obriga-
coes, que ella confere? pois se isto é logico ¢ elementar, como
defender racionalmente o art. £870.°, se os direitos e obri-
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gacdes do fideicommisso se regulam pelas leis geraes do usu-
fructo? ,

A triste verdade é, pois, que o art. 1870.° se mantém
pela forca da lei, e nunca pelos dictames da philosophia ju-
ridica.

De encontro a esta desoladora realidade, sossobram os es-
forcos, empenhados pelos jornaes scientificos, em reivindiear
o laco harmonico e synthetico, que devéra prender os pensa-
mentos do legislador.

O Direito *, respondendo a uma consulta, resolven que o
fiduciario tem o direito de propriedade, e o usufructuario o
simples gozo dos bens; a propriedade d’aquelle é resuluvel,
e até mesmo se converte em absoluta, respeitando o fideicom-
misso a graus prohibidos, sendo o fideicommissario indigno
ou incapaz de receber, ou, emfim, fallecendo antes do testador;
os direitos do usulructuario jamais se estendem ao dominio.

E facil relorquir a quem advoga uma causa d’esta natureza,
levado, ndo por motivos de convicgdo, mas pelo dever offi-
cioso do interprete.

A propriedade é sempre alheia ao fiduciario, segundo o
art. 1873.%; s6 se radica no herdeiro ou legatario instituido,
quando perde a qualidade de fiduciario, em consequencia
da extinccio do fideicommisso, proveniente dos motivos, que
o Direito enuméra. Se o fideicommisso subsiste, confunde-se
com o legado de usulructo; se desapparece, como estabelecer-
Ihe, com este, uma relagio de paridade ou disparidade?

Sejamos logicos: em puro rigor de principios as substitui-

1. Direito, 1.° anno, n.° 43,
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¢des fideicommissarias podem affectar a propriedade, ou o
simples usufructo.

Referem-se & propriedade, quando o fiduciario goza dos
direitos de pleno proprietario, e, chegado o prazo da substi-
tuicdo, os transfere para o fideicommissario. Esta propriedade
pode ser absoluta ou resolavel: se absoluta, o fiduciario dis-
poe livremente dos bens que recebeu, fruindo-os ou alienan-
do-os, consoante as suas conveniencias —tal é o fideicom-
misso de eo quod supererit, quando integralmenie comprchen -
dido; se resoluvel, as alienag¢des do fiduciario snbsistem até
ao termo dos direitos d’elle; e s6 entdo pode o fideicommis-
sario atacal-as, para que lhe ndo fagam detrimento.

Referem-se ao usufructo, quando o fiduciario possue ape-
nas os direitos do usufructuario, e isto temporariamente, em
quanto nio chega a cpocha de os transmittir para um segundo
usufructuario, ou directamente para o proprietario.

Mas, muito embora os bens passem, em usufructo, de pes-
soa em pessoa, o certo é que afinal virdo a recahir no senho-
rio direclo, e entdo se haverd por terminada a substitni¢do.

A disposi¢do testamentaria, pela qual se concede a um o
usufructo ¢ a outro a propriedade, é, pois, uma substitui¢ao
de vsufructo, em primeiro grau.

Dissemos, no capitulo I, que as substitui¢des fideicommis-
sarias cram compendiosas, por conterem implicitamenle as
vulgures ; pois bem, €é isto o que se da, tanio nas substiluigdes
de propriedade, como nas de usufructo: se o primeiro insti-
tuido, ou o seja em relag@o ao dominio, ou 4 frui¢io, nio po-
dér ou niio quizer acceitar o beneficio, que o testador lhe
concede, passa este beneficio para o segundo instituido,
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Facamos agora applicagdo d’estes principios.

O antigo Direito Patrio, e 0 moderno da Franca, conside-
raram apenas fideicommissarias as substitui¢des de proprie-
dade, e por isso sem esforco as differencaram do legade de
usufructo; peccaram em seus juizos; mas, uma vez formulados,
mantiveram-lhes a coherencia.

0 nosso Codigo Civil, porém, reconheceu a dupla existen-
cia das substitui¢des, de propriedade e de usufructo, pois que,
no art. 1870., reputou fideicommisso, assim o encargo, im-
posto a um herdeiro ou legatario, de transmittir a outrem, por
sua morle, a propriedade dos bens, que adquiriu por legado
ou heranga,—como o de transmittir o simples usufructo ;:con-
vertcu todavia, como vimos no capitulo V, as substituicoes de
propriedade em substitui¢des de usufructo, determinando,
indistincta e absolutamente, que os herdeiros ou legatarios,
onerados com substitnicdes fideicommissarias, sejam havi-
dos por meros usafructuarios .

E, pois, evidente que as unicas substitui¢des fideicommis-
sarias, a que o Codigo attende, sdo as de usufructo.

Mas, sendo assim, é incontestavel que todo o fideicommisso
¢ um legado de usufructo, que todo o legado de usufructo é

1 Dissemos que as disposi¢des de eo quod supererit eram substituigies de
propricdade; o nosso Codigo, porém, nio as considera rigorosos fideicom-
missos; se determina que scjam havidas por fideicommissarias, é para o ef-
feito de entrarem na regra geral da prohibicdo, como no capitalo 11 o dei-
x4mos liquido; taes disposicdes nio tém, pois, hoje, cabimento algnm, por
quanto o art. 1867.°, nos n.** 1 e 2, referindo-se exclusivamente s sub-
stituicoes fideicommissarias, definidas no art. 1866.°, permilte tao $0, nas
restrictas hypotheses que indica, os fideicommissos ordinaries, que contém
0 encargo de conservar ¢ transmitlir.
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nm fideicommisso; a disposi¢io é substancialmente a mesma,
e apenas 0s nomes sdo diversos.

E, nio obstante isto, e a despeito da razdo, da logica, dos
proprios principios da sciencia juridica, tao claros, tao frisan-
tes, 130 palpaveis, o mesmo Codigo, que reduz todos os fidei-
commissos ao legado do usufructo, decreta categoricainente
que o legado do usufructo se nao confunda com o fideicom-
misso |

IV Ponderemos as consequencias, que d’aqui derivam:

0 Codigo, no art. 1867.°, prohibe genericamente as substi-
tuigdes fideiconimissarias, exceptuando sémente as constitui-
das em proveito de netos ou sobrinhos do testador, e, ao par
d’isto, d& ampla margem aos legados de usufructo, no art.
2198.; por um lado, resiringe a divisao da propriedade aos
dois unicos casos, em que o dominio util caiba aos filhos ou
irmdos do testador, e o dominio directo aos netos ou sobri-
nhos ; por outro, faculta a mesma divisao de propriedade, por
(uaesquer pessoas, que ao testador lembrem.

0 Codigo, no art. 1866.°, assigna 2o fideicommisso, e pois
4 substituicdo de usufructo, o exclusivo prazo da morte do
usufructuario; e porque no mesmo artigo lhe confere o titulo
de herdeiro ou legatario, e porque no art. 1747.° declara que
a designacio do tempo, em (ue deve cessar o effeito da sub-
stituigio de herdeiro, se tem por ndo escripta, se conclue,
como observamos no capitulo I, que os fideicommissos a prazo
fixo sdo pela lei convertidos em vitalicios.

D’ahi a negacdo completa das substitnicdes ad tempus.

Mas, sem embargo d'isto, providencia o art. 2241.°, n." 1,
que o usufructo acaba pela morte do usufructuario, ow che-
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gado o termo do prazo, por que o usufructo foi conferido,
quando este ndo ¢ vitalicio; e, pela mesma forma, resolve o
art. 2245.° que o usufructo, concedido a alguem até certa
edade de terceira pessoa, durard pelos annos prefizos, ainda
que essa terceira pessoa falle¢a antes.

O que importa uma permissdo cabal das substituigdes ad
tempus.

0 Codigo, prohibindo, no art. 1871.%, n.° 3, as disposi-
¢oes, que impozerem ao herdeiro ou legatario o encargo de
prestar a mais de uma pessoa, successivamente, certa renda
ou pensdo,— abre, no art. 1872.°, uma excep¢do a este pre-
ceito, em favor de qualquer estabelecimento ou fundacdo de
mera ulilidade publica; e isto sem designacio de tempo, in-
definidamente. Ao revez d’isto, -0 art. 2244.° condemna todo
o usufructo, em prol de qualquer estabelecimento, corporagio
ou sociedade, por mais de trinta annos.

Aqui traduz-se um principio de justical, acold dispen-
sa-se uma benevolencia excessiva ®.

1 Se ndo féra o art. 2244.°, correria o proprietario o risco de jimais
haver 4s mdos a posse dos seus bens.

2 Q distincto auctor do Projecto do Codigo de Processo, o st. Alexandre
de Seabra, deixando-se levar por um desejo, aos nossos olhos exaggerado,
de combater o Codigo Civil em materia de fideicommissos, escreveu no —
Direito, 4.° anno, n.° §,— as seguintes palavras, que julgamos significarem
idéas pouco precisas: «No art. 1871.° condemnam-se como fideicommissa—~
«rias varias formas de dispor, e custa a conceber que razdes o justifignem.
«E vedada a disposicio com prohibic@io de alienar. Mas porque? Pois posso
alivremente dispor do usufructo de meus bens, e o usufructuario nio pode
«alienar, e ndo posso deixar os bens, prohibindo a alienagio? Nio sdo os
«cffeitos os mesmos ?»

Nés responderemos pelo legislador: O Codigo, no art. 1871.% n.° 1,
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V 0 Codigo, no art. 1867.°, n." 1 e 2, legitima sémente
os fideicommissos, em favor de netos ou sobrinhos do testador,

falla das disposices, pelas quaes o testador, deixando os seus hbens a uma
pessoa, lhe prohibe o alienal-os; se o Codigo as condemna, é porque clias
involvem a suspensdo dc um dos direitos inherentes 4 propriedade, qual é o
da alienacao, nos termos do n.° 5 do art. 2169.°; ora, como o nusso illustrado
collega o sabe, a propriedade nio pbde, nem deve, ficar suspensa em ne-
nhum dos seus direitos. No legado de usufructo, nio existe a prohibicio de
alienar, e, pois, a suspensio condemnada; a unica diffcrenca estd em que
cada um dos beneficiados aliena o que lhe é proprio; os artt. 2207.° e 2224.°
permittem ao usufructuario a alienagio do scu vsufructo; os artt. 2357.° a
2359.° facultam ao proprietario a alicna¢do do seu dominio. Este o motivo
por que a prohibicdo, infligida no art. 1871.°, n.° 1, nio repugna 4 per-
missao do legado de usufructo.

Continua o sr. Alexandre de Seabra : «prohibem-se tambem as disposi-
«coes, que chamarem um terceiro ao que restar da heranca ou legado, por
«morte do herdeiro ou do legatario. Mas porque? Pois se eu posso dispor
«de toda a heranca para o primeiro ou segundo nomeado, e da mesma forma
«do usufructo, porque ndo poderei dispér, em favor do segundo, d’aquillo,
«que ndo alienar o primeiro? Pois quem pdode o mais, nao pide o menos?n

Estamos, ainda neste .ponto, em desaccordo. O Codigo teve poderosissi-
mos motivos, para acabar com as disposicoes de eo quod supererit. O nosso
doutissimo collega devéra lembrar-se dos continuos pleitos e largas contro-
versias, a que similhantes disposicoes davam causa (as quaes ao de leve apon-
tamos no capitulo 2.°). Nem a jurisprudencia patria, nem a [ranccza, che-
garam jdmais a accordar-se, sobre a verdadeira interpretacio de taes dispo-~
sicbes; uns as chamaram fideicommissos, e outros lhes negaram tal quali-
lidade; estes as reputaram nullas, aquelles as julgaram validas; e a cada
passo se perguntava, se a alienacdo dos bens deixados podia ser completa
ou s parcial, graluita ou simplesmente onerosa, fundamentada ou indepen-
dente de justificagies. Do acervo de pareceres, sobre este assumpto emit-
tidos, jamais surgiu luz; é que todos assentavam numa base irrisoria, qual
a acceitagio de uma disposicdo, que preceituando por um lado, por oulrg

anniquilava os seus proprios preceitos.
15
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@, pois, admittindo um s6 grau de substituigio, condemna
todos 0s demais.

De accordo com isto, o art. 1874.° manda reduzir a um
s6 grau os fideicommissos temporarios de preterito.

Finalmente, o art. 4870 considera fideicommisso, e ndo
legado de usufructo, a disposicio pela qual o testador, dei-
xando o usufructo de certa cousa a uma pessoa, e a pro-
priedade a outra, encarrega o usufructuario, ou o proprie-
tario, de transmitlir a oulrem, por sua morte, o dicto usu
fructo ou a dicta propriedade; ha aqui, evidentemente, dua
substitui¢des em mais de um grau, uma relativa ao usufru
cto, outra & propriedade, as quaes o Codigo terminantemen!
declara que sejam havidas por fideicommissarias, e cons
guintemente nullas.

Mas, como ja ha pouco advertimos, o Codigo, desprezanc
as substituiges de propriedade, reduziu-as todas aos limit
do usulructo.

Da combinagio dos tres artigos citados, resulta a prohit
¢do completa de quaesquer substituictes fideicommissarias,
peis, de usufructo, em mais de uin grau.

Mas, como o art. 2199.° decide que o usufructo se post
dar em favor de mais de uma pessoa successiwamente, comtan:
que existam ao tempo, em que se torna effectivo o direito do pr
meiro usufructuario; mas, como o art. 2250.° determina qu
o usufructo, constituido cm proveito de varias pessoas, vive
ao tempo da sua constituigo, sé acaba por morte da ultim
que sobreviver; mas, como o art. 2251.° corrobora isto, d
zendo que, depois de terminado o usufructo, reverte a cous
ao proprietario —resulta, do confronto d’estes artigos, a pei
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missdo das substitui¢Bes de usufracto, e, pois, fideicommissa-
rias, em mais de um grau L

t O sr. Alberto Antonio de Moraes Carvalho, na sua — Apreciacao phi-
losophica, juridica ¢ analytica das principaes alteragics, feitas pelo Codigo
Civil Portuguesz, na Legislagdo anferior,— vae demasiado longe, na censura
que faz aos artt. 2199,° ¢ 2250.°

A pag. 144, escreve o illustrado critico: «Em presenca d’estes preceitos,
aa substituic@o no usufructo pode tornar-se indefinida, uma vez gue os usu-
«fructuarios sejam vivos, ao tempo em que se torna effectivo o direito do
«primeiro usufructuario.»

Com o devido respeito observamos, porém, que, em face dos artt. 2199.°
e 2250.°, nunca a substituig@o no usufructo péde ser indefinida, pois que,
jdmais ultrapassard os limites de uma gera¢do, por scr forcoso que o ultimo
substituto tenha sido contemporaneo da effectividade do dircito do primeiro
usufructuario; o que é indefinido é o direito de nomear os substitulos ; mas
nem a nomeacdo effectiva d’csles, nem a substituicd@o no usufructo, se podem
racionalmente taxar de indefinidas.

Em seguida, pergunta o distincto auctor das Apostillas ao Pro/ecto do Co-
digo Civil : «E se a instituicio for successiva, chamando uns depois dos ou~
«tros, a primazia reguladdra pertencerd ao primeiro nomeado, ou ao pri-
«meiro em que se verificar o usufructo? Se o primeiro nomeado tiver falle~
«cido, em vida do testador, caducard toda a instituigio?»

Estas interrogacdces deixaram-nos perplexos: por um lado, nio ihes al-
cancamos o fundamento, por outro, repugna-nos acreditar que o sabio cri-
tico as tivesse feito por mera ostentacio. Para nés, é incontestavel que se
o primeiro nomeado fallecer em vida do testador, a sua nomeacio caduca, e
se tem como ndo escripta, sem detrimento dos mais nomeados; o art. 1759.°,
n.° 1, nio deixa logar a duvidas. O mesmo acontece, se o primeiro nomeado
ndo pbde, ou nio quer, adir o usufructo; nio sic menos expressvs, sohre
isto, 0s n.* 3 e 4 do mesmo art. 1759.° Eis os motivoes, por que ndo com-
prehendemos que se possa perguntar sc a instituicdo caduca, fallecendo o
primeiro nomeado, em vida do testador.

Nio menos obvio é, tambem, que a primazia reguladora pertence ao
primeiro, em que se verificar o usufructo, ¢ nao ao primeiro nomeado; o art.
2199.° nio impde, 4 validade do usufructo, snecessivo, a condicio de exis-
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Poder-se-ha fazer brotar luz d’este cahos de anomalias?

Distinctissimos jurisconsultos se tém empenhado pela rea-
lisagao d’este intento; mas, em nosso parecer, a incoherencia
dos preceitos legaes continua a predominar, malogrando-lhes
os esforcos.

VI O sr. Silva Ferrdo ‘ assegura nao haver, siquer, uma
antinomia apparente, entre o art. 2199.° e os artt. 1867.
e 1870.

Em seu abono, allega o sr. Silva Ferrao que o Codigo, nos
artt. 1867.° e 1870.°, prohibe toda a transmissdo de diresto,
que se ndo verificar ao tempo da abertura da heranca, salvas
as excepgoes, que estabelece em sequndo grau, restrictas a netos
ou a filhos de irmdo. O art. 2199.° corrobora este mesmo
principio, exigindo que os que forem chamados successiva-
mente a um usufructo existam ao tempo, em que se tornar
effectivo o direito do primeiro usufructuario.

As pessoas, contempladas n’este usufructo, tém todas o
mesmo direito, com a unica differenca de ser effectivo o direito,
pertencente ao actual usufructuario, e suspensos os direitos
de todos os nomeados posteriormente ; sendo certo que a effe-
ctividade d’aquelle direito apenas suspende a execucdo da dis-
posi¢io testamentaria, no que diz respeito aos direitos d’esles.
A consequencia é que, durante todo este usufructo, ndo ha

tirem os substitutos, ao tempo em que se torna effectivo — o direito do pri-
meiro nomeado — mas sim — o direilo do primeiro usufructuario; e todos
sabem que o’primeiro usufructuario & o primeiro em gue se verificar o usu~
fructo; por isso nio logramos tambem perceber a pergunta, que o abalizado
critico fez, dcerca da primazia reguladora.

1 Diccionario remissivo ao Codigo Civil Portuguez,— vbo. Substituicdo,
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transmissdo alguma de direitos, de uma pessoa para oulras,
como aconteceria nos fideicommissos; nem tdo pouco se da
com os usufructuarios successivos, o que acontece com os fi-
deicommissarios, os quaes adquirem direito d successéo,
quando mesmo ndo sobrevivam ao fiduciario: os usufructua-
rios ndo fazem mais do que tomar posse effectiva dos bens,
depois de levantada, ipso jure, a suspensdo, por morte do
ultimo que fruiu.

Quanto a nds, rejeitamos plenamente as pretendidas dif-
ferengas, que o sr. Silva Ferrdo busca estabelecer entre o
fideicommisso e o legado de usufructo, pelo que toca & epo-
cha, em que n’um ou n’outro se verifica a transmissio dos di-
reitos hereditarios.

Para tanto nos basta o formar o parallelo das duas dispo-
si¢oes.

No fideicommisso de um grau, quando permittido, manda
o Codigo observar o seguinte: a heranca abre-se pela morte
do fideicommittente, art. 2009.°; desde entdo, adquire o fidu- -
ciario, como mero usufructuario, direito 4 posse e usufructo
dos bens fideicommittidos, artt. 1873.° e 2011.°; e por isso
que a propriedade nao pode estar suspensa, para logo adquire
o fideicommissario direito ao dominio directo de similhantes
bens, artt. 1868.° e 2041.7; ambas estas acquisi¢des de di-
reilos se effectuam, sob a condigio resolutoria da sua accei-
tacdo, artt. 2021.°, 2035.°, 2043.°1; verificada a acceitacio,
ambos os beneficiados gozam plenariamente de seus direitos,
art. 2188.°

1 Vide Capitulo 6.°
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Se o fideicommissario morre antes do fiduciario, transmitte
o seu direito aos seus herdeiros, art. 1868.° Por morte do
fiduciario, os bens passam para o fideicommissario, ou seus
herdeiros, artt. 1866.° e 1868.%; mas como, ou um ou ou-
tros, tinham ja o dominio directo de taes bens, por isso,
adquirindo agora a posse e gozo d’elles, ficam com a proprie-
dade plena, cumprindo-se por esta forma, integralmente, os
preceitos teslamentarios.

Ora, é precisamente isto, o que se d4 na disposicao, pel
qual o usufructo é deixado a um e a propriedade a outro
morrendo o testador, o usufructuario entra na posse dos ben:
deixados, e o proprietario chama a si o dominio direeto, na:
condigBes e circumstancias, previstas nos citados artt. 2041.°
v021.°, 2035.°, e 2043.° se o proprietario fallece primeirc
(que o usufruetaario, transmitte os seus direitos aos seus her-
deiros, artt. 2188.° e 1737.° e por morte do usufructuario
passam os bens para o senhorio directo, que entdo alcanca ¢
propriedade plena, verificando-se assim, cumpridamente, &
voniade do testador.

Mas entdo, que differenca se pode enxergar entre o fidei-
commisso e o legado de usufructo, relativa & transmissao dos
direitos hereditarios? O o sr. Silva Ferrdo hade fechar os
olhos aos artigos que citdmds, ou comnosco hade convir que
nenhuma existe.

Confrontemos agora o fideicommisso, em varios graus, com
o usufructo successivo; e para isto, rogaremos ao legislador
nos releve o imaginar, por um momenlo, que taes fideicom-
missos ndo eram prohibidos ; isto, porque alias fora impossivel
tal confronto, e porque, segundo observamos, os effeitos, pu-
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ramente legaes, da validade ou nullidade de uma disposigao,
nio podem alterar os characicres essenciaes, que a distin-
guem.

No fideicommisso de varios graus, o primeiro substituto,
adindo a heranca, tornava effectivo o seu direito; os nomea-
dos, logo em seguida, ficavam com direitos puramente condi--
cionaes,—a condicdo estava, evidentemente, em sobreviverem
ao possuidor effectivo dos bens; os scus direitos ficavam,
pois, suspensos, até a verificacio d’esta condi¢do, caducando
quando ella se ndo realisasse, segundo a expressa disposi¢io
do art. 1759.°, n.° 2.

Nao sera isto o que se da nos usufructos successivos ?

O sr. Silva Ferrao assevera que a effectividade do direilo
do primeiro usufructuario apenas suspende a disposi¢io tes-
tamentaria, no que respetta aos direttos dos restantes, e agora
nos lembra, que para isso chama a péllo o art. 1810.°

Nunca, porem, o artigo 1810." foi tao inopportunamente
invocado ; segundo elle, a condi¢do, que apenas suspender por
certo tempo a execugdo da disposicdo, ndo impedird que o
herdeiro ou legatario adquira direito 4 heranga ou legado, e
o transmitta a seus herdeiros. Sendo assim, a condi¢do, que
pesa sobre os direitos dos usufructuarios, nomeados em se-
guida ao actual possuidor dos bens, ndo suspende apenas a
execugdo da disposigiio testamentaria, pode mesmo fazel-a
caducar, pois que esta condigio é a de aquelles usufructna-
rios sobreviverem ao possuidor dos bens, condi¢ao de muito
fallivel cumprimento, e que, como tal, ndo é meramente sus-
pensiva, mas sim resolutoria.

Tanto assim, que o art. 1840.° dispde que, na hypothese
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que figura, se transmitta aos herdeiros o direito 4 heranga ou
legado, e o sr. Silva Ferrdo por certo ndo ignora que, no
usufructo successivo, morrendo um dos usufractuarios, em
vida do possuidor dos bens, o seu direito ndo se transmitte,
nem se pudéra transmittir aos herdeiros.

Nao é, pois, applicavel ao usufructo successivo, o art.
1810.°, mas sim o citado n.° 2 do art. 1759.°, pelo qual a
isposi¢do testamentaria caduca, em relacio ao herdeiro ou
legatario, que fallecer antes de se verificar a condi¢do, donde
pendiam os seus direitos.

Tambem ndo é exacto o dizer-se que, ao revez do que se
dd nos fideicommissos, nao tem logar, no legado de usufructo,
transmuss@o alguma de direitos, de uma pessoa para outra.

Nem no fideicommisso, nem no legado de usufructo, se da
transmiss@io de direitos, de instituido para instituido, pois
que, como o sr. Silva Ferrdo muito bem sabe, os direitos dos
instituidos provém todos, e exclusivamente, do testador, pois
que ¢ este, que regula a ordem da successdo, dentro dos limi-
tes da lei; mas, tanto no fideicommisso, como no legado de
usufructo, se di a transmiss@o dos bens, de instituido para
instituido; —¢ o que o arl. 1866.° prova, no concernente
ao fideicommisso, e o art. 2251.° no tocante ao legado do
usufructo.

Nem mais feliz foi o sr. Silva Ferrao, quando, por ultimo,
asseverou que os fideicommissarios adquirem direito & suc-
cessdo, quando mesmo ndo sobrevivam ao fiduciario, sendo
que, pelo contrario, os usufructuarios apenas tomam posse
cffectiva dos bens, levantada que seja a suspensdo, por morte
do ultimo que fruiu.
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Ha aqui uma notavel confusio de idéas. O Codigo, per-
mitlindo, nos n.** { e 2 do art. 1867.°, um s6 grau de sub-
stituicdo, declarou, no art. 1868.°, que o fideicommissario
adquire direito transmissivel & heranga, por morte do testa-
dor; este direito, que o fideicommissario adquire, com a fa-
culdade de o transmittir, ¢ o de propriedade, como bastas
vezes 0 temos evidenciado; o mesmo acontece no legado de
usufructo, pois que o proprietario, instituido testamentaria-
mente, tambem, por morte do testador, adquire o direito ao
dominio directo, transmissivel a seus herdeiros.

O que é absurdo, é querer argumentar dos fideicommissos
de um s6 grau, a que se referem os artt. 1867.°, n.* { e 2,
e 1868.° para as substitui¢des de usufructo em varios graus,
as quaes se restringem os artt. 2199.° e 2250.°

Estes os motivos, por que rejeitamos a doutrina do sr. Silva
Ferrao.

VII A Revista de Legislagio e de Jurisprudencia ', pon-
derando que o art. 1870.° fin., combinado com o art. 1871.°,
n.* 3, que prohibe as disposi¢des, que impozerem ao herdeiro
ou legatario o encargo de prestar, a mais de uma pessoa suc-
cessivamente, certa renda ou pensao, parece contrariar os artt.
2199.° e 2250.°, esforga-se por destruir esta contrariedade,
baseando-se na seguinte distinc¢do: os artt. 2199.° e 2250.°
referem-se & hypothese de ser viva, ao tempo da constituicdo
do usufructo ou da pensdo, a pessoa, para quem o usufructo
ou a persio tem de passar, por morte de outra; os art. 1870.
e 1871.° respeitam exclusivamente & hypothese contraria.

1 4.° anno, n.° 165,
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Pedimos 4 doutissima Redacgio da Revista nos releve o
discreparmos, n’este ponto, de suas apreciacdes. 1

Ha nos arit. 2199.° e 2250.° uma deploravel variedade
de dizeres: o art. 219Y.° exige apenas que os usufructuarios
existam ao tempo, em que se tornar effectivo o direito do
que primesiro fruir; o art. 2250.° leva a exigencia ao ponto
de querer que os usufructuarios sejam vivos, ao tempo da
constitusgdo do usufructo.

E facil notar que as duas epochas, a que alludem estes
artigos, quando rigorosamente consideradas, nem sempre sio
simultaneas; é, pois, mister postergar os dictames da termi-
nologia juridica, tomando as expressdes — constituic@o do
usufructo — como synonimas de —verificagdo do usufructo,
sob pena de alevantar antinomia entre os dois artigos.

Mas, além d’este vicio de redacgio, um outro surge ainda,
cujos effeitos prejudicam, realmente, a recta applicagao da lei:
segundo o art. 2199.°, basta que os usufructuarios extstam
na epoéha designada ; ora, como, em virtude do art. 1776.°
§ unico !, se reputa existente o embryao, é evidente que os nasci-
turos podem ser tambem nomeados para o usufructo successivo.

O art. 2250.°, veiu, todavia, contradizer isto, decretando
que s6 possam ser usufructuarias as pessoas vivas, quando é

certo que o nascimento com vida e figura humana, sendo a
condiciio resolutoria, cujo implemento hade posteriormente

firmar os direitos do usulructuario nascituro, nio ¢ um facto,
que haja de se dar ao tempo, em que se effectiva o primeiro
direito ao usufructo.

} Vide Capitulos 3.¢eb.e
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Por qual dos dois artigos, havemos, pois, de optar? pelo
art. 2199.°, ou pelo art. 2250? Em nosso entender, o art.
1776.°, § unico, ¢ tao claro, tdo frisante, que ndo duvidamos
asseverar que, a despeito do art. 2250.°, podem os nascitu-
ros ser chamados ao usufructo successivo.

Em vista d’isto, ou havemos de confessar que a distincgio,
estabelecida pela doutissima Redaccio da Revista, ndo logra
conciliar as encontradas idéas, que transluzem dos artt. 1870.°
e 1871.°, n.° 3, por um lado, e dos artt. 2199.° ¢ 2250.°
por outro,—pois que tal distinc¢do se baséa na circumstancia
de serem ou ndo vivas as pessoas, a quem successivamente
deve ser devolvido o usufructo ou a pensdo, e ndo na circum-
stancia de serem ou n@o existentes similhantes pessoas?; ou
havemos de converter aquella distinegdo na seguinte: os artt.
2199.c e 2250.¢ referem-se 4 hypothese de serem existentes,
ao tempo em que se effectiva o direito do primeiro usufru-
ctuario ou pensionista, as pessoas, para quem o usufructo ou
a pensdo lem de passar, successivamente; os artt. 1870.° e
1871.°, n.° 3, respeitam exclusivamente & hypothese contraria.

Ora, neste ultimo caso, a disposicdo, pela qual o testador
designa, para um usufructo successivo, pessoas, que nio sio
existentes, que nem vivem, nem tem probabilidades de viver,
que nem geradas, nem mesmo concebidos estdo, ndo é um

! O contrario féra o mesmo que admittiir, primeiro, que a disposicio,
pela qual o testador chamasse ao usufructo successivo 0s nascituros, era
um legado de usufructo, e, como tal, valida; e declarar, logo em seguida,
que csta mesma disposicio, nomeando, para usufructuarios, pessoas, que,
embora fossem juridihamente existentes, nfio estavam todavia vivas, era fidei-
commissaria e nulla.
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fideicommisso, é um dislate do testador, a que nenhuma juris-
prudencia deve prestar a atten¢io de um momento siquer; e
a doutissima Redacgdo da Revista, muilo melhor do que nés,
sabe que, em muitas legislacGes estrangeiras, sio permittidos
0s fideicommissos de diversos graus.

E quando tal n3o fosse, parece-nos que, ainda assim, a
distincgdo proposta ndo resolveria a difficuldade, por decla-
rar que as substituigdes vitalicias de usufructo ndo sdo essen-
cialmente fideicommissos, quando é certo, e o deixamos pro-
vado, que, segundo o Codigo Civil, os fideicommissos nao
sio, essencialmente, mais do que substituicdes vitalicias de
usufructo.

A differenga entre fideicommisso e legado de usufructo é,
pois, puramente legal, mas nunca essencial.

VII Apparece-nos, finalmente, o Direito, 1.° anno, n.°27.

Ahi se encontra uma consulta, cujos termos ndo permitte
a estreiteza d’este irabalho o transcrever, e da qual apenas
diremos que versava sobre uma disposi¢do testamentaria, ¢
que accrescia um codicillo, que sanccionava a transmissao d
usufructo de certos bens, do primeiro usufructuario instituid
para um segundo, e d’este para terceiros, nos quaes par:
logo se radicara a propriedade.

A illustrada Redacgiio do Direito, citando os artt. 1870.
e 1866.° do Codigo, d’elles conclulu ndo conter similhant
codicillo substituicio alguma fideicommissaria, mas tao s
uma disposi¢io, pela qual se deixava o usuflructo a uma pes
soa e a propriedade a outra. E isto porque, permittindo
art. 2499.° a transmissaa successiva do usufructo para diffe
rentes pessoas, «comtanto que existam ao tempo, em que s
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«tornar effectivo o direito do primeiro usufructuario,» e pro-
hibindo, por outra parte, o art. 1867.° as substitai¢des fidei-
commisarias, nio expressamente exceptuadas, haveria uma
contradicciio evidente entre estes dois artigos, a ndo se dis-
tinguir bem o fideicommisso da deixa de propriedade a um,
e do usufructo a outro.

Por isso, diz o Direito: «Qualquer testador péde dispor da
«propriedade e do usufructo, e d’este, em favor de uma ou
«mals pessoas, nos termos do art. 2199.°, sem que por isso
«se institna fideicommisso, porque, para que este exista, é indis-
«pensavel, em conformidade dos artt. 1866.° e 1870.”, que
«0 proprietario ow usufructuario seja encarregado de trans-
«mittir @ outrem, por sua morte, o usufructo ou a pro-
«priedade.»

Permitta-nos a illustrada Redacc¢io do Direito o fazermos
uso d’estas suas palavras.

Por ellas se vé que o testador pode determinar que o usufructo
de certos bens pertenga a um primeiro institnido, por morte
d’este a um segundo, e por morte do segundo a um terceiro,
comtanto que existam todos tres ao tempo, em que se effectiva
o direito do primeiro; com isto ndo faz mais do que dispor
do usufructo, em favor de varias pessoas, «nos termos do art.
«2199.°, sem que por 1sso institua fideicommisso.» Ora, sendo
assim, o primeiro instituido transmitte, por sua morte, o usu-
fructo ao segundo, e este ao lerceiro; mas, segundo o Direito,
logo que «o usufructuario seja encarregado de transmittir a
«outrem, por sua morte, o usufructos, ha fideicommisso, «cm
«conformidade dos artt. 1866.° ¢ 1870.°». Logo, applicando
a uma s6 disposi¢io de ultima vontade os preceilos, formula-
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dos pelo Direito, obtivemos logicamente *, os seguintes resul-
tados : 1.’ que similbante disposigio jamais podia ser taxada
de fideicommissaria, e, pois, era valida e legal; 2.° que a
mesma disposi¢do era perfeitamente fideicommissaria, e, pois,
illegal e naulla.-

Qual é a origem d’esta disparidade?

De sobejo o temos demonstrado: é a lamentavel incoheren-
cia da lei, que, anniquilando todas as differengas substan-
ciaes, que oulr’ora extremavamn os fideicommissos dos legados
de usufructo, veio depois soberanamente decretar que por
forma alguma ousasse o interprete confundir o legado de usu-
fructo com o fideicommisso, sendo que a mesma lei facultava
amplamente aquelle, prohibindo genericamente este.

Olhada no campo practico e de applicagio, esta excentrici-
dade legal significa o seguinte:—a mesma disposi¢io testa-
mentaria serd valida ou nulla, consoante os meros caprichos
do julgador lhe conferirem o titulo de legado de usufructo, ou
de fideicommisso.

IX Dirdo, por ventura, que a arbitrariedade dos tribunaes
encontra um escolho nas palavras do testador? os artt. 1751.°
e 1761.° respondem, categoricamente, que ao testador é licito
usar de quaesquer palavras, comtanto que por ellas traduza a
sua vontade; e se identicas sao as duas disposicdes testamen-
tarias, cujo confronto firmamos, identica é tambem a vontade
do testador em uma e outra.

A Jurisprudencia reconheceu, ao cabo de longa practica de

t Nio repugne a palavra — logicamente; a conclusio, rigorosamente de-
duzida dos principios ¢ logica, muito embora as premissas sejam falsas.
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féro, que era mister conceder & intengio do testador a liberdade
de se traduzir por quaesquer expressdes, que a significassem.
Hoje ndo; a intengo do testador, clara e irrecusavel, é valida
ou nulla, conforme se revela por estes ou por aquelles termes.

Nao sdo, infelizmente, assergdes gratuitas estas que venti-
lamos. A experiencia de todos os tempos tem patenteado a
impossibilidade e o absurdo de fazer exclusivamente obra
pelas palavras do disponente.

Mostramos que o antigo Direito estabelecéra, em geral, dif-
ferencas notaveis, quanto & natureza e substancia do fideicom-
misso e do legado de usufructo; a inten¢do do testador ndo
podia, pois, ser a mesma, em uma e outra disposi¢ao; pois,
apezar d’isto, os nossos jurisconsultos empenharam todas as
luzes, que lbes fornecia o tirocinio do foro, para, em dadas
hypotheses, precisar a indole do preceilo testamentario.

Lobao confessa que, no mundo juridico de entdo, appare-
ciam a cada passo testamentos, dos quaes mui difficilmente
se poderia dizer sc conlinham fideicommissos, se legados de
usufruclo, sendo mister recorrer a puras supposicdes e con-
jecturas, para lle assignar esta ou aquella qualidadade .

O sr. Joaquim José Nogueira Pimentel?, firmando-se na

1 Lobdo — Notas a Mello, liv. 5.°, Dissert. 7, §§ 75.° e seguintes. No
§ 85.° escreve Lobao: «Ora os testadores, os escriplores de seus lestamenlos,
«0s noturios, sGo commummente idiotas que ignoram a forga ou accepedo juri-
«dica das palavras, com que escrevem! Quantas vezes a este respeilo nao
«tenho eu encontrado clausulas mutuamente oppostas e contradictorias; ja
«indicando simples usufructuario, j& herdeiro gravado o conjuge sohrevivo,
«e conjecturas por uma e oulra paile, que causam perplexidade?

? Vide Guazeta dos Tribunaes, 7.° anno, n.° 890,
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auctoridade de Voet!, Merlin?, e Dalloz? sustenton dever
guardar-se a seguinte regra: se o testador comegava deixando
0s bens a uma pessoa, esta era herdeira e proprietaria, muito
embora o mesmo testador the désse depois o nome de usufru-
ctuaria, ¢ dissesse que os bens lhe pertenceriam em quanto
ella fosse viva; se, pelo, contrario, comegava deixando o usu-
fructo, o herdeiro era mero usufractuario.

A Redaccio da Gazeta dos Tribunaes foi ainda mais longe,
asseverando ser necessario que o testador deixasse expressa-
mente a propriedade a um segundo herdeiro, para se enten-
der que o primeiro era mero usufructuario.

Quem nao vé, porém, que isto a mais nio passava de uma
distincgao tristemente escholastica, pois que a vontade do te-
stador, como lei suprema, se devéra colligir de todas as pa-
lavras proferidas, e nio das primeiras tao sé!

Mas nem mesmo tal distinccao colhia no foro. E para isto,
basta attentarmos na seguinte disposi¢do testamentaria :

«E minha vontade ‘que fique herdeira de todos os meus
«bens, depois do meu fallecimento, minha mulher Luiza
«Pimenta, e por morte d’ella meu irmdo, o padre Manuel
«Carlos; e se este ndo for vivo, seja Jodo Lopes de Sousa
«e sua mulher, d’esta cidade.»

Este preceito foi alcunhado de legado de usufructo pelo
Acc. da Relagio do Porto, de 24 de julho de 1852, e de

I Ad Pandectas, de usufructo, n.° 12,
¥ Questions de Droit — vbo. Substitution Fideicommissaire.
3 Dictionnaire de Jurisprudence — vbo. Substitution, n.° 203,
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fideicommisso pelo Acc. do S. T. J., de 19 de novembro d

18521, '
Enviou-se & Associacio dos Advogados uma consulta, con-

cernente 4 indole do seguinte testamento: .

«Quero que depois de todos os meus legados cumpridos,
«seja herdeira do remanescente da minha terca minha mu-
«lher... a qual a desfructard em sua vida e durante sua
«viuvez, porque, fallecendo, ou passando a segundas nupcias,
«a minha terca passara para meus filhos, com exclusdo do
«meu filho Pedro...»

A Associagdo dos Advogados responden nao haver fidei-
commisso, mas um simples legado de usufructo do remanes-
cente da terca, em favor da mulher do testador, ficando a
propriedade dos bens radicada nos filhos, & excepcio do ex-
cluido %,

Mais tarde, foi tambem presente & Associagdo dos Advo-
gados este testamento:

«Deixo por meu universal herdeiro e testamenteiro a
«meu prezado marido de tudo quanto é meu; — Os bens de
«Satam e Pinheiro, depois do usufructo de meu marido, pas-
«sardo aos herdeiros, meus sobrinhos futuros, se os houver;
« — Porém, se ndo houver sobrinhos... voltardo esses bens
«de Satam e Pinheiro aos herdeiros de meu marido».

O marido da testadora adiu a heranga, e depois falleceu,

1 Vide Gazeta dos Tribunaes, 13.° anno, n.” 1742, 1743 ¢ 1744; ¢
12.° anno, n.° 1621.
2 Decisio da Associacio dos Advogados, de 15 de maio de 1850, publi-
cada na Gazeta dos Tribunaes, 13.° anno, n.° 1748,
16
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deixando, em legado, os bens de Satam e Pinheiro a um
primo, e todos os demais bens, direitos e acgdes, aos filhos
de um sobrinho seu, os quaes instituiu seus herdeiros. Per-
guntava-se se este segundo testamento seria valido, em face do
primeiro. A Associagdo dos Advogados decidiu que sim, ndo
vendo no primeiro testamento um mero legado de usufructo .

Consultou-se a Redaccao da Gazeta dos Tribunaes, sobre

a natureza d’este testamento:

«Nomeio por meus universaes herdeiros a F. e a seu ir-
«mdo F.. aos quaes deixo o remanescente que ficar da mi-
«nha heranga, depois de pagos os legados, em fideicommisso,
«de que serd usufructuario o primeiro chamado, e depois
«d’este o segundo».

A Redaccio da Gazeta respondeu ndo exislir fideicom-

misso, mas apenas um legado de usufructo *.

Muito posteriormente, nova consalta foi enderecada 4 me-

sma Redacgdo, nos seguintes termos :

«Maria... disse que aos seus sobrinhos M. J. V. F. C. e
«B. deixa todos os seus bens... para que os disfructem em
«suas vidas, ¢ por morte do ultimo passem os bens de rai:
«a quem representar a casa de seu fallecido sobrinho Fran
«cisco» .— Pergunta-se primeiro se M. J. V. F. C. e B. s&
«herdeiros fiduciarios de Maria, ou se sdo simplesmente usu
«fructuarios ?

A illostrada Redacgdo respondeu que eram herdeiros fidn

! Decisio da Associagio dos Advogados, de 28 de julho de 1860, publi

cada na Gazeta dos Tribunaes, 23.° anno, n.° 3372.
* Gazeta dos Tribunaes, 3.° anno, n.° 312,
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ciarios, por se dar em similhante deixa um rigoroso fidei-
commisso 1.

Esmiucem-se rigorosamente as expressdes dos testamentos
citados, confrontem-se com as decises, que sobre ellas deram
os proceres da sciencia juridica, attente-se bem nas differen-
¢as, que a nossa antiga Jurisprudencia guardava, geralmente,
enire os fideicommissos e os legados de usufructo, e veja-se
em (ue dédalo immenso de arbitrariedades cahiram os tribu-
naes, os advogados, e os jornaes de Direito, quando se viram
forgados a modelar a intengdo do testador por uma de duas
disposi¢des, remotamente similhantes, tendo por unico fio
conductor as palavras dos teslamentos®.

X Pois o Codigo Civil exige mais: a inlen¢do do testador
é ponto secundario, em questdes d’este alcance; o fim do te-
stamento é sempre o beneficiar, com um usufructo successivo,
duas ou mais pessoas; mas ndo é d’isto, que os tribunaes tém
de se occupar: & missdo grave e digna, que outr’ora lhes ca-
bia, de recompor o pensamento do testador, succede uma

1 GGazeta dos Tribunaes, 25.° anno, n.° 3743; Vide tambem Gazeta dos
Tribunaes, 13.° anno, n.° 1765.

2 A mesma perplexidade se nota nos escriplores francezes.

Demolombe — Traité des Donations enire vifs et des Testaments, tom. 1,
n.” 115 e seguintes, — depois de ter precisado as raias, que em sua opiniao
extremam o fideicommisso do legado de usafruclo, perde-se em extenso mar
de subtilezas, para destrincar practicamente o que em theoria se afigurava
tdo obvio, '

Emile Acolas — Manuel du Droit Civil, tom. 2, cap. 6.°, pag. 617 —
escreve: «On a cu beau chercher A définir la substitution; 'absence de prin-
«cipes ct de logique, qui domine toute la science du droit, a fait naitre parmi
«les auteurs unc foule de controverses pour savoir si dans tel ou tel cas il
«existe une substitution.»

LR}



244

outra, que quasi estamos tentados a appellidar de bnrlesca:
tal é a de apurar se nos testamentos vém ou ndo insertas
clausulas, litteralmente concebidas no sentido de conservar e
transmittir por morte; decidiu-se que sim? o testamento é
nullo; resolveu-se que ndo? os contemplados entram com toda
a seriedade na posse dos seus bens.

Os effeitos d’esta anomalia legal ja se fizeram sentir:

Propoz-se & Redacciio do Direito um testamento, em que
dois esposos declararam:

«Que nomeavam e doavam reciprocamente um ao outro,
«aquelle que sobreviver ao fallecido, a terca de todos os seus
«bens...; e por morie do ultimo... a tera de ambos desde jd
«a nomeiam e doam a suas duas filhas.»

Perguntando-se se isto era fideicommisso, o Direito respon-
deu categoricamente que ndo, porque «sempre que na dis-
«posigio testamentaria ndo haja clausula ou condigdo de con-
«servagdo e entrega de bens por morte, ndo ha fideicom-
«misso *.»

Foi presente & Redacgio da Revista de Legislagio e de Ju-
risprudencia este testamento %

«Deixo em usufructo a minha irma... e a seu marido...
«tudo o mais que me pertence, ou vier a pertencer...; e por
«fallecimento do ultimo, instituo por universaes herdesros
«a meus sobrinhos... que todos os nomeados herdardo... por
«morte do ultimo nomeado usufructuario.»

1 Direito, 2.° anno, n.° 24.
2 Revista de Legislacdo e de Jurisprudencia, 1.° anno, n.° 34.
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A doutissima Redacgio da Revista considerou existir sé-
mente uma disposi¢io, pela qual se deixava o usufructo a
uns e a propriedade a oulros, e ndo uma substitnicio fidei-
commissaria, pois que o lestamento se niio referia ao caso de
o herdeiro «ser encarregado de conscrvar e transmattir por sua
«morte a um terceiro» a heranga.

Taes sao os effeitos das anomalias e excentricidades da lei!



CAPITULO VI

Bases em que deve assentar a reforma da legislacio
fideicommissaria '

As substituicdes fideicommissarias devem ser eliminadas da nossa le-
gislagio, conservando-se apenas o legado de usufructo, em proveito
de uma ou mais pessoas, simultaneamente.

Summario,—I Sustentamos, em these, a liberdade de testar. —II Mas
a Moral e a Jurisprudencia exigem que o exercicio d’esta liberdade nem
sempre seja absoluto e pleno.—III Mas a Philosophia Juridiea reprova
as substitnicGes, em mais de um grau, como abusivas consequencias da li-
berdade de testar;—IV nfio menos as condemna o espirito de familia, —
V e as legitimas conveniencias da agricultura,—VI e os incontestaveis
interesses do commercio. —VII Da illimitada liberdade de testar na In-
glaterra e nos Estades Unidos. —VI1II Os legisladores francezes, e o sr.
Visconde de Seabrs, comprehenderam os inconvenientes das substituigbes
indefinidas. —IX Mas os legisladores francezes incorreram no grave erro
de legitimarem as iubstituiq,&es de propriedade, em primeiro grau; pecca-
ram contra a logica, peecaram contra os dictames da Philosophia do Di-
reito, que foi sempre adversa ao dominio resoluvel; —por isso regeitamos as
sabstituigdes de propriedade, em primeiro grau. —X Defendemos, porém,
como unicas substituigdes fideicommissarias, que se possam admittir, os
legados de usufructo, em favor de uma ou mais pessoas, simultaneamente.

Estamos chegados ao complemento da nossa obra.

Forcejamos por seguir o trilho, que de longe alcanca-
ramos, como levando-nos mais de plano ao termo de nossos
designios: desdobramos; nos seis primeiros capitulos, a inter-
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pretacdo, que se nos afigurou derivar mais seguramente dos
preceitos, recebidos no Codigo Civil; e provado, que foi, no
capitulo septimo, que taes preceitos se apartavam dos dictames
da Philosophia Juridica, e nem mesmo respondiam 4s exigen-
cias de uma rigorosa logica, para logo nos fizemos cargo de
apontar as bases, sobre que, em nosso parecer, devira assentar
a reforma, que pedimos para a legisla¢io fideicommissaria.

O nosso alvitre traduz-se n’estes breves formulados:

Regeitamos absolutamente as substitui¢des, em mais de um
grau.

Nem mesmo no primeiro grau, admittimos as substitui¢des
de propriedade. :

Defendemos, todavia, as substitui¢tes de usufructo, em
primeiro e ultimo grau.

Sao estas as proposictes, que havemos a peito demonstrar.

I Os panegyristas da absolata liberdade de testar clamam
pela auctoridade individual, para com ella acobertarem a es-
poliacdo dos direitos da familia, revelada na desherdacdo, ou
a immobilidade indefinida do solo, oriunda das substitui-
¢oes perpetuas .

O que ha de legitimo na liberdade de testar ?

t Emile Chedieu— Dictionnaire Général de la Politique, vbo. Testament—
escreve, com inteira verdade: «Les esprits despotiques, que Justinien, en
«son temps, rappelait ad verecundiam naturae, reclament, en faveur de 'au-
«torité paternelle, le droit illimité de tester. Ramener les substitutions par
ales testaments, tel est leur but, qu'ils en aient ou non conscience.»

De Parieu — Dictionnaire de I'Economie Politigue, vbo. Succession,—
nio menos assevera que: «L’usage de ce genre de substitutions coincide en
«général avec la liberté étendue de tester.»
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De ha muito se alevantou uma pleiade de escriptores,
lancando o anathema sobre os testamentos *.

Vamos longe de suas idéas. Que mais é o testamento, do
que uma doacio? Fazer-se inter vivos ou causa mortis é
questdo de tempo, ndo de principio.

Prohibir-se-ha absolutamente a doagdo? systema algum
de Philosophia de Direito se abalangou ainda a lavrar a sen-
tenga condemnatoria d’aquella espontancidade generosa, que
vai soccorrer o indigente, estender a mdo ao desvalido da
sorte, remunerar servicos, traduzir affeicdes.

E se a doagdo é licita, se o Direito a consagra, se a Moral
a prescreve, como riscar do vocabulario juridico a palavra
—testamento ?

E forca reconhecel-o, pois que, se o negassemos, a historia
o affirmaria por nés: a doa¢io e o testamento nasceram ge-
meos ao abrigo da lei . Nem devem os civilistas rigorosos

1 No —Journal des Economistes, tom. 12, pag. 422,— encontrdmos, em
uma missiva, enderecada pelo general André a Courcelle Séneuil, o seguinte
trecho, ousado na férma, e nio menos ousado na idéa: «Malgré tout le re-
aspect, que nous devons avoir pour la volonté des mourants, la loi ne doit
«pas faire plus de cas des testaments, qu’clle ne fait cas des dettes de jeu,
«qui pourtant sont des dettes d’honneur: ¢’est de la politique transcendante.»

86 o auctor d’estas: palavras nos poderia elucidar sobre o parallelo, que
pretendeu estabelecer entre os testamentos e as dividas de jogo; quica esta-
remos em erro, mas & convencimento nosso que mesclar contractos alea-
torios, que tanto mais perniciosos effeitos causam, quanto maior ¢é para elles
a altracciio, com disposicdes successorias, ndo é esclarecer, antes confundir
os dados, sobre que assenta o problema testamentario.

2 Nio obsta a que o testamento seja um meio legitimo de adquirir, o nio
envolver, na sua f{citura, a acceitacio expressa do beneficiado.

Kant — Eléments Métaphysiques de la doctrine du Droit {traduccdo de
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decretar a aboliggo do direito de testar, nem logram desvai-
rados sonhos de reorganisagio social oppor-lhe diques, em
nome da collectividade, quando legitimo é o seu exercicio, e
digno de respeito o espirito que o dictou *.

Jules Barni), part. 1.%, cap. 2.°, section épisodigue,— occupando-se da ac-
quisic@o ideal, qual a que deriva de um simples conceito da razio pura,
independentemente de causalidades, definidas pelo tempo, acquisican que,
nio sendo empyrica, nem por isso deixa de ser verdadeira, cita tres acqui-
sicoes d’este genero: a usucapido, a heranga, e o merito immortal.

A heranca é uma acquisigio ideal, como proveniente de uma pessoa que
falleceu, mas verdadeira, porque, além da vontade do testador, represen-
tada no momento supremo da morte, accresce a vontade do adquirente, nao
explicita, mas virtual, como assente na justa presumpcdo de que ningaem
renuncia voluntariamente os proventos, que ihe seja dado auferir. Eis os mo-
tivos, por que Kant assegura que o testamento, sendo de Direito Natural,
deve ser introdazido e sanccionado no estado civil.

Péde tambem consultar-se Willm — Histoire de la Philosophie Allemande,
depuis Kant jusquw'a Hegel, tom. 1, pag. 446.

1 Escrevemos estas palavras, em vista d’um livro notavel: tem por au-
ctor Hugentobler, por titulo — Extinction du Paupérisme. E um panegyrico
da propriedade collectiva; examina-se o problema social, em seus variados
aspectos, e nas ruinas das inslituicGes actuaes se ergue o pretendido edi-
ficio da regeneracdo da sociedade, tendo por divisa o collectivismo.

O programma, desenrolado por Hugentobler, synthetisa-se em artigos de
lei, um dos quaes proclama a liberdade de testar, e o outro vai ferir as
successoes lestamentarias com um imposto de 25 %,. Isto no intuito de cha-
mar gradualmente a propriedade individual para o Estado, tornando, por fim,
esteril e vazia de sentido aquella mesma liberdade, que alids se alcunhdra
de justa e necessaria, como incitamento ao trabalho! Para isto, basta refle-
ctir em que, segundo Hugentobler, a propriedade, uma vez collectiva, jdrais
se pbde tornar individual.

No— Programme de la Section Infernationale de I Alliance de la Démocratie
Socialiste & Genéve — se 1&: «Elle (' Alliance) veut avant tout I'abolition dé-
«finitive et entiére des classes, et 'égalisation politique, économique et sociale
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II Mas, bem como se revogam as doagdes, em prol dos in-
teresses primordiaes d’aquelles, que a natureza apontou & Ju-
rispradencia, como privilegiados, assim tambem encontram os .
testamentos o scu limite na necessidade, simultaneamente
moral e juridica, de resalvar os direitos dos chamados herdei-
10S Mecessarios. '

Reconhecamol-o, muito em puridade: o verdadeiro e ra-
cional systema de successdes primariamente se baséa na mu-
toa transigencia de dois principios, oppostos e dissidentes, a
nenhum dos quaes convem dar, com exclusao do outro, am-
plissimas largas— taes sdo: por um lado, a liberdade de tes-
tar; e por outro, os incontroversos direitos dos progenitores
e procreados. '

Admittir apenas a successdo legitimaria, fdra anniquilar
inteiramente a individualidade do proprietario.

Decretar a absoluta liberdade de testar, fora tecer encomios
as desherdagdes arbitrarias; e nés, que temos presente a cele-
bre theoria dos heredes sut, affirmamos que a liberdade acaba
onde o dever comega, e que aos paes assiste o imprescriptivel
dever de velar, sollicita e incessantemente, pelo presente como
pelo faturo dos filhos 1.

«des individus des deux sexes, et, pour arriver & ce but, elle demande avant
wlout I'abolition du droit de U'héritage.n —Vide Les Mystéres de I Interna-
tionale, pag. 53 ¢ 5%.

! Um dos proselytos mais afervorados da liberdade de testar é Emile
Acolas, de todos os jurisconsultos francezes o que mais respeitamos, pelo
espirito eminentemente synthetico e moral, que nos seus escriptos se revela.

Emile Acolas, o antagonista por excellencia do Codigo Napolcio, ¢ o
defensor acerrimo das instituicies da Republica Franceza, nio podéra dei-
xar de prestar o devido preito aos testamentos, como legitimas manifestages
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B por isso, que nds genericamente perfilhamos o regimen
successorio, consagrado pelo nosso Codigo Civil.

Il Mas se a Moral e o Direito se unem em ecstreito am-
plexo, para condemnar a inteira liberdade testamentaria, que
diremos d’aquella illimitada licenca, que, sob pretexto de per-
petuar a familia pela propriedade, rebaixa a dignidade das
geracoes vindouras, extorquindo-lhes a responsabilidade das
transaccdes, e deixa que o solo se definhe, 4 mingua de mo-
vimento que o fecunde?

Pobres defensores das substituigdes indefinidas, que ndo
ouvem os unisonos clamores, que contra taes substituices se
alevantam, em nome da philosophia juridica, do espirito de
familia, da agricultura e do commercio !!

A philosophia juridica ensina-nos, 4 saciedade, que as

do direito de propriedade; mas, nio obstante o culto que lhes tributa, é
elle o primeiro a irrogar-thes as limitacdes, que a dignidade da familia
exige. E o que evidenciam estas suas palavras: —«Que celte plenitude de
«droit ne soit pas un absolu; qu’elle rencontre, non pas des exceptions (un
avrai principe n'en comporte point), mais des limitations ;... que, comme
afils, comme epouzx, comme pére, comme citoyen et comme homme, le pro-
apridtaire ait & acquitter des obligations naturelles et contractuelles, foufes
«aces propositions sont certaines, et w'en laissent pas moins subsister le principe
«de la liberté de disposer.n—Manuel de Droit Civil, tom. 2, pag. 372.

1 Na Revue Critique de Legislation et de Jurisprudence, tom. 24 — depa-
rimos, na seccdo bibliographica, com um notavel juizo critico, elaborado
por Bertauld, sobre a obra de M.® Coquille, intitulada — Les Legistes.

Surprchendem, na verdade, as asser¢es aventadas por M.™ Coquille, no
attinente aos regimens de successio. Basta-nos, para offerecermos d’¢llas uma
ligeira idéa, citar estes trechos, de verdadeira originalidade : — «La liberté
«du testateur est-clie entitre, si elle ne s’étend sur un avenir illimité? Qu'im-
eporte quelle enchaine, qu’elle garrotte une succession de générations? Les
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substitui¢des indefinidas ndo corroboram, mas anniquilam, os
direitos de propriedade.

E todavia, os partidarios das velharias feudaes da edade
media ndo davidam invocar hoje a propria liberdade do do-
minio, cuja indole desconhecem, afim de palliarem o despo-
tsmo das substitui¢oes illimitadas; e nio se lembram de que
essa chimerica liberdade nasceria e morreria no proprio mo-
mento, em que o fideicommittente formulasse o seu desejo!

Que falsa nogio de hberdade 1!

Nao, as prerogativas do actoal proprietario ndo devem cer-
cear as faculdades dos proprietarios vindouros. Nio atlende-
mos s6 ao dominio de hoje, queremos o dominio de dmanha
livre tambem. Nio concebemos sociedade sem propriedade;
ndo comprehendemos propriedade sem direito de alienagdo;
os fideicommissos perpetuos negam este direito, — por isso a
Philosophia Juridica os condemna 2. |

«appelés n'ont pas & se plaindre; ils doivent respecter les conditlions sous
«lesquelles le bien leur arrive gratuitement... Pourquoi le souverain ne
«conserverait-il pas loujours, a travers les dges, une souveraineté posthume,
«planant sur son ancien patrimoine? Qu’importe 'entrave & la circulation
«des biens? Est-ce que la société a intérét au mouvement perpétuel de la
«propriété?»

Toda e qualquer apreciacio, que fizessemos d’estas palavras, desvirtuaria
o merito da citacdo.

1 A verdadeira nocio de liberdade foi, para sempre, formulada na— Decla~
ration des Droits de U Homme et du Citoyen, art. 6.°: «Laliberté est le pou-
avoir qui appartient & 'homme de faire tout ce qui ne nuit pas aux droits
«d’autrui: elle a pour principe la nature; pour régle la justice; pour sau-
wvegarde la loi.» —Vide Les Constitutions &’ Europe et d’ Amérigque, colleccio-
nadas por Laferri¢re e Batbie, pag. XXX.

2 Bertauld — Questions Pratiques et doctrinales de Code Napoléon, tom,
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IV Os fideicommissos ndo alimentam o espirito de familia,
destréem-o; ministros da desegualdade, pregam a discordia,
semecam as dissencdes; substituem 4 harmonia de interesses a
avidez de patrimonio, 4 mutualidade de aflei¢es a inveja e o
rancor; quebram, n’'uma palavra, os intimos lagos da solida-
riedade familiar !.

1.°, nn.® 360 e 361 — com razio escreve: —«La loi qui defend les: substi-
«tutions est-elle une atteinte a la liberté individuelle ?— non, elle la protege
«et I'assure —La liberté du pere de famille n’est pas la servitude pour toute
asa posterité, ou pour une serie indéfinie de successcurs.» ‘

Demante —Cours Analytique de Code Napoléon, tom. 4.°, n.° 6 —nio ¢
menos preciso, quando assevéra que : —«Le droit d’instituer un heritier ot
asuccesseur n’ewmporte pas celui de donner un successeur a celui-ci.

Rossi—Cours d’ Economie Politique, tom. 2, cinquidme legon — descreve,
em admiraveis tracos, as scenas pouco edilicantes, que se verificavam po1
occasiio da elaboracdo dos fideicommissos :— «J’ai vu... les exemples les
aplus ridicules de cette omnipolence testamentaire du pére de famille, omni-
«polence qui consistait, avant tout, & depouiller de tonte puissance les pé-
«res de famille, qui devaient succéder au testateur. Que de complications !
«que de folies ! Lavue du testateur s’'obscurcissait & mesure que son orgueil
«le poussait plus loin dans les ténebres d’un avenir inconnu ; bientdt il per-
«dait Je fil de ses propres idées ; ses paroles n’exprimaient plus rien de clair,
arien de comprehensible, et ses dispositions devenaient une source inépui-
asable de difficultés et de procés.»

! Dois vultos notaveis da Franga — Tocqueville ¢ Lamartine — fizeram
profissao de senlimentalismo, em honra do espirito de familia, mantido pela
perpetuidade do solo.

Tocqueville— De la Democratie en Amerique, tom. 1.°, cap. 3.°— escreve,
levado de puro enthusiasmo, eslas palavras : -—«La famille représente la ter-
«re, la terre représente la famille; elle perpétue son nom, son origine, s
«gloire, sa puissance, ses verlus. €'est un témoin impérissabie du passé, e
«un gage précieux de existence & venir.»—Pouco apds, ¢ com egual con-
vencimento, exclama : — «Ce qu’on appelle I'esprit de famille est-souven
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V' Aagricultura repelle energicamente as substituictes, que

«fondé sur nne illusion de P'égoisme individuel. On cherche A se perpéluer
«et A v'immortaliser en guelque sorte dans ses arriére neveux.»

Mas, por Deus, que nos diga Tocqueville se a immobilidade do solo per-
peta, na verdade, aorigem, a gloria, o poder e as virtudes de uma familia,
€Omo primeiro asscvera, ou se apenas serve para manter a trisle illusdo de
um egoismo individual, immortalisando os antepassados na pessoa de seus re-
presentantes ; que nos diga se as substituicdes mantém illesas as virtudes,
ou se traduzem tao sbmenle os egoismos.

«La Ioi du partage égal procede par deux voies, (diz Tocqueville): en agis-
«sant sur la chose, elle agit sur 'homnme ; en agissant sur 'homme, elle ar-
erive & la chose. Des deux manieres elle parvient 3 altaquer profondément
«la propriété foncieére et a faire disparaitre avec rapidité les familles ainsi
«que les fortunes.» '

E, todavia, o mesmo Tocqueville reconhece que :—adu moment ou vous
«enlevez aux propriétaires fonciers un grand interét de sentiment, de sou-
«venirs, d’orgueil, d’ambition 3 conserver la terre, on peut étre assuré que
« tot ou tard ils la vendront, car ils ont un grand intérét pecuniaire i la
avendre.»

E elle proprio quem declara que : —«Une fois divisées, les grandes pro-
«priétés foncicres ne se refont plus; car le petit propriétaire tire plus de
«revenu de son champs, proportion gardée, que le grand propriétaire du
«sien.» ! /

Pois qué! a propriedade desapparece no systema das partilhas cguaes,
porque se divide, e, comtudo, a sua tendencia natural para esta divisdo é
tamanha, que, para se manter accumulada, carece de appellar incessante~
mente para as recordagdes, para o orgulho, e para a ambicdo dos grandes
proprietarios !

Pois qué! a propriedade morre se se divide, e todavia o terreno floresce
tanto mais ! Pois o desenvolvimentlo da propnedade e a fertilidade do solo
nio caminham pari pessu?

Nao, nem a familia perpettia a propriedade, nem a propricdade perpetiia
a familia. Acertadamenle assevera Leplay — La Reforme Sociale en ¥rance,
tom. 1, pag. 206,— que: «L’opinion publique, en effet, n’accorde faveur
«d ce regime que quand la verta se transmet avece la richesse: or eette con-
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a atrophiam e desvirtvam, pela improductiva estagnacio dos
capitaes fundiarios ‘.

«cordance est rare, et elle ne s’est maintenue que par exception, dans les
«sociétés o elle s’est produite.»

Lamartine—J. J. Rousseau, pagg. 196 e seguintes — defende as substi-
tuicies, em nome do individuo, da familia, e do Estado.

Encarando a questdo sob o primeiro aspecto, estriba-se na desigualdade,
que a natureza e a moralidade estabeleceram, de individuo para individuo:
«L’égalité de parts dans I’héritage des biens du pére, est donc un sophisme
«devant la nature.»

Sob o ponto de vista da familia, as vantagens das substituicdes sao incon-
testaveis, pois que os desregramentos do primogenito nao vio arruinar as
geracoes, que se lhe seguem; o capital vincula-se na familia: «La famille
«est éternclle comme 'Etat.»

Nao s3o menores os proventos, que d’ahi resuitam para o Estado; a fa-
milia que se arruina, pelos desvarios de uma s geragdo, perden-se para o
Estado; a perda das familias importa o quebrantamento do respeito, das tra-
digoes, da deferencia, estabelecidos entre pobres e ricos; o reconhecimento,
a consideracdo, a affeicdo secular, que formam o cimento moral da socie-
dade, pulverisam-se, desapparccem : «La dynastie de la famille detruite par
«Pégalité et par la mobilité des héritages, la dynastie royale devient facile~
«ment tyrannique.»

Nio cmprehenderemos, siquer, destruir estas idéas de Lamartine; a con-
demnacio d'cllas estd escripta, em indeleveis tragos, na obra que Lamartine
escreveu em 1848, quando a presidencia da Republica Franceza lhe sorria
ao orgulho, e quando, entdo, dava livre expansio aos pensamentos, eminen-
temente democraticos, que tanto alardeou ; essa obra tem por titulo— Le Con-
seiller du Peuple.

Demais, sobre a pretendida lei da desigualdade, d qual se diz repugnar
o systema das legitimas, amplamente se pode vér —Proudhon — De la Jus-
tice dans la Revolution et dans UEglise, lom. 1, pagg. 295 e seguintes —
que energicamente a combate.

1 Com grande assombro nosso, 1émos na — Revue Critique de Legislation
et Jurisprudence, tom. 36 (anno de 1870)—um artigo, em que M.” Dufow
pretende ridiculisar a importancia, que todos os homens de letras deferem
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E para nés, a agricaltura é hoje uma das questoes de
maior momento. Fertil, como é, o nosso solo conserva-se mal
arroteado, e, em grande parte, improductivo. Portugal repre-
senta hoje o typo do morgado arruinado; os seus rendeiros
foram as antigas colonias; por largos annos viven descuidoso
e nescio, bebendo a largos tragos a seiva e a vida das colqnias,
que o amparavam; ignorante e imprevidente, esquecen-se
de trabalhar; longe de se engrandecer com as rendas do
ultramar, despendeu-as loucamente nos mercados de Ingla-
terra; para conservar as tradigdes do feudalismo, malbara-
tou o tempo em folgancas e expedi¢des; ndo duvidou sacri-
ficar a industria ao orgulho, roubando aquella os poucos bra-
¢os que possuia, e mandando-os descobrir mundo, para lon-
ginquas paragens. Um dia seccaram-se as fonles da sva ri-
queza; a sua indolencia fizera-the perder as suas melhores
colonias ; Portugal achou-se pobre; se estendia os bragos para
a Inglaterra, pedindo-lhe generos, a Inglaterra impunha-the

hoje, nas questoes sociaes, a agricultura: -—«L’agriculture! (exclama M.?
Dufour) «la mode y est; elle fait fureur, et quiconque aspire i la faveur de la
«foule, se voue a la servir, et fait de son devouement bruit fracas. Le caltiva-
«leur ne s’est jamais vu a si belle féte; le voild entouré, caressé, lout, exalté:
«sa condition n’est plus simplement une condition honorable, mais laborieuse
«et modeste; c’est le plus glorieux, c’est le plus lucratif des étals, ce n’est
«méme plus une profession, c’est une religion, et clle a ses pontifes!»

A csla violenta apostrophe de M.* Dufour, opporemos nds as auctorisadas
assercoes de Domingos Vandelli —Sobre a Preferencia que em Portugal se
deve dar d Agricultura sobre as Fabricas— publicadas nas Memorias Eco-
nomicas da Academia Real das Sciencias de Lisboa, tom. 1:—«Sao princi-
«pios incontestaveis, e seguidos pelos melhores economos politices: —1.° Que
«a fortuna do Estado ¢ da humanidade... estd nas maos dos cultivadores—
«2.° Que as produccies da terra sdo a unica e verdadeira riqueza —3.°

11
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pesadas contribuicdes, que mais o empobreciam, e Portugal
continuava a gemer de fome; industria niio a tinha; as suas
fabricas eram poucas, os seus productos escassos; a agricul-
tura morrera com o espirito da conquista; Portugal, volvendo
os olhos para os seus terrenos, achara-os maninhos e baldios-
A transicdo foi rapida, a decadencia bem sensivel. Portugal
emprehendeu regenerar-se pelo trabalho; mas de ha muito
que era alheio ao trabalhe; quando accordou do lethargo em
que jazia, estava atrazado de um seculo em relago aos outros
povos. Hoje, Portugal, que tanto tem luctado, vai-se conven-
cendo de que a sua primeira nccessidade é revolver as entra-
nhas da terra, para que esta o alimente *.

«Que o consumo ¢é o unico agente, que da valor 4 produccio, que a anima
aestende e multiplica—4.° Que em proporcao do valor dos fructos, a terr
«scra melhor trabalbada, ¢ em consequencia as colheitas mais abundantes.

1 K triste ver o quadro do nosso Alemtejo, descripto por A. Lesagé—
Coup d’wil sur lescampagnes Espagnoles et Portugaises—e publicado no Jous
nal des Economistes, tom. 11, pag. 406:—«De vastes {riches couvertes d’e
«tévas, de vastes landes couvertes de chénes clair-semés, quelques champs ¢
«ceredles porlant de maigres moissons, de loin en loin quelques chaumiér:
«que n’accompagnent jamais des hatiments d’exploitation, et, seulement au
aprés des villes, des oliviers, des vignes, des jardins formant un cercle tr:
wétroit.»

A cultura do Alemtejo de ha muito que tem sido objecto de serios est
dos, por parte dos nossos escriptores.

Antonio Henriques da Silveira, no seu — Racional Discurso sobre a Ap
cultura e Populacdo da Provincia de AlemTejo — transcripto nas Mem
rias Economicas da Academia Real das Sciencias de Lisboa, tom 1 —i
vestigando as causas da escassa produccao do Alemtejo, enumera, prine
palmente, entre ellas: a falta de populacio; o nio se aproveitar todo o te
reno; os baldios dos concelhos, etc.

Sobre as phases, por que lem passado a nossa agricultura, se pode tai
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E os interesses da agricultura exigem o movimento ¢ a li-
berdade da terra ; os Economistas ndo duvidam asseverar qne
a escravidao da propriedade repulsa o ardor pelo trabalho, ¢
faz desmerecer o incenlivo para os melhoramentos do solo;
o usufructuario, impaciente, precipita a prodacgao, curando
pouco dos prejuizos, que d’ahi resultem para os seus vin-
douros 1.

Nao se pense que a pequena propriedade ¢ adversa aos em-
prehendimentos agricolas de maior vantagem; a associa¢io des
pequenos proprielarios suppre a deficiencia dos capitaes, indi-
vidualmente disponiveis, na compra das machinas, na cons-
trucgdo dos caminhos vicinaes, na direc¢io das aguas, no le-
vantamento dos agudes, em todas as obras, emfim, de inte-

bem consultar a —Memoria Historica sobre a Agricultura Portugueza, con~
siderada desde o tempo dos Romanos até ao presente — por José Verissimo
Alvares da Silva — publicada no tomo 5.° das Memorias Economicas da
Academia.

1 Mac-Cullock — Principes d’Economie Politique, tom. 1, part. 1, pag.
313 — assegura que:—«si on permet i des individus de désigner une série
«interminable d’heritiers, en prescrivant les conditions auxquelles ils devront
asuccessivement posséder la propriélé, on empécherait ainsi qu'elle arrivit
«jamais entre les mains de ceux qui pourraient I'employer de la meilleure
«maniére.»

Dunoyer — De la Liberté du Travail, tom. 3, liv. 10, cap. 3, pag. 477
— escreve :—«Suffit-il... de substituer une fortune, pour en assurer la du-
«arée, et 8'il est vrai que les substitutions... ne soient favorables ni & I'in-
«dustrie ni aux maurs, qu’elles ne soient propres i donner aux nouvelles gé-
«nérations ni activité ni bonne conduite, peat-on admettre qu’elles soient trés
«favorables & la conservation des biens substitués?» l

Rossi — Cours d’ Economie Politique, tom. 2, cing. legon.— declara que:
—«La propriété territoriale, pour produire tous les résultats économiques,
«dont elle est susceptible, a besoin de liberté.»

"
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resse commum; e pelo contrario, a grande propriedade, tor-
nando difficil e embaragosa a sua administragiio, em geral en-
tregue em maos mercenarias, que a nao tomam a peito com a
devida sollicitude, estiola-se, 4 falta de capitaes e trabalho .

Nao se pense, tio pouco, que os prolelarios sejam incapazcs
de gerir devidamente os terrenos, que de todo lhes pertengam ?;

! A questio da grande ou pequena propriedade foi assumpto de largos
debates. Hoje, Stuart Mill — L’ Angleterre et I’ Irlande —Journal des Econo-
mistes, tom. 9, pag. 445 — escreve :—«Ceux qui croient encore que la pe-
«tite propriété des paysans cxiste au détriment de I'agriculture, ou conduit
«d’la plethore de la population, sont totalement discredités, parmi les gens
aqui sont au courant de la question dans I'état actuel des connaissances
«agricoles. Il n’y a ancune condition de propriété territoriale qui excite au-
«tant d’émulation en faveur du progrés, que celle dans.laquelle tout ce qui
«peut ajouter & la production appartient i celui qui le produit.»

Léonce de Lavergne — L’Irlande em 1867 — Revue des Deux Mondes,
tom. 72, pagg. 149 e seguintes — respondendo aos argumentos de Lord
Dufferin sobre a inferioridade da agricultura franceza, como resuitado da
pequena propriedade, diz:—«On peut affirmer qu’en regle générale les ter-
ares de la petite propriété sont deux fois plus productives que les autres, de
«sorte que, si cet élément venait & nous manquer, notre produit agricole
«baisserait sensiblement.» Léonce de Lavergne affirma que a inferioridade
agricola da Franca provém da organisacio militar, fazendaria, ¢ administra-
tiva, que vai extorquir aos camnpos os homens ¢ os capitaes, e gue augmen-
taria ainda o empobrecimento do solo, se nio fora a pequena propriedade.

2 Saint-Simon — Qcuvres Choisies, tom. 8, pagg. 367 e seguintes — De
I'Organisation Sociale, Fragments d'un ouvrage inédit, sec. frag.— affirma
que, por occasido da venda dos dominios nacionacs, em Franca, milhares de
proletarios, aproveitando o facil ensejo de os adquirir, se converteram em
proprietarios territoriaes; a mancira, por que administraram estes hens,
sobejamente demonstrou que lhes nao falecia zelo, nem previdencia, no tri-
lho que seguiam em seus trabalhos; d'onde Saint-Simon conclue que a lei
podia «sans inconvénient pour la tranquillité publique, faire cesser la tutelle
«exercée sur eux jusqu’a ce jour.»
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pelo conirario, a pequena propriedade, emaneipando e larga
escala os que hoje se acham servilmente dependentes da pro-
priedade territorial, extinguiria gradualmente os vestigios, que
ainda restam, da servidio da gleba, moralisaria as classes
precarias da sociedade, dando-lhes a dignidade que lhes com-
pete, e que ainda nao possuem, e, cortando por muitas sce-
nas afflictivas de miseria e de fome, iria contribuir summa-
mente para a minorac¢io do panperismo *.

Ora as substituicoes, concentrando a propriedade, esterili-
sam o solo, desharatam-lhe a produc¢do, obstam aos melho-
ramentos agricolas, apagam a vida dos terrenos;—por isso a
agricultura as condemna.

VI As exigencias do commercio impdem-lhes, emfim, a
lousa funeraria.

O commercio vive do credito, alenta-se com o gyro dos ca-
pitaes, distende-se com o desenvolvimento das transacgdes,
e por isso exige imperiosamente a responsabilidade dos pa-

I 86 ndo comprehenderio a influencia, extraordinariamente salutar, da
generalisacdo da propriedade, sobre a extinccdo do pauperismo, os que ndo
tiverem bem presentes os annaes do pauperismo de Londres, de Paris, e em
geral dos grandes centros de populacio.

Para esses, citaremos um dos admiraveis trechos do Discurso sobre a Mi-
seria, proferido por Victor Hugo na Assembleia Legislativa, em 1849 : —
oIl y a dans Paris, dans ces faubourgs de Paris, que le vent de 'emeute
«soulevait naguere si aisément, il y a des rues, des maisons, des cloaques,
«oli des familles, des familles enticres, vivent péle-méle, hommes, femmes,
«jeunes filles, enfants, n’ayant pour lits, n’ayant pour couvertures, j'ai
«presque dit fmur vétements, que des monceaux infects de chiffons en fer-
«mentation, ramassés dans la fange du coin des bornes, espéce de fumier des
avilles, ol des créatures humaines s’enfouissent toutes vivantes pour échap~
«per au froid de Phiver.»

’



262

ctuantes, a solugdo integral das dividas, o cumprimento fiel
dos contractos. As substituicdes obstam ao credito, cerceando
as garantias dos mutuarios, obstam as transacgdes, tornando
a propriedade inalienavel, zombam da confian¢a dos credo-
res, quebram a boa fé dos contractos ;—por isso o commercio
se alevanta contra as substitui¢tes '.

1 Montesquien— De U’ Esprit des Lois, liv. 5.°, cap. 9.°— sustenta as sub-
stituicdes no regimen monarchico, optando pela sua abolicio em todos os
outros systemas politicos :—«Les substitutions, qui conservent les biens dans
ales familles, seront trés utiles dans ce gouvernement, quoiqu’elles ne con-
aviennent pas dans les autres.» Mas Montesquieu é o primeiro a reconhecer
que:—«Les substitutions génent le commerce.»

E notavel que Montesquieu, comprehendendo os effeitos perniciosos das
substitui¢cdes no commercio, ligasse, todavia, tio pequena importancia a este
facto, alids profundamente economico, que as admitlisse nas monarchias.

Nao ¢é, pois, sem razio que os apreciadores da eschola de Montesquieu,
se accordam em asseverar que elle nao comprehendeu verdadeiramente o al-
cance das leis economicas. ~ ‘

Paul Janet — Histoire de la Science Politique dans ses rapports avec la
Morale, (publicada no corrente anno de 1872) tom. 2, liv. 4.°, cap. 5.°,
— commentando as idéas de Montesquieu, diz:—«Les idées économiques de
«Montesquien sont loin d’avoir la méme originalité et la méme importance
«que ses idées sociales ou politiques.»

Pascal Duprat — Les idées économiques de Monfesquieu — Journal des
Economistes, tom. 18, pag. 37 — affirma que, se Montesquieu houvesse vi-
vido pelos fins do seculo passado, «plus maitre de sa pensée, grace au pro-
azrés du temps, il aurait évité les erreurs qu’il a commises et qu’il ne
upourrait guére s’empécher de comumétlre, et quel magnifique interpréte il
«eit donné A la science.»

intre nos, D. 1homaz Antonio de Villa Nova Portugal —Qual foi ¢ Ori-
a-n, e quaes os Progressos e as Variacoes da Jurisprudencia dos Morgados,
-m Portugal — Memorias de Litteratura Portugueza, tom 2 — nao duvidou
asseverar que:— aestando os bens fora da circulacao nao reprosentam valor,
«porque o Estado nio tem em valor as terras, que ndo estio em commercio.»
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VII Argumenta-se com a Inglaterra ¢ com os Estados-
Unidos, como sendo os paizes classicos da liberdade testa-
mentaria e das substitui¢des, e a0 mesmo tempo os dois ?en-
tros do movimento commercial, os dois grandes [6cos da pro-
duccdo economica e agricola.

A absoluta liberdade de testar ndo existiu sempre na. In-
glaterra.

A lei commum (common law), que vigorava no reinado
de Henrique II, dividia os bens successorios em tres partes
eguaes: uma para os descendenles do auctor da heranga,
outra para a esposa, e uma terceira, cuja disposicdo era livre;
na falta de descendentes ou esposa, podia o testador dispor de
metade dos bens, pertencendo o restante & esposa ou descen-
dentes ; na falta de herdeiros necessarios, a disposi¢ao abrangia
plenamente os bens hereditarios. As legitimas tinham o nome
de reasonable parts.

A Magna Carta conservou este regimen, declarando que:—
<omnia catalla cedant defuncto; salvis uxor: ipsius et pueris
«suts rationabilibus partibus suss.»

Nos reinados de Eduardo III e Carlos I, fo1 esta ainda a lei
do paiz; e s6 de entdo por diante, é que desmereceu de valia,
mediante successivos Statutes, que deram causa 4 liberdade
testamentaria.

Mas ndo s6 os tribunaes buscam sempre interpretar as pa-
lavras dos testamentos, em sentido adverso as desherdagdes,
sendo que os proprios escriplores inglezes ndo raro tém com-
batido a extrema liberdade, que as leis concedem 1.

1 Blackstone — Commentaries on the Laws of England, tom. 1, book 1,
chap. 16, pag. 440 a 450 — escreve:—aOur Jaw has made no provision to
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Pelo que toca &s substituictes, a legislagio ingleza sé as
permitte, quando os fideicommissarios sejam todos vivos, ao
tempo da abertura da successdo, e s6 na Escossia se permit-
tem os fideicommissos perpetuos *.

Sem embargo d’isto, os cconomistas reconhecem que a
prosperidade agricola da Inglaterra existe a despeito das sub-
stituicdes, e nunca em virtude d’ellas 2.

Mas ¢ na Irlanda, que os terriveis effeitos da demasiada
accumulacdo da propriedade se fazem mdrmente sentir. A
Irlanda lucta quotidianamente com a miseria e a desgraca

uprevent the desinheriting of children by will: leaving every’s man property
«in his own disposal, upon a principal of liberty in this, as well as every
«other, action: though perhaps it had not been amiss, if the parent had
ubeen bound to leave them at least a necessary subsistance.»

1 Vide Dictionaire &’ Economie Politique, vbo succession.

2 Dunoyer— De la liberté du Travail, tom. 3, liv. 10, cap. 3, pag. 477
— assegura que:—«ll y a en Angleterre des terres en bon état quoique
asubstituées. Mais ce n’est pas & cause des substitutions, c’est en depit
ed’elles: c’est qu'd c6té des nobles possesseurs de ces biens, il s’ont déve-
«loppé des populations industrieuses, actives et riches, qui consentent 3
«payer chérement le droit de les faire valoir.»

Quanto a Escossia, o mesmo De Paricu — Dictionnaire d’ Economie Po-
litique, vbo succession—diz:—«1l est facile de comprendre combien sont
agraves les conséquences du systéme de la législation écossaise. Elle a dé-
«truit la liberté de tester, en Pexaggerant... et s’il est vrai, comme dit Mac~
«Cullock, que la moitié du sol de I'Ecosse soit frappé de substitutions, la
«moitié des propriétés foncieres de 'Ecosse est inalienable, et n’appartient
«pas en pleine propriété & ceux qui I'occupent.»

3 O sr. dr. Luiz Jardim, escreve, com inteira verdade, no seu trabalho
sobre o Regimen das Successoes :—«A Irlanda ¢é o povo infeliz, que depois
«de ter offerecido em holocausto a Inglaterra a mulher de seus lares e a
«crianga de seus bercos, se sente hoje extenuada, porque labora um terreno
«que na maior parte lhe néo pertence.»
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o solo da Irlanda é alheio & populacio da Irlanda; os traba-
lhos agricolas ndo chegam para tantos bragos, que para elles
se estendem avidos; o preco dos arrendamentos sébe, alem
do valor productivo das terras; d’ali a emigracio, d’ahi a
fome, d’ahi as continuas dissengBes, que manlém os animos
irrequietos, d’ahi o odio encarnigado & Inglaterra e aos land-
lords; d’ahi o fenianismo 1.

Quando a America era uma colonia de Inglaterra, as sub-
stituigdes vigoravam ampla e desassombradamente. Os pri-
meiros colonos da Virginia, adquirindo, sem grande esforgo,
vastos traclos de terreno, fideicommittiram-os de gera¢io em
geracdo, langando as bases de uma aristocracia monetaria,
que mais tarde soube revestir-se de privilegios e regalias.

Mas a revolugio americana, firmando a independencia dos
Estados-Unidos, propulsou, em grande parte, as leis consue-
tudinarias sobre os fideicommissos.

A Virginia, o New-York, a Carolna do Norte, o Kentuck),
o Tenessee, a Georgia, ¢ o Missouri, decretaram, successiva-
mente, a abolicio das substilui¢des.

Ha Estados, onde ellas se mantém de pé, mas restriclas
nos seus effeitos. A America do Norte, democratica, como é,
ndo podéra deixar de comprehender que o incremento da sua
civilisaco carecia da livre circulaggo da propriedade *.

1 John Stuart Mill, no ja citado opusculo — L’ Angleterre et UIrlande —
discutindo gravemente o problema do proletariado Irlandez, sustenta que
a medida mais politica, que o governo inglez poderia seguir, e, simultanea-
mente, o service mais relevante, que pudéra prestar 4 Irlanda, féra o con-
verter os rendeiros irlandezes em proprietarios.

2 Podem ver-se uns extractos das Memorias de Jefferson ¢ dos Commen-~
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Taes sio os motivos, que nos levaram a rejeitar, absoluta-
mente, as substitui¢cdes de propriedade ou de usufructo, em
mais de um grau *.

VII A verdade é, porém, que nem os legisladores fran-
cezes, nem o sr. Visconde de Seabra, foram alhetos as con-
sideracdes que ponderimos. Os relatorios de Bigot de Préa-
meneu, Jaubert, e Sedillez, na Franca; as discussdes, de que
foi protogonista o sr. Visconde de Seabra, entre nds,— con-
vencemn-nos inteiramente d’esta nossa asser¢io

tarios de Kent, colligidos por Tocqueville— La Democratie en Amerique
not. 7, & pagina 61 do tom. 1.

1 Nés dizemos com Courcelle Séneuil — De la Direction de I’ Industrie, sou
un regime de liberté — Journal des Economistes, tom. 17, pag. 17:—«Quanl
«& nous, notre choix est fait. Nous croyons que si la liberté ne satisfait pa:
«complétement notre idéal de Justice, clle est, de tous les régimes imagi-
«nables, celui qui s'en rapproche lc plus, quel que soit I'Etat de la société.

2 Folheando as paginas da obra, que se publicou na Franca com o titulc
— Code Civil, Motifs, Rapports, Opinions et Discours, tom. §— deparou-se-
nos, de primeiro, 0 — Exposé des motifs de la Loi relative aux Donation
entre vifs, et aux Testaments — de Bigot de Préameneu.

Commentando o art. 896.° do Cod. Nap., Bigot de Préameneu declar
que: —«Parmi les régles communes A tous les genres de dispositions, et qu
«l'on a placées en téte de la loi, Ta plus importante est celle qui confirn
«Vabolition des substitutions fideicommissaires — L’esprit de fraude intre
«duisit les sulstitutions : Pambilivn se saisit de ce moyen et I'a perpétué
Depois, combate, com extensos arrazoados, 0s effeitos perniciosos das subs!
tuicoes, concluindoe que: — wune telle repartition ne pouvait étre établie qu’
«etouffant tous les sentiments de cette affection, qui est la premiére b:
«d’une juste transmission des hiens entre les parents.»

Offerece-se-nos, em seguida, o — Rapport fait au Tribunat, par le t.
bun Jaubert, au nom de la Section de Legislation, sur le Projet de Loirelat
aux Donations entre vifs et aux Testaments.

Jaubert diz;—«Les substitutions étaicnt déja réprouvées depuis 1792;
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IX Mas nao menos verdade é, tambem, que os relatores
das doutrinas, contheudas no Codigo Napoledo, pretendendo
fugir dos inconvenientes das substitui¢des multiplices, foram,
todavia, legitimar os fideicommissos de propriedade, em pri-
meiro grau, expediente que de todo reprovamos.

Bigot de Préameneu e Jaubert allegaram para isto: por um

ales seront  jamais prohibées. Ainsi le voulaient 'interét du commerce, ce~
c«lui de T'agriculture, et le besoin de tarir une trop abondante source de
«procés.»

E por fim, encontrimos as — Qbservations présentées au Tribunat, par le
tribun Sedillez, sur la loi relative aux Donations et aux Testaments.

Ahi diz Sedillez: —«La volonté du pere de famille doit étre respectée; mais
«doit-elle enchainer I'avenir, doit-elle lier les genérations futures ? Les sub~
«stitutions sont prohibées. '

Entre nés, o ex.™ sr. dr. Joaquim José Paes da Silva, nas suas — Ob-
servacdes sobre o prejecto do Codigo Civil, votando contra a demasiada amor-
tisacio de bens, lembrava, todavia, a conveniencia de admittir dois graus de
substituigao. \

O sr. Visconde de Seabra, respondendo a estas ohservacdes, diz: —«Pelo
«contrario, niio nos parece nem convenicnte similhante instituicdo, fora
«dos casos exceptuados no artigo. Nao ha conveniencia na instituicio, nem
«em relacio aus beneficiados, nem em relacao 4 sociedade: ndo em relacao
«aos beneficiados, porgue o fiduciario, que ndo é mais que um usufructua-
«rio, ndo pode recolher os proveitos, que resultariam da permanencia da
«propriedade, nem obler credito algom sobre bens, que de um dia para outro
«podem desapparecer do seu patrimoniu ; nem em relacio ao fideicommis-
«sario, porque vird a reccher assim uma propriedade deteriorada pela am-
«bicao ou negligencia do fiduciario : nio em relagio 4 sociedade, porque
«sempre ¢ prejudicada pelo desaproveitamento da propriedade, ou dimi-
«nuigdo do seu producto, pela perda dos dircitos durante a amortisagio, e
«finalmente pela infinidade de questdes ¢ demandas, que estas desmembra-
«¢des do dominio necessariamente produzem.» Vide Revista Critica de Jy-
risprudencia Geral e Legislagdo, pag. 279 a 281,
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lado, a sollicitude, peculiar aos paes, pelos interesses de seus
filhos; por outro, os receios, muitas vezes justos e fundamen-
tados, de que o desleixo, a imprevidcacia, o desregramento,
mesmo, de seus filhos, malbaratando a heranga paterna, re-
duzissem os seus ulteriores descendentes s precarias con-
di¢des de uma vida arrastada e despida de recursos.

A Iei, que deve preceituar os dictames, que a propria na-
tureza humana formila, ndo podéra manter-se impassivel e si-
lenciosa, ante estas aspiracdes, tdo legitimas quanto respei-
taveis, dos progenitores.

Que alvilre conviria, pois, legalisar?

Os redactores do Codigo Napoledo viram, primeiramente,
na desherdaciio, um meio efficaz, e seguro, de punir os des-
varios dos descendentes; mas a desherdacio nao affectava
somente o filho perdulario, ou ingrato, recahia sobre toda uma
posteridade innocente, e por isso a repudiaram.

Nao vamos longe d’estas idéas: para nés a desherdagio, como
pena perpetua, repugna aos principios elementares da actual
penalidade, que prega a regeneracio pela correc¢do do espi-
rito; hoje, que a luz brotou, por fim, das indagagdes psycho-
logicas dos penalistas mais avancados em idéas, a justica e
proficuidade das penas perpetuas, e a praso fixo, receberam
da sciencia um desmentido formal. Por isso nos accordamos
com os redactores do Codigo Napoledo, em rejeitar a desher-
dacio, em qualquer campo que a hajam de considerar.

Lembraram-se, ainda, os legisladores francezes de limitar
os direitos do filho, cujas tendencias se revelassem manifes-
tamente esbanjadoras, ao mero usufructo da sua quota here-
ditaria; de prompto lhes acudiu, porém, o pensamento de que
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a lei, que conferisse ao filho o direito de macular a memoria
de seu pae, representando-o nos tribunaes, como tendo vio-
lado injustificavelmente os seus deveres, extorquindo-lhe
uma propriedade que lhe devéra pertencer, seria um atten-
tado ao poder paternal, por isso que o rebaixaria aos olhos dos
fithos.

Cumpria, pois, a todo o transe, o manter illesa a legitima
dos filkos, resalvando, porém, dentro dos limites da terca, os
interesses dos demais descendentes.

Chegados a este ponto, os legisladores francezes cortaram
pelas hesitacbes e controversias, em que se tinham alongado,
legalisando, nos artt. 1048.° e 1049.° do Cod. Nap., as
substituicoes de propriedade, em primeiro grau.

Quanto a nés, nem foram logicos em suas deduc¢des, nem
acertados no expediente de que abriram mao.

Nao combalemos a inviolabilidade das legitimas dos her-
deiros forgados; muito a contrario, julgamos que em easo algum
deve ser licito a um ascendente ou descendente o offender,
por qualquer modo, a quota legitimaria de seus necessarios
successores ; por isso rejeitariamos tambem o alvitre, que se
propoz, tendente a reduzir todos os direitos de taes herdeiros
a0 mero usufructo dos bens herdados; isto importaria nma des-
herdag@o parcial, mas perpetua, e como tal condemnavel.

Nao foram, porém, logicos os legisladores francezes, nas
restricges que impozeram ao direite de substitui¢io, sendo
certo que os motivos de sollicitude e affeicdo, que em seu
abono invocaram, se reproduzem, mui de plano, de quaesquer
ascendentes para descendentes, que ndo s6 de avis para netos,
ou de thios para immediatos sobrinhos ; e se a lei tinha a peito
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o deferir 4s justas aspiracdes, que se dirigissem a obviar 4
prodiga dissipacio dos bens, cumpria sanccional-as todas, e
ndo s as que houve em consideracio.

Mas, no que, sobretudo, se revelaram pouco acertados, foi
em escolher o fideicommisso de propriedade para solugio le-
gal, quando é innegavel que a simples substitui¢ao de usu-
fracto, limitada & terca disponivel, satistazendo cabalmente
os desejos dos progenitores, ndo importaria, comtudo, os ef-
feitos prejudiciaes de um dominio resoluvel.

Se o fideicommittente tinha em mira o providenciar sobre
a condi¢do economica da posteridade do fiduciario, é evidente
que, s6 quando esta de todo fallecesse, se devéra exlinguir o
fideicommisso, e, todavia, o Codigo Napoledo da margem a que
se julgue, como em outro logar o vimos, que a disposi¢do fidei-
commissaria caduca, quando nenhum dos netos ou sobrinhos
do testador sobreviva ao (iduciario, muito embora deixe re-
presentantes.

E quando assim ndo fosse, e se entendesse legitima a
transmissao dos direitos do fideicommissario para os seus suc-
cessores, mesmo em vida do fiduciario, entdo o fideicommisso
deixaria de ser condicional, a substitui¢io realisar-se-hia
inevitavelmente, ¢ todos os inconvenientes da propriedade, re-
soluvel numa epocha indeterminada, mas fatal, surgiriam a
lume.

O fiduciario tinha o direito de alienar, de hypothecar, de
impor quaesquer onus ou servidoes, de exercer, emfim, ple-
namente os direitos de proprietario ... emquanto vivo fosse ;
mas chegava o momento da sua morte, e todos estes direitos
se desvaneciam, e as alienagdes, as hypothecas, os onus, as
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servidoes cahiam por terra; e todas as cesstes, e todos os con-
tractos eram de facto e de Direito annullados.

A liberdade das transaccdes fora uma armadilha, lancada
4 credulidade dos pactuantes. A responsabilidade dos contra-
ctos era violada, muito a salvo de seus infractores. Os adqui-
rentes do dominio viam extorquir-lhes os bens, que tinham
percebido em virtude de factos legitimos, celebrados com to-
das as formalidades legaes. N'uma palavra, a lei, que prom-
meltéra manter illeso o respeito is convencdes particulares, e
assegurar a sua inteira exequibtlidade, era a primeira a pos-
tergar o cumprimento de seus deveres, violando a fé de seus
compromissos, e furtando-se a prestar a devida protec¢io
aquelles, que ella propria convidira a pactuar.
~ Comprehende-se que ao intercsse individual se antepo-
nham as manifestas conveniencias sociaes, e que, pois, se
sanccione a resolubilidade do direito de dominio, traduzida
na expropria¢io por motivos de utilidade publica; e ainda
assim se torna mister a interveniencia de uma indemnisacio
cabal, por perdas ¢ damnos, rigorosamente arbitrada pelos
louvados. Mas annullar n’uma epocha, impossivel de pre-
ver-se na maioria dos casos, todos os actos, até alli practi-
cados sob a egide da lei; mas salvaguardar tio sémente os
direitos, conferidos pelo testador ao fideicommissario, com in-
teiro desprezo dos direitos dos terceiros, que coniractaram
com o fiduciario; ndo investigar, siquer, se estes foram leva-
dos a convencionar, pela ignorancia da resolubilidade do do-
minio, dando de barato que lhes assistia pleno conhecimento
das disposicdes testamentarias, — eis o que a razdo censura,
e a Philosophia Juridica condemna.
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Por isso rejeitamos as substituigtes de propriedade, ainda
que em primeiro grau 1.

X O mesmo se ndo di com a substitui¢io de usufructo em
um sé grau, quando limitada aos bens, de que o testador te-
nha a livre disposi¢do. Nao se descobre aqui nenhum dos in-
convenientes, que altribuimos a todos os demais fideicom-
missos.

Nao se anniquila, nem se adultera a liberdade testamen-
taria; e, todavia, as quotas legitimarias subsistem, em toda a
plenitude dos direitos, que lhes sio inherentes.

Nao se rouba, a toda uma posteridade, a faculdade de ceder
de seus dominios, quando as conveniencias o exijam, ou quando
os dictames do dever o reclamem.

Nao se rebaixa a dignidade dos descendentes, impondo-lhes

! Th. Huc. — Le Code Civil Italien et le Code Napoléon, tom 1, pag. 227
a 229 — diz, muito a proposito: — «Plus on a insisté pour justifier et dé-
afendre les substitutions, méme dans la limite restreinte ol les a conservées
«Je Code Napoléon, plus nous avons été convaincu de leur danger et de leur
«inutilité. Le testateur peut directement donner & ses petits-enfants deji nés
«la quotité disponible, ou toute son hérédité & seus neveux dejd nés, sans
«avoir besoin de recourir & une substitution; si ces enfants ou neveuxr ne
«sont pas encore congus, ce sont alors des €tres imaginaires, et la disposition
ane peut s'expliquer que par des tendances aristrocratiques, que le legisla-
«teur ne doit favoriser.»

Emile Acolas — Manuel du Droit Civil, tom. 2, cap. 6, pag. 615 — fal-
lando da excepgido, consignada no art. 897.° do Cod. Napoledo, e desen—
«volvida nos artt. 1048.° ¢ 10%9.°, escreve :—«Méme ainsi restreinte, cette
aexception n’échappe point a la double censure, que mérite toute substitu-
«tion; chetif debris de la legislation d’un autre 4ge, elle disparaitra au pre-
«mier choc, sans que personne méme ne s'en apercoive, dans un monde ou
«la propriété mobilisée de plus en plus sera de plus en plus fondée sur I'ef-
«fort propre.»
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uma lutela perpetua, pois que a tanto equivale o suppor-lhes
a incapacidade de entrarem, com discernimento, em quaes-
quer contractos, em que hajam de se empenhar.

Nao se immobilisa o solo, tornando-o inalienavel; ¢ livre
a0 usufructuario o dispor do seu usufructo, ao proprietario o
ceder de sen dominio directo, a um e outro o formularem
convencdes, tendentes a converter, para logo, em plena, a
propriedade; os capitaes fundiarios podem circular desassom-
bradamente, que ndo ha peias, que thes tolham o movimento.

Nao perigam os interesses do proprietario, com a descui-
dosa gerencia do usufructuario, pois que este responde pelos
prejuizos a que dér margem, e pois que sempre é licito aquclle,
quando anteveja a insolvencia do usufructuario, pela dissi-
pacdo de seus bens proprios, e, como resultado, a difficul-
dade de haver is mios a indemnisag¢io, proveniente de uma
fruicio abusiva, o servir-se dos meios, que a lei lhe propor-
cions, para o conter nos justos limites da sua esphera d’acgdo,
ou para o compellir ao integral implemento das obrigacdes,
que a jurisprudencia the commina.

Se o0 avo quer beueficiar os netos, ou os thios os sobri-
nhos, sem, todavia, menosprezarem os filhos ou os irmdos,
legam a estes o usufructo vitalicio dos bens disponiveis, dquelles
o dominio directo, e mais tarde a propriedade plena.

Nio se revelam aqui os notaveis absurdos do dowinio re-
soluvel; n3o é mister invalidar contractos, nem cortar pela
legitima responsabilidade, que d’elles deriva. Tudo se con-
segue, tudo se obtem, tudo se concilia, sem vexame, sem n-
coherencia, sem essas parcialidades, emfim, que ha pouco

condemnamos.
18
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E porque o legado de usufructo ndo importa incongruen-
cias nem arbitrariedades, cujos effeitos se haja a deplorar,
nada obsta a que se estenda muito além das restrictas hypo-
theses, especificadas no art. 1867.°, n.** 1 e 2, tornando-se
generico, e filho de uma ampla faculdade do testador.

As restricgdes sdo sempre odiosas, quando falecam fun-
damentos em que se estribem, e por isso nés pedimos toda
a benevolencia da lei para as substitui¢des do usufructo, em
primeiro e ultimo grau.




CONCLUSAO

A

PROJECTO DE REFORMA

Synthetisando as idéas, que professamos sobre as dou-
trinas expostas, colhemos os seguintes artigos de reforma,
que propomos em toda a sua singeleza.

As substituigdes fideicommissarias podem respeitar & pro-
priedade ou ao usufructo dos bens.

I

Pertencem a primeira categoria as disposicdes, que conferi-
rem a alguem a propriedade de certos bens, com o encargo de
este a transmittir, em qualquer epocha, para uma ou mais pes-
soas, simultanea ou successivamente.

I

Pertencem a segunda categoria as disposigles, que, extre-
mando o dominio util do directo, confiram o primeiro a uma
ou mais pessoas, simultanea ou successivamente, com 0 encargo
de estas o transmittirem, em qualquer epocha, para o senhorio
ou senhorios directos,
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IV

Sdo absolutamente prohibidas, e por isso nullas:

1.° as substitui¢dcs fideicommissarias, em mais de um gra
ou sejam de propriedade ou de usufructo;

2.° as substituigdes fideicommissarias de propriedade resc
luvel ou irresoluvel, em um s6 gran; .

3.° as disposi¢des com prohibi¢do de alienar, por envolveren
fideicommissos tacitos.

A

A nullidade d'estas substitui¢es nio invalida, porém, os di
reitos de propriedade on de usufructo, pertencentes aquelle o
aquelles, a quem primeiro se commetteu o encargo fideicom
missario.

VI

As substitui¢Bes fideicommissarias d'esta natureza, gquand
abertas ao tempo da promulgagdo d’estas medidas, sé produ
zem effeito, no attinente aos que entdo sejam proprietarios, o1
usufructuarios.

VI

As substituiges fideicommissarias de usufructo, em primeir

e ultimo grau, sdo validas, e produzem plenamente o0s seuw
efleitos.

FIM.
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phica.—VII O nossa Codigo Civil acabou completamente com a questdo

Pag.

do spes debitum iri.—VI1II Resoluciio das questdes transitorias, relativas -

ao0s direitos do fideicommissario, —IX e das questdes de prescripgio dos
mesmos direitos.—X O fiduciario e o fideicommissario podem contractar
livremente sobre os bens fideicommittidos................ Tesererans

CAPITULO V1I

ANOMALIAS NOTAVEIS, PROVENIENTES DA DIFFERENCA, PURAMENTE LEGAL,

QUE HOJE EXISTE ENTRE O FIDEICOMMISSO E O LEGADO DE USUPRUCTO
Commentario critico ao art. 1870.° do Codigo Civil -

Summario. —I Existirfio differencas substanciaes, consagradas
Felo Codigo Civil, entre o fideicommisso e o legado de usufructo? pro-
egomenos.—II A antiga Jurigprudencia Patria, e a moderna da Franga,
firmaram, em geral, differengas precisas e salientes.—IIT Ao revez d'isto,
a distineghio, estabelecida no art. 1870.° do Codigo Civil, é puramente
legal, e nunca substancial; refutagiio do parecer, emittido pelo Direito,
1.2 anno, n.° 43.—1V Consequencias, que d’aqui derivam: o Codigo per-
mitte e prohibe as substituigoes de usufructo, especialmente as tempora-
rias ; notavel desharmonia, que se d4 entre os artt. 18720 e 2244.° (as
censuras, feitas pelo sr. Alexandre de Seabra, ao art. 1871.¢, n.* 1 e
2, foram, todavia, exaggeradas). —V O Codigo permitte e prohibe as
substitui¢les de usufructo, em varios graus (sfo, porém, immerecidas,
algumas das incriminagdes, dirigidas pelo sr. Alberto Moraes de Car-
valho, aos artt. 2199.0 e 2250.2), —VI Contestaglio do alvitre, proposto
pelo sr. Silva Ferrdo, dcerca da combinagiio dos arit. 1867.° e 1870.
com os artt. 2199.0 e 2250.° —VII Tambem nfo perfilhamos a intelligen-
cia, que lhes d4 a Revista de Legislagdo e de Jurisprudencia, 4.° anno,
n.° 165.—VIII E, pela mesma forma, rejeitamos a doutrina, ventilada
no Direito, 1.° anno, n.* 27.—IX As palavras do testador niio obstam,
antes favorecem a arbitrariedade dos tribunaes, — breve exposigio das
difficuldades, com que os nossos antigos jurisconsultos se viram a bra-
i?;ns, para distinguir practicamente os fideicommissos dos legados de usu-

ucto.—X Hoje, a arbitrariedade sobe de ponto, pois que a inten¢do do
testador é cousa accessoria, sendo que tal intengio & nulla ou valida,
consoante se exprime ou nio por palavras, que se julguetraduzirem a clau-
sula de conservar e transmatiir por morte. . ... chesestiiiseceenn coue

CAPITULO VIII

BASES EM QUE DEVE ASSENTAR A REFORMA DA LEGISLAGAO FIDRICOMMISSARIA

As substitnicdes fideicommissarias devem ser eliminadas da nossa le-
islagao, conservando-se apenas o legado de usufructo, em proveito

6 uma ou mais pessoas, simultaneamente.

Summarie. —I Sustentamos, em these, a liberdade de testar. —
11 Mas a Moral e a Jurisprudencia exigem gue o exercicio d’esta liber-
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dade nem sempre seja absoluto e pleno. —1II Mas a Philosophia Juti-
dica reprova as substituigbes, em mais de um gran, como abusivas com-
sequencias da liberdade de testar.—IV Nio menos as condemna o es-
pirito de familia,—V e as legitimas conveniencias da agricultura,~—
VI e os incontestaveis interegses do commercio.—VII Da illimitada 1i-
berdade de testar, na Inglaterra e nos Estados Unidos.—VIII Os legis-
ladores francezes, e o sr. Visconde de Seabra, comprehenderam os in-
convenientes das substituigbes indefinidas.—IX Mas os legisladores
francezes incorreram no grave erro de legitimarem as substituigdes de
propriedade, em primeiro grau; peccaram contra a logica, peccaram con-
tra os dictames éa Philosophia do Direito, que foi sempre adversa ao do-
minio resoluvel; —por isso rejeitamos as substitui¢gdes de propriedade,

Pag.

em primeiro grau.—X Defendemos, porém, como unicas substituigdes . -

fideicommissarias, que se possam adwmittir, os legados de usufructo,-em
favor de uma ou mais pessoas, simultaneamente...........vvvenvsn.

" CONCLUSAO

PROJECTO DA BREFORMA . . i o tov vttt vsnsoasn ses tioe a0 csnons o
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