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A0 PUBLICO ILLUSTRADO

A pubheagio de uma exacta e completa collecgdo dos
Accorddos de concessao de revista, proferidos pelo Su-
premo Tribunal de Justica desde a epocha da sua mstal-
lagao, e coordenados chronologicamente, sera por certo
bem recebida dos homens da sciencia, que n’ella encon-
trardo consignados solidos e lummosos principios de di-
reito, que n&o podem dersar de servir-lhes de subsidio ou
instrucgido na espinbosa e anda nio completamente ba-
tida carreira do conhecimento da jurisprudencia patria,
seja qual for a direcio que n'ella sigam.

Conveneidos d’esta verdade emprehendemos tao profi-
cae trabalho, que achdmes arduo e enfadeso; ndo porque
demandasse subido capital de intelligeneia, mas porque o
Bosso empenho foi reunir todos os Accorddos proferidos
desde 1834, sem que algum nos faltasse, e apresenta-os
1o seu genuino sentido e verdadeiro valor juridico, sem
alterarmos a sua primitiva redacgo.
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Para conseguir este resultado principiéimos por con-
sultar minuciosamente os livros do registo da secrefaria do
Supremo Tribunal de Justiga, gue conta ja uma exisiencia
de vinie e emco annos. Difficuldades que ahi encontri-
mos nos fizeram proceder a iguaes indagacfes na collec-
c¢ao do Diarto do Governo, e nas folhas officiaes que o pre-
cederam; e, para ndo perdermos esclarecimento algum
sobre assumplo (G0 momentoso, compulsimos tambem
uma por uma todas as paginas da Gazeta dos Tribunaes.

Depms de tdo paciente e aturado exame nao nos achd-
mos ainda plepamente satisfertos: quizeramos ir extrabir
dos proprios autos em que foram proferidos os Aceorddos
que vamos offerecer cm collecefio, s6 assim lerramos tal-
vez cumprido nosso porfioso mtento Mas como conse-
g-lo? Fora muster 1 revolver os archivos das diiferentes
Relagoes do continente e do uliramar, e mesmo os de tr-
bunaes inferiores, aonde téem barvado os aulos e sens
respectivos Accorddos, g simlhante (rabatho nem era pos-
stvel, pem. por demorado, podia utilisar na edade presente.

Limtadmo-nos portanto ao que nos foi dado obter, mas
(forgoso é dize-lo) algamas vezes fomos constrangtdos a
emendar aredaccdo, quelanto queriamos gnardar intacia.
A neghgencia de copisias menos ecantelogos, que nio a
cutra causa, imputamos nds certas faltas que, 2 nao se-
rem corrigidas, teriam deixado no escuro a verdadeira in-
telhgencia dos Accordaos de que faziam parte. Assim ap-
parecern alguns mos citados livros do regisio, e assim pas-
saram ¢’ali para as columnas do Diario do Governo!

Diversos planos formamos ao encetar o presenie ira-
balho. Seguir cada wm dos Accorddos de uma apreciacio
sobre a doutrina n’elle contida. e da legislagao citada, for
a nossa prineira1déa. Mas bons conselhos de homens pra-
ticos ¢ eompetentissimos nos levaram a pensar que uma fal
obra hia tornar-se demasiado longa e despendiosa. E de-
pois, considerimos que, sendo ella do dominio de ndo vul-
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gares inielbgencias, a nossa apreciacio humilde e fraca,
comg,devia de ser, nada acrescentaria de util ds sabias re-
solugGes do Supremo Tribunal de Justica.

Tambem nos for lembrado que baveria convemencia
em separar 0s Accordaos ermmes dos civers. Nio vimos e
nio vemos ainda em fal separacio economia ou nithdade;
antes nos parece resultar do methodo que seguimos mutua
coadjuvagio entre os dois ramos de jurispradencia o 1r-
mios e 3o 1phnos. Posto 1sto nenhtm dos juriseonsultos,
fosse qual fosse a sua especiahidade em diresto, se conten-
taria com uma s das duas colleegtes

O resultado de largas meditagtes sobre o modo mais
conveniente de publicar esta obra for portanto, como se
vé neste primewro volume, ¢ seguinte

Marcar a epocha da creaciio do Supremo Tribuna! do
Justica:

Designar 0 momento da sua installacio:

Mostrar a Lei que lhe serve de regulamento:

Seguir depois os Accorddos na sna miegra, por ordem
chronologica, eitando em cada um a colleceio ou collee-
¢Bes de que foi \ranserplo-

E preceder tudo 1sto de um indice que indigue vesu-
midamente o assumpto de cada um delles.

Para complemento d’esle trabalbo parece-nos mdispen-
savel um repertor:o geral, em que apparecam alphabeti-
camente compendiadas todas as decistes conirdas nos di-
versos Accordaos colligidos, porque sem elle seriam mui
difficers quaesquer mdagactes, e 2 utiidade, que deseja-
mos resulte aos que mteressam nesta pubheagdo, consi-
deravelmentc dimimuida. Terd por 1sso logar o seu appa-
recimento, quando os diverses volumes que se vdo publi-
cando derem matera para um Gue seja 1gual a cada um
dos pubhicados. Entdio fallo-hersos em volume separado, e
cremos que o pubhco illustrado, a quem nos dimgimes,
se dard por bem servido.
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Vé-se pois do que ahi fica eseripto que o nosso fim foi
reunit o uil com o economico; e, se damos assun appro-
ximadas em (3o breve quadro preciosidades juridicas, que
se achara dispersas por muitos ¢ volumoses in folio, o
difficers de wivestigar, eomo jmpossivers de possair, pare-
cenes qae ¢ temos consegiido.

Niagaem contestars qme n'esta empreza, mal desens-
penhada talvez, mas em que enrdmos com as methores
1ntengbes, temos prestado urg servigo ae 10sse paiz em
geral, e em particular 4 classe benemerita a e nos hon-

ramos de pertencer
Lasbea, 6 de Abril de 1859,

A. X. de Barros Cortereal.
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DISPOSICOES LEGISLATIVAS

PELAS QUAES FOI CREAD O SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
E DESIGNADAS AS SUAS ATIRIBUI@ES

ARTIGO 130 ¢

Na capital do reino, alem da Relagdo, que deve existir, assim
como nas mais provincwas, havera tambem um tribunal com a
denominagdo de — Supremo Tribunal de Justica— composto
de Juizes letrados, tirados das Rela¢es por suas antiguidades,
e serdo condecorados com o titulo de Conselho. Na primeira
organisa¢o poderdio ser empregados n’este Tribunal os Minis-
tros d’aquelles que se houverem de abelir.

ARTIGO [31°

A este Tribunal compete:

§ 1.° Conceder ou denegar revistas nas causas, ¢ pela ma-
neira que a lei determina.

§ 2.° Conhecer dos delictos e erros de officic que com-
metierem os seus Ministios, os das Relagdes, e os empregados
no corpo diplomatico.

§ 3.° Conhecer e decidir sobre os conlictos de jurisdiccdio,

€ competencias das Relagoes provinciaes.  (Carta Gonst daMon )
ToL. 2



RELATORIO

QLE PRECE DE 0 BECRETO DE 14 BE SETEMEBRC DE 1235
PELO QCAL FOI WAXDADO ESTABELECER ¢ SUPREMO TRIBLNAL DE JUSTICL
EM CONFORMIDADE €OV 09 ABRTIGOS AGEM A TRARECRIPTOS

Senhor:— Agora que a hendewa pacional, gragas a Divina
Providencia, 4s gloriosas fadigas de Vossa Magestade Imperel,
ao extremado valor do exerate fiel e aos esforgos da Naclio
portugueza, ja se acha Jevaniada em grande parte das provin-
cias, em toda a costa maritima e pas duas cpulentas crdadges
que abrangem quast tedo o pocer d’estes remos, é tempo ue
ir publicando e pondo em pratica as lews organicas e regula-
mentares necessarias para tornar effectrvas ¢ reaes as institii-
coes da monarehsa, & fim de gue o povo portuguez experimente
as vantagens da formaa de governo que ¥ossa Magestade Im—
perial, genercso e magnanino, lhe concedeu como Het, e ihe
conquistou como Generahsaimo e-como Regentc. E uma d'estas
leis a que, &cerca do Supremo Tribunal de Eustzc;i, ereado pelo
art. 430.° da Carta, Vossa Magestade impenal fez premulgar
em 6 de Biaro de 4832, sem que, até ao presente, por causa
#as publcas srcerrencias, trvesse logar a sua execucio Mas 2s
ewmoumstancuss mudaram, ¢ m giznde latitude em gee 34 hope
se acham os pegecies jutiomes e adminstratives, nio péde por
wmais lempo deixar de exwstin o Trhanal, que tem de eonhecer
e Julgar sobre os delutos e erros des Jumes das Relagdes &
outros empregados, e sobre confiictos de auctoridades, recurses
de revista e demais objeetos velativos 4 justica e fozenda. Nao
é porém Dastante, para preencher as obrigagdes do Tribunal,
o numero de oito conselhenos designsdos me art. %.° do e~
-ersto de 46 de Maw de 1&32; nlo so peloswmntes e mui gra-
ves negocios que ali devem afflwiz, senfio tambem povgue dois
dos sews memibros tdem de consorrer por turmo as sessdes do
Supremp Consellv de Guerre e Jmstige, pombinada wssun @
econemua da fazenda com o melhor servieo publico € com a di-
giidende renplependense do Boder Judicizl. Porloato, tenho a
housa de proper a Vesm Hlwsestade Imperial o segumte De-
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ereto. Paco das Necessidades, 14 de Setembro de 1833.=
José da Stlva Carvalho.

DECRETO

Tomando em ecamsideracio o Relatorio do Mmistro e Se-
eretario d’Hstado dos Negecios da Fazenda, encarregado in-
ter:inamente da pasta dos Negocios Ecclesiasticos e de Justicas
Hez por bem, em nome da Rainha, decretar o segumnte:

Artigo 1.° Serd momediatamente estabelecido n'esta capital
o Supremo Tribunol de Yastica, creado pelo art. 130.° da Carta
Constitucional da Moenarchia.

Ari. 2° O Supremo Tribunal de Justica constara de qua-
terze Conmselkerros, 1nemido o Presidente e o ProcuradorGeral
da Corda; terdo o tratamento de exceliencia, e lhes servir de
Regmento o Decreto de 19 de Mao de 1832,

Art, 8.° Frea revogado o art. 4.° do tif. 2.° do Decreto de
16 de Mao de 1832, emquanto prescreve o pumero de oito
Cionselheiros; e qualquer outra legwslagdo na parte em que lor
esniraria 4s dispesighes do presente Decreto,

O Mmstro e Secretario d'Estado des Negocios da Fazenda,
encarregado interinamente da pasta dos Negocies Ectlesiasti-
ees e de_Justiga, o tenha assim entendido e faga executar.

Paco das Necessidades, 14 de Setembrode 1833.—D.:Pepro,
Buque de Braganca =José da Silva Carvalko.

LEI.DE {9 DE DEZEMBRO DE 1845

QUE SERVE ACTUALMENTE DE REGULAMENTC AG SLPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
E QUE DECLARCGU ALTERABO E REVOGADO O DECRETO
*BEAANE MAIC DE £332, QUE A HAVIA PRECEDIDC PARA O MESMO FIdM

<Dona Mama, per-Graca de Peus, Reinha de Portugal e dos
Adgasves, etc. Fazemos saher a todes 0s nossos subditos, -que
as Cortes Geraes decretaram e nés queremos a ler seguinte:
drtigo 4.° © Supramo Tribunal de Justica conhece, em re-
cusse de sewsta, de mulhdade do processo e de nullidade da
seadenca.
x
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.§ 1.° E nullo o processo, em que houver pretericio de ai-
gum acto essencial ou de férmula para elle estabelecida por
lei com pena de nulhdade.

§ 2.° E nulla a sentenca que julgar directamente o contrario
do que dispoe qualquer lei do remo, ou d’ella fizer applica-
¢3o manifestamente errada, ou que tiver algum defeito substan-
cial, ou de que resulte nullidade na conformidade da Ord. kv,
3.0 tit. 75.° e mais leis do remo.

Art. 2.° O Supremo Tribunel de Justica julga definitiva-
mente sobre termos e formalidades do processo, e, no caso de
o declarar nullo, manda proceder 4 sua reforma no mesmo ou em
diverso Juizo, segunde julgar convenmiente,

Art. 3.° O Supremo Tribuna} de Justica julga a nullidade
da sentenga, ¢ manda )ulgar. de novo a causa, ou pela mesma
Relaciio, se n'efla houver numero duplicado de Juizes para que
a causa possa ser julgada por diversos dos que o foram da sen-
tenga annullada, e assim o entender conventente, ou por outra
Relagio.

§ unico. Quando a sentenca annullada tiver sido proferida
em primelra instancia, serd a causa remettida a diverso Juizo.

Art. £.° O julgamento nas Relagdes, em consequencia de
concessdo de revista, tera nas causas civers cinco votos confor-
mes, proferidos por tencdes, e admittira embargos, € nas causas
criminaes tera sete votos conformes.

Art, 5.° Da sentenca proferida nas Relagdes em julgamento,
de que trata o artigo antecedente, podera haver segunda revista.

§ 1.° 8e tiver diversos fundamentos do que a antecedente,
terd a natureza de primeira revista para todos os effertos.

§ 2.° Se tiver os mesmos fundamentos por que ji fo1 conce-
dida, serd pelo Supremo Tribunal de Justica decidida em sec-
coes reunidas; e sendo novamente concedida, a Relagio a que
for remettida a causa se conformara com a decisdo do Supremo
Tribunal de Justica sobre o ponto de dwerto julgado por este
tribunal, applicando o direrto ao facto, segundo este anterior-
meate esfiver julgado.

§ 3.° Se tiver diversos e os mesmos fundamentos conjun-
ctameute, teré logar o disposto no paragrapho antecedente.

Att. 6.° O Supremo Tribunal de Justica tomari conheei-
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mento das nullidades do processo e da sentenca, amnda que ndo
apountadas na minuia, e mesmo na falta d'esta.

Art. 7.° De todas as sentengas proferidas em segunda ins-
tancia, ou seja no [6ro ordinario ou no especial, excepfo no
militar, terd logar o recurso de revista por incompetencia, sem
attencdo ao valor da causa, nem ao lapso do decendio, e n’este
caso, sémente quando a sentenca nao estiver inteiramente exe-
cutada.

Art. 8.° Quando o Supremo Tribunal de Justica julgar que
houve incompetencia, annullara o processo e o julgado, e man-
dard remetter a causa a quem competir o sev conhecimento e
decisdo.

Art. 9.° Quando haja a decidir em conferencia guaesquer
negacios ou procéssos, o Conselbeiro Relator o patticipara ao
tribunal com antecipagdo ao menos de duas sessdes, a fim de
que se {acam os ahnuncios competentes, e as partes nteressa-
das possam requerer e allegar o que fhes for conveniente.

Art. 10.° Nas revistas das causas commerciaes se observara
a mesma férma de processo e de julgamento das revistas das
causas civels.

§ unico. Fica reduzida 2 metade a algada marcada no art.
1115.° do Codigo Commercial.

Art. 11.° O Supremo Tnbunal de Justiga conhecers sobre
suspeigio posta & maworia dos Juizes de qualquer Relagao, ou
ao Presidente d’ella na qualidade de Jurz, e designaré a Rela-
¢ao que ha de julgar a causa, quando a suspeigdo for procedente.

§ umco. Quando porém a suspeigio for posta aos Presiden-
tes das Relagdes de Ponta Delgada e de Goa na quahdade de
Juzes, conhecera e decxdira a respectiva Relagio em sessdo
plena.

Art, 12.° Fream extinctas as allegacdes oraes em grau de
revista peranie o Supremo Tribunal de Justica nas causas ci-
vels; poderdo comtudo as partes interessadas dizer por escripto
sobre ¢ recurse, tenham ou nio wferiormente minutado, para
o que o Conselheiro Relator lhes mwandara dar wista do pro-
cesso, e a cada parte por dez dias sémente, antes dos vistos dos
Conselheiros Relator e Adjuntos.

§ 1.° Se houver dois ou mais recorrentes diversos diro to-
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dos o mesme praso, O mesmeo se pratscard havendo dois ou
mais recorridos diversos.

§ 2 @ disposto n’este artigo cessa no caso de que trata o
art. 9.°, em que nlio ha vistos dos Conselheiros Adjuntos, de-
vendo por 1550 ter logar as allegagdes oraes e nfio as escripias.

Avt, 13.° Nas revistas das causas criminaes admittem-se em-~
bargos de declaragao, segundo a disposigio do axt. 717.° da
Novissuma Reforma Judicial, no que for applicavel.

Art, 14.° Nas rewistas de quaesquer causas eiveis sio tam-
bem admissivers embargos de declarago nos termos do artigo
antecedente. E quando se tenha julgado com falsa causa sobre
nullidade do processo, te1ao logar embargos, nos termos dos
art. 726.” até 729.° inclusivé da Novisssma Reforma Judicaal,
no que forens applicavers, e o seu julgamento se tomara em eon-
fereneta.

Art, 18.° Nos recursos de revista preparard o recorrente
com tripheada assignatura da taxada actualmente para as ap-
pellacdes; & quamdo nao prepare aié trinta dias, depois de apre-
sentada a-causa o Supremo Tribunal de Justiga, poders jul-
gar-se deserta e nao seguida a revista por Aceordio em confe-
Tencia, ¢ a requenmento do recorndo, que preparard para o
Juigamento da desercdo, ouvindo-se porém o recorrente por seu
Procurader, se o tiver, na causa, perante o Tribunal, per vinte
¢ quatro horas,

§ 1.° Naohavera prepare nas causas da fazenda publiea em
que o Mimsterio Publico for recorrente, nem nas causas eri-
minaes em que intervier sémente o mesmo Ministerio, ou presos
notoriamente pobres ou quabificades como taes,

§2° As quantias procedentes de preparos para as revisias
ser3o escripturades, entrarfio em cofre e se dividirdo mensal-
mente pelos Juizes Conselherros do Supremo Tribunal de Jus-
biga,

§ 3° O Conselheiro Presidente do Supremo Tribunal de
Justica levard de assignatura de senienca, carta ou erdem que
se expedir pelo Tribunal o triplo da taxada actualmente para
6s Presidentes das Relacoes.

§ 4.° O disposto n'este artigo terd applicagdo nas causas de
revistas pendenfes no Supremo Tribunal de Justica, que ndo
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estnerem em fabella para dis, e nas mais nae se designara dia
sem precedencia, de prepare,

Art. 16.° Pertencem & Secretaria do Supremo Tribunal de
Justwca os mesmos emolumentos designados por lel para os
Guardas Mores das Relagoes, o como taes ou como archivis-
tas em todos os aetes corresposdertes; ou para os Escrivaes
das mesmas Relagoes nos termos e mais actes, Gue nao com-
petmdo ordinamamenie aos Guardas Mores, mas sim aes refe-
nidos Escrives, tiverem applicacio no Supreme Fribunal de
Justica.

§ 1.° A contagem dos emolumentos perante o Supremo Tri-
bunal de Justica & encarregadaao empregade archivista d’este,
que vencera por aquella, para a Secretaria, os mesmos emolu-
mentos dos Contadores das Relagdes, na parte appheavel.

§ 2.° Os emolumentos de que trata este arbigo e o § 1.°
serio escripturados, entrardo em colre, e se dividirde mensal-
mente em {res paries igeaes, das quaes perlencers wma ao Se-
eretario, outra ao Offial e Porteiro, subdimdindo-se por elles
na proporcan de seus ordenados, e oufra aes mais empregados
respectivos, subdividiade-se por elles na propor¢do de seus or-
denades,

§ 3.° O Memunho e o Esernao do Meminho levarfio de sa-
lazios 0 mesmo e mais uma terca parte do que pertence aos
Officiaes de dihigeneias das Relacdes, no gue for applicavel; e
ngo emtram na subdmvisio de que trata o paragrapho anteee-
dente.

Art. 17.° A accdo de nullidade e resciste da sentenca tera
logar, alem dos casos especificadas no art. 5.° do Decreto de
19 de Mo de 1832, pramd —quando se twver julgado por um
ou. mas decumentos, que depos se provar serers falsos, e cuja
folmidade nao tenha s1do ollegada na cousa, em gue se tiver pro~
ferrdo a sentenca rescindenda; secundd — quands sobrevierem
um ou mais documentos novos que desiruam a prova, que serviu
pare o julgamento anierior, sem que sepam coadjuvados por
prova testemunhal, e que a parte mieressada nfio podesse ter
ao lempo em que se proferis a sentenea rescindenda; tertéd —
quando a parte eendemndda, sem ter eompareaido em Juizo,
provar falta ou nullidade de citagio mas causas, cujes senten-
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¢as se executam sem dependencia de previa citaciio do execu-
tado, nfio competindo porém esta acglo, e 36 o meio prescripts
o art, 617.° da Novissima Reforma Judieial, se tiver havido ci-
tagdo para a execugdo; quarto-—quando o executado provar
falta ou nullidade de citagdio para a execug¥o finda 4 sua reve-
lia, 2 fim de se annullar a mesma execugio.

§ wnico. O que intentar esta accio e d’ella decair serd sem-
pre condemnado no dobro das custas e da multa. Esta porém
nunca excedera a 1.0003000 réis.

Art, 18.° Fica competindo as Presidente do Supremo Tri-
bunal de Justica: primo—mandar inserever em um hyro, para
isso destinado, os bacharers formados em direito que pretende-
rem advogar perante este Tribunal, e perante as Relagoes Civil
¢ Commereial, e Juizos de primeira instancia de Lishoa, apre-
sentando-lhe para esse fim as cartas de formatura ou diplomas
que provem a sua habilitagio para o exercicio d'esta profissio;
secundd—conceder no continente do remo licenca para advogar
aos que ndo forem legalmente halnlitados para isso, quando
houver precisao, ¢ fazendo-0s exammar por um Juiz de Direito.

§ 1.° O Presidente do Supremo Tribunal de Justica, 4 pro-
por¢iio que perante elle se nscrever algum bacharel formado,
ou conceder a quem ndo tiver essa qualidade hcenga para ad-
vogar, communicard immed:atamente aos Presidentes das res-
pectivas Relagbes, e estes aos Juizes de Drreito de primeira
mstancia da competencia d'ellas, essa mscripedo ou licenga.

§ 2.° As Relagdes e Juizes de prunerra mnstancia nde po-
derdo deixar de admittir a advogar o que para 1550 tiver assim
obtido hcenga ou mscripeiio.

§ 3.° A nephuma das pessoas menciopadas na Ord. hiv. 1.°
tit. £8.° § 22.° ¢ hiv. 3.° tst. 28., excepto 05 Jmzes em exer-
cicio de suas funcgdes, ¢ prohtbido advogar, tendo a habilita-
¢do necessaria; e fica por este modo declarada a legislagio
existente.

Art. 19.° Nos casos em que a Novissima Reforma Judicial es-
tabelece suspersio ou multa contra os Advogados, nio se Ihes
podem impor outras penas,

Art. 20.° Das ditas suspensoes aos Advogados, e de todas
as multas excedentes a 104000 réis, impostas nas Relagdes aos
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Juizes de primerra 1nstaneia e aos Advogados, have{é Tecurso
de revista, que terd o effeito suspensivo, quando for interposto
de sentenca que condemnar em suspensio ou em multa exce-
dente a 8305000 réis. Se a suspensio ou multa porém for 1m-
posta por Juiz de primerra mstancia, o recurso serd de appel-
Jagio com o mesmo effeito, ¢ do Accorddo sobre ella caberd
revista.

1.° O processo d’estas revistas sera o que se acha estabe-
lecido para a nterposigio ¢ seguimento das outras revistas;
wellas porém o Supremo Tribunal de Justica, achando-se vi-
Ido o processado, julgara logo defimitivamente, confirmando
ou modificando a condemnacdio, ou absolvendo d’ella interra-
mente.

2.° Nenhum Advogado podera ser condemnado por auto
lavrado, ou certiddo passada por algum Escrivdo ou Official de
diligencias, ndio tendo a assignatura do mesmo Advogado, ou,
quando este se recuse a assignar, a de duas testemunhas pre-
senciaes da dihgencia, de que o mesmo auto ou certidio tra-
tar, ficando por este modo declarada a legislagio exisiente.

§ 3.° As sobreditas suspensdes ndo terdo logar sem prece-
der audiencia do Advogado, que terd para 1sso vista por vinte
¢ quatto horas; ¢ quando for multado por aufo ou certiddo
que ndo tenha os requsitos do paragrapho antecedente, podera
recorrer, ainda que a multa ndo exceda a sobredita quantia de
105000 rés.

Art. 21.° Fica por este modo declarado, alterade e revo-
gado o Decreto de 19 de Maio de 1832, e mais legislacao res-
pectiva, que todavia continua em seu vigor em tudo o que ndo
for contrario a presente lei.

Mandémos portanto a todas as Auctoridades, a quem o co-
nhecimento e execugdo da referida ler pertencer, que a cum-
pram, e fagam cumprir e guardar tdo 1nterramente como n'ella
se contém.

Q Ministro e Secretario d’Estado dos Negocios Ecclesiasticos
e de Justica a [aca 1mprimir, publicar e correr. Dada no Pago
das Necessidades, aos 19 de Dezembro de 1843.—A Rainna,
{com rubrica e guarda),==Jos¢ Antonio Maria de Sousa Azevedo.

(D do G n° 306 de 29 de Dez de 1843.)



ACCORDAOS

jals)

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

I

SES530 EW 5 DE FEVERFIRO DE 183%

Nos autos ceveds vindos do Jwzo Arbitro da wille da Horta,
do Fayal, nos quaes é recorrente Rosa Constanca, e recor-
nide Dimz Machado Asse de Fai.a, se proferiu o Aecorddo se-
guinie:

Accordam os do Conselho no Supremo Tribunal de Justica,
gue attenta a nafureza da presente ac¢io decendial, cuja férma
de processo se acha marcada na Ord . 3.° tit. 25.°;

Mosira-se que tendo o Juiz da primewra instancia condem-
nado d:reitamente, a fl 6 v., o recornido por nada ter atlegado
nem provado no decesdio assignade & letra, i 3, por que
féra ajmzado por falis de pagamento em sen devido tempo,
guardando n'esta parte mui rehgiosamente o disposto no pa-
ragrapho imecial da citada Ordenaclio, niio fora todavia o mesmo
Juiz assas avisade em 1eceber, pelo despacho fl. 19, com sus-
pensdo, o5 embargos {l. 19, contra a expressa e formal defer-
minacao do § 3.° da mesma Ordenacdio; cupa irreguloridade
continuaram os Arhitros que lhe succederam, sustentando pelo
despacho fl. 32, aquelle de fl. 19, e mandando preceder 4 1n-
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quirigio de testemunhas sobre a materra dos mesmos embar-
gos, incurialmente recebrdos.

E considerando, alem d'isto, que a sentenca dos mesmos
Arbitres, a fl. 48, for proferida com mantfesta contravencio 4s
leis do remo, entdo, vigentes, emquanto julgaram que a letra,
fl. 3, nao era uma verdadeira letra mercantil, mas sim um
simples papel, e obrigacio sémente valiosa até a taxa de
1808000 rés, ao mesmo tempo que, pelo Assento de 12 de
Novembro de 1789, confirmado pelo Alvard de 16 de Janeiro
de 1793, se acha determinado que as letras da terra, pagavers
4 ordem {como a de fl 3), téem a mesma [orca e vigor que
-as letras de cambio, e estas a mesma forca e vigor que as es~
cripturas publicas, conforme o Alvara de 15 de Maio de 1776
e a pratica constante das nagdes commerciantes;

Julgam portanto nullo todo o processado desde fi. 19 v. em
diante, e mandam que, remettidos os autos ao Juizo de Di-
reito da villa da Horta, na ilha do Faydl, este os processe e
julgue na conformidade da lei, reformando os autos desde as
ditas fl. 19; e o Secretario, antes da remessa, os faga sellar
competeniemente.

Lishoa, 3 de Fevereiro de 1834 == Lewio = Almeida =
Muacedo==Vellez Caldeira.  (Chr Consut de Lish n ° 81 de 1884 )

H

SESSAO EM 25 DE FEVEREIRO DE 1854

Nos autos civeis vindos da Relacio de Lishoa, nos quaes é re-
corrente D. Eugenia da Estrella, e recorrido D. Antonio Gi-
130 de Cisndiros, se proferiu o Accorddio seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que visto 0 Aceordao afl. 341
d’estes autos, e o de fl. 392, que rejertou os embargos fl. 346,
mostra-se ter sido julgado ndo provade o libello da auctora
D. Eugema da Estrella, no qual, como universal herderra de
D. Genoveva Rata de Cisneiros, pretende reivindicar do réu
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D. Antonio Girdo de Cisneiros os bens declarados desde o
art. 5.° até o 45.° do mesmo hbello, pertencentes 4 heranga
da testadora, e que o réu esld possuindo como vinculados.

Mostra-se que, ndo havendo contestacdo sobre a qualidade
de herdeira da fallecida, na qual a auctora vem a Juizo, a sen-
tenca a fl. 341 adoptou os fundamentes das Tencdes a fl. 337 v.
e seguintes, e reconheceu o indubitavel principio de que a
favor da hberdade dos bens esta sempre a presumpcio legal,
a qual péde somente ser destruida por alguns dos modos que
determina a Lei de 3 de Agosto de 1770 § 4.°

Mostra-se mais que, por isso que na instituigdo de Vasco
Annes, afl. 115, se ndo especificaram os bens que se vincula~
ram, nem tambem na de Gaspar Vaz Rebello, a fl. 103, & ex-
cepcio das casas de S, Christovo, nem pa sentenga a {l. 128,
obtida por Francisco de Figueredo de Vasconcellos Rebello,
sobre a successio d'este morgado; e porque nos zutos ndo se
achavam sufficientemente claras e concludentes as provas deduzi-
das de instituicdes ou de casos julgados, recorreu a sentenga &
posse immemonal para n'ella fundar o titulo do vinculo dos
bens declarados no libello, como se vé a fl. 338 v.

Mostra-se que se julgou venficada a existencia d’esta posse
immemorial por alguns documentos juntos aos autos, como
sd0: —a cerliddo das contas dos encargos de alguns dos vin-
culos; a saber: da eapella de Vasco Annes e de Jodo Affonso
Custim, a fl. 117 e segumtes; o docunrento junto a fl. 163,
do qual consta terem-se concedido alimentos 4s 1rmds de D.
Franciseo de Cisneiros, possurdor dos bens relacionados a fl.
63 v., como vinculados; terem-se julgado alimentos ao mesmo
D. Francisco, contra seus credores, ¢ a seu irmdo D. José,
conira elle; —a certidio a fl. 88, que prova que a mesma
testadora . Genoveva, D. José e D. Anna aceitaram, a be-
neficio de inventario a heranca de seu irm3o D. Francisco, Do
anno de 1789, sem que no wventario se descrevessem bens
alguns de raiz; —e emfim a mesma verba do testamento, a
{. 13, em que a testadora reconhece que possua os bens como
vinculados. E mencionando-se uma certidio de annexacdo de
duas herdades em Alcacer do Sal, pedidas nos art. 43.° e
4%° do libello, ndo se julgou essa certidao prova bastante do
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vinewlo; respondendo-se aos documentos produzidos em con-
trario, e opponde-se-thes a posse mmmemorial, como se vé a
fl. 340.

0 que tudo viste, & o mas que dos autos consta, e a Ord.
liv. 1.° 1. 62.°§ B1.° e Les de 3 de Agesto de 1776+

Attendendo a que ngo péde deduzr-se da certidao, 4. 124,
prova algumsa do vinculo das duas herdades em Aleacer do Sal,
Vargem do M6 ¢ Rosal, na Ribewa de Sitimes, em rasio da
nulhdade Fesse papel, que ndo tem ass.ignatura do Dr. Lopo
Seitil, que se diz tex feito a annexacio ¢'ellas a0 mergado de
Jolie Aftfonse Custim, € que esta certiddo foi extrahida de.cu-
tra que se juntou em outres auntos, nos quaes, sem embargo
delia, se pilgou nde provado o vmculo das duss herdades,
como se v& a dites . 1215 e que a il. 319 se acham essas sen~
tencas passadas em julgado, e proferidas em 1676 em Juizo
plenario, em que P. Mararna de Sousa pedia a restitwigio
d’essas herdades, como vinculades, e a fl. 370 uma escriptura
que prova que José de-Sowsa Falcdio Rebello Pedresa dispor
d’estas herdades -2 favor de Donnngos de Franga, em 1748,
declarando que as possuia eomo livres ha mais de quarenta
annes:

Attendende a que, sendo certe em dneito, que para verificar
a pesse immemorial é necessario mostrar-se que da posse,
nunca intersompida, ningwem sshe o prinetpio, nem pelo ter
wiste, nem pelo ter ouvido a nenhum outro gue O VISse 0u Ou~
visse dizer; e comprehendendo~se a obvia e patural significaciio
de pesse mmmemorial n'este principio de direrto commam, ado-
ptado pelas nossas Jers, que em differentes logores, ou se ve-
ferem ao que sobre este objento estd disposto em duretto, ou
requerem prova de comstante tradigho, o que mesmo se ¥8 ro
§ 51.° seima citado, nas palavras ==que sens antecessores
sempre eumipliram==, & por 1530 mcompativel a prova da posse
immemoral com 0s titulos que se apresentarem d'onde conste
0 contrario em tempo que torne impossivel-a venficacio dlaquel-
les seus essenciaes Tequisitos; e que, em eonsequencia, feado-se
Julgado kres as duas herdades em 1676, o tendo tambem o
seu possmidor fetto d’ellas doacdo em 1748, recunhecendo
que por hvres as possuia ha mars de quarenta anvos, n3o pe-
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dia derzar de julgar-se destruida a existenera da posse rmmie~
morial por este caso Julgado, e por esta contrarm acguiescep—
cia (pouco maw de sessenta anmes amles) & success@o da au-
etorn camo herdeira pelo testamente gue {01 aberlo em Gutubro
de 1812:

Attendende a que erradamente, e em contradiccio com o
gue antes se havia reconhecido, se demdir que na causa sobre-
dita ndo se havra yuigade a hberdade dos bens, mas somente
ndo provada a accio; e que uma couss ¢ julgar provade que
0s bens pdo eram vinculados, e outra julzar que nie estave
provade que o fossem; como $¢ em uma causa em que tal
quesiio se discute ordinariamente, ¢ em qae até se juatou a
ceriddo de anpexagiio, fosse possivel facer essa distineghio,
quando a faver da Liberdade dos bens cstd sempre a presum-
podo legal, que dispensa de toda & prova, e, ndo se provando
o winculo, & mcontestavel ficar provada essa hiberdade:

Attendendo a que, pelos mesmes primoipios, nfo podia dei-
xar de julgar-se destrurda a existencia da posse immemorial
pelo fque resperta aes bens que possamm ¢ Dr. Antonio Felix
Fialho, ¢ que eonstam da relagio a ff. 71 v 3 porquanto, reco-
nhecendo-se que elle era pessoa estranha a familw do réw, e
que houve estes hens como herdeire pelo testamento de sua
muther D. Joaana, a fl. 296, e que os possuiu, vivendo ainda
noanne ded733; ¢ soccorrendo-se o réw, sobre este ebjecto, uni—
camente & rasdo de que depois da merte do Dr. Fialho foram
esses bens possuides eomo de wmculo, ndo podia, sem offensa
da lel, julgar-se, n'este caso, a posse rmmemorial comegada d'e—
pois da morte de Dr. Fralhe, que em 1753 anda vivia, e exis-
tindo os fitules gue mostram que ha tao pouco tempo se dis~
punha d’esses bems, e se posswsam como hivees, nem duvidando
o réu d'esta transimissio ¢ d'esta posse:

Do que tudo se segue que, amda quando se julgasse existar
a posse immemorial, relativamente aos wais bens possuides
pelo réu, cemo winculados, ndo potia julgar-se o mesmo a
resperto das duss berdades em Alcaeer do Sal nem des bens da
heranga do Dr. Antonio Fehix Fratho, e que as sentencus que
Julgaram vinculadas essas herdades e esses bens, em virtude de
Uma posse gue ndo é immemenal, consequentemente yiola~
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rama Ord. do hv, 1.° tit. 62.° § 51.° ¢ a Lei de 3 de Agosto
de 1770 § &.°

Portanto declaram, pelo que pertence aos bens, a respeito
dos quaes as citadas lers se infringiram, nullas as sentencas de
que se interpoz o presente recurso, rejeitam o mesmo recurso
pelo que pertence aos outros bens pedidos no libello, e man-
dam que este processo seja remettido a Relagio de Lisboa
para ser sentenciada a causa como for de direito.

Lisboa, 25 de Fevereiro de 1834.—= Leitio — Pasve Pe-
reira == Almeida ==Vellez Caldeira.

(R dosAce doS T deJ.liv 1 ofl 1v—Chr Constit de Lish. n® 61 de 183%)

HI

SESSAO EM 2! DE ABRIL DE 1854

Nos autos ¢iveis vindos da Relacio de Lisboa, nos quaes é re-
corrente Jodo Nicolau Alves Basto, e recorridos Marcellino
José Gongalves e sens filhos, se proferiu o Accordio se-
gumte:

Accordam os do Consetho, etc., que visios e examnados os
fundamentos da sentenga da primeira nstancia, fl. 39 v., con-
firmada pelos Accorddos fl. 91 v., il 135 e {l. 170, de que se
recorTe:

Mostra-se que fora julgada procedente a acciio do lhbello,
fl. B, intentada pelo originario auctor Antemo Alves da Silva
Basto, contra o recorrente Jodo Nicolau Alves Basto, com o
fundamento de ser filho nataral de Jodo Rufino Alves da Silva
Basto, e como fal incapaz de lhe sncceder, em rasio da no-
breza de que gosava, j& adquirida pela atil e honrosa profissio
do commercio a que se dedicara, e ja herdada de seu pae, o
dito Antonio Alves da Silva Basto, que 1gualmente {6ra nego-
ciante de grosso trato; e cjo direito de legitima e necessaria
successio, fundado na Ord. v, 4.° tit. 92.° § 1.° e seguintes,
nfo lhe podia ser disputado pelo recorrente sen neto sem em-
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bargo da wstituigio testamentaria, fl. 10 v., e da Provisio de
Jegitimagao, fl. 37, obtida por sen expresso consentimento, como
se vé a {l. 56; por 15850 que taes gragas nunca se concedem
sem a especial elausula de ficar salvo o prejuizo dos herdeiros
lezitimos, como da mesma Provisdo era patente.

E visto como, para o casg de que se trata, ndo bastava sé-
menle allegar e provar que o pae e avd do recoriente eram
negociantes de grosso trato, mas era indispensavelmente ne-
cessario que se juntasse certidiio da sua competente matnicula
ra Junta do Commercio para, como taes negociantes, poderem
gosar das gracas, privilegios e isengdes que por direito lhes
competiam, segundo a expressa e terminante disposigio do § 3.°
da Ler de 30 de Agosto de 1770, a cujo esseneial requsito
ndo satisfizeram os recorridos, como rigorosamente lhes cum-
pria; e singularmente, quanto ao pae do recorrente, mu clara
e terminantemente se prova, pelo documente fl. 102 v,, que
nunca fora matrsculado na Junta do Commercio;

E portanto evidente, que ndo s6 se ndo conformaram a sen-
tenga e Accorddos, de que se recorre, com a lhiteral disposicio
da citada Ler de 30 de Agosto de 1770, como foi igualmente
violada a Ord. liv. £.° &t 92.° § 1.°, visto que, ndo se juo-
tando aos autos a mencionada certidio da metricula do pee
e avd do recorrente, jamais se podia mostrar verificada a con-
digao de se acharem legalmente nobilitados ao tempo do seu
nascimento, como aes recorridos incumbia allegar e provar
para poderem obter em sua acgiio.

Acresce porem que, sendo outro e mui diverso o estado
da presente quesido, depois que por occasiio dos embargos
de restitmgdo, fl. 137, appareceu o documento, fl. 161, pelo
qual se mostra haver contraludo Jodo Rufino, pae do recor-
rente, matrimonto secreto com sua mée Maria do Carmo; ter-
mos em que, devendo ser considerado o recorrente, ndo ja
como filho natural do dito Rufine, mas sim como fitho legi-
timo havido de legitimo matrimonio; fica a todas as luzes pa-
tente que outra deveria ser a sorte d’aguelles embargos, que
a final foram despresados pelo Accordao, {l. 170, com o futil
fundamento de nfio ser estraledo o documento, fl, 161, do as-
sento original, mas reformado, como diz a Tengdo ﬂ..é169, e

¥OL 1
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de nio estar em harmonia o facto do casamento do pae do re-
corrente ¢com as declaragdes fertas no testamento e Provisao,
fl. 10 ¢ fl. 37, como diz a Tencdo B. 169 v.; quandos & certo
gue, som necessidade de descer a0 exame dos motivos que
moveram o pae do recarrente a casar-se secretamente com sua
mde, e de jamais revelar este segredo durante a sua vnla, no
podia nem devia negar-se aquelle authentrco e legal docurento
a fé e consideragio jundca, que a Oxd. liv. 3.0 tit. 25 © §8°
the manda tributar, ¢ minto menos ser declarado nufle spm au-
diencia ¢ eonvencimento do recorrente, visto que em rigorosa
censura de direrto todo o instrumento publieo se presume solem-
ne, verdadeiro ¢ feifo sagunde a sua forma; e como tad deve ope-
Yar o sex juridico effeiio emquante o contrario se vdo mostrar.
BDeclaram portanto nullos os Accordios 8 91 v., fl 135 e

fl. 170, como proferidas contrs ahiteral disposicao da Ler de 30

de Agosto de 1770 § 3.2 da Ord. bv. 4.° tit. 92 © §1.°e v

3.° tit. 23 § 5 °, e mandam remetter os autos 4 Relagao d'esta

adade para serem julgados em conformudade das Jess,

Yasboa, 2% de Abrl de 1834 == Ahneida== Pajvqg Po-

rera == Macedo=—= Leitio =Velles Caldeira {Veneido, quanto
26 Juizo a que se deviam remetter os autos).

(R dos Ace do§ T deJ I 106 9 —Chr Const de Lish B 97 de 1834 )

v

SESSA0 EM 16 DFE MAIG DE 1354

Nos autos ¢éveis vindes da Relaggo de Lishoa, em gue & recor-
reate Nicolau Luw da Motta, e recorrido Euzebio Victor de
Almeida, se profermn o Accordso segunte;

Accordam 05 do Conselho, etc., vistos os autos de revista,

em que ¢ recorrente,Nicolaw Lz da Motta, e do B
zebio Vicbor de Almeida: ta, e recorrido Eu

) Most{’a-se qué o recorrente, na conformidade da Grd. hv. 8.°
tit. 25.°, chamara a Juizo o recorrido para se ver condemsar
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na quantia das duss letras 2 fl. 4 e fl. 5, na unportancia de
11-0504050 réws:

Mostra-se, a Il 11, que o recorndo assignara um papel em
que confessa serem verdadeiras as suas firmag postas nas ditas
letras, para que qualquer condemnagdo fosse de preceito para
evadir a dimma, € corroborou esta confissio com a que fez na
conta corrente a fl 23 v ; mas que, tendo junidicas rasdes para
se ndio considerar bgado 4 obnigagio de pagar as dutas letras,
passava a formar os seus embargos, nos quaes allega, que a
somma recebida ¢ somente de 6:5125000 rés; que tudo o
mas que o recorrente lhe pede sio jaros de 12 por cento, suc-
cessiamente accumulados . que este juro ¢ prohbido pelas leis
do remno; que pdo ha hquido exequivel, & que sem hquido ndo
cabe a accdo decendial:

Mostza-se que o Corregedor do Crvel, pela sua sentenca a
fl. 58, condemnéara o recorrdo direritamente, e Ihe recebéra os
embargos; ¢ esta senlenca passou em julgado, sendo confirmada
no aggravo mierposto pelo recorride, mesmo sobre embargos,
com a declaragho que a condemnaglo ficesse de precesto:

Mostra-se que os embarges & acc3o, recebidos e contiara-
dos, foram a final desattendidos na sentenca a {l. {20, profe-
rida em 1821, sustentads plenamente a acglio e condemnacio,
com a cleusula de que wio se procedesse contra o recorrido
pela somma referida na procuracdo, a L., que o recorrente re-
cebéra, para mandar fazer a cobranga no Rie de Janeiro:

Mostra-se que o recorrido, tendo noticia da referida sentenga
a 1. 120, pela notificaczo a . 122, nfio a embargoen nem d'ella
aggravou, e que sendo embargada pslo recorrente a il. 124, fo-
ram os embargos julgades, pela sentengaa fl. 249, a favor do
recorrenie, por ter satisfeito § clausula da sentenca a fl. 120,
apresentando a procuragio gue tinha mandado para o Rae de
Janerro:

Blostra-se gue, quando devia passar na Chancellaria a sen~
tenca a fl 249, fora embargada pelo recormdo com os seus
embargos a fl. 233, cuja materia é a mesma deduzida nos em-
bargoes oppostos a acclio, ¢ julgados nove annos antes pela sen-

tenca a 1. 120, da qual se ndo havia recorndo:

Mostra-seque o Lorregedor do Civel despreséra esses embargos

3
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a fl 233, pela sua senlenca a §.294, da qual o recornido 10~
lerpor aggravo ordmario para a Casa da Supplicacio, aonde
se proferim o Accorddo, a fl. 347 v., que revogou a sentenca,
a fl 120, annullou a accio proposta a f1. 3, e a obnigagio de
pagat as letras, pelo unico fundamento de que, pedindo-se ju—
ros do capital das letras, deviam estas ser manifestadas antes
de ajuizadas.

O que tudo visto e examimado, como se mostra baverem-se
mfringido as disposigdes da Ord. hiv, 3.° tit, 66.° § 6.° e tit. 84.”
§ 8.°, que dizem respeito s sentencas que passam em julgado,
como as de {1 88 e (1. 120; e visto que o Alvara de 26 de Se-
tembro de 1762 ndo pode ser applicavel & questao d'estes autos,
porque a sua disposicdo for expressamente revogada na Resolu-
¢ao 15 * de 12 de Junho de 1770, e pela Carta Regia de 12 de
Julho de 1802, declaram haver fundamento para julgar in-
subsistente a sentenca recorrida; concedem poitanto o recurso
pedido, e mandam que se remettam os autos a Relaco de Lis-
boa para serzm ali Julgados como for de direito

Lisboa, 16 de Maio de 1834, = Macedo=—Almeida==Paiva
Pereira==Vellez Caldeira.

(R desAcc doS T deJ v 188 13 —Cbr Const deLsb n o134 de 183% }

v

SESSE0 EM 20 DE JUNHO DE 1834

Nos autos civeis vindos da Relacio dos Acores, nos quaes é
recorrente Ildefonso Chimaco Rapozo Bicudo Cotresa, e re-
corride José Severino de Avellar, se prefermu o Accordao
seguinte;

Accordam os do Conselho ete., que, examinados os autos de
revista em que € recorrente Ildefonso Climaco Rapozo Bicudo
Correia, e recorrido José Severino de Avellar, concedem a re-
vista por dois fundamentos:— primerro, porque pelo Accordio
afl. 37 se conheceu por appellagio do despacho a fl. 27, do
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qual s6 cabia aggravo no auto @o Processo, por 1530 que o des-
pacho ¢ um simples nterlocutorie ;—segundo, porque pelo d 1to
Accardio se offendeu directamente a Lei de 20 de Junho de 1774
§24.°, em que se ordena a adjudicacdo dos rendimentos, quando
o valor do predio excede o dobro da dinida. X

Remettam-se portanto os autos para a Relagao de Lishoa para
serem al Julgados conforme for de direrto. ) )

Lishoa, 20 de Junho de 183%.—= Macedo==Paiva Percira
== Leitiio=="Vellez Caldesra. (R dos Ace 40§ T ded biv 12 16 ]

VI
SESS10 EM 21 DE JULHO DE 1854

Nos auntos civeis vindos da Relaggo dos Acores, nos quaes &
recorrente o Admimstrador e mais Officiaes da Alfandega da
cidade de Angra, e recorndo Hilario Altou, se proferiu o
Accordao segunte:

Accordam os do Counsetho, etc., que no Accordao recorrido
a fl. 33, emquanto se julgou D30 terem 0s recorrentes dlr:zlto a
pedir emolumentos da conta 1.’ 2, a f1.7, for pela Relagae dos
Acores offendida a disposigho do Decreto de 20 de Junho de
1832 porquanto este, no § 3.% expressamente dete_rmma que,
emquanto ndo for feita e approvada a tabella, terdo logar os
emolumenios que estdo em uso. X

Declaram portanto nullo o mesmo Accordao, e mandam que
0 processo haixe & Relagio de Lishoa para se dar ali execugdo

lei. )
: Lishoa, 21 de Julho de 183%.==Vellez Caldewra==Paiva
Pereira=Leitio.

(R dos Acc doS T ded hr 128 19 —Guaz Off doG n°28de1834)
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SESSA0 EM 21 DE JULHC DE 4334

Nos autos civeis vindes da Relagao de Goa, nos quaes é recor—
rente Lala Gougaino Mory, e recorride Ratang: Quich, se
proferiz o Accorddo segumte:

Accordam os do Conselho, ete , que declaram nullos os Ac-
cordzos de fl. 204 e fl. 348 v., de que se recorre, por terem
sido proferides em appellagdo & ainda mars em caso de revo-
gacdio, e com uma Tengdio contra, sémente por dois Juizes, contra
a expressa disposigio da Ord. v, 1.° it 6°§§ £°¢ 13°;
pao podendo relevar em contrario o Assento da Relacao de Goa
de 15 de Dezembro de 1747, confirmade pelz Provisdo de 8
de Abni de 1749, que, pa falta de numere suffciente de Ju-
zes, auctorisa a julgarem-se as appellacbes por dois votos con-
forimes, amda mesmo no caso de revogagde, porque se ndo
mostra essa falta, e, em regra, subsiste a presumpglio de que
pa Relacao havia o numero sufficiente de Juizes, e effectria~
mente o havia ao tempo do Accorddo recorrido, como mosira
a certidio n.° 2 do appenso.

Mandam que o processo barse a Relagio de lashes, a fim
de n'etla se dar execucdo 4 lei,

Lisboa, 21 de Julho de 1834. = Veilez Caideira = Parna Pe-
revra=—=Leiio.

(R dosAce do 8 Tdeld v 100 19v — Gz OfFf do & n°23de1834)

SESSA0 EM 25 DE JULHO DE 1854
Nos autes civeis vindos da Relagio de Lishoa nos quaes é re—

corrente Manucl Antonio Rafo, e recornde Theotomo Fosé
Penoto, se proferiu o Accordio seguinte.

Accordam os do Conselho, etc., que for mal applicada ao
caso dos autos a Ord. hv. 37 tit. 86.°§ 16 °; porguanto esta
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Ordenagao somente traia do caso em que na acglio se pediu cousa
certa, 0 que se nao venfica na presenie causa: alem d'1sso foy
tambem mal applicada a Ord. hv. 3.° tit. 84.° § 14.%, a qual,
estabelecendo que pela condemmagiio ficam bypothecados os
bens de raiz do réu, d4 somente logar 4 accio hypothecaria,
no caso em que se verifique a alhieagdo: e por 1sto, julgande
o Accorddo a fl. 622 n3o provados os embargos de tercero
senhor e possuidor, infringiu a Ler de 22 de Dezembro de 1764,
tit. 3.° § 12.°, que declara serem estes embargos wm remedio
meramente possessorio, devendo em censequencia o terceno em=
bargdute ser conservado na sua posse, até que legalmente seja
convencido, ou pela acgiio Tevocatorsa, em rasio da frande al-
legada, ou pela hypothecarsa, em wirtude do § 14° da Ord.
hv, 3.° tit, B4.°

Portanto, declaram nullo o Accordao a fl 622, e mandam
que o processo haixe 4 Relacio do Porto, a fim de ah se dar
execucao a lei, )

Lishoa, 23 de Julho de 1834 =Vellez Caldeira==Paiia
Pereira= Lestito.

(R dosAce @65 T ded Ly 1o 20 —Gaz OF doG n°28do 183%)

X
SESSL10 EM 25 DE JCLHO BE 1854

Nos autos civers vindos da Relacio dos Agores, nos qaaes € re-
correnie Antonio de Mello, e recorrida D. Anna Luwza, se
proferiu o Accorddo segumnie:

Accordam os do Conselho, etc., que, tomando conhecimento
d revista, por nio dever prejudicar ao recerrente a demora que
3 autes tiveram em poder do Delegado do Procurador Regio,
foi effendida pelo Juiz da primerra mstancia da cidade de Ponta
Beleada a Ored. hv. 3° tit 87.°, & o Assento de 4 de Margo
de 1600 (como expoz o Advogado do recorrente ra sua alle-
gaclo oral), recebendo pelo despacho, fl. 252, os embargos a
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fl. 128, mtitulados de pullidade; porquanto ndo s6 nos ditos
embargos se ndo aponta nullidade algnma, mas até a sua ma-
tera ¢ a mesma ji discutida nos autos principaes na primerra
mstancia, depors na Casa da Suppheacao, em grau de appella-
¢30, e ultimamente nos embargos 4 Chancellaria, como se vé na
sentenca ex fl. 4 a fl.'79 e seguintes; e tudo se prova, alem da
leitura dos embargos, pelo mesmo termo de juramento do re-
corrido a {l. 123, termos em que, segundo o § 1.°¢ 2.° do
citado tit. 87.°, nfio podia o Juiz de modo algum receber os em-
bargos nos proprios aulos, e s6, quando muite, postos os em-
bargos em separado, manda-los remetter aos Juizes que deram
a sentenca (§ 7.° da mesma Ordenacio).

Declaram portanto nullo o despacho fl. 252, que recebeu
os embargos, fl. 128, ¢ todo o processado desde o mesmo em
diante; e mandam remetter os autos ao Juizo de Dueito da
Ribeira Grande, a fim de se dar execucao & le

Lishoa, 23 de Julho de 1834.—= Vellex Caldeira — Paiva
Pereira = Leitdo

(R dosAcc doS T del Iy 1°f1 207 —Gaz OF doG b “98de 1834 |

X

SESS10 EM 1 DE AGOSTO DE 1834

Nos autos civeis vindos da Relagdo do Porto, nos quaes ¢ re-
corrente Antonio Fernandes Leite, e recorride José Antonio
Viera Cruz, se proferra o Accordio seguinte:

Accordam os do Conselho, efe., que, altendendo a que n’este
processo se procedeu tumultvariamente, sem ordem alguma
de Juizo, com grave detrimento do direito natural de defeza,
qué 40 recorrente competra; proferindo-se a sentenca da pri-
meira instancia, a I 16, sobre o dominio das cinco pipas de
vinho, acerca das quaes estas partes contendem, sem que sobre
essa quesldo de domimo o mesmo recorrente fosse ouvido e
convencido, sendo esse insuppnivel deferto sanceronado pela sen-
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tenga, fl. 61 v., da segunda instancia, emquanto decidi sobre
a posse das referidas pipas, porque tambem sobre esse ponto
se nio deu occasizo ao recorrente de se defender, offenden-
do-se assim a Ord. do liv. 3.° tit. 20:

Julgam portanto nullo o processo desde fl. 16 em diante, e
mandam gue se remetta ao Juizo de Direito do bairro de
Sante Ovidio da wmur nebre, leal e heroica cidade do Porto,
para ali ser continuado na conformidade da lei. -

Lisboa, 1 de Agosto de 183%.==Poiva Pereira= Leitio—
Vellez Caldeira.

(R dosAcc doS T ded iy 108 21v —Goz OF doG n okbde 1824 )

Xl

SESS10 EM 4 DE AGOSTO DE 1854

Nos autfos civers vindos da Relacdo de Lisboa, nos quaes é re-
corrente D. Maria Lwiza e Vasconcellos, e recorrrdo Ruben
Beujo, se proferiu o Accordao seguinte:

Accordam os do Conselho, etc, que annullam a sentenca
recornida, fl. 125 v., por ser proferida sem haver vencimento
emquanto ao ponto da adjudicacio da heranca; porquanto tres
Juizes a julgaram aos recorridos, e outros tres votaram em
contraric, ficando de féra d’este calcule o Jmz Sequerra Pinto,
gue votou pela confirmagio da sentenca da puimena mstam:ja
a fl. 93, e por consequencia o negocio empatado, E como, no
obstante, se tirou 0 Accorddo fl. 125 v., bouve infracgio ma-
nifesta da hteral disposiciio do art. 239.° § 7.° do Decreto n.© 2%
de 16 de Maio de 1832,

E por este primetpio concedem a revista, e mandam que o
processo baixe a Relagdo do Porto para n'ella ser julgado na
conformidade das leis . )

Lishoa, 4 de Agosto de 1834 = Pawa Pereira {Votei que
se venceu o contrario do que diz a sentenga recorrida) == Lei-
tio = Vellex Caldewra.

(R dosAce doS T deJ Iy 16 22 —Gaz Off doG nidde1834)
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SESSA0 EM 24 PE AGOSTO DE 1854

Nos autes civers vindos da Relaco de Lisboa, nos quaes sio
recorrentes B, Margarida Thomasia de Ledo e outros, com
o0s herdeiros de Antonro Francisco Taveira Brium da Silveira,
se profertu o Accorddo segumnte:

Aecordam os do Conselko, etc, vistos e relatados os aulos:

Mostra~se que Jeronymo Sebastido Brum da Sihverra, pae
do auctor origicario n’esta causa, Antomo Franasco Tavemra
Brum da Silveira, hoe representado pelos recorridos, pelas es-
cripturas fl 8 e fl. 101, aforéra a Manuel José da Silva Pon-
tes, hoje representado pelos recorrentes, as ferras lavradias,
casas e quinta que n’ellas se descrevem e confrontam, como
pertencentes ao vinculo que admynistrava:

Mostra-se que a mae do auctor origisarto, como tutora
d’este, propozera contra o réu orrgrnario Manuel José da Sibva
Pontes o hbello de 4. 6, a fm de annullar aquelles contratos
pelos fundamentos de lesio, falta de dudiencia do immediato
successor, enilo mencr, eintervengio de certa quantia (6005000
ré1s), que o réu origmano déra de entrada, vulgd luvas, ao pae
do auctor origmarie, contmuandy este a causa depois que, pelo
casamento contralido em 2 de Agosto de 1815 (Doc. fl. 211 v.)
se constituira maor:

Mostra-se haver sido o réu originario shsolvido pela sen-
tenga de primeira mstancd, de fl. 320 v., que fora confirmada
pelo Aeccordao da extinete Casa da Supplicac@e, fI. 351, o
qual, sobre embargos oppostos pelo autor originano, fora re-
formado. pele de I 711 v., com revegacdo d’aquella sentenca
da primerra mnstancia, em o qual se deram por ndo provados
0s dots primeiros fundamentos do hikello rescisorio =les#o, e
falta de avdiencia do 1mmediato successor—j; e somente se
atlendeu 4 witervenedo das Juvas, para haver por nullos os ditos
contratos, que os Juzes yulgaram comprehendidos na prolbi~
¢ao decretada pela Ord. dolrv. £.° tit, 41.° N'este Aecordao, em
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logar do Juiz Garcia Noguerra, certo pelo voto, fl 388 v, de
recebimento dos embargos, fl. 353, dehberou e julgou o Juiz
Martens Ferrdo:

Mostra-se que sobre os embargos de fl. 718, oppostos pelos
recorrentes, se proferira o Accerddo de fl. 732 v., reformando
aquelle de fl. 711, e reduzindo outra vez ao seu vigor o Ac-
cordao, 1 331, que havia confirmado a sentenga fl. 320 v.,
sem que fizesse alguma 1novagio nas deewdes d’aquella sen-
tenca ¢ Accorddo:

Mostra-se {inalmente que, sobre os embargos de . 786,
oppostos pelos recorridos em observancia do Assento de 30
de Agosto de 1832, copiado na resposta do Curador dos me~
nores a fl, 792, requendo por D. Francisca Candida de Me~
derros Brom da Sivewra, pnimerra dos recornidos (come se
manifesta do relatenio do mesmo Assento), se proferira o Ac-
eorddo fl. 793, revogando o antecedente, enje Juiz primeio,
em sua deliberacio, claramente 1ndica que, por mera ohedien~
aia dquele Assente, mudira de sua anterior opinio.

Attendendo a que os contratos em questio fiveram por ob-
Jecto terras lavradias, easas e quinta, n&o devier esses regu-
Tar-se pelos principios dos enprasamentos, sensio pelos dos con-
tratos de locacao por longos annos e de vidas ou de colonas
perpetuas; mormente havende-se estipulado a pensdo pelo mes~
mo preco por que anteriormente andavam arrematados os pre-
dios sobre que se contraton, como ¢ expresso na Carta de Ler
de 4 de Julho de 17763 e por 1550 errada appheacdo se fez ao
caso controverso da Ord do lwv. £° pit. 51.°, anda quando
acertada fosse a nterpretacio que lhe for dada pelo mesmo
Assento, e se mfrmingiu a hiteral disposigae da referida Le de
4 de Julho de 17763

Attendendo a que o auctor originario, depos de constitmdo:
maior pelo casamento, passara, sem clausula nem protesto, os
reabos das pensdes convencionadas, ut a fl, 124, dos quaes o
primeiro tem data posterior & do casamento, mostrando por
elles approvacao dos contratos, da qual lke ndo era permittido
afastar-se, segundo a Ord. Ly 3.°tit 38.°§ 4., fora esta offen-
dda pelos Juizes que da accdo o no repelliram;

Attendendo a que no Accordiio fl. 711 v., ndo dehberou o
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Juiz Garcia Noguetra, certo pelo recebimento, {l. 388, dos em-~
bargos de f1. 353, ndo se mostrando que este se achasse féra
da casa, e deliberando o Juiz Martens Ferrdo sem commissio
do Regedor ou de quem suas vezes fana, o que o constituiu
Jwz incompetente, fica manifesta a vielagio que se fizera dos
Assentos de 7 de Feverewro de 1658 e de 24 de Janeiro de
1750, da gual resulta nulhdade insanavel e nsupprivel sobre
todo o processade desde fl. 741 em diante pelo preceito da
Ord. do iv. 3.° tit. 75.° pr.;

Attendendo a que os embaigos de {I. 756, ndo tendo sido nem
de suspeigao nem de restituicao, que alids se ndo pedira, como
era mister, segundo a Ord. Iiv. 3.° tit. 41.°, vieram a ser
segundos, porque o Accordao 1. 351, que confirmdra a sen-
te'm(;a‘ de fi. 320 v., j4 havia sido embargado pelo aulor on-
garie, e como taes reprovados pela Ord. do liv. 3.° ut. 88.°,
fora esta 1gualmente offendida em sua hitteral disposigao:

Attendendo finalmente a que o Assento de 30 de Agosto de
1832, que fdra a rasio de decrdir do Accorddo fl. 795, nul-
lamegte se tomara, ou se considere acto do Governe rehelde,
fehzmente. acabado, como de regencia em nome de Sua Mages-
tade Fidelissima a Senhora D Maria I, ou em nome do prO;nO
usurpador, porque assim for declarado pelo Decreto de 23 de
Agosto de 1830, que t3o sémente resalvou de nullidade os actos
ordinanies de justica ou admmmstracio em que se ndo pide
comprehender uma attribuigio do poder legislativo:

Por todos estes referidos fundamentos declaram nullo o pro-
cesso desde fl. 711 em diante, e concedem a revista, a fim
de ser outra vez Julgado em conformdade das leis, para o que
mandam que baixe 4 Relacio d’esta provincia.

Lishoa, 24 de Agosto de 1834.== Paiva Pereira— Velles
Caldeira = Leitao (Voter que a nullidade argmda @0 Accor-
dao fl. 711 nao merecia consideracio).

(B.dosAcc doS T deJ v 1°8 25}
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XIiE

SESSI0 EM 7 DE OUTUBRO DE 1834

Nos autos crimes vindos da Relagio de Lisboa, nos quaes ¢ re-
corrente o Procurader Regio da mesma Relagdo, e recorntdo
Joaquim José, se proferiu o Accordde seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que o Accorddo recorndo
da Relacio de Lisboa a fi. 22, applicando ao preso Joaquim
José a ammistia concedida pelo Decreto de 27 de Mato do pre-
sente anno, e Julgando-a per conforme 4 culpa do summario
ex. 1.3 a 1.8, em que o mesmo Joaquim José, prese desde
o mez de Japerro d'este anno, como se vé& do auto a fl. 3 v.,
for pronunciado pelos crimes de ter seguido o partido do usur-
pador, durante que este se achou com as tropas nas \mmedia-
¢bes de Lishoa, e de se ter feito guerritheiro, usando de armas
prolubidas, se ndo conformou com o texfo hteral do mesmo
“Decreto, porquanto as palavras expressas n'elle, concedendo
ammistia 30s que Seguiram a usurpacdo até ao ponto em que élia
se acha anigulada, é claro nio poderem apphicar-<e aos que ja
estavam presos; e tanto mais que, ao mdividuo d’estes autos,
p3o pod:a nem péde de modo algum applicar-se-lhe a determi—
nagio do art. 1.° nem a ella satisfez: = que se submetieram
on vierem submeiter-se ao governo da Rainha Fidehssima
dentro de quarenta e oito horas depms da pubheagio d'este
Decreto nas cabegas dos concelhos, apresentando-se 8s aucto-
ridades locaes de quem receberdio gmas, etc.

Acresce que, no presente processo, ha amda de mais o crime
particular do-uso da faca de ponta deseripta a £1.9 v., men-
cionado no corpo de delicto a fl. &, e que o preso confessou
a fl. 12, crime que pdo ¢ dos politicos de que trata a am-
nistia.

Declaram portanto nullo o Accordde recorndo, e mandam
gue o processo baixe 4 Relagio do Porto, a fim de se dar exe-
Cuglo 4 ler.

Lishoa, 7 de Outubro de 1834.== Vellez Caldeira= Leitio
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{Vote: pelo segundo fundamento sémente)==fruerta.  Fu pre~
sente, Felguewras.

(R dosAcc do8 T deJ lix 1ol 28 —Gaz do G n° 111 de 1834 )

Xiv

SESSA0 EM 7 DE OUTUBRO DE 1554

Nos autos crimes vindos da Relacdo de Lishoa, nos Guaes & re-
-eorrente o Procurader Regio da mesma Relagdo, e recor-
rida D. Mania Clementing do Carmo, se proferiu o Aceordio
seguinte:

Accordam os do Conselbo, ete., que o Accorddo a fl, 47 da
Relacao de Lishoa, pelo qual fo1 applicada & recornda 2 am-
nistia concedida ne Decrelo de 27 de Maro do correnie anno,
Julgando-o por conforme 4 culpa, ¢ opposto 4 lIiteral disposigio
nas expressas palavras do mesmo Decreto; porquanto sémente
foi eoncedida amnistra a todas as pessoas, que se submetteram
ou vieram submetier-se ao Goverao da Rainha dentro em f[na-
¥enta e oito horas depois da publicacho d’aquelle ecreto nas
sabegas dos concethos, apresentando-se 4s auctonidades locaes,
de quem receberiam -guis, n¥o tends essas pessoas sido antes
d'iss0 obrigadas pela forca das armas, ficando, as que ndo se
aproveitassem d’esta ammstia, sujeitas ao riger des lews exis-
tentes; e evidente que ndo péde aquelle perdao aproveltar aos
presos e processados per thes faltarem as crcumstancias eXIgi-
das po art. 1.°do mencionado Decreto; e n'este easo se acha a
recornids, pors que j4 estava presa muites meres anies da pu-
blicagge.de Decreto, que amnistiou os crimes politicos pratica-
dos pelog que segumram a usurpagio até ao ponto em que ella
foi amquilada

Declaram pertanto nullo o Accordao a fl. 47, concedem o
Teeurso interposlo de revista pelo Procurader Regio da Rela-
gio de Lishoa, e mandam que os autos sejam remettidos 4 Re-
fagdo do Porio. para se dar execuclo a lew.

3t
Lashea, 7 de Outubro de 1835 = Guerra= Vellez Caldeirg

==Leusto (Veocrdo.) Fur presente, Felguerras.

\B dosAec do§ T ded v 106 28y —Gaz doG no1i5de 1834 )

XV
$75510 £3{ 16 DE OUTUBRO DE 1854

Nes autos erémes vindos da Relacio de Lishoa, nos guaes 6 re-
correnfe o Procurador Regw da mesma Relagao, e recorrido
Joaquim José, se proferiu o Aceorddo segunte:

Aecordam os do Conselho, ete.s o Accorddo a fl, 17 da Re-
lagao de Lashoa, apphcando ae recorrido Joaquim José, de al-
cunha o Cersl, a ammisita concedida pelo Decreto de 27 de
Maio do presenfe anno, € julzando o mesmo recorride, preso
desde o mez de Agoste de 1833, n'ella comprekendido, em nade
se couformou com o texte liferal do Pecreto; porquanto as
palarras expressas d'elle, concedendo amnishia aos que segun-
ram a usurpacio ale ao ponto em que ella se acha amgquilada,
é claro ndo poderem applicar-se aos que, como o recorrido,
estavam ja 4'apies presos; e lanto mais que a esles Bao podia
nem pbde de modo algum applicar-se a determinagao do art. 1.°,
nem o recorrido a efla satisfez: ==que se submelleram ou que
viessem submetier-se ao Governo da Rainha Fidelissima deniro
de quaienia e oito horad depois da pubhicagao d’este Decveto
nas eabegas dos concelhes, apreseniande-se As auctoridades lo~
caes, de quem receberdo gma.

ﬁec}argm portanto nulglée o Accorddo recornido &Pﬂ. 17, e
mandam que ¢ processo baxe 4 Relaclio do Porto, a fim de se
dar execucgdo & et ]

Lishoa, 10 de Qutubro de 1834, == Vellez Caldeira==Guerra
==Laitio (Vencido'. Fuw presente, Felgueiras.

(R dos 4ec doS T deJ hv 1948 28]
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Xvi

SESSAO EM 10 DE OUTECBRO DE 185%

Nos autos c¢rémes vindos da Rela¢io de Lishoa, nos quaes é re-
corrente o Procurador Regio da mesma Relacdo, e recorri-
dos Antonio da Cunha e outres, se proferiu o Accorddio se-
guinte:

Accordam os do Conselbo, etc.: o Accorddo a fl. 90 v., ap-
pheando ao recorrido, préso em 13 de Novembro de 1833,
certiddo a fl. 13, a ammstia concedida pelo Decreto de 27 de
Maio do presente anno, e julgando-a por conforme & culpa, de
4. 2 a .13, pfo se conformou com o texto literal do De-
creto; porquanto, as palavras expressas d’elle, concedendo am-
mstia 0s que seguiram a usurpacio até ao ponfo em que ella
se acha amqulada, é claro nfio se refenrem aos que, como o
recorrido Antonso da Canha Varona, J4 se achavam presos; tanto
mais que & este, e com elle aos recorridos, se lhes ndo pode
pem podia de modo algum applicar a determinagao do art. 1.°,
nem a este satisfizeram: ==que se submetteram ou viessem sub-
meiter~se ao governo da Ramha Fidelissima dentro de qua-
renia e oito horas depois da publicacio d’este Decreto nas ca-
becas dos concelhos, apresentando-se 4s auctoridades locaes,
de quem receberao guias.

Declaram portanto nullo o Accordde recorride, fi. 90 v,
proferido wa Relagdo de Lishoa, e mandam que o processe
baive 4 Relacio do Porto, a fim de se dar execucdo 4 len

Lishoa, 10 de Quiubro de 1834. = Vellez Caldeira— Guerra
== Leutiio (Veneido). Fui presente, Felguerras.

(R desAce Ly 1°ff 29+)
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SESSAO EM 10 DE OUTUBRO DE 1832

Nos autos crimes vindos da Relagao de Lisboa, nos quaes é re~
corrente o Procurador Regio da Relacio dita, e recorrido José
Pacheco, se proferin o Accorddo seguinte:

Accordam os do Conselho, ete.: o Accorddo da Relagio de
Lishoa, fl. 51, applicando ao recorrido José Pacheco a amnis~
tia eoncedida pelo Decreto de 27 de Maio do presente anno,
ndo se conformou com o texto leral da mesma ler; porquanto,
as palavras expressas do Decreto, concedendo amnistia aos que
segmram a usurpacio até ao ponto em que ella se acha ani-
quilada, é claro nao poderem apphcar-se aos que, como o re~
cornido, estavam Ja presos antes do mesmo Decreto, nem o re-
corrido podia ou péde de modo algum satisfazer & determmagao
do art. 1.°:==que se submetteram ou viessem submetter-se ao
governo da Ramnha Fidelissima dentro de quarenta e oito ho-
ras depois da publicagao d’este Decreto nas cabecas dos con-
cethos, apresentando-se 4s anctoridades locaes, de quem rece-
beréio guias, ete.

Declaram portanto pulic o Accordao fl 51, ¢ mandam que v
processo baixe 4 Relagao do Porto, afim de se dar execugao & let.

Lasboa, 10 de Qutubro de 1834.= Vellez Calderra=— Guerra
== Leitdo (Vencido). Fu presente, Felgueiras.

{R BosAcc d0S T deJ hv 1°4 30)
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SESSAO EM 10 DE OUTUBRO DPE 1834

Nos autos crimes vindos da Relaciio de Lishoa, nos quaes é re-
corrente o Procurador Regio da mesma Relagho, e tecorrido
Joaqmm José da Cunha, se proferra o Accorddo seguinte:

Accordam os do Conselho, ete.: o Accordio _dq Belaeﬁo'de
Lishoa a {179, applicande ao recorndo a amnpistia concedida
TOL I 4
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pelo Decreto de 27 de Mato do presente anno, e julgando-o
'ella compiehendido, ndo se conformou com o texto hteral
do mesmo Decreto; porquanto, as palayras expressas d’elle, con-
cedendo ammshia aos que seguiram a usurpacdo até ao ponto
em que ella se acha amqulada, é claro ndo se poderem ap-
phicar aos que J& estavam presos, como 0 recorndo, preso desde
23 de Agosto de 1833, segundo mostra a certidio a fl. 23;
tanto mais que ao recorride nio podia nem péde de modo al-
gum applcar-se a determinaedo do art. 4 °, nem a ella satisfez:
==que se submetteram ou yviessem submetter-se ao governo da
Ranha Fidehssima dentro de quarenta e orto horas depois da
publicaciio d’este Decreto nas cabegas dos concelhos, apresen-
tando-se 45 auctorrdades locaes, de quem receberdio gwas, etc.

Declaram portanto nulto-o Accordao fl. 79, ¢ mandam que
o processe se remetta 4 Relagdo do Porto, a fim de se dar exe~
engdo a lei.

Lisboa, 10 de Qutubro de 1834.=— Vellez Caldeira— Guerra
== Leitio (Vencido), Fu presente, Felgueiras.

R dosAcc doS T deJ Liv 1°4 309

XX
SESSI0 EM 10 DE GUTUERO DE 1834

Nos autos crimes vindos da Relaciio de Lishoa, nos quaes é
recorrente o Procurador Regio da Relagac dita, e 1ecorrido
fr. Alexandre José Moreira e outros, se proferiu o Accor-
dio seguinte:

Accordam os do Conselho, ete, que o Accordao recorrido
da Relagiio de Lishoa a ff, apphicande aos réus a amnistia con-
cedida por Decreto de 27 de Maw do corrente auno, se ndo
conformou com o texto literal do mesmo Decreto; porguanto,
as palavras expressas d’elle, concedendo amunistia aos que se-
guram a usurpacdo até ao ponto em que ella se acha ant-
qutlada, é claro ndo poderem applicar-se aos que }& estavam
presos; ¢ tanto mais quanto aos réus nao podia nem péde

2
de modo algum applicar-se 2 determmaqgo do art 1.°, wem a
ella satisfizeram: =que se submetteram ou viessem submetter—se
ao governo da Ranha Fidehssima dentro de quarenta e oito
horas depors da publiecagio d'este Decreto nas cabecas dos
concelhos, apresentando-se 4s auctoridades locaes, de quem re~
ceberdo guas, etc.

Declaram portanto nuilo o Accordao recorrido, e mandam
que o processo bamse & Relacdo do Porto, a fim de se dar exe-
cucio 4 lew

Lishoa, 10 de Qutebro de 1834 —=ZLeudo (Veneido)==Vel-
lez Caldeira=—==Guerra. Fuoi presente, Felguesras.

R dosAcc doS T deJ v 108 31

SESSA0 EM 1¢ DE OULTBRG DE 185:

Nos autos crémes vindos da Relacgo de Lishoa, nos quaes & o
Procurador Regio da mesma Relagio recorrente, e recor-
ridos Carlos Qulle ¢ outres, se proferiu o Accerdio se-
guipte:

Accordam os do Conselho, efc., que o Accordao recorrido
da Belagio de Lishoa a fl 242, apphcando aos réus a amnis-
fia conced.da pelo Decreto de 27 de Mawo do corrente anno,
s& Wi .onforme com o texto hieral do mesmo Decrete; por-
quanto, as palavras expressas d'elle, concedendo amnistia aos
que segwiram o nsurpago ate a0 ponto em que ella se acha
aniquilada, ¢ claro nac poderem apphicar-se a0s que ja esta-
vam presos; e tanto mais quanto acs réus nao podia nem péde
de modo algum apphcar-se a determinacio do arv. 1.% nem a
ella satisfizeram: == que se submetteram ou viessem submetter-se
ao governo da Rainha Fidelissma dentro de quarenta e otio
horas depors da publicagiio d’este Decreto nas cabegas dos con-
celhos, apresentando-se as auctoridades locaes, de quem rece-
ber#o guas, etc,

k
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Declaram portanto nullo o Accorddo recorrido, ¢ mandam
gue 0 processo barxe & Relacio do Porto, a fim de se dar exe~
cuciio 4 lei.

Lishoa, 10 de Outubro de 1834.==Leitdo {Vencido)== Vel-
lez Caldeira==Guerra. Fu presente, Felgueiras.

(R dosAcc doS T ded hiv 108 31)

XXI
SESSi0 EM 10 DE OUTGRRO DE 1834

Nos autos crimes vindos da Relacio de Lisboa, nos quaes é re-
corrente 0 Procurador Regio da Relag@o dita, e recorrido o
Padre Paulo Antonio Pereira da Costa, se proferiu o Ac-
cordiio seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que o Accorddo recorrido da
Relaciio de Lisboa, applicando ao preso a amnistia concedida
pelo Decreto de 17 de Maio do corrente anno, se ndo confor-
mou com o texto literal do mesmo Decreto; porquanto, as pa-
lavras expressas d'elle, concedendo amunistia aos que seguiram
a usurpagio até ao ponto em que ella se acha amquilada, é
claro nde poderem applicar-se aos que ja estavam presos; ¢
fanto mms quanto ao réu ndo podia nem péde de modo algum
apphcar-~se a determnagdo do art. 1.°, nem 2 ella satisfez: =—=que
se submetteram ou viessem submetter-se ao governo da Rai-
nha Fidelissima dentro de quarenta e oito horas depois da pu-
bheagdo d’este Decreto nas cabegas dos concelhos, apresen-
tando-se as auctordades locaes, de quem receberdo guias.

Declaram portanto nullo 0 Accorddo recorrido, e mandam
que o processo baixe & Relaciio do Porto, a fim de se dar exe-
cucio & lew

Lasboa, 10 de Outubro de 1834.==Leitdo (Venerdo)—"Vel-
lez Caldefra==Guerra. Fu presente, Felgueiras.

{R.dosAcc doS T.deJ hiv 1°1 32 +})
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XXH1

SESSA0 EM 10 DE OUTUBRO DE 1851

Nos aufos crimes vindos da Relacio de Lisbhoa, nos quaes & re-
corrente o Procurador Regio da mesma Relacdo, e recorri-
dos Sabino Gerardo ¢ outros, se proferiu o Accordao se-
guinte:

Accordam os do Conselho, ete., que vistos estes autos em
que se acha proferide a fl. 33 v. 0 Accorddo da Relagiio de Lis-
boa, pelo qual fo1 applicada aos Téus declarados no mesmo Ac~
corddo a ammsta concedida no Decreto de 27 de Maio do
corrente anno, julgando-a por conforme & culpa dos réus, é
claro que simlhante Julgado é opposto 4 literal disposicio nas
expressas palavras do mesmo Decreto; porquanto, for sémente
concedida amnistia a todas as pessoas que se submetteram ou
que vieram submetfer-se ao governo legitimo dentro de qua-
renta e oito horas depois da publicagdo d’aquelle Decreto nas
cabecas dos concelhos, apresentando-se s aucteridades locaes,
das quaes receberiam guias, ndo tendo essas pessoas sido antes
d’1ss0 obrigadas pela forga das armas; ficando, as que se ndo
aproveitarem d'este ammstia, sujeitas ao ngor das leis exis~
tentes. E evidente que nio péde aquelle perdao aproveitar aos
individuos presos e processados, por faltarem a estes as cir~
cumstaneias exigidas o arf, 1.° do citado Decreto; e n’este
caso se acham os réus de que se trata n’estes autos, pois que
jA estavam presos muito tempo antes da publicaggo do Decreto
que amnistion todos 0s crimes politicos praticados pelos que se~
guiram a usurpagao até ao ponto em que ella foi aniquilada.

Declaram portanto nullo o Accordao a fl. 33 v., concedendo
o recurso de revista wmtentado pelo Procurador Regio da Re-
lagio de Lisboa, a fl. 3% v., ¢ mandam que o processo baixe
4 Relagio do Porto, para se executar a len.

Lisboa, 10 de Outubro de 183%.—= Guerra—= Vellez Cal-
deira==Leitdo (Venardo). Fui presente, Felgueiras.

(R dosAcc.doS.T ded.hv 1°1 33)
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XXIII
SESSA0 EM 10 DE OUTUBR¢ DE 1834

Nos autos cremes vindos da Relacio de Lisboa, nos quaes é re~
corrente o Procurador Regio da mesma Relagio, e recor-
ndo Jo3o Francisco da Silva, se proferra o Accorddo se-
guinte:

Accordam os do Conselho, efc, que o Accordio a fl. 62 da
Relagio de Lishoa, que applicou ao réu a amnistia coneedida
no Decreto de 27 de Maio ultmo, julgando-a por conforme 4
culpa, é interramente opposto 4 literal disposigiio nas expressas
palavras do mesmo Decreto; porquanto, for sémente concedida
amnistia a todas as pessoas que se submetteram ou que vieram
submetter-se a0 governo da Ramha dentro de quarenta e oito
horas depais da publicagtio d’aquelle Decreto nas cabecas dos
concelhos, apresentando-se &s auctoridades locaes, de quem re-
ceberiam guras, nfio tendo essas pessoas antes d'1sso sido obri-
gadas pela forca das armas; ficando, as que se nio aproveitas-
sem d’esta ammisha, Sujeitas ao rigor das leis exsstentes E evi-
dente que nao péde ayuelle perdio aproveitar aos presos e
processados, por thes faltarem as circumstancias exigidas no
art. £.° do cilado Decreto, estando o réu d’estes autos, a quem
0 Accordio da Relagio applicou o perdao, nos precisos termos
de exclusiio, pors que j4 estava preso muito tempo antes da
publicagiio do Decreto, que ammstiou os crrmes pehticos pra-
ticados pelos individues que segunam a usurpagio até ao ponto
em que foi aniqulada.

Declaram portanto nullo o mesmo Accordse, concedem o re-
curso de revista intentado pelo Procurador Regio da Relacdo
de Lishoa, ¢ mandam que o processo barxe & Relagio do Porto,
para o fim de se dar execucao & lei.

Lisboa, 10 de Outubro de 1834 — Guerra=Vellez Cal-
deira==Leitdo (Vencido). Fuw presente, Felgueiras.

(R dosAce doS T deJ hiv 14 33+
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XXV

SESSA0 EM 10 DE OUTUBRO DE 1834

Nos autos crimes vindos da Relagio de Lisbea, nos quaes &
recorrente o Procurador Regio da Relagtio dita, e recor-
ridos Manuel Joaquum e outros, se proferie o Accordao se-
guinte:

Accordam os do Gonselho, etc., que o Accordao a {1 74 v,
da Relacao de Lishoa, pelo qual for apphcada aos réus de que
se trata n'este processo a ammstia concedida no Decreto de 27
de Maio do corrente anno, julgando-a por conforme 4 culpa,
¢ opposto a hteral disposiciio nas expressas palairas do mesmo
Decreto, d'onde claramente se mostra que a amostia for s6-
mente concedida a todas as pessoas que se submetteram ou
vieram submetter-se ao governo da Rainha dentro de quarenta
e oito horas depois da publicacio d’aquelle Decreto nas cabe-
gas dos concelhos, apresentando-se as auctoridades locaes, de
quem receberiam as competentes guias, ndo tendo essas pessoas
sido antes d'isso obrigadas pela forga das armas; ficando, as que
se ndo aproveitassern d'esse amnistia, sujeitas ao rigor das less
evistentes E evidente que o péde aquelle perdio aprovertar
aos Individuos presos e processados, porgue Ihes faltam as eir-
cumstancias exigidas no art 1 ° do mencionado Decreto, e
vesta exclusio se acham os réus a quem o Accordo [I. T4 v.
applicou o perdao, pois que j4 esiavarr presos muito anies da
publicaciio do Decreto que ammistiou o8 crimes pohticos prati-
cados pelos que segmram a usurpagio até ao ponto em que
foi aniqulada.

Declaram portanto nullo o Accordao a ft 74 ¢, concedem
o recurse de revista wterposto pelo Procurador Regio da Re-
lagao de Lishoa, ¢ mandam que o processo barxe a Relagao do
Porto, para se cumprir a ler.

Lisboa, 10 de Qutubre de 1834.—Guerra— Vellez Cal~
deira— Leitdo (Venado). Fui presente, Felgucixas.

{R dosAco doS T ded v 1°ff 83)
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XXV

SESSAO EM 10 DE GUTUBR® BE 1831

Nos autos cremes vindos da Relacio de Lishoa, nos quaes é
recorrente o Procurador Regio da Relacgo dita, e recorndo
¢ Padre Boaventura Franco de Carvalho, se proferiu o Ac-
cordao seguinte:

Accordam os do Censelho, etc., que o Accordio a {l. 11 da
Relagao de Lisboa, que applicou ao réu a ammstia concedida no
Decreto de 27 de Maio do presente anno, Julgando-a por con-
forme 4 culpa, ¢ opposto 4 literal disposiciio nas expressas pa-
lavras do mesmo Decreto; pors que for sémente concedida a
todas as pessoas que se submetteram ou vieram submetter-se
ao governo da Ramha dentro de quarenta e oito horas depois
da publicacdo do mesmo Decreto nas cabecas dos concethos,
apresentando-se 4s auctoridades locaes, de quem receberiam as
competentes guias, ndo tende essas pessoas sido antes d'isso obri-
gadas pela forca das armas; ficando, as que ndo se aprovertas-
sem d’esta amnistza, sujertas ao mgor das leis existentes. E por-
tanto evidente que nio pode aquelle perdao aprovertar aos presos
e processados, porque lhes faltam as circumstancias enigidas
no art. 1.° do mencionado Decreto, e n’este caso se acha o re-
corrido, pois que estava preso antes da publicagio do Decretlo
que amnistiou todos os crimes politicos praticados pelos indi-
viduos que seguiram 2 usurpagio até ao ponto em que ella for
aniquilada.

Declaram portanto nullo o Accordio recorrido a fl. 11, con-
cedem o recurso de revista interposto pelo Procurador Regio
da Relagio de Lishoa a fl. 13, e mandam que os antos baixem
4 Relaggo do Porto, para se executar a ler,

Lisboa, 10 de Outubro de 1834.== Guerra=— Vellez Cal-
detra=Leitdo {Vencido). Fum presente, Felguciras.

(R dosAcc,doS T deJ Iiv 1°1 33v)
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XXVI

SESSA0 EM 5 DE NOVEMBRO DE 1834

Nos autos efveis vindos da Relagdo do Porto, nos quaes é re-
corrente Jodo de Faria Machado, e recornido José de Fara
Machado, se proferia o Accorddo seguinte:

Accordam os do Counselho, etc., que, visto coostar que este
processo esteve parado por murto mais de um anno sem se
fallar a elle por nenhuma das partes, ¢ evidente que, na con-
formidade da les, devia o recorrente ser novamente citado para
o proseguimento da causa, sem o que ndo devia ser julgado;
e attendendo a que esta ¢ a expressa defermnagio da Ord.
hiv. 1.° 60t 84° § 28° e In. 3.° tit. 1.° § 15.°, e da Ler de
6 de Maio de 1832, art. 61.°, cuja nao observancia mduz nul-
hidade, que ni@o se acha compelentemente supprida;

Declaram nullo o processo desde fl. 192 em diante, e mandam
que baixe 4 Relagdo de Lishoa, para se dar cumprimento 4 lei.

Lishoa, 5 de Novembro de 183% = Guerra (Vencido) =
Vellez Caldeira (Venaido, visto o art. 239.° do Decreto n.° 24,
¢ ter o recorrido sido ouvido por seu Procurador, ut a fl. 200,
tendo a procuragio a {l. 183) == Leitdo = Pawa Pereirg=
Almerda (R dos Acc doS T deJ Liv,1°0 37v)

XXVII

SESSA0 EM 10 DE NOVEMBRO DE 43854

Nos autos eiveis vindos da Relagao dos Agores, nos quaes & recor-
rente o Procurador Regio da cidade de Angra, e recorrido o
Barzo de Noronha e sua mulher, sesproferiu o Accorddo se-
guinte:

Accordam os do Conselho, ete. : tomando conhecimento d’este
recurso, nfio sé pelo beneficio de restituicio que compete &
Fazenda Publica, e que expressamente foi requerido pelo Con-
selherro Procurador Geral da Corda na sua allegagio oral, mas
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tambem porque dos autos ndo consta que o espago dos dois
mezes para a remessa dos autos, contado na férma que pres-
creve o art. 123.° do Decreto de 16 de Maio de 1832, se ex-
cedesse; e vista a sentenca dos Arhitros a fl. 663, que rejertoun
o5 embargos oppostes a de fl. 644, que havia confirmado a
da primerra mstancia a fl. 621, pela qual for revogada a de
fl. 342 v.;

Mostra-se ter sido julgada procedente e provada a accdo de
reivindicagdo das terras declaradas no hbello, como pertencen-
“tes ao vinculo de que o recorrido ¢ admimstrador, e que for
msttmdo por Pedro Homem da Costa, pelo testamento de 27
de Agosto de 1587:

Mostra-se mars, que se desattenden a defeza das rés, freiras
do convento da Esperanca de Angra, que se fundaram na sen-
tenca proferida em 8 de Margo de 1691 e na prescripcio, a
fim de exclurem a acgio:

O que tudo visto, e o mais que dos autos consta, e a Ord.
hv. 3.2ttt 78° pr.e hv. 4° tt. 79°§ 1 °; attendendo a que
¢ manifesto do documento a fl 288, que um dos ascendentes
de recorrido, administrader do vinculo, propoz contra as freras
do dito convento um libello de reivindicacio das mesmas terras,
agora de novo pedidas po hibello a fi ; que o petitorio a ! fo
Precisamente o mesmo, pois que se pediz 0 Mmoo e quarenta e
dots alqueires e meio de ierra, que haviam sido vinculados pelo
testamento de Pedro Homem, lundando-se na mesma verba do
testamento, e que a sentenca de 1691, conformemente ao Ii-
bello, deeidru a questao, absolvendo as freiras do pedido;

Attendendo a que ndo obsta o pedirem-se agora menos vinte
¢ oito alqueires, porque sempre fica subsisiindo a 1dentidade
da cousa pedida n’esse hibello e n’esta causa; e que tambem
ndo obsta que aquella sentenga fosse absolutoria por falta de
prova sufficiente da acgo, para que tenha a forga de caso jul-
gado; e que, reconhecendo-se que n’aquelle processo se ajun-
taram os titulos fundamentaes que agora se ajuntam, quaes sao
o testamento de Pedro Homem a fl. 49, as partiibas a fl. 57 ¢
© auto de posse a fl. 61, e que se seguiram todos os recarsos
até serem julgados os embargos 4 Chancellaria na Casa da Sup-
plicaglio, ¢ contra drmeito 1mputar neghgencia e frouxidao
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aquelle antigo admimstrador em tratar a causa, a0 mesmo
tempo que ndo se allega motivo algum rasoave] em que se
funde essa accusagiio de negligencia;

Attendendo tambem, a que a posse mmmemonal de quasi
duzentos annos &, segundo direro, sufficiente para estabe-
lecer legitimo titulo, e muto mais, sendo tal posse corro-
borada com o documento a fl 330, d’onde consta a doagdo
ferta por Lz Homem, neto do mstitmdor, e que esta posse
induz a presumpeio legal de tudo o que for em favor do_pos-
suidor, e que ndo péde dizer-se wterrommda esta prescripgio
pelo documento em que as freras foram absolvidas pela sen-
tenga de 1691, confirmada na instancia superior em 1698;
pois que ndo se julga mterrompida pela citagdo a prescripcdo,
quando o possuidor ¢ absolvido, nem tambem quando o auctor
que o demandou desiste da causa; do que tudo se segue, que as
sentencas, Tejeitando o caso Julgado, violaram a lel, e n3o Eodem
subsistir, porque lhes & apphcavel a dispostgio da Ord. hiv. 3.°
{it. 78 ° pr., e alem d1sso applicaram mal ao caso dos autos
o principio de que a prescripgdio se interrompe pela citacdo.

Declaram nulla a sentenca dos Arbitros, que rejertou 03 di-
tos embargos oppostos ao Accorddo da Junta de Justica, € que
o confirmou; e mandam que estes autos se remettam & Rela-
¢io de Lisboa, para se lhe dar o seguimento que em tacs ¢asos
as leis determinam

Lashoa, 16 de Novembro de 1834 = Leitdo ==Vellez Cal-
deira (Vencido) == Paiva Pereira.

(R dosAcc do§ T ded v 1°8 38 —Gaz OF doG no125de1884)

XXvin

SESSA0 EM 21 PE NOVEMERO DE 185%

Nos autos civeis vindos da Relacdo de Lisboa, nos quaes é re-
corrente José Bernardo da Costa, e recorndo Francisco Xa-
vier Lopes, se proferin o Accorddo seguinle:

Aceordam os do Conselho, ete , que visto!o Accorddo,
191 v, da Relagio de Lishoa, for por elle violada a Ord.
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liv. 3.° tit, 66.° § 1.° que prohibe aos Jwizes condemnar em mais
do que o pedido pelo auctor, e tambem a Ord. hv. 3.° tit. 35.°
que ndo permitte que o réu seja condemnado antes de se verifi-
car a coudigio de que depende a obrigagio; porquanto, tendo
o aucfor requerido que o réu prestasse contas da sociedade, e
reconhecendo a sentenca a fl. 71, que as contas a {l. 47, da-
das pelo réu ao auctor, ndo obstante nado estarem assignadas,
se achavam comtudo agora reconhecidas pelo réu, ndo podia
deixar de se conformar com o decidido pa prumeira sentenca
a {l. 50, que por este fundamento julgou rmprocedente a acgdo,
pois que as conlas estavam prestadas; mas em logar d'1sso,
condemnou logo o réu no saldo das ditas contas, quando: pri-
md, na peticdo da aclio, sémente se requeria a prestagio de
confas com a comminacieo do réu ser condemnado segundo as
que apresentasse o auctor, nio satisfazendo o réu; secundd,
estas mesmas contas, reconhecidas pelo réu, envolviam a con-
diggo de —quando se cobrar dos rendeiros—, e era por 1550
pecessario discutir-se legalmente essa condigio antes de haver
condemnagio no saldo das contas.

Portanto declaram nullo o Accordio, e mandam que 05 au-
tos barxem & Relagdo do Porto, para se dar execucdio a lei.

Lishoa, 21 de Novembro de 183%. = Guerra = Paiva Pe-
reira==Leitdo. Fuw presente, Felgueiras.

(R dosAcc doS T deJ hiv 1°f 39v)

XXIX
SESSAO EM 21 DE NOVEMRBRO DE 1854
Nos autos civers vindos da Relagao dos Acores, nos quaes &
reeorrente 0 Procurador Regio da mesma Relagdo, e recor-

rido Aantonio Jacintho de Mello, se proferiu o Accordao se-
guinte:

Accordam os do Conselho, etc., que pelo Accordio, fl. 36 v.,
da Relagao dos Agores, fo1 violada a literal disposicao do De-
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creto n.° 22 de 16 de Maw de 1832, no tit. 10.° art. 1.°,
que declara os recebedores particulares officiaes de fé, visto
que se houve por 1llegal a nota fl. 2, principto e fundamento da
presente execucho, negando-se-lhe a f& que ella tisha pela
citada e

Portanto annuilam o dito Accorddo, e mandam que o pro-
cesso seja remettido & Relaghio de Lisboa, para ser ahi revisto
e julgado em conformidade da lei.

Lishoa, 21 de Novembro de 1834, == Paiva Pereira (Ven—
cido) == Leitdo = Guerra. Fw presente, Felguetras.

{R dosAce doS T ded hiv 1°fi 40)

XXX
SESSA0 EM 50 DE DEZEMBRO DE 1854

Nos autos civeis vindos da Relaciio dos Acores, nos quaes é
recorrente Sebastiao d’Arruda Botelho da Costa, ¢ recornida
D. Maria Amalia &’Arruda, viuva, se proferin o Accordao
seguinte:

Accordam os do Conselho, etc, que, exammados os quesi-
tos, il. 3%, propostos aos Jurados, sentenca do Juiz de Direito
de Ponta Delgada a {l. 36, e visto o Accorddo da Relacao dos
Agores a 1l 58 v.;

Mostra~se que aquelle Juiz ndo fez os quesitos aos Jura-
dos conforme a determinagdo da lei, porque ndo perguntou se
o rendimento de 1:3003000 réis era absolutamente necessa-
rio para a sustentacio do recorrente ¢ de sua familia, ou se
POdla, sem faltar ac necessario, prestar os alimentos a quem
J& tinha de rendimento 2003000 réis,

Esta materia de facto, constante do hbello a fl. 2 e da con-
testacdo a fl. 9, devia ser propesta pelo Juiz, o qual assim ndo
praticou, e por isso infringiu o art. 110.° do Decreto de 16
de Maio de 1832; e alem d'isto ndo competia ao Juiz, mas
sim ao Jury, o arbitrar a quantia dos pretendidos alimentos.
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Portante declaram nullo o processo de fl. 3% por diante, e
mandam que os autos barxem ao Juizo de Direito da Ribewa
Grande para se dar cumprimento s feis e segmrem o0s devidos
termas.

Lisboa, 10 de Dezembro de 1834.= Guerra — Paing Po-
reira = Leutdo. (R dosAec 008 T ded Ly 1 °fl £1)

XXX1
SESSAO EX 50 BE JANEIRO DE 1853

Nos aufos ceveis vindos da Relacio dos Acores, nos quaes é
recorrente Luiz Bernarde de Sousa Estrella, e recorrido
Antonio Manuel da Sulveira Estrella, se proferu o Accordao
seguinie:

Accordam os do Conselhe, etc, que visto o libello a fl. 9,
em que o auctor pede a seu pae que lhe preste alimentos, e a
contrariedade a 1. 11, em que o recorrente allega ndo ter
obrigagao de Ih'es prestar, porque ndo péde, e porque o au-
ctor nao esth mas circumsiancias marcadas na ler, para haver
logar o esigirem-se, tendo alem d'isso 1ecusade soltar para
sta casa e companhia; e vistos tambem os questios propastos
ae Jury, suas respostas a fl. 27, e senienca do Juiz de Di-
retto a fl. 77, confirmads pelo Accordao da Relagao a fl, 92:

Mostra-se ter sido violado o Assento de 9 de Abrd de 1772;
porquanto, determmando este Assento, confirmado pelo Ahvara
de 29 de Agosto de 1776, que cessa ¢ direrfo e accdo dos fi-
lhes para pedirem alimentos, no easo em que se podem ali-
mentar a s1 mesmos, ou de alguns beps pee tenham, our de al-
guma occupacio propria da sua condigdo, que possam ter; e
VIsto que se requer, ndo somente que seja provado que os fi-
lhes naa tem hems, mas tambem que sae pedem adgmerir
meios de subsistencra, trebalhando em alguma eceupacio pro-
pria de sua cendicdo; mas consta d'esies autos, que o Jury,
conformemente ao quesite primerra, a {l. 27, decidiu sbmente
que o auctor ndo tem meios algurs de subsistencia senae da
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casa paterna, sem que se lhe perguniasse, nem elle decidisse
sobre as precisas circumstancias que prescreve o Assento, a
saber: — se, ndo tendo actualmente meios de subsistencia, es-
tava tambem mnhabiitade para os adquirr por alguma occu-
pacdo, propria de sua cordigao, que podesse fer; — se, ndo
sémente ndo tinha mas tambem ndo podia ter essa occupaco,
porque a lei, prescrevendo muito claramente aquelles termos
de ==occupagdo que possam ters=, quiz que a verdddeira ne-
cessidade fosse sim remediada, mas ndo que se abusasse para
favorecer a ociomdade. Pe que se segue ndo ter havido a de-
vida decisao de facto, para que se podesse apphear a len que
gstabelece o diresto a exagm os 2hmentos,

Mosira-se mais, que nio se allegando no hibello causa algu-~
ma determinada por que ¢ rén saisse da casa e companhia
de seu pae, submettendo o Juiz ao Jury o quesito segumte, «Esta
provade que o auctor Livera causa justa para se apartar da casa
paterna?» e sendo sua resposta affirmabiva uma das hases da
sentenga a fl 77, por esta manerra for violado o art. 110.° do
Decreto de 16 de Mao de 1832, porque. nao se tendo alle-
gado factos nem pelo aucter nem pelo réu, ndo péde submet-
ter-se ao Jury um quesito generico tal como este; sendo ne-
cessario que a prova recaisse sobre uma causa ou causas
determinadas que tivessem sido allegadas na forme do eitado
artigo. E devendo o Jurv pronuneiar sémente sobre o facto, 6
mamfesto que ndo podia decidir de mais do que da prova d'esse
facto ou factos, que tivessem sido allegados come causa do au-
cior sair da case paternas e ao Juiz de Duzerto competia com-
parar essz causa com a let, avahar & sua justiga e decidir se
era suificiente 130 sO para que o auctor podesse sair da casa
paterma, mas tambem para que, tendo saido, exigisse alimen-
tos, recusando o efferecimento feito pelo pae de o ter em sua
casa; Bdo se podendo coacluir que pard e.sa recusagao lhe
desse direlo a emancipagio, por ter completado vinte e cinco
anpos, Ra forma do Decreto de 18 de Mao de 1832; porque,
segundo o referide Assento, nem mesmo os 1rmiios podem re-
gusar, sem justa causa, a companiia dos wimdos que os devem
-ahmentar.

Attendendo portante a que, pelos motivos expostos, foram
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violadas as referidas leis, e acrescendo que, julgada a obriga-
(3o de prestar alimentos, devia a sua taxagdo ser ferta pelo
Jury, declaram nullas as sentencas e o processade, e mandam
que os autos sejam remettidos ao Juwiz de Direrto de Ponta
Delgada, a fim de que execute a lei.

Lisboa, 30 de Janewro de 1835. = Leitiio = Paiva Pereira
=Vellez Caldeira {Vencido, menos na falta de arbitramento
dos alimentos pelo Jury). (R dosAcc doS T ded, v 108 44v)

XXXII

SESSAO EM 25 DE FEVEREIRO DE 1855

Nos autos civeis vindos do Juizo Ordmnaro da villa de S. Ro-
que, da 1lha do Pico, nos quaes é recorrente Jodo Antome
d’Avila, e recorrido Antonio Gongalves Martins, se proferin
o Accordao segunte:

Accordam os do Conselho, etc., que vista a sentenga dos
Arbitros a fl. 38 v., de que se interpoz este recurso, a qual con-
firmou a de fl. 16v.;

Attendendo a que o recorrido intentou contra o recorrenle
a acglo de assignaclo de dez dias, em virfude da cessdo con-
stante da escriptura junta por appenso, e que fo1 na qualidade
de cgssmnario que o recorrido veru a Juizo, como se vé do re-
querimento a fl. 2; e que na Ord. hv. 3 °tit, 25.° § 10.° & ex-
pressamente determmado que a acgdo de assignacio de dez
dias tem sémente logar enire as proprias pessoas que fizeram
as escripturas e ndo em outras, posto que sejam herdeiros; e
que, ainda que na escriptura de cess3o se ajunte a clausula de
que o cesstonario fica sendo procurador em causa propria, ndo
obsta a que aquella terminante disposi¢go da Ordenaciio tenha
logar em tal caso, e que por isso foi violada pelas sobreditas
sentencas que condemnaram o recorrente, devendo ter-se Jui-
gado ndo competir a acgdo ao recorrido na quahdade de ces~
sionario:
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Declaram nullas as sentengas @ todo o processado, e man-
dam que os autos sejam remetirdos ao Juizo de Direrto de Angra,
perante o qual poderdo as partes allegar seu direito pelos meios
compelentes.

Lisboa, 23 de Fevereiro de 1835, —=Le¢itdio= Pairva Pereira
(Venado)==Vellez Caldeira.

(R dosAcc do§ T de) hiv 1°8 49— doG o °149de1835 )

XXXUI
SESSA0 EM ¢ DE MARCO DE 1853

Nos autos eiveis vindos da Relagdo dos Acores, nos quaes € re-
corrente a Fazenda Publica, e recorrida D. Rita Libama de
Athaide, se proferiu o Accordao segumnte:

Accordam os do Conselho, etc., que wisto o Accorddo a
fl. 2% v., que na instancia da appellagdo revogou a senienca a
fl 10v.:

Considerando que, pelo Decreto de 16 de Maio de 1832, se
revogou uma antiga lei, emquanio exigia, para o vencimento
no caso de appellagio, a uniformidade de tres votos, mas que
de nenhuma manerra se péde julgar que auctorisasse a decisao
da causa, votando dois Juizes sémente, sendo necessario, para
se verificar a regra estabelecida no art. 239 ° § 7. do citado
Decreto, que votem ao menos tres Juizes, ainda que a causa se
venca, n'este caso, pelos votos de doss, devendo assignar como
vencido o terceiro que discordar; e como no Accordao recer-
rido se acham t3o sémente assignados dois Jmzes, o que pelo
sobredito motivo nduz nullidade:

Peclaram nullo o Accorddio, ¢ mandam que os autos se re-
mettam & Relagio de Lisboa, para se julgar a causa como for
de direito.

Lishoa, 6 de Margo de 1835.=Leitio==Paiva Pereira=—
Vellex Caldeira. Fuw presente, Abreu e Lima.

(R dosAcc.doS T.ded.hiv 1.of 50 v.—D do G n° 150 de 1835 }
VOL, t ]
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XXXIV

SESSA0 EM 20 DE MARCO DE 1855

Nos autos civeis vindos da Relacio de Lishoa, nos quaes sio
recorrentes Manuel José dos Santos Viera e Vicente de Sousa
Coelho, e 1ecorrido Balthazar Manuel da Costa, se proferin
o Accordao seguinte:

Accordam os do Conselhe, ete., que visto o Accordio a
fl. 231, que, desprezando os embargos a fl. 205, sustentou o
de {l. 201, cujo umco fendamento for o documento a fl 151,
como se declara na Tengao a fl. 200 v., que as outras seguiram:

Cousiderando que este documento contém a certidzo de uma
resolucio do Governo usurpador, em virtude de uma represen-
tagio do recorrido, sobre a vahidade do aforamento; que esta
resolugdo ndo ¢ nem pdde reputar-se acto ordinario de justiga
ou de admunistracfio, peis que ¢ uma decisdio profernida em um
recarso extraordmario ¢ Humediato, ndo sujeita a norma algema
¢ totalmente alheia das leis geraes, que regulam o andamente
dos mregacies judiciaes; que, declarando o5 Decretos de 23 de
Agosto de 1830 e de ¥4 de Marco de 1833 nullos todes os
aetos ematrados ou passados em nome do Governo wsurpador,
txeeptuou sémente os aclos erdmarios de justea e de admi-
mistragio, e estes mesmos pela rasdo de ndo terem, por sma
matureza, caracter politico, ¢ ndo poderem ser retardados; que,
por éstes motivos, o Acverddo recorrido, confirmardo o outro
da Casa da Suppheac¥o, fendado vmeamente »’aquella resolo-
o, & directamente eottrario aos crtados Deeretos:

Declaram nullo o dito Aceordao de que se interpoz o pre-
sente recurso, e mandam que os autos se remettam & Relagio
do Porto, para se julgar a eansa come for de direito.

Lisboa, 20 de Matgo de 1835, == Ledtio— Paiva Pereird=—
Vellez Galdeira.

{R dosAce.do8. T TT [iv 1 o1 55 —D doG no158 de 1833 )
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XXXV

SESSA0 EM 27 PE MARCO DE 4833

Nos autos ctveis vindos da Relagao de Llsboa,Anos quaes é re-
corrente Angelo Pio da Trindade, e recorrido o padre Ve~
nancie Antomo Pnto da Silva, se proferin o Accordao se-

guinte:

Accordam os do Conselho, ete., que wisto o Accordio a
fl. 200, de que se interpoz o presente recurso, e que julgando
nullo o de fl. 2214, pelo qual se haviam recebido os embargos
a fl. 210, confirmon por este umeo fundamento o Accordio de
1. 208, julgam que no mesmo Accorddo se decidin com legah-
dade emquanto se julgou nullo o de fl. 221; porque, bem longe
de offender let alguma, cumpria 2 daOed Lv. 1.°ut. 6.°§14.°

Declacam porém que o mesmo Accordio offendeu o Decreto
de 23 de Dezembro de 1833, emquanto ndo tomou conheci—
mento algum dos embarges offerecidos em tempo, e a cujo co-
nhecimento a parte tinha adquirido direito, subsistindo por
isso a annullagdo do processo de {l. 221 em drante,

Mandam que os autos se remettam 4 Relagdo do Porto, para
que ahi se tome conhecimento dos embargos, e se d¢ a este
respeito cumprimento & lei. .

Lishoa, 27 de Margo de 1838.=LeitGo=Paiva Pereira==
Vellezs Caldeira.

(R dosAec,doS.T deJ Liv 198 56 D doG nc153de 1835 )
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XXXVI

SESSA0 EM & DE MAY) BE 1833

Nos autos civeis vindos da Relagao do Porto, nos quaes ¢é re-
corrente Maria Joaquna da Silva Freitas, e recorridos José
Antonio da Silva Fretas e outros, se proferiu o Aecordio
seguinte:

Accorda‘m os do Conselho, ete., que, sendo manifestamente
nullo o primewro termo a fl. 85 v, como se conhecia, 14 pela
simples vista da assignatura d’elle combinada com as seguntes
e do conbecimento legal que havia no Tribunal de que o Es-,
¢rivao, que o subscreven, o pJo era no tempo em qué o termo
se pretende datado; o que ndio pode agora soffrer a menor du-
vida em presenca dos provimentos fl. 143 e 144, e da propria
confissio no attestado fl. 140, endio constando por isso da apre-
sentagio do aggravo ordinario em tempo:

Declaram nullo 0 mesmo termo primerro a fl, 85 v. e todo
o processado que se Ihe segmu, e mandam que os autos barxem
4 Relagiio-de Lisboa, para se reparar alu a referida nullidade e
seguirem-se os termos ulteriores.

Lisboa, 8 de Maio de 1835.==Vellex Caldeira— Dr. Camello
== Macedo. (R dosAce déS T ded liv 1ol 36—D do G n *153 de 1833 )

XXXVI
SESSA0 EM 18 DE MAIO DE 1850

Nos autos civeis de revista vindos da Relagio de Lisboa, nos
quaes € recorrente D. Rosa Miquelina da Costa, anctorisada
por sen mardo Francisco Antonio Borges da Silva, & recor-
11dos Francisco Bernardo da Costa e José Bernardo da Costa
se proferiu o Accordio seguinie: ’

Accordam os do Conselho, ete A 3
¢ , ete., que o Accorddo recorndo
da Relaggo. de Lisboa, :ﬁﬂ.gsi, jaigando ser vahda a deela~

53

raciio do testador Henrique José da Costa, no testamento fl 13,
de que seu filho Antono Margal nio demxéra heranca, se nao
conformou com a disposicao literal da Ord, hiv. £.°tit. 87.°§ 3.7,
que, ainda que tratando das substituigoes, claramente diz—=que,
uma vez addida a heranga, nao podem os herdeiros afastar-se
mais d’ella em prejuizo de terceiro==, que é o mesmo caso que
decidiu a sentenca fl. 176 v., que passou em caso julgado: e que
o testador Henrigue José da Costa ticha addido a heranca de
sen filho Antomo Margcal, ¢ provado por lantos factos quantos
s3o, alem dos actos particulares, os publicos das suas repetidas
habilitagbes, antes e depots da data do testamento, fl. 15, e os
levantamentos de dinherro do deposito, constantes do processo,
como herdero do dito seu filho; direito hereditario que se lhe
transmittin 1mmediatamente pela morte de mesmo fitho, se-
gundo a Ler de 9 de Novembro de {754, em vista da qual, ¢
tao absurdo o que o Accorddo recorrido diz da necessidade do
mventarto para a addicde da heranca, como ¢ alheio do caso
o poder o pae derxar de aceita-la, e se na declaracao de fl. 15 v.
do testamento intervesz ou ndo dolo; o de que aqui se trata é
se o pae effectivamente se misturou na heranca, como fez.

Deixou tambem o Accordao recorrido de se conformar com
a lei, e decsdiu contra a Ord. iv. 3.° at. 75.° pr., julgando con-
tra a outra sentenca passada em julgado, qual a }4 notada de
fl. 176 v., que em caso 1deplico da validade da declaragio do
testamento fl. 15, entre as propnas partes, quaes D. Florinda
Rosa Cactana da Costa, de quem os réus recorridos sio her-
deiros, e cujo direrto representam n'este processo, julgou que
a declaragio do testamento fi. 15, nos termos em que se acha
concebida ndo pode prejudicar o direito que assiste aos filhos
do testador, que s3o os recorrentes, pessoas legitimas para pe-
direm a heranca de seu pae e 1rmao, por serem como taes re-
conhectdos pelos mesmos recorndos, e a quem por 1850 passou
ipso gure o direito 4 heranga, segundo a ja citada Lexr de 9
de Novembro de 1754, contra a qual o Accordio recorrido
derxou tambem de se conformar n’esta parte.

Esta a questio dos autos, e 1510 o que se pediu na conclu-
sio do libello, art. 31.° ail. t4 v., =que os réus abrissem mao
da heranca de Antomo Marcal da Costa, arrecadada por D. Flo-
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rinda I}osa, ¢ que se hquidasse na execuglio==, sendo s6 &
execuglio que pertence a prova determinante d’aquille. em que
consiste essa heranga.

Declaram portanto nullo o Accordao recorrido, {l. 331, come
contrarso 4 disposicio literal das leis citadas, e mandam que o
prc;i:esgo baligedé ;{ielag:alo do Porte,a fim de se dar execugo 4 lei.

ishoa, eMaio de 1835.==V¥ellez Caldeira==Dr. Camells
(Veneido)==Macedo. e

(R dosAcc doS T de J.hivil ofl 365 ~~D.doG n “153de 1835 )

XXXV
SESSAO EM 22 DE MAIO BE 18538

Nos autos ¢tveés vindos da. Relagao do Porto, nos quaes & re-
eorrente Manuel Artonio de Matos Guimardes, e recorrida
D. Florinda Rosa de Nossa Senbora, se proferiu o Accorddo
seguinte:

Aceordam eos do Conselho, efc., que concedem a revista,
porque a sentenca da segunda mnstanca, fl., ndo 1mpugna 4 re-
eorrida a quahidade de herdeira e a aceitagio da heranca; e
revoga a sentenca da prumesa mstancra, {l., eom o unico fun-
damento de se ndo achar provado nos autos que a recornda
esfivesse na posse da mesma heranca, e por 1550 ndo se poder
ee;psxderar obrigada ao pagamento da divida, ne que contra-
veiu directamente a literal disposigio daLei de 9 de Novembro
dg 47—54, que manda que a posse emil, que os defuntos em sua
vida tinham, passe logo, nos hens hvres, 20s herdeiros escriptos
ou legitimos com todos os effeitos da posse natural, sem que
se}la) ?eoesxal"ilodque esta se fome.

elo que declaram nulla a decssdo de direito da sentenca d
segynda mstancia, {l. 34, e mandam que os autos baizem éugBe‘i
lagiq 1()19 Ll;go?i, para se dar execucdo 4 le

Asboa, e Ma = =
Vet ey Maio de 1835.==Dr. Camello==Muacedo—

(R dosAcc 40S T ded Liv 1ol 58 —D doG n 167421835 )
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XXXIX

SESSA0 EM 10 DE JUNHO DE 1833

Nos autos civeis vindos da Relacao do Porto, nos quaes 530
primeirds recorrentes Joiio Belleza de Andrade, filha e genro,
e segundos recorrentes D. Maria Belleza e marido, se pro-
ferre o Accorddo seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que na sentenca recorrida,
{l. 107, for offendida a Ord. hv. £.211t.37.° §§ 1.° e 8.%, na parte
somente em que ordenou a emtrega dos bens da freguezia de
Travanca, doados pela escriptura fl. 30 a fl. 33 vh. ==por sua
morte d’elles dotadores =; porquanto, sendo esta doaco
causamortis, segundo a mesma Ordenagdo, podia ser revogada,
como com effeito o for pelo dotador, no testamento {l. 49 v.

Toi tambem pa mesma sentenga, il 107, offendida a Ord.
liv. 4.° tit. 96.° §§ 4.° e 10.°; porque, ordenando esta que os
fructos dos herdamentos se repartam igualmente entre 03 her-
deiros, desde que por direrto devam haver parte d’elles, que no
caso presente era da morte de D. Rita Berpardina, a senienga
recorrida, contra esta expressa delerminacao, s6 julgou os ren-
dimentos desde a contestagio da hde.

Declarada por este modo nulla a sentenga recornda, fi. 107,
mandam que os autos baixem & Relagdo de Lisboa, a fim de
se dar cumprimento & lew.

Lishoa, 10 de Junho de 1835.-— Macedo=—Almeida=="Vellez
Caldeira (Vencido quanto & primeira parte).

(R dos Acc doS T ded .1 of.39v —D G0 v °168 de1835)
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XL

SESSAO EM 19 DE JUNHO DE 1835

Nos autos civeis vindos da Relagio de Lishoa, em que é re-
éorrente Francisco de Paula Carneiro Zagallo e Mello, e re-
corrida D, Maria Auta de Lacerda, se proferiu o Accordio
seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que no quesito proposto ao
Jury, a fl. 83, se preteniram as formalidades estabelecidas em
o final do art. 110.° do Decreto n.° 24; porquanto, sendo o
petitorto do hbello fl. 7, feito por differentes objectos, quaes
o allegado contrato entre a auctora recorrida e o réu recorrente,
¢ o direito provemente do legado constante da verba fl. 10,
o Jwz de Drretto, em vez de pér um quesito para cada um dos
objectos, em eonformidade com o citado artige vb.—quando o
petitorie==propoz um so para toda a cansa, segundo mostram os
autos, fl. 53:

Declaram portanto pullo todo o processado, e mandam que
o autos sejam remettidos ao Juizo de Direito do terceiro dis-
triclo d'esta cidade, para ali se proceder a nova mstrucgho, no-
vos debates e nova decisdio em execucdo 4 len

_ Lisboa, 19 de Junho de 1835.= Vellezs Caldeira= Paive
Peveira== Almeida = Macedo==Dr. Camello.
(R dosAcc doS T ded hy 11 60 —D doG n °168de 1835 )

XLI
SESSI0 EM 22 DE JUNHO DE 1855

Nos autos civeis vindos da Relaciio de Lisboa, nos quaes é re-
corrente Jose Maria Crespo e sua mulher, e recorrido José
Alexandre de Abreu Coutinho e sua mulher, se proferm o
Accordo seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., visto que os embargos fl. 180,
postos no transito da Chancellara, contéem materia ja allegada,
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sio offensivos do Accordao fl. 189 v. e n3o allegam a benefi-
cio da restituigdo, ndio eram de receber na execucio (Ord. by,
30 ut. 870§ 1.° in fin,, ¢ § 2.°), nem na Chancellana (-
tada Ord. § 4.°); e por 150 o dito Accorddo, que os recebeu,
a fl. 189 v, violou a hteral disposicio da eitada Ord. liv. 3.°
ti. 870 §§ 2.2e &°

Concedem a revista, declatam nulla a decisdo de direito do
atado Accorddo, e mandam que o processo baixe & Relacao do
Porto, a fim de se dar execugdo a le:,

Lishoa, 22 de Juoho de 1838 ==Dr. Camello=—= Macedo—=
Vellez Caldedra (Vencido, porque a Ordenagdo nao annulla, pée
s6 pena ao Jwz: § 6.° e Le1 de 6 de Dezembro de 1843).

(B dogAce doS T ded hv 1°fl 60v—D doG n°168de183y)

XLI¥

SESSA0 EM 30 PE JUNHO DE 1833

Nos autos civess vindos da Relacio dos Agores, nos quaes£
recorrente Luiz da Camara Coutinho Carrewro de Castro, e
recorrido Fehsherto Martins, se proferiu o Accorddo seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que, attendendo a que pela
escriptura appensa, de 19 de Julho de 1809, se acha provada
a obrigagdio de ceder a antecessora, do recorrido, Francisca
Mana, ao recorrente seu credor o usolructo de nove alqueires
de quinta e casas sHas na Canada da Pena, de que lhe havia
feito promessa de venda;

Attendendo a que o Jury declarou procedente a prova do
mesme recorrente, quanto ao segundo quesito, 1sto &, que a an-
tecessora do recorrido se conservira até & sua morte na posse da
dita quinta e casas da Capada da Pena, e niio cumprira por con-
sequencra a obrigagho a que pela refenda eseriptura se su-
Jevtara;

Attendendo a que-o Jwz da primeira instancia julgon pro-
vada em quahidade a compensacio do recorrente, e remelteu
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para a exeencdo # liquidacao des fructos de-cuja quanudade néo
constava pela preva dada aos arfigos da tontrariedade, no que
se copdprmara com a expressa determanmagio da Ord. liv. 3.2
. 66.° § 2., por isso que ao zecorrente era heito allegar na
mesor contrariedade todss as excepedos peremptorias que ti-
vesse, na forma do art. 72.° do Decreto de 16 de Maio de £832;

Attendendo o que, com manfesta mfracglio da citada Ordena~
¢lio, pevogara n'esta parte a Relagio dos Agoresa Juridica sen-
tenga da primeira instancia, com o fundamento. de que o liquide
se nao podia-compensar com ¢ Hitquido da excepgiio, fandando-se
Ba Ord. hv. £.° 1it. 78.° § 4.°, que n3e era applicavel 4 espe-
cie e estado dos autos, e apenas leria logar na exeeugdio da
sentenga, se esta mesma Ordenag@o se ndio achasse alterada,
modificada e declarada pelo Decreto de 2 de Julho de 1801:

Concedem portanto a revista pedida, na parte sémente em
que a sentenca la primewra nstancia for revogada pelo Accor-
dao de que se recorre, ¢ mandam que 0s autos sejam remet-
tidos & Relagdo d'esta cidade, para que ali se reduza o julgado
aos termos da lel,

Lisboa, 30 de Junho de 1838%.==Macedo==Paiva Pereira
= Almeida.

{R.dos Aee doS F de¥ lwv 26l 827 —D do& 2 168de 1335 )

XL

‘SESSA0- FM T DE HOLHO DE 1553

Nos autos eiveis vindos da Relagtio dos Agores, nos quaes &
recorrente Luiz Francisco Rebelle Borges do Canto, e re-
corrido Mathens de Andrade Albuquerque Bittencourt, se
profermn o Accordio segumte:

Aceordam es do Conselho, etc., que estande mmto explie-
tamente marcadas no Decreto de 18 de Maio de 1832, art. 49.°
e segumbes,. as atirihmgdes dos curadores e tutores dos meno-
res, competindo a estes ¢ ndo aquelles o mnterper sua avctori~
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dade, com aeqmescencia do censelho de famiha, em todes os
actos em que houver interesse dos menores; ¢ cemseguents,
que, sendo a nomeacdo dos Juizes Arhitros um acto da attri-
bwigio dos tutores, foi notor:amente illegal a nomeacdo dos
Arbitros feita pelo curador dos recorridos na procuracdo a fl.
4149,

Annullam portanto todoe o processado desde [l 498, e man-
dam que sejam remettidos estes autos ao Jwzo de Direito do
julgado da Ribera Grande, para que proceda na conformidade
da len

lashoa, 3 de Julho de 1835.=—=Macedo (Vencido)==Pawa
Pereira— Vellez Caldeira=— Dr. Camella.

{R.dos Acc doS T.ded hy 1°8 81 —D.doG no168de 1835 )

XLy

SESSAO ¥ 15 DE JULHO DE 1833

Nos autos civeis virdos da Relagiio do Porto, nos quaes é re~
corrente Diogo Roughton, e recorrido Manuel Vicente Ta-
vares, se profermu o Accorddo segmnie:

Aecordam os do Conselho, eic., que, visto que os embargos
1 223 se achavam pendentes na extincta Casa da Suppheacde,
sem serem recehidos nem rejeifadoes, e assim se conservaram
até 4 publicacio do Decreto de 23 de Dezembro de £833, em
consequencia do qual se remetteram 4 Relagdo do Perte, por
ser a do fore do réu, e ah se proferiu o Accordio, 1. 230, de
que se interpoz o presente Tecurse, em que Se declarou que
nio tomavam conbecimente dos refemdos embargos; e n'isto
ge violou a literal disposigio do dite Decreto de 23 de Derem~
bro de 1833, art. 5.°, segundo o qual se devia tomar conhe-
cipento d’elles, rejertando-os ou recebendo-os, e julgando-os
segundo fosse de direrto.

Pelo que concedem a revists, e mandam que o0s autos bai-
xem & Rekciio de Lashoa, para se dar execuglio 4 lei por diffe-
rentes Juizes,
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Lisboa, 13 de Julho de 1833.==Dr. Camello— Paiva Pe-
reira=— Macedo— Vellez Caldeira.
/R dosAcc doS T deJ hv 1l 63 —D do & n° I78dc 1833 )

XLV

SESSA0 EM i3 DE JULHO DE 1853

Nos autos crimes vindes da Relacsio dos Acores, nes quaes
s3o recorrentes Damel Tavares do Canto Taveira, sua mu-
lher e filha, e recornido o Mimsterio Publico, se proferu o
Accordao seguinte:

Accordam 0s do Conselho, etc., que concedem a revista, néio
pelos fundamentos allegades pelos recorrentes, tendo sido a ap-
pellacdo devidamente interposta, conforme a providencia n.° 58

6.° do Presidente da Relagio dos Agores, aactorisado pelo
art, 279.° do Decreto n.° 24 de 16 de Maio de 1832, e sendo
apphicavel ao objecto de que se irata a ler do rewno, que esta-
belece que os Juizes nio conhegam ou julguem em ferto ou
causa de parente seu ou cunhado dentro do quarto grau; mas
porgue na Relagdo se nio deu a devida extensdo a este prin-
cipie de wmcompetencia, devendo julgar-se pullo todo o proces-
sado, exclusivamente o corpo de delicto.

Portanto assun o declaram, e mandam que se)a remettido
o presente feito ao Juiz de Direito da comarca de Ponta Del-
gada, para proceder n'estes termos e na conformidade do De-
ereto de 19 de Maio de 1832, art. 4.0 § &.°

Lishoa, 18 de Julho de 1835.=—= Aguiar—Sampaio==Sar-
mento==Guerra. Fui presente, Felgueiras.

(R dosAcc oS T ded iy 1°f 65 —D.d0G n°178de 1835 )
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XLVl

55856 EM 20 DE JULHO DE 1853

Nos autos civeis vindos da Relagdo dos Agores, nos que é re-
corrente José da Silva Pacheco, e recorridos Joao Botelho
Neves Raposo e Manuel de Sousa Massa, se proferiu o Ac-
cordéo seguwnte:

Accordam os do Conselho, etc., que annullam o presente
processo, e assim o declaram pela falta de concihagfio necessaria
em tode o processo, em vista do art. 7.° do Decreio n.° 24, e
muito mais pelo art. 128.° da Carta Constitucional.

Mandam portanto que o processo se remefta ao Juizo de
Direito da Ribewra Grande, para se proceder a nova instrueciio
e devido seguimento da causa,

Lishoa, 20 de Julho de 1835.="Vellez Caldeira=— Macedo
==Dr, Camello.

(R dosAcc doS T ded v 1°8 64v —D doG n°1784e 1835 )

XLVH

SESSI0 EM 14 DE AGOSTO DE 1855

Nos autos civeis vindos da Relagao de Lisboa, nos quaes sio
recorrentes Joaquim Antonio da Silva e sua mulher, e re-
corrida D. Mathilde Benedicta da Rocha, se proferiu o Ac-
cordao segwnte:

Accordam os do Conselho, etc., que declaram nullo o pro-
cesso desde il. 67 v., por se haverem acertado os embargos de
terceiro, fl. 68, e recebido, 1. 79 v., coutra a expressa deter-
minagao do art. 159.° § 1. do Decreto n.° 2&; pois que os
tres dias peremptorios eram mais que passados desde a peti-
¢lo, fl. 66, apresentada aos 8 de Novembro ¢ termo fl. 66 v.,
no fim, até o termo fl. 67, aos 13 do mesmo mez.



h2
Remetiam-se portanto os autos ao Juizo de Direito do quinto
julgado de Lisboa, para se reparar a referrda nulhdade e se~
guirem-se ahi os termos ulteriores
Lisboa, 14 de Agosto de £835.==Vellez Caldeira=Dr. Ca-
mello=Macedo
(R dosdec doS T deJ hv 1941 68 —D do§ n *199 de 1853

XLvII
SESSAO EM 1% DE AGOSTO BE 1835

Nos autes eiveis vindos da Relagsio do Porio, nos quaes é re-
correnie Bernardo Thomss de Gouvela Sa e Vasconeellos, e
reporride Francisco Manuel de Moraes Sarmento, se profe-
riu & Accorddo segwmie:

Aceordanr os do Comsethe, eic., que, visto ser a questdo prin-
cipal entre o recorrente e o recorrido, se tem ou ndo logar a
acgao de partilhas, a fie de se hqudar o que pertencia ao au-
sente, ha mais de cem annos, Francisco José da Costa Oliveira
Sarmento, do logar de Maceds de Cavallerros, coneelho de Bra-
gan¢a, da heranca de seus paes, por se ter negado ao recor-
rido a qualidade de herderro: e determinande o Juiz da pn-
meira instancia gue se procedesse ao inventario, vein a decrdir
a dita questio principal. A sua sentenga, fl. 48, ¢ defimtiva, e
por 150 competra d’ella o Yecurso. de appellagdo, assim como
da sentemca sobre embarges, 8. 52, que, ndo obstante estes,
mandow proceder a ipventario; euja appellagdo, decretada na
Ord. liv. 3.° 61t 70.°, foi interposta a fl 87 v., violada assum a
Iiteral disposicio d’esta, pelo Accorddo recorrido, fl. 67, que
B30 tomos conbechmento da appelagio por mie ser case d’ella.

Pelo que copvedem a vevista, declaram nulla a decisio de
diresto, ¢ mandam gue os autos baixem & Relaglio de Lishoa
para se dar execuclio & Jen.

Lishoa, 14 deAgosto de $835.+=Dr. Camello=="Vdles Ca}-
deira= Macedo.

(R dos Aer, 6o S.T de lv.fo.69.--D. do & 1 * 157 de1885 )
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XLIX

SESSAO EM 21 DE AGOSTO DE 1855

Nos autos cévers vindos da Relacio do Perto, nes quaes sio re~
correntes Francisco Purdes Sampaio e oufros, ¢ recorndes
o Prior e Mesanos da Ordem Tercemra da Santissima Trim-
dade da crdade do Porto, se proferiu o Accorddo seguinte:

Accordam os do Conselho, ete , que o Accordao, fl. 109 v.,
da Relagdo do Porto, deixou de se conformar com o § 17.% da
Lex de 9 de Seterubro de 1769 na sva literal disposiego; por-
quanto o legado deixado aos recorridos, emquanto lhe fo1 1m~
posta pelo testador, em seu testamento a il. 8. a obrigacio per-
petua de uma missa diaria, conshitue uma verdadeira capella,
nos expressos termos da referida Lei, e ndo pode por isso valer
sem preceder a licenga que ah se requer.

Declaram portarto nullo o Accordde recorride, emquanto
& decisio de direito, ¢ mandam que os autos baixem 4 Rela-
cao de Lisboa, a fim de se dar execucdo & lei.

Lishoa, 21 de Agosto de #8385, ==Vellez Coldeira {Vencudo)
==Paiva Pereira== Dr. Camello = Macedo.

(R dog dec doS T ded hiv 104l Ut}

L

SESSAO EM 26 DE AGOSTO DE 1855

Nos autos eéveis vindos da Relagio do Porto, nos quaes sie re-
correntes D. Auna de Amorim Guedes, viuva, e filha, e re-
corrido o Ex.™ Conselheiro Franeisco Lourengo de Almexda,
se proferiu o Accordso segwinte:

Accordam os do Conselho, ete., que ndo se tendo nomeado
curador & hde 4 recorrente D). Anna Ermelinda de Macedo,
desde que este processo de novo se principiou de fl. 18 em drante;
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constando dos autos ser menor, e tendo requerido a dita no-
meaciio no fim do libello, fl. 18; wiolou-se a literal disposigio
da Ord. liv. 3.°tit. 41.° § 9.°, por isso lhe concedem a revista.

Quanto porém & recorrente D. Anna de Amorim Guedes,
n3o ha contravencdo a let alguma do reino em vigor, nem lhe
péde aproverlar o beneficio da menor, em causa dividua, qual
esta 6 (Ord. 1v. 3.° tit. 80.° § 3.°); porisso the negam a revista.

Portanto declaram nullo todo o processo, quanto 4 dita me-
nor sémente; e barxem os autos ao Juizo de Direito de Cedo-
feita do districto do Porto, para se reparar a referida nullidade
e seguirem os termos ulteriores.

Lishoa, 26 de Agosto de 1835.= Dr. Camello— Vellez
Coldeira=—Macedo. Fui presente, Felgueiras.

(R dosAcc do8 T deJ Liv.1¢8l T2v)

SESSAO EM 28 DE AGOSTC DE 1853

Nos autos eivers vindos da Relagao de Lisboa, nos quaes & re-
corrente Francisco Andrews, e recorride o Conselheiro Joao
Anastacio de Carvalhosa Henriques, se proferiu o Accorddo
segmnte:

Accordam os do Conselho, efe., que no Accordio recorrido,
a fl. 340 v., se ndo conformaram os Jmzes d'elle 4 hieral dis-
posigao da Ord. iv. 3.° t1t. 87.° §§ 1.°, 2.°, 3.° e 4.°, recebendo
uns embargos de materia velha, e como taes reprovados; 1sto,
alem dos embargos se ndo mostrarem apresentados antes do
diz 24 de Julho de 1833, tempo em que s6 poderam ser ad-
missiveis por ndo vigorar ainda o Decreto de 16 de Maro de 1832,

Annullam portanto o Accordiio recorrido, e baizem os autos
& Relagao do Porto, a fim de se dar execugio & lew

Lisboa, 28 de Agosto de 1835.=Vellez Caldeira=—Paiva
Pereira=Dr. Camello=Macedo. (R 4oS T deJ hiv 400 730
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LiI

SESSZ0 EM 28 DE AGOSTO DE 133

Nos autos civers vindos da Relacdo de Lisboa, nos quaes é re-
corrente Catharina Mana, e recorrida Catharma Rosa, se
proferiu o Accordio seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que declaram nullo o pro-
cesso pela falta da mtervenco dos Jurados, na conforrudade
do art. 119 ° da Carta Constitucional, em uma causa cuja ques-
{30 & de facto.

Remettam-se o3 autos ao Jurzo de Direito do segundo dis-
tricio d’esta cadade para nova instrucgdo do processo e se dar
n’elle execucdo 4 ler.

Lisboa, 28 de Agosto de 1835.=Vellez Caldeira (Vencido,
porque tendo passado em julgado a sentenca fl. 20 v., termo
fl. 21 v. e cota da apresentagdo da appellagio a fl, 1, ja se ndo
podia conbecer de nulhdades, quaesquer que ellas fossem)=
Paiva Pereira (Venado)=—=Almeida==Dr. Camello.

(R doesAcc do8 T deJ hy 1°874)

LIII

SESSA0 EM 51 DE AGOSTO DE 1835

Nos autos civeis vindos da Relagao de Lishoa, nos quaes sio
recorrentes D. Barbara Herculana de Oliveira da Cunha e
seus filhos, e os herderos de José Monteiro de Queiroz, e
recorridos os herderros de D. Francisca Ruta de Mendonga,
se proferiu o Accordao seguinte:

Accordem os do Conselho, etc., que no Accordao fl. 537,
deixaram os Juizes de se conformar, na sua applicagio, & ex-
pressa determinagdo da Ord. liv. 3.° ut. 87.° § 4.°, que positi-

WOk, 1 6
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vamente prohube o receberem-se na Chancellaria embargos de
matena velha, e, ainda mas, offensivos da sentenca, quaes 03
de 11 529,

Barxem os autos & Relagdo do Porto, a fim de se dar cum=
primento 4 le1.

Lishoa, 31 de Agosto de 41835. = Velles Caldeira= Paiva
Pereira=—=Dr. Camello=— Macedo. Fui presente, Felguewras.

(R dosAcc oS T deJ hiv 1ofl 75 —P doG » 0925 de 1835 )

LIV
SESSAO EM 1 DE SEFEMBRO DE 1835

Nos autos civers vindos da Relagiio dos Agores, nos quaes é re-
corrente Manuel Gongalves Fagundes, ¢ recorrido Jorge Dias
Tavares, se proferm o Accordao seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que sendo, pelos autos, assas
patente a abusiva appheagdo que, no Accordde recornido a fl, 814,
se fez da Ord. lwv. 5.° it 118.° pr. para revogar a mut juridica
¢ imparcial sentenca da primeira mstancia a fl. 51, emquanto,
alem de outras irregulandades, pretende sustentar aquelle di-
reito salvo para perdas e damnos, que mus graciosamente con-
fere ao recorrido o outro Accordao da cerfiddo a {1 11, do qual
denva o principal fundamento da presente accho, fundado na
atada Ordenacio, cuja letra e espirito esta em opposicio com
a nulla determmagaio d’aquelle direito salvo, para o qual a mesma
Ordenacde de nenhum modo auctorisava os Juizes da Relacae
des Acgores, porque s6 lhes incumbia a obrigacio de conde-
mRarem na mesmaa sentenca o quereloso nas custas, perdas e da-
mnes, quande nie provasse a querela ou fosse convencido de dolo
e-maghoa, o que de modo algum se prova contra o recorrente:

E pois que, sendo applicavel 4 especie dos autos, tanto a
Ord. do liv. 5.° it. 118.°, como o art. 170.° do Decreto de 16
de Maio de 1882, cujas Leis julgam offendidas, concedem a
pedida revista, ¢ mandam que os autos se remettam & Rela-
¢3e; d'esta cidade, para se reduzir o julgado aos termos da lei.
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Lishoa, 1 de Setembro de 1835.—=Macedo=—Dr. Camello

==Vellez Caldeira.
(R dosAec doS T deJ liv 1off 78v —D do& n*223de1835 )

SESSA0 EM 13 DE NOVEMBRO DE 1853

Nos autos civees vindos da Relagdo dos Agores, nos quaes sio
recortenies o Provedor e Mesartos da Misericordia da ci-
dade de Ponta Delgada, e recornndas D Helena Thomazia
e D. Rita Joana, se proferin o Accorddo segusmte:

Accordam os do Conselho, etc, que julgam nullo o Accordae
recorrido da Relagio dos Acores a 1l 148, por ser proferido e
agsignado por s6 dors Juizes;; porquanto, em dois votos, se nio-
péde de modo algum dar pluralidade, e muito menos a plura-
lidade absoluta requerida pelo art. 239 ° § 7.° do Decreton.” 24
de 16 de Mawo de 1832

Mandam que o0s autos baixem a Relagao do Porto, a fim de que
se repare a mesma nufhdade e se sigam d’ah1 os termos ultersores.

Lishoa, 13 de Novembro de 1835 = Vellez Caldeirg==Lei-
tio == Paiva Perewra==Dr. Camello (Vencido). Fur presente,
Aguiar Ottoling,

iR dos Ace doS T deJ hv 1efl 78v —D doG n°293de1835)

LV1

SESSA0 EM 25 DE NOVEMBRO DE 1855

Nos autes civess vindos da Relagio dos Agores, nos quaes & re-
corrente a Fazenda Publica, e recorrida Izabel Candida, se

proferin o Accorddo segminte:

Accordam os do Conselho, etc., que n’este processo, toman-

do-se conhecimento da appellagdo nterposta do despacho mar-
*
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ginal, fl. 2 v, se offendeun a Ord. Liv. 3.° it 69, pr.; porquanto
ndo se péde considerar u tal despacho wnterlecutorio com forca
de defimtivo, pois que a recorrida podia, depois de citada, al-
legar o que entendesse sobre essa citacao; e 6 podia interpor
o recurso de appellagde depois do Juiz da primeira mstancia lhe
desprezar essa allegacdo.

Portanio e o mais dos aufos, concedem o recurso interposto,
¢ mandam que os autos vdo & Relacdo de Lishoa, para se dar
cumprimento & ler

Lishoa, 23 de Novembro de 1833 = Paiva Pereira=—1Lei-
tito==Dr. Camello. Fu presente, Agusar Ottolne

(B dosAcc doS T de§ In 2198 79 —D do G n °2034de 1835

LYl
SESSA0 EM 11 DE DEZEMBRO DE 1833

Nos autes civeds vindos da Relagao de Lishoa, nos quaes é re-
correnter D. Maria Antopra Candida da Costa Zagrllo, € re-
corrida D. Mana Antoma Candida Zagallo, se proferiz ¢ Ac-
corddo seguimnte:

Accordam os do Conselho, ele., que, tendo o Accordio, 1. 83,
de que se mterpoz recurso de revista, {l. 55, confirmado a sen-
tenca da primeira stancia, fl. 39 v, pelos seus fundamentos
e pelo que pertence ac arbitrio tomado para os alimentos or-
dinarios, pedidos pela recorrida no libello 1. 3, & este Accor-
ddo, n’esta parte, 1dentico com a dita sentenca.

Consta dos autos, que a auctora, agora recorrida, viuva de
José Maria da Silva Zagallo, celebrara uma escriptura, em 2
de Abrl de 1832, com seu fitho segundo Antonio da Sulva Za-
gallo, admmsirador do vinculo dos Zagallos em Extremoz, na
qual este se obrigou a dar a dita viava, sua mie, para seus ali-
mentos, 2505000 ré1s metallicos, mtenta algueires de trgo e
vinte alqueires de azeite, tudo annualmente; em cuja escriptura
laterveru a ré, agora recorrente, como fufura successora do dito
vinculo. A recorrida, nd3o contente com estes ahmentos, de-

09

mandou a recorrente, como admmstradora do vinculo, por
morte do dite sen wmdo, pedinde-lhe augmento dos ahmentos
ordinarios e mezadas de 405000 rés; pimenamente, porque
na dita escriplura se estipulara que os alimentos da recornda
se augmentariam logo que cessassem o0s altmentos que se pres-
tavam a D. Manapna Barbara, Ga dos consignantes; e, supposto
que esta iAo tivesse morrido, hasia comtudo demanda scbre
esta preslacao, a qual estava por dicidir, e estes alimentos n#o
se pagavam; em segundo loga1, porque por merte do dito seu
filho cessara a obrigacde que este tinha de alimentar a recor-
renie, sua 1rmd, e tendo assim augmentado o rendimento do
vineulo, deviam tamhem augmentar-se os alimentos ordinarios.
E requereu tambem que se lhe arbitrassem alimentos provi-
sionacs para a demanda.

Contrariou a re, agora recorrente, em audiencia geral; pro-
duziram-se as testimuuhas, fizeram-se o5 quesitos ao Jurye a
final profertu-se a sentenca, na qual sc reconhece que o Jury
decidu, conforme os quesitos fl. 30 v., que o vineulo rendia
1:3005000 rés, hqudos de despezas; que se ndo pagavam os
ahmentos a D. Marianna Barbara, e arbitraram os mesmos ah-
mentos convencionados Julgow o Jwz da primeira instancia
que, ammda que o Jury arbitrou para ahmentos ordinarios os
estipulados pa escriptura, elle seguia o Decreto de 30 de Ju-
tho de 1824 na applicagio da terca parte do rendimento dos
vinculos para a satisfagdo das dividas, como sao os ahimen-
tos; e n'esta forma condemnou a re com excesso de Jurisdic-
¢lio; porquanto, primeiro, devendo-se taxar os alumentos, se-
gundo a quahdade e necessidade do alimentado e faculdades
do patrnmono do ahmentante, Ord. hv. 1.° ut. 88.°§ 15.° e
hiv. 3.° ut. 9°§ 4, o que tudo consiste em factos muito va-
riavels, é este arbitrio e decisio mdubitaveimente da exclusiva
competencia do Jurado. Tendo o Jury arbiirado o rendimento
do vinculo na resposta ao quesito 2.°, tendo decidido que se
ndo pagavam os rendimentos a D). Maranna Barbara na resposta
a0 questio J °, cujo quesito continha a alterpativa ==se tinham
cessado ou se se ndo pagavam os ditos alimentos, designados nos
art. 6.° e 7.° do hbello==; & visivel que esta resposia do Jury
exclue a cessagdo, isto &, a extinecao dos ditos ahmentos, por-
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quanto havia demanda sobre elles que ainda ndo estava deci-
dida; o que tudo sao factos allegados nos artigos a que se re-
fere o quesito, que exclue a sua cessagio. Tendo finalmente ar-
bitrado para alimentos ordinarios da recorrida os estipulados
na escripturs, na resposta ao quesito 4.° a sentenca da pri-
meira wsiancia e 0 Accordao que a confirmou legalmente, re-
vogaram a decisio do Jury, substitumdo em seu logar o arbi-
trio da terga parte do rendimento do vincule Violarem portanto
o art. 119.° da Carta Constitucional ¢ o art 114.° do Decreto
de 16 de Maio de 1832, n.° 24, sendo a applicagiio que se fez
do Decreto de 30 de Julho de 1824 contrama 4 sna hiteral
disposicao.

O Decreto de 17 de Maio de 1821, n ® 83, das Cértes con-
stitminfes extinguin os Juizos de commssao e de admimstra-
¢do concedidos a favor de guaesquer pesscas, e revogou os De-
cretos que os concederam. No tempo do poder absoluto, gue
se seguiu, houve representa¢des pare que, em conformidade
do Decreto de 8 de Junho de 1823, se declarassem em vigor
os Decretos e mercés dos ditos Juizos e administracdes ante-
riorés a 24 de Agosto de 1820. Pelo citado Decreto de 30 de
Julho de 1824, § 1.°, se determinou que pechuma das ditas
administragdes e commissGes podesse ser instaurada sem nova
graca, e no § 2° que, quando para o futuro se concedessem
simijhantes gragas e mercés, se entenderia sempre reservada a
terca parte, pelo menos,==para pagamento e solucio das divi-
das=. E claro que este Decreto ndo tem applicagio ac caso em
questdo: primerro, porque elle falla de admimstragdes e com-
missdes concedidas 4s casas dos particulares, o que se nao ve-
rifica no caso d’estas partes, nem mesmo se allega; segando, elle
manda separar a teiga parte=— para pagamento e selugio das
dividas==, quando no presente caso se nao trata de pagar ah-
mentos, mas de os taxar e arbitrar; e ¢ potoria a differenca
gue ha entre arbitrar alimentos a paga-los depois de arbitra-

0s.

Accresce que, devendo arbitrar-se os ahmentos segundo as
necessidades do alimentado e as faculdades do ahmentante, de-
signando-se para os alimentos a terca parte do rendimento 1=
distinctamente, havia de’acontecer, umas vezes, que se désse ao

"

timentado mars do que precisava, e outras vezes, que nao fi-
casse ao alimentante o necessario para a sua sustentagiio, o que
tudo é notoria e legalmente mjusto.

Pelo que concedem a revista, declaram nulla a decisio de
diresto do Accordae fl. 83, e mandam que os autos baixem 4
Relacao do Porto, a fim de se dar execucao a les,

Lisboa, 11 de Dezembro de 1835 = Dr. Camello=— Paiva
Pereira=Leitdo

‘R dosAcc do8 T deJ Liv 14 82 —D do G 0 °306de 1835 )

LVl
SESSAO EM 12 DE DEZEMBRO DE 1355

Nos autos ¢rimes vindos da Relagao de Lishoa, nos quaes é re-
correnie Jodo Duarte, e recornda a Justiga, se proferwu o
Accordao segmnte:

Accordam os do Conselho, ete., que, & vista do libello accu-
satorio, combinado com o que consta do processo preparato-
110, pronuncia e ratificacio d’ells, devendo o réu ter sido ac-
cusado do crime, a respeito do qual for competentemente de-
clarado que havia logar a accusacio; e 4 vista da irregularidade
que se acha nos quesitos feitos ao Jury da sentenca, os quaes
nao sio conformes com o arliculado no mesmo libelio e com
a ler; acrescendo que o segundo é de tal maneira concebido,
que mal péde conhecer-se, com a clareza que ahés convem em
objecto de tanta importancia, a culpabilidade a que elle se re-
fere, resultando de tudo a falta de formahdades que deveram
guardar-se, e que sio, por sua natureza de tal modo substan-
caes que ndo pode aquella falta supprir-se:

Concedew a revista pedida, na conformidade do Decreto n.° 24
de 16 de Maio de 1832, e do de 19 de Maro do mesmo anno,
declarando nullo todo o processo desde o hibello accusatorio e
<lusivamente, ¢ mandam que este feito seja remettido ao Juizo
de Direito do quinto districto d'esta capital, para novamente ser
Processado n'esta conformdade e como for de direxto.
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Lishoa, 12 de Dezembro de 1835 == Visconde do Banhe
{Vencido) = Aguiar—= Visconde de Laborim.
(K doshce doS.T ded by 1°8 81)

LIX
SESS30 EM 12 DE DEZEMBRO DE 4835

Nos autos erimes vindos da Relacso de Lishoa, nos quaes é re-
corrente o Mimsterio Pubhco, e recorrido Bazilio Alonso,
se proferm o Accorddo seguinte

Accordam os do Conselho, ete , que, 4 vista da expressa de-
terminacio da Ley, art 239.° § 6 ° do Decreto de 16 de Maio
de 1832, que manda que a votaciio dos Juizes no Tribunal da
segunda Instancia posttivamente verse sobre a revogagdo ou con-
firmagiio directa da sentenga da primerra mstanca, e como se
mos(ra que no Accordio da Relacio de Lishoa, que vem a {149,
de que o Procurador Regio junto & mesma Relagiio mterpoz o
presente recurso, se ndo guardara a citada Ler, por se ter jul-
gado pullo o processo em vez de se conhecer da nulhdade para
o effeito da revogaco da sentenca, no caso de se entender que
existia aquella nulhidade que se tomou para fundamento do
mesmo Accordao de que vem este recurso.

Portanto e pelo mais dos autes, e pelo que jenidicamente
for allegado pelo Procurader Regio na sua petiggo de recurso,
concedem a revista requerida, e mandam que este feito seja
remetindo & Relagiio do Porte, para se julgar como for de di-
reito.

Lisboa, 12 de Dezembro de 1838.=— Visconde  do Banho
= Aguiar = Visconde de Laborim. TFw presente, Aguiar Ot-
tolini. {R dosAcc doS T deJ hv 1°8 85v.—D doG n 2 e 1836 )

3
LX

SESSA0 EM 13 DE DEZEMBBO DE 1833

Nos aatos crimes vindos da Rela¢do de Lishoa, nos quaes é re-
corrente Joaquim da Costa, e recorrida Luiza da Silva, se
proferiu o Accordao seguimnte:

Accordam os do Conselho, ete., que, mostrando-se dos au-
tos a falta de quesilo que deveria ter sido proposto ao Jury
pelo crime de rebeihdo, de que for o réu accusade no hbelio
a fl. 9, e pao estando dentro de auctoridade alguma judicial o
supprir stmmlhante nullidade, nem outra alguma, segundo a le-
gislagdo novissima, porque n'este presente caso a consideracio
do ndulto por crimes politicos ndo podia alterar a ordem re-
gular do processo, tendo para sua execucdo e applicagdo outro
melo competente:

Portanto e pelo mas dos autos, e do que oralmente ponderou
o Ajudante do Procurador da Corda, declaram outlo o processe
desde a ratuficacio da pronuncia exclusivamente, e mandam
que seja este ferto remettido ao Juizo de Diresto do terceiro
disturcto d’esta capifal, para ser novamente processado

Lishoa, 18 de Dezembro de 1835 ==Visconde do Banhe
== Aguiar==Visconde de Laborim. Fu presente, Aguar Ot-
tollinz, (R dosAcc doS T ded Tiv 190 85 —D doG n 306de1833 )

LXI
SESSAO EM 13 DE DEZEMBRO DE 185%

Nos autos crimes vindos da Relacde de Lisboa, nos quaes é re-
corrente o Mimsterio Publico, e recorride o Padre Manuel
Fernandes, se profersu o Accordao seguinte:

Aceordam os do Conselho, ete., que, tendo-se julgado no Ac-
cordio da Relagio de Lisboa, a fl. 47, nullo todo o processado
desde o auto da ratibicaciio da pronuncia em diante, mandan-
do-se que por elle se ndo faga obra alguma, salve todavia o
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recurso das partes, e 1sto pelo motivo de ndo apparecer n’este
processo o juramento deferrdo aos Jurados naquella referida
occasiio, como se deixa ver a . 37, no appenso por hinha aos
autos, o que 1rroga nullidade msupprivel, ainda quando se qui-
zesse apphicar o que determma a Ord. v, 1.0 it B.° § 12, que
ndo tem vigor attenta a Ler de 16 de Mao de 1832; e ndo
sendo verdaderro um tal fundamento, por 1ss0 que a citada Lei
no art. 202.° ndo requer que se escreva nos antos simlhante
formalidade, e s6 sim a das respostas do réu as perguntas fei-
tas em audiencia; ngo se podendo por outro lado tirar a con-
clusio de que, por ndo se achar escripta, a ella se ndo proce-
desse; e bem assim, apparecendo 1gualmente a 1illegal maneira
por que a referida Relacio se houve em tomar conhecimento
da 1nculcada nulhdade, visto que o sen dever era, na confor-
midade do § 6 ° do art. 239.° da mencionada Lei, revogar di-
rectamente a sentenga appellada, e absolver o réu, nao da ac-
cusagdo, mas {do somente da instancia, esta a todas as luzes
jundicas visto, que se n&o guardon, como devera guardar-se,
a ponderada Ler, nem na materia, nem na férma

Portanto e o mas dos autos, provendo o recurso de revista
a fl. 147 v., mandam que, havida a sentenca de fl 47 por ne-
nhuma, e conservadi a causa no estado em que estava antes
d’ella, se remetta o ferto & Relagio da cidade do Porto, para
de nove o julgar eomo for de direito.

Lishoa, 15 de Dezembro de 1835.—=V¥isconde de Laborim
= Aguiar = Visconde do Banko Fu presente, Aguar Ot-
toling. R dosAcc doS T ded Liv 100 86 —D oG n 206 de 1835 |

LXII

SESSA0 EM 19 DE DEZEMEBRO DE 1833

Nos autos crimes vindos da Relacio de Lishoa, nos quaes é re-
corrente José da Fonseca Tavares, e recorridas Balbina Rosa,
sua filha e Clandma Rosa, se proferiu o Accordio segumnte:

Accordam os do Conselho, ete., que, & vista da Le1 (Ord.
do Tv. 3.2 pit. £1.° § 9.°), e sendo este ferto tratado na se-

™
zunda nstancia, sem se ter dade curador & hde, na forma de-
terminada pela citada Lei, & o Accorddo da Relacdo de Lishoa
penhum,

E em consequencia o h@io por nullo, e mandam que este feito
seja remettido a Relaggo do Porto, para ali se conhecer, e
julgar concedida assim g na conformidade do Decreto de 19
de Maro de 1832, art, 4 ° § 5.° a revista pedida.

Lishoa, 19 de Desembro de 1835 =Visconde do Banho—
Aguiar ==Visconde de Laborim  Fui presente, dguiar Qtto-
loni. R dosAce 408 T doF v 1o 83y —D doG no11de1836 )

LXHI
SESSA0 EM 22 DE DEZEMERO DE 1833

Nos antos crimes vindos da Relagao do Porto, nos quaes ¢ re-
corrente José Antonmio de Araujo ¢ Silva, e recorrida a Jaus-
tiga, se proferiu o Accorddo seguinte:

Accordam os do Consetho, etc., qgue vistos estes aotos, e
nio se devendo levar em conta, relativamente a prover ou ndo
no recurso de revista, a fl. 312, que admttira pelas rasdes pon-
deradas legalmente, a fl. 307, e pelo que oralmente expoz o
Conselherro Procurador Geral da Corda, o no se achar o corpo
de dehclo que decorre de fl 30 v. até {. 38 feito com a expo-
sicdo de todas a3 circumstanclas que oCCOTTEram fo crime,
como determina o Alvara de 4 de Selembro de 1768 no § 3.°,
¢ igualmente o ser o Accorddo de fl. 218 sustentado em pe-
nhuma prova propriamente dita, visto que os seus fundamen~
tos sao meros 1ndicios, que por s, e para condemnacio de caso
tio grave, por mmtos que fossem, jamais poderam produzmr
alguma, objectos aquelle ¢ este cujo conheeimento, ndo sendo
das gttribusgoes d'este Supremo Tribunal, ambos elles ndo es-
tao provados nos autos quanto baste para se tirar a jundica
llagio de que sfo nullos, attento ndo existir nos mesmos ou
subtracgiio de formahdade com pena de nullidade, ou falta de
applicagdo dele1, segundo a sua hiteral disposi¢o, mereciam toda-
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¥ia a mais seria attengiio da instancia recorrida ; mas stm o ndo
haver distribuicio na devassa a [l. 33, e 56, como se evidencela
a fl. 34, entre tres Escrivies, que no auditorto respectivo pro-
cessavam, uma espenlanea e graciosa eleicio de wm certo e
determinado, imposta preceptivamente ao Distriburdor do Juize,
do qual a obrigacio, sem mediar auctoridade, era regular os
emolumentos d aquelles empregados publicos e dar logar a que
respondam a fodo o tempo pelos autos que lhes sio distribui-
dos, procedimento ahas repugnante com a Ord. liv. 1.° tit. 24 °

4.° e ut. 27.°, e que, pelo que estabelece o Alvara de 23
de Abril de 1723, em que se mandou observar o de 3 de Abiil
de 1609, com a declaracio de que seria mvalido e nao teria
fé em Juizo tudo o que se escrevesse sem distribuicdo, fica m-
terramente nullo e de nenhum effeito; ¢ a todas as luzes claro
e legal o pdo se poder fazer por simiihante ferto obra alguma
com validade.

Portanto ¢ o mais dos autos annuilam, na conformidade do
§ 4° do art 4° do Decreto de 19 de Mao de 1832, tado o
processado e mandam que pelo corpo de delicto, na forma em
que estd (porque ¢ impossivel fazer agora outro exacto), se
instaure de novo o feito, para o que se remelteras os presen-
tes autos ao Juizo de Direito de Cedofeita da cidade do Porto.

Lisboa, 22 de Dezembro de 1835. = Visconde de Laborim
== Aguiar = Pawa Pereira. Ful presente, Felgueiras

(R dosAcc doS T deJd liv 1°8 90v.—D doG n *16de1836.)

LXIV
SESSi0 EM 19 DE ABRIL DE 183G

Nos autos crimes vindos da Relacao de Lisboa, nos quaes ¢ re-
corrente o Procurador Regio da mesma Relagio, e recoi-
rido Manuel Ferreira Gomes, se. proferiu o Accordio se-
guinte:

Accordam os do Conselho, etc., que vistos estes aulos, nos
quaes a [l. 476 o Procurador Regio da Relagao de Lishoa pede,

T

contra o Accorddo da mesma, a fl. §74, o recurso de revista,
Accordio que coufirmou o da extincta Superiniendencia Geral
dos contrabandos e descaminhos dos reaes direllos, constante
de fl. 410 v., que nvigorava, na parte essencial e que faz o
objecto em questdo, a sentenga a f. 325 do Superintendente
Geral dos Tabacos e Alfandegas, que fo1, da provincia do Alem-
teyo; fundado o seu pedido na illegahidade das duas gwas de
fi.8efl. 9, e em.serem o0s cento e quarenta e cinco porcos,
sobre que se fez o embargo a fl 6, provenientes directamente
do remo de Hespanha, e assim um rigoroso contrabando, prohi-
bide pelo § 6° do Decreto de 7 de Junho de 1824 e pelo
§ 2.2 do Alvard de 4 do mesmo mez e do anno de 1825, legis-
lagfio que nao fora guardada no Accordao de que recorre:
Defende-se, a fl. 483, o recorrido Manuel Ferreira Gomes,
natural da cidade de Evora, allegando que os sobreditos por-
cos 3o portuguezes e comprados em Portugal pelo seu-man-
datario Amador da Costa Pacheco, que foram para aquelle
reino a engordar, e gue entraram n'este com o apoio das ci-
tadas guras. :
0 que, exammado & vista dos autos e ouvide o Ajudante do
Conselheiro Procurador Geral da Corda, ua sua oral expo-
sigie, na qual confirmou a peticio de il. 476, que fizera, sendo
entdo Procurador Regio e recorrente, apresenta-se como facto
provado que o gado apprehendido no Rocio da cidade de Evora
no dia 20 de Dezembro de 1828 ¢ hespanhol, e que entrira
n'este remo de Portugal vindo de Hespanha, sendo assim as
guwas de fl. 8 e fl. 9 illegaes, & boa a tomadia, na conformi-
dade do citado Decreto e Alvard; e mesmo quando 1sto se nio
evidenciasse, confessando o recorrido Manuel Ferrerra Gomes,
como effectivamente confessa, que os percos, sendo portugue-
zes, tinham vindo de Hespanha, aonde foram a engordar, en-
trando n’este 1emo 4 sombra d'aquellas gmas, ndo the péde
aproveitar esta coarctada, que serviu de injuridico fundamento
a0 Accorddo de fl. 410v.; porque um fitule illegal {poss Ihe
resiste, para a entrada, o Decreto e Alvard de que se fez men-
¢do, e para a safda a Ord. hv. 8.,° tit. 118.°, e mais legislagdo
a este respeito), ainda passade por pessoa legitima, ndo pode
auctorisar acto algum de gue alguem teve convemencia illicits,
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ficando por 1ss0, no assumpto de que se trata, o dono dos cento
e quarenta e cinco porcos sem elles e sujeito &s mais penas
das les, e os Officiaes da Alfandega de-Moura responsaveis na
presenga das mesmas; é a todas as lures evidente que no Ac-
corddo recorrido, de fl. 47%, nao foram ellas applicadas ao facto
da tomadia, segundo a sua hteral disposigio.

Portanto e o mars dos autos, prevendo no recurso da re-
vista pedida, a fi 476, pelo Procurador Regro da'Relagao de
YLashoa, mandam que o5 presentes antos descam & do Porto,
para aht serem de novo examinados e sentenciados como for
de direrto

Lishoa, 19 de Abril de 1836.=Vusconde de Laborim =
Visconde do Banho— Aguwiar Fur presente, Agurar Ottolond.

(R dosAcc doS T ded v 1°fl 92v —D doG n°98de 1836 )

LXV
SESSA0 EM 25 DE ABRIL DE 1836

Nes autos cweis vindes da Relago do Porto, nos quaes & re-
corrente Jodo Ribeiro Braga, e recorrida Rosa Maria de Sa
e sen marido, se proferta o Accordo seguinte:

Accordam os do Counselhe, ete., que, mostrando-se dos autos
que a sentenca a fl. 98 for intimada ao procurader dos execu-
tados em 16 de Janeiro de 1834, e que a appellacdo foi mn-
terposta em 17 de Fevereiro do mesmo anne; & visto que de
tal appellagio se ndo poedia tomar conhecimento por ter sido
a sua nterposigio fére de tempo, pa forma da Ord. hiv. 3.°
tit. 70.° pr., sem que nem a declaraciio que os executados fi-
zeram, a iL. 99 v., quando mterposeram o aggravo de peticao,
Rem a swa ignoranmcia de direito, possa em tal case prejudicar
os direitos adquiridos pelo exequente em virtude do lapso de
tempo.

Portanto julgam nulle o Accorddo recorndo a fl. 117 v. e
f. 118, e mandam que os autos se remettam & Relacio de Lis-
boa, para que se dé execucdo a len
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Lisboa, 25 de Abrnil de 1836.== Leitio = Paiva Pereira
== Dr. Camello =Vellez Caldeira.
(R dosAce doS T ded hiv 1 °fl 96 —D.doG. 0 105de 1836 }

LXVi
SESSA0 EM 28 DE ABRIL DE 1336

Nos autos civeis vindos do Trbunal Commercial de segunda
mstancla, nos quaes & recorrente Antonio José Martins Bas-
tos, e recorrida a viuva Moller e filhos, se proferiu o Ac-
cord3o seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que as conclustes que o
Jwz do Tribunal de primeira nstancia commercial de Lishoa
formou na senienga a fi. 47 v. plio sho comprehensivas de to-
dos os factos, que fazem objecto d’este Litigio; porque, alle-
gado-se pelo réu recorrente que parte da farnha estava -
terramenie corrupta e era prejudicial a saude publica, ndo ge
tornava sufficiente o propor-se ao Jury o sumples quesito
acerca da approvatdo do Terreiro; sende cerio que, contra a
vistoria, era adimssivel prova em conirario; que a condigio de
que o ohjecto do contrato nio era ilhicito, nem se requeria que
fosse expressa, nem podia derogar-se; e que em todo o caso o
Jury sémente podia deerdir esta materia de facto, e era por
1550 necessamo que o Juizo propozesse a concluszo relativa ao
mesmo facfo, que era o principal fundamento da defeza: e fal-
tando esta substancial formalhidade, resultou nao se ter verifi-
cado e determinado devidamente o facto, que devia servir de
base &4 apphcagio de direrto, sendo consequentemente violados
o8 art. 1030.° e 1103.° do Codigo Commercial Portuguesz.

Portanto concedem a revista nterposta, e mandam que o
Processo seja remettido ao Tribunal commercial de primeira in-
stancia de Lisboa, pa férma do art. 1116.° do Codigo Com~
mercial Portugez, a fim de que, reformados os autos desde a
refennda nulldade, se proceda de novo conforme a lei.

Lisboa, 28 de Abril de 1836. = Visconde do Banho==Vis~
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conde de Laborim = Dr. Camello — Leitio — Macedo = Vel-
lez Caldeira (Vencido) = Paiva Pereira.
(R dos Acc doiS T ded v 1°8 97 —D do G n° 105 de 1836 |

LXVII
SESSAO EM 50 DE ABRIL DE 4856

Nos autos ¢rimes vindos da Relagao de Lisboa, nos quaes sao
recortentes Ignacto Luiz e seu filho, e recorridos José de
Paula, Manuel Baptista e Constantino Rwivo, se proferm o
Accordao seguinte:

Accordam os do Censelho, etc., que, vistos estes autos, nos
quaes se apresenta pelo corpo de delicto, que decorre desde
fl. 4 até fl. 29, entre outras particularidades, a certeza de um
roubo de malor quantia, revestido de circumstancias atrozes,
e feito em logar ermo, entrando assim no numero d’aquelles,
cyjos delinquentes, para serem levados ao rol des culpados e
presos, exiginde a2 Ord. do Remo do Liv. 5.° ut. 134.° § 2.°
mui pequena prova, ndo concede ao Jwz na pronuncia ou des-
pronuncia aquelle arhtrio, sempre legal, que lhes resta em to-
dos os outros crimes; e conhecendo-se ao mesmo passo que
os Juizes do Accordao recornido, fl. 45 v,, abstrahindo das in-
dispensavers formulas, necessarias para o conhecimente da ver-
dade, se houveram de uma maneira illegal n’este ponto, acres-
cendo a sua mncompetencia a fal respeito na presenca da Lei
de 16 de Maio de 1832, que ja troha tempo para estar em pra-
tica mo districto que comprehende a Villa de Monte Mér o Novo,
aonde se conhecen do sobredito roubo, e instaurou o processo
preparatorio; atfento que aquelle Accordao € de 21 de Agosto
de 1835 ¢ o Decreto que nomeou os Juizes de Direrto para
todo o remno ¢ datado de 7 do mesmo mez e anno, quer dizer,
quatorze dias antes do acima dito, nascendo d’aqu, segundo o
outro Decreto de 23 de Dezembro de 1833, a necessidade de
barzarem os autes ao Juizo da primerra mnstancia daquella e1-
tada villa, para se proceder as acareagdes, confrontacdes, per-
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guntas e mais vequisitos essenciaes, e para ser a pronuncia
ratificada ou nio pelo Jury respectivo, e segwirem-se os mas
termos; havendo por ultimo um consideravel e desusado ex-
cesso em se deixar no referdo Accordsio, fl. 43 v., aos recor-
ridos o direrto salvo para a acgio que possa compebir-Jhes,
para haverem dos recorrentes perdas e damnos; Accordao que,
posto que n’estas ndo condemnou desde logo e immediatamente,
nio se exime fodavia do caracter de uma sentenga condemna-
tona, e assim defimtiva, ndo s6 porque eslabelece um direito
concedido aquelles contra estes, mas fambem porque imphe:-
tamente os considera vencedores; sendo assim mregelar e ille~
gal, visto nfio recair sobre discussio ordinaria e com audien-
c1a e convencimento das partes lesadas, e os seus effeitos ne-
nhuns, e tudo quanto sobre {al assumplo se processou pa
Relagao de Lisboa 1llegal por ndo serem religiosamente guar-
dadas as leis que acima ficam citadas.

Portanto e o mais dos autes, e pelo que oralmenfe ponde-
rou o Consetheiro Procurador Geral da Corda, concedem o re-
curso de revista pedido a fl, 50, annullando o processo desde
1. 42 em diante, e mandam que barxando seja remettido ao
Juizo d'aquelle citado districto, aonde se commetten o roubo,
para o 1staurar devidamente e satisfazer a tudo o mais con-
forme for de justica.

Lisboa, 30 de Abnl de 1836. == Visconde de Laborim==
Visconde do Banho = Macedo. Fu presente, Felgueiras.

(R dosAcc doS T ded liv i°8 89--D doG »n°109de1836 )

LXVII

SESSAO EB 6 DE MAIO DE 1856

Nos autos czvers vindos da Relagiio de Lasboa, nos quaes é re-
corrente Manuel Xavier da Gama Lobo Salema, e recorrida
D. Mana José Xavier Freire Galvio, se proferiu o Accor-
dio seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que tendo a auctora recornda
mtentado acgdo derervindicagiio contra o recortente, fundando-se
YOL 1 7
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1o art. 2.¢ do hbello, a fl. 5, em que era 6lha herderra e suc-
cessora do legatario do casal de Almara Grande, ¢ visto que
tal acgdo ndo podia proceder sem que a auctora, n’aquella qua-
tidade, se legitimasse eompetenternente, ajuntando documentos
on procedendo-se & habihtagiio por testemunhas; e como se
mostra dos.autos que este artige do hbello for contestado por
negacio, que nio se ajunton documenio nem houve prova al-
guma de festemunhas sobre este sbjecto, e por 1ss0, ndo nter-
windo o Jury, resalta, ndo sémente que o Jmz na sentenca de
.25 v, confirmada pele Accorddo de fl. 35, ndio devia tomar
como provado este fundamento de facto, mas tambem que se
-omittin a substaneial formahdade da competente legitimagao
da auctora na qualidade allegada, o podendo pessoa alguma,
segundo a expressa dispesicio da Ler de 22 de Dezembro de
1761, ut, 3.° § 12.°, ser admttida em Fuizo ou ordinario ou
summario sem se legihimar antes de tudo.

Portanto declaram nallo todo o processado, e mandam que
08 autos se remettam ao Juizo de Direrto do terceiro districto
a fim de se dar execucao a len

Lisboa, 6 de Maio de 1836, = Leitdo =— Paiva Pereira=—
Dr. Camello="Vellez Calderra {Vencido, quante a julgar-se o
regurse apresentado em tempo).

(R dosAcc doS T deJ Iiv 1241 101 v —D de-G n°1124e1836 )

LXIX

SESSA0 EM 7 DE MAIO DE 1856

Nos autos cremes vindos da Relagdo de Lisboa, nos quaes 6 re-
corrente o Mimsterio Publico, e recorrido Jozo Tgnacio Nu-
nes, se profenu o Accordio seguinte :

Accordam os do Conselho, eic., que na presen¢a da ter-
minante e decisiva disposicio do § 6.° do art. 239.° da Ler de
16 de Maio de 1832, o qual diz assim: « Segmr-se-ha imme-
diatamente a votagio dos Juwzes, a qual positivamente versard
-sobre a revogagiio ou confirmacio da sentenca da primerra in-
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stancia»; enidenciando-se que no Accordde da Relagho de Lis-
boa a 1 41 ¥., de que se interpoz o recurso de revista a fl. 42,
se nao guardou este legal precesto, julgando-se nullo o pro-
tesso em vex de se conhocer da nulbdade proveniente da nio
ranficacho da pronuncia; ¢ 1sto para efferto de revogar a sen-
tenga recorrida e absolver o réu tio sémente da mnstancia e
nfio da accusagds do enme, que fez objecto da querella eon-
stanie do appunsu; sugue-se que lem lugar o coneessdo de re-
vista, segundo o Decrate de 19 de Maio de 1832, que serve
de regimento a esle Supremo Tribunal de Justica,

Purtanto ¢ o mws dos antos, o pelo que oralmente allegou
o Ajudante do Congelherro Procurador Geral da Corda que,
como Procurador Regio, junio 4 referida Relacdv de Lishoa,
firera a petigiio de {L. 43, havendo, como effectivamente he, m-
fraccdo de lm, concedem o recurso de rovista do fl. 492; e tido
pot nullo em consequencia o Accordio de {l. 41, seja o pre-
senle ferto remotbido & Relagio do Porto, pars ah se julgar
como for de direito.

Lasboa, 7 de Mawo de 1836 — Vasconde de Laborim =<Fis-
conde do Benho == Macedo. Fuw presente, Aguior Oitoling.

(R do Acc do 8 T gl Iy 1¢8 168 — D JoG n *109de 1836 ]

LXX
SESSA0 EM 1% DE MAIO DE 13556

Nos autos civews vindos da Relogdn dos Acores, nos quaes é re-
corrente Jos¢é Manuel Pacheco, e recorrido Manuct Gongal-
ves Ruo, s¢ prolern o Accordfio seguinie:

Accordam os do Conselho, vic , que declaram pullo o pro-
cesso desde 11 168, por ter proseguwido & exeeughin ng Jurzo da
primeira wstancia por um simples traslado tdo mlorme como
4 que os autes mosiram, contra a expressa determinaczo do
art, 126.° do Decreto 0.° 2% de 16 de Mawo de 1832, que
manda extrabir carta de toda a sentenca que passar em jul-
gado pata se executar a condemnacdo; ndo sendo menos

*
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attendivel a ouira nullidade de ter progredido a causa depors
do Accordao de fl. 161 v., havendo-se d’elle nferposto revisia,
a qual deve ser sempre suspensiva, nio s6, em geral, pelo que
sobre este recurso determinam os Decretos n.*° 24 e 27, mas
particularmente, pelo que a este respeito diz o art. 3.° do De-
creto de 25 de Maio de £833.

Mandam que os autos baizem & Relagiio de Lishoa, para se
reparar a nullidade declarada, e segmirem-se os termos ulte-
riores.

Lishoa, 13 de Maro de 1836. =Vellez Caldeira = Paiva
Pereira = Dr. Camello == Leitdo.

{R dosAcc doS T.deJ.liv 18 104v —D do & n °124de1836 )

LXXI
SESSAG EM 16 DE MAIQ DE 1336

Nos autos civeis vindos da Relaggo do Porto, nos quaes é re~
corrente D. Anra Felisimina Pereira, e recornido Gil da Ro-
cha Cardoso e Mello, se proferiz o Accordao seguinte:

Accordam os do Consetho, ete., que no Accordao, fl. 45,
julgando nullas as citagdes, fl. 3 v. e il 4, se offendeu mani-
festamente o art, 42.° do Decreto n.° 24, que permutte o fazer-
se a citacdo nas pessoas dos famuliares, como o Juiz mandou
positivamente no seu despacho fl. 3 v., no fim; tudo o mars que:
a este respeito podesse deduzir o réu, s6 o podia fazer por de-
clivatoria, quando esta fosse offerecrda competentemente, se~
gundo o art. 77.° do mesmo Decreto.

Declaram portanto nullo o Accorddo recorrido, a fl. 43, e
mandam que o processo baixe & Relagio de Lisboa, a fim de se
dar execugdo 4 lel.

Lishoa, 16 de Mo de 1836.== Vellez Caldeira==Parva Pe~
reira=—Dr, Camello = Leiigo,

{R dosAce doS.T deJ Iv.1cfl 107 —D doG n°12idei1836 }
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LXXII

SESS.10 EM 16 DE MAIO DE {856

Nos autos civeis vindos da Relagio dos Acores, nos quaes é
recorrente ). Francisca Candida de Medeiros Brun, € re-
corrido Jodo do Carvalbal da Silveira, se proferiu o Accor-
dao segumnte:

Accordam os do Conselho, etc., que o Accordio fl. 36 v,
dado contra uma menor, sem se Jhe nomear curador, ndo s6 €
nullo por ser proferido como de conferencia, pretenidas as fér-
mulas substanciaes preseriptas no art, 293.° e seguintes do De-
ereto n.° 24, mas derxou o mesmo Accordde de se conformar
com a expressa determinacio da lei, emquanto confirmou o
despacho appellado, fl. 28, que pdo havia receldo a appella-
¢io mterposta do despacho fl. 27, e que em uma execucdo, pen-
dendo revista, nao defer ao requenmento fl. 23, pedindo que
0 exequenle prestasse fianca a repdr as sommas que recebesse,
no que offendeu duplicadamente a lexz — o cap. 5.° secgdo 1.7,
parte 1.* do mesmo Decreto, fazendo contra a deterrmnacio
d’elle dependente do Jmz da primeira instancia o segummento
do recurso da appellagio em que; conforme a ler actual, o J ulz
nada tem, e que o Escrivio é obrigado por si a expedir-—, e
a Ord liv. 3.° ut. 69.°§ 1., julgando nio ser caso de appel-
lacdo um despacho tal como o de fl 27, que, quando houvesse
provimento na revista pendente, se ndo podia depos reparar o
damno pelo mesmo despacho recehido. Offenden tambem o
Accordio #Ord. v 3.°ut 67.°§1.°, condemnando em custas
anoveadas, quando esta Ordenacdo sé permitte ao Juizo con-
demnar em custas singelas, em dobro ou em tresdobro, sendo
86 4cerca d'1sto que deixa arbitrio ao Julgador,

Declaram portanto nulle ¢ Accordaoe recorndo, fl. 30 v, e
baixe o processe & Relagao de Lisboa, para o fim de se dar exe-
cugio 4 lei.

Lashoa, £6 de Mawo de 1836, =="Vellez Caldeira = Paive
Bereiva—Dr. Camello == Leitao. Fu1 presente, Aguiar Otto-

{R dosAec doS T ded hv.1°0,109 —D do G n°128de1838 }
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LXXIII

SESSA0 EM 16 DE MAIO DE 1856

Nos autos ¢ivers vindos da Relacio de Lisboa, nos quaes é re-
corrente José Joaquim Alves da €unha, e recorrido o Conde
de 8. Lourenco, se proferiu o Accorddo seguinte:

Accordam os do Conselho, etc , que, visto que os Accorddos
da extincta Casa da Supplicacio, . 293 e fl. 300, confirmai-
vos da sentenca, fl. 224, absolveram o recorrido do pagamento
dos juros da mora, e revogaram a sentenca depreceito, l. 28 v.,
que, Julgando a confissio do recorrido por sentenga, o condem-
nou no pedide, A. 13 v. e fl. 14, a saber: em 6:4393707 réis
enos jures da mora pelo juramento do origiario credor ou seu
procurador; e igualmente revogaram a sentenca, fi 72, que adju-
dicou ao exequente (o dito omginano credor) os rendimentos pe-
shorados para pagamento do principal, juros e custas, cujas duas
ultimas sentencas haviam passade em julgado; sio os ditos Accor—
daos nullos como proferidos contra sentenca passada em Julgado.

Concedem’ a revista, declaram nulla a decisio de direito, ¢
baixem os autes Relagdo de Lishoa, para se dar execucdo 4 lei.

Lisboa, 16 de Mazo de 1836.= Dr. Camcllo (Vencido) =
Paiva Pereira{Vencrdo)=Lettio=Vellez Caldeira. P., Al-
metda. (R des Acc do8 T.de¥ hiv 128 108y —D doG n 125 de 1836 )

LXXIV

SESSAO EM 19 DE MAXO DE 1836

Em um requertmento em que Maria de Jesus da Fonseca Sil-
veira se queixa de nao ter o Presidente da Relagio de Lis-
boa dado cumprimento 4 Portarra expedida por este Supremo.
Tribunal, a fim de fazer subir a0 mesmo o0s autos pendentes
no Juizo da Censervatoria hespanhola, em que hitiga com
Balthasar Alves Peremra, se proferru o Accordio segumnte:

Accordam os do €onselho, eto.; nisto o Accorddo que ordenou
a remessa dos autos em que pende o confheto negativo entre
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o Couservador da naciio hespanhola e os Juizes Arbitros, e-g
despachio do Presidente da Relaciio de Lisboa, do qual eonsta
ter.recusado cumprir a ordem que lhe for expedida em vir-
tude do sobredito Accurddo;

Considerando que este Tribupal tem jurisdiccdo para deci-
dir as causas de conflictos e competencias pa f6rma do art, 131.°
§ 3.° da Carta Constitucional, sem que para esse fim se re-
querra o recurso de revista, como é expresso no cap. 3.° da
Ler de 19 de Maio de 1832; que no caso presente, ndo vindo
os autos ao Tribupal por meie de revista, era o meio legal o
ordenar-se a sua remessa, deferindo ao requerimento do Pro-
eurador Geral da Corda, na férma decretada no § 3.° art 12.°
da mesma ler;

Considerando que ndo tem applicaciio ao caso presente o
§ 11.° do art. 145.° da Carta Constitucional, porquanto arecar
causes pendentes ndo consiste sémente em exigir a remessa de
autos, mas & absolutamente necessario que essa remessa tenha
por fim, e produza o effeito, ou de tirar a causa do conheci-
mento do Juiz, ou de a desviar dos termos-legaes, necessanos
para o seu progresso; gue sio causas pendentes as que se acham
correndo os seus devides termes, e estando n'este caso estabe-
lecido o conflicto negativo, acha-se a causa pendente da deci-
siio d’este Tribunal, e é mpossivel, segundo o citado art. 131.°,
que ella continue sem esta decisio; que em taes circumstan-
¢ias, ordenar a remessa dos autos, D30 é avocar causas pen-
dentes, ou desviar dos termos legaes dos autos do processe,
antes ¢ wm acto tao Jegal do mesmo processo, que sem elle
ndo correra a causa; que o artigo citado da Carta seria 1=
fringido se do conhecimento do Ftibunal se desviasse a causg
eo seu estado actual, ficando interrompida e sustada; que o
cenirario, ndo sémente e contra o esprito do mesmo artigo
gue, para manter a independencia do poder judicial, prohbe
toda a ingerencia estranha tendente, ou anterromper os termos
legaes das causas; on a distrahi-las dos Juizos que a le1 tem es-
tabelecido, mas tambem perverte o gemumo e natural sentido
de suas palavras, tomadas constantemmente na sobredita acce-
peiio em mumtas das leis anteriores 4 Carta Coostrtucional;
gue mesmo a Ler de 16 de Maio, art 197.°, reconheee que o



88

exigir a remessa dos autos pem sempre € avocar equsas pen—
dentes; que este Tribunal seria, contra a expressa disposigao
da lei, compelhdo a julgar a final esta questdo constante dos
autos sem ser pelo que u'elles achasse allegado e provado;

Considerando tambem que o Presidente da Relagiio ndo ob-
servou a fermmante disposigho de art, 275.° da Ler de 16 de
Maio de 1832, pois que o seu dever era representar resperto-
samente a estc Tribupal, e esperar a sua decisiio:

Mandam que se passe nova ordem, a fim de que, remetten-
do-se 0s autes, cesse a interrupglo de sens lermos legaes,

Fasboa, 19 de Maio de 1836. = Dir. Camello == Paiva Pe-
reira ==Visconde de Laborim==Vsconde do Banhe = Leitdo
== Guerra==Vellez Calderra== Macedo. Fum presente, Fel-
gueiras. iP doG o °237de1856 )

LXXY
SESS10 EM 20 DE MAIC DE 1836

Nos autos civeis vindos da Relagio de Lishoa, nos quaes é re-
corrente a Fazenda Nacronal, e recorndo o Commendador
Damaso Xavier dos Santos, se proferiu o Accordsio seguinte:

Accordam os do Consclho, ete., que, visto que o Aceordio re-
corndo a fl. 29, na parte em que condemmou o Procurador
Regio nas custas, 6 eontrario 4 hteral disposicae dard v, 3.0
ft. 67.° § 3° que determina que nes ferfos eivers eotre a na-
¢an e cada wm do peve ndo haja custas, quer o Procurador
Begio seja auctor, quer réu, coja Ordenacio nio foi derogada
pelo art 2B8.° do Decreio de 16 de Mawo de 1832, n.° 24,
que, ordepando g condemnaciio das custas & parte vencida, e
confirmando a regra geral estabelecida na dita Ord. Liv. 3.°
tit. 67.° pr., n3o exclum a excepcio do dito § 3 °, o que cer-
tamente fara se quizesse comprehender a Fazenda Nacional,
como fez no art. 128.°; muno mars porque, nie contendo o
dito Decreto um systema completo do processo civil e crim-
nal, mas apenas as bases geraes de reforma, deixon em vigor

N

a anbiga legislagio em tudo o que ndo reformowu, como decla-
rou no art. 293.° Tambem aquelle paragraphe nae for dero-
gado pelo art. 145.° § 15.” da Carta Constituctonal que, abo-
hnde todos os privilegios pessoaes, exceptuou os da causa por
utihdade publica, o que confirmou no § 16.°; e ninguem dira
que n'esta excepedo ndo ¢ comprehendida a Fazenda Publica,
que ella mesmo recophece como um dos priveipaes fundamen-
tos da socredade pohtica, E pela mesma rasiio ngo for o dito
§ 3.° derogado pelo § 12 ° do dilo art 145.° da Carta Consti-
tucional que, estabelecendo a igualdade dos direitos, procede,
dadas as mesmas circumstancias, mas ndo em diversas, quaes
sdo sem duvida as da Farenda Nacional e as da fazenda par-
heular.

Portanto concedem a revista, declaram nalla a decsdo de
direito, na parte somente que diz respeito 4 conderanagao das
custas, e mandam yue os autos baixem a Relagio do Porto,
para se dar execugio a lei

Lishoa, 20 de Maio de 1836.== Dr. Camello = Paiva Pe-
reira==Leitdo == Vellez Caldeira (Venaido), Fui presente,
Aguiar Ottolini.

(B dosAce oS T ded Liv 196 110v —D do G n°133de 1836

LXXV]

SESSA¢ EM 25 DE MAIO DX 4838

Nos autos eiveis vindos da Relagiio do Porto, nos quaes & re-
corrente Jos¢ Lopes Caramello e mulher, e recorrida Anna
Mara de Almeida, viova, se proferiu o Accorddo seguinte:

Accordam os do Conselho, etc, que, sendo o praso cm ques-
3o, cujo senhorio sdo as frereas de Vinb6, termo de Gouvera,
de pacto e providencia famiar em tres vidas, de nomeaghio h-
#re em filho ou fitha, neto ov nela, na forma da escriptura,
£.113, de 16 de Mawo de 1745, e presurmndo-se ser leito em
bems da fundacie e dotacio do convento, ou com faculdade
Tegia posterior (viste que se mdo prova o confrario} ne caso da
censohdagio do dommo direcio com o util, depois da Le de
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4 de Junho de 1768 devia continuar, sem mudanca ou alte~
Facho alguma, a férma e natureza que tinha pela dita mves~
tidura, e findas as vidas devia ser renovado &s pesseas a quem
competesse, na forma do Alvari de 12 de Maio de 1769, Sendo
pois este praso familiar ndo podia ser removade em pessoa es-
tranha 4 fanmba, ¢ por 1sso a renovagae fewta na escriptura de
16 de Maw de 1821, fl. 6, 4 recorrida, estranha 4 famiba de
sen marido, altimo emphyteuta do prase, for nulla e centraria
2o dito Alvara de 12 de Maio de 1769; e 0 Accordaofl. 229 v.,,
de que se recorreu, e que Julgou vahda a dita renovagio, ¢ tam-~
bem contrario 4 literal disposigho do mesmo Alvara.

Portanto concedem a revista, anpullam a decgisio de direito
do Accordao fl. 229 v,, e mandam que 0s aufos barzem & Re-
lagio de Lishoa, para se dar execucdo 4 ler.

Lishoa, 28 de Maio de 1836.=Dr. Camello (Vencrdo) =
Leitao==Vellez Galdeira=C. Presidente, Almeida.

(R dosAec doS T de) v 1° 112 —D doG n°187de1836 )

LXXVII

SESSA0 EM 26 DE MAIO DE 18356

Nos autos civets vindos do Tribunal Commercial da segunda
mstancla, n0s quaes s&o recorrentes Jose Placido Campeio
& outros, e recorrido José Henriques Soares, se proferin o
Accorddo seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que, attendendo a que 0 Ac-
cordso recorrido, fl 61, estd mamfestamente em opposicio com
o de il. 262 dos autos appensos, que passeu enr julgado e que
se tratava de executar, sendo -assim conira as Ord. do liv.. 3.0
#t. 75.° e 95.°, ndo podendo por 1sso allerar-se o mesmo Ae~
cordze fl. 262, tio claro e termmante que nao carece de -
terpretacio, e que, quando mesmo a necessifasse, Ja ella ndo
tinha logar, na forma do Assento de 24 de Mareo de 1753;

Que, attendendo alem d'isso a que, nem na execug#ie se no—
meéra curador a0 demente que figura o'estes autos, fringm~
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do-se d’este modo a Ord. hv. 3.° tit. 41.° § 2.°, nem antes der
instaurada a mesma execuciio no Juizo da Conservatoria Briw
tanpica da cidade do Porto, se tntentou a concihagio que de-
termina o art, 51.° do Decreto n.° 2% de 16 de Maio de 1832:

Julgam por estes dois ultimes principros nullo o processo da
execugio, ¢ mandam que volie ao Juizo da Conservaloria Bri~
tannica da cidade do Porto, a fim de se instaurar de novo na
férma da len.

Lishoa, 26 de Maio de 1836 == Pawa Pererra== Visconde
de Laborim==Visconde do Banho=Dr Camello== Vellez Cal-
deira =Macedo  Fui presente, Aguiar Ottolum.

(R dosAcc doB T ded iy 1°ff 14dv—D doG n°138de1836)

LXXVII
SESSAO EM 28 DE MAJO DE 1836

Nos autos crimes vindos da Relagao de Lishoa, nos quaes 6 re-
corrente o Mimisterio Publico, e recornido Boaventura Da-
niel de Lima, se proferiu o Accorddo segumnte:

Accordam os de Conselho, etc, que, havendo-se no Accor-
dio da Relacdo de Lisboa, a fl. 81, revogado a sentenca da pri~
meira mstancia, a fl. 68 v., pa qual se havia declarado nullo o
Accordao da extincta Casa da Supplicacdo, a fl. 7, que applicara
ao recorndo o 1ndulto promulgado no tempo da usurpacdo, se
violara n'elle a expressa disposigiio do Decreto de 23 de Agosto
de 1830, ¢ do de 7 de Janerro de 183%, segundo os quaes sao
nullos e irritos todos os actos emanados do governo da usur-
paclio, que nde tiverem o caracter de actos erdinarios de jus~
tiga ou de adommistraciio, porquanto nao pode o referido 1nduite
ser considerado aeto ordinario de Justica, sémenle pela aucto~
Bdade do Accordio da extineta €asa da Supplicacio que o ap-
plicara,

Portante, ¢ pelo qee oraimente requeren ¢ Ajudante do Con-
setherre Proeurador Geral da €orda, deelaram nullo o Accor~
dae da Belagio de Lishoa de que se recorre, € mandam que
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os autos bagixem a Relagio do Porto, para se dar cumprimento
4 len
Lishoa, 28 de Maio de 1836.== Visconde do Banho (Ven-
eido em julgar o Accordio da extincta Casa da Supplicacdo aclo
ordinario de justica)= Visconde de Laborim=—=Macedo. Fui
presente, Aguar Ottolind.
(R desAce ¢0S T ded v 1°f1 116 —D do & n v1384e1836 )

LXXIX

SESSAO EM 11 DE JUNHO DE 18356

Nos autos crimes vindos da Relacio de Lishoa, nos quaes sdo.

recorrentes o Minmisterto Publico e José Antonto, fazenderro,
e recorrido Francisco José Perewra, se proferiu o Accordao
seguinte:

Accordam os do Conselho, etc.. que, achando-se, como se
acha, no auto de querela, a fl. 16 v., assignado o Juiz que a
mandeu tomar, e o querelante que a deu; ¢ assim desappare-
cendo o fundamento que para revogar preciprtadamente o Julgado
de primerra mstancia, 1 41 v., tomou a senienga recorrida a
fl. 48 v., vem esta a ser nenhuma, segundo a Ord. do hiv. 3.°
tit. 75.° pr., visto haver sido proferida contra direrto expresgo;
porque, avaliando por aquella supposta falta nullo o sobredito
aute, infringia, emquanto ao effeifo, a Ord. do hiv. £ ° tit 79.°
§ 30° e Div. 8.2 g 417.° § 6.°, que o considera vahdo, exis-
tindo, como de facto exrstem, as assignaturas em questio no
concurso de todas as outras circumstancias que as leis recom-
mendam em tal caso, e tendo tambem conhecido de uma nul-
lidade (posto que nio real} nio constante dos proprios autos,
contra o que dispde o art. 1.° do Decreto de 19 de Maio de
1832, e 1sto pelo sobredito illegal modo, abrindo, por ndo res-
tar recurso, campo & 1mpumdade dos delictos, visto se abster,
per via de revogacio de sentenca, de mandar reformar o pro-
cesso mo Juizo respectno, absolvendo o réu da instancia e nao
da accusagio, como lhe cumpria em obediencia aos art. 239.°

9

§ 6.° da Lex de 16 de Maio de 1832, e 1.° do citado Decreto,
que, fallando de nullidades, diz assim: «Que ndo tenham sido
objecto de discussio nos Jmzos competentes.» E pelo argumento
juridicamente tirado do § 2.° do art. %.° do mesmo, claro esta
que & 1gualmente nulla; e por todos os allegados motivos o &,
como proferida em contravengdo directa as lers do remo em vi-
gor, e de que se fez expressa mencio.

Portanio e o mais dos antos, e pelo que oralmenie expoz o
Ajudante do Conselhero Procurador Geral da Corda, annullam
a sentenca de 1. 48 v,, e ficando o processo no estado em que
se achava antes d’ella, mandam que seja remettido ao Tribu-
nal da Relagio do Porto, para o rever e Julgar como for de
Justrea.

Lisboa, 11 de Junho de 1836.==Visconde de Laborim=
Visconde do Banho=—=Macedo. Fui presente, dguiar Ottolini.

(R dosAcc doS T ded v 1ef 1Tv—D.doG n 147 Ge 1536 )

LXXX
SESSAO EM 17 DE JCNHO DE 1836

Nos autos civeis vindos da Relagdio de Lishoa, nos quaes é re-
corrente D. Joaquna Bita Vierra Moraes Sarmento, come
tutora de seu filho Jodo Antonio Mariz, e recorrida D. Marta
da Madre de Deus Lacerda, se proferiu e Accorddo seguinte:

Accordam os do Conselha, elc., que visto 0 Accordao fl. 33 v.,
pelo qual, confirmando-se a sentenca de primeira 1pstancia a

1. 24, foi condemnada a ré, na qualidade de tutora e admims-

tradora do menor seu filho, successor do mergado, a pagar an-
nualmente, pelos bens do mesmo morgado, a quantia de 4005000
réis, a titulo das arrhas estipuladas ma escriptura a f.7;
Considerando que o Decreto de 20 de Janerro de 17935 con-
cedeu a faculdade de obrigar ao pagamento das arrhas os hens
do morgado do mando da auctora, pela seguinte disposigio:
==a ellas fiquem obrigados os bens dos morgados==e que os
efferttos d’esta obrigagac, emquanto ao que pdo & expresso no
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mesme Deczeto, devem ser regulados pelo que a ler dispde nos
casos em que os bens do morgado ficam, depois da morte do
admunistzader, obrigades 4s dividas por elle confrabidas;—que
em taes cases é Principio cerio que ndo péde exigir-se o paga-~
mento por estes bems sem gue se mostre ndo haver bens patri-
monsaes, exceptuadas as dindas procedidas de causa necessaria
4 conservagio do morgade, de bemfertorias ou de alguns encar-
gos zeaes;—quea Ord. do v 4.° tit. 101.° estabelece expressa-
mente este principio, ¢ manda gue a obrigagio dos bens do mor-
gado as dividas do antecessor se regule pelas mesmas regras, que
a dos bens da Coréa;—que aOrd. do liv. 2 ° uit. 38.° § 20.° de-
cide, relativamente aos bens da Corda, 2 mesma hypothese pre-
crsamente que n'estes autos se trata, determmando gue primeiro
se paguem as arrhas pelos bens patrimontaes; —que, em eonfor-
mdade com esta Jegislagdo, se tem constantemente entendido,
e pdio pode deixar de entender-se, que tal obrigagio dos bens
do morgado ao pagamento das arrhas é subsidiaria, nao po-
dendo evigir-se este pagamento sendo depois de excubidos os
bens da heranga;

Considerando tambem gue, & vista das referidas palavras do
Decreto, ngo pode julgar-se constitiido nos bens do morgado
outro algum direito que nio seja o direito da hypotheca;—
que & expresso pa Ord. hv. £.° tit. 3.° pr. n3o haver logar a
1tentar-se confra terceiro possuidor aegdo fundada em di-
reito hypothecario, sem que prumeiso se demande o devedor,
eque no caso presente a heranga representa o devedor que
prometfen as arrhas;

Do que tude resultz que 0 Accorddo recorrido nae pode sub-
sistiy, porque, condemnando a ré a pagar as arrhas principal
e directamente pelos hens do morgado, sem que se mostrasse
primeramente excutida a heranga, e nio atiendendo a esta de-
feza que a ré allegou no art 7.° da conirariedade, decidiu o
caso dos aubos em opposigao com .3 hieral disposigio das leis
gue dewiam ser appheadas

Declaram portante nullo o Accordao, e mandam que os autos
se remettarn & Relagiie do Porto, a fim de se dar execuclo
4 ler,

Lisboa, 17 de Junho de 1836.:= Lewdo==Dr. Camello=—=

Vellez Caldeira (Vencido em parte) Fur presente, Aguiar
Otiolind. R dosAco doS T deJ hy 121 120 —D dof n © 146 de 1836 )

LXXX1

SESSAO EM 20 DE JUNHO DE 1836

Nos aulos civeis vindos da Relagio de Lishea, nos quaes s3o
recorrentes Joaguma Rosa da Silva e Rosa de Viterbo de
S. José, e recorrido o Conselbeiro Antomio Esteves Costa,
se proferm o Accordao segumte:

Accordam os do Conselho, etc, que no Accordae recorndo,
fl. 134, ha pulhdade, derxando o mesmo de se conformar com
a expressa determinacio da Ord hv 3.° tst. 81.%, que declara
que a senlenca ndao aproveita nem empece mals que s pessoas
entre que & dada. Contra esta Ordepagio manda o Accordao
que a nova hqmdacdo, que julgou dever ter logar, seja feita,
¢ a ella obriga os herdeiros do testamenteiro que, ndo s6 con-
sentiram nas sentengas da hquidagdo de que o recorrido ag-
gravou, como terceiro prejudicado, mas que nenhum mteresse
podem ter na nova hqudagao.

Mais deixon o Accorddo recormdo de se conformar com a
expressa determinagio da Ord. hiv. 4.° tit 50.°§ 1.°, emguanto
¢ Accordio s6 manda contar os yuros. desde a data da hquida-
¢iio especial, que julgou dever agora fazer-se; porquanto, de-
vendo-se os juros desde a mora, esta, segundo aquella Orde-
nagdo, existe desde o dia em que aquelle que era obrigado a
pagar, o nio fez; 1sto 6, no case presente, desde o momento em
que o testamenteiro, sendo obrigado a pagar os legados, os nio
pagou.

Declaram portanto nulle 6 Accorddo recorrido, fl. 134, e
baixe o processo & Relacio do Porto, a fim de se dar execugdo
#der.

Lishoa, 20 de Junho de 1836.—==Vellez Caldeira /Votey,
que em decidir a causa por dois Accordaos differentes, se of-
fendéra o art. 239.° § 6.° do Decreto n.° 24) Dr. Gamello =

P80 (B dosAcc.d0S.T ded hv.iofi 192 —D.doG n°154d01856 )
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LXXXII

SESSAO EM 27 DE JUNHO DE 1336

Nos autos civess vindos da Relaco do Porto, em que é recorrente
José da Cruz C1d, e recorridos José Joaquim Pereirae D. Anna
Miquelina Salazar, viuva, se proferiu o Accorddo segumte:

Accordam os do Conselho, etc., que, tendo o recorrente al-
legado no hibello, fl.7, que o primerro recorndo e o marido
da segunda recorrida, foram jurar contra elle nas devassas ti-
radas no Porio pela Algada e pelo Juiz do Crime Lebre, 1m-
putando-lhe factos falsos; e tendo-se n'esta conformidade redi-
gido o primeiro quesito feito no Jury, este julgou provado que
os referidos haviam jurado contra elle na devassa da Algada,
mas nada respondeu quanto a haverem jurado na devassa do
dito Jurz do Crime, nem se os factos que se umpufaram ao re-
corrente eram verdadeiros ou falsos, como se vé de fl. 50 v. a
81 v., faltando assim ao cumprimento da ler em pontos essen-
ciaes para a decisio d’este processo.

Portanto julgam pullo todo o processado, e mandam que os
autos sejam remeitidos ao Juizo da primeira instancia do barrro
de Santa Catharina do Porto, para se proceder a nova mstruc—
¢ao, novos debates e nova decisio.

Lisboa, 27 de Junho de 1836.—=Dr. Camello—=Leildo=
Vellez Caldeira.

{R dosAcc doS T ded iv 11 128 —D do G n °155de 1836 )

LXXXIHI

SESSA0 EM 1 DE JULHO DE 1856

Nos autos civeis vindos da Relagio de Lisboa, nos quaes &
recorzente Joaquina Candida, e recorrida Marganida Ignacia
de Mesquita, se proferiu o Accordio segunte:

Accordam os do Conselho, eic., que no presente processo
ha contravenciio directa &s leis do Reino em vigor, preterindo-
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se a formalidade prescripla peld Ord. Liv. 3.° tst, 41.° § 9.,
contra a qual correu 0 mesmo processo i revehia do menor Glho
da recorrente Joaqmna Candida, sem audiencia e nomeacsio de
curador, nem citagdo pessoal do menor desde que tivesse qua-
torze annos; poerquanto, tendo a recorrida Margarida Jgnacia
de Mesquita pedido ser julgada filha natural, e como tal com
direrto a uma quarta parte da heranga de Fructuoso Antomo
de Mesquita, de quem a recorrente é viuva e o menor filho,
como se allega no libello, é claro que tal pedido nao interes-
sava & viava que sempre havia de ter a sna meacio, mas sim
ao menor que, julgado o hbello, s6 vem a receber metade do
que por outro mode lhe cabwa, e que por isso nem podia a
acgdo ser proposta sé contra a mde, como se vé da conclusao
do Iibello, até sem ao menos se mencionar a qualidade de tu-
tora de seu filho, mas que era de necessidade, segando a ley,
o nornear curador a este

Declaram portanio nulio todo o processo, e seja remettido
ao Juizo de Diresto do julgado de Coruche, para ahi se proce-
der a nova mstruccae, novos debates e nova decisiio, tudo se-
gundo a lew

Lisboa, 1 de Julho de 1836.=Vellez Caldeira=Dr. Ca-
mello= Leatdo. Fwm presente, Aguiar Ottolini.

(R dosAcc doS T deJ Liv 100 123 —D doG n o163 de1836 )

LXXXIV
SESSi0 EM 4 DE JULHO DE 1836

Nos autos cueds vindos da Relaciio de Lisboa, nos quaes sio
recorrentes o Provedor e maws irmdos da Santa Casa da
Miserscordsa de Lisboa, e recorrido Jodo Bulkeley e filho,
se proferiu o Accorddo seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que no Accordio recornido,
fi. 180, ba nulhdade pela contravengio direcia da literal dis-
posigao da Ord. liv. 3.° ut. 66.° § 1.°; porquanto, mandando

a mesma Qrdenaglo que o julgador serapre dé a senfenca con-
YOL I 8
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forme a0 likello, comtra ela foi o Accorddo recorrido, confir-
mando us sentencas fi. 118 e il. 133 v., em quanio, pedindo-se
10 hbello que homvesse de ser Julgado provado =—para o fim
de se declarar asllo o Julgado de que se trata (palavrasa fil.6v.,
art. 18.°, conclusic do hbelio)= sto ¢, o julgade do Juizo
dos fertos .da Muserscordia, wnserto por cerbidiio s 1 {61 v. e
1. 143 v., que julgou n3o provados os embarges de tercemo
serhor e possuidox, com que os recorridos Jodo Bulkeley e fi-
tho se haviam oppesto, e sustertou a ratificacde da penhora
pela M.sericordia recorrente, era 56 o que o Jwz, em obser-
vancia d'aguella Ordenacdo em vigor, pedia fazer o julgar nullas
as sentengas cuja Tevisao se pedma, mas nio acrescentar, como
fez a . 12§ in fin.==que Jofio Bulkeley e flho fosse conser-
vado na posse em que se achava por wm justo titulo, ficando
de nenhum cfferto como expohativa a posse indevidamente to-
mada pela Misericordia,

RMais bewie no Aecordao reeorrido mamfesta coniravencio
da Ord. Iiv, 3° tif. 49 ° § 2% e tit 20.°§ 9 °; porque, deter-
minando-se n'estes Ordenscdes que as excepgbos dilatorras,
entre as quaes tem o primeiro logar a declinatoxia, sejam pos-
fas antes da contraziedade e antes de por qualquer modo se
responder ao hibello, contra estas leis o mesmo Accordio 10~
mon conhecimento e attendeu & dechnaloria que o recornido
Joao Bulkeley, dizendo-se mglez {posto que nunca apresen-
tasse a sua carta de primlegios) offerecen, depows de profersda
a senteng¢a, sobre os embargos de terceiro, que elle mesmo
apresenfou perante o Jurz dos fertos da Misericordra, Jmz que
podia prorogar a sua )arisdicc2o para conhecer de quaesquer
causas de pessoas que demandassem a Nasericordia de Lisboa
eu por clla fossem demanidadas:

Bectaram poriante nullo o Aecorddo recorride, e baixem s
anfos a Relag@o do Porte, n fim de se dar exeencio a leu

fashoa, & de Julho de 1836:=~TFelHez Caldeira=—= Dr. Ca~
mello=Leitdo, Fw presenle, Aguiar Ottoline.

R Moshce Mo 8. T ded vl 12 ~P doG b ©167 21836,

99

LAXXY
SESSXO EM 4 DE JULHO DE 1836

Nos autos civeis vindos da Relagio dos Acores, nos quaes sdo
recorrentes Manuel Jose Soares e sua muther D Luiza The-
reza de Castro, e iecerrido o Capido Caetano José Velho
de Mello Cabisl, como adm:msirador de sen £lho menor,
se proferin o Accordio seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que o Accerddo recorride
da Relacdo dos Acores, fl 180 5., ¢ nulle, porquanto, contra
a expressa defermunacio do artigo 238 °, parlicularmente no
§7.°, do Decreto de 6 de Maze de 1832, wtervieram n’elle 56
dois Juizes, quande os auios unham sido vistos por cinco, e

uando, havendo s6 dois votos, se ndo pedia verificar a plura-
hidade absoluta requerida pelo dito artigo 239.°, § 7.°, para
haver sentenca.

Em obediencia & ler, e por aquefle unico fundamento de-
claram nullo o Accordao recornido, e haise o precesso & Re-
laggo de Lashoa, para aki se reparar a referrda nullidade e se-
guirem-se os termos nlteriores.

Lisboa, 4 de Julho de 1836.=Vellez Caldeira=—=Dr Cn-
mello (vencido)==Leitiio. Fui presente, Aguiar Ottolinr.

R dosAcc oS T ded hiv 1ofl 198.—D doG n°166 de1536)

LXXXVI
SESSAO EM 6 DE JULHO DE 1858

Nos autos giveis vindos da Relagio dos Agores, nos quaes &
reeorrente 2 Fazenda Publica, e recornido Antonio da Silva
Ferremra, se proferin o Accoxdiio segumte:

Accerdam es do Cepselho, etc., que, visto que a Fazenda
Nasiwomal niio pode ser cendemnada em custas, concedem a re-
x
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vista s6 e unicamente quanto & condemnagdo das custas, vista
a disposicao da Ord. liv. 3.° tit. 67 § 3.°, que se acha em vi-
gor; e mandam que os autos baixem & Relacdo doPorto, para
dar execugao 4 lei.
Lishoa, 6 de Julho de 1836.—Dr. Camello—Lettao==Vel-
fex Caldeira {Vencido). Fui presente, Aguiar Ottolini.
(R.dos Acc. 408.T. deJ. liv. 1.00.128.—D. do 6. 0.0 167 £21836.)

LXXXVII
SESSAQ EM 1f DE JULHO BE 1336

Nos autos ¢rimes vindos da Rela¢ao do Porto, nos quaes ¢é re-
corrente Manuel dos Santos Gouveia, e recorrida a Justica,
se proferiv o Accordae seguinte:

Accordam os do Conselbo, ete., que, visto ser o erime de
que se trata, alem de particular, publico, e parle accusadora
o Ministerio Publico, devia a expedi¢do do recurso ser pro-
movida por este, e a direcgdo externa feita segundo o artigo
217.° da Lei de 16 de Maio de 1832; do que, se fosse cum-
prido, nio resultaria a delonga constante do informe retro do
Secretaric d’este Tribunal e originada pelas rasdes ali dadas;
d’onde nde pdde este facto alheio prejudicar o direito da de-
feza, que o recorrente adquiriu pelo termo fl. 32; e atten-
dendo-se igualmente a que o ndo pode lesar o mdo ter aqui
solicitado a apresentagio do rveferido recurso, niio so pela
falta de melos, constante de . 36 v:, mas tambem por ser
regular o contar-se com ella feifa na forma acima dita, sem
necessidade da particular; do que tudo se segue ndo fer per-
dido o jus a que se defira 4 peticio de fl. 33, ja porque, ndo
sendo culpado, nio se lhe péde impdr pena, qual a que pro-
viria da decisdo coniraria, ja porque, tendo um legitimo im-
pedimento, ndo lhe corre tempo.

Porfanto e o mais dos autos, mandam que, apesar do lapso
de tempo, se tome conhecimento do recurso de {l. 32.

Lishoa, 11 de Julho de 1836.= Visconde de Laborim =
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Visconde do Banho==Dr. Camello= Guerra (Vencido) == Ma-
cedo (Vencido). Fui presente, Aguiar Ottolini.
(R.dosAcc.d08.T.deJ. Iiv.1.° 1. 128.—~D. do (. n.® 166 de 1836.)

LXXXVIHI
SESSA0 EM (5 DE JULHO DE 1836

Nos aufos civeis vindos da Relactio dos Agores, nos quaes &
recorrente I Francisca Candida de Medeiros Brun, e re-
corrido Francisco José da Silva Loureiro, se proferiu o Ac-
cordao seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que concedem a revista,
visto achar-se nullo o Accordao a H. 14, por ser assignado
someste por dois Juizes, e mandam que se remettam estes
antos & Relacdo de Lishoa, para serem ali juigados como for
de justiga.

Lisboa, 15 de Juiho de 1836.— Macedo = Dr. Camello —
Lettgo =Vellez Caldeira. Fui presente, Aguiar Ottolini.

(R dos Ace.do 8. T.deJ. liv.1.00 131.—D. do & n.° 168 de1826.)

LXXXIX

SESSAO EM 13 DE JULHO DE i336

Nos auios civeis vindos da Relagao do Porto, mos guaes ¢ re-
correnle Francisco de Salles Pereira de Castro, e recorrido
Antonio Augusto Teixeira de Vasconeellos, se proferiu o Ac-
cordiio seguinfe:

Accordam os do Conselho, etc., que no Accordio recorrido
da Relacao de Porto, {l. 40 v., ha nullidade por falta da sua
conformidade com & literal disposicio do art. 239.°§ 6.° do
Decreto n.° 24; porquanto, devendo em observancia do dito
artige a votagdo dos Juizes de segunda instancia positivamente
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versar sobre a revogagio ou confirmacdo directa da sentenca

da primeira instancia, contra esta determinacdo o Accorddo

recorrido mandon que um documento (o de . 48) fosse re-
mettido ao Juiz da primeira instancia, para 4 vista d’elle
propér ou julgar a causa outra vez, como entendesse de jus-
fica.

‘;Declaram portanto nullo o Accord®o recorrido, e baixe o
processo & Relago de Lisboa, a fim de se dar execucio 4 lel.

Lishoa, 18 de Julho de 1836. == Vellez Caldeira (Fui de
voto que DO era case de revista; por ser ipterlocutorio-o Ac-
cordao recorrido) == Dr. Camello (Veneido)= Leitdo— M4~
cedo==C. Presidente, Paiva Pereira. Ful presente, Aguiar
Ottoling. (B dos Acc. doS.T. ded. liv. 1.08. 131v.—D. do G. n.o171 de 1836.)

XC
SESSA0 EM 135 DE JULEO DE 1356

Nos autos eivefs vindos da Relagio do Porte, nos quaes & re-
corrente Manunel Alves dos Sanlos, e recorrido Manuel An-
towio Mendes; se proferiu o Accorddo seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que, visto n3o ter inter-
vindo o Jury n’este processo, contra a literal disposigio do
art. 189.° do Decreto de 16 de Maio de 1832;

Concedem a revista, declaram nullo tode: o processado, ¢
mandam que os autos baixem ao Juizo de Direito da primeira
instaircia-do bairre de Santa €atharing, pava proceder a- novas
instruccdes, noves debates e decisio.

Lisbhag, $8 de Jutho de 1836.—Dr. Camello = Feitio—
Vellez Caldeira. :

(R.dos Acc.do 8. T.deJd.liv. 1.0.132.—D. do G. n.c168 de_TSSB.)

105
XGI

SESSA0 EM 13 DE JULHO DE 13836

Nos autos civess vindos da Relagho de Lishea, nos gaaes é re-
corrente Euzebio. Victer-de Almeida, e recorrida D, Marga-~
rida Ignacia de Sant’ Anna-e Almeida; se proferiu o Accor-
dfio seguinte:

Accordam cs do Consetho, efc., que vistos os autos e sen-
tenga a fl. 44, proferida pelos Arhitros, a que se recorren pela
preceito da lei em rasdo da suspeiao de Juiz, e niio se veri~
ficando pretericao de formalidade algama substancial no pro-
cesso que o0s mesmos Arbitros julgaram, nem violagio de lei
em vigor, niio concedem por estes moiives a revista.

Declaram porém a incompetencia da Relagio em tomar co-
vhecimento da causa, e em a julgar, confirmando a sentenga
dos Arbitros com alguma modilicago ; porquante, pelo art.. 2.0
do Decreto de 19 de Maio de 1832, o recurso immediato, que
compete de taes sentencas, & o de revista.

E por isso julgam, pelo motivo de incompetencia, nullo tude
o processado na Relaciio, a cujo conhecimento nio podia ser
levada a sentenca dos Arbitros, a qual conseguintemente fiea
€m vigor,

Lishoa, 15 de Julho de 1836.== Ecitio=Dr. Camello =
Vellez Coldeira (Vencido).

{R.dos Ace. do . T, deJ. liv. 1:0fi. 182 v.—D. do G- n.>198 de1836.)

XCH
SESSAD EM 18 DE JULHO DE 1836

Nos autos csveis vindos da Relacie des Agores, nos quaes ¢ re-
corrente a Fazenda Publica, e recorrida D, Maria Miquelina,
se proferiu o Aceordio seguinte:

Accordam os do Conselho, elc., que no presente Processo
ha pullidade, por se ter preterido na primeira instancia a for-
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malidade essencial estabelecida pelo art. 116.° § 1.° do Decreto
de 16 de Maio de 1832, que manda ratificar pelo Jury na au-
diencia geral os factos que tiverem dado fundamento & decisio
dos incidentes anteriores; porquanto, tendo-se antes da au-
diencia geral julgado pelo despacho fl. 35 v. a habilitag3o pro-
posta no fim do libello, e sendo necessario, por isso, que pe-
ranteo Jury fossem reperguntadas as (estemunhas da habilitacao
para esse lacto ser ratificado, contra a lei foi tal formalidade
essencial preterida, n3o se podendo de modo algum dizer sup-
prida esta formalidade pela leitura posterior d'essas testemu-~
nbas da habilitagho perante um segundo Jury, a {l. 67, em
consequencia do Accorddo da Relacio dos Acores, fl. 64 v.,
pois que, ndo s6 este Jury era differente do que primeiro in-
terveiu e decidin o facto da causa a fl. 48, e que é s6 o cha-
mado & ratificagio ordenada pelo citado art. 116.°§ 1.°, mas
mesmo porque a decisiio do Jury s6 deve n’este caso recair
sobre a pergunta ou repergunta das testemunhas, e nunca sobre
a simples leitura de seus depoimentos, como a {l. 69.

A esta nullidade acresce a da irregularidade e confusdao com
que se articulou o libello, e foram propostos ao Jury os que-
sitos 4.° da auctora e 2.° da ré, a fl. 44 e fl. 45, sobre o fun-
damento essencial da causa; isto é, sem fixar qual era o justo
valor do foro, por verdadeira e commum estimagdo, ao tempo
em que se fez o aforamento, para & vista d’isto se coohecer se
a auctora, que pretende annulla-lo, foi enganada alem da ame-
tade d’esse Justo prego.

Declaram portanto nullo todo o processe, e seja remet-
tido a0 Juizo de Direito da Ribeira Grande (Ilha de S. Miguel),
para ali se proceder a nova instrucgdio, novos debates e nova
decisdo,

Lishoa, 18 de Julho de 1836.—=Vellez Caldeira = Dr. Ca-
mello= Leitdo. TFui presente, Aguiar Ottolini.

{R. dos Acc. do8. TodeJ. liv. £.011. 134 v.—D.do G. n.o 175 de 1836.)

105
XCIIt

SESS10 EM 21 DE JULHO DE 1836

Nos autos civeis vindos do Tribunal Commercial de segunda
instancia, nos quaes é recorrente D. Emilia Carlota da Ca-
mara Rodrigues, e recorride Joaguim Ramos, se proferiu o
Accordio seguinte:

Accordam os do Conselho, ete., que, sendo o termo da con-
clusgo, fl. 88 v., feito em 24 de Dezembro de 1833, ¢ a sen-
tenga, fl. 8§ v., proferida em 30 do dito mez ¢ anno, publi-
cada e intimada 4s partes no mesmo dia 30 de Dezembro,
fl. 89 e 90 v., e por consequencia nas ferias divinas do Natal,
segundo a Ord. Iiv. 3.° tit. 18.°pr., que eutiio estava ainda em
vigor, por isso foi tudo nullamente feito e o mais d’abi em
diante processado.

Portanto concedem a revista, declaram nullo todoe o proces-
sado de fl. 88 v. em diante, e mandam que 0s autos sejam re-
mettidos ao Juizo Commercial da primerra instancia de Lisboa,
para comecar de novo o processo desde a dita nullidade, e se-
guir em tudo o mais o determinado no Codigo Commercial.

Liskoa, 21 de Julho de 1836.—=Dr. Camello — Visconde
do Banho = Leitio = Guerra== Vellez Caldeira (Fui vencido
quanto 4s ferias, votando com o art. §5.° § 1. do Decreto
n.° 24, que ja julguei em vigor).

(R.dos Ate. do S.T.deJ. hiv. T 0 0. 138 v.—D. do G. n.° 175 de 1836.)

XCIV

SESSAO EM 22 DE JULHO DE 1836

Nos autos civeis vindos da Relacio de Lisboa, nos quaes é re-
corrente Paulo Jorddo, e recorrido Joaguim José Maria de
Sousa Tavares, se proferiu 0 Accorddo segniute:

. Accordam os do Conselho, etc., que concedem a revista pe-
ida; porquasto, ndo se tratando n’estes autos de objecto al-
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gum politico, mas umicamente de fazer pagar pelo recorrido a
Importancia dos damnes causados pelo seu delicto e violencia
que praticon, é claro que o recorrente tem tode o direito e
acglio contra o recorrido para que ihe entregue, pdo 6 o va-
lor das tres parelhas de bestas e a sege de que faz mengio no
seu libello & fl., mas tambem os prejuizos, perdas e damnos
que causou ao recorrente; fundada a mesma accio na Ord.
Lv. 3.° tit. 18.° § 14.°, e nos Decretos de 21 de Maio e 25 de
Abril de 1835, que se acham em pleno vigor, ¢ cujas deter-
minagdes foram direclamente offendidas e quebrantadas no Ac-
cordao recorride; e mandam que este processo seja remsttido
& Relacio do Porto, para ser ali julgado pa forma que as leis
ordenan:

Lishoa, 22 de Julho de 1836. = Mdcedo=—Dr. Camello—
Leitdo==Vellex Caldeira.

(K- dos Ace. d0S. T. de . liv. 1.90. 158.—D. o 3. n.*481 de 1836,

XG¥

SESSL0 EM ¢6 DE JULHD DE 1556

Nos autos crimes vindos da Relagio do Porto, nos quaes $io
recorrentes Francisco José Affonso e outros, e reeorrida
Maria Joaquina, viuva, se proferiu e Aceordio seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que, constando dos presentes
autos processados na conformidade das leis anteriores 2 de 16
de Maio de 1832, a iusanavel nullidade de serem as inqueri-
¢des de f. 38 feitas sem publicidade judicial, privados assim
0s recorrentes de uma das principaes garantias que lhes ou-
torga o art. 126.° da Carta Constitucional da monarchia por-
fugueza, & qual, para a sna devida execudo, a que se falton,
a0 carece de let regulamentar n'este ponto alids terminan-
tissimo; e attendendo-se ao que expressamente determina a
este respeito o § 4.° do art. 4.° do Decreto de 19 de Maio de
1832, segue-se que esta nullo tode o processado desde aquelia
iHlegal falta em diante.
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Portanto e o mais des autos, e o que oralmente allegpu 0
Ajudante do Conselheiro Procurader Geral da Qorﬁa, assim o
declaram, ¢ mandam que o proesso seja remeitido ao Juizo de
Direito da cidade de Coimbra para o orgamsar“de novo, €1 a-
quella perte t3o sémente que decorre de fl. 33 até final sen-
temca inclusivé. _ -

Ig,isb-oa, 26 de Julho de 1836.= Visconde de gf,aborzm-_—_—':
Visconde do Banho==Guerra. Fui preseate, dguzar Qttohm.

(R dos Aee. du 8. T, de 3. 1iv. 1211, 187.—D. do 6. p.°181 d61836.)

XCV1

$E8550 EM 5 DE AGOSTO DE 18§56

Nos autos civeis vindos da Relagio dos Aqo'res; nos guaes ¢
recorrente . Francisca Candida de Medeiros Brum, ¢ re-
corrido Francisco José da Silva Loureiro, se proferiu o Ac-

cordio seguinte;

Accordam os do Cosselho, ete., que conce&gm a rfav1sta,
visto estar nuflo ¢ Accordao reeorride, por ter side z}5&1gnade')
56 por dois Juizes, e mandam que se remeitam estes e‘lutof' a
Relaciio de Lishoa, para serem julgades como for de ]usltlcia_.

Lishoa, 5 de Agoste de 1836.-———-Macedo=.Dr. 0&9@&5‘0_
Leitao=— Vellez €aldeira. Fui presente, Aguiar Ottolini.

(K. dos Acc.do 8. T de . Yiv. 1o 1.139+v.—D.do 6. n.°207 de 1836.)

XCVH

SESSAO E¥ 3 DE AGOSTO DE 1856

Nos autos civeis vindos da Relagio dos :Agore’s, nos quaes é
recorrente a Fazenda Publica, e recorrido o Mf{]m- Joaquim
José de Medeiros, se proferiu o Accorddo seguinte:

Accordam os de Conselho, etc., que mo Aecordio recormip
afl. 37 v., em quanto condemnou a Fazenda Publica nas cus-
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tas, se offenden a expressa determinacio da Ord. do lv. 3.°
tit. 67.° § 3.°, & por este unico motivo concedem a revista, e
haixem os autos & Relagdo de Lisbea para se dar cumprimento
a Lei.

Lishoa, 5 de Agosio de 1836.—=Macedo == Dr. Caméllo—=
Leitio==Veliez Caldeira Vencido, quanto 4s custas). Ful pre-
sente, Aguiar Ottolini.

{R. dos Aec.do 8. T. deJ. 1iv.1.0 2. 140.—D. do G. .0 203 de 1836.)

XCVIII
SESS10 EM 6 DE AGOSTC DE 1836

Nos aufos crimes vindos da Relagio dos Acores, nos quaes é
recorrente Francisco Borges Teixeira, e recorrido o Minis-
terio Publico, se proferiu o Accordiio seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que tendo sido processado
o recorrente pelo crime de furto, e tendo sido absolvido legal~
mente pelos Jurados, que decidiram que o crime nio estava
provado, n@o podia o Juiz de Direito da villa da Ribeira Grande
deixar de absolver o recorrente e manda-lo pér em liberdade,
na conformidade do art. 242.° da Lei de 16 de Majo de 1832,
sem que possam obstar a este julgado os fundamentos exara-
dos no Accordao fl. 60 v., que declarou nulla aquella sentenga
absolutoria; porquanto, mostram os autos que o Delegado do
Procurador Regio annuira 4 decisio do Juiz que ihe n3o ad-
mittira a prova testemunhal, como apresentada féra de tempo,
e este consentimento equivale a uma repuncia da prova, que
nao péde produozir nullidade no processo, nem prejudicar o re-
corrente, que foi legalmente absolvido do crime que lhe impu~
taram.

Declaram portanto nullo ¢ mencienade Accordao, 0. 60 v.,
como contrario & literal disposi¢do de art. 212.° do Decreto
de 16 de Maio de 1832, e mandam que este processo seja re-
glet]tido 4 Relacao de Lishoa, para ser julgado na conformidade

a lei.
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Lishoa, 6 de Agosto de 1836.=Guerra (Vencido)=Vjs-
conde de Laborim =Visconde do Banho. Fui presente, Aguiar
Ottolind, (R, dosAec.d0S.T. ded v o8.440.~D do & n 203 de1836 )

XCIX
SESSA0 EM 8 DE AGOSTO DE 1336

Nos autos civeis vindes da Relagdo dos Agores, nos quaes ¢
recorrente Jodo da Poute Espiga, e recorrido Jacinto Igna-
cio Rodrigues Silveira, se proferiu o Accordio seguinte:

Accordam os do Conselho, ete., que concedem a revista,
visto que o Accorddo foi assignado e preferido unicamente por
dois Juizes.

Portanto declaram nullo o dito Accorddo a f). 24 v,, e man-
dam que os autos baixem & Relagio de Lishoa, para ali se re-
parar a referida nullidade, e se seguirem os termos ulteriores.

Lishoa, 8 de Agosto de 1836.= Dr. Camello = Vellez Cal-
deira== Macedo.

(R.dos Acc. de 8. T.ae, liv. 1.0l 141 v, —T. do G. n = 205 de 1836.)

G

SESSA0 EM 12 DE AGOSTO DE 1856

Nos autos civeis vindos da Relacao de Lisboa, nos quaes é re-
corrente D. Pedro da Cunha Mendonga e Menezes e sua
mulher, ¢ recorrido Jacinto Alberto Correla de Matos, se
proferin o Accorddio seguinte:

Accordam os do Conselho, ete., que no Accorddo a fl. 123
ha violagio da Jiteral disposicao da Ord. liv. 1.7 1it. 88,°§ 23.°;
porquanto, ainda gue se deva repular locagho o aforamento
toustante da escriptura a fl, 15, na lerma da Lei de % de Ju-
ho de 1776, como pretende o réu, ¢ certo que, pertencendo
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as propriedgdes 4 menur, pio pedia celebrar-se o contrato
5em que se mettesscm em Pregio para se aITENUEATEM 4 quem
mais desse, com a competente auctorisagio do Juiz dos Or-
phies, na irma decrefada na citada Ordenaglo; e visto que o
Accordio julgou vilide o eeféride eontrato, sem attender a
falta d'squellas substanciaes solemnidades;

Declaram nullo 0 mesmo Aceordae, ¢ mandam guc o8 autos
se remettam & Relacdo do Porto, para se dar execugio 4 lei.

Lishoa, 12 de Agosio de 1838, =Leitgo—=Dr. Camello=
Vellez Caldeira== Hacedo.

(R.dos Ave, do S T.ded div. 106, 385, — D o . na 957 de1836.)

!
SEssAn ©¥ 13 DE AGGSTG DI 850

Wos dutes erimes vindes de Relagao de Lishoa, nos quaes é re-
corrente Manuel Serzsns, e recorrida a Justice, se proferiu
o deeorddo seguinte:

Accorflam o3 do Conselho, ete., que, coutendo os presenies
autos o livramento ordinario do réu recorrente Manuel Serrano
ex-corneta do segundo hate'hie de voluntarios realistas, sobré
o crime de {er, com mais cinco companheiros, aszaltade, 4s oito
para as nove horas da noite do dia 12 de Selembro de 1829
a casa sita na rua Noza de 8. Caetano n.* 3 e 4, ¢ per!en:
cente a0 pegociante inglex Jofo Makim, cspancando-v ¢ ferin-
do-o, 8 4 sua mulher Maria Makim, The eouharsm am castical
de,p;ata, uma luneta de deis vidros, e b pedago de cordio
de otro do qual esta estaea pendente do peseogo d'wquella, o
que todo foi avaliado em G28400, e, 0 que & mais, lhe as-
sassinaram o seu creado Pedre Frrnindes; ndo podia proseguir

" Seus lermos sem que o gueixeso AJodo Makim, que no auto
li;ci." eorpe de delicto, a fl. 4 du devassa sppenss, se tiwha as-
snggado cemo patke interessada e legilima, fesse citado pél'a
acqusar 0 réu, quesendo, formalidade em taes circumstancias
substancial, ¢ a que se falton, offendida assim a Ord. do-liv. 5.°

i

tit. 224.°, contra a qual nio estd.o art..204.° da Lei de 46:de
Maio de 1832; antes, sendo bem examinade, virtualmente as-
sim o deteymina, porque do contrario se seguiria um perfeito
absurdo; iguslmente, achando-se nos mesmos autes, entre va-
rias ¢ mui reprehensiveis irregularidades potadas na peticio
de reeurso a n. 38, a nullidade constante de fl. 25, de serem na
andieneia de sentenca inguiridas as testemunhas da defeza do
réu pelo Delegado do Procurador Regio, que ¢ 0 mesmo que
dizer —pelo accusador—, 0 quie, Nao 80 ¢infraciorio dosart. 99.°
e 110.° da ja citada Lei, mas contrario & simples rasfo e a to-
dos os principios elementares € triviaes de direilo; fica sendo
necessaria conseguencia o julgar-se o processo nullo desde aquella
primeira insanavel faita, segurdo o § 4.° do art. £.° do Decreto
de 16 de Maio de 1832, tento mais quando se deve attender
& importancia da causa, que versa pada menos do que sgbre a
vida do hoemem,

Portanto ¢ o mais des autos, deferindo ao recurso de re-
vista a .35 v., assim o declaram; ¢ mandam que o processo
seja remettido ao Juizo de Direito do guinio districto d’esta ca-
pital, para o instaurar de novo desde fl. 21.

Lishoa, 13 de Agosto de 1836.==Visconde de Laborim=
Viscande do Banko— Guerra. Fui presente, Aguiar Ottoling.

{R.dos hee. d0 S5.T. deJ. liv. o 0. 143 v.—D. do G.n.c20% de 1836.)

CCil
SESSAOQ 'EM 17 -BE AGOSTO DE 1836

Nos autos civeis vindos da Relagiio de Lisboa, nos quaes é re-
corrente Manuel José de Castro, ¢ recorrido Jodio Nicolau
de Eazia, se proferiu o Accordio segmnte:

Aecordam os do Conselbo, ete., gue, tendo-se assignadoem 13
de Janeiro de 1834 a dilago para a prova des embargos a
f.130, recebidos a fl. 162 e comtrariades a {l. 162 v., ¢ tendo
0 inqueridor procedido & inguiriggo das testemunhas no 1.° de
Feyoreiro de 1834, e continuande-se no processo pela antiga
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forma, nao ‘se observou a literal disposiciio do Decreto de 23
de Dezembro de 1833, art. 1.°; porque, ndo estando ainda
produzidas as provas. no dito mez de Janeiro, quando o De-
creto de 16 de Maio de 1832 comegou a ter inteira execucio
n'esta capital, em virtude do Decreto de 24 de Dezembro de
1833, devia o processo ser continuado com as formalidades
prescriptas no citudo Decreto de 16 de Maio de 1832.

Declaram portanto nullo o mesmo processo de fl. 64 por
diante, ¢ mandam que os autos se remettam ao Juizo de Di-
reito do primeiro districto, a fim de se dar execug@o 4 lei.

Lisboa, 17 de Agosto de 1836.=Leitao=Dr. Camello—
Vellez Caldeira= Macedo.

(R.dosdce. do 8. T.de J. liv. 1.2 0. 146.—D . do (. u.0 2035 de 1836.)

CIII

SESSA0 EM 29 DE AGOSTO DE 1856

Nos autos civeis vindos da Relacao de Lishoa, nos quaes ¢ re-
corrente Francisco de Borja Barbosa, e recorrido Francisco
Luiz Barbosa, se proferiu o Accorddo seguinte:

Accordam os do Conselho, ete., que no Accorddo recorrido,
fl. 261*v., da Relagdo de Lishoa, emquanto, tendo o appellante
confessado a {l. 132 v. achar-se devendo ao sen casal a quantia
de 1:0005000 e tantos mil réis, deixou de o condempar na
accdo de sonegados de que se trata em 1:0004000 réis liquido,
houve falta de couformidade com a disposigio literal da Ord.
liv. 3.° tit. 80.° vb. ==porém==, que manda que o Juiz haja por
provada a accio pela confissao de réu.

Declaram portanto nullo o mesmo Accordao, fl. 261 v., e baixe
o processo & Relacio do Perte, a fim de se dar execucsio & lei.

Lisboa, 19 de Agosto de 1836.=Vellez Caldeira (Votei
que a inquirigao de fl. 242, em que as testemunhas foram em
Novembro inquiridas pelo inquiridor e em particular, o foram
contra lei, e por isso nullo o processo no que fui vencido)
Dyr. Camello =Leitio== Macedo.

{B.dos Acc. do 8. T.deJ. liv. 1.2 8. 149.—D. de G. n.* 210 de 1836.)

15
CIv

SESSAO EM 20 DE AGOSTO DE 1836

Nos autos crimes vindos da Relacio do Porto, nos quaes é re~
corrente Diogo Rodrigues Correia, e recorrido Antonio de
Almeida Pinto, se proferiu o Accorddo seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que, tendo-se vo Accordao re-
corrido tomado por fundamento, para n’aquella instancia se pio
conhecer das appellagbes da sentenca da primeira instancia, a
fl. 53, e de outra a fl. 117, o n3o serem apresentadas em tempo;

Mostra-se dos autos que a primeira das referidas appella-
coes vinha de uma sentenca, da qual o recorrente quiz appel-
lar e podia appellar pela dispensa de lapso de tempo conseguida
pela Provisio da Mesa do Desembargo do Pago, segundo a le-
gislagio entao em vigor, cuja Provisio estd junta a fl. 81:

Mostra-se mais dos autos os impedimentos que enredaram
a apresentacdo da referida appellagio na superior instancia, e
que fizeram este. conhecimento dependente do previe conhe-
cimento da segunda appellagio interpesta da sentenga de fl. 117
esta segunda appellacho foi recebida pelo despacho a fl, 120,
proferido em 3 de Julho de 1835 e publicado a 4 do mesmo
mwez e anno, como se vé a {l. 120; e combinada esta data com
a da nota marginal do Guarda Mér da Relagio do Porto, a {1. 2
em 28 de Agosto de 1835, mostra-se a apresentagio dentro do
praso legal, conforme permitte o Decreto de 16 de Maio de 1832,
nosart. 121.° § 1.° ¢ 123.°

E como po Accordao recorrido se ndo guardon o que de~
iermina a lei, segundo os citados logares, e d’esta eontraven—
¢ao directa resulta o impedimento da defeza que o direito con-
cede as partes, pelo meio de recurso da appellacio:

Portanto declaram pallo ¢ Accordao a {l. 126, e, concedendo
a revista, mandam que o feito baixe 4 Relagio de Lishoa, para
ali se dar execugdo & lel.

Lisboa, 20 de Agosto de 1836.== Visconde do Banho =Vis-
conde de Laborim==Guerra. Fui presente, Aguiar-Ottolini.

{R.dos Acc. do 8. T. deJ. liv 1.00. 149 v,~D. do G.n.°211de 1836.)
vOL L g
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Ccy

SESSA0 EM 20 DE AGOSTO DE 1835

Nos aufos crimes vindes da Relagdo de Lisboa, nos quaes é
recorrente Francisco Garcia, e recorridos Jos¢ Lopes de
Pina Aragio e outros, se proferiu o Accordo seguinte:

Accordam os do Conselho, ete., que visto constar dosau-
tos, a . 2% v., que se tinham passado mais de seis mezes sem
se fallar ao feito, nfio estando concluso, ndo se podia tornar a
fallar n’elle sem que a parte fosse novamente citada, resultando
desta falta de citagdo offensa da lei, Ord. liv. 1.2 tit, 84.7§ 28.°,
Tiv. 8.0 tit. 1.° § 15.°; e constando igualmente que se interpo-
zera appellagiio da sentenca, a fl. 22, nove dias depois da pu-
blicagao d’ésta mesma sentenca, e fora a referida appellaco ra—
tificada em audiencia de 16 de Janeiro de 1830, isto &, mais
de sets mezes depois da interposicio da appeltagio, contra a
lei, Ord. liv. 3.” tit, 70.° § £.°, ¢ ndio podendo a certidio a
fl. 2% v. destruir a douotrina fundada na lei.

Portanto e o mais dos antos cencedem a revista, annullando
aqueila parte do processo depois da sentenga preferida no Jiizo
da extincta Correigio da comarea de Faro, principiande de
fl. 24 v. inclusivamente, ¢ mandam que o feito baixe zo Juizo
de Direito da cidade de Faro, para ali se dar exeengdo 4 lei.

Lisboa, 20 de Agosto de 1836. = Visconde do Banho =
Visconde de Laborim == Guerra. Fui presente, Aguiar O~
tolini. (D.do G. 0.0 210 de'1836.]

C¥I
SESSX0 B3 26 DE AGOSTO DE 1836

Nos autos ¢ivess vindos da Relacao do Porto, nos quaes & re-
corrente Antonio Moreira Dias, e recorridas D. Maria Rita
de Sousa e sua filha, se proferiu o Accorddo seguinte:

Accordamt o5 do Couselho, etc., que tendo sido interposta
a appellagio em 5 de Maio de 1835, e apresentada em 11
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de Jurho do mesmo anno; comm se vé da pota do Guarda
Mérs 2 fl. {, & visto ques, segundn o arf. 123.° de Deercty de 16
de Maio de 1832, foi 2 mesma appellacdo apresentada em
tempo, ndo tendo sido intimado &s partes o despacho a fl. 28,
que assignou cinco dias para a dita apresentaciio.

Declaram portanto nullo o Accerdio, a l. 31 v., que nio to-
mou conhecimento da appellagiio por n3o ser apresentada em
tempo, e mandam que os autos s remettam & Relagio de Lis-
boa, para se dar execucgo 4 lei.

Lisboa, 26 de Agosto de 1886. == Leitio = Dr. Comello=—
Fellez Coldeira ==Waeedo.

[Rrdos Aec. do 8. T.deJ liv.2.00.2v.—D.doG. 02211 de 1836 )

CVII
SESSAO K26 DE AGOSTO DY 1836

Nes autos civeds virdos da Relagde do Porto, nes quaes sio re-
correntes a Abbadessa e mais religiosas de Ssata Clara de
¥ilta do Conde, e recorrido Auntenio José de Seusa Junion,
se proferiu o Aeeord3o seguinte:

Aceordam os do Conselho, elc., que sendo esta causa pro-
cessada perante o Provedor do coneelho de Villa do Cande,
Alexandre José do Naseimento, que pd0 tinha jurisdicgie para
d'ella conhecer, nem ainda como Jaiz interino por nZo peder
cumular os deis empregos {Decreto 0.° 24 de 16 de Maio de
1832, art. 13.°); ¢ ndo podendo as partes prexogar a jurisdie-
¢do do dito Prevedor, porque a nao tinha, ¢ nulle todw o pro-
cessado.

Portanto concederm a revista, declaram nulle tedo o pre-
cesso, e mandam que os awlos se remeitam a0 Juize de Direito
de Cedofeita, no Porto, para proceder a nova instreeedo, NOROS
debates e deeisiy.

Lishoa, 26 de Agosio de 1886.—=Dr. Camellor=<leitho==
Vellez Caldeira (Vencido, ndo me parecenda applicavel o ar-
tigo apontado, e porque, quando mesmo elle exprassamente

x
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determinasse a nullidade do praticado em outro qualquer ramo,
devia ser no caso. do artigo respectivo ao logar de Adminis-
trador) == Macedo. (R. dos Acc. d0 8. T.deJ.liv. 2.08.3v.)

CVIII
SESSAQ EM 29 DE AGOSTO DE 1836

Nos autes civeis remetiidos pela Sécretaria d’Estado dos Ne-
gocios Ecclesiasticos e de Justica, nos quaes & recorrente
Joao Germano Ferpandes de Oliveira Grijo, e recorridos os
herdeiros de Catharina Pinto, se proferiu o Accorddo se-
guinte:

Accordam os do Consetho, etc., que viste o Accordio a
fl. 1098, que desprezou os embarges oppostos ao de fl. 901,
confirmando as senfengas da primeira instancia; mostra-se te-
rem sido julgados ndo provados os embargos de terceiro se-
nhor ¢ possuidor, a il. 562, fundados nos titulos que se ajun-
taram para provar a instituigho do vinculo e a posse do em-
bargante, como successor do instituidor; ¢ que reconhecendo-se
esta posse, assim como a anthenticidade dos ditos titulos e a
expressa e clara instituigdo, se julgou todavia que a execugéo

devia progredir, ndo sendo a sentenca exequenda por divida

do instituidor que a escriptura e Provisgo declara; fundan-
do-se os motivos d’este julgado na interpretagio e combina-
¢io de muitos documentos juntos aos autos, dos quaes con-
cluiram os Juizes e julgaram, apesar de outros documentos em
contrario, que ndo obstante a institui¢gho do vinculo, as pro-
priedades penhoradas constituiam parte do casal originaria-
mente obrigado & divida:

O que visto e o mais que dos autos consta:

Considerando que os embargos de terceiro senhor e possui-
dor sdo um remedio meramente possessorio, no qual, ajuntan-
do-se os titulos, se trata sémente de com elles justificar a
posse, conforme a literal disposicio da Lei de 22 de Dezem-~
bro de 1764, tit. 3.° § 12.°;
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Que o emhargante tem direito a defender a sua posse até
que seja ordivariamente convencido;

Que nos Accordios da Casa da Supplicacao se decidiu o que
era infeiramente alheio do processo dos embargos de terceiro
senhor e possuidor;

Que no caso d’estes autos nde tem applicaglio o Assento de
16 de Fevereiro de 1786, que suppde evidencia noforia sobre
a propriedade, e cuja decisic tem logar em caso differente,
bem como ¢ tambem diversa a especie da Ord. liv. 3.° tit. 86.°
§ 16.°

Que foi violada a expressa disposicio da citada Lei de 22
de Dezembro de 1761, julgando-se niio provados os embargos
de terceiro senhor e possuidor, sem que se duvidasse da exis-
tencia da instituigao nem da posse do embargante derivada do
instituidor, nem mesmo estando descriptas no inventario do
originario devedor as propriedades possuidas como vinculadas;

Que tambem foi offendida a Ord. fiv. £.° tit. 58.° § 1.°, que
sémente admitte a acclio ordinaria para se litigar sobre a pro-
priedade;

Declaram portanto nullo o Accorddo de que se recorreu,
e mandam que os autos se remettam & Relacio de Lisboa, a
fim de se dar execucdo 4 lei.

Lishoa, 29 de Agosto de 1836. = Leitdo =Visconde do Ba-
nho ==Dr. Camello= Macedo.

(R. dos Acc. do 8. T.deJ. liv. 2 °fl. §v.—D. do G. n.0 212 de1836.)

CIX
SESSAi0 EM 27 DE JANEYRO DE 1357

Nos autos civeis vindos da Relagdo de Lishoa, nos quaes sao re-
correntes os herdeiros de José Diogo de Bastos, e recorri-
do Manuel Teixeira Baslos, se proferin o Accordao seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que no Accordao recorride,
afl 2_’:81’&; da Relagio de Lisboa, houve contravengio directa
&s leis do reino em vigor, ndio s6 emquanto desaitenden a
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falta de Curador que se ndo den acs nienores rezorreutes para
a conciliagio, fl. 349, e sem o qual estes nfio pedism tiensigir
validamente, mas porque deixon de se eonformar eom a lite-
ral disposigio do Assento de 26 de Margo de #8144, regra 1.%,
que determina — que o feito, uma vez distribuido, nunca po-
der# sair do eurso directo das casas, regulado pela distribui-
g0, ou seja entrando de novo ou seja tornando a entrar jor
embargos ou por dependencia—. Contra esta determinacdo o
Accordaorecorride desattenden a nullidade deduzida neo art,42.°
e seguintes dos embargos fl. 344, consistente em que 0 arti-
gos de liquidagio (que se devem considerar como dependencia
da causa principal decidida no aggravo ordinarie} n¥o foram
distribuidos, quando igualmente subiram por aggravo. ordinario
4 extincta Casa da Supplicagiio, 43 mesmas casas a que fora o
ageravo ordinario da causa principal.

Declaram portanto nulla aquélia decisdo. de direito do Accor-
dao fl. 38%; e baixe o processo 4 Relacio do Porto, a fim de
se dar execucdio & lei.

Lisboa, 27 de Janeirc de 1837. = Vellez Caldeira (Vencido
quanto 4 dependencia dos artigos, por julgar ndo a haver em
uns artigos instaurados antes da decisao do aggravo ordinario)
==Dr. Camello= Frigs. TFui presente, Aguiar Oftolini.

(R. dos Xec. 4o 8. T. de J. liv. 2.01. 7 v.—D. do G. n.240 de1836.]

£X

SESSAO EM 27 DE FEVEREIRO DE 1857

Nos autos civeis vindos da Belagho de Lisboa, nos quaes é re-
corrente o Visconde de Porto Covo de Bandeira, e recorri-
dos o Prior e Mesaries da Ordem Tereeira de Nossa Se-
nhora do Moute do Carmio da willa de Setubal, se proferiu
o Aceordio seguinte:

Aecordam ss do Conselho, eic., que atfendendo a gue o re-
eorrente fora excluide do concarso das neias pelo Ae-
cordio recoerido, § 256, eontra & literal dispusicie da Lei de
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39 de Junbo dp 1774, § 31.°, que da preftrencia ass credores
kypothecarias, segundo a prioridade das kypothecss, sendo
contrahidas por cscriptm‘as pubhcas; porquanto, nio exce-

o dito § 31.° qualidade alguma de eseripturas, 6 claro
gue a.sua liteal Aisposicio comprehende na generalidade, tundo
as hypotheeus contrahides em escripturas, no acto da celebragio
das guees bousesse numeragio de dinheiro, como as contrahidas
em escripturas de confiss2o de se haver previamente recebido;
o que progede tambem nas sentengas de preceilp, Mmndadas
em escriptarag publicas ou eseriptes particulares com os requi-
sitos declarades na dita Lei de 20 de Junho de 1774, § 33:%
como. determinou ¢ Alvard de 15 de Maio de £776, § 3.° cuja
literal disposigio ¢ tambem geral.

Attendendo a que isto mesmo reconbecen o recorride na spa
contra-mjnuta, pretendendo limitar a disposicao dos sobreditss
paragraphos per meio da inserpretacio logicas

Aftendsndo aque oa concessio ou negacio da vevista sedeve
considerar se houve ou ndo eonformidade na applicacio da lei
com a sua literal disposigio, ¢ ndo com a interpretagio logica,
eomo determina o Decreto de 19 de Maio de 1832, axt. 1.9,
. 3.5 § .7

Aitendendo finalmente a que o recorrente funda o seu di~
reito na escriptura, fl. 133 v., celebrada em 27 de Agosio de
1804 com hypotheca geral e especial, a qual, apesar de ser
de confissiio de haver o deveder recebido dinheiro, & compre-
hendida wa geral e literal dispesigho do dite § 31.° da Lei de
20 de Jucho de £797%, pao dewia o recorrente ser excluido do
coneurso de preferencias,

Pordm; supponde mesmo que pa coneessio de reyista se de-
wesse affender 4 interpretagio logica, ainda assim oo peerava
o dirgito do recorrente, perque a rasio pela qual sao excelui-
das do onpmrso de preferencias as canfissbes dos devedores &
pela poesumpeio de que sao feitas em (roude dos mais credo-
res, cujo kesdo tom logar gquando a confisdio é postesior 4s di-
iiﬂas. dos tewcemres ucedores, suss cessu yuando o confissde &
apkerior a ellas; porque ndv se podem fraudar as divides gue
0o existom, e cessande a rasdo da lei cessa tambem a sma
disposiczio,
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Nestas circumstarcias se acha a escriptura do recorrente,
porque, 4 excepgao do primeiro graduado o Accordao, {l. 256,
euja preferencia o recorrente pao disputa, ella ¢ anterior as
escripturas de todos os outros graduados no mesmo Aecorddo,
como mostram as suas datas, sem que obste dizer o referido
Accorddo que a escriptura fl. 133 v. nio fora assignada pela
mulber do devedor, porque da dita escriptura consta que o de-
vedor assignira por si e como procurador de sua mulher, e o
Tabellido declara que por aquelle fora apresentada a procura-
¢ao, e a fl. 136 da fé do sen essencial conteudo que, pelas ex-
pressdes de que se serve, bem se mosira ser copiado da dita
procuragio.

Portanto concedem a revista, declaram nulla a decisio de
direito do Accordao {l. 256, e mandam que os autos baixem
4 Relacdo do Perto, para se dar execucdio & lei.

Lishoa, 27 de Fevereire de 1837. == Dr. Camello = Frias
{Votei pela denegacio da reviste) = Cardoso. Fui presente,
Aguiar Ottolini, (R dosAcc.doS T del.liv.2.00.13v )

CXI
SESSA0 EM ¢ DE MARCO DE 13537

Nos autos civeis vindos da Relagao dos Agores, nos quass é
recorrente o Bardo de Noronha, e recorrida a Fazenda Pu-
blica, se proferiu o Accorddo seguinte:

Accordam os do Conselho, ele., que no Accordio recorrido
fl. 50, confirmando a sentenga, fl. £1 v., do Juiz de Direito
da cidade de Angra, que em 21 de Julho de 1835 julgou pro-
cedente a nota, fl. 3, relaxada pelo Delegado do Recebedor Ge-
ral da mesma cidade, na importancia de 9775800 réis, sendo
9025102 réis de encargos da capella institnida pelo Delio Lopo
Gil Fagundes, de que ¢ actual administrador o Bardo de No-
ronha, que d'elles prestou contas no respectivo Juizo até ao
anno de 1830, ficando alcangado n’aquella quantia e n’ella
condemnado por sentenga, ¢ 695608 réis dos encargos dos
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annos de 1831 e 1832, e houve a Fazenda Nacional, como
parie legitima na causa, se deu contravengiio directa as leis do
reino em vigor, ndo se conformando com a literal disposigao
da Lei de 22 de Dezembro de 1771 e do Decreto n.° 22 de
16 de Maio de 1832 e de todas as lets fiscaes; porquanto, pri-
vilegiando estas leis sémente (para o caso de que se trata) as
causas propriamente da Fazenda Nacional, e podendo a mes-
ma sémenle ser parte pas causas propriamente suas, Dem a
nota a fl. 3 podia fundamentar o direito da Fazenda Nacional,
nem esta figurar por ella como parte quanto aos 9025102
réis, pois que esta quantia provinha de legados pios nic cum-
pridos, propriedades das Misericordias e Hospitaes de quem
sio, e a quem pertencia a sua arrecadacdo pelos Alvaras de § de
Setembro de 1786 ¢ 26 de Janeiro de 1788; ¢ menos ainda,
se & possivel, podia a Fazenda Nacional demandar os 695698
réis dos annos de {831 e 1832, porque, quanto a estes, nem
estd provado que o Bardio de Norooha os deva, e quando n'el-
les fosse condemnado, vinham, como a primeira quantia, a ter
& mesma applicagho, segundo os ja citados Alvaras.

Declaram portanto nulla a decisdo de direite do Accorddo
recorrido, fl. 50, e mandam que os autos baixem & Relagio
de Lishoa, a fim de se dar esecucdo 4 lei.

Lisboa, 6 de Margo de 1837.==Vellez Caldeira(Votei pela
nullidade de todo o processo)== Dr. Comello== Frias = Car-
doso. Fui presente, dguiar Ottolini.

{R. dos Acc. do 8. T.deJ.liv. 2.° 1. 16.—D. do G n.o 120de 1837.)

SESSAO EM 6 DE MARCO DE 1357

Nos autos eiveis vindos da Relacdo dos Acores, nos quaes & recor-
rente D. Helena Victoria Machado de Faria e Maia, vinva, e
recorrida a Fazenda Publica, se proferiu o Accorddo seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que o Accorddo, a fl. 48 v.,
da Relacio dos Acores, julgando carecer a auctora de acgdo
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paxa pedir se declars resolvida a seu favor a prestagdo dos seis
meies de brigp, & que estava obrigada pela escriptura fl. 6 .,
widto achar-sc disselvido, pela dispesicio constante do docn-
meito, fl. 14; qae prohibizas sepulturas.as igrejas, o contrato
eelebrado per aquella mesma sseripiura, em gue os religiesos
de Samto Agostinhe da cidade de Ponta Delgada haviam ce-
dido aos antepassados da auctora a capella-mér da sua Igreja
com o use d'ella, tzibunas, missas e sepalfuras, deixou de se
eonformar com a literal dispesigio do art. 2.° tit. 1.° do De-
akto 0.° 25 de 17 de Maio de 4832, e do §.21.°do art. [45.°
da Carta Gonstitucional do anno de 1826; porquanto, ainda
que o direite cedido peles religioses na escriptura fl. 6 v. cons-
tituia diveito de padroado, este era pertencente a particulares,
& nde propricdade des conventos, sobre a qual s6 legislou aquelle
Decreto 0.° 28; e ndo podia de modo algum um particular, sem
indemnisagiio previa, ser privado do geso da sua propriedade,
nos termos do art. 145.° § 21.° da Carta Constitucional do
anno de 4826, em vigor quando se proferiu o Accorddo.

Declaram portanto nulla a decisao de direito do Accorddo
.48 v., e mandam que os.autos baixem 4 Relagio de Lishoa,
para se dar execugdo 4 lei.

Lishoa, 6 de Margo de 1837.==Viellez Caldeira==Dr. Ca-
mello (Vencido)== Frigs. Fui presente, dguiar Otlolind.

{R. dosAcc. doS. T.deJ. Hv 2.00.17.)

CXHI
SESSA0 EM 6 BE MARCO DE 1857

Nos autos eiveis vindos da Relagio do Porto, nos quaes sio re-
correntes o Reverendo José Soares de Oliveira Coelho, e
heje sews herdeiras, & reconrido Miguel Avtonio Soares, se
poferin o Acoordao seguinte:

Accordam os do Couselho, ete., que, pedindo o recorrido na
allegaido, fl, B2Y, Heanga para arkizes de neva rasao, e sendo-
the esia negada na primeira Tengio fl. 351, foi-lhe coneedida
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pa segunda e terceira Tenglo; e, sem ir o feito a terceiro Juiz,
se proferiu o Accorddo que coneedeu a licenga pedida, assi-
gnado sémente pelos dois Jnizes das duas Tencdes vencedoras,
como consta a L. 351 v.; sendo a dita interlocutoria tendente
A revogar a sentenca da primeira isstancia, fl., como com ef-
feite o fot pelo Accorddo recornido, 1. 485, e sepdo a cansa de
salor consideravel, para haver vencimento era neeessario que
houvessem tres Juizes conformes, como expressamente deter-
mina a Ord. liv. 1.° tit. 6.° §§ 14.° e 15.°, cuja Ordenacio tem
Jogar nes artigos de nova rasdo, gdo s¢ porque a disposigio da
dita Ordenacao é geral e indistincta, como interpreiou o As-
sento de 20 de Bezembro de 1783, que alem d’isso declaroun
abusivo qualquer estylo em contrario, como repugnante & lei,
mas principalmente porque a dita Ord. liv. 1.°tit. 6.°§ 14.°, vb.
=E isto mesmo. .. sbi.= Ou de nova rasio, elc.= expressa-
mente manda qoe a sua disposicao tenha logar nes ditos arti-
ges de pova rasdo. D'onde se vé que a jurisdicgdo, para fazer
venchnento, no caso em questdo, residia em tres Fuizes eon-
formes; e, como s6 dois ¢ foram, fol o Aceordio fi. 351 v,
proferido por Juizes incompeientes, guanto ac vencimento, e
por isso nullo pela classula irritante, estabelecida a Ord. liv. 3.°
4it. 73.° pr , sem que ebste o ndo se ter allegado na instancia
da appellagio a referida nullidade, porqgue a sentenca que do
principio foi nenhssmea j& por nenhum acto seguinte péde ser
senfirmeda {Ord. liv. 3.°1it. 75.° § 1.°).

Palo que o dito Aecordae, Ik 3581 ., viclou a Kteral dispo~
sigo de Ord. liv. 1.° $it. 6.° § 44.°; por isso cencedem a pe-
vita, declara nullo tedo o processo, emmandem qneos autos
baizem 4 Belagdio de Lishea, pava se reparar a peferida nulli-

adere seguirem-se 65 temmos wltersores.

kisbon, 6 de Margo de 1837.=Pr. Camello==~8Bardozo.

{R.dos Ace. 46 S. T deJ. biv. 2. 1.187.)
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CXIV

SESSi0 EM 16 DE ABRIL DE 1357

Nos autos cévers vindos da Relaggio dos Agores, nos quaes & re-
corrente 1. Francisca Candida de Medeiros Brun, e recor-
ride Jodo do Carvalhal da Silveira, se proferin o Accordio

seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que sendo expresso no As-
sento de 9 de Abril de 1772, confirmado pelo Alvara de 29
de Agosto de 1776, que a obrigagio de prestar alimentos na
linha transversal nao passa alem dos irmaos, nem pelo direito
de sangue, porque este faz termo nos irmaos, nem pelo da ad-
ministragdo e posse da casa do avé ou ouiros ascendentes com-
muns, porque 0s morgados, posto que instituidos por avés e
ascendentes, attendida sémente a sua patureza, ndo trazem com-
$igo anmexa pensio ou encargo algum de sustentarem, os que
08 possuem, parente algum seu collateral, pela simples e pura
rasho de serem descendentes do instituidor: e que este encargo
86 péde verificar-se no caso, upico exceptuado, de que esses bens
tivessem sido do avé ou outro ascendente que em sua vida fosse
obrigado a alimentar os descendentes, que pedem alimentos,
€ que conira o dito avé ou oulro ascendente tivessem acglio:

E sendo evidente dos autos 2o se achar o recorrido n’este
caso, porque sua fallecida mulher, que era a alimentada, nao
teve accdo contra 0 avd ou outro ascendente, que em sua vida
fosse obrigado a alimenta-la, mas 86, come no Accordao fl. 68 v.
se reconhece, contrz o alimentante seu irmao Antonio Fran-
eisco Taveira, fallecido pae da menor D. Maria do Carmo, fi-
lha tambem fallecida da recorrente, sua mae e herdeira, em
cuja_qualidade foi esta depois demandada pelo recorrido, por
seu libello 1.7, para satisfazer-lhe 8:2994999 réis de alimen-
tos que, segundo a escriptura ex fl. 88 e Carta Regia a fl. 13,
pretendia ter vencido depois do fallecimento do dito Taveira
seu cunhado e alimentante, até que entrira pa administracio
dos vinculos que possue:

Juigando-se em tal caso, no referido Accordso recorrido, que
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os bens vinculades passaram para a menor onerad(?s com 9
encargo da continuacdo dos altmentos mensaes, de;_w}s- do’ fal-
lecimento do dito seu pae, que os prestava a sua ifmadd e"f’
fallecida mulher do recorride; foi manifestamente V}eldal 31;7;
teral disposigiie do referido Assento de_ 9 de Abril de i
§ 8 procedente s6 n’aquelle caso, unico exceptuado, afdra
0 ql;:;l os bens passam, como na especie dos autos passaram,
sem o onus ou hypotheca legal, que bem claro e bem termi-
nantemente é restricta & excepeao expressa. .
Declaram portanto puila a decisto de direito do Acc?rdao
recorrido, {l. 68 v., e mandam que 0s autos selrf:mettam a Re-
1 a0 4 lel.
lacio de Lisboa, a fim de se dar execucdo o
Qiish@a, 10 de Abril de 1837.=Frw-s=1?r. Czamelvlod_
Vellez Caldeira (Votei que o Accorddo recorrido fora tirado
contra o vencimento).
{R. dos Acc.do 8. T.deJ. Hiv. 2.0 :18v.—D.doG.n.* 121 de 1837.)

CXv

SESSA0 EM 10 DE ABRIL DE 1857

Nos autos crimes vindos da Relagio do Porto, nos quaes é ;ﬁ:
corrente Jofo Duarte Vilharino, e recorrido Franmscpt !
tonio Mendes Caldeira, foi proferido o Accorddo seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que tendo o AAccnrd_ﬁ(:l ‘:e;
corrido da Relagio do Porto, ﬁ.~11’9, julgado nao pro]va 0 ¢
crime de perjurio que {az objecte d’este processo, e l;}): 20?1 oal
o recorrente era accusado, em consequeqeid da quer;:  contra
elle dada pelo recorrido; e tendo apesar d isso (;,)on égmn:ra °
recorrente em 65000 réis para a parte,.39$00 réis [z’ e 0
Thesouro Publico, e nos prejuizos respectivos que ? r(:,ic i
soffréra; violou o dito Accorddo a literal ‘dlspOSIngd :li" i, .
liv. 8.° tit. 82.° pr., applicavel aos casos crimes, e Or ‘t (:;‘wia
it 124.° § 17.°, em vista da qual, ndo prefanda o auctor 3
aeglo cumpridamente, nio pf')de haver vencimento. docisio de

Concedem portanto a revista, declaram nulla a deci
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g:;:f»ﬂmdﬂ dito éAcco'rdio, na parte em gue condemnou o re-
irerte, ¢ mendam gque os awtus baixem 4 Relogio de 14
paex se dam execucio a lei, veto de Lishon,

Lishos; 10 da Abril de £837%. = D, Camello ~Velles Cil-.

deita= Frias=~Cardoso. Fui. presente, Aguiar Ottotini.
(R. dosate. doS. T. de ). liv. 2.4 £.3.)

CXVI

SESSAO E3l 17 DE ABRIL DE 1837

Nos autos erines vindos da Relagio de Lishoa, nos quaes ¢ re-.

coreente Lbuyem‘;o Baili, e recorrido Luiz Antonio de Pi-
nho, se proferiu o Aecordde seguinte:

Aecordam os do Conselho, etc., que d o
art. 191.° e 204.° do Decreto de 16 (;Ie Maii)vilnf (1),8;625“'3(111?325
se folha corrida ao processo preparatorio, em que o réuJ 0sto
em c_ustod:a ou afiangado, ¢ indiciado do crime antes d’epsuh-
mettido ao Jury de ratificacio de pronuncia, appensando-se
pela ordem da sua gravidade outras quaesquer culpas do réu
se preteriu esta solemnidade; porque, ou a folha corrida qué
appareee sem numoragdo entze ff 16 ¢ 17 des autos fo’i ali
Inseflda posteriormente 4 ratificagio da prepuncia p;r-a sub-
trahir a accusagio do erime que d'ella consts, e a;sim conira
o preceito do dito Decreto, ou se juntou em tempo habil, mas
constando d’ella cutras culpas que nao se appensaram nem fa-
ziam objecto da accusagao, deixon de observar-se aquela for-
m&csu?stancn:il, ordenads nos citades artigos,
onformando-se porfanto o Tribunal cem o di °
do art. 4.° do Decreto de 19 de Maio de 1832, ?:;}S:ﬁff 2%?02
cesso em tudo; e sefa remettido, para nova instruegae; ao
Juizo de Pelisia Correceional do primeire districto papa’ ahi
seT preparado legadmente, e segnivem-se os Q'ermos’ul:bem'ams
perante o competente Juizo de Direitu respective:
Lishoa, 17 de Abril de 1837. = Cardoso— Dy. €umelio —
Velle CaldeiramBorao de Perafia. ~ Fai presente, dguizr
ttolini. (R.dos Ave. do S. T de J.liv. 26,6
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CXVi

SESSL0 EM 2t DE ABRIL DE 1857

Nos autos civess vindos da Relaglio de Lishea, nos quaes é Te—
corrente B, Maria Magdalena Almeida Leitiio Coutinka, e re-
corrido Joaquizm José Rodrigues, se profexiu o Aecordio se-

guinte:

Acecordam os do Cosselhw, etc., que ansullam o processo
desde 1. 20, por ter sido desde entdo processado perante Juiz in~
competente, epor incompetente Juiz proferida a sentenga 8.135,
e assinr nule pela determinagao da Ord. liv. 37 tik. 75.° pr.

Corria a execug@ic d’estes amtos peramie o Juizo da Civel
da cidade, e, tratando-se preferencias, protestou preferir Gui-
llierme Hiukie & Companhia, sebdito britannico, que junton a
procaracgo, fl. 40, e depois o seu requerimento; pelo despa-
chio fl. 47, foram os autes remettidos & €onservaturia Britan-
nica, onde se apresentaram, a fl. 49, Guillierme Hukie porém
desistin das preferencias, pelo termo [1..53, e outra vez a .76 v.
Jozo Segne, outro subdite britennice, que tambem protestara
preferencias, desistiu, como aquelle, a il 89 v.

Depois d'estas desistencias pois ficavam s6 sends partes Da
causa pesseas que nio tinham privilegio algum, e ndo podian:
por censequencia continuar os autos peraste um J uizo que n'el-
les nao tinha jurisdiccao, e que ndo admittia de modo algum
prorogagdo, sendo nullo quanto perante elle foi processado.

Declarado portanto nulle o processo desde fl. 90, mandam

ue os autos se remettam ao Juizo de Direito da primeira vara

d’esta cidade, para se preceder a nova instruccdo, novos deba-
tes e nova decisiio das preferencias.

Lisbea, 21 de Abril de 1887. = Feilez Coldeira—= Dy, Ca-
wello== Fréas=— Cardoso—= Barde de Perafita.

(R dos Ace doS:Tide J.Iiv. 2 8. 21 v
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CXVHI

SESSAO EM 21 DE ABRIL DE 4857

Nos autos crimes vindos da Relagao de Lishoa, nos quacs ¢
primeiro recorrente o Mmisterio Publico, ¢ segnndo recor-
rente Antonio Bento, se proferiu o Accorddo seguinte:

) Accordam os do Conselho, ete., que tendo intervindo na de-
cisio do Accordao, fl. 97 v., um Juiz que ndo tinha posto nos
autos o sen —visto—, o que o art. 239.° § 2.° do Decreto de
16 de .Malo de: 1832 torna necessario; sem o que o Juiz ndo
se podia conceituar, segundo a lei, sufficientemente instruide
10 processo, principalmenie quando se tratava de um crime
grave, que importaya a condemnagdo de pena capital, e que o
Juiz de que se trata fez vencimento, desempatando pela pena
de morte, n@o havendo aquelle circumspecto exame que a Ord.
liv. 3.° tit. 66.° pr. recommenda previamente & decisio de qual-
quer eausa, muito mais de uma causa crime:

Concedem a revista, para anoullar, como annullam, o dito
Accorddio, e sejam remettidos os auntos 4 Relagio do Porto, para
executar a lej, ’

_Lishoa, 21 de Abril de 1888.= Cardoso—Dr. Camello=
Vellez Caldeira= Frias= Barao de Perafita. Fui presente,

Ramos.
{D.do G. n.°176 de 1837.)

CXIX

SESSAO EM 22 DE ABRIML DE 1437

Nos autos civeis vir}dos da Relagdo de Lishoa, nos quaes & re-
corrente D. Mar‘m Mathilde dos Anjes, e recorrido Sebas-
tido José de Freitas, se proferiu o Accordo seguinte:

_Accordam os do Conselho, etc., que o Accordio da Relacie de
Lisboa, fl. 50, tendo revogado 2 sentenga da primeira instan-
cia, 1. 25, a qual havia julgado procedente a acgio da auctora,
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ora recorrente, por isso que o Jury julgéra provada a materia
de facto conteida no libello fl. 8, mandou que a questao seja
novamente apresentada em audiencia geral, a fim de que o Juiz
de Direito submetta ao Jury sémente os factos, sobre que re-
cafu a deposigdo oral, e reserve para si a analyse do exame da
comparagio de letra feito pelos peritos, . 25, e dos documen-
tos . 10 e {l. 31; e isto com o fundamento de que o unice
quesito, il. 29, feito ao Jury, era complexo, por isso que com~
prehendia, ndo s6 os factos em que recain a deposicio oral,
que sdo da privativa competencia do Jury, mas tambem a ana~
Iyse dos referidos documsentos, a qual pertence ao Juiz de Di~
reito, na férma do art. 116.° do Decreto n.° 24 de 16 de Maio
de 1832; cujos diferentes objectos de facto devia o Juiz es~
crupulosamente separar, na férma dos art. 143.° e 114.°§1.°
do referido Decreto, e propor ao Jury soémente os factos de
sua competencia, mas ndo a referida analyse. Porem o referido
quesito sémente seria complexo se o petitorio do libello de fl. 8
fosse feito por differentes parcellas ou por differentes objectos,
porque entdio era necessario mais de um quesito (art. 110.°
in fine do Decreto n.° 24); mas o referido petitorio censiste no
unico facto de ser falso o =pertence== posio na apolice em
questdo a favor do recorrido, € entdo o quesito devia ser s6 um,
como com effeito foi um unico, e feito quasi pelas palavras do
citado art.110.° pr. doDecreto n.° 24, cujo artigo foi violado pelo
Accorddo recorrido emquanto julgou complexo o quesito f. 29.

Menos hem applicada foi ao presente caso a literal disposi-
cio do art. 116.° do citado Decreto n.° 24; porquanto, ndo
se fundando esta causa exclusivamente em direito, e nde tendo
havido vistoria, o Juiz de Direite, na forma d’aquelle artigo,
s6 poderia processa-la e decidi-la, sem intervengdo do Jury, no
caso de poder obter a certeza moral, 4 vista da dispesi¢io da
lei, confrontada com qualquer docamente produzido. Mas o Juiz
de Direito, por isso que sujeiton a presente causa ao Jury, julgou
que ndo podia obter aquella certeza por nenhum dos documentos
produzidos; e com effeito o unico documento que a poderia pro~
duzir era o exame de comparagio de letra, fl. 25; porém este
apenas pode fazer meia prova {Ord. liv, 3.° tit. $2.°), pras nunea
uma prova plena, a qual é necessaria para haver certeza moral.

YOL. I 1
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Por isse o Aceorddo recorride siolou tambem a literal dis-
posicie do dito art. 116.% porque o applicou a wm caso em
que mio tem logar. Os ast. 118.° e 114.° § £.° do Decreto
n.° 2%, a que recorre o Aceordiio, determinam gquando o Juiz
de Bircito deve immediatamente julgar, ou pode levar o feito
para casa, ¢ ndo fratam do§ cases e que deve ou ndo fazer
o3 quositos, nem da forma de es fazer.

Portanto concedem a revista, declaram nulla a decisao de
direito do referide Accordie, e mandam que os autos baizem
4 Relacao do Porto, para ali se dar execuclo & lei.

Lishoa, 24 de Abril de §837.=Vallaz Caldeira (Vencido) =
Curdoso—Dr. Camello—=Rarde de Perafita.

{#. dos Ace.deB. T.ded . liv. 2.2 8.2 v.)

CXX
SESSAO EM 28 DE ABRIL DE 1837

Nos autos eiveis vindos da Relagio des Ageres, nos quaes €
recoreente o Corone! Luiz Bernarde de Sousa Estrella, e
recorrido Antemio Manuel da Silveira Estrella, se preferiu
o Aceordde seguintes

Aecordam os do Censelhe, ete., que nde sendo o resurso
interposto sobre o mesme easo que dera oceasitio aquelle sobre
que se proferiu o Accordso de fl. 127, nio estando por isso
inhibide o Tribunal de tomar d’elle eonhecimento, segundo a
letra do § &.° art. 4.° do Deereto de 16 de Maio de 1832, con-
cedom a revista.

O Juis de primeira instancia violou divectamente 2 lei em
sua sentenca de fl. $88, confirmada pelo Aceordio da Relacao
des Acores, porque foi proferida sem preceder a devida in-
strucgao do processe. O Accerdao de fl. 127 declarou a nul-
Jidade, ndo s6 das senteacas da primeira e segunda. instancia,
mas de tado o processade; ndio podia pois o Juiz de primeira
instapeia, que lavron a seoienga de fl. 438, terpar valido o
que assim fora anoullade, supprindo os termos e as solemnida-
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les substaneises do precesso cem aquelles que se haviam de-

darade nulos e sem effeito. o o
Remettam-se os autos para ¢ Juize de Direite do primeiro
Jistricto de Lishoa, para que se execuie a lei,
Lisboa, 28 de Abril de 4837, =—{ardpso=Dr. Camello==
Velles Caldeira==Frias= Barde de Perafita.
{R.dos Ace. 4o 8. T ded. liw. 2.0 4. 24.)

CXXI

SESSA0 EM 2 BE MAIO DE 857

Nos autos crimes vindos da Relarde de Ligboa, nos quaes & re-
corrente o Ministerio Publico, e recorrido José Jodo Marcos

Coxo, se proferiu o Accordo seguinte:

Accordam os do Conselho, ete., que tendo-se violado 0 § 2.°
do art. 239.° do Decpeto de 16 de Meio de 1832, porque o
Juiz gue fer vencimenrjo B3O tinha peste Bos antes n seu visto
como o nocessario, para que, segundo a fea, podesse obter a
certeza moral para julgar, principalmente tratando-s¢ de um
arime eapital que impoarfava a pena de morte, sohre que se fez
o dito veneimome:

Coacedem a reviste, e annullade o Agcarddo, remetfam-s
as awtos a Relagao do Perte, para que € execute a lei.

Lisboa, 2 de Maio de 1837 . == Cardoso —Dr. Camello=—
Yellex Caldeira=="¥rias== Rarlio de Perafid. Fui presevte,
Ramas (D, do 6 B.° €36 de 1891.)

CXXH

SESS§0 EM 5 DE MAIO DE 1857

Nos autos civeis vindos da Relagho de Lishoa, nos quaes é re-
corrente @ Marqueza de Chaves, e recorrida a Marqueza de
Alvito, se proferiu o Aecordio seguinte:

Aceordam os do Genselho, etc., que no Accordao recorrido
da Relacio de Lisboa, (. 25, se offendeu a expressa determi-
-
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nacio da Lei de 9 de Novembro de 1758%; porquanto, offe-
recendo o documento fl. 9 a supposigio Jegal de que os bens
em questio téem a natureza vincular, é claro, em vista da dita
Lei, que a posse dos mesmos bens civil e natural passou por
morte do vltimo administrador para a ré.

Mandam portanto que os autos baixem & Relagio do Porto,
para ahi se dar execuglio 4 lei.

Lishoa, 5 de Maio de 1837.=="Vellez Caldeira (Vencido,
porque o serem on ndo os bens do vinculo & facto de que se
nao pode conhecer)==Cardoso=Dr. Camello—=Bargo de Pe~
rafite. (R.dos Acc. do 8. T. de J. liv. .0 1,94

CXXIII

SESSA0 EM 8 DE MAIO DE 1857

Nos autos civeis vindos da Relagio de Lisboa, nos quaes t§ re-
corrente Francisco Sanches Pereira de Gusmiio, e recorrido
Jotio Henriques de Simas, se proferiu o Accorddo seguinie:

Accordam os do Concelho, ete., que nos presentes autos,
que sobem a este Tribunal em virtude da appellacéio interposta
do desprezo da excepcao, fl. 44 v., em que o réu foi citado por
editos, apresentando-se depois por parte do mesmo a procura-
¢io 1. 42, e correndo a causa com o seu procurador, sem se
intentar a conciliacdo, ha nullidade proveniente de se ter omit-
tido na primeira instancia a conciliacio, solemnidade substan-
ctal do processo, na conformidade do art. £0.° e seguintes do
Decreto n.° 24.

Declaram portanto nullo o processo, e mandam que seja re-
mettide ao Juizo de Direito do segundo districto d’esta cidade,
para se proceder a nova instrucgio, noves debates e nova de-
Cisdo.

Lishoa, 8 de Maio de 1837.==Vellez Caldeira=Dr. Ca-
mello= Frigs=Cardoso=Bario de Perafita.

'R. dos Ace. do S. T. de J.Tiv, 2.0 f1. 23.)
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CXX1V
SESSAO EM 8 BE MAIO DE 4857

Nos autos erimes vindos da Re?a(;ao de Lisboa, nos quaes &
primeiro recorrente José Judice dos Santos, e segundo re-
corrente Joaquim Filippe de Macedo, se proferiu o Accordio

seguinie:

Accordam os de Conselho, ete., que, ndo tendo o Juiz de
primeira instancia submettido & decisio do Jury toda a mate-
ria de facto que se havia articulado no hbello, deixando de
fazer os necessarios quesitos sobre a existencia dos diversos
factos criminoses que no mesmo se declararam, especialmente
sohre o que fez objecto do art. 14.° a fl. 65, antes, fazendo
incompetentemente ao Jury, em vez da questdo de facto, uma
pergunta puramente de direito, e fundamentando o julgado em
materia de facto, que deu por provada sem ter havido sobre
sua exisiencia a competente decisio do Jury, foi offendido o
art. 212.° do Decreto de 16 de Maio de 1832 e o art. 119.°
da Carta Constitucional; ¢ tambem se offendeu o art. 197.° d’a-
quelle Decreto, emquanto, constando da certidao do appenso 6.°
a existencia de outro crime do réu, ndo se appensou aos autos
a devassa, como devéra, nem fez objecto de quesito ao Jury da
ratificagio de pronuncia.

Concedem pois a revista, e em chservancia do § 4.° art. 4.° do
Decreto de 19 deMaio de 1832, annullam o processo em todo,
e seja remettido ao Juizo Correcciopal, do terceiro disiricto, para
ali ser preparado legalmente, e seguir os termos ulteridres pe-
Tante o competente Juizo de Direito da primeira instancia.

Lishoa, 8 de Maio de 1834. == Cardoso— Dr. Camello =
Vellez Coaldeira=Frias==Bardo de Perafita. Fui presente,
Aguiar Ortolini. {B. do . n.o176 de1387.)
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CXXV

SESSSO pm B BE MASO UE 1YY

Nes autlos ersmes vindes da Redacio de Lishoa, nes glnes sio
revereentes Antonty Gomes e sea irind, e vecovrides Lniz
da Motla e ey malber, se profesiu o Acoordae seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que sendo disposto na Ord.
biv. 1.7 tit. 65.° § 1.0, liv. 5.7 1. BB § 5.°, e Advara de 20
de Outubro de 1763, § 2.°, que v eorpo de delicto, nos de
facto iranseunte, tomo o presente de furto em casa albeia sem
arrombuments, sc pessa ¢ deva formar por declarugdo jorada
do gueixoso, aebada e reconbecimente da cousa furtada e 1n~
formacdao de testemnnkas, comjeciuras por direito quahficadss
ewmo legitimas; e reconhecendo-se, mo Acrordao recorrido, a
existencia d'este corpo de delicto, posto yue ahi ¢lassificado
eamo insufliciente, que na sentenca de . 16 v, se julghra re-
formade, quanto por direire ao caso convinha, pelos officios de
fl. 4 e 8. 5, declaragdes juradas de fi. 7 e . 40 ¢ depsimentos
de testemunhas ex+ll. $3; quande os Joizes, a quem pela ap-
pdlagio se develven de direite, achassem que w'elle faltasse
algmna citcomstaucra eu vequisito substancial que rigorosa-
mente exigisse & sua Tefexma, cumpria que em tal case revo-
gassem, sim, a sepienca final da primeisa nstancia, nio para
a effeilo de abselver, eome sbsolveram, as réus da sccusacio,
que 56 podia perimer-se, (uande a absolvigho legitimumente
fosse promunciada, coms & vxpresso wo art. 248.° do Decreto
0" 24 de 16 de Maie de $832, mas umicaruente pdra os ab-
solver da instancia pes precises termos do art. 61.° $1." n.” 3.°
do referidv Becreto, que naw foi apphcada, vielando-se a sua
enpressy disposicaa.

Declavam poctamto nullo o Accordao recorride de 1. 8% v,
¢ mandam que os aulos se remettam a Relagio do Porte, a
fim de se dar exceucio & lei.

Lisboa, 8 de Maio de 1837.==Frias==Dr. Cumello=="Vellez
Caldeira=~Cardoso==Barao de Perafita. Fui presente, Ramos.

M. do G n.° 121 de 1837 )

i

CXXVT
SESSKO PM i DE MATIO DE 4837

Nos autos civess vindos da Relacio do Porto, nos quaes sho
regorrentes Antonio Lopey de Faria e mulber, e recorridos
Custodio da Rocha e irmaos, sc proferiu o Accordao seguinte:

Acevrdama o5 do Couselho, elc., que no Aecorddo recorrido
do Relaeio do Perto, 2 . 107 v., e se tomande eomheci-
mento ds appellacas mierposta xos 21 de Futho de 1885, e
apresentada na Relaggo em o 1.° de Ouiubro do mesmo anne
{cota maiginal de Guarda Mér a . ), alem do engavo com
que se contarara os dias da lei assignados ao despacho £.98v..
se offenderam os art. 124.° ¢ 123.° do Deereto n.° 24,

Declarwm portaxto nulla a deeisio de direito do mesmo Ac-
vordao, e baixe o precesso & Relagao de Lishua, a [un de se
dar execucio a let.

Lisboa, ¥2 de Maio de $837.—=Vellez Caldeira—=: Dr. Ca-
mello == Frigs == Mardoso =< Bardo de Perafita.

{R dos dee Mo 8. T.de § v 2ofl 20,

CXXVI
BENSAU EM 12 DE WAl Dk 1857

Nos autos erimes vindos da Relagio de Lishoa, nos quaes & re-
corrente o Mimsterio Pabhico, ¢ recorridos Mangel Garcia
e Paulo Garcia, se proferin o Accordio seguinte:

Accordam os do €onsetho, eic., «ue concedem a revista;
porguanto, 3o podentls perwsit-ve a acousacio de um enme
publice por fadta de solesanidades do prucessn, seguudo a lei,
devendo s6 ter logar a absobsicho da wstancia, se offeaden o
art. 61.° § 3.° do Decreto de 16 de Maio de 1832,

Remettem-se 0s autes 4 Redacio do Porte, pura que se ob-
serve a lei, snnuilado o Acenrddo de L 66 v.
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Lishoa, 12 de Maio de 1837.=—= Cardoso=—2Dr. Camello—
Vellez Caldeira==Frias— Bariio de Perafita. Fui presente,
Ramos, (R. dos Ace. doS.T. de J. liv. 2.+41.13.)

CXXVIIt
SESSRG EM 17 DE MAYO DE 1857

Nos autos crimes vindes da Relagio do Perto, nos quaes é
recorrente Manuel Villela Fernandes, ¢ recorrido Franéisco
de Sousa Fernandes, se proferiu. o Accordae seguinte:

Accordam os do Conselhe, etc., que teado-se dado de sus-
peito o substituto do Fuiz de Direito da primeira instancia
pelo despacho fl. 65, mandando proceder a louvagao, que effe-
clivamente se fez; e tendo os Arhitros proferido asentenca da
primeira instancia, {l. 67, nao podendo haver Arbitros em cau-
sas crimes, criminalmente intentadas, foi nullo o dito despacho,
fi. 65, nulla a louvacdio e a sentenga, fl. 67, proferida por Jui-
zes incompetentes com violagdo da Ord. liv. 3.° tit. 75.° pr.

Portanto concedem a revista, declaram nulio todo ¢ pro-
cesso e mandam que os autos baixem ao Juizo de Direito de
Guimardes, para ahi se prepararem legalmente e se seguirem os
termos ulteriores.

Lishoa, 17 de Maio de 1837.—= Dr. Camello = Vellez Cal-
deira = Frias = Cardoso = Bardo de Perafita. Fui presente,
Aguiar Ottolini. {D.do . n.°151 de 1837.)

CXXIX
SESSA0 EM 19 DE MAIO BE 1857

Nos aatos civeis vindos da Relagio do Porto, nes quaes é re-
corrente Francisco Barreto Botelho Chichorre de Villas Boas,
e recorrido Jodo Rodrignes de Deus, se proferiu o Accor-
ddo seguinte:

Accordam os do Conselho, eté.: attendendo a que as teste~
munhas juraram sem serem citadas, por ser muito posterior
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ao seu depoimento a citagdio que se acha a fl. 22 v,, e que fo-
ram inqueridas sem dilagio assignada, porque a de 8. 11 o%o
podia vigorar depois que o réu foi admittido, pelo despacho
de . 12 v., a contrariar o libello; despacho contra o qual n3o
houve opposi¢lio, € que passou em julgado, negando-se depois,
contradictoriamente, a0 réu a defeza a que fora admittido;

Attendendo 2 que, quando mesmo se julgasse subsistente
aquella dilagdo, foram inqueridas féra do termo da mesma, ou
se considere a ordinaria de vinte dias ou o mazimum da per-
mittida pelo art. 91.° do Decreto de 16 de Maio de 1832,
porque, assignada no dia 22 de Fevereiro, a {l. 11, foram as
testemunhas inqueridas a 28 de Margo, a fl. 23; vielando-se
directamente a Ord. liv. 3.° tit. 84.°§§ 1.° ¢ 9.° e o citado
art. 91.°, alem da falta de conciliagdo, porque a procuragio
de fl. 14 n@o tinha poderes sufficientes.

E como por tal modo, alem de outros defeitos do processo,
se preterissem solemnidades que ndo podiam ser suppridas,
por ndo serem d’aquellas que relata a Ord. liv. 3.° uit. 63.°,
annullam o processo em fodo, ¢ em observancia do § 2.° do
art. 4.° do Decreto de 19 de Maio de 1832, seja remettido ao
Juizo de Direito da comarca de Arganil, para que se execute
a lei,

Lishoa, 19 de Maio de 1837. = Cardose = Dr, Camello==
Frias== Vellez Caldeira.

{R. dosAce. do 8. T.deJ. liv. 2.°8.27v. —D.do . n.° 176 de 1837.)

CXXX

SESSA0 EM 9 DE JUNHO DE 1857

Nos aufos ctveis vindos da Relagio de Lisboa, nos quaes sio
recorrenies 1. Anna Dorothea da Fonseca e filhos, e recor-
rido Jodo José Surgere, se proferiu o Accordao seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que hao como supprida a
falta de assignatura na distribuigdo dos autos n'este Tribunal,
e quanto 4 revista ja concedida, e a que as partes tinham ad-
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quitido direito, mandam que o8 awiws haixem & Rulagao de Lis-
boa, para ahi se dar exeewit 4 lai,
Lishoa, 8 de Batho de 1837. = Vellez Caldeirs == D, Ca-
wellp=— Cardoso (¥ enorde) = Frius== Bureo de Perafiia——
Oviris. {R.dos ke dv 8. T.deJ. 11v. 2.5 0.31 v.)

CXXX1
SESSAD EM 45 DE JUNHO DE 1857

Neos aukos caveis vimdos de Relactio do Porto, nes quaes sio
recorrentes Bernardina de Sousa Mereira € seu marido José
Coetho Delgado, e recorrado Joxquim Moreira de Sousa, se
proferiu o Accorddo sepminde:

Kevordam os do Comselho, ete., que havende-se me Accor-
dao reeorrido, de fl. 260 v., recusado tomar conheeimento da
appetlogdio, com o fundamento de que eram passados o3 triata
diss du atemspacho e os tres de virte, julgou-se em confra-
tencio 4 lei do reimo; porquanto, sendo pelo art. 121.°¢1.°
do Decreto n.° 24 de 16 de Maio de 1832 (em pleno viger ao
tempo do juigede) concedido o fermn de wm mez pura b Es-
crivio-apromptar o traslado dos autes, coptades do dia da in-
terposigan da appetlacao, s6 depois d’elle expirar ¢ que podia
correr o outro, concedido no artigo 123.°, para a apresenta-
¢do no tribunal superior, disposigdo que, longe de innovar,
seguiu e conservou a d’aquelia lei na Ord. liv. 3.° tit. 70.°§ 5.5,
citado no Accorddo, no qual € expresso s6 haver logar 4 atem-
pagio depois da appellacio ser.acabada e concertada; e mos-
trando-se dos autos que a appellacio foi interposta a fl. 144 v,
em 12 de Novemdno de 1838, e apresentada em 9 de Jameiro
de 836 a0 Goavda Mor da Relacho, sesundo eomsta da cota
margial per oMo éscripta e sssiguada mo rosto dos awdos, é
manifesto que o praso ndo tinha expirado, que foi apresentada
em temipe e gee, negamdo-se v conbecimento, fol mw Acecordac
pecorrido a lei vivkada.

Contdedem poxtasio a revista, e mandam gee o5 aubss se re-
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mettem 4 Relagio de Lisboa, a fim de se dar cumprimento
a lei.
Lishoa, em £6 de Juche de {837, = Frios— Dr. Camellp
=Vellez Caldeira— Carduso — Bardv de Perefita — Gsario.
9§, hog Roedo 5. T, dod, Hiv. 2,08 585 — B do . b.o 180 de J837

CXXXUI
srscio Ew 15 DE JONHU DE 1857

Nos mutes erimes viwbos da Rokac@io do Porle, nos gemes siio
recortentes o padre Avtonic Mendes Guamide € seuw e
Maanel José Garcido, e recorsids Floremcia Ross, viuva, se
preforia o Accordie segwaintc:

Acrordanr os do Conselho, eic., gue, poste powa subsistir
a condemiraco do Accordab receriide, 1. 94, gquamio ks fn-
demwisacies, comiude, tomo peleawt. 215.° n.” 2.7 do Deereto
0 2% de 16 de Maio de i532, pels moorte do accusedor nos
crimes peblicos eestin o diveito de aspasar, selva 50 4s par-
tos udfendidas ow seus ferdeiros @ aece eivil de perdas e dure-
nos; € elare que havendo morride o yuenetante scousador, e
seguindo a recoptida a deewsugdo, como berdeira de sea tha-
rido, o Aecordio rbcorride, tswdermnumdo oS Féus em pends
eeintinaes, deixon do se eonlormar cvm & lHeral dispesigde do
ciado art. 2457.°

Anuullzm portunto a decisiv de diveito do docord@e recor-
rido da Relapio de Porto, Il 4, ¢ botne ¢ precesso & Relaedo
de Lishoa, a fm de se dar execacas & lei.

Liskoa, 16 de Jumho de 1837 = Dr. Gamelioes Felles Gad-
deira [Votei pela nullidade de todo o provesso) = Gardosoess
Ermgess Bardb de Porufita. Fui prosdote, Ranibs.

PR d6s Ave. do 8. T ded By 7 0 .88y D do &, w7 50 du PREL)
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CXXXIII

SESSA© EM 19 DE JUNHO DE 1837

Nos autos crimes vindos da Relagdo de Lishoa, nos quaes é re-
corrente o Ministerio Publico, e recorrido Francisco Anto-
nio Marujo, se proferiu o Accorddo seguinte:

Aceordam os do Conselho, etc., que tendo o Jury, a fl., de-
clarade provado que o recorrido réu Francisco Antonio Ma-
rujo ¢ vadio e socio d’esses que infestam as ruas d’esta capital,
roubande as pessoas que n’ellas transitam, pelo que o Juiz de
Direito, em sua sentenca de fl, 36 v., o condemnou em cinco
annos de degredo para Angola, absolvendo-o do crime de feri-
mento, em atfen¢do a declarar o mesmo Jury que fora em sua
justa e patural defeza; quando os Juizes, no Accordao de
{l. 46 v., de que o Ministerio Publico recorreu, entendessem,
como entenderam, haver falta de corpo de delicto, quanto
aquelle primeiro crime, cumpria que em fal caso, nao julgando
sufficiente o corpo de delicfo resultante do summario e parte
a fl. 18 {que se entendéra no despacho, fl. 23, accorde com a
Ord. liv. 5.° tit. 68.°§ 1.° e Alvara de 5 de Dezembro de 1763,
§ 2.°), absolvessem sim o réu da instancia, nos termos do
art. 61.° §1.° n.° 3.° do Decreto de 16 de Maio de 1832, mas
de nenhum modo o absolvessem, como o absolveram, da culpa;
pois que o direito e acgdio de accusar s6 podia perimir-se
quando em processo valido a absolvigio fosse legitimamente
pronunciada, segundo o art. 213.° do referido Decreto, cuja
disposic@o e a do sobredito art. 61.° foram violadas.

Declaram portanto nullo o Accordao recorrido em f{al de-
cistio, ¢ mandam que os autos se remettam & Relacdo do Porto,
para se dar cumprimento & lei.

Lisboa, 19 de Junho de 1837. == Frigs = Dy, Camello=—
Cardoso== Bario de Perafita==Vellez Caldeira (Vencido, tendo
votado pela nullidade de todo o processo). Fui presente, Ramos.

{D.do 6. 1.0165d0 1837.}
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CXXXIV

SESSAO EM 26 DE JUNHO DE 1857

Nos autos civeis vindos da Relagdo do Porto, nos quaes é re-
corrente Antonio José Teixeira de Brito, e recorrida a Fa-
zenda Publica, se proferiu o Accordao seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que annullam ¢ processo
desde o sen principio pela irregularidade do papel, copia 4. 3,
com que se deu principio 4 execugdo, contra a Lei de 22 de
Dezembro de 1761, e contra o art, 19.° do tit. 7.° do Decreto
n.° 22 de 16 de Maio de 1832, visto que o mesmo papel nem
é conta corrente, segundo aguella Lei, nem titulo ou meia fo-
iba cortada, de que trata o ultimo Decreto.

Remelta—se o processo ao Juizo de Direito da comarca de
Vianna, para proceder a nova instrucglo, neves debates e nova
decisdo.

Lishoa, 26 de Junho de £837. == Vellez Caldeira=—=Dr, Ca-
mello— Cardoso== Frias==0sorio=Rardo de Perafita. Fui
presente, Aguiar Otiolini,  (R.dos Ace. d08.T. deJ.Tiv. 2.0, 34 v.)

CXXXV

SESSA0 EM 30 DE JUNBO DE 1857

Nos autos erimes vindos da Relagio de Lishoa, nos quaes é
recorrente o Ministerio Publico, e recorridos os Directores
do Banco de Lisboa ¢ José Maria da Costa, se proferiu o
Accordao seguinte:

Accordam os do Consetho, etc., que tendo o despacho, fi. 27,
de que se appellou confirmado o despacho, . 22, que julgon
que ndo tinha logar o recebimento da querela pelo fundamento
qee expde, e por isso, tendo virtualmente revogado o despa-
cho, f1. 2, que a havia recebido; e sendo o recebimento da que-
rela o primeiro acto essencial do processo preparatorio, nio
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podia o Jmz, sem ella, proceder aos actos ulteriores e menos
Julgar se havia ou pao wdwtades, wa férma do Decreto n.° 24
de 16 de Maro de 1832, art. 196.° Devia pois o Accorddo re-
corndo da Relacao de Lisboa, fl. 28, hmitar-se a decidrr se
tivha exafio Jogar o vecebirmento da querela, em vista do fun-
dashento allegado no despache, f 22, que consste em ter ja
o querefade side abselindo de crime de que & argmido, funda~
mento que ataca a base essencial do processo. O Aecorddo, pelo
oeatrargp, deelarou tumultnario o dito despacho, por temar
conkecimento de allegagies que so podsam ter logar na defera,
e mandou que o Jwz directammente promunciasse om nao pro-
nuaciasse, e 1sto antes de ter termmnado o processe preparate~
105 € por 18w 0 Aceerdde recorride violou a héeral disposi-
¢io do dito awt, 196.° do Pecreto n.° 24 de 16 de Maia de 1832,
que determma que a prosuscia tevha logar depors de ter terr
Ban#Ele O PIoecesso prepaFaterio.

Portanto coneedem a revista, julgam nula a deestio de di-
reito do dite Accorddo, {l. 25, e mandam que os autos bsrxem
4 Relagdo do Porto, para ahn se dar execugio 4 le

Lisboa, 3@ de Juaho de 4837.—=Dr. Camello-= Veltez Cal-
deira== Cardoso==Frias== Osorio== Barjo de Perafita. Fm
presente, Ramos, iR dos Ace do$ T ded Iy 208 18)

CXXXVI

SESSA0 FM 11 DE JULHO DE 1857

Nos autes crimes vrndes da Relagao de Lishoa, nes quaes ¢
primesro recorrente o Mimstenio Publice, e segundo recor-
rente Antomo Moura, se proferiu o Aecordio segmnte:

Accoxdam os do-Conselhp, etc., que tendo-se no Aceardde re-
corrido, fh. 96, revogado a sentenca condemnatorsa da £é ausente,
1. 83, com o fandmmento de se pio reconhecer processo crame
4 ausentes o systema do Decreto n.? 24 de 16 de Mare de 1832,
gue, nos termos do processo, fo1 mandado obserwar nos deli-
ctos, camo o presente, de abuso de hberdade de mmprensa, pela
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Costn de hor de 22 de Dezombso de 1834, art. 26 °, eonfor~
maram-se assim os Julzes, nde 86 com o arh. 196 ° d'aguelle
Desrefb;-que referem, mas tambem com o azf. 1952, onde s3o
tarben esprassos o8 actos 6B} que & essencial a pessoal come
pareseia dos réus em audiencia do Jury; devenda porém limi-
tar-se somente a absolver a té da nstancia, nos termos ex-
pressos do art. 61.°§ 1.°n ° 2.%, ndo o fazendo assim, e tendo em
conclusdo perimido ou deixade extmclo o direito e acggo de
accusar, vieram por tal forma a wviolar os referidos artigos, e
o outro 213 * que Thes cumpria guardar

Deelaram portanto nulle. o Aceorddo, em sud conslusao, de
que eecorren 9 Mustersa Publice, denogam pelas mesmos fan-
damentas i revista padida pelo segundo sacortenie, ¢ mandam
que 05 autos baisem & Relagdo do Porto, a fim de se dar cum -
pripenin i e

Jashoay 41 de Julbe de 1837.==Fadas==Dp. Samello=s
KBilbnC bedgton.  Candose== Baria do Perafite, B presente,
Rowersy (B do §. a:9 165 4eH89E:)

CXXXVH
SESS30 EM 14 DE JULHO DE 1837

Neos autas asveis vindos da Relagio de Posto, ves qnaes sho re~
correntes © Padre Manuel da Silva Neves e oulres, e recor-
ride Christovdie José Rebella de Sousa Guerride, se profe-
rin o Accerdde segmnie.

Aceordam os do Conselho, ete., que annullam todo o processo:
1.5, pela falia de coucihacdo, porque a concihagiio Intenlada
o for por uma obnigagio pre rate de cada réu por 3655600 rés,
& o libello for por uma obrigagio solidaria dos réus de 3:456 3000
ré1s, em violacio do art 40.° da Ler de 16 de Maio de 1832;
2.°, pela alievagan de hbello em audiencid geral, gnande a causa
J4 nao estava re insegra; 3.°, porque, uio se bavendo arhiculado
¢ menos provade a falsidade do juramente dos weus, sc pro-
pozeram ao Jury, sobre responsabihdade dos mesmos reus, que-

Sitos que s6 eram de direrto,

Baixe o processp ao Juizo de Drexto do districte de Saata
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Catharina va cidade do Porto, para ahi se proceder a nova
instracgdo, novos debates e neova decisiio.

Lishoa, 14 de Julho de 1837.= Cardoso (Vencido)=Dr. Ca-
mello {Vencido)==Vellez Caldeira=—= Frias— Bario de Pera-~
fita. (R dos Aec.do S.T deJ Iiv 9°0.38 —D doG n° 116de1887 )

CXXXVIIL

SESSA0 EM 17 DE JULHO DE 1837

Nos autos crémes vindos da Relagio do Porto, nos quaes é re-
correnie Francisco de Mello Alvim de Almeida, e recorrido
o Ministerio Publico, se proferiu o Accordéo segumte:

Accordam os do Conselho, etc., que, tendo-se declarado pela
deliberacdo do Jury em audiencia de rauficagdo de pronuncra,
fl. 45, ter s6 logar a accusa¢do do réu recorrente pela achada
das cartas de correspondencia crimmosa, a fl. 7, mdevida e
nullamente for o recorrente accusado, no hibello do Ministerio
Publico, tambem pelo crime de vadio, em que a pronuncia se
ndo declarou procedente.

Declaram portanto nullo o processe da accusagdo, a fl. 47,
e baixem os autos ao Jumzo de Direito da comarca do Porto,
para novamente se processar ¢ julgar em conformidade da lei

Lishoa, 17 de Julho de 1837.—= Frias (Vencido) =Dr. Ca-
mello==Vellez Caldeira— Cardoso=—= Qsorio== Bardgo de Pera-
fita. TFu presente, Ramos, (R dosAce d0ST ded hv 200 18v)

CXXXIX

SESSA0 EM 21 DE JULHO DE 1857

Nos autos crimes vindos da Relacio de Lishoa, nos quaes é re~
corrente 0 Ministerio Publico, e recorrido Miranda & Filhos,
se proferiu o Accorddo seguinte:

Accordam os do Conselho, ete., que concedem a revista, por-
que nao podendo sair ceveaes dos armgzens paiticulares sem

145

auctorisacao do Terreiro, segundo o Alvarad de 12 de Jumho
de 1779, tit. 6.°, e confessando-se no art. 7.° da contrariedade
que o réu déra por vezes destino ao seu trigo para fins diver-
s0s, que ndo eram o fornecimento do exercito hntannico, e sem
auctorisacao do Terreiro, igaaes confissdes faz 0 mesmo réu ro
art. 13.°, sem provar o destino que levara’o genero, e se ha-
yia a indispensavel licenga, prova que lhe incumbia; bem como
no art. 16.° dando como saido o pio que gastou com seus
ereados e de que devia direitos; confissdes estas, segundo as quaes
os Juizes tinham obnigacio de julgar na férma da Ord hv. 3.°
tit. 50.° § 1.° e contra as quaes a sentenca decidira.

Mas se offendeu a ler, quando a Relagdo suppoz que se ndo
achava provado que o réu n&o consumisse trgo da terra, por-
que esse mesmo trigo devia ser manifestado pelo réu: era ao
réu que mcumbia esta prova, assim como para provar toda a
sua defeza, ao que ndo satisfazendo, procede a intengio da fa-
zenda, fundada em direrfo (Alvaca de 10 de Dezembro de 1756
cap. 17.°§6.°).

Remettam-se os autos a Relagdo do Porto, para dar execu-
¢40 4 lei, annullado ¢ Accorddo recorrido.

Lishoa, 21 de Julho de 1837.==Cardoso (Vencido) =Dr. Ca-
mello {Vencido) == Velles Caldeira=Frias==0sorto— Bario
de Perafita, (R dosAcc doS T ded.liv 208 20)

CXL
SESSAO EM 1 DE AGOSTO PE 1837

Nos autos erimes vindos da Relagio do Porto, nos quaes & re-
corrente Antonio Anacleto, e recorrido o Mimsterio Publico,
se proferiu o Accordo seguinte:

Accordam os do Conselho, ete., que visto o Accorddo, fl. 46 v.
d’estes autos, mostra-se que se pdo tomou conhecimento da ap-
pellago interposta, a fl. 42, da sentenga da primeira instancia,
{l. 41, pelo fundamento da mesma appellagdo se ndo haver apre-

sentado em tempo.
YOL. 1 i
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E considerando gue, anda no caso que livesse logar a ap-
plicagio do que esta disposto para termos fataes das appella—
¢Bes civeis, sg mestra dos autes que esta appellagio effectiva-
mente foi apreseniada dentro do lerme fatal que a ler estabe-
leee para as appellagdes evers; porque do termo, (. 42, consta
se interpozera a appeHaghio no dia 6 de Dezembro de 1836, e
da: nota rearginal do Guarda Mor a fl., o ser apreseptada no
dia 10 de Feverero do presente anno. E ndo havendo o Juuz
recebido a appellagio, nem assignado o termo fatal para a sua
apresentaglio wa superior mstaneia, e owtresim, concedendo o
§ 1.2 doart. 124.° da Decreto de 16 de Mae de 1832 0 termo de
um mez para o Esorivlo apromptar o traslado, é visio que so-
mente depois d’este espaco de terpo princpla a correr o lermo
fatal, acrescendo mais o que dispde a Ord. kv, 3.° fat. 79.°
§ 6.°, gue nes feitas crumes, crimmalmente 1ntentados, e em
goe a Jusiiga ha logar em tedo o tempo e em fode o case,
serd ao appellante recebida a appellaco, e por copseguinte to-
mar-se d’ella conhecimento, com o que vae conforme o art 334.°
do Decreto de. 13 de Janeixo. do presente anno, § umeo Do
contrario seguir-se-ia o absurdo de ser executada uma sen-
tenca de pena grave sem ser confirmada na Relacao, ou no
Supseme Tribaual. de Fustica, contra a expressa determipacio
do art. 222 ° do atado Decreto de 16 de Maio, e arf. 334.°
do Decreto de 13 de Janeiro acima referido.

Portanto declaram nullo o Accordgo recorrido, porque n'elle
se milringiram as Leis citadas, mandam que este processo seja
remettido & Relagdo de Lisboa, para ah se dar cumprimeato
& ler e ser sentenciado como for de direito,

Lisboa, 1 de Agosto de 1837.==0sorio=Dr Camello==
Vellez Caldewra = Frigs— Cawdoso==Burie de Perafita. Fu
presente, Ramos. (R doskee.doS E ded liv 20 21 )
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CXLI

SESSACG EM 5 DE AGOSTO PE 1837

Nos autos civers vindos do Tribunal Commercral da segunda
nstancia, nos quaes é recorrente Manuel Riberro Guimsraes
e recornidos Jodo Gualberte da Costa e sua rma Anacleta
Tzabel da Costa, se profer’m o Accordao seguimnte:

Accordam os do Conselho, etc , que concedem a revista, por-
quanto no Accorddo recorrido, a fl. 61, da Relacao Commercial,
que despresou a prescripgdo allegada pelo recorrente, ha 1n-
fraccio do art. 4.° do Decreto de 17 de Dezembro de 1833,
o qual determna que as prescripcdes consummadas ao tempo
da publicaggo do Codigo Commercial Portuguez sejam julgadas
pela legislagao anderior. E sendo ceito que as disposicoes da
Ordenagio, relatnamente as prescripedes civeis, ndo sio apph-
cavels ao case em que se ventila a obrigacde commercial, re-
sultante da acertagiio das letras de cambie, e que este caso se
deve comsiderar omisso na legislagdo portugueza anterior, e
como tal, segundo a Ler de 18 de Agesto de 17(?9 e aguelle
art. 4.° do Decreto de 17 de Dezembro de 1833, devia o caso
em questao ser julgado pelas leis das nagoes cvihisadas, entre
as quaes o art. 189.° do Codigo do Commercio francez esta-
belece a prescripgdo de einco annos contra todas as aegdes re-
lativas 4s letras de camhio; disposigio esta qae ¢é geral e que
comprehende, sem duvida alguma, a acgao do portador contra
o aceitante, sem que obste ter o recorrente allegado que ndo
havia feito o pagamento, porquanfo go mesmo tempo allegou
que a letra estava devidamente paga, e que elle recorrente es-
tava desobrigado; e por 1580 ndio podia Julgar-se que o mesmo
recorrente estivesse em mi fé .

Portaato, wisto que o Accerddo recormido nde jmlgou n’este
caso copsummada a prescripgdo, o armullam cemo contrarie ao
citado art %.° do Decreto de 17 de Dezembro de 1833, e man-
dam que 0s autos haixem 4 Relagdio de Lasboa para ahi se dar
execucio a len

Lishoa, 3 de Agosto de 1837.==Dr. Camello (Venado; vo-

X
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ter que o caso em questdo ndo era omrsso nas nossas leis; que
0 recorrenie estava em md & e ndo podia prescrever; que a
violagdo das leis subsidiarias ndo & caso de revista)= Frias
(Voter pela denegaco da revista)== Vellez Caldeira — Qsorio
=Bario de Perafita.

(R dosAcc do8 T deJ liv 208 41 —D doG n°197de1837 |

CXLI

SESSA0 EM 4 DE AGOSTO DE 1837

Nos antos civers vindos da Relagao de Lishoa, nos quaes é re-
corrente D. Catharina Nervi Rebello, e recorrido Antonio
Nerv, se proferia o Accordao seguinte:

Accordam 08 do Conselho, etc., que, ndo tendo os Juizes
tomado conhecimento dos aggravos de fl. 17 v. e fl 311 dos
autos appensos, se offendeu a Ord. Iiv. 3.° t1£. 20.° § £7.° que
declara, que logo que o feito vier concluso a primeira vez a
Relagdo, em rasio de qualquer incidente, para n’elle se des-
Pﬂchar, se provera como for de jyushiga o aggravo que se tiver
inferposio.

Baixem os autos 4 Relagio do Porto, para se dar cumpri-
mento 4 lel.

Lishoa, 4 de Agosto de 1837.== Cardeso = Dr. Camello
= Vellez Caldeira (Vencido)== Frias==Bardo de Perafitu==
Osorio. (R dosAcc do8 T deJ v 204 4av)

CXLI
SESSi0 EM 11 DE AGOSTO DE 1837

Nos autds crimes vindos da Relagio do Porto, nos quaes € re-
corrente Joaqum Barbosa Leal, e recorrido Antonio Alves
do Bento, se proferin o Accordao seguinte:

Accordam os do Conselho, etc, que apnullam o processo,
pois que sendo o dehicto publico pelo uso da faca de ponta, a
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que eguivale a grande navalha de mols, e pelo assassinio pre-
medrtado, era essencialmente pecessario ser proseguide pelo
Ministerio Publico, o que o mesmo Juiz reconhecen pela con~
tinuagdo de vista 20 Delegado do Procurador Rego, a il 14,
20 ¢ 24, sendo consequentemente ferido o art. 166.° do De-
creto de 16 de Maio de 1832; e porque preteriu o dia legal,
28 de Setembro de 1836, assignado para a audiencia da pro-
nupcea sem motivo attendivel, poIs que o ndo era a assisten-
cia dos dois presos requisitados de Guimardes, a . 34, trans-
ferindo-o para o dia 30 do mesmo mez arbitrariamente, sem
attender ao requerimento 2 fl. 37, nem ao protesto a fl. 38;
sendo certo que, ainda quando trvesse motivo legal, s6 the era
permittido, no caso de ser santo o dia segmnte, como com
effeito fo1, transfenir a audiencia para o dia anterior, e nio
para o dia seguinte 2o santo, no que fexrm directamente e ndo
guardou o art. 199.° do citado Decreto; acrescendo que o unico
quesito {eito ao Jury, a fl. 41 v., for muwito breve, sem especi-
ficacdo do delicto particular de ferimento, ¢ do publico de uso
de faca de.ponta e assassimo premeditado, como cumpria.

Portanto mandam baixar o processo ao Juizo de Direito de
Gummarges, para de novo o mstaurar com audiencia e querela
do Delegado do Procurador Regio, segundo os termos le-
gaes.

Lisboa, 11 de Agosto de 1837.— Bardo de Perafita=Dr.
Camello = Vellez Calderra = Frias = Cardoso = Osorio.

D d0G n.o200 de 1837 )

CXLIV

SESSA0 EM 14 DPE AGOSTO DE 1837

Nos autes cévess vindos da Relagdo do Porte, nos quaes é 1e-
corrente Jofio Manuel Esteves, e recorrnido Antomio José
Bispo, se proferie o Accordio seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que concedem a revista; por-
quanto tendo sido nomeados, a fl. 103 ¢ seguintes, dois Juizes
Arbitros para o conhecimento ¢ julgamento d’esta causa, um
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s6 proferie a semtenca, fl. 1¥2, que desprezeu os embargos
fl 81 v, violada a literal disposigho da Ord. hv. 3. 0t. 16 °

6\0
S Purtante aonuliam 2 dita sentenga a fl. 112, e todo e pro-
cessgdo delta em diamte, ¢ mandam que os amtos sejam re-
mettidos ae Fuizo de Pirerto da respectiva comarca, para dar
enmeprimento & les

Eashoa, ¥4 de Agosto de {837.==DBr Camello== Vellex
Catdeira = Cardoso = Frias = Osorio =~ Bario de Perafiia,

{R.de,Acc doS T ded hv 20l &4v)

CXLY
SESSA0Q EM 17 DE AGOSTO BE 1857

Nofiautos erveis vindos da Relagio do Porto, nos quaes silo
primeiros recorrentes Wanuel Coelho da Motta Trigo e eu-
tros, segundo recorrente Pamrio Pererra da Silva Sousa
Meneres, e recorrido JoZo Antonio Coelho, se proferin o
Acvordao segmmter

Accordam os do Conselho, etc., que tendo srdo disposte re
Decreto de 16 de Maio de 1832, art. 119.°, que, firdas a5 alle-
gagdes oraes, o Juiz de Direito resuma a questds, fazendo um
refatonio elaro e smoples dos differentes factos allegados pelo
auctor em seu libello, e dos allegados pelo réu em sua contes-
tagdo, comparando-os com as provas produzdas por uma e
outra parte, e reduzindo-os @ uma conclusdo determinada, pro-
ponha segmdamente & debberagio ¢ premumeracio do Jury o
quesito ou quesitos, segundo forem os objectos, a fim de ficar
decidido o ponto eu pontos de facto dw privatrva competerera
do mesmo Jury, conforme o art. 113.° do referido Decreto, nio
se guardou esta ler nos quesitos, 1. 147 v.; porque, confendin-
do-se o facte com o direito (que o Juiz devia extremar, assim
como separar os differentes objectes e pareetias), se submeticu
tudo indistiactamente & absoluta decisdo e julgamente do Jury
quando 2 este tocava s6 pronunciar sobre os factos controver-
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udos ; e depeis, onfornte o5 factos que declarasse provados, fa-
zer entie o Juiz de Direito a devida applicagio da lei, eon-
demnandd ou absolvende os réus, segondo dos factos provados
eoncluisse por direite serem ou nao ecausadores responsaveis
dos prejuizos qus igedlmente se prevassem com a devida sepa-
ragio. E nde se guardou tambem nos ¢quesitos, a fl. 174, por-
que s igualmente se pdo extremou o facto de dereito, & em
vez de perguntar-se ao Jury se tacs e tads factos erdmr prova-
dos, aliviando~se pertinazmente o Juiz de suas privativas e m-
separavess attribugbes, vew ihdevidamente, pelo mdistincte e
absoluto do quesito 3.°, a constitmr o Jury Juz, niio s6 de
facto, mas tambem de drerto, em mamfesta violagao da lei.

Declaram portanto nutto o processo, e mandam que os au-
f0s haixem a prumelira mstancia, para que ahi, ante outro Juiz,
se proceda a nova decisio segundo a len,

Lishoa, 14 de Agosto de 1837, = Frias=Dr. Camello =
Vellez Caldeira = Cardoso == Osorio == Bardo de Perafita.

(B dos Aec.dyS. T.dek Ly 24, 55,

CXLVI
SESSAO EM 47 DE AGBYTO DE 1857

Nos autos eiveis vindos do Tribunal Commercial, nos quaes &
primesro recorrente Antomo Jesé Pacheco e sua mulher,
segundo recorrenie Franaisco Cabral Teixeira de Moraes, e
recornidas . Marianna Rita da Silva Pinto e sua filha, se
proferin o Aecordio segatnte:

Accordam os do Conselho, ele., que n3o tomam conkeci-
meslo do recurse mterposto por Autonio José Paclieco per
ser interlocutoria a parte do Accorddo recormdo, fl.287, que
ihe e vespectiva.

E emquante & segunda parte do mesmo Aceorddo, que sus-
pendeu o Advogado Franciseo Cabral Teixewa de Moraes do
exereicio de advogar, sem himitagio de tempo, concedem o re-
chirse de Tewsta, por elle interposto, por se haver effendido o
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§ 45.° da Ord. hw. 3.7 tit. 20.° que os Jmzes recorridos deviam
observar.

Portanto mandam que os antos barxem 4 Relagio de Lisboa,
pata ahi se dar cumprimento & lei, quanto ao recorrente Fran-
cisco Cabral Teixeira de Moraes; e satisferfa esia parte, re-
metfam-se os ditos autos ao Tribunal do Commercio da pri-
meira 1nstancia, para se Ihes dar seguimento quanto ao recor-
rente Antonio José Pacheco.

Lishoa, 17 de Agosto de 1837. = Dr. Camello= Vellez
Caldeira= Frias= Osorio==Bario de Perafita. Fu pre-
sente, Aguiar Ottolint. (R gos Aec 408 T ded Iy 208 Dy}

CXLVII
SESSA0 EM 23 DE AGOSTO DE 1357

Nos autos ¢tveis vindes do Tribunal Commercial da segunda
mstancla, nos quaes é recorrente José Antonio Perera Bas-
tos, e recorrido Damiel Sharpe, como adminstrador da massa
fallida de Jodio Augier, se proferiu o Accorddo segumnte:

Accordam os do Conselbo, elc, que concedem a revista;
porquania, versando a questdo sobre a realidade da venda, alle~
gando o auctor a simulagdo, sem que nenhuma das partes ne-
gasse ter havido anteriormente penhor, devia necessarramente
o Juiz da primefa instancia prepor, como propoz, a these con-
cernente 4 effectividade ou simulacio da mesma venda, con-
formando-se com o disposto nos art. 1030.° ¢ 1103.° do Co-
digo Commercial.

O Tribunal da segunda nstancia, julgando que esta questao
030 devia ser decidida pelo Jury, violou os ditos artigos, por-
que o Juiz de Direrito sémente podia decidir por si s6 as ques-
toes de direito, e nfo aquellas que, como esta, dependessem
da verificagao do facte da simulagio ou reahdade da venda

Foram tambem violados os art. 813.° e 1227.° de Codigo
Commercial, emquanto se negou ao creder mgnoraticio, em
posse do penhor, o privilegio e preferencia, em rasio de nieo
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estar registado o contrato, porque a lei em parte nenhuma
exige esta solemmdade para o penhor, mas sémente para a hy-
potheca; ndo podendo por pretexto algum, de qualquer analo-
ga, dewxar de julgar-se arbitraria a exigencia de tal solemm-
dade nao expressa na les

Portants declaram nulla a decisdo de direito do Accordao,
{I, 38, do Tribunal do Commercio da segunda instanese, e man-
dam que os autos se remettam 4 Relagio de Lishoa, para aln
se dar cumprimento & lex.

Lishoa, 23 de Agesto de 1837. = Dr. Camello==Friags=
Osorio =Bardode Perafita. R dosAcc d0S T ded.liv 2 f-46v)

CXLVII
SFSSX0 EM 6 DE OUTUBRO DE 1857

Nos autos civess vindos da Belagio de Lishoa, ves quaes sdo
recorrentes D. Gerlrades Rita da Rocha e sen mando Se~
hastiio José de Faria, e recorrida D. Gertrudes Rita Ferraz
da Gama, se proferin o Aceordde seguinte:

Acecordam os do Conselho, ete., que.concedem a revista;
porquanto, a decisdo do Accordao fl. 255 é fundada no des-
empate do Juiz Aguiar, que ndo tem wsio nos autes, violade
assim o art, 239 ° § 2.° do Decreto n.° 2% de 16 de Maro de
1832,

Portanto declaram nulla a deeisio de direrto do dito Aceor-
dao, e haisem os zutos & Relacdo do Porte, para ahu se dar
execuqao 4 lei

Fashoa, 6 de Qutubro de 1837, ==Dr. Camello="Vellez Cal-
desra===Frias= Osorio == Bardo de Perafita.

(R desAce 808 T de Tiv 20 47 v}
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CXLIX

SESSA0 EM 6 DE OUTUBRO DE 1857

Nos autos civers vindos da Relagio dos Agores, nos quaes é
recorrente Franciseo Manuel da Camaras, e recorrida D. Ja-
cmta Candida da Camara, se proferin o Accordiio seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que, defermdo ao requeri-
mente ferto pelo advogade do recorrente na allegagio oral,
pedindo termo para provar o legitimo impedimento para a
apresentacdo do recurso, na forma do art. 333.° da Nova Re-
forma Judicraria; concedem o termo de quatro mezes. conta-
dos da publicaggo do Accorddo citado, & parte, e sem suspen-
<o da esecucdo, vista a sua natureza.

Lisboa, 6 de Qutubro de 4837.==Cardoso=Dr Camello—
Velles Caldeira==Frias==0sorio==Bario de Perafita

{R dosAee doS T de F liv 2°fl 48 )

SESSA0 EM 15 DE OUTUBRO DE 1337

Nos autes crimes vindos da Relagao do Perto, nos quoaes é re-
corrente Bernardo José Dras, e recorrido ¢ Mimsterto Po-
blico, se proferiu o Accordao seguinte:

Accordam os do Comselho, ete., que no presente processo,
instaurado no Juizo de Direito de Villa Nova de Famalicio,
em que Bernardo José $has & aeeusado dos errmes de vadio,
ladrdo e salteador, produzindo-se por parte do Mimstero Pu-
blico a weuirao fl. 44, cujas testemunhas foram mqueridas
na villa de Guimardes, sem citagao do reu, ha preterigio de
uma solemnidade substancial estabelecida como tal na Ord.
fiv. 3.2 tit 1.°§§ 13.° e 14.°; 1gualmente se prefernam as so-
lemmidades substanciaes estabelecidas no art. 208." e outros
do Decreto n.° 24 de 16 de Maio de 1832, em quanto, de-
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pois de offerecide o hbello & apresentada a contestaghn, se
ajuntou ao processo culpa do summario appense, ratificada
ja depers da mesma eonteslagio, ¢ pela culpa appensa, que nao
fez parte do lithelo, e de gue o réu se ndo defendeu na saa
contestagie, {01 0 mesmo réu perguntado pa audiericia geral,
como se vé& das perguntas a fI B7; e por essa culpa for per-
guntade 0 Jury e se formou o quesito o, 0. 57 v.

Declaram porfanto nullo o processado desde a raificagdo
das pronumncias, e mandam que os autos sejam remetidos ao
Juizo de Darerto da comarca de Barcellos. para ahi serem nova-
mente processatos,

Lishoa, 13 de Qutubro de 1837, = Vellez Calderra==Dr.
Camello == Cardoso— Frias=—Usorio==Barde de Perafita.
Fui presente, Rames. (D 306G o °308de1837)

CLI
SESSAO EM ¥6 DE vuiumsnu DE 1837

Nos autos de eonflicto da Relagio dos Acores com o sen Pre-
siderte, se proferiu o Accordae segumnte:

Accordam os do Concelho, etc., que em virtude da regia
Portania, a {l. 240, conhecendo do confhcts de jursdiccho sus-
citado pelos Jwizes da Relagio dos Acores, que assignaram o
Aecordio, a 1. 232, com o Jwz Presudente interino da mesma
Relacio, sobre a distribuigo de processo crwme junte, que
declaram irregalar e mandaram reformar; sundo o Apdante
do Consethewrn Procurador Geral da €oréa, julgam illegal o
refendo Accordao, pois que ¢ da competencia exclusiva dos
Presidentes das Relacoes a distribuighe, sob sua vesponsabibi-
dade, pelo art. 238.° & 1.° ¢ 2.° ¢ art. 285.° do Decreln de
$6 de Maio de 1832, que estava em wigor e se ohservava n'a~
quela Relaglio, eomo consba da eeriiddea B. 244,

E counsequentemente mandam, que r'esta conformidade se
cempra a distribmcao feite pelo sobredifo Juiz Presidente i~
fermo da Relagdo, e se remette a deaisio ao Ajudante do Con~
selbeiro Procurador Geral da Corda, para lhe dar o destine
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ordenado pelo art. 350.° da segunda parte da Reformagio da
Justica de 13 de Janeiro uitimo.
Lisboa, 16 de Outubro de 1837.==Bario de Perafita=
Dr. Camello— Vellez Caldeira== Cardoso == Frias.
(R dosAce doS T ded hv 2°8 30)

CLY
SESSX0 EM ¢35 DE GUTCBEO DL 1857

Nos autos erumes vindos da Relacio do Porto, nes quaes &
recorrente José Ribeiro, e recorrido o Mimsterio Publico, se
proferie o Accordio segurnte:

Accordam os do Concelho, etc , que tratando-se de um crime
grave, como ¢ o de homicidio velunlario, a que pela ler é im-~
posta a pena capilal, ¢ em que o réu recorrente for effectiva-
mente condemuado pela sentenga, fl. 32 v, corfirmada pelo
Accordao recorrido de, . 46 v.; e ndo podendo ser privado da
defeza que a todes & natural e que nem mesmo se pide vali-
damente repunciar, porgue ¢ homem no estade social nao vive
s6 para si, mas tambem para o Estado:

Decdlaram nullo o processo da accusagio ou ratificagio da
pronuscia, {l. 49 em diante, por falia de contestacio do réu
recorrente, visto, como se mostra a fl. 24, escripto um termo
que se diz da entrega da accusagdo ao réu, o qual, sendo como
lhe &, tao prejudicial, nao se mostrando por elle assignado e
por duas festemunhas preseneiaes, ndo pode contra elle ter va-
hidade, segundo a expressa disposicio do art. 281.° da Reforma
Judicsana de 16 de Maio de 1832; muito mais quando nem ao
menos se lhe momeou advogade que verbalmente o defendesse
Jra audiencia de sentenca para méo ir, como for, ahsolutamente
‘mdefeso.

Mandam portasito que o processe baixe ao Juizo de Diretto
da comarca de Amarante, para que aht se instaure e se dé
execucio & len

167
Lishoa, 23 de Qutubro de 1837.==Frias==Dr. Cameilo—
Velles Calderra== Cardvso==0sorio==Bario de Perafita.
(R dosAec doS T ded Lr 2711 kv

CLIIL

SESSA0 EM 3 PE NOVEMREO DE 1837

Nos autos civeis vindos da Relagdo do Porto, nos quaes é re-
corrente Francisco Antomo Basto Pinho, e recorndo José
de Sousa Pinto, se proferm o Aecordde seguinte:

Accordam os do Conselho, etc,, que a Relacio do Porto ue
Accordio a fl, 113, confirmando a sentenga appellada, {l. 100,
e com ella juigando provado o libello, M. 3, em que José de
Sousa Pintg demanda os prejuizos deduados na conta (appen-
50 1), que faz parte do hibello, que tiveram principio em Julho
de 1828; e condemnpando n’elles o réu Francisco Antonio Basto
de Pinho, pelo unico fundamento do seu depommento {appen-
so A}, depoimento dado na devassa prinopada em Setembro
de 1828 {appenso B}, deizou de se cooformar com a hteral
disposicio da Ord. by B ° bit. 34.%, e mesmo do art. 8.° do De-
creto de 23 de Abril de 1835 em que a sentenca confirmada
se fandou, e de todas as leis que regulam as mdemnisagdes.
Todas estas, para darem diresto s indemnisagoes, suppdem da
parte dos demandados um {acto ilheite, e a Ord, v, 5.° tit. 54.°
da s6 ac¢do contra o que jurar, quando ¢ Seu juramento se
prove falso. O juramento do réu no appenso A, ndo s6 se nio
provou nem articulou ser falso, mas antes o antor, e com ra-
sdo, se vangloria dos factos que fizeram objecto do deposmento;
e facto 1llierto nenhum ha ne mesmo depoimento, que se ndio
mostra ser contrarie a verdade.

Portanto declaram nulla a decisio de direito do Accordio
fl. 113, e baixe o processe a Relacio de Lishop, a fim de sedar
execucdo & let,

Lishoa, 3 de Novembro de 1837.==Velles Caldetra==Dr.
Camello == Frias = Cardoso == Osorio == Bario de Perafita.

(R dosAec doS T deJ iy 28] 34+ —~D.doG n°3del1828)
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CLIV

SESSAO FM 3 PE NOVEMBRO DE 1857

Nos autos civers vindos da Relagiio do Porto, nos quaes e re-
corrente D. Joanna Izabef Fortunata Cré, e recorrido An-
tomo Coelho de Merelles Quintella, se proferma o Accordso
seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que a Relacao do Porto, no
Accordao recorrido, fl. 89, confirmande a sentenca appellada
a 1. 63, que julgou carecer a auctora recorrente D Joanna
Tzabel Fortunata Cré de acgdo para pedir a annublagio da es-
criptura fl. 59, deixou de se conformar com a hteral disposi-
¢ao da Oed. liv. £.0tit  10.°; porquanto, sendo o ohjecto d'essa
escrIpiura, come mostra a sua sunples leitera, o passar ou dar
a suctora I Joanna Kzabel Fortunata Cré ae réu recorrente
Antenro €vetho Meirelles Quintella uma parte da beranca so-
bre que a mesma anciora contendra com Jodo Soares de Moura,
pendendo hiigio, tal albeacdo € nenhuma e de nenbum vigor,
segundo o § 3.° d’aquella Ordenagao.

Declaram pertanto nnlla a disposigho de direite do Accor-
dao recornido. a fl. 89, e barzem os autos & Relagde de Lishoa,
a fim de se dar exeeucdo a led.

Easboa, 3 de Novembro de 1837.==7Vellez Caldeira—=Dr.
Camello == Frias=Cardoso==0sorio =Bardp de Perafita.

{RedosAer doS'F deXihv 200 33v¢)

€LV
SESSAO0 EM ¢ DE NOYEMBRO DE 1857

Nos autos cveds vindes da Relagio dePorto, pos quaes é re-
corrente Custodio Correra da Rocha, e recorridos Jodo Mar-
ques dos Santos e outros, se proferu o Accordiio segumte:

Accordam os do Conselho, etc., que, attendendo a que o
art. 5.° do Decreto de 30 de Julbho de 1832 determuna que os
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contratos e aprendamentos geraes ou parclaes gne se achassem
feitos no rerno, a respeito dos dizimes, fieassem sem algum
efferto quante ae future, desde que os Priestes e Preceptores
fossem despedidos em cada locahdade, por 1550 a epocha da ex-
tineelio dos dizrmos anteriormente srrendados ndo & a publi-
cagdo do dito Decreto, mas a despedida dos ditas Priostes e
Preceptores.

Attendendo a que o Accordlie recorrido da Relagdo do Porto,
a fi 52, julgou que os dizimos em questdo, anteriormente ar-
rendados, ficaram extinetos desde a pubbeacio do dite De-
ereto, e ndo desde a despedida dos Preceptores, e por 1530 ab-
solveu os recorr:dos da reada de 1832, ey cujo anne confessam
os recorndos no art 5.° da contrarmedade, B.17, haver ainda
Preeepiores ou Colhedores, e os Jurados julgaram provada are-
cepgao dos duwimos d'aquelle anno, violou o dite Accordie a
literal dispesigie do. art 5.° do Decreto de30 de Julho de 1832

Portante coneedem a revista, declaram mulla a deeisiio de
direrte do dito Acconddo, e mandara que os autos baixem 4 Re-
lagio de Lisbaa, para alu se dar ewmprimento 4 Jer.

Lishoa, 6 de Nevembre de 1837. = Br. Camello== Fellez
Caldewra = Frias = Cardoso = Barde de Perafita.

(R dosAcc deS T deJ Iiv 290,56 —D de & neRde1838)

CLVI
SESSA0 EM 10 DE NOVEMBRO DE 1837

Nos antos civers indos da Relagdo de Lishoa, nos quires & re~
corrente D. Antomo Chumaceire, e reconde B. Mara do
Carmo de Mendonga Vidal, se proferin ¢ Aecorddo segumte:

Aceordam o3 do Consetho, ete., que coseedem a rewsta:
1.7, porque se preteru uma selemnidade substaneial do pro~
cesso, gual a gue se prescreve ne § 2.° de art. 239.° do De-
creto de 16 de Maio de $832, n¥o tendo peste nos autes o
visto um dos Juizes que assigneu e Accordds recovridle, muito
mais sepdo pele voto d'esse Jui que se fer vencimentej
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2.% porque se offenden a Ord. hv. 3.° tif. 75.° pr., emquanto
a decisio do Accord2o estd em contradiecao com o que expres-
samente se deeidin e julgou no Accorddo, Il 618, a saber:—
que b meio de embargos, oppostos 4 sentenga, fl. 39, se achava
abandonado e n3o pendente, quando o provimento na revista
declarava pendente esse meio, e n'este sentido foi concebido o
provimento, permmindo portanie o Accorddo recorr:do um di-
reito que fora resalvado no dito provimento; nem era pos-
sivel deseonhecer-se o facto patente dos autos (a pendencia dos
embargos, fl. 215), os quaes ndo se pedem dizer inadmrssiveis
como apresentados fora dos seis dias da penhora; pdo 6 por-
que nem o réu for citado para a execugdo, segundo exige a
Ord. liv. 3.° tit. 86.° § 15.°, nem sua mulher, segundo a letra
do § 27.°, n3o podendo esta essencial solemnidade ser sup-
prda com a eitacdo de curador vomeado na primeira instancia,
que havia terminade com a sentenga; mas anda porque, tendo
sido offerecidos fora dos seis dias, casos ha em que, segundo
a mesma ler, sio admissivess, sendo um d’elles quando o em-
bargado, sendo pelo Juiz admittidos os embargos fora d'aquelle
termo, n#o fez opposicao ao seu recebimento; e € o que se ve-
rifica na hypothese dos autos; porque o despacho, fl. 250 do
appenso, mandou remetter os embargos para o Jwzo d’onde
emanou a carta, para ahi se fomar conkecimento d’elles e da
dechnatoria, tendo-se ja protestado pela mcompetencia do Juizo
no fim dos mesmos embargos, e niio se interpondo recurso
algum d’este deferimento, antes requerendo o réu, a fl. 1886,
que o ipstrumento deos embargos se juntasse aos autos da caita,
para segurr os termos, que dizia serem os de continnar-se vista
a0 mesmo réu para os addicionar, e declarar enada a autora re-
cornida para ver correr os difos termos com a pena de revelia; e
effectuando-se a citagiio, afl. 126 v., em 10 de Outubro de 1831,
néo foi tambem este despacho 1mpugnado, ndo podendo dizer-
se que a acglio rescisoria postertor (que ndo for impugnada com
a excepclio da pendencia dos embargos que competia 4 recor-
rida) podia extingmr 0 mesmo mere de que se ndo desistfra,
como reconheceu o Accordao fl. 618.

Aonallam portanto o Accorddoe recornido, e sejam remeth-
dos os autos & Relacio do Porto, para se cumprir a et
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Lishea, $0. Novembro de 1837. = Cardoso = Dr. Camello
==VYellez Caldeira== Frias== Bardo de Perafita.
(R dosAce doS T ded hv 204 36)

CLVII
SESSA0 EM 17 DE NOVEMERO DE 1857

Nos autos civeis vindos da Relaggo dos Agores, nos quaes ¢
recorrente José Frapcisco Louro e sua mulher, e recorridos
D. Catharina Mara de Jesus e seu sohrinho Silvestre An~
fomo Gongalves, se proferia o Accordio seguinte:

Accordam os do Conselho, ete., que sendo o Accordsio recor-
rido- assignado por dois Jwzes, concedem a revisia, deelaram
nulla a decisio de drrerto do dito Accordio, £. 158, e man-
dam que os autos baxem & Relacio de Lishoa, para.se dur eumn~
primento 4 lei.

Lishoa, 17 de Novembro de 1837.=—= Dr. Camelio = Car~
doso == Frias (Voter por toda a nulhdade do precesso)==
Osorio = Bario de Perafita (Venado, pois que julgues a pul-
lidade de todo o processo). (R dosAcc doS T ded Lv 2°f 38}

CLVIll
SESSEO EM 17 DE NOVENERO DE 1837

Nos autos eiveés vindes da Relagdo de Lasboa, nos quaes é re-
corrente a Commssio Admimstrativa da Santa Casa da M-
«ericordia e Hospital Real de 8 José d’esta cidade, e recor-
rido José Francisco Botelho da Fonseca Paganmino, se pro-
ferin o Accordao segunte:

Accordam os do Censetho, etc., que concedem a pretendida
revisiay porquanto, sendo certo, sem alguma hesitagdo, que a
Santa Casa da Misericord:a e o Hospital Real de 8. José d'esta

YOL 1 1%
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cidade gosam do privitegio da Fazenda Real, hoje Nacional, foi
offendida a Lei de 22 de Dezembro de 1761, § 34.°, que manda
que em todos os arrendamentos da Fazenda Real ¢ Nacional
se declare a expressa renuncia de todos os casos ordmarios e
extraordinarios, solitos e 1nsolitos, cogitados e ndo cogitados,
ndo podendo jamais allegar-se, para se acautelarem, os subter-
fagios e pretextos com que os renderros da Fazenda Real e
Nacsonal procuram subtrahir-se aos pagamentos estipulados; e
resta conformidade fo1 feito o contrato da lemria dos arenes,
e se obrigou o recorrido, como se v& a fl.; acrescendo, e con-
stando pelos autos, que o caso da invasio des rebeldes ndo era
msohto, € pdo cogrtado em 30 de Agosto de 1833, em que
fora feito o contrate, pois que os reheldes ja se achavam oc-
cupando quasi todo o remo e proxmos 4s hnhas de Lisboa;
e como o Tecorrido assim se ohrigou, renunciando a todos os
referidos casos, deve cumprir seviolavelmente o seu contrate.

Portanto mandam baixar o proeesso 4 Relagao do Porto, para
exercer o seu officio

Lishoa, 17 de Novembro de 1837.—= Barao de Perufita===
Dr. Camnello= Vellez Calderra== Cardoso = Frias==0sorio.

{R dosAcc doB T deJ liv 271 58 )

CLIX
SESSA0 EM 24 DE NOVEMBRO DE 1837

Nos autos civeis vindos da Relagio do Porto, nos quaes é re-
corrente Antonio José Rebello Lobe, e recorrida Joaguna
Thereza da Costa, auctorisada por seu martido, e outros, se
proferiu o Accorddo segumnte:

Accordam os do Consetho, etc., que, attendendo a que no
Accordio, fl 45 v., se n3o tomou conheaimento da appeilagio
nterposta a fl. 36 v. d’estes autos, pelo fundamento de ndo
ter sido apresentada em tempo, quando dos mesmos, e pelo
termo fl. 36 v., se mostra que a mesma appellacio {or inter-
posta no dia 28 do mez de Novembro de 18386, e apresentada
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va Relagio ne dia 28 de Janewro do ¢orrente anmo, como se
¥¢ da cota margnal do Guarda Mér, a Il 1; é evidente que.a
referida appellagao for apresentada demire do espago de dams
mezes, que o art. 133.° do Decreto de 16 de Maro de 1832
coneede aos appellantes, para apresenfarem os aufos na supe-
yior 1mstancia.

Declaram portanto nullo o Accordio recorrido, porquen’elle
se mfrmgu, ndo s6 o citado artigo do Decreto de 16 de Mao,
mes a legislacdo anlentor; e mandam que este processo seja
remeitido a Relagao de Lishoa, para ah se da1 cumprimento aJer.

Lishoa, 24 de Novembro de 1837 = Oserio=Dr. Camello
== Vellez Caldeira = Frias==Cardoso==Bardo de Perafita.

(R dosdec doS T ded Iy 204 553

CLX
SESSAO EM 24 DE NOVEMBRO DE 1837

Nos autos eveis vindos da Relagao dos Agores, nos quaes é re-
corrente o Brigadewro Vital de Betencourt de Vasconcellos
¢ Lemeos, & recorndo José de Borba Fagundes, se proferiu
o Aceordao segumte:

Accordam os do Conselbo, ete., que deveudo, segundo o
art, 129.° do Decreto de 16 de Mawo de 1832, a hqudagio
das bemfertorias ser resolvida pelo Jury ou por arbitradores,
¢ tendo as partes convencionade, a fi 13, que a dita hquidagao
fosse feita por arbitradores, nullamente se procedeu emquanto
se submetieram ao Jury questdes que, segundo a convencgao,
deviam ser decididas por outrvo mero; vindo os Jurados a jal-
gar em parfe e em parte os arbitradores, de que resulton jul-
garem estes eonira o que aquelles inham julgade, guando, como
fica exposto, devia ser tudo decidido pelos arbiradores, na forma
do accordo fl 13.

Annullam portaato o processads, e mandam que os avios
baixem ao Juizo de Diretto do Fayal, para se mstagrar o pro-
cesso Jegalmente,

*
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Lishoa, 2% de Novembro de 1837 =P., Lewao===Cardoso
== Vellez Caldeira—Bardo de Perafita~=Dr Camello {Ver-
ado}= Frias (Voter gue se guardasse a convencio . 13)=
Osorio (Vote: que se guardasse a conciliagio)

(R dosAce doS T deJ hy 208.59v}

CLXI
SESSA0 EM 24 DE NOVEMBRO DE 1857

Nos autos caveis vindos da Relegdo do Porto, nos quaes é re-
correate D. Augusta Pinto de Sousa, e recorr:dos o Visconde
de Balsemdo e sua mae, se proferru o Accorddo seguinte:

Accordam os do Couselho, etc, que concedem a pretendida
revista, perquanto for offendida & expressa disposigho doart. 8.°
do Decreto de 19 de Maro de 1833, que ndo admuite mter-
pretagdo em contrario, € que nega a acgdo rescisoria fora dos
quatro casos expressos, e nenhum d’elles ¢ o que fez objecto
d’estes aulos.

Por 1350 julgam nullo o Aeccordao de que se recorre, e man-
dam baixar o processo & Relagio de Lishoa, para execugdo da lei

Lishoa, 24 de Novembro de 1837 = Barido de Perafita=
Frias=Cardoso==Osorio="Vellez Caldeira.

(R dosAece doS T deJ In.20f 59)

CLXII
$ESSA0 EM 21 DE XOVENBRO DE 1357

Nos autos civeis vindos da Relacio de Lishoa, nos quaes é pri-
merro recorrente o Marquez de Lourical, e segundo recor-
rente o Marquez de Saldanha, se proferiu o Accorddo se-
guinte:

Accordam os do Conselho, etc, que, supposto 0s autos d’este
processo, até fl. 37, sejam de jurisdicchio veluntarta, comtudo
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os autos subsequentes, desde [, 38, sdo de junisdiccio conten-
c0sa; ¢ ndo podem ler vahidade sem conerhagao, na forma do
Decreto n.° 34 de 16 de Maio de 1832, art. 7.°
¥ como a ndo houve, concedem a revista, deelaram nullo
todo o processo de fl 38 em diante, ¢ mandam que os autos
baixem ao Juize de Direito da sexta vara, para abi se repa-
rar a referida nulhdade e se segmrem os termos ulteriores.
Lisboa, 2% de Novembro de 1837.== Dr. Camello= Vel-
lez Caldeira=Cardoso==0sorw (Votel ndo ser necessaria a
concibagao)==Barie de Perafita
(R dosAce d6S T deJ hiy 208 89v)

CLXII

SESSAD EW &7 DE NOVENBRO BE 4857

Nos autos ¢ivers vindos da Relagao do Porto, nos guaes sio re-
eorrenies Manuel José da Cosla e outiros, e.recornido Cus-
todie Corrma da Rochs, se proferiu o Accordio segumbes

Accordam os do Conselho, elc., gue estando os Juizes de
Paz estabelecdos em todo o reino, desde Janeiro de 1833, como
consta officialmente, e tende o presente processo corrdo desde
26 de Janewo do mesmo anco de 1833, quando, a il. 64 v.,
se assignou a primeira dilagao, sem se ter intentado a conciha-
¢lo, preteriu~se uma solemnidade substancial, contra o art 40.°
do Decreto de 16 de Mo de €832; nullidade que nio péde
ser suppnida pela conciliagio yequenida a fl. 435, e em que as
partes se nao coneiliaram (certido f 138 v.), porque isto foi
s6 00 fim de Setembro, depois da primeira sentenga, fl. 109,
da segunda sobre embargos, fl 131, de 5 de Setembro, e mesmo
depors de ja interposia a appellagio.

Declaram portanto nullo todo o processado, e baixem os au-
tos ao Juuzo de Diverto da comarea 3& Youzella, para ser o pro-
cesso novamente wstruido e segwir conforme a len

Lishoa, 27 de Novembro de 1837.= Vellez Coldeira=—=
Dr. Camello== Frias== Cardoso==0Osorio== Bario de Perafita.

{R dosAce doS T deJ hiv.2,°8 60v )
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€LXIV

SESSA0 EM 27 DE NOVEMBRO DE 1337

Nos autos erémes vindos da Relacio dos Acores, nos quaes & re-
corrente o Mimsterso Publico, e recorridos Francisco Pa-
checo Botelho, Sebastido de Sounsa Calouro e outi0s, se pro-
ferin o Accorddo seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que, tratando-se de um erme
publico, gual o de ferimentos graves na cabega, que descobri-
ram o craneo, e differentes contusdes sangumolentas pa cabeca,
na barba & nos labies, com fractura de um dente, a José Af-
fonso Botelho, Jmz de Diretto da eomarca da villa da Riberra
Grande, nos Acores, e depois d’este ter dado a voz de prisao
aos aggressores; e sendo, pela expressa disposicio do Decreto
de 16 de Maro de 1832, art. 197.° e 202 °, essencial a reper-
gunta das testemunhas da culpa em audiencia dos Furados, nio
podia o Delegado do Procurador Regio validamente renunciar
4 repergunta da testemunha presencial Antomo Garcia, que
féra citada, a fl. 60, com as mais, contentando-se s6 com a 1m-
posicao da malta por sua falta, e com a lettura do sew depor-
mento escripto no summario, olvidando a providencia ja dada
nas Ordenacdes do remo, e conservada bem expressamente
no art. 98° § 2.° do referido Decreto, quando a sua reper-
gunta, perante o Jury, em publica audiencia, e as ohservacdes
d’este, podiam essencralmente mfluir no sen juzo e dehibera~
¢lio, para declarar haver logar a accusagio,

Portanto, nao se havende cumprido com a ler em requisito
tio essencial, declaram nullo o acto de audiencia da ratificacfo
de pronuncia, ex fI. 64 e seguintes, e mandam que os autos ba-
xem ao Juizo de Direito da comarca de Ponta Pelgada, para se
dar cumprimente & ler.

Lisboa, 27 de Novembro de 1837.=< Frias=Dr. €amello
=Vellez Caldeira (Vencido)== Cardoso == Bardo de Perafita.

(D doG n o5 de 1838 )
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€LXV

SESSAO EM 2 DE DEZEMBBO BE 1557

Nos autos civeis vindes da Relagio de Lxsho.a, nos quaes &
recorrente Joao Antonio de Fana, e recorrido Jodo Igreja
Hespanhol, se proferiu o Accordao seguinie.

Accordam os do Conselho, etc , que, competindo 4 Fazenda
Nacional hypotheca legal nas casas em questao, que foram de
Jodo Ignacio da Silva e sua mulber, devedores & Fazenda Na-
cional pelas dividas procedidas de dizima da Chancellaria, con-
stantes dos autos, e tendo-se, alem d'1sso, festo penhora no dito
predio, fl, eom este onus passou 0 Mmesmo predio para 0 Te-
eorrido, na forma das Qrdenagdes da Fazenda, cap. 156.% e da
Ord. liv. 2 tit. 52.° § 5%, nao obslante té-lo arrematado, ¢
chamado por editaes os eredores; porquante, o dito pElVl}ﬂgm
da Fazenda Nacienal, sendo fundado em cause publica, nia se
julga derogado sem que exprescamenie assimy se deejare. Por
Kss0, come a Ord. lw. &.° tit. 6.° em nenbum dos geus paragra-
phos deroga a Ord. hv. 2.” bt 52.° § 8.°, ¢ clare que aquella
Ord. v 4.> ut. 6.° ndo & apphcavel as dividas fiseaes. Tam-
bem ndo obsta a prescrip¢do de cinco annos, esLa})ele@id& m;
Regmmento, da Chancellaria de 16 de Janeso de 1589, it 7
§ 22.°, B30 sé porque a aegdo {on intentada e prosegmda den-
tro do quuquiensio, e pOr consequencia inderromprda a pres-
enipedio (Ond. iy &° tit 790§ 1°), mas tambem porqueﬂo
recorrido estava em ma fé; porquanto, em Seus embargos, il
51 v., confessa que soube que o predi estava hypothecade &
Fazenda Nacional, e tendo meos para saber gque a diwida da
Fazenda nfo estava extincta, visto que a exeeugio corria 1 estd
corte, ou 0s ndio empregou oi, empregeindo—os, dnsixm&ﬂu[? a
sua conmvicedo. Em cujos termos o Accordio da Relagho le ;s;
boa, fl. 80, violou a lhteral disposicio da atada Ord, liv. 2.
tlt.Psozr‘ta%ti' concedem a revista, declaram nulla a decisao de
direito do menctonado Accordao, e mandam que oS autos’blal-
sem & Relago do Porto, para ahi se dar cumprimento & ler.
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Lishoa, 1 de Dezembro de 1837.— Dr. Camello == Vellez
Caldeira— Cardoso = Osorio==DBario de Perafita.
{R.dosAce 408 T deJ bir 2°4 61v—D doG n*7de1838.)

CLXVI

SESSAO EM 9 DE DEZEMBRO DE 1837

Nos autos esveds vindos da Relagio dos Acores, nos quaes & re-
<corrente Antonro Lwz Peremra, ¢ recorrido o Ministerio Po-
bhico, se proferiu o Accordao seguinte:

Accordam os do Conselho, ete., que tendo o Decreto n.° 2%
de16 de Maso de 1832, art. 84.°, derogado a Ord. Iiv. 3.° it 59.°,
admittindo a prova de testemunbas em qualquer quantia ou
cousa que se pega; e sendo a presente causa posta em juizo em
11 de Fevereiro de 1836, muito postemormente ao dito De-
creto, apesar de que o contrato de maior quaniya fosse ante-
T1or, 9 Accordao recorrido da Relacio dos Acores, fl. 26, jul-
gando radmssivel n'este processo a prova de testemunhas e
a intervenciio de Jurados, violou a literal dispesigiio do referido
art. 84.°

Portanto concedem a revista, julgam pulla a decisdo de di-
reito do meneionado Aceordao, f1. 26, ¢ mandam que os autos
baixem 4 Relaggo de Lishoa, para ahi se dar cumprimento &
ler.

Lishoa, § de Dezembro de 1837, = Dr. Camello (Vencido)
==Vellez Caldeira=— Frias= Cardoso == Qsorio == Bardo de
Perafita.  Fur presente, Ramos.

(R dosAcc doS T deJ iv 2° 63 —D do G o °5de1838)
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CLXVII

SESSA0 EM 11 DE DEZEMERO DE 1837

Nos autos eivers vindos da Relagao do Porio, nos quaes é re-
corrente José de Agorreta Pereira de Miranda, e recorrido
Manuel Peraira Pimenta de Castro, se proferia o Accorddo
segwnte:

Aceordam os de Conselho, ete., que o Accorddo recorrido da
Relagio do Porto, a fl. 76, reformande a sentenca appellada
que, com desprezo dos embargos, il. 6 v., havia mandado sub-
sistir o sequestro de fl. 3, fex uma falsa applicagao de direito,
porque no caso em questio ndo se trafa de arresto, nos fer-
mos da Ord hv. 3.° it. 31.°, mas sim de uma providenca que
¢ Juiz pedia € devia dar pa forma da Ord. Iv. 4.° tat, 95.° §2.°

Sendo assim o Accorddo, f1.76, fundado em falsa causa con-
sistente em direio, Julgam portanto nulla a decisio de direito
do mesmo Accordao, concedem a revista e mandam que os autos
barxem & Relagio de Lishoa, a fim de se dar execucdo 4 lei.

Yasboa, 11 de Dezembro de 1837.=Vellez Caldeira (Ven-
c1do)==Dr. Camello (Vencido) = Osorio (Venado)==Frigs=—
Cardoso==Bardo de Perafila=—=Presidente, Leitio.

(R dosAce do8 T ded liv @° 1 §3)

CLXVIlL
SESSA0 EM 11 DE DEZEMBRO DE 1357

Nos autos cevers vindos da Relacdo do Porto, nos quaes € recor-
rente Joio Dias de Campos, e recorndo Joio Gomes de Oli-
verra, se proferin o Accorddo seguale:

Accordam os do Conselho, ete., que, attepdendo a que a
sentenga da primeira nstaneia, {l. 43 v, confirmada pelo Ae-
cordio Tecorndo da Relacdo do Porto, . 88, reconhece que o
recorrido ndo provou cumpridamente a sua acgdo, devia absol-
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YET 0 recorrente pa forma d i
de;i?(;ao reute ba a Ord. hyv. 3.°4it, 52 Pr., cuja Or-
ortanto concedem a reyst, d
;i;rei)to do m’encmnedo AccordE:: ﬂ.e%lgfﬂ;ﬂ mI::IEtIiE;lz densto de
sh:l;nem & Relagaos de Lishoa, para se dar execacﬁqsz i)s e
g,,;d.,.-,(,;i fﬁ .de i)_ezembw de 1837, — Dy Gamellom——;;lez
=irtas==Lardoso == Osorio==Rargo de Perafitg,
(R dosdce d0S T dey Ly gog 63v)

CLXIX
SESSE0 EM 1 py DEZEMBRO BE g3y

Nos autos edoeg
rec;lr f:n:::ea@s w‘;ﬁ?s Lda Belacao Commer,aai, 1103 uaes sip
& oorontes. 3 g istradoses da magsy fallida de Azevedo
ol panbia do Porto, e recorrido Hennique R
ger, se proferiu o Accordso segunte: At Besmober-

Ae

o Tr?gz?.zllncgfn do Conselhs, etc., que o Aceordao, a fl 25
bt testemunha;]:;rcml de segunda 1astancia, conheceﬁdfo. pel;
nstancrg. gy s, terada do Jusze Commercial da primey
terponte n;:(nasa e do Porto, denegacio da appellacao ul:
vori & do m nl,n(: Juizo, por Henrique Riesmoberger € pro-
agttans, 0 " l(Si 0. mas em todo o fundo g que&éo’ que se
g qua,co » 5€ devia progrechr o reconhecumento da fal]

53 commercial de Azevedy &Companhxa, houve falta dee;c;a

Mmes a
B 0 s s s e, B okt s
podia, \ -S€ em. contrario
& };g?;;?o_iladmesma Ordenagao e paragrapho, vbarilﬁeﬁnga
o e;z:dle que o Accordio recorndo se quiz vale;{ o y
Juaaio osta Spesigdo, alem de ser relytiva 4 especie detaph;-
. ap zﬁmgue ndo houve agerave em g Julgador niﬂe :
ppellagao (o que nie 6o case dos autos), e em q::F

{14

por 1850, ndo ha outro meio de emendar os interlocutorios,
p’este mesnio caso s6 estes péde‘emeudar; ¢ ndo, como o Ae-
cordao fez, decidir a. questdo prineipal.,

Nao tem igualmente applicaciio a Ord, hy. 3.° tit. 20.° § 57.°,
apontada na contraminuta, f. 33, poss que esta, como mostram
as suas palavras, 8 6 apphcavel a0 ease em que o ferto prn-
cipal sebe, por qualquer incidente, 4 Relagio; e o que vemn ao
Tribunal Commercial da segunda wstancia ndo foram os autos

principaes, fo1 uma earta testemunhavel.
Declaram portanto pulla a decisio de direrto do Accordgo

recorrido, fl. 25, ebaixe o processe & Relagho de Lisboa, a fim

de se dar execueao 4 lei.
Lishoa, 14 de Dezembro de 1837, = Veilez Caldeira= Dr.

Camello== Frias == Osorio== Bardo de Perufica.
(R dosAcc doS T ded hiv 2°8l 64—D doG n *Bide1838)

CLXX

SESSAO EM 13 DE DEZEMBRO DE 1837

Nos autos erveis vindos da Relacio de Lisboa, nos quaes é re-
corrente Maria do Carmo, e recorndo Franeisco Antome

Marins Bastes, se profermi o Aecorddo segumte:

Accordam os do Conselho, etc, que nd3o se mencionando
nem na petigio, {1 3, nem em parte alguma dos autos a dis-
trbuwigio da aceio ad exhibendusm, novamente intentada n’este
festo, e sendo esta falta allegada e ndo attendida, o Accordso
da Relagao de Lisbea, fl. 432 v., violou a hiteral disposicio do
Alvara de 23 de Abnl de 1723.

Portanto concedera a revista, annullam tedw o precesss, e
muandam qae 0s aates baixeny a¢ Juize de Dhreito da quarta
vara, para ali se reparar a nulfidade e se segwrern os termos
ulteriores

Lishoa, 15 de Desembro de 837, =¥elloz Caldeive==Dr.
Cameilo. (Vencido) = Ossriv=— Bardo de Pevafita {Veneido}
== Cardosq, /T dowce doS T del liv 2«65
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GLXXI

SESSA0 EM 18 BE DEZEMBRO DE 1837

Nos aatoes civeis vindos da Relacdo do Porto, nos quaes é re-
coreente o reverendo Innocencio Lemos de Arawjo, e recor-
ridos Francisco Vierra e outros, se peoferiu o Accordio se-
guinte:

.Aceordam os do Coaselho, etc., que tendo os Juizes, que
fizeram vencunente no Accordio recorride, declarado que no
espiriio do Decreto de 30 de Julho de 1832, que extingum
os dizimos, se comprehenden tambem a extiegao das primi-
elas, violaram manifestamente a disposigao do mesmo Decreto,
que udo fallou de primicias nem de ontros direitos que os pa-
rochos recebiam por antiquissimas posses; mas, extingumdo
sémente os dizimos, ndo podia em contradicgdo com a letra do
mesmo Decreto admittir-se a mnterpretagio gue lbe dera o re-
ferido Accordao

Concedem a revista, aonullam o Accorddo recorndo, e man-
dam que os autos baixem 4 Relacio de Lisboa, para se dar cum-
primento a len

Lishoa, 18 de Dezembro de 1837. = Cardoso = Vellez Cal-
deira==Dr. Camello == Frias== Osorio = Bardo de Perafita.

{R desAec.doS T del iy 2°8 63

CLXXII
SESSi¢ EM 18 DE PEZEMBRO DE 1357

Nos autos crimes vindos da Relagio do Porto, nes quaes & re-
corrente José Coelho, o Loio, e gecorrido o Mimsterio Pu-
blico, se proferiu o Accordio segumte:

Accordam os do Conselho, etc., que sendo nterposta a appel-
lagao, fl. 24, em 6 de Julho de 1836, devia ser apresentada na
‘Belagiio do Porte em 6 de Outubro do dito anno; e como, pela
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neta do Guarda Mor, f1. 1, consta que {dra apresentada em 4
de Outabre de 1836, & claro que fora apresentada dos dias
antes de findar o fatal, e por consequencia em fempo.

Alem 41550, sendo publico o erimoe de que o réu & accusado,
era do dever do Delegado do Procurador Regio promever a
expedigio da appellaciio, e a sua omissdo ndo péde prejudicar
ao réu. Em cupos termos o Accordio da Relaciio do Porto,
fl. 31, que n3o tomou conhecimentio da refertda appellagio por
néo ser apresentada em tempo, violou a hiteral disposigdo do
Decreto de 16 de Mawo de £832, art. 217.°, e dos mais a que
elle se refere,

Portanto concedem a revista, annullam a decisdo de diresto
do referido Accorddo, e mandam que os autos bmxem 4 Re-
lagdo de Lashoa, para aln se dar camprimento & ler

Lishoa, 18 de Dezembro de 1837 ==Dr. Camello== Vellex
Caldeira==Cardoso ==Frias==Osorio ==Barido de Perafita
Fut presente, Ramos. (B dosAcc as§ T ded he 2.0 28v )

CLXXII
SESSI0 EM 18 DE DEZEMBRO BE 1937

Nos autos cives vindos da Relagio do Porfo, nos quaes ¢ re-
corrente Manuel José Vieira da Cruz, ¢ recorridos José An-
tonio Rodrigues e outros, se profern o Accordsio seguinte:

Accordam os do Conselho, ete., que, visto o Accordio re-
corrido de . 150, em que o processo for aunullado, ex fi. 34,
com a estrasha e notada meoherencia de se deixar salvo todo
o processo até ab, remetiendo-se contradictoriamente as par-
tes aos mewws que entendessem assistir-lhes, olvidando ao mes-
mo tempo os Juizes a reforma prescripta nos i 6.° e 7.° do
art. 239.° do Decreto de 16 de Maio de 1832, que deviam
guardar;

Attendendo a que por 'expressa disposicio d esse mesmo De-
creto, art, 7.°, ¢ nullo o processo que ndo for mstruido com
certidio do Juizo de Paz; e que ficando estes Juizos consti-
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STSSEO KW 92 PE PELEWDRO DE 1857

da Relacio do PoTto, nos q0aes R0 Té-

Piate & Levnor Glary, e yecorrido o Misis-

correntes José
se proferm o Accordao segute:

terw Pablico.
30 Conselho, eic., que V20 sendo tirado can-
o Accordao da Retagae do
for violade o Decrély © 094 de 1% de Mmo
manda que a detisdo 2 favor
lyralidade sbsolata, 15t0 &, da
as membtas presenies.

Portante coucedem & vevista, apnullawm o snencionado Ac-
cordan de 1. T6 v., & mandam gue os auios barsem & Relagio
de Lishoa, para aht so dar cumprimento & ot

Lisboa, 22 de Pezembro de 1837 = Dr. Camello == Vel
lex Caldeira == Cardosn == Frins == Osorio.  ¥ut presente,
Ramos. R dosdcc da§ T ded fiv 2ol )

Accordam 03
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SESSR0 FM ¥2 DE weoemond PE 1837

Nos antos crimes yndos da Relaggo do Porto, nos quacs a0
recortentes Thomas Perara Guimardes € o Wuwusterio Pu-
Blaco, & resovrdo Luz Antomo Peypira, ex-Abbade de Pris-

¢os, se proferm o Acvordio segupie:

Accordam o 40 Consciho, ete., que concedem a revista, pois
que Ny Ascordao vecortrdo, segundo mostram o8 agtos, ¢ 7A0
apphicos covao 4BViz, PO 86 © Decreto de 27 de Maro de 15‘53&,
art. 1.0 § 3.5 considerando crime pohtie o crime anl de urte
pa casa ¢ quots da Tatheisa, pelo qua) o vecornido, alem do
ermme politice de chefe g wuerTithas, for tamben accusads
ghande & cgrlu & 8¢ 18 po-dto arbigo € paragrapho expressa-
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menfe e};ceptuados 0§ crimes contra par‘ticulures, assim comg
a respopsabihdade pelo prejuizo de terceiro; mas tambem g
Ord. Iy, 8.° t. 117.° § 6.° e Decreto de 16 de Maio de 1832,
arl. 170.%, yulgando 1osubsisteate a accusago criminal por falta
de juramernto do querelinte no acto da querela, quando :a
fl. 23 do appenso se acha o termo de juramento de columoia,
exigido pelas referidas Leis, consecutivamente prestado pelo
querelante, anles do recchimento da querela, preenchida assim
exactamente a disposicio das mencionadas less,

Portanto, julgam pullo de direrte o Accordio recorndo pela
mi applicagio que n'elle se fuz das citadas Leis 4 hypothese dos
autos, & mandam que o processo se remetta 4 Relagio de Lis-
boa, para ahi se dar cumprimento § ler como for de direrto.

Lisboa, 22 de Dezembro de 1837 = 0sorso==<Vellex Caldeira
== Dr. Camello==Frias==Bardo de Perafita.  Fui presente,
Ramos. (R dosAcc doS T ded v 21 30 D do G » °30de 1838 )

CLXXVI
SESSAG EX & DE JANEIRO DE {838

T - - - I

Nos autos cweis vindos da Relagio de Lisbga, nos quacs ¢ re-
cotrente José Firmino de Miranda, e recorrido Rodrigo An-
tono Teixerra Vahia, se proferwz o Accordao segumie:

Accordam os do Conselho, ete., que, vistos estes aulos, mos-
tra-se ter sido o réu condemnado, pela sentenga de primeira
instancia, fl. 25, proferida em 25 de Novembro de 1834, a
pagar a0 auctor ¢ quantta em que o Jury arbitrou as perdas
e damnos sofftidos pelo mesmo auctor, em consequencia da
prisio e pronuncia em umma devassa tirada pelo réu contra elle,
por ser desatfecto ao usurpador, e ter sido aguella sentenga re-
vogada pelo Accorddo da Relacso de Lishoa, 1. 32, fundado este,
para absolver o réu, em que o Decreto de 27 de Maio de 1834
suspenden o de 31 de Agosto de 1833; que a Lei de 23 de
Abril de 1835 nao comprehende o caso do auctor, e que tam-
bem ndo estd comprehendido na Ordenacao do remo; e por-
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tanto que nao existia ler a0 tempo da sentenga da primeirg
instancia,

O que visto, e o que dos autos consta:

Considerando «que pela decisio do Jury, achando-se julgado
que os prejuizos do auctor foram consequencia directa da pri-
sio e pronuncia pelo motivo de desaffeigio a0 usnrpador, é este
caso comprehendido na disposigdo do Decreto de 28 de No-
vembro de 1831, art. 7., que ndo foi revogado pelo Decreto
de 27 de Maio de 1834; porquanto, este, determinon a sus—
pensao da responsabihdade sohdaria de todes os agentes, in-
stromentos activos e cumplices do usurpador, por todas as per-
das e damnos causados pela usurpacao, e dos procedmentos,
em consequenca dessa responsabilidade solidaria, que havia
prescripto o, Decreto de 31 de Agosto de 1833; mas ndo re-
vogou 0 Decreto de 28 de Novembro de 1831, antes pelo con~
trario, po art 1.°§3.°, confirmon a disposigio do eitado art. 1.°,
tesalvando a respounsabilidade pelo prejuizo de terceiro.

Considerando que a applicagio do mesmo art. 1.° nfio en-
volve vicwo de retroactividade, porque o Decreto de 28 de No-
vembro providenciou no objecto de suas disposicoes para todos
os casos (que hivessem occornido desde 25 de Abnl de 1828;
e porque nae ¢ direrto nove que o Juiz possa ser demandado
por perdas e damnos pelos excessos e abusos do seu officio,
pois que a Ordepacio do reino, alem de prescrever esta res-
ponsabilidade em varios casos, estabelece uma regra geral no
hy. 1.2 tit. 60,° § 3.°, sujeitando o Juiz a ser demandado por
todes os crimes e excessos em rasao do seu officio; e no mesmo
hv. 1.° vit. 65.° § 68.° providenceia para o caso especial de ter
o Juiz procedido indevidamente a devassa, sujeifando-o tam-
bem a pagar todas as perdas e damnos que por ella se causa-
rem a quaesquer partes, declarando-se alem d'isso na Ord. liv, 3.°
tit. 18.° § 14.°, que qualquer tem direito a intentar acgdo para
reparacio de fodo o damno ou offensa por que recebesse perda
em sua fazenda:

Considerando tambem, que a Lei de 25 de Abril de 1833,
alem de ser publicada depois da sentenga da primeira wnstan-
€4, nao contém disposicdo alguma pela qual se possa julgar
derogado o principio de responsabilidade dos Juizes, sanccio-

TOL I Eed
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SESSA0 EM 12 DE JANEIRO DE 1838

Nacso :::no:ecgmes llr'l;ldOS da Relagao do Porto, nos quaes é re-
! anue! Ignacio Panelerro, o isterd
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SESSAO EM 12 DE JANEIRO DE 833

Nos autos eivers vindos da Relagfio dos Agores, em que sao re-
correntes D, Francisca Candida de Medeiros Brun e sua 6-
tha menor D. Maria Brun Gulhermina, e reeorrnide Joze
do Carvalhal da Silveira, se proferin o Accordao segumte.

Accordam os do Conselho, elc., que, tendo o Decreto de 9
de Dezembro de 1831, fl. 582, declarado nulla e sem effesto
algum a Carta Regia de 28 de Japero de 1827, L. 11 efl 1571,
como ob e subrepticea, era claro que a dita Carta Regia, em
tndo o que até al ndo eshivesse consummado, nio pod}a ter
execugdo, e por consequencia ndo podiam por ella eontinuar a
exigir-se os alimentos, sem mamfesta contravenclo d’aquelle
Decreto que 4 Carta Regia havia tirado todo o effeito, como
se nunca houvesse existido; acrescendo que, por merte do ah-
mentanie, em A de Margo de 1827, posterzor 4 dita Carta Regia,
cessou o durerto dos ahmentos.

Portanto concedem a revista, annullam o Accordao da Re-
lagio dos Agores, fl. 1756 v., que violou o dito Decreto, ¢ man-
dam que os aatos baixem & Relacio de Lashoa, para ahr se dar
execucdo 4 lex.

Lishoa, 12 de Janeiro de 1838.== Dr. Camello== Osorio—

Frias=Vellez Caldeira==Bardo de Perafita.
(R dosAcc do8 T ded liv 2°8 Tiv )
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SESSAG EM i9 DE JANEIRO DE £838

Nos autos eiveis vindos da Relago do Porto, nos quaes € re-
corrente Franciseo da Verga Vahia Sarmento, ¢ recorride Cae-
tano José de Madureira, se proferin o Accorddo segminte:

Accordam os do Censetho, etc., que, sende o Aecorddo da

Relacio do Porto, &. 38 v., proferido por quatro Juizes, 56 dois
x
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foram conformes, e por isso ndo houre maioria na decisio, nem
vencimento; alem d’1sto, allegando-se no hbello, fl. 5, 0 numero
dos dias de prisao do auctor, facto essencial para se aprecia-
rem as wpdemnisacoes pedidas no mesmo Iibello, ndo foi este
facto proposto ae Jury, no que for violado o Decreto n.* 24
de 16 de Maio de 1832, arl. 110.°; e sendo finalmente, alem
de outras faltas, requsito necessario na acgio de mdemprsa~
¢des intentada contra as testemunhas, que ellas tenbam jurade
falso, ndo foi esse facto allegado no libello nem proposto ao
Jury, por cuje deferto o hbello era inepto e d’elle se ndo devia
conhecer, na forma da Ord. . 3.° tit. 20.° § 16.°

Por todos estes motivos ¢ nullo o processo; portanto conce-
dem a revista, declaram nullo todo o processado, e mandam que
os autos baixem ao Juizo de Direito da comarca de Moncorvo,
para al se repararem as nulhdades, procedendo-se a nova 1o~
strucglio ¢ debates, e segmrem-se os termos ulteriores.

Yasboa, 19 de Janeiro de 1836.=Dr Camello== Vellez Cal-
deira= Frias== Cardoso == Barao de Perafila.

(D doG n*45dei838 )

CLXXXI
SESSA0 EM 19 DE JANEIRO DE 1858

Nos autos civers vindos da Relagio de Lishoa, nos quaes é re-
corrente o Conde-de Pombeiro, e recorrido D, Jodo de Cas-
tello Branco, se proferiu ¢ Accorddo seguinge:

Accordam os do Conselho, eic, que depors do levantamento
do sequestro, unico ponto para que o Jpiz da primeira instan-
c1a timha sido deprecado, sendo a questio principal d’estes autos
a da posse, de que o recorrente se dizia esbulbado, e de que
pedia a restituicdo; e sendo sobre sto que deferiu o Juiz da
primeira mstancia, que era o do foro da situagdo da causa, &
Relagio de Lisboa, julgando no Accorddo recorndo, fl. 73,
que aquelle Jmz incompetientemente se intromettéra a decidir
dos direitos possessorios, commetteu contravencio directa ao
art, 38.° § 2.° excepeao 1. do Decreto n.°24; e alem d'isso offen-
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deu o Alvara de 9 de Novembro de 1754, ¢ o Assento de 16
de Fevereiro de 1786, emquanto declaron que ao recorride
se conservasse a posse corporal dos bens em questao; porquanto
niio podia favoreter ao recorrido, para ella, a pretendida qua-
lidade de cabega de casal a que quer recorrer, pois que, alem
de que esta, quando a tivesse, the ndo podia aproveitar nas cir-
cumstancias em gue o mesmo recorrido se apresenta nos autos,
¢ mamfesto dos mesmos autos, pelo Accordao fl. 27, que tal
cabeca de casal ndo era,

Demas, sendo os bens, como se confessa, de vinculo, a sua
posse, por morte do ultimo administrader, o pae do recorrente,
passou logo para este em virtude da ler, pela qual e Assento
de 16 de Fevereiro de 1786, de modo algum se podia confe~
rir a posse a quem evidentemente se ndo podia julgar a pro~
priedade.

Declarada assim nulla a decisio de direito do Accordao re~
corrido, baixem os autos 4 Relaggo do Porto, para se dar exe-
cuclio & lei.

Lishoa, 19 de Janeiro de 1838.="Vellez Caldewre (Vencido}
== Dr. Camello (Vencido) == Frias== Cardoso == Osorio= Ba-
rio de Pemﬁta. (D doG no7ideisss )

CLXXXII
SESSA0 EM 19 DE JANEIRO DE 1858

Nos antos civezs vindos da Relagiio de Lisboa, nos quaes é re~
corrente Manue] Freire Gameiro, e recornido Jodo Antonio
Ladislau, se proferm: o Aeccordao segmnte:

Aceordam os do Conselho, efc, que o Accordio recornide
que confirmeon a sentenca, fl. 230, que desprezou os embargos
de pullidade, ndio se conformoun com as disposigdes de direrto,
em vista dos termos dos autos; perque, tratando-se n'elles da
arremata¢io de bens de raiz, e que 3 mulher do recorrente
tinha jmmediato 1pteresse, ndo fora esta citada para a execu-
¢lio; como era ndispensavel, em vista da Ord. v, 3.° tit, 86.°
§ 270e Liv. 2.2 ut. 33.° § 1.°
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gando depois de diresto, e fazendo como lhe eumpria a devida
e fundada appheagiio da ler em sua sentenca,

Declaram portanto nullo o processo, que o fo1 tambem logo
de sua orgem, pela nullidade das notas de reveha no Juwo de
Paz, .7 v, .10 v., §.15 e 4 27 v, tomadas sem precedey
a cilagiio dos rens em suas pessoas, como & regular, ou nasde
suas mulheres, famiares ou wsinhos, f6rmula que o refendo
Decreto de 16 de Maio conservou ne ach. 42.° para o caso de
se esconderem para ndo serem citades pessoalmente, o que de-
via precisamente constar, segundo requer a Ord. hy 3.° 1it. 1.°
§9.°, que, por ndo estar em opposicao, fo1 resalvada no art, 293.°
final do mesmo Decreto; ¢ mandam que os autos sejam re-
methidos ao Juizo de Diretto da comarca de Agueda, para que
©s 1nstaure, procedendo a nova instruccio, noves debates e
fiova decisio em cumprimento da lei,

Lishoa, 23 de Jareiro de 1838 =— Frias= Vellez Caldeira
==0sorio=Barde de Perafita.

(R dosAcc doS T ded hy 2°0.72% —D. 3 G- » ~48 ded838)

CLXXXIV

SESSI0 EM 25 DE JANEIRO HE 1858

Nos autos civeis vindos da Relagio de Porto, nos quaes é re~
correnie José Rodrigues Vaz, e recorndo o Bacharel Antao
Ferpandes de Carvalho, se proferiu o Accorddo segumte:

Accordam os do Conselho, etc., gue alem de se niio ter pro-
posto ao Jary se o depoumento do réu fra causa da piisio do
autor, havendo este pedido no libello differentes parcellas es-
pecificadas nos arl. 2.° g 5.°, e pdo se tendo proposto ao Jury
um quesito para cada uma d’ellas, na f6rma do art, 110.° o
Decreto n.° 24, se commetten uma nullidade substancial.

Acresce a outra nullidade de haver o auctor chamado o 160
singularmente & conaihiagio pela quantia s6 de 1905290 réis de
lucros cessantes ¢ damnos immergentes, e pedir-lhe depois no
libello ¢ aos mais réus solidariamente, um por todos e todos
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por um, 2:9843600 réis; & vista do que é manifesto o faltar
a necessaria conciliagdo, nos termos dos art. 7.° ¢ 40.° do mesmo
Decreto de 16 de Maio de 1832,

Declaram porianto nullo todo o processado, e remettam-se
0s autoes ao Juizo de Direito da comarca de Villa Real, para se:

roceder a nova instrucciio, novos debates e nova decisio.

Lishoa, 23 de Janeiro de 1838.== Vellez Caldetra — Frias

== Osorio=Bario de Perafita.
(R dosAct doS T ded by 2°0.72.—D doG n *47 de 1838 }

CLXXXV

SESSA0 EM 25 DE JANEIRO DE 1838

Nos autos civeis vindos da Relagio do Porto, nos quaes é re~
corrente Jodo Pmto da Costa, e recorrido o Desembargador
Antdo Fernandes de Carvalho, se proferiu o Accorddo se-
guinte:

Accordam o3 do Conselho, etc., que alem de se ndo ter pro-
posto ao Jury o quesito indispensavel, no caso dos autos, em
que o réu era demandado pelos prejuizos causados pelo seu jura-
mento ==se fora ou nao o depoimento do réu o que dera causa
& prisio do auctor ==, acresce a falta de concihacdo exigida
substancialmente pelos art. 7.° e 40.° do Decreto de 16 de
Maio de 1832; pois que, demandando o auctor ao réu Joio
Pito Correia da Costa solidariamente com os mais réus, um por
todos e todos por um, pela quantia de 2:9844600 réis, art 8,°
do libello, no memonial, fi 2, chamou o auctor cada um dos reus
& conciliagdo smgularmente 56 pela quantia de 1905290 réis.

Declaram portanto nullo todo o processado, e remetiam-se
aos autos ao Juizo de Direrto da comarca de Villa Real, para
se proceder a nova instrucedo do processo, novos debates e nova
decisdo.

Lisboa, 23 de Janeiro de 1838.=Velles Caldeira= Osorio
==Frias==Barao de Perafita.

(R dosAce doS T deJ liv 2°ff 18 —D do G n.°£6de 1838 )
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CLXXXVI

SESSA0 EM 25 DE JANEIRO DE 1338

Vos autos civeis vindos da Relagdo do Porto, nos quaes sio re~
correntes D. Luza Clara Alves Coelho e seu filho, ¢ recor~
ridas Guiomar e sua irmd, se proferiu o Accordio seguinte:

Accordam os do Conselba, ete., que, tendo o Accordao da
Relagao do Porfo, fl. 37 v., graduado em primeiro logar as tres
irmis Guiomar, Joaquina e Anna, e ndo tendo a dita Anna pe-
dido vista para artigos de preferencias, nem deduzido os ditos
artigos, nem junto procuracie; e nao tendo alem d’isso havido
a respeito d'ella processo de conciliagio; ndo é a dita Anpa
parte legitma n’este concurse de preferencias; e por isso foi

aduada no referido A ccordao com violagdo da literal disposigio

o Decreto n.° 24 de 16 de Maio de 1832, art. 163.°pr.e§1.°

Portanie negam a revista quanto a Gmomar & Joaquipa, por
B30 baver a seu resperto violagde de lei; concedem porém a
revista, na parte respectiva a dita Anna, declaram nulla, n'esta
parte sémente, a disposi¢io de direito do referido Accorddo,
1,137 v., ¢ mandam que os autos baixem & Relagdo de Lis-
boa, para ahi se dar curmprimenio a lei.

Lisboa, 25 de Janeiro de 1838.== Dr. Camello=—=Vellez Cal-
deira (Vencido)==Frias==Osorio (Vencido)= Bario de Pe-
rafita. (R dosAce doS T ded liv 20 76)

CLXXXVII
SESSAO0 FM 9 DE FEVERFEIRO DE 1858

Nos autos erémes vindos da Relagao de Lisboa, nos quaes sio
recorrentes Francisco Sanches Xara e Antonro Maria Garcia,
e recorridos Jodio Antonio Ribeiro e o Ministerio Publico,
se proferiu o Accordio segumnte:

Accordam os do Conselho, ete., que sendo a querela, fl. 8 v,,
dada em 16 de Junho de 1835 deposs de anno e dia, mesmo
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contados estes depors de restabelecido o gzoverno lembimo o
todo o reno aos p27 de Mao de 1834, for a mesmat’:(?r?l;dn;
uullamente contra a Ord. hiv. 5.° it 117.°§1 °

Declaram portanto nullo o processo desde o recebimento da
querela, e mandam que os autos hasxem ao Juzo de Diresty
da comarca de Elvas, para se cumprir a lai.

Lishoa, 9 de Fevereira de 1838. = Dr. Cameilo {Veneado)
== Vellez Caldeira = Frias {Voter pelo ndo conhecrmento do
recurse) == Cardasa== Bardo de Perafiia,

(R.dos Ace. doS T.ded hy 2oft 31

CLXXXY1
SESSAO EM 19 DY. PEVEREIR® DE {852

Nos autes ¢éuess vindos da Relacio dos Agores, nos quaes sio
recorvenses zabel Gandida e sen marido, e recarmda D Jza-
bel Jacuta da Silveira, se proferm o Accordio segumte:

Accordam os do Conselho, ete., que annullam o Accorlin
. 39, por ser proferido e assignado sémente por dors Fuizes,
conira a expressa disposigio da Lex de 16 de Mato de 1833,
art, 239.° §§ 22, 3 ¢ 7.0 '

Sejom remctides os autos 4 Relagao de Lishoa, para se
dar execugdo a les

Lishoa, 19 de Fevereiro de (838 == Cardoso (Voter pela
nullidade do processo) == Dr. Camello == Frias — Barao de
Perafita | \’eacx@o, porque yotei tambem pela nullidade do pro-
cesso;==P., Leitio. R dosAcc doS T ded Ly 9of 81 ;

7
CLXXXIX

SESSAD EM 25 DS FEVEREIRO DE L3358

Nos autos civeis vindos da Relagdo dos Acores, nos quaes
recorrente Vicente José Dulra, e recorrido José Severino de
Avellar, se profera o Accordao seguine:

Aceordam os do Conselho, ete, gue, offerecendo-se em 14
de Junho de 1834 o lLibello, . 5, a fim de invalidar 2 execu-
¢ho da sentenca dos Arbatros, constante da certidio n.° X do
appenso 0.° 1, cor 6 fundamento de nullidade, que se diz hou-
vera no acto da conciiagdo e subseguente edagdo para essa
execuglio de sentenga, constantes da eertidao w® 6 do appen-
s0 2°, Jolgando-se procedenic uma fal accde pelo Accordao
recorride confirmativo da sentenga da primerra mstancia, 1. 34,
termunada, como estava, a execucho ds sentenga, segurdo se
confessa no artigo final do libello; pago o erédor do que se
the devia, segundo [he fora julgade, e finalmente o processo
finde, em o qual a lei soccorria ao executado com oS recursos
legaes gue lhe estavam patentes; fo wolada a literal disposi-
gie do art, 5.° do Decreto de 19 de Muo de 1832, pelo qual
{que amda 1o for revogado) s6 ficow eompetindo a acchio de
nullidade nos casos aln expressados, em nenhum dos quaes se
mostra fundada aquella acede.

Concedem portanto a revista, e mandam que 68 autos se re-
mettam & Retacko de Lashoa, a fim de ¢e dar execugdo 4 len

Lasboa, 23 de Fevereiro de 1838, = Frins == Dr. Camello
==Vellez Caldvira== Bardo de Perafita.

(R dosice d0S T.oded iy 2°0.88)
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CxXC

SESSA0 EM 3 BE MARCO DE 1838

Nos autos cremes vindos da Relagao do Porto, nos fuaes 4o re-
correntes Antonio Manuel Lopes e o Mimistero Publico, e
recorrdo José Apolinario Mendes, se proferii o Accordio
segumte:

Accordam os do Conselho, elc., que attendendo e constando
do- appenso B que o recorndo fora accusado por ciime de ar-
mas prohibidas, com as quaes fora encontrado na norte de 21
de Janeiro de 1833; que se procedéra legalmente a corpo de
delicto mdirecto, e fora pronnneiado em 4 de Janerro de 1836;

Attendendo e constando do appenso A que a petigde para:
2 querela fora apresentada e despachada em 28 de Novembro
d’aquelle anno, e sendo certo gue o supramenciopado crime
€ publico, é evidente que o querelante podia querelar como
pessoa do povo, que a querela fora dada em temnpo legal, e
que este crime ndo fora comprehendido, nem perdoad; pela
sentenga, {1, 14, proferida em 17 de Janero de 1835, 1. 22
e por 1ss0 o Accorddo da Relagio do Porto, fl. 52, que Ju]om;
© conlrario, violou o Decrelo de (6 de Mao de 1832, art. 168.°
n.° 2.° ¢ outros; T )

Attendendo a que se nfio deferira juramenté ao querclante
hem esle prestara fianca, e que por isso é nullo o processo desde
A sua ongem, va forma da Ord. hy. 5.° tit. 117.° § 6.°, e do
Decreto de 16 de Maio de 1832, art. 170.°, concedem a r'ensta
declaram nullo todo o processo, & mandam que os autos sejam’
remetiidos a0 Juizo de Direto da comarca de Braganca, para
se proceder pa forma da ler. s P

.Llsboa, 8 de Margo de 1838.=Dr, Camello = Velles Cal-
deira = Frias = Cardosa == Qsorio == Bario de Perafita.
Fui presente, Ramos. (B dosAce doS T del Liv 200 32v)

18y
CXCE

SESSI0 EW 12 PE MARCO DE 1838

Neos autos civeis vindos da Relagdo do Porto, nos quaes ¢ re-
correnie o reverendo Antonio Teixera Martins, e recorrido
Jofio Guedes de Freitas, se proferin o Accorddo segwnte:

Accordam os do Conselbo, ete., que tendo o auctor Joae
Guedes de Freitas, em sen hbello, demandado os réus pelos
prejuizos a que disse estes deram causa com os seus depoumen-
tos, constantes da certidao . 3, o articulou e auctor, como
era necessarto, que os réus tivessem o depor esponlanea-
mente {0 contrario consta em modo legal de seus mesmos de~
poimentos na dita certiddo), nem que os depoimentos fossem
falsos, o que $6 podia dar ao auctor diresto de demandar, na
férma da Ord. hv. 8.7 tit. 54.° e mesmo do art. 8.° do Decreto
de 25 de Abril de 1835, em que o auctor, em seu libello, fun~
dou o direito de pedir.

A senlenga poss da prumeira wstancia, e o Accorddo recor-
ride da Relagao do Porto, fl. 41 v., que a confirmou, julgande
procedente o kibello, julgaram directamente contra a literal dis-
posigdo & aquellas Leis: concedem por isse a revista, e baurxe o
processo & Relagiio de Lishoa, para se dar execucdo 4 lew

Lashoa, 12 de Margo de 1838.===Vellez Caldeira = Dr. Ca-
melfo == Frias== Cardozo==Bardo de Perafita.

(R dosAcc doS T ded Wy 20f 85v)

CXCIT

SESSA0 EM 16 DE MARCO DE 1838

Nos autos civets vindos da Relagho de Eishoa, nos guaes ¢ re-
corrente José de Pina Machado Borges Ferraz, e recorrido
Bartholomeu de Oliveira, se proferiu o Accordao segumte:

Accordam os do Couvselho, efe., que julgam nullo todo o
Pprocesso, attenta a illegahdade da primeira citagho a fl. kv,
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e dos quesitos 2 {1 28 v ; porquanto, na certidao a fl. 4 v,, de-
clarando o supposto Escriviie que ndo encontrara o 1éu recor-
rente na sua casa, € que lhe constava achar-se auseate, mio
podia de modo algum a citagho ser ferta, como a que consta
da mesma certiddo, mas devia ¢ réu ser citado no Jume do sen
acival dermerlio, se a snsencia era em parte certa, na forma do
art. 38.° do Deereto n.° 24 de 16 de Mao de 1832, ou por
editos, se em parte ineerfa, na forma do art. 67.° do mesmo
Decreto. Qmanto aos questos a fl 28, tendo sido o petitorio
do hibello festo por differentes parcellas, deyvia o Juwz ter posto
um quesito para cada uma d'ellas, oa forma do art 110.° do
aitado Decreto. Foram portanto assim preteridas as solemni-
dades vssencraes ordenadas pelas Less apontadas.

Apnallam por 1ss0 todo e proeesso, mandam que barxem os
antos a0 Jurzo de Pireito da Covilhd, para se proceder a novos
dehates, nova rstricgio e povo julgamento.

Lisboa, 16 de Marco de 1838. == Bardo de¢ Perafita== Dr.
Camello = Vellez Caldeira = Frias = Cardoso == Osorio

(R dosAec doS T deJ iy 2°1 86v)

CXaIm

SESSI0 EN 16 DR MARCO DE 1858

Nos autos crimes vindos da Relagao de Lishea, nos quaes ¢ re-
cotrente Jodo Ferreira Ribeiro Pmto Rangel Das de Sam-
paro, e recorrido Antonio José de Oliverra e Silva, se profe~
riu o Accordso seguinte:

Accordam os do Conselho, ete., que concedern a revista,
porque, na applicacio que o Accordaio recorrido fizera da Ord,
hv, 5.0 ut, 54.° o fim de se julgar inexequrvel o Decrete
de 7 de Outubre de 4836, que havia commutade em seis me-
zes de prisio 4 pesa de dois annos de degredo pera Loanda,
irposia ao recorrente, se ampliou a cifada lei. Ella tao sé-
mente (i ===que mo crime de prejurio ou suborne no haja
perdio==; & esta expressio nie cemprebende a commutache,

™

porque, quando a ler se explica pela sumples palavra == per-
dao== entende a remussao de toda a pena; e ainda que a com~
mutagio {que no senbdo jundico ¢ a mudanga de uma pena
maror para cutra mecor), modificando ou mimorando a pena,
seja elfeetrvamente o perddo de wma parte d'eMa, nko & com-
tudo prohibida na Ordenaco citada, que o que veda & a re~
mssao ou allivio de soda a pena, sendo bem definida e mar-
cada a differenca que as lews fazem de perdae a commutagio
no Assemts de 10 de Julho de 1742 « A commutacio, diz o
Assente, nio offende a sentenca. » E pas verdade, a commutacio
deixa existir tma pena e com ella a indemnisagae do offendido,
a cmenda de eulpado e a satisfagio da justiga. Nao assum o per~
d30, que absolve de Yoda a pena.

A Constitmigho pohtica de 23 de Setembro de £832, no
§ 14.° do art. 123 °, eancedendo ao Rer o poder de perdoar
ou rmmnorar as penas, marcon tambem esta dufferenca; e poste
que acrescente ==na conformidade das lers ==, ndo ba nenhu-
ma tei que stygmatise de nullidade & mmoracio das penss, nes
crimes de prejurio ou suborno

Sem offender portaplo uma prerogativa venl ndic pode ser
privado o Rer de uma attribwedo que the compete pelo citado
arfigo, nem ainda a1é agora se tem contestado ac Chefe do Es-
tade o direito de eommutacae que, da pemn de morie, que a
severidade das nossas leis erimmaes impde a muitos delictos,
frequentemente exerce em wirtude d’aquella prerogativa. Se
pbde haver abuso, como em tedas as cousas humanas, cumpre
& lei que ha de regular o exerciein do direito de agraciar,
obvia-lo; mas entretanto o Rei, emquanto minora as peras, esth
no exercicio de uma attribuicdo constitucional.

Annullam pois @ Accorddo recorride, ¢ mandam que os au-
tos baixem & Relacao do Porto, para se dar execuglio 4 lei.

Lishoa, 16 de Margo de 1838, === Carduso = Pr, Camello
(Wencido)==Vellex Caldeirg (Vencids em se tomar conheci~
mento do recurse, por pao ser apreseniado em tempo; e ven-
e1do na decisdo principal) == Frias == Osorio== Barde d¢ Pe-
rafita. Fuw presente, Ramos. D dofF no74del838 }
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SESSAO EM 23 DE MARCO DE 18353

Nos autos crémes vindos da Relagio do Porto, nos quaes é re-
corrente Jeronymo José Ribeiro, e recorrido o Ministerio
Publico, se profermz o Accordio seguinte:

Accordam os do Conselbo, ete., que sendo o corpo de de~
heto a base de tedo o procedimento criminal, e devendo n’elle
especificar-se todas as circumstancias que acorapanharam o de-
licto, Alvara de 4 de Seiembro de 1765, § 3.°, o auto de f1. 9,
que se mscreve de ==achada e exame do corpo de delicto=
p&c s6 ndo indica as eircumstancias do delicto, mas nem mes-
mo o facto criminoso, nem consta de ama maneira legal a qua~
lidade da navalha, que se diz achada, para se poder conceituar
se era d’aquellas cujo uso & prolubido pelas leis, alem da irre-
gularidade de se perguntarem em turma as testemunhas no
mesmo auto.

Annullam portanto o processo, e mandam que seja remet-
tido ao Juizo de- Direito da comarca de Guimardes, para ahi
ser preparado legalmente e seguir os termos ultertores.

Lisboa, 23 de Marco de 1838. = Cardoso= Dr. Camello
== Vellez Caldeira == Osorio = Frias=Bardo de Perafita.
Fui presente, Ramos. (R.dosAes doS T deJ v 200 33}

CXCV
SESSA0 EM 25 DE MAECO DE 1833

Nos autos civeis vindos da Relag@io dos Agores, nos quaes € re-
corrente . Mana Josefa Gabriela Jacome Correia de Atho-
guia, e recorrido Carlos Jacome Correia, se proferiu o Ac-
cordiio seguinte:

Accordam os do Conselho, ete., gue o Accordso fl. 57, con~
firmando a sentenga da primeira mstancia, 1. 47, que condem-
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fiata a recorrente na prestagio de 205000 rés mensses zo
recorrido, violara directamente a Ord liv. 3.° tit, 63.° pr. ¢
tit. 66.° § 1.°, que ndo consentem que os Juizes yulguem em
ma1s do que o pedido pelo auctor, e o que este pedm for sémente
uma prestagio de 145400 rérs mensaes, sendo s6 até estaquan-
tia que era permitiida a decisio dos almentos pelo Jury.

Concedem a rewista, ¢ mandam que os aulos se remettam 4
Relagiio de Lisboa, para se dar execugao a lei.

Lashoa, 23 de Marge de 1838 == Cardose = Vellez Caldeira
==Dr Camello=0Osorio==Frias==Bardo de Perafita.

[R dos Ace doS T deJ hv.2<f 87.)

CXCVI
SESSAG EM 25 DE MARCO DE 1358

Nos auntos civeis vindos da Relagio do Porto, nos guaes sdo
recorrentes Cardoso e Abreu, e recorrides o Provedor e Tr-
miaos da Misericordia de Chaves, se proferu o Accordio
seguinie:

Accordam os do Conselho, ete., que concedew 2 pretencida
revista, e declaram nullo o Accordao recorrido a . 37, em-
quanto sustentou a sentenca a fl. 26, insanavelmente nalla pela
falta de jurisdicgao no Juiz de Direito que a proferu: porque
exceden os fermos da precatoria executoria a fl. 2, e muito
mas dumanando da Conservatoria Ingleza, que tem jurisdicgio
privativa, segundo os Tratados e a declaragio do Assento de 13
de Ferereiro de 1792; acrescendo que os embargos, i 22 v.,
considerados de tercerro, sao muprocedentes, porque a locagio
conduccdo dos rendimentos ndo obsta a venda particular volun-
taria, e muito mais a judicial necessaria pela Ord. by 4.° tit. 8.°;
e, considerados de preferencia, 350 1ntempestivos, porque s6
téem logar os artigos de preferencia depois da arrematacdo ou
adjudicacio, pela Ord. hy. 4.° til. 6 ° § 3.° e art. 163 ° do De-
creto de 16 de Mawo de 1832, vigente ao tempo da sentenca e
Accordao,

YO, i
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Portante mandasa baixar o processe & Relagio de Lisbea,
para a execugio da lei
Lisboa, 23 deMargo de 1838.==Bario de Perafita=— Dr. Ca=
mells— Vellez Caldeira— Osorio==Cardoso== Frias.
R doskec do§ T de] Hv 204 87v)

CXCvII
SESSA0 EM 2 DE ABRIL DE 1858

Nos autos civers vindos da Relagdo do Porte, em que & recor-
rente Jodo Coelho de Castro Villas Boas, e recorrido Anto-
mo Joaqum de Carvalho, se proferu o Aceorddo seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que pedmndo o auctor Ap-
tonio Joaquim de Carvalho po libello, fl. 5, art 5.°, differen-
tes parcellas, como sao 3005000 réis de rendimento, que o
mesmo auctor tmha do seu partido de medico da villa de Ponte
de Lima, que lhe era pago pela Provisio do respectivo par-
tido, e outros 3004000 rés, que tanto o auctor articula ga-
nhava aonualmente de pariidos particulares e pulso livre, de-
Vie 0 Juw, ter proposto na audiencia geral um quesito differente
por cada wma das mesmas parcellas, como determina expres-
samente o art 410.° do Deereto de 16 de Maio de 1832.

Fsta formaldade essencial porém, e que milue no esame e
decisgo da causa, for preterida pelo Juiz da primerra instancia
na audiencia geral, proponde, a il. 92 v., o quesiio em globo—
se estava provado que o auctor tivera de prejurzes a quantia
de 2:900;000 réis ntegralmente, on somente parte d'esta
quaniia.

Pela preterigao d’esta solemnidade substancial declaram nullo
todo o processo, remettam-se os autos ao Juize de Bireifo da
comarca de Vianna, para se proceder a nova instrucglo, novos
debates e nova decisdo.

Lishoa, 2. de Abnil de 1838 =Vellex Caldeira==Frias==
Cardoso== Osorio=—=Bardo de Perafita.

(R dosAcc doS T deJ Ly 221 89v.)
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SESSA0 EM 2 DE ABRIL DE 1838

Nos autos civeis vindos da Relagio do Porto, em que & recor-
rente Gregoro Duarte Fiusa Falcdo, e recorrido Manuel
Francisco, viuvo, se proferiu o Accordio segwinte:

Accordam os do Conselho, etc., que nio sendo tao corrente,
como s¢ d4 por certo no Accerddo recorrido, que seja nullo
o processo por falta de curador ad litem, quande (e é o caso
dos autos) o auctor demandou o reu, pelo hibello . 20, por
si e assim tambem na qualidade de legitimo admmistrador que
¢ de seus fithos mepores, pela Ord. Liv. 1.° tit. 88.° § 6.°, seu
natural defensor, tutor e curador por direrto, emgquanio se
conservar no estado de viuvez, segunde se expressou uo art, 30.°
do Decreto de 18 de Mao de 1832, no tocante ao augtor pae,
que ¢ o ponio de recurso do réu, mamfestamente se julgon em
contravencao 4 Ord. do lw. 3.° it 80.° § 3.°, segundo a qual
as outras Ord. hv. 3.° tit 41 ° § 8. e it 63.°, em que os Ju~
zes se fundaram, sé procedem quanto aos maiores litss consor~
tes, quando a causa é indwidua com os menores, o que o8 Ies-
mos Juizes ndo distinguiram no Accorddo, nem julgaram; mas
ha pullidade no processo que affecta as sentencas, emquanto,
contendo o Libello materra de facto, em prova da qual produ-
ziu o auctor ires testernunhas perante o Jury, o Juiz.de Direita,
indefermdo o legal requerimento do auctor, que porisso aggra~
vou no auto do processo, {l. 77, de nfio se submetter esse res-
peclivo e restricto conhecimento a debberagdo e decrsao do
Jury, proceder em contravengdo & ler em requisite tdo sub-
stancial,

Annullam portanto o processo, mandam, no§ termos do art. 4.°
§ 2.° do Decreto de 19 de Maio de 1832, que os autos se re~
mettam ao Juizo de Direrto da comarca da Maia, para que se
proceda e julgue a final conforme a lei.

Lishoa, 2 de Abril de 1838.==Frias=—"Vellez Caldeira=
Cardosp = Osorio==DBariio de Perafita.

(R dos Acc do8 F.del.bv 2. 9¢v)
x
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SESSAG EM 2 DE ABRIL D) 18538

Nos aufes erimes vindos do Jurzo de Diverto da comarca de Ama-
rante, nos quaes ¢ recorrente o Minisieno Pubhico, e recor-
rido Bernardine de Pava, se profertu o Accordio seguinie;

Accordam 03 do Conselho, ete, que ndo tendo stdo notifi-
cadas todas as testemmnhas dadas em rol pelo Delegado, {1 5,
anles dizendo a certrdao, fl. £9, que algnmas d’ellas nio foram
notificadas por eslarem ausentes e doentes, sem especificar
quaes as que se achavam doenies, e quaes as ansenies, € o lo-
gar acnde, se dentro on fora da comarca, niio podia, sem offensa
du art. 201.° da 3.* parte da Reforma Judiciara, prescmdir-
se do depoimento oral das drtas testemunhas, ndo obstanie a
feituza dos depoimentos exigidus que 56 se admrite, segundo os
art, 200.° e 202.°, quando estho ausentes da comarea, o que
nio consta, como devia constar, da referida ceruidao; e éevendo
seguir-se 0o caso de doenga das testemunhas o que prescre-
yem os art. 109.° ¢ 253.° da citada ler.

Anpnullam pertanto o processe, e mandam que os autos hai-
sem ao Juizo de Thretto de Amarante, para nova instrucido e
seguimento.

Lasboa, 2 de Abril de 1838. == Cardoso==Vellez. Coldeira
== Frias == Osorio == Barfio de¢ Perafita.

/R dosAcc duS T ded by 228 33v ]

GG
SESSAC EM 2 BE ABRIL DE 1838

Nos antos crémes vindos da Relaggo do Porto, nos quaes ¢ re-
corrente Manuel Pedro, ¢ recorrido Manuel José de Ohivera,
se proferiu o Accordao seguinte:

Accordam os do Conselho, ete., que no Aceordéio recorrido
da Relagio do Porto, a fl 149 v, emquanie no crime d'estes
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autos, que ¢ o de ferimento na pessoa do recorrente, julgoy
nulla 2 querels do offendido por ser admiftida depois de fe-
chado o processe preparatorio pa querela do Mimsterro Pu-
blico, ndo fez a devida applicagdo da ler, pois que o art. 168.°
do Decreto de 16 de Maw de 1832 se entende s6 quanto
aquelle que depois apparece a querelar como pessoa do pove,
& ndo como o proprio quersoso, ac qual o art. 169 ° concede
o termo de anoo e dia, dentro do qual n3o pide negar-se-the
a contmuagdo da sua querels, e muito mais ndo tendo elle sido
requerido para deelarar se queria ou ndoe ser parle.

Concedem portanto a revista por este fundamenio, e man~
dam que os aulos se remettam & Relacio de Lishoa, a fim de
se dar eumprimento 4 lei.

Lisboa, 2 de Abril de 1838, == Bario de Perafita == Vellez
Caldeira == Frias = Cardoso == Osorzo.

BodosAee QoS T ded liv 208 37)

el
SESSA0 EM 27 DE ABRIL PE 1838

Nos autos civers vindos da Relagao do Porio, nos quaes é recor~
renfe Manuel José da Fonseca Monterro, e recorrida . Joaona
Camlla Corresa Botelho, se proferiu o Accorddo segurate:

Aceordam as do Consetho, ete, que tendo-se as partes Jan-
¢ado de prova, a fl. 15, aos 3 de Novembro de 1833, e anda
mais, tendo as testemunhas do réu sde nquendas, a 1. 24,
a0s 29 de Oulubre do mesmo anno, pelo Juz de Direito do
Julgado do Peso da Regua, quando ja ne mesmo julgado, como
08 antos mostram, estava em wiewro vigor o Decreto de 16 de
Mao de 1832, se preteriram dssim as solenmdades substan-
ciaes, ordenadas no inesmo Deereto, sobre a inquencio de fes-
temunhas e proposigio da causa; solemmnidades que n'este pro-
cesso, visto o estado em que se achava, se deviam observar,
nos termos do art. 1.° do Decrelo de 23 de Dezembro de 1833,

Declaram portante aulio todo o processo, ¢ remetia-se ao
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Juzo de Direive da eomarca de Villa Real, para se proceder 4
DoVl 1dstrucedo, noves debates £ nova deoséo,
Lishoa, @7 de Abril de 1838.=Vellex Caldeira==Cardnsy
== Jsorio==Frias==Barao de Perafita.
iR dosAce do§ T ded hv 2 93}

CCH
SESSAO EN 50 DE ABRIL DE 1858

Nos autos civeis vindos da Relagio dos Avores, nes quaes sio
recorrentes Luiz Jaentho Borges, D Clara Inaocencia e José
Joagquim Borges, e recorndos Aniome Machado Taveira e sua
wulker, Nuno Maria de Mesquita e sua muolher, ¢ outros,
se profern o Accordao segmmte:

Accordam os do Conselho, ete., que tendo o Accordio re-
eorrido, no fundamento que adoptars, feito estensiva aos Juizos
drvisoros a disposigho do art. 5.° do Decreio de 19 de Mawo de
1832, que s6 tem referencia aos Juizos contenciosos, na am-
pliagao que fex do mesmo arkigo violou a sma disposicio.

Concedem portanto a revista, anoullam o Accordae recortido
56 pelo fundamento que segniv a sua decisde, e mandam que os
autos baixem 4 Relagzo de Lisboa para se dar execugfo 4 lei.

Lishoa, 30 de Abril de 1838. = Cardoso==Vellez Caldeira
== Frias== Qsorio = Bardo de Perafita

(R dosAec deS T def hv d0fl 93

Coni
SESSAU EM A DE MAJO DE 1833

Nos autos eciveis vindos da Felagdo de Lisboa, nos quaes & re-
corrente Siverio da Silva e Castro, e recorrido Carlos Pedro
Zigmage, se proferiv o Accordio segumte:

Accordam os do Comselho, etc., que julgam illegaes e im-
procedentes s fundamentos do Accordao recorrido, porquante

1T}

eonbecew ¢ deadu de domumio, serdo certin gue os embargas
ée terceiro sio um remedio meramente possessorio, ¢, ainda qre
se jantem os fnlos, & sémente para jushficar a posse, como
expressamente decrete a Ley de 22 de Dezembro de 1764,
§ 12.°; acereseendo a oulhdade da habihtasde a {1 689, jul-
gada a il 707 v, da sulker, ¢ menor do recorrente D. Marna
Angela Placda Rossi, attenta 2 Ord, v, 3.0 0. §1.°§ 8.° e 9.°,
ewa Ler e Ordenacle foram vieladas.

Portapto julgam nulle o processo de . 689 por diante,
e mandam baiza-lo ao Juizo de Inreto do primerro districto
d’esta cadade, para pova wisirucelio, novos debates € novo pul-
gamento.

Lisboa, 4 de Maw de 1838. == Barao de Perafita==Volles
Caldeira (Venardo) == Cardess == Osorio

(R dos Ace doS T deJ hv 206 100 )

CCIV
SESSAO EM 7 DE MAYO BE 1558

Nos autos emeis ymdos da Belacho dos Agores, sos quaes sho
recorrentes o Coronel Luiz Berpardo de Sousa Estrella ¢
seus fithos, e recorridos Joaquim Antonio Bettencourt e seos
fithos, se proferiu o Aecordav seguinte:

Acvordio os do Conselbo, ste., que lomando conhecimento
do recurso, porque o Accorddo recorrido ndo se pdde considerar
um simples interlocutorio &cevca de ordenar o processo, por-
quanto revogou dweetamente a sentenca 8. 1038, concedem a
reviste pelos segunies fundamentos: —1.% porque tendo os
réus contrariade por pegagho, e tendo-se assignada a diagdo
para a prova, nio se tendo deferidn 70 requeruaents, fi. 776,
antes, tendo o Accordso i 927 v, ordenado que se juntassem
os documentos offerecides pelos mesmos véus, para serem a
final attendsdos; e tendo o outre Accordio, {l. 971, mandado
baar os antos ac Juizo de Dureito de Ponta Delgada, para abd
terem seguimento, observando-se o dispasto no arh. 1.° § 1.°
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do Decreto de 23 de Dezembro de 1833; visto que os propros
aulos mostravam haver langamento de prova, veiu o Accordae
recorrido da Relacao dos Acores, em contradiccio com a sua
primeira decisao, a offender o citado Deereio; — 2.°, porque
dando o Accordao come capitai rasio de decidwr, que se pre-
teria a defeza, fundon-se em falsa causa; ndo s6 porque o5 réus
nio caveciam de maus defeza, por nao provarem os auctores a
sua acgiio, como decidin o Jmz pa sentenca de que se appellara,
mas porque os réus contrariaram por negacio, e fizeram con-
sistir toda a defeza nos documentos que juntaram e vestorias
a-que se procedéra.

Fondando-s¢ pots o Accordio em falsa causa, offendon o Al-
vara de 20 de Junho e Decreto de 10 de Qutubro de 1766,
Carta de Ler dc 9 de Setembro de 1769 e Alvara de 26 da No-
vembre de 1776; alem de que ha notavel meoberencia no Ac-
corddo recorrido, em quanto, dando como rasio de nulhidade
a falta de defeza, annulla o processo desde fl. 763, deixando

comtudo em pé a contrariedade por uegacdo, que antes d'essas”

{olhas existe nos autos.
Anuullam portanie ¢ Aceorddo recorrido, e mandam que o8
autes bamern & Kelaglo de Lisboa, para se dar exccugio a les,
Lasboa, 7 de Mao de 1838, == Cardoso==Vellez Caldara=—
Frias=0s0rio 'R dosdce doS T ded Iiv 208 93

Cov
SESSAG EM 7 RE MAI® DE 1538

Nos autos creels vindos da Relacio do Porto, nos quaes sio
recorrentes Caetano Malheiro Sotiomawnr e outros, & recor~
ridos José Joaquim Lopes e sen rmio, se proferit o Accor-
ddio seguinte:

Accordam os do Conselha, ete., que o presente processo fn
instaurado com mamfesta nulhdade contra o rén Lz de Sousa
Malherro, {ultando, quanto a elle, a concliagio: porgquanto do
proprio docomenio apresentado pelos auctores, afl. 96, consta,
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pela fé do Escriviio do Juizo de Paz, qus o mesmo réu nao fora
citado para a coneshacio, mas que v Escrivio notificira Anna
Maria, famula do suppheade Lurz de Sousa Mallewos, por nio
achar este; e 1sto sem constar o porgue o ndo achou, se por
pdo estar na terra, ou por se esconder, ou auseolar para pio
ser citado; e assim sem precederen os requesitos da Ord. hiv. 3.°
fit. 1.2 § 9.°, 4 vista do que, nde tendo o réu sido eitado e niio
comparecendo po dia para que a sua famula féra eitada (cer-
tdio de reveha, fl. 36 v.) € clare ser nulla a revela e faltar a
coucthagio, que, como solemmdade substancial {art. 7. ¢ 40 ©
do Decreto n.° 24, a sua pretencdo traz comsigo a nulhdade
de tudo o subsequentemente processado

E, de mas, nullo o processo quanto @ todos os réus; por-
quanto, fendo os auciores deduzmdo no art. 17.° do hibello se~
rem socios e unicos Tepresentantes da firma Viava Lopes & Fi-
hos, e nus mais artigos outros factos differentes e nao menos
importantes & decisio da causa, nenhum d'elles for proposio ao
Jury, a quem s6 se perguntou em globo ==se 0s auctores sof-
fretam os prejuizos de que pedem indemnisagdo, na importancia
de 21:3233795 réis, e se os réus foram causa directs, indivi-
dual e espoutanea d'esses prejurzos ==Yo1 portanto offendida a
primessa parte do art. 110 do Decreto n.* 24, e {o1 igualmente
offendida a segunda parte do mesmo art. 110.°; porquanie,
consistiudo o pedido dos auctores, nes differeptes parcellas,
especificadas nos documentos n 8 e 9, il 25 ¢ 27, olferendos
no art 17.°do hibello, como parte d'elle, ndo for proposto pelo
Jwz um questlo separado por cada uma d'ellas, como manda
expressamenle o final do citado arl, 110.°

Acresce que a festemunha Francisco Antomo Pereira, dada,
como dos auclores, na relacao, 1. 63 v., e como tal nouficada
a fl. 64, n3¢ ¢ nenhuma das nomeadas no vol dos auctores, a
fl. 61; o assim se offendeu o art. 90.° do mesmo Decreto n © 24,
e & Ord. Irv. 3.° i, 55.°

Declaram portanto nulla a conciliagio, quanto ao réu Lz
de Sousa Matherro e Menczes, e todo o processo quanto a todos
o8 Téus: e remetta-se ao Jwizo de Direrto da comarca de Viauna,
para se pmceder a nova mstrucedo, novas debates e nova de-
cisgo,
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Lishoa, 7 de Wato de 1938, == Fellez Caldeira==Frigs=
Cardgso==~sorin.
iR dosAce doB T def Yy 29fl 96 D do G »ot23 161898

GCYT
SESSAO LN 11 DE A410 DE 1858

Nos autos civeis vindos da Relachio de Lishoa, nos quaes é re-
corrente Antonto Jose Pacheco, ¢ recorsido Anselmo da
Silya Franco, se proferiu o Accordio seguinie:

Accordam os de Conselho, ete., que estando J& concedida a
revista, e teadeo por sto as partes diretu de que 3o pudem
ja ser privadas, ¢ restando smente o designar a Relagao pars
conhecer da eausa, mandam que os antos haxem, para esse
fim, 4 Relagao de Lisboa.

Lisboa, 11 de Maro de 4838, ==Vellex Caldeing — Frias ==
Cardeso = Ribeire Suraiva = Cobral == Osorio.

(B dosAce do T ded Iiv 200 97v]

COVIL
SESSAO) EM 11 DE MAN0 DE 3858

Nos autos civeis vindos da Relagho de Lishoa, nos quaes é re-
coxrente Manael Freme, ¢ recorndos Jesé Dernarde ¢ seus
fithos, ¢ eurador do ausemie ¢ demente, se proferru o Aecor-
dio segumite:

Aceordam os do Consclho, ete., que pedindo-se no libeile
a mnportancia de um peuco de gade, que o aucler articulon ter
vendido fade ae réu José Bernarde mo anso de $816, & clare
que este contrate, vdo sendo d'aquelles em gue a Jer requer a
eseriptura publica para essenera d'elles, ficon perfeito, pelo
consentimento dos contrahentes, ¢ a escriptura 50 era reque-
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nida pela les, ao tempo em que se celebron o contrate, quando
se tratasse de o provar. N'estes termos, tendo 0 aaclor proposte
a presente acgho no anno de 1836, quando ja vigorava comple-
tamente a Lei de $6 de Maw de 1832, & evrdente que o Accor-
dao recorndo, . 29 v., da Relagho de Lishoa, julgando, quanto
a0 réu José Bernardo, n¥o poder provar-se a aogdo, sem escri-
ptura publica, Julgon contra as expressas palavras e determi-
vacio do art, 84.° d'aquella Lei, que ndo faz distineglo, & que
no caso dos autos se pao pode dizer ter efferte refroaciivo, por-
yoanto & depois da mesina Ler que a actdo fot proposta, e dada
a prova testemunhal,

Beclaram portamte nulla a decisio de direito do Accordde
recorrido, & baixe o processo 4 Relacho do Porto, a fim de se
dar execugio & let.

Lashoa, 11 de Mawo de t838. == Velles Caldeirac== Frias ==
Cardoso = Osorio.

(R desAcc oS T deJ Fiv 28 987 —D dol » =132 401838 ]

CovIO
SESSAQ EM 1A DE MAIO BE 1858

Nos antes eiveis vindos da Relaggo do Porto, pos quaes € re-
corrente Joio da Veiga, e recorndoe Antonio Lopes de Aguiar,
se proferiu o Accordav segumte:

Accordam os do Comselho, etc., que niio se tende allegado
no libello a falsidade de yaramento, umee principio de que po-
dia derivar a responsablidade do recorreate, segundo a Ord.
v, 8.° it 84.°, que 56 mpde pepas ao prejurie, ndevida-
mente se fex ao Jurado o 3. quesio,

Concedem & revista, annullam o Accorddio, e mandam que
os auies baixem 4 Relagtio de Lishea, para se dar execuglio
a ler,

Fishoa, 11 de Mamo de 1838. == Cardosp ==Vellez Caldeira
==Frins = Osorto== Barde de Perafita.

(R desdce do§ T deJ Tiv 208 97v ~D doG n2122de9838 )
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CCIX

SESSA0 EM 11 DE MAI) DE {858

Nos autos civeis vindos da Relagdo do Porto, nos quaes séo
primerros recorrenies Domingos Manuel Soaves Albergaria
e oufros, e segundo recorrente José de Sousa Pinlo, se pro-
fertu o Accorddo segunte:

Accordam os do Conselho, etc., que sendo urm munus po-
bhico do cidaddo o testemunhar em Juizo, a qoe arbitranamente
se niwo pdde recusar sem gue se exponba as penas da lmi, e
sendo mwlo rigorosa e sagrada a obrigacio de dizer a ver-
dade, quando tal se exigiu em testernunho e tal se prometteu
solemnemente sob a mvocacao da divindade, a cuja transgres-
st0 a ler iwroge as penas de worte natural ou oivil, segundo
disingue a Ord, hiv. 3° bt 54.% ndo pode vm taes termos
exigir-se responsabilidade ao que assum testemuubou judicial-
mente, qualquer que seja a 1mputacde que de seu depormento
deduzam os julgadores, emquanto se n3o provar que prejuron
ou testermunhon falso no facto on facios que afficmou K nao
havendo articulado o recorrids, auctor, ¢ por 1sso ndo tendo
nem podendo ter provado que o réu recorrente fosse, sem ser
catado, espontancamente depor na devassa, e que n'ella teste~
munhasse falso, & consequencia juridica, que na senienga re-
cornida, condemnando-se o recorrente em perdas e damnos,
que sc diz causara pelo sew depoimento, se offenderam fodus
0§ princiros da rasiio e justica unrversal, contravinde @ dis-
posigdo do art, 8.°de Carta de Lei-de 25 de Abnit de 1833,
em que u Julgado se fundou, quando por elle s6 pedemn exi-
gir-se indemnisagdes dos sectaros da usarpagdo, po caso que
os prejuizos tenbam sido por estes causados directa, individual
€ espontapeamente, circumsiancias que, por direito, repugnam
na especic dos autos

Declaram portanto nullo o Accordao vecorrido, e mandam
que os autos se remettam « Relagdo de Lishoa, a fim de se
dar execucdo 4 len
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Lishoa, 11 de Maw de 1838, = Frias ==Vellez Caldeirga=
Cardoso = Oserio
(R dosAcc do8 T ded hiv 2°41 985 —D 4o G n ¢133de 18381

CCx
SESSA0 EM 17 DE MAK DE 1858

Nos auntos efveis vindos do Tribunal do Commercio da segun-
da justaneia, nos quaes & recorrente a Yazenda Nacional, e
recorridos Miguel de Sousa Machado e Bernardo do Rag-
g0, se proferin o Accordde seguinte:

Accordam os do Conselbo, efc, que nem o Codigo Com-~
mereial nem o direito ¢ivil do veino, mandado oliservar pelo
art, 1.7 do mesmo Codigo, ndo sendo a este contrario, ddo ar-
hitrio wos Juizes para condemuarem ou derxarem de condempar
na dirima, que ¢ a que tem logar nas causas commerciaes, se~
gundo o art. 1087., regulado pels antiga legislagao a este res-
peito, e Deereto regulamentar de 17 de Abril deste corrente
4nno,

Concedem portanio a revista pedida, ¢ mandam que o0s autos
se remettam a Relagio de Lisboa, para se dar execucdo o lew

Lishog, 17 de Maio de 1838, =< Bario de Perafita==Vel-
les Caldeira == Frias = Cardoso == Osorio. Tw1 presente, Ra-
nos (B dozAee doS T ded Lv 294 00y —D d0G 0 °198 de 1838 )

CEX1
SESS30 EM 18 DE MAIO DE 1838

Nos autos eiveis vindos da Relacio do Porto, nos quaes sho
recorrenies I Auma Clara de Carvalho, mando e outros,
¢ recorndo o Bacharel José¢ Joaquim Guedes de Mancilha,
se proferiu o Accordio seguinte:

Accordam os do Consetho, efe., que falla n'este pro-
cesso a conciliagdio da recorrente D, Anna Clara de Canvalho,
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perquiinte, ainda que ro memonal de fl. se requeresse 3 sua
citagio e a de seu marido Francisco Antonio de Seixas Pene-

" tra, nao fo1 ella artada nem compareceu no Yuizo por s ou
procurador, como mostram os autos a fl e {l., solemnidade
substancial {art, 7 ° e 20.° do Decreto n.° 2%, e arl 44° da
2.* parte da Reforma Judiciara).

E portanto annullam todo o processo e ordenam que baixe
este ao Juizo de Direrto da comarca de Villa Real, para ah se
proceder a nova mstrue¢do, movos debates e nova decisio, na
forma da ler,

Lishoa, 18 de Mao de 1838. = Rebewro Saraivg == Vellez
Colderra—= Frias= Cardoso= Gsorwo = Barao de Perafita.
Fu1 presente, Ramos.

{R dosAce doS T deS.liv 220 +01v—D doG n ~128de 1838 )

CCXII
SESSA0 EM 24 DE MAIO DE 1358

Nos autos civers vindos da Relacio de Lishoa, nos quaes sio
recorrenles Amtonio Baptista Neves Calisto e sua 1rma, e re-
corridos Alexandre Anlome Machado e outros, se proleria
© Accordao seguinte:

Accordam os do Conselho, ete., que, sendo a substancia e va-
hdade do testarmento nuncupativo dependente do depoimento
das testemunhas para sua reducgio e publicacdo, ¢ sendo este
um aclo prejudicial aos recorrentes, na quahdade de irinaos e
herdenos ab insestato do fallecrdo, & evidente nio peder pro-
duzir efferto valido contra clles, que para tal ndo foram pes-
soalmente citados, e nem ao menos amda por editos, segundo
¢ direito, se do logar da sua assistencia ndo constasse: ¢ sendo
nullidade msanavel a falta da primieira crtacao;

Declaram nullo o processo e mandam que baixe ao Jumzo
de Drreito da comarca de Torres Vedras, para que al se m-
staure € se dé cumprimentn 4 lev.

Lishea, 21 de Maw de 1838. = Frias = Vellez Caldeira

W7

{Voter s6 pela nullidade da falta de coneiliagao) = Cordoso —
Osorio == Bardo de Perafita. Fui presente, Ramos.
(R dog Ace doS T ded v 2°ff 102v—D.doG n°149de 1838}

CCXIn
SESSi@ EM 24 DE MAIO DE 4853

No» autos cevess vindos da Relagdo de Lishoa, nos quaes é re-
corrente D Maria Benedicta de S Perewra Osorto, ¢ recor~
ridos Antonio José Faustmo e D). Joaguina Rita Jos¢ de
Noronha, se proferiu o Accordao seguimte:

Accordam os do Conselho, ete., que tendo o Accordao re~
corrido julgado 1mprocedente o libello da recorrente, e sahda
por 1550 a nomeacio do praso de vidas lema aes reeorridos
rela mie fallecrda po ultimo testamento, com que falleceus
violou a disposigdo da Ord liv. 4.° tit. 36.° pr; porguante
havendo sido a recorrente imstiturda wniversal herdeira por seus
fallecidos paes, como umca filha d'entre ambos, ew o testa-
nmento de mao commum, yunte a {l., Ihe foi tambem wirtual-
mente feita a nomeaglo d’aquelle prase, como principal parte
da beranca em que i sohdum for istitwada; e tendo-se aquella
nomeagio tornado wrevogavel pela morte do conjuge pae, ndo
podra o ouiro, a mae, gue sobreviveu, fazer nova nomeaciio
com wfraccdo do direrto adquinido pela recorrente em virtude
d’aquelle testamento, ¢ por forga da Ler eitada; acrescendo
alem d'1sso, envolver aquelle testamento de mae commum, na
presente hypothese, ura contrato bilateral, ghe ndo podia ser
alterado seno per mutuo censenso.

Porianto concedem a revista, ¢ ordepam que baixe ¢ pro-
cesso 4 Relacdo do Porto, para aht se daT cumprimento & ler.

Lishoa, 21 de Mato de 1838.== Ribeiro Sarawwa== Vellez
Caldmre (Vencido) == Cardoso-==Osorio==Barfio de Perafita.

(R dosAce doS T deJd.lty 2°0 143
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CCX1V

SESSAOG EM 21 DE MAIO PE 1838

Nos autos ewers vindos da Relagio do Porto, nos quaes ¢ re-
corrente José Carlos Ferraz de Miranda, e recorrido Ma-
nuel Paes de Almeida Velho, se proferm o Accordao se-
gumnte:

Accordam os do Conselho, etc., que concedem a revista,
porquanto, sendo principio de direrlo universal que nmguem,
por via de regra, é responsavel seno por seus proprios factos,
principio este que se acha consignado pa Ord hv. 4.° tit. 11.°
e tit. 61.°§ 5.°, e em outros mmtos logares da legislacio
patria;

E mostrando-se dos autos que o Accordao recorrido con-
demnou, com offensa da ler e direito, os recorrentes a entregar
aos recorridos bens, que o mesmo Accordao reconhece os re-
correntes n3o possuem, e 1sto sem ao menos haver por pro-
vado que deixassem de possw-los por sua culpa; e ao mesmo
tempo violentando os recorrentes a pagar o valor dos bens de
que ndo estivessemn de posse, e a aceitar n’esse mesmo acto
cessao de todos os direitos, competentes aos recorridos, para os
poderem rewvindicar de quaesquer possurdores, obrigando-os
a ser gestores de negocio atheio contra sua vontade, quando &
expresso na Constituigdo Pohtica da Monarchia Portugueza,
ut 1.°art. 2.°, vigente ao tempo da publicagio do Accorddo
=que mnguem ¢ obhrigado a fazer sendo o que a lei manda==,
e outromm pela violagio de dueito e contradicgio com que,
em caso 1dentico, déixa o referido Accordae aos recorridos di-
rerto salvo para cobrarem as dividas ndo cobradas;

Por todos estes fundamentos declaram nullo o Accordgo re-
corrido, e mandam que os autos baixem 4 Relagao de Listha,
para seé julgarem como for de direito.

Lishoa, 21 de Mawo de 1838 == Osorio = Vellez Caldeira
== Frias = Cardoso== Bargo de Perafita.

(R dosAcc doS T deJ 1y 208 1035
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CCXV

SESSA0 EM 25 DE MAKO DE 1858

Nos autos civets vindos da Relacio do Porto, nos quaes sdo
primerros recorrentes Antomo Ferremra da Silva Lobo e ou-~
tro, e segundos recorrentes I). Barbara Albmna Rebello Pei-
xoto e sea filho, se proferiy o Accordao seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que ndo tendo o Jumzo da
primeira imstancia, na propesigio dos quesitos em audiencia
geral, seguido a forma prescripta na Lei, ¢, passando a espe-
aficar os factos, preteriu alguns que, tendo-se articulado, quaes
—a mducgio e a falssdade—, eram essenciaes para a decisio
da causa, violon o art. 110.° do Decreto de 16 de Maio de
1832,

Anuullam ¢ processo, e mandam que barxe ao Juizo de Di-
reito dos Arcos de Val de Vez para nova mstrucgdo, novos de-
bates e nova decisdo.

Lisboa, 25 de Maio de 1838. = Cardoso=="Vellez Caldeira
== Frias— Osorio= Bardo de Perafita. Fui presente, Ra~
mos. (R dos Acc.doS.T de] Liv 208 104.)

CCXVI
SESSAD EM 26 PE MALO DE 1858

Nos autos civers vindos da Relacdo do Porto, nos guaes sio re-
correntes Joaqum Affonso de Almeida e outros, e recorndo
o Bachare! Francisco de Mariz Coelho, se proferiu o Accor-
dae seguinie:

Accordam os do Conselho, etc, que € nallo o processo; por-
quanto, alem de ter sido offendido directamente o art. 110.°
do Decreto n ° 24, emquanto o Juz derxon de propor ao Jury
questtos sobre diversos factos allegados pelo auctor, e 1mpor-
tantes para a decisio da causa, e separados para cada uma das

TOL 1 5
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parcellas de que se compunha o pedido, demars se offenderam
tambem os art 7.° e £0.° do citado Decreto, emquanto se pro-
gredin no processo sem 2 conediagdn; peryuanto, posto que os
réus fossem crtados para esta, comtudo, come nullas taes citam
¢oes por falta de intervenclio na sua férma dos requisttos exi-
gidos pela Ord. Jiv. 3 ° tit. 1.°§9.°; sdo tambem nullas as no-
tas de revélia, e falta por esta rasio a concitiagio.

Apnultam portante todo o processo e ordenam se remetta
a0 Juizo de Direito da comarca de Agueda, para se proceder a
pova irstrucgdo, novos debates € nuva decisdo, ng forma da lei.

Lishoa, 28 de Msio de 1838:i== Nileiro Saraiva= Vellez
Caldeira== Frias=— Cardoso==Osorio= Bargoe de Perafita.

[R dosAce.deS T del hiv 220,106 )

GOXVIT
SESSAQ EM 28 DE MAIO DE 1838

Nos autos civets vindos da Relagiio de Lishoa, nos quaes € re-
corrente V. Anng Emills de Alpomim e Menezes, e recorrido
Jolio Pedro Barboss, se proferru o Accorddo seguinte:

Accordam os do Conselho, ete., que, ndo se podendo duvi-
dar, em presenca do appense 1.°, ser a mencionada quinta da
Granja praso de livre nomeagdo de vidas, e de que era divecto
senhor o mosteiro de Aleobaga, que eatre os mars prasos de
nomeacdo fu nomeado no testamento, a . 92, 4 recorrente,
por seu primero maride Aotenio de Lima Alpoim Teizerra,
em 24 de Novembro de t821; julgando-se no Accorddo re-
corrido, em contravengdo & Ord. lv. 4.7 tit. 382 pr., ithi==se-
gunde a férma do contrato de aforamento== violaram-se os prin-
cipios do direito emphytheutico emquanto se concedeu que,
pela escriptura a fl. 75, feita em 17 de Setembro de 1818,
entre o dilo Antonio de Lima e um Mathias José de Olveira
Leite, sem consenso do senhor directo, se podesse alterar a
investidura, mudando-se a natureza do praso de livre nomea-
€30 para praso de regular successio, a fim de se cenclmr, como
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no Accordio recorrido se concluy, e desobngar o recorrido
rendeiro de pagar 4 recorrente o que lhe resta das rendas con-
fratadas, vencidas até ao anno de 1828, em que a recorrente
nomeot o mesmo praso em dote de casamento a sua filha D. Mana
do Garmo Lima Alpohn, para casar com José Antomo Terseira
de Mello Pinto de Mesquite, pela escripiura, a {l. 86, na qual
exprossamente reseryou para si os rendimesdos e foros venci-
dos que se estavam devendo, como da mesma escriptuza se vé,
afl 88,

Concedem porfanto a revista, e mandam que os autos bai-
xem & Relagio do Perte, para se dar enmprimento 4 lei.

Lishoa, 28 de Maio de 1838 —DBario de Perafita=—=VFel-
lez Coldeira==Frips == Gardoso.

1R dosAec de8 T.del hv.2 off 107y —D.do G n °153de 1835 §

CCXVIQ
SESSX0 EM 28 DE MAI0 BEI4858

Nos antos eéveds vsndes da Relaclo do Perto, nos quaes sio re-
correntes D, Joanna Rita Guedes e filhos, e recornda José
Joaquim Correia, se proferma o Aceordio segminte:

Accordam os do Consetho, ete., yque, tendo-se ferto sémente
a etacdo & ré viuva, e preterindo-se a cifagdo dos réus meno-
res, a qual dewvia ter logar na forma da Ord. by, 3.° at. 41.°
§ 8.5, se offenden a dita Ordenacho, assim. como a do by, 3.°
tit. 75.° ¢ outras.

Anpullsm o provesso, ¢ mandar gue o8 awlos baixem Ao
Juizo de Direite da comarca de Fafe, para seresn mstruidos
legalmente.

Lishoa, 28 de Maio de 1838, =uxCandosoa= Kelez Caldeira
==Frias==0soriv. Fu presente, Ramos.

(R toshoe do§ T deJ hiv@°f-106v |
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CCXIX

SESSX0 FM 31 DE MAJO DE 1853

Nos antos civeis vindos do Trihunal Commercial de segunda
instanera, nos quaes & recorrente Manvel José Machado, e
recorrido o Miistenio Publico, se proferiu o Accerddo se-
guinte:

Accordam os do Consetho, ete., que annullam a processo pela
falfa da primeira citagda; pois que a de fl. 2 v. for sem decla-
rachio da imposigdo das graves penas, e para que sessio do Tri-
bunal do Commercio da primeira ipstancia, para o recorrente
poder dedunr 2 sua defeza, e sémente para a prestagio do ju-
ramento, sendo consequentemente condemnado sem ser ouvido,
com violagio do art. 1072.° do Codigo Commereial portuguez.

Portanto mandam remetter o processo ao Juizo de Drreito
da segunda vare, para a execucio da len

Lishoa, 31 de Maio de 1838.==Burao de Perafita="Vei-
lez Caldetra (Vober somente pela eoncessdo da revista sem an-
nullar o processo) = Frias [Vencido} == Cardoso {Veneido,
‘quanto & remessa),

(R dusAce doS T deJ Liv @ofl 167.—~D doG.p 0§53de 1838 )

CCXX
SESSAO EM 3 DE JENHO DE 1838

Nos autos cireis vindos da Relacao do Porlo, nos quaes & re-
corrente Joio Pereira de Casire Leite de Barros, e recorndo
José Antomo Riberro dos Santos, e hoje seu cessionario Jodo
Antonme Ferrerra da Silva, se proferiu o Accordao seguinte:

Accordam o3 do Conselho, etc, que a Relagdv do Porto, no
Accorddo recorride fi. 184, nio tomando conhecimento da ap-
pellacdo inlerposta, a [l 119, aos 14 de Novembro, e recehida,
depors dos termos necessarios das avaliagdes, aos 4 de Dezem-
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bro de 1836, pelo despacho, fi. 124, que lhe assignou os dias
da ler para a apresentagio no Tribunal superior, onde for apre-
sentada aos 12 de Janewo de 1837 (cota do Guarda Mér no
rosto dos anios, fl. 1), deixou de se conformar com a litera}
disposigao do art. 121. § 1.° do Decreto de 16 de Maio de 1832,
que, para o fraslade dos autos, concede o praso de vm mez,
termo de que o recorrente ndo desistru, e depois do qual & s6
que podia eorrer o outrs termo da apresentagao, embora re-
gulado pela Ord. hiv. 3.° tit. 70.° § 5.°; Ordenagio que igual~
mente ¢ expressa emquanto por ela s6 tem logar a atempacgio
depais da appellagio ser acabada ¢ eoncertada.

Declaram portanto nulla a decisio de dire#é do Accardao
recorrido, ¢ barxe o processo & Relagio de Lisboa, a fim de se
dar execucio a lei.

Lishoa, 8 de Junho de 1838.== Fellex Caldeira == Cardoso
==0Osorio==RBario de Perafita.

{R.dosAcc doS T deF v 298 110 1 do¥ n o155 de 1838 )

CCXX1
SESSA0 EM 8 DE JUONHO DE 1833

Nos autos civeis vindos da Relagdo do Porto, nos quaes & re~
corrente o Marquez de Ponte de Lima, & recorridos José Pedro
de Lama, mulher e outros, se proferin o Accordao seguinte:

Accordam os de Conselbo, ete., que, tendo sido feita a pe-
nhora, fl., pelos foros vencidos e devidos a0 recorrente, e tendo
a clla opposto os recorridas os embargos, ., em que, negando
o direito do exeentivo, articularam nma excepedo declinatora,
com o fundamento mamfesto de exclur o direito do exequente,
deduzindo estarem os bens no Gouto da Feitosa, termo de Bra-
ga, f6ra do regoengo, isto é, do termo da villa de Ponte de
Lima, em que s¢ promeveu o executivo; e tendo sido contra-
riados aguelles embargos, que, depois de haverem ficado em
Prova no Juizo da willa de Ponte de Lima, e ficaram nova-
mente, a fl.,, no extineto Juizo dos Feitos da Corda da Relagio
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do Porto, para o qual havia sido a causa avocada; e tendo-se
ahi dado provas ¢ fido logar as rasdes finaes, nada mais res-
tava do que julgar a final o executive, como fez o Juiz de Di—
reito do Julgado de Pente de Lima, quande, pelo restabeleci-
mento. das aucforidades legrtimas, the foram remettidos o8 autos
a B., no anno de 835, certficando-se primeiro da sua jums-
dicggio, como mostra a sentenca {l.; e passando depois a decadir
do merecemento da penhora, termos em que a Relagio do Porto
devia decidir da justiga ow injustica da referida sentenga, e nfia
revoga-la, como fez, com o fundamento de se achar a presente
causa mos fermos marcados no art. 1.° do Dacreto de 23 de
Perembro de 1833, e dever porlante ser de novo mstauradas
violando assim direcfamente a disposigio de § 1.° ds citado
artigo.

Concedem portanto a revista, e, annallands a decisio de di-
reito do Accorddo recorrido,determinam que o processo beixe
& Relagio de Lishoa, para se dar comprimento & ler.

Lisboa, 8 de Junho de 1838. = Ribeiro Saraiva= Vellez
Caldeira = Cardoso== Osorio = Bardo de Perafila.

(Reg dosAce doS T deJ v 2° 111 —D doG n 138 de1838 )

CCXXII
SESSL0 EM § DE JUNHO DE 1859

Nos autos civess vindos da Relagiio do Porto, nos quaes sao re-
correntes Joaquim Victorino Pinto Nunes e Antenio de Spusa
Monte Negro, e recorridos Antono Jost de Carvalho ¢ on-
tros, se proferiy o Accordde segumntes

Accordam os do Consetho, ete., gue sustentam a anmuilagiin
do proeesso pela preteniciio das solemnidades substanciaes, de-
terminadas no art. 90.°§ 3.° do Decreto de 16 de Maio de 4832.

Lishoa, 8 de Junho de 1838.==0sorév—== Vellez Caldeira
=aCgrdesocmaBardo de Perafia.

(R-doshec deS T deJ hy 24 [167]

Us
CCXXIH

SESSAO E¥ 14 DE JCEWO DE 1838

a nas quaes s
. . ndos da Relagio de Porio, x 0
o e tct::egat:tl:no José Soares € Ouiros, erecomdte .Leo
rem:}felnosé de Araujo, se proferiu o Accordao segunte:
par

orrido,
nselho, etc., que © Accorddo Tec
{l. 35, da B.:laigocgo Port:x. n?i’o t;x;agndci c{}}?heg?ieél;% d:
Spvellag vlho .

30 1 fl. 26, aos e
ap?ellagél os l:ctg?oztafxi. a26 v, de 26 do mesmo mez receht::;
qlslseig;anguplhe os dias da lei pata asud a(pmts:%t)agi‘c:; r(g;eMaru
A - - ,

bro do dito anao (¢

e aosdl?; gﬁu?: t?l‘?i) deixou de se conforx;;tar com a hte::;
s Odo art. 121.° §1°do Decreto n.° 2%, qt_ledr;m e
dlspom(:af:ie um mez para o traslada des aufos, depois o que
(s,btzn;?e podia correr 0 outro termo e dias da le1, assig

ra a apresentacio.
PaDeclaram portanto 04
f. 35, e baixe o process

cugo 4 lei.
exi:(i)oa, 1¢ de Junho de 1838.

= Osoria=Darlo do Pm;ﬁ:a-g 0141 ¥ — D do (k. n ° 15 da1838
$. T, dod Jiv, 2201117 =D,
{Reg 405 Acg de

Accordam o

. .. dto
a decisao de direito do Accorddo,
¥ nu:la; Relacio deLishos, a fim de se dar

—Veilez Caldeira=— Cardoso

CCXXIV

sESSA0 EN 15 DE JUNHD DE 1858
os da Relagao do Porto,
solteira, e 1£mas, & recor
die seguinte:

1 nas guaes 40 re~
Nos aulas civeis vind 08 B0 o Joso
correntes Maria,

do Sousa, ¢ proferm a Accor

30 de

Accordam os do Consalho, ete., élue, ;f;i?i ; iii?ﬁta@ﬁq

v instancia, a que Geve ! Lot

flee“?::gd‘;m;ol;uqualquer da’s {ormas estahelecidas em direite,
i
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conforme o disposto no art. 1272 § 1.° do Decreto de 16 de
Maio de 1832, art 219.° da 2.* parte da Reforma Judieiaria
de 13 de Janewo de 1837, legislagio anterior e Ord. v 2.°
tik 53.°§ 1.% v, 320, 76.° § 2.° e ut. 86.%, falta n'este pro-
cesso a citagdo legal; porquanto, ainda que appareca a fl. 23v.
uma cliagdo feita a Manuel Joaquim da $ilva, curador do réu
ausente, para pagar o proprio e cusias da sentenca obtida con-
tra aquelle, e nomear bens & penhora, & essa citagto illegal e
nulla, ngo s6 por ser feita a um curador dado ac ausente na
causa principal, cujo officio tinba expirado com a sentenca,
mas porque, estando o réu ausente, era se adrmussivel a ciiagiio
edital, nos termos dos auntos.

Portapto annullam todo o prucesso de execugdo, ¢ ordenam
que baixe 39 Jurzo de Direrfo da comarca da Feira, para ahi
se dar cumpriroento & lei

Lisboa, 15 de Junho de 1838.=0sorio ==Vellex Coldeira
==IFrigs==Cardoso==Bario de Perafitai

R dosAce doS T ded liw 20l 113D doG pe15ae 1838

CCXXV
SESSAQ EM 13 DE JUNHO DE 1858

Nos autos civeis nindos da Relagao de Lisboa, nos quaes sio
recorrentes Agostinho Marques e Gongale Jodo de Camypas,
e recorride Balthasar Antonto de Sande, se proferiu o Ac-
cordao segmnle :

Accordam os do Conselhe, etc., que, sendo differentes os
factos articulados no hbello, dos quaes se pretendha derivar a
responsabilidade dos recorrentes, nfio se fazendo quesitos sepa-
rados sobre cada nm d’esses laclos, was um quesiio em globo
sobre {odos elles, se offendeu o art. 110 © do Decreto de 16 de
Maio de 1832; alem de que, ndo se tendo allegado a falsidade
do juramento, sem o que néio podia haver responsabihdade das
testemunhas, segundo a Ord. hv. 5.° tit. B1.°, o1 mepto o li~
Yello, ¢ o julgado pao se conformou com a Ord. liv. 3.° tit 66.°
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Annullam porfanto o processo e mandam que o3 autos bai-
xem a0 Juizo de Diretto da comarca exterior de Lishoa,-para
povo exame, novos debates e nova decisto,

Eashoa, 18 de Junho de 4838, ==Cardoso == Vellez Caldeira
==Frigs =0sorin. IR dosAce 40§ T ded hiv 204 113v )

CCXXY]
SESSKO EM 18 DE JUNHO DE 1838

Nos autos civeis vindos da Relacho dos Agores, nos quaes ¢ re-
corrente Izahel Candide, e recorrrdos Barbara Fehcia, yruva,
¢ filhos, se proferin o Accorddo segumnte:

Accordam os do Conselbo, eic., que a Relagio dos Agores no
Accordao a 1, revogando a seotenca, a fl. 113 v., que havia jul-
gado provado o hibello, a il 6;pels gual a recorrente Izabel Can-
dida, por s, € como procuradora de seu marido, pedira a annul-
lacho do pretendido aforsmento dos terrenos sitos no logar de
Ponta Garea, de que Barbara Felicia, viuva, e filbos, se diziam
estar de posse, como forewros, e revogando-a com o fundamento
e a pretexto de escepeiio de cousa julgada que se pretendeu de-
duzir do docamento a fl. 35 v,, offepdra, nds 36 a Ord. v, 3.°
ut 81.°, em que tambem o Accordio se funda, mas a Or-
denaciio de mesmo hivro, 1it. 20-° § 15.° ¢ tit. 50.°; porquanto,
determmando a Ord. hv. 3.° tit 81.° que a sentenga ndo apro-
veita nem empeee mais que 4s pessoas entre que é dada, tal cir-
cumstancia se wao pode dizer existente ma causa a que deu
prineipio o libeflo a {l. 3%4; porque figurando abi a auctora
como bastante precuradora de sew maride, simedhante quali-
dade Ihe fora negada na seatenga de fl. 35 v., motivo por que
esse dibello fo1 julgado ymprocedente; e for effendida aOrd. hv. 3.°
1i£.20.° § 15.° e 411:50.° porque, admittindo a excepcdo de cousa
julgada, tal excepgao, segundo os prmcipios geraes de diretto,
s6 pode aproverfar havendo a copverrencia de wdephdade de
cousa, de causa e de pessop, concorrencia que se ndo vertfica



218
em todas as suas cyrcumstancs
: S s, porque, na acgio co
inac :]ec[::]d&u fk. 3%, a avctora Lzahel Candida appariceu e;'fﬁ?:g
ool d’ai u];na qualiade que niop Linha, e interramente dj-
josa d g_e a com que heje figiva n’estes antos; e a causa
pedir ¢ igoalmente diversa, porque no libello, a fl. 34, pedia

ramento e reivindicagio,

Declaram portanio nulla a deetsdo de direito do Accordio

recorride, e mandarg que o
S autos bm i i
Ppara dar cumprunentq 4 Jgj, wrem A Relagdo de Lishos,

Lishoa, 18 de Julho de 1838
3 : d -= Cabral =Vell, ;
Cardoso == Osorio—Byria de Perafita.  Fi pre:e;‘:e,cgiﬁga

({R.dosAse. de§ T.dn% bng g 1tkm—B do g, 1.2 170 do 1838,

CCXX v
SESSZ0 EM o pe JUNHD DE 1358

Nos autos eiveis vindos da Belagao do

COrT: i
¢ ou‘ta;-lcfses ng:gﬂﬁl;{t}om% GErdoso de Figuesredo, sua mulher
s 5 1. Cuslodia Lodaving N,
rog, v, ol Ying Nagueira Fer-
mp tafora de s
se proferi o Accordag Siguinte; woue fllos, e outros,

Purto, nos quaes $do re-

coﬁ&?ﬁuﬂsdﬁuﬁxgg Ih&‘/ ‘;}m ‘tso‘l‘-'e, n3u 56 o Accordao re-
"o £ 0 do Parte é contr
f?r#:::;‘ﬁdexclmu a indervencio do .Im-y0 l:ama u(i:.re;}tf;efff :ﬁiz‘.”
=g a enﬁ ?:to, qual o exposta no 2 ° quesito de fl, 42 vk
auclora elog Dﬁo € perseguicdo {eita aos filhos e genros d;
a0 gover]:m stwemo da usurpagdo, por gause da sua fidehidade
ma saffeq legitimo, e ps YEXaMes & sequestrog que ella mes-
P 0 i £ e L 1 i
a0 procedenle ==, mas ¢ nojl
O pracesso, porquants, supposta n [ ullo todo
vina Noguerra Ferraz, viny auciora D Custodia Ludo~
! a de Jodo Ribeir :
desse propor acgdes, camo cabega de casal, &s‘;agffﬂ:;:‘:.in;&?:
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viso, comtudo, nzo o tendo assim feilo na presente causa, pois
que o hhello, il. 5, se vé afferecido, ndo s6 em nome da diga
D. Custodia, por si, € como tutora de seus filhos menores e
maiores, mas tambem em nome de Antonio Bernardino No-
gueira e sua mukther Francsca Maria Ribeiro, D Rita Emilia
e marido ¢ D. Gertrudes, ndo so falta nos autes a procuragio
dos fithos da autera, maiores de quatorze snnos, mas faita a
de Francisca Maria Ribeiro ¢ a de D. Gertrudes Candida, con-
tinuando assim o processo, quanto a estes auctores, com mani-
festa nullidade (Qzd. tiv. 3.° Gt 63.° § 1.°).

Acresee que o mesma lihello, come d'elle tambem se vé, &
proposto conira Caetane Dias e mulher, com gquem os auctares
s¢ haviam concibiado {certidao f: 18}, & por 1350 se nio podia
contra elles mstaurar demanda {art %5 ° do Detreto n.° 2k}.

Mais; tendo sido o hibelio proposta contra o conege Jost
Maximmo da Siverra, Caetano José d’Almeida e Casatsno José
Ferreira, nenhwan d’estes for citado, camo evdenceix avol, man-
dado e certiddo, i, 3 v., nem juntou procuragio; e & par isso
nulle, quante a elles, o processo pela fatta da primeira citagiio
{Ord, hv. 3.° art. 75.°).

Scbretado a certidso, fl. 3 ¥., que contdm as citagdes dos
outros tres Téus & nulla como falsa, pois da come criada a mu-
Ther de Antunic Marques ¢ Marcos Redrigo, casedo, quando
das certidoes, 1. 15 v. e fl. 17 v., consta que tamto wm como
outre eram fallecrdos -

Em wista de tantas awllidades declaram nullo todo o pro-
cesse, & baivemt- 05 autos ao Juizo de Dhreito da comarca de
Vizeu, para se proceder a nova instruegio, novos dehates e
nova decisio.

Lishoa, 25 de Junho de 1838.— Veiler Caldpire — Fries
==Qsorio== Buric de Perafita. Fur presnie, Ramos.

(R Goskee doS T ded e 2oBl 118 )
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CCXXVIH

SESSA0 EM 2 DE JULHO DE 1858

Nas autos civeis vindos da Relagio de Lishea, nos quaes sao
recorrentes Jodo Nepomuceno €orrera Drumand e sva mu-
ther D. Mariz Isidora, e recorride Joao Silvestre de Campos,
se proferm o Accorddo segumte.

Accordam os do Conselho, etc., que tendo-se reconhecido no
Accorddio recernido de fl. 158, que entre os fundamentos do
libello, por st improcedentes uns, outros por nio provadoes,
era tedavia preecdente, per se achar provade, o fundamento
deduzido da Ord. hy. 4> tit. $2.°, pelo gual, revogando a sen-
tenea appellada da primesra wstanca, julgaram os Juizes pul-
los os aforamentos, f, de bens que se dizem de vinculo, fertos
pelo benefiero da Carta de Lei de 14 de Marco de 1825, § 6.°,
em 2§ de Maio e 11 de Junho do mesme anne, por Jozo Ni-
colau da Cesta Campos ao recorrido seu genro, sem expresso
consentimento do recorrente, seu fitho e immediato suceessor,
ou Provisio Regia que o supprisse.

Foi pelos Juizes mal apphcada aquella Ordenacdo, a qual,
prohibindo s6, entre taes pessoas, as vendas e as trocas, quando
estas desiguaes sejam, n3o podia, sem vrolagio da sua hteral
disposicao, ampliar-se aos emprasamentos que ella nio ex-
pressa, nem ainda pelos termos yagos de =—=outro qualquer con-
trate ou alheagio==, mmto prihcipalmente quando, tendo os
mesmos Juizes por ndo provades os outres fundamentos alle-
gados no libello, reconheceram e julgaram n3o provada a lesdo,
dola ou fraude, fundamento que, provado, seria legitimo para
a annullagio, nos termos expressos de § 5.° da Carta de Lei
de 24 de Novembro de 1823.

Concedem portanto a revista, e mandam que os autos sere-
mettam 4 Relagio do Porto, a fim de se dar cumprimento &
lern

Lishoa, 2 de Julho de 1838, — Frigs=="Vellez Caldeira=
Cardoso = Osorio= Bargo de Perafita.

(R dosAcc doS T deJ iv2°ft 119v —D.do G n°175de1838 )
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CCXXEX

SESSAO EM ¢ DE JULHO DE 1858

foet 3 to, n0s quaes & re-

civeis vindes da Relacdo do Porte,

Nf’:g:::ﬁtse José Bernardo Jorge de Fl_gueircdo, e—reeorrlid;)te?
Padre Pedro José Pereira, s¢ proferiu o Accorddo seguinte:

Accordam os do Consetho, ete., que no Ac;:ord&:: cﬁ[u?2 ‘fiz‘o‘?
Grmou a sentenga do Juizo de primeira mstamﬁ.‘. &1832:
se violou o art. 114.° do Decreto n.° 24 de 16 de at:: ¢ mvad;

rque, depets de ter decrdido o Jury que nao estava p ado
902q° uesito ja wio podia o Juiz de Direito condemnar 0
2on;o qcauls,ad:)r dos prejunzos allegades pelo auctor; pois s€ 0

recisa a intervengao
Juiz propor esse 2.% questto, por yulgar p

dos Jurados para fer a certeza moral de que fosse o Féu a;;ausi
rimaria da culpa e persegucio do auctor, mwto mf::omvgdo
Ura obter depois da devioliv do Jury, que deu por ndo p
ess; 2.tn qtitl)es(;te('):.laram aulla a dedisio de direito do Acc?rdzo
reco(;:igg, e mandam que 5e rex{lettam 0s autos & I:::l-:;(‘;)a;les
Lisboa, nos quaes concedem a revista, para dal-ése Eifo _«: o et
Llsi;oa, 2 de Julho de 1832. = Frias = (araos6 ==

s p— ldeire.
* — Soutemaior==Vellez Ca
=—RBaro de Perafite _D.doG no174dei838}

(R dosAce 30S.T deJ hv 2°1 13

CCXXX

SESSA0 EM 2 DE JULEO-BE 1858

3 waes sao

Nos autos civess vindos da Relagio do Pgrto, nf;os q waes 10

recorrestes Antomo Ferreird de Cag\’al 0 e wl-"@ , © Tecor
nido Manuel José Vieira, se proferiu o Accors segu

guanto
Accordam os do Conselhio, ete., que negam ;ﬁ:;::ﬁv !ﬁm e
a0s recorrentes Antonio Fercera de Carvalho e

o de so-
por nado haver, relativamente a estes, nem pretemga
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lempidades substancizes do processo, nem falta de conformi-
dade com as less, no Aecordae recornido, fl. 47, da Relagio do
Porto,

Annullam porém o processo, no que respeila nos réus Josd
Rodrrgues day Neves e Maria e Tosefa, filbas de Antemo Dips
das Neves, pela notlidade das sitapses para a eoncihagho, 0. 6
of, que neakama for ferta ma propria pessoa dos eitandos, nem
se verificaraie os requsitos cxigidos pela Ord. iy 3. art. £.°
§ 9.° o fim da citocho ser ferla em berocina pessoa, o qire £ra
neecassarto vevificar-se para ter logur o detemrunade no art, 42.°
de Decreto u.” 24,

Baize pertamlo e processo, quaedo a esfes réus, ao Juiro de
Direito da comarca de Agweda, para se proceder a nova ia-
strutgio, noves debates e nova decisio.

Lisbea, 2 de Julhe do 1838, = Feliex Caldetra (Vencido
quanto & demegagiio) == Frias = Cardoss = Quorio = Bardo
de Porafita. IR doshee €65 T ded v 248 1207)

CGXXAI

SESSAQ EM 9 DE JULE DE 1§53

~ Nosimtss efoeis vindos de Belagio do Porto, nds quaes & re-
corrente . Catbarina Gorrers de Moraes Leite, como bi-
kora de Jodo Anfonio de Oliveirs Leite de Barros, e recor-
ridos Manuoe! Filippe Marlins Leite e seus irmios, se pro-
ferm o Accordao segumte:

Ascordam o3 do Conselho, cte., que a Relaghe do Torto,
oo Accordao a ), 227, v., pho 6 cenfirmando a senfenca de
fl. 28, mas de mats a mais amphando-a, viclira a Ord dohv, 3.°
nt. 66.° § 1.%; porque, pednde-se no libelle de (0., por parte
des aucteres, que-Marza Josels dtaztis, mae dos peestros, fosse
julzada Kie de D. Leoudr, habiliagn hewedeisa, & condemnado
o réu demente a dar-lhe partilba dos bens e mais terras que
kerdara d'ellz (D, Leowor) o parentes, ndo podm o diio Ae-
cordio fazera comdemnagdo extensiva aos rendementos dos bens,
desde asmorte de D, Leowior; sende que, quanto aos fructos e
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interesses, s6 se poderiam julgar depois da contestagio da lide,
como determina a Ordenaclio citada, vbh. ==E quanto=; muite
mais née se allegando nem dando por provada a ma fé da parte
do demente.

Deixon tafibenro dito Accordiio de se eonformar com a dis-
posicio da Grd liv. §.° bt79.%, quante 4 prescripede allegada
em fevor do demente; pomquanto, awida que, segundo a opi-
miao de varios Junsconsultos, a prescripgio nio podesse correr
a faver da mie do dito demende e pretendada avé dos ancto~
res, comtudo, havendo ella falledido em {N25, nove annos an-
tes de se proper acedio algama por parte des auetores ou de
sua fallecida mifie, que n'este precesso Se pretende seja juigada
fitha de D. Lewnor, e entendende-se no libello, a fl,, eomo prin-
cipal, a aepdio de fliagio, € 56, como consgquencia d’esta, a pe-
ticho de herauea, & obwo, & face dos prinerpios de jurispraden-
tia, jue a fivor do véw domente, contra quem nem a sentewca
nem o AceordBo réconhecem a mrd £ stygmotisade por direito
canonieo, dpesigiie sdoptada pelas rossus deis, corvéra a pros-
cripgdo da Ord. liv. 4.° fit, 79.° De mais, se Mara Jose faMar-
tins, nascende em 1778, nlo reclamou dusde {792 afé 1807
(eposha em que termmou a sua raeneridade) o benefierc da lei,
nfio reclamando mesmo em todo o tempo da sua vida, appa-
recendo s6 depors da sua morte os austores, sews Glhos, com
simthante acgdo, oo annv de 1834, tempo posterier 4o pe-
riodo em que a prescripelo teve a sua existeatia, ¢ em que ja
tinha produmdo os seus effeitos, e se os auctores, como her-
deros de sua mie, ndo podiam succeder em dirertos nie exis-
tentes, ¢ consequencia necessaria que, estando aquelles, ainda
quando os houvesse, prescriptos, ndo podia haver dos mesmos
transmissao que servisse de base 4 wientada acgdo, e de funda-
mento juridico ao Accorddo.

Julgam portante nulla a deeisio de direito do Aceordao, e
mandam que o precesso baixe & Retagdo de Lishoa, para dar-se
eumprimente & Jes,

Lishoa, 2 de Julho de 1838.—= Basilio Cabral=— Viliez Cal-
deira==Frias== Cardoso=Osorio==Bardo de Perafita. Fu
presente, Rames.

{R dosAct doS T de Liv 2°8 130y —D doG n °176do183% )
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CCXXXII

SESSA0 EM 6 PE JULHO DE 1838

- Nos. autos civeis vindos da Relagio do Porto, nos quaes & re-
. corrente José da Costa Alves Ribeiro, e recorrido o Padre
. Theotonio Correia da Veiga, se proferiu o Accorddo seguinte:

‘Accordam os do Consetho, ete., que tendo o appellado re-
coprrido cedido do direito que ihe resultava da primeira atem-
. paglio, fl. 389, intimada a {l. 390, requerendo, a fl. 507 e 410,
-gue fosse a appellagdo novamente atempada, como com effeito o foi
_definitivamente a seu'requerimento, {l. 410, em 8 de Fevereiro
_de 1836, ¢ claro que a appellagdo fora apresentada em tempo,
-tendo-o, sido aos 12 do mesmo mez e anno (cota do Guarda
-, Mér no rosto dos autos); e por isso, a Relacio do Porto, ndo
. tomando conhecimento da appellagio, deixou, no Accordao re-
corrido, fl. 420 v., de se copformar com a literal disposicdo
daOrd. liv. 3.° tit. 70.° 88 3.° e 8.°
Declaram portanto nulla a decisdo de direito do Accordao
recorrido, e remettam-se os autos a4 Relagdo de Lishoa, para se
. dar execucio & lei.
Lisboa, 6 de Julho de 1838.=="Vellez Caldeira (Vencido)
==Frias=Cardoso==Bardo de Perafita. Fui presente, Ra-
mos. (R.dos Acc.do 8. F. deJ. liv. 2.0f1.121.—D. do G. n.2176 de 1838.}

CCXXXII

SESSAQ EM 6 DE JULHO DE 1838

Nos autos civeis vindos da Relagao do Porto, nos quaes sdo re-
correntes Perpetua Maria, viuva, e seu filho, e recorridos os
herdeiros de Manuel José de Faria, se proferiu o Accorddo
seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que sendo os réus deman-
dados pelas perdas e damnos que o auctor Manuel José de Fa-
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ria deduziu ter soffrido, em consequencia do depoimento do
fallecido José -Antonio da Piedade, marido e pae dos mesmos
réus, na devassa tirada pela Alcada mandada 4 cidade do Porto,
no tempo da usurpacdo, ¢ se ndo junta certiddo d’esse depoi-
mento, pois que da certiddo a {I. 13 apenas consta ter o depoi-
mento do fallecido José Antonio da Piedade feito calpa ao au-
ctor, e de modo algum em que consistisse esse depoimento;
mas, sobretudo, no libello nao se articulou qual fosse o depoi-
mento, ¢ menos que o depoente tivesse jurado falso, unico caso
em que o réu podia ser responsavel 4 penas da Ord. liv. 5.°
tit. 54.°, segundo os invariaveis prizpios de direito publico
das gentes, violados no Accordao recorrido, a fl. 89, confirmando
a sentenca appellada, a fl. 31, que havia julgado o libello, como
se apresenta, inepto e inconcludente:

Concedem portanto a revista, e mandam baixar o processo
& Relagao de Lishoa, para a execucio da lei.

Lisboa, 6 de Jutho de 1838.=Bardo de Perafita==Vel-
lez Caldeira== Frias= Cardoso= Osorio.

(R.dos Acc. do8.T.de . liv. 2.0, 18t — D. do G. n.c 185 de 1838.)

CCXXXIV
SESSAO0 EM 13 DE JULHO DE 1838

Nos autos céveis vindos da Relagdo de Lishoa, nos quaes 6 re-
corrente Joaquim de Araujo, e recorridos os herdeiros de
Candida Fausta Miquelina, foi proferido-o Accordao seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., deferindo ao recurso inter-
posto por Joaquim de Araujo, unico recorrente nos presentes
autos, que o Accorddo recorrido, fl. 442 v., da Relacao de Lis-
boa, excluindo o preferente recorrente da graduacio que the
fora julgada em segundo logar, pelasentenca appellada, fl. 414 v.
¢ fundando-se para isto em que o recorrente s6 lem sentenga
de preceito, deixou de se conformar com a literal disposiciio
das leis; porquanto, supposto que a sentenga com que 0 re-

corrente veiu a concurso, fosse de preceito (como as dos ou-
VOL. 1 16
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tros) comtudo. essa sentenca de preceito ¢ fundada na eseriptura

publica: com hypotheca de 4 de Novembro de 1821, fl. 374; -

€ assim; nos termos do § 3.° de Alvara de 15 de Maio de 1776;
dh preferencia ao recorrente contra os reeorridos, pela priori-
dade: do seu. credito e hypotheca, na forma do mesmo § 3.°,
e do § 31.° da Lei de 20 de Junho de 1774.

Peclaram portanto nulla a decisdo de direito do Accordie
recorrido, e baixe o processo 4 Relacio do Porto, para se dar
exeeucio 4 lei.

Lisboa, 13 de Julho de 1838.= Vellez Caldeira=— Frias==
Cardoso == Osorio == Bardo de Perafita.

_[R. dos Acc. do 8. T.de J. 1iv. 2.2 1. 125.—D. do G- n.o 174 de 1838.)

CCXXXV
SESSA0 EM 135 DE JULHO DE 1838

Nosautos civeis vindos da Relacio do Porto,- nos quaes sdo
recorrentes Joaquim Affonso e Manuel Tavares de Mello, e
recorrido José Rodrigues Ferreira, se proferiu o Accordao
seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que havendo-se recehido
pelo despacho, 1177, o recurso de appellacao interposto a
fl. 16 v., concedendo e Juiz ao Escriyio o termo de um mez
para apromptar o traslade, na forma, segundo diz, da Lei de
16.de Maio de 1832; art. 120.°§ 1.°, que em verdade era a
entdo em vigor; e assignando aos appellantes, para apresentar
o autos na. superior instancia, o termo de oito dias per equi-
dadey segundo diz incurialmente;. como se aos- appellantes se
ndo. dévesse dé: justica dar tempe para peder levar e apresen-
tar swa appellagio; e sende: aquelle despacho proferide em 2
de Janeiro de 1837, intimado: s partes nos diaz 4, 5 e 10 do
mesmo mez, ultimado o traslado em 29 de dito mez, e apre-
septados o9 autos na Relagio em 28 de Fevereiro seguinte,
segundo a cota marginal escripta e assignada: pelo Guarda Mér
na primeira folha; ndo tomande em taes termos os Juizes co~
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phecimento da ‘appellagio, com o fundamento expressado no
Accordio recorrido de fl. 99, =por ndo haver sido apresen-
tada no termo que foi assignado=; violou-se a disposicio
d’aquelle Decreto no art. 123.°, segundo o qual, era a esse
tempo dado aos appellantes o termo de dois mezes; e ainda,
quando entendessem que ao Juiz era permittido abreviar o ter-
mo, segundo a Ord. liv. 3.° tit. 70.°§ 5.°, e por elle se regu-
lassem, em tal caso, cumpria-lhes. entao observar, como ahi se
ordena, o disposto na Ord. liv. 3.° tit. 68.°, que ¢ muito ex-
pressa € providente nos §§ 3. 6.° ¢ 7.°, e que ndo guarda-
ram.

Concedem portanto a rewsta, e mandam que se remettam
o0s autos 4 Relagio de Lisboa, para que, dando-se cumpri-
mento 4 lei, se julgue como for de justica.

Lisboa, 13 de Julho de 1838. = Frias=Vellez Caldeira
==0sorio = Cardoso = Bardo de Perafita.

{R. dosAcc. do S. T.deJ. liv. 2515195 v. —D.do G. n.° 176 de 1838.)

CCXXXVI
SESSAO0 EM 13 DE JULHO DE 1858

Nos. antos cévess vindos da Relagao do Portq, nos quaes & res
corrente Manuel Luiz Marques, e recorrido José Antonio
Martins Ramos, se proferiu o Accordio seguinte:

Aecordam os do Censetho, ete., que, regulando-se a decisdo
do Accordao recorrido, a fi. 60, pela Ord. liv. 3.° tit. 70.°
§ 5., era necessario observar-se a Oord. hiv. 3.° tit. 68.°
§ 3.°, que exige a apresentacdo do dia de appareecer ou carta
testemunbal, para se haver a appellacio por deserta e ndo
guardadas as mais solemnidades legaes; e, regulando-se pelo
Decreto de 16 de Maio de 1832, entdo vigente, art. 121.°§1.°
e art. 123.°, cumpria conceder-se um mez ao Escrivdo, para
o traslado, e dois mezes, para a apresenta¢do no trfbunal su-
perior; e como em.vista d'isto se ndo guardaram as citadas Or-
denagdes nem o referido Decreto nos logares apontados:

x
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Concedem a pretendida revista, e mandam baixar o pro-
cesso & Relagao de Lisboa, para a execucio da lei.
Lishoa, 13 de Julho de 1838.—Barao de Perafita=Vel-
lez Caldeira= Frias = Cardoso == Osorio.
(R.dos Acc.do S T.deJ.liv.2.0. 126.—D. do G. n.c177 de 1838.)

CCXXXVII

SESSAO EM 13 DE JULHO DE 1858

Nos autos civeis viudos da Relago do Porto, nos quaes é re-
corrente Miguel Ricoys, e recorrido Ignacio Joao Barbosa,
se proferiu o Accordao seguinte:

_ Accordam os do Conselho, etc., que annullam este processo
visto faltar a citag@o na pessoa do réu Miguel Ricoys, na con:
formidade da Ord. liv. 3.° tit. 1.° § 9.°, que manda que a ci-
tagdo seja feita na pessoa do citando, salvo quando o Juiz da
causa, por inqueri¢ao, souber que este se escondeu ou se au-
sentou, e do Decreto de 16 de Maio de 1832, art. 67.° e 69.°
em que se determina que, estando o réu ausente em parte
incerta, deve o mesmo ser citado por editos, e residindo em
parte certa, por carta precatoria, justificando-se e provando-se

a ausencia por testemunhas, circumstancias que se nfo obser- -

varam, dando-se a citag@o feita na pessoa do irmdo do réu
como effectivamente feila na propria pessoa.

Portanto mandam que os autos baixem ao Juizo de Direito
da villa de Valenca, para se proceder a nova instrucgio, novos
debates- e nova decisao. ’

Lis?oa, 13 de Julho de 1838.==Bazilio Cabral= Vellez
Caldeira = Frias— Cardoso = Osorio= Bardo de Perafita.

(R.dos Acc. doS. T.de . liv. 2.0l 126 v.—D. do G. 0.2 177 de 1838,
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GCXXXVII

SESSAO EM 16 DE JULHO DE 1838

Nos autos civeis vindos da Relagio do Porto, nos quaes sao
recorrentes os herdeiros de D. Catharina Fortunata Mar-
tins Costa, e recorrida D. Rita Albina Martins Costa e seu
marido, se proferiu o Accorddo seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que, tendo-se recebido e
julgado provados os artigos de restituiglo, a {l. 366, pelo Ac-
cordao de fl., se julgdra em contravengio ao Decreto de 28 de
Novembro de 1831; porquapto, séndo pelo art. 8.° do mesmo
Decreto concedido o praso Ie tres mezes para se pedir a res-
tituicao, contados do dia ef que se restabelecesse o governo
da Rainha em Portugal, residindo os interessados no reino, caso
em que se achavam os recorridos, e sendo o governo total-
mente restabelecido em 27 de Maio de 1834, ¢é evidente que
o dito Accordao nao podia receber, nem mesmo admittir, ar-
tigos de restituigao offerecidos em Maio de 1835; por isso que
a Relacio do Porto niio podia ampliar um beneficio que, em
virtude da lei, ¢ definido e restricto; sem que possa merecer
attengio alguma o attestado do Escrivio, fl. 366, em que se pre-
tendem provar as diligencias feitas pelos recorridos e a impossi-
bilidade em que estiveram, n’esse periodo decorrido, de formar
e offerecer seus artigos de restituicdo, cujo attestado serviu de
fundamento & decisio do Accorddo; porquanto, nio sendo um
simples attestado, no caso de que se trata, meio legal para pro-
var, tambem n3o podia servir de fundamento legal para decidir.

“Tambem no Accorddo de fl. 385, emquanto recebeu e jul-
gou provados os embargos de fl. 204, oppostos na Chancella-
ria, quando estes, por conterem materia identica 4 dos embar-
gos de fl. 213, oppostos & execugao, tinham sido desattendidos
pelo Accordao de fl. 328, se violou a literal disposicio da Ord.

Tiv. 8.° tit. 87.” 8§ 1.° e 4.°, porque sendo os de fl. 213 des-

presados na execugdo da sentenca por ndo serem admissiveis,
segundo o § 1.°, nao podiam receber-se e julgar-se provados
os de fl. 20% na Chancellaria, na conformidade do § 4.°
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Concedem portanto & revista, ¢ mandam que os autos se
Temettam & Relagdo de Lisboa, para se dar cumprimento 4 lei.
Lishoa, 16 de Julbo de 1838. == Cabral=Vellez Caldeira
== Frias == Cardoso == Osorio—=DBarao de Perafita. Fui pre-
:sebte, .Rames. (R.desAce. do'S T.de J. livo R0 8,29}

CCXXXIX

SESSAO EM 16 PE JULHO DE 1858

“Nos autos civeis vindosda Relagio do Porto, nos quaes é-re-
corrente Manuel Pereira Dias da Gunha, ¢ -recorridos José
da Costa Diniz e outros, se proferiu o Accordao seguinte:

Accordam os do -Gonselho, etc., que annullam o processe
pela falta de conciliagho; porquanto, posto que a causa-fosse
intentada contra o-réu Manuel Pereira Dias da Cunha, estando
ausente, ecomtudo, havendo este comparecido, e tendo-se-the
admittido a sua contrariedade pelo despacho, {1..28v., de 30
de Setembro de 1834, era de ahsoluta necessidade a concilia-
odo-(art. 74.° § 1.° do Decreto-de 16 de Maio de 1832); sendo
certo .que os Juizes de Paz estavam ja constituides, sobretudo

-desde;a notificagao para ver correr a-dilagao aos 8 de Janeiro

-de 4835, a {l. 35; -e sem -que -esta:nullidade podesse ser sup-
prida pela conciliagio mandada. fazer, a-fl. 56, na primeira in-
stancia, depois de proferida-a:santenca final, fl. 82 v., e depois
de .interposta a appellagio, @ {l..85; pois que, alem da extem-
poraneidade d’essa: caneiliagio, & ella-nulla, na forma da Qrd.
liv. 37 tit. 73.°, como innovaghio. feita pelo Juiz, cuja jurisdicgao
se achava suspensa pela appellacao.

‘Peclaram portante. nudlo dnde.® processo, pela preiericia
de uma solemnidade tio substancial; remettam-se os autos-ae
Juizo de Pireito da comarca da-Figueira da Foz, para se pro-
ceder .a-nova instrucgdo, novosdehates e nova decisao.

Lisboa, 416 de Julho de 1838.== Vellez Galdeira = Frias
== Cardoso == Osorio == Bardo de Perafita.

{R. dos Acc:do S.T. deJ. liv. & ~'fl. 127v.)
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CGCXL

SESSAO EM 20 DE JULHO DE 1838

iveis Vi ) to, nos quaes é Te-
Nos -autes civeis vindos da Relagdo do Porto,
corrente Frangisca Libania Mendes de Carvalho e seu ma-
rido, e recorrido Agostinho José de Freitas Guimaraes, se
proferiu o Accordao seguinte:

Accordam os do Copselho, etc., que annullam este processo
pela nullidade da conciliagao fl.; porquanto, sendo a ré, mu-
lher, a parte principal n’esta causa, nao foi pessoalmente e
tada, na forma da Ord. liv. 3.° tit 1° § 9.°, vb. =Salvo=;
e o foi sémente na pesgpa de seu marido, sem precede'refn 08
requesitos da mesma denagdo; acresce{}do que a certidao de
revelia, fl., s6 menciona a reveh'a do marldo., e nao a da ré.

Demais, tendo proposto o Juiz ao Jury differentes quesitos,
nfio propoz o essencial, que era o da falsidade do depoimento
da ré, e o conluio d’ella com a testo_amunha referente :Albmo
José Soares da Rocha; e sendo o pedido comp_otsto detdlv;fisi:

las, s6 pelo total é que se propoz um quesito, conira a
};zl:i}gfli: éo arl’z. 110.° do ;I)ecretg n.° 24 de 16 de Maio de 1832

Pelo que mandam que os autos baixem a0 Juizo de Direrto

de Aveiro, para se proceder a nova instruc¢io, novos debates
/a decisdo. .

) nI(ii‘sabga,c20 de Julbo de 1888.—=Soutomaior=="Vellez Caldeira

=—Frias=Cardoso=—=0s01i0. (R.dosAcc.doS.T.deJ. liv. 2> 1.1297.)

CCXLI

SESSA0 EM 25 DE JULHO DE 1838

Nos autos civeis vindos da Relagio do Porto,_nos quaes & re~
corrente Antonio de Pinho Tavares, € recorrido José de Sousa
Pinto, se proferiu o Accordio segmnte:

Accordam os.do Conselho, etc., que o Apcordﬁq recorrido,
afl. 119, confirmandoa sentenca da primeira instancia, & i.101,
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tendo éulpa Zufaﬁ O aplmo ou espirito do ju?ameu’toq ;‘s o ros
soliar culpa, sémente perjurando se < da O,
"'CS. e, o sujeita 4s penas da Ord.
oncedem portanto a
: iretendrda revist
o Drosee tan I revista, ¢ m
}I)‘ isb,o?{);.‘i 1331(3(.1[0 de Lisboa, para wm';)rimjg)tiagla }Imxar
gabisbos, 23 de Julho de 1838 Hardo de Per et
== Frias= Cardoso = Osorio Frofta=Vells

Reg dos 8 -~
{Reg dosAce 208 T deJ hiy 204 1317~ dot n 188 de 18!
e 1838 }

CCXLI

SESSAO EM 23 DE JCLHO DE 183g

LQOS autos civet. >
PeTS \fi[ldos dll i{elacﬁﬂ dO Pﬂ[tf} nos
IECOIIEMES Eultuﬂatﬂ CBIdDSO de MeﬂeZEE e ouf

COrIldO Anto A (iu
< N0 JOSC
. Mﬂr es,

quaes sie
ros, e re-
se proferiu o Accordao se-

Accordam os d

o Conselho, etc.
q:mnto a0 réu Furtunato Car,doso 4
nao conciliagio a revehia
que se fez para ella, f

que annullam o processo
arfose e Menezes, desde o auto dé
e . 14, pela. oullidade da eagio
- 19V, com manifesta violagio da Ord.
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fiv. 3.0t $.0§ 9.5 8 fambem porque, tendo este réu aggra-
vado, po auto 4o processo, Go despacho de audiencia, que lhe
despresou a sud -excepcio da incompetencia do Juizo de Di-
reito de Guimardes (que ndo era o do seu domuailio e resi-
dencia), ndo conheceu a Relagdo, como devia, d’esse aggravo,
quando The subiram 0s autos por appellacdo.

E quanto a0 réu Francisco José Mendes Brandao, desde a
aitacao, .19 v., para o Libello, & 1gualmente nullo por ser a
eMagdo contraria 3 mesma Ordenagao ja citada; nulbdade que
pio for suppnda pelo comparecumento d’este Téu, wisto que for
sempre revel, e como fal correu contra elle o processo.

Acresce que, tendo o auctor articulado que os depoimentos
dos réus foram espontaneos € falsos, factos estes imporiantes,
e dos quaes (sobretudo do ulumo) dependia essencialmente
a decisao da causa, sobre elles n&o fez o Juiz quesito algum
ag Jury, com violagio do art. 110.° do Deereto de 16 de Maio
de 1832. '

Peclarando portanto nullo o processo pela mavesra que fica
exposta, mandam remetter os sutes ao Juizo de Dnrerto de
Braga, para se proceder & nova mstrucgdo, Noves debates e
nova decisio.

Lishoa, 23 de Julho de 1838, == Soutomaior =Frias==Car-
doso==Osorio==Bario de Perafita.

R dos dcc do 8. T ded iy 9 ¢4, 1387 —D do& no188de 1838}

COXLII

SESSAO EM 27 DE JULHO DE 1838

Nos antos erimes vindos da Relagio de Lisboa, nos quaes & re-
corrente lgnacio da Costa, cortador, e recorrido o Minmste-
rio Publico, se profertu o Accorddo seguinte:

Accordam os do Cooselho, etc., que concedem a revista,
pefa nulbdade do Accorddo recornide, em gue intervieram s6
quatro Juizes; porquanto, sendo elle profendo a 5 de Maro de
1837, tempo em que Ja esiava em vigor e executdo o Deereto
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da Neva -

ordons q{ﬁeﬁma Jdudiciaria, se offendeu o art. 397.°
Jam jul S causas ermmes, como & esta de s onde se
Mim gadas av menos por cinco Juizes que se trata, se-

am portanto Temetie 08 na
sz. %ue ce mhsorre 5 lor T 03 antos para a Relagho do Porto,
isboa, 27 de Jutho de 1838, == Soutomaior = Vel Cal-
== Vellez

detra==Frins==Car y
Cardoso==Osorio == Rarsio de Perafita. Fui

P[’ﬂsem, Ramo_s‘
{D 40 G no180de 1838 )

CeXLIV

8£S$50 EM 30 DE JUTHO DE 1838

Nos autos eiver:
s ewvers vandos d
o ; a Relagio i
primeiros zecorrentes Jo et d'e Lishoa, nos quaes gho
dos Santes Yieira e Oulrx(a)guun José dde Sequerra, Francisco
mm de . y € SEZUDAO Tecor
1 Abren, se proferiu o Accordao seutfsnt? Jout foa-
D ne:

Aceords
s d;lsdi;‘;] 4?:?1 ;ifc%e (im:lse;gu, e‘f" que, attendendo-se 4 null
memomes s D; 22 ¢ 25, ndo s6 pela Wegahdade d "
peutonass, e s;' s prejuizos e damnos lmmergcenf»es o
do o em. n? dos’ ar;lx azsg;(;isa;aas quazlx’tws, sem Bspemﬁ?:z;ﬁe;
o dop o8 8 chret ¢ faziam o jecto das conciliagies
oo o de 16 de Mawo de " 'y
. A0, i{:)l:;zil ;ambe:;i pela rregularidade das critf(;lz, L?ip e
2 Comomn a,ﬂql.l‘?,es 3] fzxtl;ao-n;aé pe;isca de sua mulh’er Slaar‘;urii:
da . v n. Manue )
it :) &ec f?lma?‘g};f Catharima Rita, a fl. ;glis;aqt;;a;e, e s
o Offco res;pect:‘?aemlas 08 ndo achar em casa gomor?isag- -
phwerivcon ﬂ: certfdcjes, sendo essencia]ml’antp nece?’ ara
tada, na pessoa ga mp(lflsnma’ ou, oceultando-se Pm";“‘% Sesana
2 ormatasaa d £ gt er, familiar ou visinho; e nas co l'tm_
o Tagio fran ‘ev 3, e menos o logar certo on meert e
Ao a8 cit g:}j::; s;l::l {6rma dal Ord. by, 3.° it 16‘1’ "w pert
cors Honder ] & que o libeilo, a fl, ip
som @ &ﬂuae?ggz:naagt (:le concrliagdes logaes, po;}s g;:Q;gJ;OpOS{O
vofony dualuer & ou praticar-se conira g forma da le'th"
por 1856 vicioso e nullo o ibello, e tamben; ;31;;
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réus Manvel Rosado, na pessoa de
sua mnlher Joaquina da Concergio, do Téu Barthalomeu Gon-
galves, na pessod do sua mulher hesa Maria, do réu Pedro
Martins Delgado, na pessod de sun mulher Mana de Carmo,
do réu Manuel Dias Saquete, nu pessea de sua mulher Catha-
rina Rita, & 2 do réu José Assado, na pessan de sus mulher
Anna Maria, e 86 por nio estareim om €asa, sem declaracio do
fogar eerto ou 1ncerto Bm fue estivessem, Como consta das cer-
1idges a §.2v. e 3 V.3 pois que 2 prumeira citagio pessoal & es-
sencialmente pecessaria  se deve fazer, o forma da etada Ord.
liv. 3.ouit 1°¢, pena de pullidade.
¥ 1guaimente mullo e sneoncludente o hbello pela sua forma,
pois que sc BA0 articula gue 05 Téus |urassem falso, nmeo casd
d’onde podia resultar a sud responsapihidade ¢ © sujeigEo 8s
penas da Ord b, 5.7 0. 84.¢; porquanto, 0 depoimento da ver-
dade, perate qualquer auctomdade, nao pode classificar-se ol
pa, segundo os \mmutavels princspios da justicd universal e do
direito publico, que foram volados no Accordde pecorvde.
Deplaram portanto nulle todo o provessado, € mandam bai-
xar o processo ao Jurzo de Direrto de Elvas, para nova ynstrue-
g0, DOVeS debates & novo jnilgamento.
Lasboa, 30 de Julho de 1838, ==Bario de
== Cardoso==Osorio.
(R dosAce doS T ded b

pultidades das cuagdes das

Perafita= Frias

v.2 oft 9% —D oG n” 159 de 1838 |

CCXLY

SESSA0 FM .30 DE JOLBO DX 18358

Nos autos ¢iveis vindos da Relagio dos Agores, 108 quaes &
recorrente Jodo Perxoto da Silveira, e recorrida a Fazenda
Publica, se proferu o Accordao seguinite:

Accordam os do Consetho, ef., gue tendo o Accorddo de
fl. 94 reconheado que, extincio 0 canventn dos religioses [ran-
ciscanos da 1na das Flores, nio tinha o recorrenic obrngagdo
alguma (e conhinuar 308 TOESMOS rebgiosos, e hoje & Fazenda
Publica, sua representante, uma parte da pensdo, pela qual in-
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devidamente se the fizera
cend se the fizera penhora pela mesma Faze
esr’:n?p tz;: ggrgue :Zconhgcxa a forga d’aquellas cla[:ldsilra':b(lil;
a0 contraio; € };lgnaf;:;naocszilﬁgxgg , gor dlwﬂo, oram Jo
a0 coniral c0d0 do mesmo Accor
o q?m dfev:adec gsa;sr f;r:;)}:::?;:sﬁdeéluzm a conelnsio repugn:f:?é
uma parte da pensdo, manedacngo :ogﬁljgge:ote't - eTquamﬂ o
pa P ntinua-ia
ponte ]aeéalat;i;e; [;:;l;)afund?megto de se n%o mostrar o re,cc[vlr]:-?t:zg.
parte igma para eg:r:. uir @ Fazenda Publica; quando, se o
aeordan ok ‘ n ecido o recorrente pessoa ]eamm,-; ara
o o puga(lilgmtg de pare da pensaa, nao ‘havia I‘§S&O
se eximir da gutra pzxrisesesgsdc;cgi?mdemr oy, B ma para
o » 56 ¢ 0 executado,
ohe e p{; ‘oezuizofg; forga das clausulas da escriptura reco-
bypothese da oxtons o, que deram oulro destino & Penshio, na
Piphen fa b iAo do convento, reconherer-se ny Faze’nd
UM ou posse na ao, & ev ;
Accorddo, alem de julgar cont e govans. do guios 0
tc-_ffgndeu directamente a Let degjzo;ep E';;PIZS gflmf oy
e ! : mbro de {7
1egilim£d:ﬁ?§sa f:l:lhca sem ter a sua intenglo fundadﬁagé 231':1“:;
o imar anies, 4o @ mecessarra consequencis dos prmc; 105
ot ele p‘Or,taqn!zc elfa nenhtlm direita tinha de wir a .lal:xzo‘
e e pr [{el'o; Accorddo recornide e mandam que os'
Lisboa, 30 de Juf??oodgei é;sgma,czara e o
; 8.~ Cn s o .
Seratva==RBario de Perafita, Fu iarrr;is:;ote_ gz:r?::: fibeiro

(R dos Ace doS T ded v 2.90.136 —D do G 02189 de 1838 )

CCXLW
SESSA0 EM 6 DE AGOSTO DE i858

Nos autos etv
recor::mt::e;s‘:mdos da Relacao de Lishoa, nos quaes sa
o Conde da Cu ;"{uez e Marqueza de Penalva, e recorr;dg
unha, se proferiz o Accordso segﬁmte-

Accordam o8 do C
o i onselho, etc., que aonuif >
¢ fl. 1065 porquanio, da peticao apresen?a;;n a%grgﬁi‘:

sembro de 1834 se vé ser 2

que era ne
tempo corréra o pro
¢ 490.° do Decreto 0.
de Dezembro de 1833).

0s autos 30 Jmzo

deira==Frias =

957

recorrente Ja casada, Termos em
isso desde aquelle
concihagdo (art. 7.0
o do Decreto de 23

cessaria a conciliagio; € que por
cesso nullamente sem @
o9k e§ 2. do art 1.

106, remettam-s¢

qullo o processo desde fl.
termor de Lasboa,

de Direito da comarca €X

ara se dar execugdo & Jet.
Lishoa, 6 de Agosto dc 1838 = Soutomaior == Veflez Cal-

Cardoso {Vencdo) == Osorio.

20§ 1387 —D dotx 0?7

PDeclarando pors

(R dos Acc s T ded In 189 de 1838

CCXLVHL

SESSAO EM 14 DE AGOSTO DE 1858

Nos autos de representagdo, nos quaes ¢ supphicante © Juiz da
Relacio dos Agores José Yoaquim de Almeida Moura Cou-
tunho, e supplieado o Juiz, que serve de Presidente da mes-

ma Relagio, Francisto de Magalhaes Coutinho, se prol'eriu

o Accorddo seguibte.

vistos relatados estes autos,
quim de Almerda de
de que, achan-

Accordam os do Conselho, ete.;
pelo requersmento ge fl. 2 se queixa José Joa
Mouvra Coutinho, Juz da Relaggo dos Agores,
do-se 0 mals antigo d’aque\la Relagio, ao tempo em que o Cox
selpeiro ex-Presidente Antonio Osoro de Sousa Castro tCabral
e Albuquerque largira 2 residencia e a eniregara 1nierina-
mente 20 ;{lpphcado Franrcl-lsco de Magalbaes Coutinho, Juiz

da mesma Relagao, pretendendo o suppheante preceder, porqué
tendo tomado posse em 19 de Agosto de 1833, e tendo mdo
transferrdos para as Relagoes do contmente do rewno 08 Jwzes
que 0 precediam, assim comwo O sup}_)hc.ado, para o logar de
Juz de Dieito do julgado de 5. Thiago de Cacem, por De-
crefo de 7 de Agosto de $835, logar que elle requeréra & avel-
thra sem resalva de anhguidade, por esse facto ficara o Sup-
plicante o mais anligo 1A Relagho; e posto que 0 suppheado
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wltira de e 2 servr me mesma Relagle, por Decreto de
2 de Juthe de 1838, 130 tendo este Pecrelo clausula alzoma
sobre julamento de antigurdade, que o supplicade por seu fa-
el propro perdéra, passando de um logar de segunda instan-
cia para um de primewa, injusta ¢ mdevidamente lbe entre-
ghrar a presidencia Jnterina o veferido ex-Presidente, e n'ella
irdevidamente se conservawa, cenclimde dever-se declarar que
pertence a cle supplicanie, ¢ depois d'ele segmdamente aos
mais Jwizes que se athavam no servige da mesma Relatio oo
dia em que 0 supphcady entrou de novo a serwir wella pelo
referdo Decreto.

0 que tudo v1sto e ponderado, resposta do Conselherro ex-
Presidente, respesia do suppheado e mais Juues da dita Re~
lagao, e documentos juntos, com audiencia do Consetherrs Pro-
curader Geral da Corda;

Aftendendo a que a presente é wma guestio de precedencia
para a presidencia inferioa, e witendendo a que, segundo a ex-
pressa dusposelie do art. 6.° do Pecreto n,” 24 de 16 de Maio
de 1832, deve preceder o gue tiver mass antigmdade de ser-
vige:

Julgams que; eonstande dos autes ser o servico do suppl-
cade Frapcisco de Magalhgies Coutinbo, came Juiz da Relaclio
dos Acores, desde o dia 3 de Julho de 1832, em que tomira
posss, nraite ambersor 2o du supplicante, que a towon em 19
de Agosto de 1833, e muio mais antige na magistraiura, em
que servip, por primeiro logar, ne de Juz de Fora de Ovar,
por Carta Regia de 4 de Fevereiro de 1849, fl. 41, ¢ v suppli-
camte 0o de-Juz de Fora das thas das Floves e Corvo, por De~
crete da Regencia de 28 de Jutho de 1834, fl. 39, de que fol
demittido pulo Pecrete de 2 de funho de 1832, fi. 40, ainda
goe pelo Becreto de 7 de Agosio de 1838 fora o suppheante
transferide para o logar de Juiz de Diresto de primeira 1nstan-
«ia do yulgado de S. Thiago de Catem, como pelo Decreto de
20 de Julbo de 1836, fl. 45, fo: exonerado d'este Jogar, a fim
de entrar de povo no de Jwz da menciopada Relagiv, para onde
foi. despachade por Deerets de 3 de Jubho de 1832, aonde of-
feotivamente se apresenton ¢ eontmaon a servir desde o dia
25 de Agosto de 1836: justamente be passou a presidencia

3%

wterisn o Couselbens ex-Presideode, por oecasiio dw gma
saida, e legiimamente & exerce; pots que, uio tendo suko de-
mittido, pdo pesdeu a antiguidade do servigo, (e 6-a regrx da
precedencia, nem precisava de resalva ou semfenga que Iv'a
declacasse, bem conmo o aposentado, que, tornands a ter exer-
eice, estra ua mesma antigwedade em que se achavy, e que
menca perddra, porgue o aposeRtamento nio tua do servigss
regra que s¢ conbecen de diveito wo Assento de 22 de Outu~
bro de 778, e que mnda com masoma de rasiio & applicaxel
4 presente especie, porque, ¢ a apasentamento oo tira de ser~
vige, muiio menos a transferencia de wm para outre logar, E ase
sim mandain que se observe.

Lishoa, 11 de Kgosto de 1838. == Frias== Vellez Caldeira
{Vencido em parte) = Cardese == Rebriro Soraivs == Sumto~
maior == Cabral (Vescido em parie) == Bardo de Perafita.
Fui presente, dgwiar Otfoling.

(K dos Kee 68 S T «ded liv 221 139+ }

CCXLYHI
SESSA0 EM 11 DE AGOSTO' DE 18738

Nos aulfos eivess vindos da Relagio do Porto, nes guaes sbo
primerros recorrentes Antenre de Araujo Guumaries e José
Autdmo de Araujo Gwmaries, segunde recervente José Ri-
bewro Braga, ¢ recorrido Manuel Joageun Ferrewa, se pro-
feriu o Accorddo segmnts:

Accosdam os do Consetho, etc., gne wdo fewiam copheer-
mesnto da revista interposta pelos primrefros recorrentes na ter-
wo B 47 v, por ndo vir munulada; ¢ iemam conhemmento
da que interpex 0 segupdo recorrents ne termo . 49 v. por-
que o pedido no hbello, {l. 2, excede muito 2 algada do Juawo
& guor e deferindu an sen merecimento coneedent a revista pe-
duda, porguando, sendo principio meoniesiavel que as clavsslas
© eondiches adjectas 208 contratos, emeuante bA0 sfo repm-
gnantes a direitv pers confra os bons cestumes, devem cum-
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prir-se e guopdar-se como parte Integrante dos mesmos con-
tratos;

Mostra-se da escriptura, 0. {2, que no conirato de suble-
cacho que o auctor fez das vendas da Patrarchal ao recorndo,
pelos annos de 1831 a 1833, assignando este como principal
arrendatario, e 0s primeiros recorrentes na qualidade de fiado~
res ¢ principaes pagadores, se estipularam e se prevenrram
quaesquer casos solitos e insolitas, cogitados e nde eogitades,
que podessem servir de pretexto & dumuouigdo do prego do ar-
rendamento, nio esquecendo mencionar-se a guerra ou 1pvasio
dos mmmgos, ete.; clansulas que nos arrendamentos fiscaes se
manda estipular come substancines dos enntratos, e literalmente
observar pela lei de 22 de Dezembro de 1764 nit. 2.° § 34.°,
a qual & applicavel 4 especie dos anfos; por 1330 mesmo que
os renderros das rendas da Patriarchal, ao tempo do contrato,

osavam do privilegio fiscal, pelos Alvaras de 2% de Feverewro
de 1740 ¢ £4 de Dezembro de 1743,

E portanto evidente que pas sentencas recorridas se offen-
deram as citadas Leis em sua literal disposigdo, eroquanto ab-
solveram os réus do pagamento niegral da quantia pedida o
libello; e armda que por via de regra seja tambem principio
de direito que, perecendo a cousa arrendada, cessa a obrigagho
de pagar a renda, e outresim que o Decreto de 30 de Julho
de 1832 extingutu os dinmes, ndo & menos wcontestavel que
as lers pAo obmgam senfio depois da sua legal pubbragdo:
e posto que o referdo Decreto fosse publicado na cidade do
Porto durante o assedio, a sua disposigdo era so restricta ao
recinto da cidade, e nao se estendia aos povos fora das linhas,
que estavam sob o domupia de D. Miguel, aonde era grande en-
me fallar em lers do governo legitimo, com quanto esses povos
memorados no art. 4.° da contranedade, fl. 19, aonde se dizem
moradores o recorndo e primeiros recorrentes, estivessem an-
tes do assedio debaixo da admimstragio da Camera do Porto-
porquanto, ordenando o art. § ° de vitado Decreto de 30 de
Jutho de 1832, que so ficanam sem effeito os arrendamentos
e os dimos extinclos desde que os Priostes e Precepiores
fussem despedidos em cada locahdade, despedunento que pao
howe até a0 fim do anno de 1833, como o Juiz de primerra

2H

instancia reconhece, quando em sua septenga, 1. 3%, se servia
d’este fundamento para condempar gs reus no pagamento da
venda da freguezia de Ferreira e Santa Cruz do Bispo (din-
maria ¢ foros sabidos), acresce mais a Regia Resolugdo de 27
de Novembro de 1834, aovde se declara == que a wengdo de
pagar os dinmos, 50 se entendia com o5 movadores das lerras
em que s¢ tivesse feito o auto da acclamacao dos ducitos da
Rammba e Carta Constitucional ==, entdo vigente, alem da Por-
tania de 7 de Agosto do 1838 em que se determina == que 56
po fim do anno de 1833 se emiendessem findos os contratos
das rendas exUnctas.

Ora, tomando ¢ Jmz da primera mstancia, nd sentenga
fl. 3%, confirmada pelo Aecordao, fl. £9 v., os fundamentos so-
bredites para eondemnar os réus no pagamento da renda, ja
acima referida, da freguezia de Ferreara e Santa Cruz do Bispo
{dizimaria e foros sabidos), e tambem por ndo terem posto Co-
Jhedores, nem feito diligencias para cobrar os dizumos; e dex-
xando deos apphcar quanto ae pagamento dos ongros rendimen-
tos pedidos po libello, do qual, cow mamfesta contradicgdo, absol-
veu os réus, o que for confirmado no Accordio recorride, offen~
deu-se directamente o art 5 ° do Decreto de 30 de Jutho de 1832.

Declaram portanto nullo o Aceorddo, e mandam gque os au-
tos se remetlam 4 Relagio de Lisboa, para se dar cumprimen-
to &s ditas Less.

Lishoa, {1 de Agosto de 1838. = Osorio == Vellez Culdeira
== Frias == Cardoso == Bardo de Perafita.

fR.dosAce do& T ded Liv 200 148v )

CCXLIX

SESSAQ EM 15 DE AGOSTO DE 1333

Nos autos ¢ivers vindos da Relagio do Porto, nes quaes é recor-
rente a Ordem Terceira de 8. Franersco, e recornido Antonio
da Silva Cardoso Sanabrie, se proferiu o Accordde segumte:

Accordam os do Coensetho, ete., que sendo incontestavel,

que o credor hypothecano prefere ao chirographarsio, € que se
YoL ¥ 17
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deve attender 4 priondade das hypothecas, contrahidas per es
criptura publica, sejam geraes, tacitas ou especiaes, como ex-
pressamente determnam os 3% 31.°e 32.° da Ler de 20 de Ju-
pho de 177%; sendo ignalmente cerlo que a recorrente, a Q-
dem Terceira de S. Franeisco ma cidade do Porto, & eredora
hypothecaria do commum devedor, mais antiga & com hypo-
theca geral em todos 0s beus presentes e futures, constituuda
por escriptura publica, lavrada em 6 de Abnl de 1809, como
consta do appenso 4 °, & consequente que esta credora prefere
ao recornido, credor chivographario mass moderno; e anda que
apresenta a sentenca, a fl. 2, & ella de precerto, pela confissao
do devedor commum, ¢ embera fundasse a acgho na letra afl. 5,
ella ndo tem as quahdades exgdas pelo § 42.° da mesma
Le1, e por 1580 ¢ excluda do coneurso pelo § 43.°

E julgando no Accorddo regorrido, confirmatorro da se-
tenga appellada, a fi. 113, que a recorrenie nao devia prefe-
rir, com o fandamento de que ndo tiwha hypotheca especial nas
casas sobre que versa a preferencia, mas em outras, segundo
constava da propria esenptura que juntava, nas quaes & gue
dewvia promover a sua etecugdo pela disposicio do art. £37.°
do Decreto n.° 2% de 16 de Maio de 1832, vieram os Junzes
a decidir em contravengdo A atada Le, pela qual a primeira
regra de deadir no concurso de preferencia 6, depois dos pri-
vilegiades, a prionidade das hypothecas, quer sejam geraes ou
tacitas, quer especiaes, nada importando a prioridade da pe-
phora do exequente recorrido, porgue ndo é esta a que hoje
regula as preferencias, mas as regras estabelecidas pela refe-
rida Let de 20 de Junho de 177%; e jd pela outra de 22 de
Dezembro de 1761 tinha sido derogada a Ord. iv 3.° 1t 91.°,
n%o podendo privar-se a recorrente do direafo adquindo de
concorrer em qualquer execugdo que se faca nos bens do seu
devedor, pois que todos Ihe sao geralmente hypothecados. Fo-
Tam poss vicladas as mencionadas Leis.

Concedem portanio a pretendida revista, e mandam baixar
o processo 4 Relagio de Lishoa, para se dar cumprimento & le1,

Lishoa, 13 de Agosto de 1838.—=Bardo de Perafita== Vel-
lez Caldetra== Frias==Cardoso== Osorie. Fui preseate, Ra-
mos. {R.dos Acc do8.T ded iy 2°8 146 v.)
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CGL

SESSA0 EM 13 DE AGOSTO DE 1338

Nos autos civeis vindos da Relacio dos Acores, nos quaes sio
recorrentes a Fazenda Publica ¢ Nicolan Mara Raposo do
Amoral e sus muther, e recornido Bernardo Arsenio da Silva
& sua mulher, se proferiu o Accorddo seguate:

Accordam os do Conselho, etc., que a Relagio dos Acores
00 Accorddio recorrido, fl. 119 v., confirmando a sentenca da
primeira instancia, fl. 106, e julgando com ella nullo o pro-
cesso execnfivo 1staurado contra o recorndo Bernardo Arse-
nie da Silva e mulher, comn socio do devedor fiscal Joao Ja-
cinto de Mello; e annullando tambem a penbora feita nos
bens do mesmo recorrsdo, e 1sto com o fundamento de que de-
va ser ouvido antes d'essa pephora, offendev directamente a
hiteral disposicdo da Ord. hy. 2.° tit. 52.° § £.°, Ord. lv. 3.°
tt. 37.° § 1. e Ler de 22 de Dezembro de 1761, § 31.°, que
mandam que, uma vez verificada a dinda da Fazenda contra
qualquer rendeiro dos contrates da mesma, tendo sido ouvido
o rendeiro, siga depois a execucdo contra este e seus fiadores
¢ socios sem pecessidade de mais audieneia d'estes; podendo
86 oppor embargos de tercetro quem Julgar que seus bens, por
qualquer modo, ndo estdo obrigados & execugdo.

Concedem portanto a revista, declarando nulla 2 decisdo de
direite do Accorddio recorrido, e barsem os autos & Relagho
de Lishoa, a fim de se dar execucdo a le.

Lishoa, 13 de Agosto de 1838. == Velles Caldeira = Frias=—=
Cardoso = 0sorio=—=Barde de Perafita Fm presente, Ramos.

{R dosAec do§ T deJ hiv 2ol 1dlv}
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COLI

SESSA0 EM i DE 4GOS1O DE 1838

Nos autos cremes vindos da Relacio de Lishoa, nos quaes 6
recorrente Anionio Marra de Mendonca, e recorndo o Mi-
nisteno Publico, se proferin o Accerddio seguinte:

Accordam os do Conselbo, etc, que no Accordo recorride
da Relacdo de Lisboa, 2 1. 32, sendo em causa erime e pro-
ferido a0s 8 de Maio de 1837, se commetteu contravengio dire-
cta ao art 397 © da 2 ® parte d1 Reforma Judicraria; porquanto,
mandando esta que nas causas crimes o ferto seja sempre pro-
poste e julgado com cineo Jurzes, no Accordao recorndo se vé
que o presente feito oy s6 proposto e julgado com quatro
Fozes

Concedem portanto a revista, e se remettam os autos 3 Re-
lagao do Porto, para se dar execuc3o & len

Lishoa, 17 de Agosto de 1838. = Vellez valdeira == Frias
= fibawro Sarawe == Soutomaror == Cardoso == QOsorio =
Baréo de Perafita  Eui presente, Ramos.

‘B do~dcc doS T deJ v 2¢f1 4}

CCLIT
SESSI0 EW 20 BE AGOST@ DE 1858

Nos antos exness vindos da Relacko do Porto, nos quaes & re-
corrente Rita Maria de Sousa, e recorridos . Izabel Maria
de Barros e outros, se proferiu o Accordao seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que anpullam o processo
pela ineptidio do hibello, fl. 9; porquante, deduzindo-se no
mesmo hbello o direito que tinham oy auctores a uma pro-
priedade de casas, que lhe fora derxada na praca de Chaves
pelo Desembargador Antonio da Costa Gomes, no seu testa-
mento a I, {4, e havendo na mesina praca outra morada de
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casas de que dispozera a favor da ré Rata Mana de Sousa, por
bave-la mstuwdo sua herdewra, conclue pedmdo que se lhe
julguem amhas as propriedades, em maoifesta contradiegdo com
a disposicio do testamento em que se funda e com o memo-
rial para a concil:agao, il. 3, aonde 56 se trata de umas casas;
e, ainda que vo Accordae recorndo se julgavam s6 umas aos
auctores, niio precedeu a aversguacio e prova de facto (que pri~
merro se devia propor e decidir), de qual d'ellas era a que fa-
z1a objecto do legado, formando-~se paia esse fim o0s quesios,
na forma estabelecida pelo § 1.° do art 184.° do Decrero de
13 de Janewro de 1837, com o maior grau de clareza possi-
vel, e ndo da manerra por que foram propostos os de fl. 33

Pelo gue mandam remetter os autos ao Juizo de Direito de
Villa Real, para dar esecugao o ler, precedendo neva instruc-
¢a0, novos debates e nova decisio de direrto, para cujo fim
concedem a revista.

Lisboa, 20 de Agoste de 1838, == Seutomaror== Vellex Cal-
deirq==Frias==Cardoso==Barao de Perafia

(R dosAce 408 T del.in 20f 148 —TF do G 0 °206de 1838}

CCLIIY
SESSAQ EM 25 DE AGOSTO DE 1838

Nos autos civers vindos da Relagio do Porto, nos quaes é re~
corrente Antonio Raymundo, e recorrido Alexandre Jose
Teixemra, se proferin o Accordio seguinte:

Accordam os do Conselho, ete., que sendo nullo o processo
em que se nao guardam as férmulas substanciees que a lex re-
quer e miluem para a decisao da causa, e determmando-se ex~
pressamente na ulama parte do art, 110.° do Decreto de 16
de Maio de 1832 que, quando o petitorio for feito por diffe-
rentes parcellas ou por differentes objectos, se ponba um que~
sitlo para cada um d'elles; e declarando-se mm positivamente,
no art. 6.° do libello, que a relagdo, 81. 15, das differentes par~
cellas, despezas e prejwzos faz parte do mesmo artigo, era de
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absoluta necessidade propor-se ao Jury um quesito para cada
uma d’ellas, o que muito iflua na decisio da causa; e como
o Juiz da primeira mstancia, quando, a fl. 35, propoz ao Jury
o dito art. 6.° do hbelle, o propoz em globo, offendeu a fite-
ral disposigio da ultuma parte do ari. 110.° do Decreto de 16
de Maio de 1832.

Declaram portanto nullo tedo o precesso; remettam-se os
autos ao Jwzo de Direito de Villa Real, para nova iestrucgdio,
nevos debates e nova decisdo.

Lishoa, 25 de Agosto de 1838 == Osorio== Vellez Caldeira
= Frias== Cardoso = Bardo de Perafita,

(B dosAcc doS T deJ liv.29fl 145 —D dok n °206de 1838 |

CCLIV
SESSA0 EM ¢7 DE AGOSTO DE 1858

Nos autos civeés vindos da Relagdo do Porto, nos quaes é recor~
rente o Marquez de Ponte de Lima, e recorridos Antonio
Soares e outros, se proferin o Accordac seguinte:

Accordam os do Conselho, etc , que principiando o processo
executivo d’estes autos, per cobranca de foros, pelos manda-
dos desde fl. 3 a fl. 75, em que se mdividuam os nomes de cada
um dos devedores, qualidade e patureza da dimida, a Relagio
do Porto, declarando no Accorddo recorrido ser necessario um
processo separado para cada um dos demandados, quando ne-
nhum d’estes requereu tal sepatagio, julgou féra do allegado,
€ por 1550 contra a Ord. hv. 3.° tit. 66.° pr.

Mais, fazendo o mesmo Aecorddo apphcagao aos foros pedi-
dos alé ao anno de 1827 da disposicao do Decreto de 13 de
Agosto de 1832, julgou contra a lteral disposigdo do mesme
Decreto, que s6 se refere aos fores de que trata, vencidos pos-
teriormente & sua publicagdo.

Concedem portanto a revista, annullam o Accorddo e man-
dam que os autos se remettam & Relagdo de Lishoa, para ali
se dar cumprimento 4 lei.
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Lishoa, 27 de Agosto de 1838, ==Osorio="Vellez Caldeirg—:
Frias==—Cardoso===PBuario de Perafita. Fu1 presente, Rames,
(R dosAce doS T def liv 2“8 14¥v —D do G.n *206de 1838 )

CCLV
SESSA0 EM 20 DE’OUTUBRO DE 1838

Nos avtes crimes vindos da Relagio de Lisbea, nos quaes é re~
corrente o Mimisterie Pubhice, e recorrido Mapuel da Cunha
Paredes, se proferiuz o Accordio segmate:

Accordam em conferencia os do Consetho, ete., que, sendo o
presente processo instawrado contra o Juz de Direrto da Co~
marca de Pombal, Wanuel da Cunha Paredes, pelos notorios
acontecimentos que tiveram logar n'este reino desde o dia £0
de Setembro de 1838 até o dw 4 de Abmil do presente anno,
acontecimentos que, pelor Deerete do mesmo dia bde Abril, se
mandaram ficar em perpetuo esquecimento e sileneio absolato;
por 1s50— declaragdie do Minssterio Publico no final da munuta,
il. 7% v., e requerimento oral de mesmo Mimstenie Pubheo
n'este Tribunal, que desistiu da revista—, mandam que em
vista da let se ponha perpetuo silencio n'esta causa.

Lishea, 20 de Outubro de 838, ==Soutomaior==Dr, Camello
== Vellez Caldeira== Frias = Buazilio Cabral==0sorio==Bargo
de Perafita. {D 406 nv251de1888 )

COLYI

SESSA0 EM > DE NOVEMBRO DE 4858

Nos autes civeis vindes da Relagio do Porto, nos quaes-so
recorrentes Bernardo José Gomes e outro, e recornido Ber-
nardo José Correia, se proferiu o Accordao seguinte:

Accordam os do Consetho, ete., que, devende a citagho- por
via de regra ser pessoal e feita com as solemmidades legaes,
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mostram o$ autos ser feita a citagho, fl. 3, na pessoa de Cae-
tano José de Abreu, a quem o negocio ndo tocava, sem se vey
rificarem os requisitos exigidos pela Ord hs. 3.° tit. 1.° §9.°,
para ter logar a citagdo em terceira pessoa, vindo assim a ser
nulla a referida citacio, e nullo quanto em consequencia se pro-
cessouy acrescendo demais a meptiddo do hibelle, 4. 3, por-
quanto, pedindo o recorrido a quantra de 3:8423508 réis de
prejuizos que os recorrentes lhe causaram com os juramentos
que foram prestar veluntartamente e sem coacgdo na devassa
twrada pelo Corregedor da comarca em Albergaria, em que elle
recorrido ficira pronuncrado, ndo sé se nfio ayuntaram esses de-
poimentos, por onde unicamente se podia conhecer a qualidade
dos juramentos, contentando-se apenas em ajuntsr, a fl 12, o
rol das testemunhas que depozeram n’essa devassa, do qual
nada mais se podia concluir, mas nem ainda se articulou e me-
1S Provou que os recorrenfes prejurassem, contravindo a pro-
messa que fizeram debaixo da fé e religiio de juramento, unico
caso, quando provado, de responsabihdade das testemunhas pe-
los damnos e prejmzos resultantes de taes depoimentos e sujer-
tos &s penas na Ord. hiv. 5.° tit B4.°

Em eunjos termos, por todos estes fundamentos, declaram
nullo tedo o processo ¢ mandam remetter os autos ao Juizo
de Drreito da comarca de Vianna, para nova instrucgio, novos
debates e nova decisio.

Lishoa, 3 de Novembro de 1838.=— Osorio== Vellez Cal-
deir a = Frias = Cardoeso. (D do G n °266 de 1838

GCLYU

SESSAO EM 3 DE NOVEMBRO DE 1838

Nos autos eweis vindos da Relacio do Porto, nos quaes é re-
corrente Christoviio de Almeida Soares Gaviiio Senior, € re-
corrsdo Domingos Borges da Fonseca, se profermu o Accor-
dio segumnte:

_Accordam os do Conselho, etc., que nao se arficulando no
libello nem mostrando que as testemunhas da devassa que se
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diz fizeram culpa ao recorrido, jurassem falso por seduegio ou
wiolencia empregadas pelo recorrente, na qualidade de Fuiz,
nao podia por 1550 o Accordae, a fl., sem offensa da ler de 28
de Abnl de 1835, no art, 8.°, condemnar o mesmeo recorrente
a mdemmsar o recorndo, segundo o arbitrio tomado no mes-
mo Accorddo.

Mandam portanto que o processo baixe 4 Relagio de Lishoa,
para se dar eumprimento a lei.

Lishoa, 3 de Novembro de 1838. == Cabral—= Velles Cal-
detra==Frias==0sorio= Bardo de Perafita. Fum presente,
Ramos. (D do €. 0 9266 de1838 )

CCLVIH
SESSA0 EM 12 DE NOVEMBRO DE 1838

Nos autos ciweis vindos da Relagdo do Porlo, nos quaes é re-
corrente o Bachare! José de Vasconcellos Sonsa €asire Lima,
¢ recorrido Franasco Viewra de Barros, se proferiu o Accor~
dao segumte:

Accordam os do Conselho, efc, que o fundamento tomado
no Accordio fl. 232 d’estes autos, de que o Juiz de Direrto da
comarca de Braga pdo tinha junsdiccdo pela legislacio entdo
vigente para conhecer, como conheceu, da questio que os autos
apresentam, julgando em consequencra nulla a sentenca,l 216v.,
¢ contra direito e insustentavel; porquanto, achando-se pen-
dentes no extincto Jmzo da Provedonia de Braga os embargos
de ob e subrepeiro, fl. 17 do appenso, oppostos pelo recorrido
aos diplomas, fI. 6, 7 e 8 do mesmo appenso, que declara ex~
ftimetos os vinculos, hvres e allodiaes os bens de que os ditos
vinculos se compunham, e até com posse do recorrente, con-
firmada no Accordao da Relagao, fi. 121 v, transiada em julgado
ao tempo que fos censtitmdo o Juizo de Direrto da referida eo-
marca de Braga, segundo a forma do Decreto de 16 de Mawo
de 1832; e tendo as partes litigantes consentido e até reque-
nide expressamente, peld embargante, a fl. 193, que a decisio
da presente especie, visto achar-se extincto o Tribunal Palatino,
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perteneia a este Junzo de Direito, e que os autos subiram & con-
clusio para pronuncrar sentenca, e vertficando~se dos antos que
as partes ndo dechinatam em fempo sua jurisdiecio, mas antes
wella consentiram, ¢ sem a menor duvida que o referido Juize
de Drrerte de Brogs, tends jonsdiccio para decidir simithantes
quesibes entre os domiciliades no sea districto, a tinha 1zual-
mente para julgar, como julgow, a presente questio, uma vez
que as partes n'efle consentiram, segunde a Oed liv. 3.0t 20.°
§9.2 ¢ tit ¥9.° §2°, e muito mas sendo sua jurisdiegio or~
dinaria e prorogavel, segundo direrto, sem que ohste por 1580
o disposto mo Decreto de & de Abril de 1832, posto que n’este.
se trata a forma do processo para a abohedo dos vincnlos, a
qual 34 se achava ultnnada, como mostram os autos.

Portante, e fundamentos acima expostos, declaram nuolio de
direito 0 Accordav da Relacio da Porto, fI. 232, mandam hai~
xar os autos & Relacdo de Lasboa, para se julgar como for de
direito e se cumprirem as less.

Lisboa, 12 de Novembro de 1838 == Osorio == Cardosp==
Frigs == (Vencido} == Bardo de Perafita (Vencrdo==P., Leudo.
Fum presente, Ramos, D doG.n +278de 1538

CCLIX

SESSAD EM 5z DE NOYEMBEO DE 1553

Nes autos de representagio do Jurz Ordinatio do Julgado de
Eortigus, em que se queiza dos excessos de jurisdiccao pra-
ticades contra elie pelo Serretario Geral, servindo de Admi-
mistrador fieral, no districte de Braganga, se proferu o Ac-
cordde seguente:

Accordam o5 do Conselho, etc., vistos e relatados estes autos
de conflieto entre o Jwz Ordmane do Julgade de Cortigos,
Franeiseo Joaquam Teixera de Macedo, e o Secretario, servindo
de Adminwstrador Geral do districto de Braganga, Antonie Ro-
drigues Sampain, represeniactes successivas de 8, 3, 10 e 15,
¢ doeumentos juntes, em gque se queixa aquelle do ahuso do
poder com que este, auctorisande-se com uma deeisao do Con-
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getho de Distrrcto, formado sémente, spgnndo se vé& da copiaf
. 39, de dors membros effectivos e deis suhstitutos, Dc(éntrg x
forma prescripta, em similhaotes casos, no art. 198. &;] o
digo Admimstralivo; e tomada wmeompetentemente € so rbe o
mal entendido fundamento de que o recorrente, como membro,
que tinha sido eleite, da Junta de Parechia, era do:r. emptegsa:
dos na admpistracio crvil, fiscal on ;udxmal, que, pelo art. 38.
1.° da 1. parte da Reforma Judiciarta, se declarain ympe~
didos para serem votados nas elewdes do Juiz de Paz{lpag-
shra a6 excesso de ordenar ao Adsunstrador do concelho de
Cortigos, por Officio de 17 de Margo do corrente anno, cong;
tante da copra a fi. 6, que Ihe wtmasse suspensdo para m:l
pao exercer as funcgses de Juz Qrdmano, procedendo vontra
elle na conformidade da ler, quando Jhe desohedecesse; accres~
centando em ouiro Oficwo, de 8 de Abril seguimnte, a0 mesn;o
Admimstrador do concetho (a que o recorrente se refere 33 e
gue junta uma copia a {l. 11, posto que 1'estd nao asSig 2 g
conferencia): «Ahr vio eincoenta hayomftas do regtmeuf(;) I}} ’
de wrfanteria, para fazer cumprir 2 decrsio do Conselho : 18
tricto, que Framcisco Joaquim 1030 reconbece; e, se n({)l em];()
que ahi se demorar €ssa forgn elle apparecer a l':mel;1 an Jextm :
ou qualquer aclo do Officio de Jmz, capture-o em agran ete,
remetta-o para a cadeia d’esta adade, aonde estd seguro, eiC.»
Vista ignalmente a resposta do dite reco_rndo, Secretanlo.
servinde de Admmstrador Geral, que for ouvido, segunde a let
e su acha ex-t, 19—, documentes juntos per uma © ou;ra
arte a . e {l., @ respostas fiscaes do Consetheiro Procurador
1 da Corda, etc s L
Gegtmdo 08 poeieres peliticos reconhemdgs Ba Constituigdo po-
Jitica da momarehia portugwnera -——o &eglslatlm’, o execuu;e e
o judiciario—, tRo essencialmente ndependentes- que nep ﬂ.;n
se pode arrogar as attrihmcBes dos outros; e sendo aecorf kf
com esle systema, que as fuiregdes Judietaes fossen, c'omo‘ o
ram pelas Yeis orgamieas, separadas das admln;_sftratlxas? cORn~
stitmpdo para estas magistrados e COYpos a&mmstr;i;:ios 5::
pecraes, é por 1850 que po Codigo Admustrativo de 31 ae D
zembro de 1836, tt. 4.° cap. 1.7 se tratou s0 das disposigles
relativas 4 elewdo dos magisirados e corpos adminsstraiivos,
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bem como ja, com 1gual coherencia, na Reforma Judiciaria de.
29 de Novembro do mesmo anno, part. 1.* tit. 3.° =Da ne-
meacdo, cleicho, graduacio e distinctivos das auctordades ju-
diciaes e seus subalternos==, estavam consignadas as dispasi~
gles relativas a eleicdo dos magistrados Judiciaes aonde se niio
ordena que um dos duplicados da eleicio dos Yuzos ordinaries
fosse remettido como pas dos magistrados ou membros dos cor-
pos admmstratives, ao Admimstrador Geral ou a algnm corpo
administrativo, mas sim ao }uiz de Direrto da coinarca, a quem
compete deferir o juramento, nio achando impedimento ex-
presso nas leis, que o inhabihte; pois quanto as duvidas oc-
correntes na eleigio e 4s escusas dadas pelos proprios eleitos,
compete &s Camaras Municipaes a decisfio sem recurso pelos
art, 40 ° a 43.° da 1eferada Reforma Judiciaria; uma vez porem
que o eleito Juiz Ordinario tenha <ido mvestide na juzisdicgio
com juramento, como estava o recerrenie, em quanto The nio
for formada culpa, e esta Julgada procedente na Relacio do
districto, segundo o art. 382 * da mencionada Relorma Judicia-
ria, part. 3.2, € s6 privalivamente ao governo que, sobre queixa
ou parficipacio fundada, compete suspende-lo e faze-lo proces-
sar com as formalidades prescriptas para com os Juizes de Di-
reilo, como € expresso no art. 44.° da part. 1 * da mesma Re-
forma Judiciara.

Em taes termos, ulgando nos presentes autos meramente
do conflicto, declaram que o Secretario, servindo de Admims-
trador Geral do distrzcto de Braganca, Antomo Rodrigues Sam-
paw, mandando suspender, pelo Administrador do concelbo a0
Juiz Ordinano do Julgado de Cortigos, Francisco Joaguim Fei-
xeira de Macedo, investido como estava no exercicio do seu
cargo, pela anctoridade judicial competente, proceden com ma-
mfesta incompetencia e abusou do poder, impedindo o Juiz no
exercicio das suas funegdes judiciaes,

Lashoa, 15 de Novembro de 1838.~=Bardo de Perafita=Dr.
Camello = Vellez Caldeira—Frias= Cardoso===Soulomaior==
Bazilio Cabral=0sorie. Fu1 presenie, Ramos,

{D doG n~987de1838 )
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CCLX
SESS YO EM 19 DE NOVEMERO DE 1353

Nos autos crvmes vindos da Relaggo de Lishoa, nos qraes &
recorrente Manuel da Silva, e recorrido o Mumsterio Pu-
biice, se proferin o Accordao segumnte:

Accordam os do Counselbo, etc., que nde copstando do auto
da devassa, fl. 1, tirada pelo Jmz de Féra mierino de Torres
Vedras, em 7 de Dezembro de 1834 em consequencia do hom-
cidio ferto na pessoa de Vicente da Sulva, que {osse distmbuda, a
cuja falta & imposta a pena de nulhdade pelo Alvara de 23 de Abry)
de 1723, e outrosim ngo se havendo dado na primesva nstan-
cia Advogado para defender o rén na audiencia geral, quando
alv era, tanio mas necessario, quanto o exigia a gravidade do
delicto por que era accusade, cuja nomeagio lhe inecumbia fa-
zer o art 27 do Deereto de 30 de Junho de 1830, e agora o
art. 240 da 3.* parte da Reforma Judicrama:

Por todes estes fundamentos declaram nulfa a dita devassa ¢
todo o processo, excepto o auto de exame e corpo de deheto, e
mandam remetter os antos ao Jwizo de Direito de Torres Ve-
dras, para se proceder a nova ins{rucgio, debates, e decisdo.

Lishoa, 19 de Novembro de 1838.~= Osorio== Dr. Ca-
mello ==Vellez Caldeira = Frias = Soutomaior == Cabral=—=
Baréo de Perafita.  Fur presente, Ramos.

(R dosAcc doS T ded hiv 2+f1 i)

CCLXI

SESSi0 EM (9 DE NOVEMBRO DE 1358

Nos autos crumes vindos do Juizo de Direito da quarta vara de
Lisboa, nos quaes & recorrente ¢ Mimsterie Publico, e re-
corrido Gaspar Lopes, se proferiu o Accordfio segmnte:

Accordam os do Consethe, etc.; que sendo o crime de que
o téu fo accusado o de falsificador de dezeseis recthos de pen-
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sves da viuva Maria Rosa, e apresentados por elle no Thesouro
para serem notados, conforme o esiylo, é indispensavel, para
averiguagdo da verdade, & vista da gravidade do erme e do
que expressamente dispoe o art. 49.° da 3.* parte do Decreto
de 13 de Janewro do 1837, pergunter judieralmente, ndo s6 a
dita wuva, mas tambem a sua fitha Victonipa, por ter difo o
réu nas suas respostas 4s perguntas, 0. 24, que ambas o -
nham encarregadv de encher os ditos recihos e de os assignar
em nome da viuva, que estava doente, para serem notados no
Thesouro; e era tambem ndispensavel ser judicialmente per~
guntado o Paroche José Valerio de Azevedo Gomes, sohre ser
ou nao passada por elle a cerndao de £ 22, de ser viva a dita
viuva Mara Rosa, mas nada d'isto se fez Por 1ss0, e porgue
tambem se fez um 86 quesito em geral quando devéra o Juiz
propor mass, conforme o art. 282.° do referido Decreto, re-
ulando-se pelos factos mais ou menos sggravantes, articula-
dos no Itbello fl., concedem a revista ¢ mandam remeiter os
autos ao Juizo da Polic.a correcclonal da prumeira vara, para
que, wstaurado de novo o processo, se dé execugdo a ler
Lishoa, 19 de Novembro de 1838, == Soutemaior = Vellez
Calderra=—= Frins==Cardoso==Bazalio Cabral==Osorro-=Ba-
rao de Perafita. Fui presente, Ramos. (D 4o 1 >302 de 1898 )

CCLXII
SESS10 EM 29 DE NOVEMBRO DE 1858

Nos autos eiveds vindos do Tribuval Commercral de segunda
nstancia, nos quacs é reeorrente o Visconde de Portocovo
de Bandeira, e recorrides os admmstradores da massa fal-
Lida de Jode Stanley, se proferme o Accorddo seguinte:

Accordam os do€onselho, ete., que sendo drsposto no Codigo
Commercial, part. 1.% Iiv. 8.° ut. 11.° seco. 4. = Do djus-
tamento dos erédores= (art. 69 ° ¢ 70.°) que, vlo havendo
contestacho sobre a admissio dos credifos, serdo havidos por
venficados; e que sendo contestade um ou mais credtos, e ndo
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podendo o Juiz Commissario concihar as partes, as remetters a
uma audiencia do Tribunal, ¢ adiara a assembiéa dos credo-
res para dia que ulterrormente teré de indicar, assim como pa
sece 6.° = Das diversas especies de credito e seus respectivos
direitos em caso de credito== arl. 97.°, que nfio havendo con-
testagho ao pretendido privilegio de credito ou ereditos o Juiz
Commissario auctorisari seu pagameato pelo prumeiro dinheiro
entrado; mas que havendo credores que contesiem o privilegio
o tribunal detidird;

Foram estes artiges manifestamente violados, assim como da
mesma part. 1.* v, 3.° tit. 9.° == Du competencia ¢ das pes-
soas que formam o Tribunal Ordinarie do Commercio, ou
Jurzo GCommercial da primeira instancig = o foram tambem
os art 2°¢ ¢ T.° da sec;. 1.* em quanto, tendo os credores
da fallencia reumdos contestado a venficagio da mawr parte
dos creditos apresentades pelo Tecorrente, e protestado outro-
sim a quahificacio de privilegios por diretto de dominio e de
separacio, o Juz Presidente do Tribunal, no caso dos autos,
que ¢ o d'aquelles referidos artigos, com mamifesta nulhdade
tomou s¢ a & a decsdo, ex fl. A7, quando devia profarr a
sentenga conjunlamente com os Jurades gue com elle Presi-
dente formam o Tribunal compelente para, em taes termos,
com a conventente e possivel celeridade, sem stricta observan~
c1a de formulas, pela verdade ssbida, segundo ¢ ordenado no
art. 8.° do 1it. 10.° == Da ordem do Juizo == decrdir a contro-
versia, tanto da venficagdo como da quabficacio dos creditos,
segundo achasse provado ou ude e conforme o legislado no
Codigo Commercial com que Jhe cumpria confermar-se.

Declarada pertauto a nulhdade, mandam que baixem o0s au-~
tos 20 dito Tribunal Commereial de primesra mstancia {a que
ora preside differente Juiz), como compre, a fim de se dar
execucio & lel, procedendo-se a nova ustrucglio, noves deba-
tes € nova deeisao.

Lishoa, 29 de Novembro du 1838.== Frias=2Dr. Camello
=Vellex Caldeira—= Soutomaior = Cabral == Gardose == Oso-
rio== Bardo de Perafita. ID do® o °306401838.)
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CCLXIH

SESSA0 EM 1 DE DEZEMBRO DE 1838

Nos autos crimes indos da Relagio do Porto, nos quaes ¢ re-
correnie o Bacharel Jodo Lopes de Calheiros Sacome ¢ Me-
pezes, e recorrido o Ministerio Publico, se proferm o Accor-
ddo seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que vistos e relalados estes
autos d’elles consta que o recorrente Jodlo Lopes de Calheiros
Yacome de Menezes, sendo Juiz de Direnlo na comarca de Vianna,
suspeadeu o Escrivio do Julgade de Ponte de Lama, Antomo
Joaqum de Lima, pelos motivos que allega em sua resposta,
i 89

D'esta suspensio interpoz o dito Escrivio aggravo de m-

trumento para a Relagdo do Porto, perante o Juizo Ordrwnario

do julgado de Ponte de Lima, em que figura de aggravado o
Sub-Delegado do Procurador Regio no mesmo julgado, e se
expedin sem resposta nem audiencia do recorrente.

Apresentado o aggravo na Relaghio, e seguindo os seus de-
vidos termos, esta proferin, em 11 de Dezembro de 1837, o
Accorddo, fl. 4, que deu provimento ao dito Escrivao aggra-
vante; mandou-o restibmr ao officio, de que havia sido sus-
penso, condemnou o recorrente nas custas, e dersou ao aggra-
vante o direito salve contra o recorrente para perdas e damnos
—nos termos, diz o Accordio, do art, 498.° da 2.* parte da
Reforma Judicraria.

Este Accorddo for preferido sem audiencia do recorrente, e
ndo lhe tor timado Em consequencia d’este Accorddo for o
mencionado Escrivio restituido ae dito officio, o que sabendo
exlra-judicialmente o recorrente passou a ordem, 1. 6, em que
mandou que o Escrivio continuasse na suspenso, qae Servisse
o ntermo por elle nomeado, e chamou os autos a s1; cuja
ordem for cumprida pelo Juiz Ordinario de Ponie de Lima,
L9

Deste cumprimento aggravou (como declara o Accordio,
i 8) o dito Eseriviio para @ Relagio do Porto, e se expedi

i

o aggravo sem resposta nem audiencia do recorrenie, A Re-
Jacio sem ouwir o recorrenie profertu em 12 de Feverewo
de 1838 o Accordav, [, 8, que den provimento ao aggravante,
deelarou que o recorrente tinha procedido com abuso de poder
e arbitrariamente por niio terem precedido 4 suspensdo as {or-
malidades preseniptas no art, 46.° da 1.* parte da Reforma Ju-
diciaria, e em contravengio directa do Accordae, fl. 4, con-
demnou o Escindo ageravante nas custas ex causa, deixan-
do-The o direito salvo pora perdas e damnos conira o recorrente,
e mandou oufrosim que o Procurador Regro, nos termos do
art. 188.% wn fin. da Constitwigio Pohitica da Monarclna, pro-
movesse a accusagdo criminal ao recoriente, e lhe formasse
culpa pelo abuso de poder com que expedm a dila ordem,
por copia a £ 6.

Este Accordaio esth assignado por seis Juizes, tres dos quaes
baviam ja assignado o Accorddo, fl. 4. O Procurador Regio
querelou, all. 2efl. 13, e declaron que querelava em virtude do
Accorddo fl. 8 " Em seguimento d'esta querela a Relagiio do
Porto, reumdas as tres secgies de gue se compde, proferiu o
Accordao fl 96 v. em 18 de Agosto de 1838, que julgon pro-
cedente a accusagio, e mandou suspender o recorrente. N'este
Accordao votaram os Jumzes que haviam assignado os Accor-
daos fl. 4 e fi. 8, e sendo dezesete va sua totahidade, foram
nove os vencedores contra oito vencidos, vindo assim a obter~
se vencimento pela maioria de um voto; e é de notar que no
numero dos vencedores entram quatro Jwzes que haviam as-
signado os Accorddos anteriores.

O Tribunal porém, considerando que, sem audiencia do re-
corrente, o Accordio, fl. 8, declarou jue elle tinha procedide
com gbuso de poder e arhitranamente, & mandou ao Procura-
dor Regio que promovesse, contra elle recorrente, a accusagio
erimmal, violou por isso o art. 42.° § umco da 3.* parte da
Reforma Judiciaria, segundo o, qual os Juizes nao podiama no
Accordio mandar ao Procurador Regio que accusasse 20 ye-
corrente, tirando assum ao dito Procurador Regio a hberdade
de fazer o que entendesse de direrto. Sem que obste o art 198.°
in fin. da Constitmgdo de 1822 a que recorre o Accordao

fl. 8, ndo s6 porque aquella Constitwigio fora mandada observar
voL 1 4]
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com as emendas que as futaras Cortes fizessem, e antes d'ellas
era ingerto o que se devia observar; tanto assim que o dito
arhigo nao passod para a Constituicdo de 1838, mas prioe-
palmente porque aguelle artigo era regulomentar, ¢ o art. 42.°
§ unico da 3.* parie da Reforma Judciaria o havia regulado
na forma que fiva exposto. Em consequencia do que a querela
fo: nulla na sua origem, pos o Proewrador Regio declarou que
querelava em virfude do Accordde . 8.

Censiderando que no Accordie recorndo, §. 96 v., profe-
nidu pelas tres secpdes reumdas da Relaglo do Porto, votando
o3 Juizes que assignaram o Accorddo, fl. 8, for violada a Ord.
fiv. 8.° ut. 75.° pr. por serem meompetentes aquelles Juizes;
porquanto, tende propalado o seu voto decisivo ne Accordio
fl. 8, se tornaram por isso saspeitos ao recorrente, e tendo
mandado a0 Procurador Regte que querclasse, ficaram sendo
Juizes e partes; fanfo assum gque se elles nao votassem, a deci-
shio do Accorddo seria a contrara, porque ¢ vencimento, como
fica dito, for pela masoria de um voto, enirando ne numero dos
vencedores quatro dos ditos Jumes. Acresce que amnda que o
duiz possa defender a sua jursdicgdo por causa das mjurias
que The forem feitas em rasio do sen officio, isto se hmifa
quando na terra ha superior eu outros Juizes gue possam co-
nhecer e pulgar. (Ord, liv. 5.°1t. 86.° § 1.°). Constando porém
a Relacdo de desesete Juwizes, lirande os sers que assiguaram
o Accordae {1 8, anda ficavars onze, numere sufficiente para
eonhecer e Julgar, ¢ que eram as unicos para 130 compeientes;

Considerando finalmente que o Accordde, f..96 v, por 1ss0
que nio dectara a ler que prohube o facto e o quabfica crime,
violon a hieral disposicio de art. 137.° da 3.* parte da Ro-
forma Juthciarea:

Declaram nulle todo e processo e mandam que os autos se
remettam 4 Relagio de Lisboa, par dar cumpriments & lef.

Lishea, 1 de Dezembro de 1838, =Dr. Camelo== Vellsz
Caldeira=—=Frias==Cardoso—==Souomaer== Galwul==0soriv.
Fur presente, Ramos,

{R dosAce deS T del by 2*0 §%v —D do G 027 de (829 )
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CCLXIV

SESSAQ EM 1 DX DEZEMBRO DE 1838

Nos aatos crimes vindos do Juizo de Direito da quinta vara,
mos quaes 830 Tecorrentes o Mimsterso Publico e José Fe-
Lix da Silva, e recorrido José Pedro dos Santos Dias, se pro-
fersn o Accordio segmate:

Accordam os do Comcelho, efc., que em niio admithr o
Juiz de primerra instaneis, na sessio do julgamento, a fl. 121 v,
& Tecusag@io sem cabsa por parte do Maimsterio Publico do Ju-
rado Dommgos José Marques Guumardes, offendeu direeta~
mente o art. 260.° da 3." parte da Reforma Judiciana, com
referencia an art. 164.° da 2. parte, que permiite a cada uma
das paries a recusacao sem causa de certo numero de Jurados
n& férma do mesme‘arhige, vinde assun a ser yulgada a causa
por um.Jwiz susperie, conira o expressa. disposmcio da lei. Tam-~
bem as respostas dos Jurados aos quesitos eenfusamente feifos
se ndo conformam com a jorauilalegal doart. 289.° e seguntes.

Offend:dos assim os citados artigos, anoullam o processo desde
a ratificagio da probunela exclusivamente, na forma do § 2.° do
Decreto de 19 de Maio de 1832, e seja 1emethdo ao Jawo de
Inreito da promerra vara d’esta capital para novo processo,

Lishoa, 1 d¢ Dezembyo de 1838, == Cardoso ==Velles Cal-
devre (Venardo emquanto a tomar-se conhecimento do recurso)
== Frias—= Seutomaroy == Cabral = Osorio= Barie de Pera-
fita.  Fu preseate, Rameos. D 206 noB07 del838 )

GCLXV
SESS{0 EM 3 DE DEZEMBRO BE'1858

Nos autos crimes vindos da Relagio de. Lishoa, wos quaes-& re~
earrente o Mimsterio Publice, & reserridos Braz Antonio dos
Santes e sens Hlhos, se proferiu o Accorddo seguinte:

Aceordam os do Conselbo, eit., que sendo o recurso com-
petente e umeo do despache do Juiz, que manda soliar o réu

»
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a quem o Jury ndo ratificou a pronancia, o da revista, come
dava a entender o Decreto de 46 de Majo de 1832, no art 2202
hoje legalmente terpretado pelo art, 220.° da 3.% parte da
Reforma Judiomarias

Attendendo a reclamacio em tempn do Mipisterio Publico,
pelo sen Delegado, a fl 92 v,, sendo w’estes termos que se deve
entender ¢ que ah disse contra == as monstruosas legalidades
que presidiram e occorreramn no Jury da pronuncia==, e defe-
rindo ao requermmento oral do Ajudante do Procurader Geral
da Corda na proposicdo final dos avtos:

Por tudo tomam conhecimento do presenie recurso, e con-
siderando as nulhdades que v'elle se véem desde o sen comego,
pois for logo 1nstaurade por Jwz incompetente {o Corregedor
mnterine da comarca de Beja) que ndo era nem o Jmz do féro
do delicto nem o do domciho dos réus;

A pronuncia, 1l. 33 v. e fl 72, & festa por Jmz differente
d'aquelle que trara os summarios, ¢ em que ji havia pro-
nunciados, a 1. 31 e f. 62:

3 urregulandade do corpo de delisio que se ndo reduzw a
auis ro crime de excesso de emolumentos e abuso de poder,
¢ que se pAo reformou por testernunhas no erame de morte,
uma vez que pela puirelacgdo do cadaver Ja se ndo podia for-
mal por nspecedv ocular;

O ter sido testernunha no segundo summario o pae de um
réu J4 prouunciade, € 15to no mesmo samiaerto em gue se {ina
culpa a esfe pae, cujo depormento nio esta assigindo pelo Juiz;

() n3o terem os guerxosos sido competentemente ctados para
declarar se quenam ser partes, e laneados devidamenie quando
N0 COMpArecessent;

O baver-se composto v Jury de pronuncia com duas leste-
munhas fque o baviam sido nos summaros, a fl 27 v, fl 42 ¢
fl. 5% v., e rom o Escriviv que o for no segundo summario,
e processon de f 35 a £l 74 v

Em wista poms da preterigio de taes solemmdades substan-
c1aes ¢ das mais aada que se ndo especificam, annullam todo
© processe, @ seja remettido, para a sua ipsirucgho, ao Juwzo de
Direito da comarca de Setubal, para ahi ser preparado legal-
menie e sequir depois 03 termos ulterwres.
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Lisboa, 3 de Dezembro de 1838, ==Velles Caldeira == Frigs
== Cardoso == Soutomaior == Cabral = Osorto == Bardo de
Perafita.  Fui presente, Ramos.
(R dosAcc doB T ded Iiv 208 49

CCLXVI
SESSI0 EM 6 DE DEZEMBRO DE 1838

Na representacio do Goverpador Temporal e Vigario Caprtular
do bispado de Coumbra, José Maniel de Lemos, espondo o
conflicto de Jurisdiegfio entre elle e a Relagao do Porto, se
proferiu o Accordae segminte:

Accordam os do Conselbo, elc, que visios e relatados cstes
autos de econflicto entre o Governador Vigano Capitular do
Inspado de Comunbra, José Manve] de Lemos, e os Juuzes da Re-
lacdo do Porto, que o foram do Accordao yunio por copia, i1, 8,
representagdo a il 1, autos principaes ¢ de recurse appensos,
em que aquelle se querxa da usurpacao de junsdic¢ao que os
ditos Juizes Mhe fizeram, tomando conhecimento e dando pro-
vimento no aggravo mierposto da sentenca, 1 152 do appenso,
e por copia n'estes autos, a fl, na qual elle recorrente tinha
julgado valdo o matrimonie celebrado entre D. Mana Delfina
de Lima e D. José Casumro de Masearenhas, mandando no
dito Accordao que elle julgasse nullo o matrimonio, por ter
intervindo n’elle dolo, coacgdo e engana, emendando assim sua
sentenca; a0 mesmo tempo gue elle Vigario recorvente exerci-
tou a junsdiccao espirtual que lhe compete, conbecendo do
merecimento tatrmseco da causa pelas provas dos autos, con~
frontadas com as dispesigdes de dierto apphicavers, e decidin-
do-a conforme a conviecho ou certeza que the resultou de seu
atteno exame, nao procedendo de faefo e arbitramente, mas
ohservando 2 ordem legal e essencial do processo

Sendo porém certo que o recurso & Corda é, por sua natu-
reza e determinagdo expressa das leis, imitado ao conhecimento
do facts cu excesso de usorpachio de jurisdicgio, ou de noloria
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oppressio e violencia commettida pelas aucloridades ecclesiasti-
€as, ¢ ndp sc estende 20 conhecimento mirinseco de uma causa
meramente espiritual ea decrdr-la e julga-la, ou prescrerer 2
forma por que necessarismente ha de ser decidida e julgada, o
que & na essepcia 0 Mesmo:

Vistas igualmente as respostas dos Jaizes recorndos, fl. 8§,
que foram ouvidos, segundo a ley,  do Conselheiro Proecura-
dor Geral da Corda, 1. 23 e fl. 58 e attendendo a que, fene
do-se no Accordio recornido provido ne reeurss, fl., com o fun-
damento de que na sentenca {l., o Vigarro Capitular finha, na
apreciacio das provas, ferto forca e oppressio a recorrente an-
ctora, nao julgando provada a falta de hivie consenso, ou a
coaegdo e niolencia com que ella fora levada 4 celebragio do
matrimomo na madrugsda do dia 29 de Ouvtubro de 1833 na
capella de S. Lourengo, campo etmo, fora de villa, a portas fe~
chadas, o5 Ymzes que fizeram venciments no Accorddo prove-
T#m 00 recurso exiemporanesmente, porque, estando aquella
senlenca appellada para o Juizo superior da metropole, amnda
se nao podia julgar commettrda tal forra e oppressio, porque
essi tenfenga estava suspensa € mio confirmada oo Juizo da
appellagas, sendo s6 depms d'esta que effectivanrente se podia
verificar essa forga e oppressio, prejudieada a sua defeza cone
tra o5 principios de direito natural e da disposigio da lei do
reino, regrss ¢ farmulas essenmaes, protectoras da justica a to-
des os cidadios € subditos portugwezes.

De mms, nio se tratando nes autos, de que se Jevou o re-
eursa & Relagao do Porlo, de obrigar ou desobrigar atgum dos
contrahientes de adimplir eu 0d0 o contrato esponsalicio com
a effectiva celebracho do matrimenie, sob fundamento da fatta
de fivre consense, objecto este puramente temporal, e por isso
da competencia da anctoridade secular, mas sim o dissolver-se
esse matrimonio Ji celebrado, no qual se argue wterviera medo
¢ violenesa feita 4 contrahente auctora, nullidade que, segunds
a3 less da Igrep, dinme e invalida aquelle matrimomo rato,
objecto este, que por ser meramente espintual, & da privativa
competermia da Xgreya, reconheeida pa el do remo, extempo-
ranea e indevidamente proveram os Juzes n'aquelle recarso.

E portanto assim julgun o coudlieto.

N
Lisboa, 6 de Dezembro de 1838,=0sorio {Vencido} Dr.
Camello == Frias = Soutomaior==Baris de Perafita~=Vellez
Caldeira==Cardosv==Basilio Cabral.
{R dosAcc doS T ded v $°ff 19 —~D doG n °230 1883 )

CCLXVII
SESSAQ EM 9 DE BT mRQ D 1838

Nos autos cwwers vindos da Relagio do Porto, nos yuaes 6 re-
corrente Jodo Antunes de Qhiveira Lete, e recorrido Bernardo
Manuel da Costa de Vaseoncellos, se profetiv o Accordao
seguinte:

Accordam oz do Couselho, elc., que nlo tepdo a Relagio do
Porto tomado conhecrmento da appellagao nterposta por Joo
Aptomo de Oliveira do Valle, de Argaml, da sentenga da pri-
merra instancia, que o condemnaya 4 wdemmsagio das perdas
e damous por que o demandava o Padie Manuel da Costa de
Vasconcellos, Reitor da dita willa, tomando per Tundamente,
ro respechvo Avcordtio, oio se terem apresentado os proprios
antos, como determing o art. 121.° do Decreto de 16 de Maio
de 1832, ndo s6 fizera uma appheagio {orgada do mdicado ar-
tigo, mas tambem contraviera a disposigio do art, 312.° da
2% parte da Reforma Judiciaria; porquanto, tendo o recorreate
requerido ao Juw de primerra wstaocia se lbe mandasse passar
traslado, wisto terem-fhe sido roubados os autos prncipaes, e
dando o mesmo Juwz wslo por provade, como mostra o despa~
cho {l., nada mais restaya do que subirem os autos por certidao.

Coneedem perianto a revista, e mandam: que o processo baixe
4 Relacdo de Lisboa, para dar eumprinpento 4 Jer.

Lisboa, 9 de Dezembro de 1 838. == Cabral= Velles Caldesra
== Frias== Osorio== Bariov de Perafila.

[R.dop bt doB.T ded.hv 308 20v.}
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CCLXYIH

SESSAO EM 8 DE FEVEREIRG DE 1339

Nos autos civets vindos da Relacio de Lishoa, nos quaes é re-
corrente Duarte dos Santos Corderro, e recorrido Antonio
Dias Rodao, se proferin o Accordiio seguinte:

Accordsm os do Conselho, etc., que sendo a primerra citacao
o prmcipio e fundamento do Juwze, e fio necessaria e radis-
peasavel em todas as causas, tanto summarias, corno ordinarias,
que faltando nio péde supprir-se e induz nullidade {Ord. v, 3.°
i, 63.° § 5.7 e tit. 75.°):

Attendendo a que o recorrenie wio for cfado para a pres-
tagdo de contas, que o recorride the pediu pela peticio f 4,
falta que os autos mostram vegalivamente, porque nem appa-
rece certiddo de afacho nem assignatura do recerrenle n'esse
chamado auto de contas, a fl. 3, e com quanto essa exigencia
de contas fosse mntentada sob os ausprciss do Decreto de 28 de
Novembro de 1831, o qual ro art 5 ° manda fazer as restitue-
caes dos bens sequestrados pelo goserno vsurpador aos subdi-
ios frers summariamente, pela verdade salnda, sem ordem nem
figura de Fuizo, todavia nde dispensa nem podia dispensar a
primeira erfagio, que respeita & defeze que provém do direrto
matural; quanto mais que este processo for mstaurado em (834,
guando ji se achava em execacio o Decreto de 16 de Maio de
1832, que reformou o processo sem hmitagdo alguma, quanto
a este objecto

Attendendo lambem a falta de conailiagho presia 4 dita pres-
tagio de contads, como determinam os art. 7.° & 63.° do aitado
Decreto, e & falta de distribuicio, 2 que o Alvara de 23 de
Abril de 1723 ympoe a pepa de vulhdade-

Attendendo finalmente a que a sentenca, fl. 47, fol profe-
rida pelo suhstituto do Juiz de Direrto, incompelente para tal
julgamento, pela expressa disposigio da Let de 30 de Abril de
1835, e, assim mesmo, julgando alem do pedide na petigao,
contra a Ord. liv. 3. ut, 66.° § 1.

Attendendo pois a todas estas nulhdades (alem do processo

i
tllegal e wlorme’ que pdo foram nem podiam ser suppridas na
segunda mstancia, declaram nullo todo o processo e mandam
que s¢ remetia ao Jwizo de Diverto da comarca de Evora, para
se instaurar legalmente,
Lishoa, 8 de Fevereiro de 1839.—=0sor10 = Frias==RBario
de Perafita. (r dosAcc doST ded Iy 390 22 —D do& n 52de1839 )

CCLXIX
SESSL0 E¥ ¢ BE FEVEREIRO PE 1859

Nos antos civeis vindos da Relacao do Porto, nos quaes <30 re-
correntes B Anna Margarida Rebello de Matos Rocha e ou-
tros, e recorrida D. Marra Mathilde de Matos Rocha e ma-
11do, se profertu o Accordio segunte:

Accordam os do Couselho, ete., que annullam o proeesso,
ndo s6 porque na audicncia da sentenca, ex fl. 49, se ndo guar-
daram todas as formahdades que a let requer, sob pena de nul-
hdade, como foi o ndio se lerem pelo Juiz pa dita audsencia &s
parfes ou a seus procuradores os questtos propostes ao Jury
(em que nem se comprehendeu toda a matena de facto, nem
se estremou o facto do diretto), a fim de poderem requerer a
este respeito o que Jhes conviesse de jusliga, mas mutio espe-
cislmente porque, guanto 4 ac¢do de almentos, se mostra de
facto a omissdo do quesilo essencial, sobre o nao ter a recor-
rida auctora, como allegira em seu hibello, os mews necessarios
para a sua indispensavel sustentacfio, e que os Tecorrentes réus
nepugnaram em sua contestaghio; omissio e falta capital para
o devido exame e decisio da causa, segundo a ler,

Mandam portanto que os autos seremettam ao Juizo de Di-
reito da comarca de Lamego, a fim-de sedar execucdo 4 Jei.

Lishoa, 8 de Feverairo de 1839.0=Frids = Soutomaior ==

030710, (Rep dosAce oS T ded hv. 308 v —D doG n 51 del839 }
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CCLXX
5rSsi0 BN 23 DF FEVEREIRD BE 1839

Nes autos eiveis vindos da Relagio do Porto, nos quacs sie
recorrentes Felis Antomo de Amorim e filhos, & recornidos
o0s herderros de Jodo da Mae Machado, se proferiu o Ac-
cordito segminta:

Accordam os do Conselhe, ete., que toda a questio d'este
longo processo e appensos se reduz ao conhecimento de qual
das duas nomesgdes do prase, denomivado de Asseslo, site
pa fregnesra de Ferreires, concefho de Lanhoso, foreiro aes
Padres do Populs de Braga, & valda; se a primeira, feita pelo
testamento sclemne do appenso 1.° a . Marra José de Castro,
se a segunda, que pela morte do primeiro nomeade Manuel da
Maia fon ferta pela mesma nomeante 1), Marianna Rosa, pelo
eserrpto parlicular, por copra a L. &, ¢ cujo onginal se vé& mo
appenso 4.° 2 = fl. 24,

Nao se devide do legitmidade da primetra ré . Mana José
de Castro, hoje representada por sen mando recorrente Felix
Antonto de Amorim Vienna e fithes halulitados, pors que a
Ord. biv. £.° ts1, 87.° § L.° menda que ¢ substitato baja a he—
Tanga, o easo do herdeirs ndo querer vu nds poder acerta-fa;
& eonsequentenzente, tendo sido substitwda a muihar e mie dos
recorrentes na nomeagio {sstamentara do praso deqtre setrata,
a elia periescen todo o direito, @ em boa f& entrou ma posse
judiowad pela morte do primeivo nemesdo Manuel da Mma, como
se vé do appeaso n.° 4 afl. 43, e pedin a renovaglo, come
mostra a attestacio a fi. 224) ; nem sobre o objects da legit~
midade da primesra v¢ se tratou particularmente p'esies autos,
como se ¥& no Libella . 3,

Segue-se a questlio de sober qual das duas nomeacdes & v4-
fida. A Ord. hv. 4% ui 37.° § 3.° manda que as nomeagles
se ndo possam provar por lestemunhas, quando houver outra
nomeuglio por eseriptura publics, salvo se o nomeante fizer tes-
famento legal por palavra ¢ nomear. A prumeira pomeagie t-
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nha side feita pelo acto mais solemne do testamento, e 3 -
tada Ordena¢io mhube fazer-se outra momeagdo, salvo par tes-
tamento verbal, que ndo heuve. E nas palairas ==e assim, se
se nlio mostrar feita alguma nomeacdo por escriptura publca,
poderé o nomeado provar por {res testemunhas, ao menos, a
nomeagdo que disser The foi feita, e valera 2 tal nomeacdo.—=
Esta Ordenaciio expressamente determina que o nomeante s6
possa nomear no easo de se ndo mostrar ferla alguma nomea-
gio por escriptura publica, como com effeito havia, pelo dito
solemye testamento; logo ndie se podia nomear, na hypothiese
dos aates, s6 declarando-se nullo o testamento na hypothese
do § %.° da ertada Ord. hiv. 4.7 tit 33.°, que assim mesmo exige
a prova de tres testemunhas, ao menos; que pelo Assento de 27
de Agosto de 1611, deverdo entender-se comjuntas re, loce et
tempore; e pelos autes abundantemente se prova que sé assistiram
duas, pela declaracao dos tabellides no exame e reconhecimento
do eseripto, a fl. 222 e fl. 22§, confissie da terceira testemu-
nha, Franciseo Vellose, no acte judical, ditas fl. 222, em que
confessa que fora eonvidado para nds declarar esla ¥erdade, &
ra acyreacdo na audiencia geral a fl. 133, em que cenfessa
que assigndra s6 a rogo da nomeante, sem estarem presentes
outras testemunhas; tornando-se per 1850 suspeita e nulle a difa
nomeagao, pela falta essencial de uma testemunha, amda quande
the nao fora vedado fazer outra nomeacdo, exisindo a primeira
solemnemente feita pelo testamento € ndo revogada, nes termos
de direto. Embora que a recorrida obiivesse a provisio do
Pesembargo do Pace, constante do appenso n.° &, 1. 56, para
prova de direito commum, elia foi sémente para dispensa de
prova, ¢ poder fare-la pelos testemunhas que diz nomeadas nas
costas da petigio, ¢ nenhuma nomeou; ¢ anda que se enten~
desse pelas testemunhas do eseripto se verificam os defeitos
apontados, e a impossihitidade da provas e slem do que a Pro~
visao nao derogou nem podia derogar as Leis citadas e sua pro-
cedencia nas diversas hypotheses.

E como o Accorddio recormido, a fl. 232, julgon contra os
veferidos prinerpios e Leis citadas, concedem a pretendida re-
vista ¢ mandam baixar o processo & Relacio de Lishoa, para
a execuglo das leis.
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Lisboa, 23 de Feverewro de 1839.==Barzo de Perafiia=
Soutomaror==0sorro (Vencrdo em tudo).
(R dosAce 208 T deJ v 3°1 93+

CCLXX1

SESSA0 EM {2 DE ARRBIL DE 1839

Nos aulos eivers vindos da Relaco dos Acores, nes quaes sho
paries, recorrente a Fazenda Publica, e recorndo Joaquim
Zeferino de Sequerra, se proferm o Accorddo seguinte:

Accordam os do Conseiho etc, que for mal applicada pelos
Juizes do Accorddo recorndo, a . 26, a Grd. In 3 ° tit, 52.°
§ 5.°, porque a prova na presente causa pdo ¢ ferta contra esse
ladrdo ou roubador, que aquy nao ¢ parte, mas a Fazenda Na-
cional, contra a qual ndo procede esse odio que é a rasio da
ler excepcional contra o ladrie ou roubader.

E violaram outrosim a mesma Ordenagdo no paragrapho -
cral, porque tendo o Jury declarade ac 7. quesito que se
nao provina o roubo das cento e vinte pecas de 93385 réis, e
de 3384300 ré1s em prata, tudo em moeda msulana, )3 o Jwz
de Drresto ndo podia deferir juramento suppletone, ou in k-
tem, nem elle tem Jogar sendo guando se faz mewa prova, ¢
for requerido nos termos expressos do paragrapho 1nreial da
mesma Ord. v, 3.° til. 52.°, e nao consta que o fosse na pri-
meira mstancia aonde cumpria requerer-se, para se calculur o
valor da causa, e combimar-se com a qualidade da parte, como
manda a citada Ord § 1.%; acrescendo gue pem se fez menm
prova da quantdade do roubo, vem awnda provado, ninguem
¢ responsavel do acaso, qual for o roubo fortuito.

Concedem portanto a prelendida vevista, e mandam haizar
o processo 4 Relagio de Lishoa, para o cumprimento das lews.

Lishoa, $2 de Abril de 1839 = Barde de Perafita==Souto-
mator==_0soriw == Miranda, Fui presente, Hagalhies e Avelar.

R doshee do8T 3ol biv 34 27v)
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COLXXIT
SESSA0 EM 26 DE ABRIL DE 1339

Nos antos civeis vindos da Relagio do Porto, nos quaes é re-
corrente Luiz Antonio Googalves Pestana, e recorrsdo Jodo
de Almeida Boticario, se proferiu o Accorddo segmnte:

Accordam os do Conselho, ete., que annullam o processo pela
nullidade da ertagao que se fez, a . 5 v., para a concihagdo,
ndo ao réu recorrenie, mas a sua wrmd Mara Antoma, sem
constar nem declarar-se na cerhiddo que elle se escondéra ou
ausentara para wio ser citado, como era preciso que constasse,
segundo a disposicao da Ord hv 3.2ut 1°§ 9.°, que ndo for
derogada pefo Decreto do 16 de Mawo de 1832, que admutte
a citacao dos famhares e visiohos, mas ndo para comecar -
distinctamente por estes a prumeita cilagdo.

Que alem d'1sto o libello & inepto, confuso e eoniradictorio,
emquanto, arguindo o réa de aliciador de pessoas para culpa-
rem ¢ assassinarem o aucfor, anda antes de estabelecxdo o
governo do usurpador, confessando ao mesmo passo ndo haver
motivo algum de 1msade entre ambos, e devendo juntar-se
certidao do depoimento das testemunhas sedumdas que o cul-
param, do despacho da pronuncia e do anto da prisio, nada
d’1s50 apparece nos autos, sendo muito para notar que a hqui-
dagio dos prejuizos, bem ou mal ferta pela commissio, devendo
juntar-se a0 hbello para o reu dizer sobre ella o que enfen-
desse, juntou-se {6ra de tempo, muito depors da contrariedade,
a fl. 17, e de mas a mas vé-se a fl. 22 que na audiencia ge~
ral, 2 3 de Feverewro de 1837, em que se sentenciou esta causa,
ndo compareceram as lestemunbas do réu recorrente nem 0 seu
Advogado, por nio terem sido notificados para esse dia, como
sevdafl 20ev,

Por tudo isto concedem a revista, mandando remetier os
autos ao Juwzo de Direito de Trancoso, para que, 1nstaurado
de novo o processo, como convem, se observe a disposigo da
lex.
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Lashoa, 26 de Abrl de 1839.—=Soutomator = Osoric==Ba-
rd0 de Perafita==Miranda.

(R dosAcc doS T deJ liv 3°1 28v—D doG n°i17de1839)

CCLXXm
SESSi0 EM # PF MAI0 PE £859

Nos audos civess vindos da Relagao de Porto, nos quaes sio
recorrentes Placide Jasé Cardoso e entros, e recosrido Ma-
nuel José Vieira Palha, se profertu o Aceorddo seguinte:

Aecordam o0s da Conselho, ete., que, vistos e relatades estes
autos, asmullam o processe pela centnavengdo da lifesal dis-
posigio des axt. 110 ° e 113.° da Ler de 46 de Maio de 1822,
e art. 8.° da Ler de 25 de Abnl de 1835; perquante, aiten-
dendo a que a matersa de facto do hbello, que continha a m-
tengia do asctor, em nenhum dos questios constantes de Il 51
foi apresentada ao Jury, come cumpria, e como dos masmes
quesilos se manieste, acontecendo o mesmo a resperto da ma-
soria de lagte da evutramedade, effendendo-se d'ests férma os
deis primaeisos arhigos i eitades:

Mtiendendo a gue & materza do 1.° quesite, a i, 54, de ser
o auctor constante € wvariavelmente fiel 4 Bainha e.4 Carta, é
alheia dorlibelle, no qual se #de artignlou, e por 133 nio pe-
dia ser apresentade ao Jury:

Attendenrdo 2 que » maderia dos qmesitos 2.°¢ 3.°, a fl. 81,
de serem 03 réus causa darecta, mdwidual e espontanea dos
prejuinos, & uma proposigio jundica que.ndo deve ser apresen-
fada av Juay como materia de fagko, mas, a0 contrario, da ma-
teria de facia, submettda com claveza ao Jury, é que o Juiz
deve dadazie aquella praposigio de direato eu conclusao puri-
dica, porque o contrario d’isto é confundir o fagto com o di-

resto-e o direito comn o faete, com a gual confusio se offendeu
o-art. &° da ja aitada Lei de 25 de Abnl-de 1838 ; acreseendo
de mais a mais & discordancea « falta de harmonsa entre o ni-
timo quesito € sua resposta, como se vé a fl, 51 v.:

FH
ceesse, ceneclem
merntos decharam pukio o PF )
e mandam descer 08 antes 30 Juizo de B:~
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CELXXW
sESSko EM 10 BE MATG DE 85

N(S antos L15 Hnd()b da I‘ela(}ao dCl IOI tO, nos qllaes & re-
corrente A {oni0 JﬂSé 31 bos uga, € reee 13&0 (€N Ba e
i ; n B & B g y 1 ¥ d

pter
Joaquum Pereira Baas, 5 profer @ Accordao segtl

: tho, ete., (uE iendo © rev,ovmdmaucior_
e g:g;(l;ﬁsfm: o meg]wﬁle von Hr3 j})ews@w
fundadodsua a, chapada de rebellisio, depor contra ,éu pr
i em:v;e wr e perder; € tende o recorrente I 1 o
:eg:a‘éieexg Eua é%rfeza, que ndo {?dr:d espzn;:famﬂrﬁe,t :lné@hihe
tardade, entde),
Gftade p Cﬁpﬁlfﬁmﬁig‘ées Santos Evangaelms, iﬁap:w;?
pos dﬂe{; do auctor, nao per espartto de pas! O,hgito ol
zoqn:(f: s:fnti&aée de juramento a que the mr .
t;;l;-(} devia precisamente O Juiz de Dﬂe!;:(;; el ol
: ronunciagie dos Jurados estes S
raqﬁ;;; f’assem provades. ou 10 provados, & ® s
gs é nw Jhe cumpria, 3 elle Juiz ‘Emal c;,“ i -
f’ﬂeq%ssaﬁa e jundica, para 2 fisal § g,\w o o 0
sa(msavel as perdas e damwuos, seguuin u;lm ok
gnfluna noexome & .
i:tta 1o da 2 parie da

2@335 Bﬂznoémmm de Viianns, a fimy de q=° ghise
a0 N

i novos dekin~
30 execucio 4 leh procedendo & Rova instruegdo,
tes e pova deeisdo.



272
Lishoa, 10 de Ma:o de 1839 ~=Soutomaior =Frias=0sorig
==Bardo de Perafita==Mmranda.
{R dosAce do$ T ded v $°0 31v)

CCLXXYV
SESSA0 EM 21 DE MAI0 DE 1839

Nos autos erunes de conflictos de yurisdicgdo nindos da Relacdo
de Lashoa, nos quaes é recorrente o Mimsterio Publice, e
recorrida a Relago de Lishoa, se profertu o Aceurddo se-
guinte:

Accordam os dv Counsetho, etc, que exammados estes au-
tos de conflicto de jursdicglo, levantado enuie o Juiz de Di-
reito da quinta vara d'esta cidade de Lishoa & o magistrado
de policia correccional do primerro districto da mesma, Tor bem
Julgade pela Relagiio mencionada no Accorddo fi. 19 v. de que
resorred o Muusterio Publico, e que maodam que se cumpra;
porque conhecer a titulo de erros ou nullidades por forma de
mspeecdo ¢ eensura {vomo fez ¢ dito Juiz de Ihrerlo, julgando
nullo, condemnando nas casfas, e mandando reformar pelo seu
despacho de fl. 42, transeripto 2 . 11 v, o processo de que-
rela contra o preso Mariauo Antonto, que o ceferido magistrado
lhe remettéra, uitimado com a ralificsgao da provunca, se-
gundo a sua compeienca) é wse s da auctoridade dos Juizes
superiores, segundo o dueito, ese conclue dos art. 498.° ¢
502.° da 2.* parte da Reforma Judiwaria. B comquanto o
Juzz de Direrto seja o supersor tegiimo e ordiario dos mans
Jumes da sua comarca, dos quaes para elle a Jer da recurso, e
com os quaes se enlends o disposto no art. 455.° da mesma
2.* parte, nfio ¢ ¢ a»stm comfudo em Lishua e Porto, quanio
aos magstrados de policia curreceronal, declarados seus iguaes
pelo Decreto de 12 de Dezembro de 1833, art. 2°§ 3.9, com
os quacs se ha de entender a lriemtagdo do art 213.° d'aquella
2. parte, vh.===em tudo o que lhes for applicavel==, viste que
vart, 170.0§ 2° da 32 parte da Reforma Judwiwari os de-
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clara competenies para o processo de Instrucgfo criminal ate
4 pronuncia inclusivé, e de uns ¢ outres & supenor legitimo
ortinario a Relacdio do districto, para a qual di a lei recurso
delles, devendo os mesmos ndio se arrogar eptre si anctori-
dade de censara e corveccdio, mas officiar e deprecar, como
de igual a rgual, quando seja preessamo algum acto ou dii-
gencia de justiga, para observancia da lei.

Lisboa, 24 de Mawo de 1839.=Frias=—Soutomeior==Oso-
rio==Bardo de Perafio==Miranda. Fui presente, Maga-~
lhies e Avelar.

(I dosAce doS T ded liv.2°0 ¥2v —D do 6. p 0152 de 1850)

CCLXXVI
SESSAQ £M 1 DE JUNHO DE 1859

Nos autes civeis vindos do Tribupal Comipercial da segunda
nstancia, nos quaes é recorrente Manuel Joaquim Pimenta,
e recorridos os adomnistradores da massa fallida de Fehiciano
Raumres da Mata, for proferido o Accordao-seguinte:

Accordam os do Conselho, ete., que reconhecendo os Jwzes
e as proprias partes em seus articulados, gue enire o recorrente
e o fallecido Ramires da Mata houve sociedade, ainda que a re-
potam um contrato secandario ao prmerpal do fornecimento
do exercito, ja findo, de modo que 3 questio nao é com a Fa-.
zenda Nacional, mas sowmente entre as partes, e sobre as con-
tas ¢ wntevesses da sociedade, ha nullidade pela violacio do
art. 749.° do Codigo Commercial, acade ¢ expresso que toda
& contestacdo entre secios, relativa & sociedade e suas depen-
dencias, seja qual for a sua patureza, serd sempre julgada pri-
vativamente por Arbitros commerciaes, que, pelo art 1035.°
do Codigo, teem obngactio de applicar a sua legislacdo, bem
expressa na parl. 1.* by, 2.° ik, 12.° sec. 14.°

Declaram portanto a pulhdade, e mandam que os avtos des-
gam 4 primerra instancia, a im de se proceder a nova mstrue-
¢4o, novos dehates e nova decisio por Arbiiros Commerciaes,
dando-se execucio 4 lei.

oL 1 49
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Lisho, 1 de Junho de 1839.==Soutomuior =Frias=—=0s0rio
=Bardo d¢ Perafiia==Miranda. Fui presente, Magafhaes »
Avellar {R dosAce doS T ded hv 01 83)

CCLXXVIE
SESSA0 EM 3 DE JUXHO DE 1839

Nos autos civeis vindos da Relacao de Lishoa, nus quaes 6 re-
corrente o Conde de Villa Real, e recorride José Perxoto
Sarmento de Querroz e sua mulher, se proferia o Accordao
segumie;

Accordam os do Censelho, ete., que vastos estes autos e Ac-
cordao recorrido, i 580 v., que ién limne 1ndeferiu a petigio
i. 578, julgando ser incompetente v meio de deduzr & resti-
turgiio, depors do Decreto de 16 de Maie de 1832, for esta Lex
mal applicada wo dito Aceorddo ao caso especial dos autos, em
que se udo tratava de embargos, por forma ordmaria, oppos-
tos a alguma senienca que se houvesse proferido em antos pro-
cessados pelo systema do Decreto de 16 de Muo de 1832;
pois que tendo o recerrente apparecido com a sua petigio em
21 de Novembro de 1833, a implorar o beneficro da restitai-
¢go eontra os Accorddes da extmeta Casa da Supplicacdo,
fl. 574 e 876, findado no Decreto de 28 de Novembro de
1831, usou do mero dale1 de que podia usar no tempo em que
o drto beneficio o retrotrahiv come se menor 18ra, ndo sendo
por medo afgum uma ac¢do nova que efle houvesse de 1t pro-
por agora por libello, a que, por tal forma, o Accord#o o vinha
a reduzir; e assim, denegando-se mo dito Accorddo o seu co-
nhecimento, violou-se o art. 8° deo referido Decreto, sob cuja
invecagho 1mplorou o recorrente esse beneficio, dentre do ter-
mo ahi marcado, que comegont a eorrer desde o restabeleci-
mento do goverso da Ramha pela Convencio de Evora Monte;
pedindo-o, como pela dita peticio pedw, aos Juizes a quem
© conhecimento pertencia; porque ¢ de sentengas em segunda
instancia, aonde a causa se achava, que elle se queixou, e pelo
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meio legal e competeate de petigho, expressamente outorgade
aos menores na Ord. liv. 3.° uit, 44.° § 4.°, que o referido ar-
tige ampliou aos que estivessem no caso nelle expresso, em
contravengdo da qual vew a ser a deeisdio.

Julgam portanto nulle o Accordie, fl. 580 v., objecte do
primeire ponto do recurso, umeo de que mo estado presente
dos autos ha logar & conhecer, e mandam que os autos se re-
mettam 4 Relagdo do Porto, para que ahi se admuifa o recor~
rente a deduzir os fundamentos da sua implorada restituigio,
¢ se Julgue como se achar de justica, dando-se cumprimento
& len

Lishoa, 3 de Junho de $839. = Osorio =JFrias— Miran-
da=Bardo de Perafita. Fu presente, Magalhdes ¢ Avellar.

(R dosAcc do$S T ded lev 3°08 32y —D do G.n ©449 de 1839 )

CCLXXVIH
SESSA0 EM 8 PE JUNHO DE 1359

Nos autes cweis vindos da Relagfio do Porio, nos guaes sio
recorrentes 1). Ignacia de Castro, marido e outros, e recor-
nides D. Francisea de Araujo e eutros, se proferiu o Accor-
dao segwnte:

Accordam os do Comselbo, efc., que concelem a revista,
porque sendo bem expresso na Lei de 3 de Agosto de 1770,
§ 4.°, que os vinculos se provam por mshituigbes claras e ex-
pressas, ¢ ndo se duvidando nem podendo duvidar-se que ne
testamento appenso, signanter [l 13 v., se acha a instituigao clara
e expressa do vinculo wstitwsdo por Bonrfacto d’Antas Morim
de todos os seus bens que se achassem por sua morte, a qual
se venficou a 15 de Mao de 1748; violaram os Juszes do Ac-
corddo recorrido esta Lei, sob pretexto de que a usufructnarma,
mulher do institmdor, vewr a fallecer depms da mesma Lei,
em 1772; porque a clausula, vh.—= E que assm a dita sua
fitha, primeira chamada para administradora, tante gueentrar a

admnustrar o dito vincalo e morgado, que s6 teré prineipio pela
x
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morie da mulher d’elle testador e instituidor, como tambem os
mais saccessores que o administrarem, terdo obngacio de, ete.
==E tambem ¢ periodo, vh. = E que sendo caso que a dita sua
filha niio chegue a succeder n'este morgado, por fallecer pri-
meire que elle instiluidor, ou gque sua muiher por cuja morte
€ que ba de entrar & administrar== s6 teve por fim ordenar
0§ €ncargos e a oecasiio em que a institurda, primeira chamada,
havia de entrar na admimstra¢io: mas o vinculo estava valido
wshtuide antes da Ler e muios annes 2 ella auteriores, per-
feito e consummado pela separacao de bens feita no wventaro,
por fallecrmento do ipstituidor, e sentenga que o julgou em o
1.° de Novembro de 1748, constante do appenso, signanter
fl. 28, de modo que para a sua perfei¢io nio dependia de ou-
tro algum acto

Mandam portanto que os autos se remetiam i Relagio de
Lisboa, a fim d¢ se dar eumprimento a lei.

Lishoa, 8 de Junho de 1839 = Osorio = Frigs== Bario
de Perafita = Miranda.

B odosAce doS T deJ hy 3°0133v—D doG nv14Dde1839)

COLXXIX
SESSAO EM ¢ DE JUNHO DE 1839

Nos anios civers vindos da Relagdo do Porto, nos quaes € re-
corrente Anna Emthia de Portugal Lacerda, e recorridos
Manuel Agostinho Meira e filhas, se proferiu o Accordio
seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que tomam conhecimento
do recurso, visto que potando-se variedade nas duas loavagies
defl, 90 v. e fl. 117, a primeira de 2698740 réis e a segunda
de 5003000 réis, tendo-se mandado proceder a nova avaha-
¢ao pelo Juizo aonde eram sitos os bens penhorades, se thes
deu o valor de 957 5600 réis, como consta do appensoafl. §514.;
e, conhecendo, concedem a revista, annullando a decisio de
direito, porque sendo como se mostra dos autos o Juiz da quarta

T

vara de Lisboa o da evecugdo que se fazia a Pedro Joaquim
Correia de Lacerda, e o que mandou expedir a Carta civel exe-
cutoria, {l, 2, a requernmenio da exequente D. Anna Emilia
de Portugal e Lacerda, ndio podia o Jwz de Direito de Vianua,
gque por seu despacho » mandou comprir, a fl. 38 v., iniromet-
ter-se a julgar os embargos de terceiro, il 42, com que,se
oppoz 4s penhoras Manuel Agostiohe Meira, na qualidade de
tator de suas filhas, cortra a expressa recommendacio feita na
mesma carta executoria, e com manifesta violagio do art. 280.°
da 2.* parte da Reforma Judicraria, que declara s6 competen-
te para os embargos de tercerro o fuizo da execugio por
onde se passaram ou fizeram precatorios para se fazerem as
penhoras, contra as quaes os embargos de terceiro se dirigem.

Pelo qne mandam remetter os autos & Relacdo de Lisboa,
para se dar, como convem, a devida evecuclo & lei.

Lisboa, 8 de Junho de 1839 = Soutomaior = Osorio ==
Barde de Perafita.  Fui presente, Magalhdes e Avellar.

(R dosAce doS T de) liv 3°8 35)

CCLXXX
SESSAO EM 14 DE JUNHO DE 1339

Nos autos crimes vindos do Juizo de Diretto da terceira sara
da cidade do Porlo, nos quaes sdo recorrentes Manpuel Gon-
salves de Casiro e o Ministerio Pubhico, e recorridos Ma-
nuel José Gomes e Joaguina Rosa, foi proferide o Accordio
seguinte:

Accordam os do Conselhe, eic., gue determmando o § 1.°
do art, 187.° da 2. parte da Reforma Judiciaria que nenhum
dos Jurados possa declarar gue foi contrario ao que se vencen,
e sendo mui expressa no art. 288.° da 3.* parte da mesma a pera
de nullidade, quando na decisio des Jurados a favor ou contra
o0s réus se declara o mumero dos Yotos, & evidente que a de-
claragio de vencidos com que tres dos Jurados se assignaram
na deeissio aos guesitos que lhes foram propostos, a il 66, ¢
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nulla por ser feita em contravencio directa aos referidos ar-
1igos, termos em que o Jurz de Dareito presidente da audien-
cia geral nio podia sanar esta nulhdade pelo meio de que se
lembron ne despacho fi. 67, mandande escrever os quesitos em
nova folha de papel, e aos Jurades que dessem suas respostas
curialmente, porque nem 2 doutrina do§ 2 ° do art. 187 acima
citado, que trata de mu diversa especie, pide ser apphcavel
4 da presente causa, nem os mesmos Furades ser Jwizes de fa-
cto por haverem ja propalade seus votos.

Portanto annullam o processe de fl. 60 em diante, e man-
dam remetter os autos ao Juize de Direrte da segunda vara da
comarca do Porto, para fezer execufar a lei, proponds a eausa
a nova discussio, debates e Jury, para ser decrdida como for
de justica.

Lisboa, 14 de Junho de 1839 — Osorio==Frias==Soufo~
mator==Bardio de Perafita=Méranda. Fupresente, Maga-
Thies e Avelar. (R dosAcc doS T deJ liv 2+8 53+ )

CCLXXXT

SESSA0 EM 17 DE JUNBO DE 1839

Nos autos civeis vindos da Relagio do Porto, nos quaes sio
recorrentes o Reverendo Bernarde de Magalbies Barbedo
de Avellar e ontres, e recerridos Joanna de Sant'Anna e fi-
Thos, se proferru o Accord¥e seguinte:

Accordam os do Coanselho, etc., que sendo a prameira cifa-
¢iio e audiencia das partes interessadas essencialmente preci-
sas em todo o proeesso, seb pema de nullidade, exigrdas por
todo o direito, Ord. liv. 2.° it. 17 § 13.%, liv. 3.2t 63.°
§§3 e8¢ tat 75.° pr., Decreto de 13 de Janerro de 1837,
22 parte tit. 2°; sendo certo que a necessidade da eitagBo
importa a necessidade da audiencia, querendo as parfes:

N'este processo perém em que sé trata da reducgio do tes—
tamento, a fi. 3, classificado privado pela Ord. liv. 4.° 1£. 80.°
§ 3.°, foram pretersdas as formas substanciaes; pois que Toram
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i i mushas, 3 1. 5, sem citagio alguma_dos in~
:;g?:::;gg:, acfotrfitese vé o hf 5, ¢ acudindo elles a Juizo pela
aohicia extra iudwlal para Impugnarem o dito testamento, pele
requerimento a fl. 21, que se lhe mandou continuar c(;)m v1s:a*
juntando logo as procuraghes 2 fi. 22, 23 e 24, sendo pgs e
Tiormente citadas a fl. 13,16 e 18, oujas citagdes nglo p(()]'lam
ter autro fim sendo a admuissgo de defeza para a qual pe 1;"zm
a vista, a fl 21, pela qual prolestaram a fi 23, eque sfie 2e65
demia dar depors de reperguntadas as testemunhas, a B,
serdo manferivel este direita adqurido, que Thes foi thor%gl-
do sem baver ¢ langamento que se tornava necessario n_aI r-
ma legal, passou © Juiz de Diresio miempestwame}lte aju ggr
o feito pela sentenca de fl. 33 v, que o Accordao 2]‘?0?113
confirmon, a fl. 102 v, vmslagd@ as citadas Ord. Trv. 2.° tat. 1.
° w ko ut, 80.°§ 32° .

ﬁ%%rt:ni’o julgam pullo toda o processo, ¢ o mandam baixar
a0 Juio de Diresto da comarca de Moimenta da Be:(;a, p?g
pova decisdo, novos debafes e nave julgamento, segundo a 3.-

Lishoa, 17 de Junho de. 1839.= Bardo de Perafita==
Frias ==Soutomaior == Osorio== Miranda.,

(R. dos Acc, 408 Tode B 1,3 f 36 —D.do G » o16%del839 )

CCLXXXIE

sESsie EM 17 DE JUNHO DE 1338

Nos autos civeis vindos da Relagao do Porto, nos qua%s éLre;
corrente Joao Antonto Ferreira Henriques, € recorrdo Lui
Baptista Panto, se proferiu o Accorddo seguinte:

Accordam os do Conselho, eit., que eoncedem a revn;ta.,

que concedendo o art. 8.2 do Decreto de "28 deoNovggn r(;
%gl,ll 831 a restituigao que na Ord L. 3.0 tit. 41 7 se ag(;s
menores de Vinte € cinco annos, s pessoas presas, 331‘1(1}|‘g_r1;i idas
ou perseguidas por motrvos ou opmes politicas, o;x p«;e actos
dependentes de motivos ou opimges politicas, se esias

rem lesadas com qualquer acto do processo O sentengd, pro-
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Tersda depors do dia 25 de Abrid de 1828, e ndo se artien-
lando nos artigos, a il. 244, o essencial ¢ legal fundamento —— 4
lesio — pela qual € sémente admissivel a excepgio 4 les ge-
rai, isto &, o bepeficio da restituigio, aos actos do processo eu
sentenca, a qualquer das pessoas que se acharem nas circum-
stancias referidas no citado artigo, € evidente que, n3o se tendo
aruculado aquelle essencial requisito, mas sémente a culpa e
perseguicao soffrida pelo recorride no governo da usurpagio,
pela sua fidehidade ao legitimo governo, os Juizes do Accordao
recorride, confirmando a sentenga da primerra instaoeia, a 1.277,

ue adoptara para a concessio da restituigdo esse fundamento
ga culpa e perseguigdo, pela sua adhesdo ao governo legitimo,
com quanto provada pela deaisio do Jury, applicarem mal o
referido art. 8.° do Decreto de 28 de Novembro de 1831, e
Julgaram em directa contraven¢io do Decreto de 14 de Marge
de 1833, que sémente manda riscar o nome do usurpador em
todos os documentos que ndo tiverem sido annullades por se~
Tem actos ordinartos de justiga, que por sua nalureza nao téem
earacter politico nem podem ser retardados sem grave prejuizo
dos poves, e que por isso resalvou.

Annullam portante o Accorddo recorrido, a fl. 297, ¢ man-
dam que os autos se remettam & Relacdo de Lisboa, para se
dar cumprimento & lei, julgande eomo for de direifo.

Lisboa, 17 de Junho de 1839.== Osorio= Frias = Souto~
maior == Bardo de Perafita— Miranda.

(R dosAce @oS.T deJ hv 3°fl 86v)

CCLXXXIH
SESSA0 EM 23 DE JUNHO DE 1859

Nos autos civess vindos da Relagio do Porto, nos quaes & re-
corrente Christovdo de Almeida Soares Gavido, e recorrido
José Ribeiro da Fonseca Borges, se proferu o Accordio
seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que, vistos e relatados estes
autos annullanr o processe, desde o seu comego; porquanto,
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attendendo a que demanda nenhuma péde ser levada 'a Juizo
sem primeiro ser submettida ac Juizo de conciliagho, sob pena
de pullidade do processo, come determina o art. 7.° da Lei de
16 de Maio de 1832, e devendo dirigir-se ao réu um memo-
rial em que se declare o objecto da conciliagio, na forma que
prescreve o art. 40.° da eiiada Lei, & evidente que quande este
objecto é complexo, e contém murtos objectos ou pedidos di-
versos ¢ dishncios, todos elles devem ser declarades ae réu no
memorial, a fim de vir a Juizo prevemdo e wstruido para se
poder conciliar com conhecimento dg causa sobre cada um
dos ditos objectos, porque do contrario seria impossivel a con-
ciliagsio, sendo o sentido obvio e hteral da ler o que fica de~
monstrado: e por conseguinte, deduzindo o auctor recorride
no seu libello, {l. 3, muitos pedidos ou objectos de conciliacio,
e tendo no memorial, a fl. 10, dedundo um objecto complexo,
& evidentemente manifesta a violagio do citado art. 40.° da
Lei de 16 de Maio de 1832,

Attendendo a que, determinando o ert. 50.° da citada Lei
que, quando o auctor mio comparecer perante o Juiz de Paz
no dia e hora para que fez citar o réu, ficara a citagdo eir-
cumducla:

Attendendo a que de fl. 10 e 11 v. consta a cita¢do do réu
a requerimento do auctor em 16 de Janeiro de 1836, para a
conciliagho que devia ter logar a 20 do mesmo mez e anno, €
a que do auto denomnado de conciliagio, a 0. 12, se mani-
festa que s6 compareceu o réu por seu Procurador, ndo acon-
tecendo o mesmo ao auctor, que ndo compareceu, nem por si
mem por seu Procurador, é evidenie que a dita citacio ficon
orcumducta e de nechum effeito; e portanto nio se pode di-
zer que houve concthagdo, nem a podia haver sem que o réu
fosse novamente eitado, ou sem comparecer voluntariamente
em Juizo:

Attendendo a que, para haver conciliagio, era indispensavel
que o auctor tivesse comparecido no dia e hora mercada pe-
rante o Juiz de Paz, e a que elle ndo compareceu pem por si
pem por Procurador, coms ji fica dito e consta de fl. 12, ¢
por 1sso evidente que nem houve conciliacio nem a pedia
haver, visto que o réu ndo podia conciliar-se comsigo mesmo,
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g por consegumte violou-se o art, 7.° da Lei de 16 de Maio
de 1832:

Attendendo finalmente a que alguns dos quesitos, a §, 159,
sap pomplesos e sua materia de fucte devia ser mats determ-
neda B separada, ea gue oufres, como 6 6.°, sio wopertinentey,
porque a wateria de facto d'este wio e da competencia dos Ju-
tados e @& sim exclusiva das commussdes encarregadas de ar-
Yitrax & wdemmsagdo des lucros cessanies, & em conseqoen-
gia da intertupcio do escrsicie da profissio de cada vm dos
mdemmuisados, fice por a0 evidente gue tambem se violou o
art. 5 ° da Ler de 25 de Abnl de 1835:

Portante, sendo. mamidesta a nolacio dos artizmos cilados da
Lei de 16 de Mawo de 1832, declaram nullo o processy desde
§ seu comegn, e maadam desper os qufos ao Juize de Direito
de Penafie], pars ab, depois de se proceder o mova instruecdo
do wroocesse e & novos debuies, se dar exaclo cumprimento
i e

1Lwhoa, 25 de Juaho de 1839 = Miranda = Frias {Venci-
da) == Sautomdiar = Osaria {Venewlo) —=Bario de Perafite.

{Beg (osHec. 408 F ded hy 3+0 38,—1 dof & 166 381834y

CELXXRTY
LAY EW L DE SO0 D sass)

Nos anies ceaess ¥indes da Relacae de. Bocto,, pos. guaes sio re-
eorendes B Antona Gland Paresa, spaippd e mando. e
wernga B: Thomaens Aungadla Guedes. de Bortugal ¢ Me-
IRz6E; VAR, se frafena o Aeordie gegumies

Accordam os do Conselbo, e, que, pulgam oulle 0.Accor-
dapy desde-d.80,, poogue,, schandn-5e,, a 11, 55, wierposio o re-
ewrsp d¢ remisio, para esie Supremo Tribupal, 8s Jazes que o
focam por sobrefike Accendan, arregando-se o auctoridads de
jolgar, coma julgaram, incempetents o recasso, wolaram a dis-
posgin de art. 330.° da 2* parie da Belorma Judiciana, em
gue allegatiipamente se fradomam porque n’clla, longe de aucto-

s 5]

wisar-se a Relagho para conceder ou negar este recursy, ex-
pressamente se dispoz que o Juiz Relstor do processe deforich
a tudo ¢ que for necessario para a expedigio do recurso; —
para a expedicglio—, diz aqui a ler e n3o para o seu recehi-
mento ou rejeigdo, como, quanio ao recurso de appellacio,
dispozera no art. 306 ° occorrendo, noart. 321.°, com a provi-
dencia do aggravo de mstrumento, para o caso de ser imjusta-
mente denegado o que, em securso d’ontra ardem, outra cousa
dispoz; nio providencion com o mew de aggravo de mstru-
mento, porque este Tribunal po comhese por esse recurso,
mas expressamente ordenou no art. 331.° que, 1terposta o re-
curss, o Eserivio faga logo os autes copelusos ao mesmo Juz,
para assignar o praso para o traslado e apreseniagho, 1ntrrando
4s partes este despacho e continuando immediatamente os autos
com visia por quinze dias ao Advegado do recarrente, para mi-
nutar, findos s quaes os cobrara e conznuara ae Adyogado do
Fecornido com igoal termo, ¢ aféra estas espeeralidades 4 gue,
1o § unito do mesmo art. 881 * manda segurr @ila o ML
deeretado para vs lemmos de mbarppsight eapresmetacio das
appellagies; de modo que, ierposte o recarse. da sewsta, nio
ha ro Trbunal & que Jegar pacs a sva concessie on nyeide,
6 a0 Relator teca defersr para a swa expedigie.

E conhecendu do recurss, nos sermves de erdado art. 330.°,
pois que o Accorddo, 3. 850, de que se interpoz, tom, segumdd
a Ord. Iiw, 8.% tit. 60.%, forga definstiva, pos e que pie fim
a f&msa e remette as partes pava oubta, ¢ que lhe deosn daresto
salve:

Julgam pulle o dsto Avcordin, porgue, sentlo o clamada cam-
testacio ou excepe®o do nullidide, ex . £8, os primerres ap-
tigos dos recorrenits réus co% que % wppeanom & CkagED
transeripta & 1 2w, ¢ posses (awscriptis pos awtes a e &6 e
16, ¢ senllo eskes artigos receludes para se thsputarem, gelb
despacho rameripto a 8. # do qual, poruvadensr o preaesse,
g6 compelia aggrars no asbe do processo, nes ienmes des
art. 317.° ¢ 8217 da referida Lei, o8 Jimzes que no mesma die-
cordio fizeram vencimento nollamente costiseersm de sm ro-
cursu ncompetente, #oiando a Le1; e mandamm que ¢s anins se
remettam 4 Relagdo de Lashoa, afim de se fhe dar camprimimip,
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Lishoa, 1 de Julho de [839.=Frigs==>Soutomaior=Osarip
=Bario de Perafiia—Miranda.
(R dosAcc doS T deJ hv 3°i1 40

CCLXXXYV

SESSAO EM 1 DE JULHO DE 1339

Nos autos civeis vindos da Relagiio do Porto, nos quaes sfio re~
correntes o Presidente e Deputados da Irmandade dos Cle-
rigos da cidade do Poréo, e recorridos D. Thereza Heanr-
queta Osorio ¢ maride, se proferiu o Accorddo seguinte:

Accordam os do Conselhe, etc., que nao podendo duvidar-se
de que a mie da recornda em 4 de Novembro de 1797 se
constituru devedora aos recorrentes da avultada somma de
2:54005000 réis com vencimento de juro, pela escriptura fl. 6,
€ que, posia a dita es¢riptura em Juizo, confessou a divida, e
foi condemnada de preceito em 7 de Novembro de 1824, e que
estando a correr execugdio sobre os bens penhorados, e avalia-
dos, a {l. 37, succedéra fallecer a ongiraria devedora;

Que sendo entdio chamada ao Jyizo de Paz, na quahidade de
herdeira, a recornda sua filha e marido, tante reconheceu a
verdade da divida que logo se prestou a satisfaze-la, mas em
pagamentos annuaes de 1504000 réis, no que ndo conveiu o
procurador dos recorrentes por falta de poderes especiaes para
aceitar essa férma de pagamente, como se mostra da certzdao
fl. 43 v.; para progredir, em taes circumstancias, a execugio,
trataram os recorrentes de fazer citar os recorridos para fallarem
aos artiges de hahilitagdo de fI. 63, que sendo contrariados, a
fl. 67, e propostos na audiencia geral, de fl. 74, proferiu o Juiz
a sentenca, segundo a decisio do Jury, sobre os dois quesitos,
a fl. 78, julgando os habilitandos habilitades para correr com
elles a execuclio na qualidade de universaes herdeiros, e ndo
constar que aceifassem a heranga a heneficio de inventario.

E sendo expresso no art. 113.° do Decreto de 16 de Maio
de 1832 que o ponto de facto fica decrdido logo que oito dos

K
Jarados concordarem em que elle se acha on ndo provade, or-
denando-se o mesmo no art, 187.° do Decrete da Nova Re-
forma Judiciaria:

Annullam o Accorddo de que se recorre por haver, pa se-
gunda parte da sua decisio, mamfesta volagdo d’esses dois ar-
tigos, e concedem a revista, mandando remetter os autes &
Relagio de Lishoa, para que, precedendo novos debates, se dé
cumprimento 4 lel.

Lishoa, 1 de Julho de 1839.==Soutomaior (Venade)=—
Frias =0sorio=DBardo de Perafita= Mirenda,

{R dosAcc doS T ded hiv 3°f &iv)

CCLXXXVI
SESSI0 EM 5 DE JULHO DE 1859

Nos autos civess vindos da Relagio do Porto, nos quaes & re-
corrente Antonio Pereira de Miranda, e recorrida Maria
Baptista e marido, for proferido o Accorddo seguinte:

Accordam os do Conselho, etc., que julgando-se esta causa
pelo Accordio recorride, afl. 37v., em 24 de Outubro de 1838,
se deviam ohservar fodas as formahdades prescriptas sobre a
formaciio do Jury, discussio e decisio da eausa, pois que todas
o sdo, sob pena de pull.dade pelo art, 192.° do Decreto de 13 de
Janeiro de 1837; e o § unico do art. 504.° determina que, ainda
que a nulhdade ndo seja expressamente decretada na Les, toda-
via, se o acto for substancial do processo e que influa na sua
decisio, este serd nuilo. F ja antes, pelo Decreto de 16 de
Maio de 1832, art. 283.° se havia determinade que todo o acte
judicial, contra a determinacio da Le, fosse nullo e responsavela
auctoridade que o praticasse ou mandasse; e que sendo a forma-
iura do Jury deeretada com as formalidades prescriptas pele
Decrelo de 16 de Maio de 1832, tit. 4.° cap. £.° art. 93.° e 94.°,
em que se vé que o Jury sé ¢ conshtwdo por doze Jurados
ndo recusados, observando-se porém o processo, se conhece
que tres dos Jurados, a fl, 22, ndi¢ assistiram 4 decisde do Jury,
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a L. 2% v.; 2 saber: Antomo José Cardese, Antonio Cardoss,
e Antomo Alves, sendo substituidos por ontres, nie sorteades,
até sem se dar rasdo legal, e prestacio do necessario jura~
mentn,

{ongequentemente & nullp tode o progesse e o Accordao que
violou as Leis eitadas; assim o jaigam, © mandem baixar o pro~
cessp ao Juizo de Direto da comarca de Amaranie, pura nova
instrocgdo, novos debates e nove julgamento.

Lishoa, 8§ de Julhe de 1839, == Bario de Perafila == Frias
= Sontomaior == Osorio—=Mirauda.

(R dosdce do§ T ded v Dod 42+

CCLXXXVI

SESSAD EM 3 DE JULEO DE 1839

Nos autos erimes vindos do Juizo de Thretto da comarea de
Ponta Delgada, nos quaes & recorrente Luiz. Maximo da Sil-
veira Eotrella, e recortrdos Joho Manuel da Camara, sua
mlber ¢ filhos, se proferiy ¢ Accordio segmnte:

Accordam os do Conselha, efc, que sendo wm crune publeo
de que querelou o recorrente o de vapio por seduccde de sua
fitha D Joanoa Angusia da Silvewra Estrella, menos de devesetle
amnos, e §io prejudicial ao bem da sociedade e ae interesse e
credito das famidas honradas, gue a Lei de 19 de Julho de
4775, § 1.°, ordena positrvamente gue tenha semprs logar a
justiga, mdependentenrente de Tequenmento da parte offendida
ou guerxosa, annullam e precesso, & exeepedo sdmente do corpe
de deheto; porque, com evdente vivlagde d’essa Lei, 0 Jmz que
fomou a querela demcou de ouvir o Ministerio Publico, que, se
fosee amwdo, nio se ten lludide, eomn aconteceu, a devida
evecugdo das ordens expedidas da Relucio des Agores a esse
resperto,

Pelo que concedem a revista, mandaro remetier os awtos ao
Juizo de Dureito da comarea da Riberra Grande, pava que, in~

987
stavranite e movo o prucesss, como couvem, se fagx justiga,
dando-se cumprimento & lew
Lisboa, 5 de Julho de 1839 = Soutomeior==Frigs==0soriy
==Bardo de¢ Perufite==Miranda. Fur presente, Magalhies ¢
Aveflar.  (B.dosAce deS T ded Tiv 290 53— doG n *179de 1839 )

CCLXXXVHE
SESSXO £M 9 DE JULHU DE 1830

Nos autos civeis vindos do Tribunal Commereral de segunda
instancia, nes quaes sjv recerrenies D Mars Josefa de Sousa
e oufros, e recorridos Vamuel de Passos Othone, e hoje
seus herderros, se proferiu 0 Accordao segumnte:

Accordam os de Consutho, efe., que tomam conlecimento de
recurso da rewista, mierpesto a fl. 278 v, do Aveordao § 275,
porque, sendo revogaterio da sentenca appelfadla, fl. 258 ., @
come {al competente o recurso pele art, $115:° do Codige Lom-
mercial, offendido no despache, {1 281, que o denegou, e que
declaram noflo por isso; e asam tambem porque, dispondo o
art. 306.° da 2 * parte da Reforme Judicrara que no recurso de
apypellacdo, depois de interposta sexa recebida ou depegada, dun-
do-se. n'este segundo caso, no art. 321.° v regnrso de aggrave
de wstrumento para Relacio differente, forva disposicio, quaato
a0 recurso de revista {em que p2o ha esse remedio do aggravo,
porque o Sapremo Tribunal de Jushiga ndo coshece por tal
meio}, mandando no art. 330 ° gue o Juz Redator defira a fude
o que for necessario para a expediiio do recurso, e noart 331.°
gue, mterposto gue sefa, o Eservio fard logo os autos eoncla-
sos ao Juir, este assignara o praso para o traslado e para a
appresentacko, e aquelle ;nfimara o despacho as partes, conti-
nuard os antos com vista para as minutas, et , e afora o que
agul dispder, como especlalidade, é que no §unrco do mesmo
arhige manda seguir tudo o mas que ¢ decretado para os ter-
mos da mterposicho e apresentacdo das appellagdes, por tal
modo que em securso de revista mao avctorisa o Juiz a guo
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para ¢ conceder on recusar; cuimpre-lhe somente faze-lo ex-
pedir.

E, deferindo portanto ao dite recurso, julgam nullo aquelle
Accordao, fl. 275, porque, estando 56 em prova, quanto & ma-
teria de facto, a materia nova que, por primeira vez, se allegou
nos embargos, fl. 52, 56, 58 e 62, oppostos ao transito da sen-
tenca na Chancellama no anmo de 1826, recebidos, a fl. 194,
por virtude do Accorddo da extincta Casa da Supplicacao de 19
de Aburil de 1828, a 1l. 189, e que o auctor embargado con-
testow por negacdo, a fl. 221, era restriclamente sobre aquella
nova malera de facto que havia Jogar a prova que effectiva-
mente se produzim perante os Jurados, que estes podiam vah-
damente deliberar, como deliberaram, e o Juiz a final, pelo
reflectido exame dos autos, segundo todo o allegado e provado,
confrontado com a Ley, julgar de direrto subsisiente ou ndo sub-
sistenfe a sentenca embargada, Mas cassando 0s Juzes po Accor-
dao a competente e legitima decisao dos Jurados, fl. 258, sobre
a materia de facto, a que se deu prova perante elles, annullando-a
para o fim de revogar, como Tevogaram, a Senfenga appellada,
mandando submetter a deliberagdo dos jurados outra materia
de facto, por parte dos embargados recorridos, que n3o estava
em prova, porque estes nada articularam sobre os embargos,
que contestaram por negagiio, € por 1sso ndo produziram, nem
tinham em taes termos a que produzir testemunhas, vieram
a invadir as attribmgdes dos Juizes de facto, violando ndo sé
aLer geral, art. 187.° da 2.* parte da Reforma Juedicraria, mas
assim tambem a especial no arf. 1106.° do Codizgo Commercial,

Mandam portanto que se remettam os autos & Relacao de
Lishoa, para se dar cumprimento & lei

Lisboa, 9 de Julho de 1839. == Frias==Soutomaior == Oso-
reo=="RBario de Perafita= Miranda.
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