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INTRODUCGAO.

TEndo-nos sido communicado o Discurso Jo-
ridico sobre os direitos dominicaes em favor dos
Senhorios, e em confutagio de humas TI y
que correm manuscritas sobre aquella materia: e
differindo muito essencialmente os principios ,
que temos aprendido, e que acreditamos por muito
certos , de grande parte daquelles que forio ado-
ptados no Discurso; persuadimo-nos que fariamos
hum bom servigo ao piiblico, dando nossas opi-
nides , e juizo que formamos sobre algumas das
do A.: porque nio podendo deixar de considerar
ve percebem direitos do~

" hoje mnitos Senhorios,

s£ayc

m <2

minicaes , excessivamente medrados em seus uteis
e regalias, julgamos que huma Obra, em que se
ensinio os meios de sustentar posses injustas como
actos legaes , ndo vem sendo dar calor a preten-.
¢Bes excessivas, e animatr os poderosos a que se.
abalancem mais afoitamente a:empresas , que in-:
tentadas perseguem, e inquiet3o centenares de fa-
A2
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milias , e vencidas rematdo a desgraga de povoagDes
inteiras. -
........ Alansma ATuidivan o8 © nneshH f!‘ﬂban
1arcia u1|' UIl\ll WOALNAOS LR

Para maior ¢
lho em duas partes : e fazendo na primeira algumas
observagBes sobre as opinides , que no Discurso
achamos dignas de nota , mostraremos na segunda,
gue o A. nio convencel , COMO s€ propoz , todas
as Theses escritas no Papel, a que chama Sedi-
cioso :

Nio se entenda porém, que desejamos fazer
a apclogia das Theses, ou preteudemos que deste

nnnnn N P, Y i3 nec
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da sua doutrina. Huma propoesigio considerada
abstractamente, ou he verdadeira, ou he falsa:
em qualquer das hypotheses aquelle que a araca,
pode mostrar, ou deixar de mostrar sua falsidade ;
e se a nio mostrou, nem por isso se seguc, que
a proposigio seja verdadeira. Eis-aqui o nosso
caso.

Ainda que o objecto principal do A. do

0
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caes, nio seguiremos o mesmo plano, porque
nem temos por fim accrescentar cousa alguma ao
que elle disse, nem escrever hum tratado sobre
a materia. Rastrearemos por tanto suas opinides,

{5

dizendo sémente o. que for mister , para se forw
mar JtlIZO sobre elas: occupando~nos com par-

do A.
He: facil achar a impossibilidade de incluir

nestes. dous pontos sé todas as opinides notaveis:

do Discurso; e por tanto daremos algumas: em
capitulos separados, e quedario outras féra do
texto ,. para irem sahindo nos additamentos, ou no-
tas, quando a occasiie chamar por ellas.

Vem aqui muito a proposito declarar, que o
ke nossa tengio escrever contra os- direitos da
Coroa, nem atacar. os de seus Donatarios, ou
mesmo-aquelles dos Senhorios particulares. Quando
o PRINCIPE REGENTE Nosso Senhor tem pu-
blicado competentemente na suaCarta Regia, escrita-
do: Rio de Janeiro a 7 de Margo de 1810, que
o actual systema dos Oifavos, Quartos » € Tergos:

opprimem demasigdamente a Agricultura : quando

:C“E sente ape os pnrape ¢da am al
. nt Os Xorags £3Q om a:
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0 projecto de os extmgmr,. ou minorar pelo me.

nos, julgamos que em atacar todas as idéas, to-

das as opinides, ¢ as doutrinas todas, que acha.
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mos em contraposi¢3o 4s Vistas Bemfazejas ,; ¢ a0s
Cuidados Paternaes do Nosso Augusto Soberano,
nio fazemos sendo ir conformemente ao plano
de melhoramento, ¢ de reforma, que elle tem man-
dado executar para felicidade da Naglo,

Respeitando pois o A. do- Discurso Juridico,
impugnaremos aquellas de suas opinides, que nos
parecerem dignas disso : porém folgaremos, que
se nos faga a justica de acreditar, que ndo nos
lisonjeamos d'ante-mio com a esperanga immatura
de levar a melhor nesta util contenda. Expomos
francamente nosso juizo sobre a materia sujeita,
¢ como damos razilo do que dizemos, o publico
adoptard aquelle systema, que achar mais solida
mente estabelecido.

Sin melius guid habes, areasse . . . .

Homar, L. I Epist. ¥. Vs. G,

[ BT e -
PARTE I

CAPITULO L

Origem dos Iorges,

§ 1.
OS Foraes , dados aos primeiros povoadores,

continhdo nio sé a declaragdo dos direitos, 1ri-
buros, privilegios, e isen¢des pertencentes 4 Coroa,
ou Senhorios , por¢m ainda algumas Leis Civis,
e Criminaes de cada huma das terras, a que se
concediio pelos Conquistadores ou Fundadores
dellas, a cerca da policia, juizo , condigio civil,
e outros ohjectos de igual narureza: e neste sen-
tido os Foracs erdo reputades Codigos da Nagio,
que por elles se governov, em quanto niio teve
Lecis geraes. Assim os achamos dados antes do
Cende D. Hearique ; centinuados em e reinado
do Senlior ). Affenso I, e de seus proximos, e
imwmediatos Successores ; nio podendo em conse-
quencia deixar de os considerar anteriores ao esta-
belecimento da Monparchia. Vid, as Memor. de
Litterar. Portug. Tom. 2. p. 190. Tow, 7. p. 162.
Diccionar. de Blutean na palavra Foral, Introduce.
80 Novo Cod, p. 75. '
Em tempo do Conde D). Sispando acharos hum Fo-
ral dado a Coimbra por El-Rei D. Affonse VI, que
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depois reformou o Conde Henrique, dando outros a
“Tentugal , ¢ Soure, ¢ a mais povoagdes, O Senhor
D. Affonso Henriques os deu a (suimardes, Miranda,
e Céa ; o Senhor D. Sancho I .a Pinhel, e Penama-
cor; o Senhor D. Affonso 1T a Contrasta, ou Valene
«a, e Pontevre ; o Senhor D, Sancho 11 a Santa Cruz,
¢ Abreito ; do que tudo hi noticia na Monarch. Lu.
sitan. Tem, 3. Liv. 8. (ap. 4. 23. 31, ¢ Tom. 4,
Liv, 12. Cap, v1. e Liv, 1v3. Cap. 16. ¢ Liv. 14,
Cap, 4. —— A derivagio desta palavra be dada por
Fr. Yoaquim de Santa Rasa no seu Blucidario, Tom. 1.
pag. 472. ¢ pelo Aotor da Memorin, que vem no
Fom. 3. das de Litterat, Portug. p. 166. Accrescenta.
yemos porém aqui as differentes accepgdes , nas rﬂuaes
achamos adoptada em a nossa Legislagio a -palavra
Foro, £ Foral. Com effeito he mui frequente o ene
tender -s¢ por Foro, Lei consuvetudinania, uso, e
costuree. Ords Liv. 5, Tit. 67. §. 5. e Tit. 74 §. 4.
Mells Freir, Instit, Lib. 1. Tét. 12, §. 1. nat. ¢ Liv. 2.
Tit. 2. §. 10. nat, ; e em consequencia Foral pdde re-
-puiar.se a Collecgdo destas Leis ov usos. Tambem se
acha, que Foral he a Carta de privilegios, ou isengées
de alguwa das Nagbes Estrangeiras : e uneste sentide
se diz Foral dos Inglezes. Ord. Lib. 1. Tit. 52. §. 9.
'E vltimamente se toma Foral por Compilagie, ou Re-
gimento de determinagdes de gqualquer Estagdo de Ia-
zenda Real , como o Foral da Aifandega de Lisbea,

§. .

Nio 86 os Senhores Reis davio estes Foraes,
mas os Grandes e Fidalgos, aos povos que habie

tavfio suas terras : estes com tudo o fazifo mow jure
proprio, mas como Donatarios da Coroa, e por

mercé do Soberano della; por quanto em hunt.
Governo Monarchico, qual he e foi sempre 0
nosso desde seu principio , o poder reside #0
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Soberano , ¢ em consequencia o dircito de impor
tributos, de legislar, e declarar penas contra os
transgressores, he hum direito Magestatico, que
elle so pode exercitar, ou aquelle a quem com-
metter as suas vezes. He verdade, que em alguns
destes Foraes se encontrio expressdes , ¢ mesmo
disposi¢des, que parecem dar a entender, gue os
sgus aurores exerciravio huma especie de Sobe-
rania, como quando applicavizo para si as penas

ecuniarias impostas aos crimes, quando prohi-
ﬁiﬁo a appellagio para o Rei, ou para os seus
Juizes, e outras semelhantes: porém nds reputa-
mos estes exemplos, ou nascides dz ignoran-
cia dos tempos, ou meras usurpagbes e abusos
praticados pelos GGrandes, e Pederosos, que nio
destroem a regra geral. Medl, Freir, Instit. fur.
Lib. 1. Tit. 1. §. 3. Montesq. Espr. des Lois L, 2. .
Chap. 4. Pufendorf Droit de la Nat. Liv, 8. Chap. 1.
Weif. J. N. Part. 8. Cap. 4. §. 813.

O Aator da segunda Memoria sobre a Epoca fixa da
introducgin do Direito Romano em Portugal , que vem
no Tom. §. das de Litterat, Portug, diz no §. 3. a pag.
485, 5, Kis-agui como ar nossas primeiras Leqs ¢ Systema
de Governe ke Feudal,, © Mell. Freir. Instir. Fur. Civ,
Libs 3. Tit 11, §. 50 note vai conforme taes, princi-
pios , éxplicando.se desta maneira: guod guidew ( jos’
teudale ) apud wos gquamvis nunguem fuisset scriptis le-
gibus receptum o comsueludine famen dfn multumgue obtis
muit, o » « « Sendo assim ji se conbece a razio, pore
que os Senhores, e Grandes, propendério sempre para
estender o5 limites de seu poder, vsurpando o que era
dos Soberanes. A taes coitumes devemos nés auribuis
tambems, o que diz o citado Auror daquella Memor.
2Pag. 380 . .., achamoes os Forars me principio dades
por-particulares pois erde do Direits Dominial, ., . » Ene
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tenda.se porém , que nio erio Foraes no sentido ri-
goroso da palavra , porém sim o que se chamava Caria
Jfori, ou.Carta pepulatisnis , ou Caria de sempre, de que
se da noficia nas Observac, de Diplomat. Poriug. pag, 62.
(veja-se a nota a0 §. 9.)

§. 3.

Parece-nos- por tanto, e em consequencia do-

referido, pouco exacta a critica;, que o A. do-

Discurso faz em.o seu §. 73, quando diz: Fi-
nalmente enganou-se Mello quando no lugar que im-
pugro (Lib. 1. Tit. 7. §. 15. not.) disse,, que 56 o
Rei tem poder de impor Censos e Tributos por Fo-
raes , sendo alids certo (§.7.) <. .. gue nos principios

dz Monarchia ainda o5 Particulares que nido erdo
Donatarios da Coros davido Foraes aos Povoadores:
das swas Terras com imposigies de foros, Leis Cin.
wis, ¢ Criminaes para o governo delles. Com effeito

nio podemos deixar de notar: 1.° que a propo-
sigio de Mells Freive, escrevendo que s o Rei

tem poder de impor Censos ou Tributos, he ge--

ral, e nio se limita aos Foraes, que o A. ac-
crescentou, attribuindo-lhe o que ndo foi de sua
tengio dizer: 2.° que Mello Freire pio 86 diz,
que’ este poder pertence a0 Rei, mas tambem
aos Donatarios , ve/ ewm cui Rex illa domavit 5 e o
A.ainda nio mostrou, que esses particularesy quan-
do davio Foraes nos principios da Monarchia, e
no seatido que elle quet , usassem de hum direito

legitimo , pois o §. 17. do Discurso , que elle cita ;.

nada prova , ¢ a nota sé parece provar o contrario:

3:° que o referido Escritor ( Hist. Jur. §. 39.not.).
nio diz o que o A. pretende, porque se explica

(1)

deste modo. . . . Easvero (as Leis Foraes) mop
solunt Lenricas et Alphonsus | sed etiam Viri PRIN-
CIPES er OPTIMATES bis temporibus dabant . . ..
e ninguem poderd asseverar, que as.palavrag Prin.
cipes et Optimates digio em portuguez particula-
rer, que ndo evio Donatarios da Coroz , & ném que
elles dessem as Leis Foraes jure proprio | e nio
como taes Donatarios , que he 0 ponto da questio ;
conhecendo-se antes pelo contrario, que Mells
Freire entende aqui Optimates por Donatarios,
porque em tal sentido os tomou tambem nas Juwssiz.
%m‘. Lib. 2. Tir, 3. §. 18,

Salzeds de Honor. Glas. 33. princip. w,% 12, 17, 129,
da testemunho , de que assim erdo chamados os Gran-
des da primeira qualidade , que recebiio mercds da Co-
10a ; ¢ coin elle concorda o nosso VilluseBoas Nebie
liarch. Portug. Cap. 7. quande diz, que os Ricos-ho-
mens se chamnavio sp/imates (veja-se a Memor. que vem
no Tom.6,das de Litterat. Portug, p.176.not, 87, in fin.
¢ Tom. 7. p. 143. 0.° 162.) ——JF0lf. Fus, Nat, P. 8.
§. 135, 04 este nome aguelles , que no Governo Aristo-
cratico gozio do poder supremo : mas Gravina suppée ,
que optimales €rdo os que nos tumultos do povo seguido
sempre o melhor partido, isto he o partido dos how
mens de probidade ; € que por isso 0s otitros se cha
mavio populgres. Origine Fur. Tom. 1. Cap. 7.

§ 4.

Temos pois em vista do'que se disse, e por
huma parte, que nio foi Mello Freire quem se
‘ehganou, mas sim o nosso A. na critica , que lhe
faz; e pela outra , que os Fories , na accepgio em
Quc.os‘toma u Lei, e em que nds os tomamos,
quando tratamos da Jurisprudencia, que regula

3

2 &
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as diversas questBes sobre a sua intelligencia, nio
forfo dados pelos particulares , como particulares;
e se o forio, ndo podem deixar de se reputar
usurpagbes , que nio destroem a regra geral, e
que ficardo sem effeito, ou nas providencias dadas
pslos Senhores Reis da primeira ‘idade da nossa
Monarchia, ou na Reforma geral do Senhor D.
Manoel , de qtie vamos a tratar.

Fr. Antento Brandds diz na Monarch. Lusit, Liv, g.
Cap. 12. Davio foraes as terras (que erdo as Leis parti-
culares porque sc governavio) ndo 56 o5 Reys, e Priae
fipes soberanes, se ndo tambem algis Fidalges , A QUEM
0S PRINCIPES CONCEDIAG A PoVOAGAD, OU GOVERNO
DELLAS. Todos aquelles pois que praticavio o contra=
sio, e que tinhdo em vista exercitar nesta parte hurma
" prerogativa da Soberania, sem mercé ou consentimento
do Monarcha, obravio de puro feito, e nio -de Dirci-
to: ¢ he obvio, que nunca péde entrar em contempla~
¢do . o que se fazia, para o que se devia fazer. Vejase
a Memor, que vem no Tom: 2. das de Litierat, Portug.

§- 10 pag. 1go,
S —
CAPITULO IL

Da Reforma des Fovaes , ¢ do e;ﬁ’[e?ta que ¢tlla
produsio no Foro.

§u 5w

\. J § interesses dos) Povos (diz Filangieri) mudi
com as geraghes; € a. alteragdo de circunstancias
zorna perigosas as Cousas , que em outro rempo se
reputdvae as mais wteis. Qra estas razdes, que

(13}

-justificio em regra a necessidade de mudar a Le-
-gislagio , devido influir sobremaneira nos motivos ,
que determindrio o Senhor Rei D. Manoel a pro-’
‘Jectar a Reforma dos Foraes, como elle dd a en-
tender no preambulo do de Lisboa , avnde diz:
vindo hd Nossa noticia , gue assim na nossa Cidade
“de Lishoa, quomo em muitor Lugares de Nossos
Reguos , e Senborios pur serem: hos Yoraes > que ti-
nbao de muy longos tempos | ¢ o5 momes das moe-
das, ¢ intrinseco valor dellas se nom conbecido y €
por assim nom poderem ser entendidos , assim por
muitos delles estarem em atim s € 0ntros em lin-
guagem antiga , ¢ desacostumada se levava , £
pagava por elles, ho que verdadeiramente se nom
devia pager; e querends todo remediar crc.

Veja-se o System. dos Regim, Tom. 6. pag. 479, e
ahi s¢ achari estampado aqucllc Yoral com a data de
7 de Agosto de 1500, —— Notaremos neste logar u que
o A, do Discurso diz no §, 28. Advirts 3.° gre execu-
tands-se por Fernis de Pinna a reforma dss Foraes pelos
anngs de 1513, aié 1517, eic,

§. 6

Com effeito elle mandou proceder nesta ma-
teria com aquella actividade e exactiddo, que per-
mittido as luzes do tempo, Vendo o mal e fodor
~08 lugares do Reino, em fodor mandou fazer as

-Mesmas diligencias, chamando todos os Foraes
+das Cidades, Villas, e Lugares , fodas as Escris
"turas , e ‘Tombos, rodas as InquiricBes, e Autos
de justificagio e exame, com citagao dos interes-
#ados para allegarem o que lhes conviesse perante
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‘a Commissio dc Ministros, que a esse fim no-
meou. Precedério por tanto & effectiva Reforma
diligencias , que niao -se c1rcunscrevéragda hu-
_mas , ou outras povoagdes: e fem se pode supe
pbr, que as vistas do Senhor D. Manoel fossem
Jimitadas , dado que era geral em toda a Ma-
narchia a necessidade de providencia a esie fese

-peito.

Quem ler a_ Dissertac. Historic, Furidic, achard,

que o Senhor D. Manuel quiz fazer huma Refurma

1o ! . Focene do Bainn . & em todag as tera
;geral de 1odous o8 rovaes ao neing, © 8N jould

ras que pagavio direitos Reaes. He prova diste o que
vémos na Cart, Reg. de 22, de Novembro de 1497, em que
nio s6 se mandardo vir de fodas e cada huma das terras 0s
Fosacs ¢ Escritnras, que ahi havia, e faltavio por enviar
a0 Juizo da Commissio , porém gue cada Cidade
Villa , on Lugar , que Foral tever , su em yue se alguuas
Rendas an Direitos Reaees barrecadam mande aos sobre=
dites @ maneira-¢ moda, perque se em cada Jugar sempre
arrecadaram . e ara arrecadem  as ditas rendas e.dm-:!gs
Reares etc. O mesmo Foral de Lisboa, que acima <1«
t4mos, diz no seu -preambuolo : mandamos trazer fo-
‘dolies Foraes das Cidades, Villas , ¢ Lugares < o . 285
sutras Escripturas , Inguirigoes , ¢ Auttes y gue em odollos

voelnem a
Rejucn =

sobredifes Lugares manddmos €1C. palavsas gue X
possibilidade de julgar , que a Retorma ndo foi geral,

§ 7e

‘E se colhe tambemm do exposto, € dos monu-
mentos daquella idade, que foi autentica, ¢ legal
a Reforma dos Foraes: sendo que niao se con-
cluio, sem deixar lugar a muitas duvidas, pelas
faltas e imperfei¢des , que devido resultar, Jd da
qualidade da obra, ji da precipitagdo com que
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foi acabada ; sem nos lembrarmos da insufficien-
cia dos conhecimentos do tempo , e dos estorvos
que as circunstancias devido accarretar. Nio
ebstante isso porém os Foraes entio feitos esta-
belecério regra para o futuro, e em consequencia
revogdrio de preterito os outros existentes, os
quaes "por isso perdério desde logo a forga de
_ebrigar.

A legalidade , e autenticidade da Reforma he hum
facto incontestavel da Historia Juridica daquella idade ,

norane a3 medidac CSenhar TY Ma_ .
-'--\.l - AV SREWAAd W =] MWLl =] AVA (g

noel para levar ao cabo esta grande obra, dio teste-

munho da circumspecgio , com que elle mandou pro-
ceder na materia. Vinte e dous Desembargadores derdo

seus votas, ou Fareceres, sobse cada hima das questbes

propostas a respeito dos diversos objectos , que havido -
entrar na Reforma Ord. Man. Liv. 2. Tit. 45. ¢ huma
Commissio composta do Chanceller Mér, e tres outros -
Ministros conhecia dos feitos , .que se processavio comx

sudiencia dos interessados, e perfeito conhecimento do -
estado dos direitos e obrigagbes etc, Dissers, Hist, ssbre

& Reform, Cap. 2. sendo por tudo manifesto, que em

nada se faltou ds solemnidades prescriplas pelas Leis
do Reino para a ordem forense,

tomadne

nelan
O aLaS 4T

§. 8.

- O A, parece seguir no §. 28, que os Foraes.
welhos ndo ficdrio cassados , depois que se derio-
P8 novos, porque nota de ervo a opinido de Pegas
fo Tom. 9. ad Ordinar. Lib. 2. Tit. 33. Rub. n. 409.
%10, aonde mostra, que os ¥oraes velhos, como
ieis abrogadas , ficirio sem effeito depois da-
eforma. Os poves (diz Pegas) forde citados e
@Uvidos nestR materig , que S€ disputow em Fuize
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eontencioso perante os Ministrot , que o Soberano
newmeon , ¢ sobre gue howve Sentenga que passow em
gulgado. A isto oppBe o A., que clles nio ficd-
rio abrogados, porque ainda podido servir para
embargar os novos dentro dos quatro mezes, ou
depois com dispensa do lapso do rempo. He facil
de vér porim, que esta resposta nio destroe os
fundamentos da opiniio de Pegars, porque conce-
dendo que os Foraes vellios podiio ter este presti-
mo, como documento que provava o antigo estado
das cousas para revogar 0S ROVOS, iSS0 Mesmo
faz vér, que elles se achavio cassados, segundo
a opinido de Pegar; e o inais que se pode dahi
deduzir he, que os Foraes velhos, como fon-
tes em grande parte dos novos, prestavio para
a sua intelligencia, do mesmo modo que ainda
nos prestio hoje as Ordenagdes Affonsinas, e
Manuelinas , quando interpretamos as Filippinas;
e nem por isso deixamos de dizer, que as Affons
sinas, ¢ Manuelinas estdo revogadas.

§. 9.

Concedendo porém ainda maiores defeitos na
Reforma dos Foraes, nds nio podemos arredare
nos do principio certo, e regra firme de interpre=
tacio , que nos leva a perguntar em tal caso, se
o Foral, de que se trata, foi ou nio reformado;
porque se o foi , ¢ disso hd testemunho autentic
co , temos em consequencia huma Lei viva, ¢
existente , que nio podemos deixar de observary

ara ir dar peso, e valer a outra, que acabou.
» O dito Alvara (sfo expressdes do Decreto de 10-
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5 de Setembrnf de 1788 em caso identico) se acha
» revogado pelo posterior e contrario. . . o qual de.
»» T0ga todas as Leis, Alvards, e Decretos anre-
» riores, ?!ue Jhe sejio oppostos, nis podends jamais
» JEXUIr de argamento o que se deduz de hum
» Alvard derogado contra outro subsistente ,,.
E no Foral de Lisboa: , E mos

» & por tanto mandamos,
»» que todas as cousas contheiidas neste Foral gie
2 #05 pomor por Ley se cumprio e guardem para
5 SEMpre,,.

Hum dos argumentos, de que o A, faz muito caso
he tirado do principio, que elle quer inculear mmc’»
verdadeiro, guande intenta persuadi » QUE varias pesa
soas , e Corporagdes nio Donartarias igualmente davao
os Foraes. Concedendo porém jsso v temos por muite
€erto, que on esses assim dados pelos ndo Donatarios
entrardo na Reforma, ou ndo; se entsérdo v 530 hpj
Forses €OINO Os DULros , e como elles sujeitos 4s mesmag
regras _de interpretacio , de que agui tratamos sémente :
€ s¢ ndo entrario , ficio fora da questdo, ¢ apenas <|;
pndcra_ﬁ considerar como meros documentos de ;e
resta ainda determinar a veracidade , e amenlic'idad;l.

§. 10,

O A. do Discurso, achando embarago em fa-
zer prevalecer no seu systema a posse contra os
Foraes, sendo elles considerados como Leis
avanga mui gratuifamente © contrario ; e par;
que se conhegio sens fundamentos, escreveremos
aqu: suas proprias palavras <. be erro (diz ¢lle no
§. 103.) julgar agueiles reformados cons buma Lei
malteravel; guando 1.° as ditas Cartas Regias postee
veores a elles, suppondo poderem errar permita

C .
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tirdo embargarem. se en1 guatvo wezes ; € tendo pas~
sado mais de sete annos de publicagdo de alguns
erro em que labora o Aresto em Peg, Tom, 9. d Ord.
Liv. 2. Tit. 27. §. 3. n° 4 ; quando 2.° o5 Historia-
dores , e Diplomaticos os comvencem erradoes , tends.
sido seminarior de muitas demandas ; € quandn 3.° de
Jacto sfbre ertas podido seguir-se Sentengas, ow
composigoes contrarias ao determinado nos Foraes.,

§. Fr.

Conhece-se por tanto, que o A. offerece em
prova de sua opiniio meras presusmp¢des, ou an-
tes conjecturas fundadas em supposigdes , que ima-
gina a seu sabor. 4 certeza , on incerteza das pres
sumpgoes (diz Mr. de Felice Cod. de L” Humauir.
Fom. 11. p. 229) e o effeire, que ellas pddem ter
para Serviy de provas, defiende Aa cevieTq on ine
certeza dos factos, de que ellas se tirdo. Quaes
sdo por tanto os factos, donde o A.deduz tantas
supposigdes ? Elle suppde os Foraes errados, e
os suppde todos contra os quacs hi posse em
contrasio , porque alias ndo estabeleceria a regra
geral; e aqui temos a Primeira supposigdo : suppde
os Foraes embargades, ¢ a Senienga a favor do
Embargante ; segunda supposigio: suppde os pro=~
cessos dos Embargos perdidos ) terceira supposis
§d0: suppde, que se perdérdo tambem as Sen-
tengas extrahidas desses processos; quarta sup-
posigio : suppde que todos se esquecério de avere
bar nos Foraes essa Senrenga revogatoria, pois
que 14 se ndo 2cha tal averbagdo; e aqui se vé a
quinta supposigdo-: e suppOe finalmente, que de
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hum facto tdo notavel nio ficou memoria algu.
ma, porque elle a ndo apresenta, e até agora
ninguem a apresentou. Eis-aqui quantas supposi-
¢Bes he neccssario imaginar, para atacar verda-
des provadas por factos historicos, e fundadas
em principios de Direito !

$. 12,

‘Os Praticos (na opinido de Ricker. Jurisprud,
Univers, Tom. 2. §. 703) tem estabelecido em ree
gra, que he contra a equidade natural admitrir pre=-
sumpgdes de presumpedes , € a razio he porque,
como diz Domat le Droit Publiq. Liv, 4. .°. ... as
presumpeoes mg“a sdo provas do facto, que se deve
provar ; mas sim_provas d'outros, de cujo conbecis
mento resulta a indicagdo, conjectura , ou presume
pedo do facto, que se guer provar por causa da
Fpeo ag 3 4 g rrevar por caasa da
Hgagdo natural | e necessaria dos fuctos conbecidos
com aquelles que se desejdo conbecer. Por tanto
pergunta-se,, qual he o facto que se deseja co-
nhecer ? He, se o Foral foi alterado por Senten=
g2, ou contrato. E de que factos he que se quer
deduzir esta’ alteragdo ? Da posse, que hd contra
© Foral. E quem legitima esta posse, até ao ponto
de a fazer mais attendivel, do que o Foral ? Os
factos que se suppdem-; isto he, a Sentenga , ou
contrato, Logo os factos fazem presumir a posse
Jegitima, e a posse faz presumir os factos. Que
ligagdo hi pois entre estas duas idéas? H4 hum
Grculo vicioso , € pada mais.

€2
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§o13.

Se o Direito da valor ds presumpedes , porque
ellas sio tundadas nos factos , que mais ordinarias
mente se praticko, Leg. 3 et g ff. de Probat. et Pre-
Sunipl. exsa posse contra o Foral , que tem os Do
natarios , explica s¢ bem presumindo-se, que fot
adyuirida sobre a ignorancia dos que pagdo, pela
prepotencia , destreza, e mancjo dos que rece-
bem (2): porgue nossas Historias provio a fre-
quencia dos abucos nesta materia, e as Caortes
que nos diversos Reinados se fizerdo, estio chelas
de queixas dos Povos conira os excessos, com
que erio arrecadades os direitos (#'. Por tanto
sendo isto o que acontecia frequentes vezes, e
achando-se estes factos provados de hum modo

incontestavel ; estes factos, ¢ ndo outros, que o .

A. imagina, sio os que se devem presumir, em
quanto contra elles ndo apparece huma prova sufe
ficiente , porque o Direito suppde sempre a consa
no mesmo estado, e nunca presume mudanga.
Bobemer. Excreit. 66, Cap. 2. §. 11,

(a) Veja-se o que dizemos no §. 42, aonde se desenvol=
verd mais esta materia. ' . '
{#) Sendo innégavel , que em differentes tempos da Mo’
narchia tem havido vxcessivas pretencdes dos Grandes
e Donatarios a respeito de sens direitos , como se
observa em muitos lugares de nossas Cronicas , o A,
para tirar a forga do argumente , que contra a legis

timidade de suas nosses nasce dagyelle mullo auten=

tico facto historico , le;mbmu-se;1 de dizer no sea
§ 33+ .00 ¢ coms nerre Reino o5 Senborigs das rerray’
nunca costumdrits nellas babitar o « . . cessa nelles a pre=’
sumpcde da concussia, ferror, e eXtorsde cic, Nos igno-

{2t ]

ramog os. fundamenos desta opinifo, que nos parece
nova, pois.se sabe , que 0s Grandes, ¢ Donatarios vi.
verio nos seus Castellos e Solares ;. que a existencia
destes ainda hoje aitesta,.que téo grandes palacios edi-
_ ?cadns_anhuanamémc has 1erras, que derdo s bergus
as famihas, nio furio feiros paia ‘nelles ssistirem
sGmente 08 seds precuradores, eriados s OO Caseirus,
Salar canbecids he a casa , Iigur , ou asiento ende teve
principin, ¢ dende se devivow a Fomiiia, Villus. Bsas
A'fvéik';}rrdi. Portug, Cup. 16, p. 152, Fode Pinte Rie
beira p. 1240 O nosso A, reconhéce isto msesmo de
algum modio no sen £, 37+ ¢com tudo diz, que og
~Beahores 1o vivido nas suas terras, Mas b certn he
-que deixdrdo de viver nellas para-ir habitar na Core
te ; £ jd seve que, quando por isso. ndo selornass
s Mmais poderosas . tambem nio os devemos CONw-
sidua;. menos ,. do que seriio em seus Solares,.

. §. 143

« ' A Historia da Reforma dos Foracs no- rezﬁpdr
@b Sénltior D, Manoel nio deixa lugar a'lgu'm”'a.
dovidar,; que elles sio o resultado de him pro=
cesso, que houve nesta materia; ¢ que em con-
s¢quencia antes de se reduzirem 4 forma , €M que
erio mandados para as tercas, havia nelles huma
8entenca dada pelos Ministros da Commiss3o no.
feada por “aquelle Soberano. O A. maca por
tinto sem razio em o seu §: 97 a opiniio de Pe-
ges ad Ord. Lib. 1. Tir. 33. Rubr, n.° 409. 410
sonde diz, que os Foraes ad instar sententice passia
1o em julgado, porque a opinifo de Pepas nio
¥ he fundada nos prinéip’ioé"g’eraes,'de Bireito
®-Batureza da ordem forense westa Monarchia
Wavdtambem em facros provados pelas Cartas Re-
81as expedidas sobre este negocio , basiando en=
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tre outras referir sémente aquella de 9, de Feve-
reiro de 1506, em que foi d.etermm?do_ao](lhan-
celler Mdr, que fizesse inserir na Compilagio das
Ordenagdes do Reino, que entao se ordenava, 4
Legislagio feira sobre a Reforma dos Foraes:
pera nos taes feites ndo ser mecessario rar-se
Sentenca. He obvio por tanto, que se oS Foraes
nio tem a forma regular , e o estilo das Senten-
cas conforme a pratica entio usada, tem com,
tudo a mesma natureza, € OS MEsMOS effentos';
mais accrescentados porém com a maior autori-
dade, e maior consideragio, que 0 Seoberano lhes
mandou dar.
§. 13.

A isto diz o A., que elles ficardo sujeito_s a
ser revogados, e alterados por Sentengas, visto
que © Senhor D. Manoel permittio, que fossem
embargados ; ¢ que por tan_too'podxag ser. He
verdade , que as Cartas Regias assignavio_quatro
mezes aos interessados nos processos dos Foraes,
para poderem embargar a Sentenga delles , e ne-
nhuma duvida temos em conceder, que o lapso
do tempo lhes podesse ser dispensado , como o Ag.
pretende (em o seu §.28), mas elle ndo negar
tambem, que a Lei da Ord. Liv.3. Tit. 95. § 3.
concede dous mezes 45 partes condenadas para
pedirem a Revista das vltimas Sentengas, e nio
menos a prorogagio do lapso do tempo com causa
justa; e entreranto nem O A. nem alguem dird ,
que huma. Sentenga, proferida hd cem ou wais
annos , nio he Sentenga, ou nio passou em jul-
gado, ou ndo se deve executar, porque podia
ter sido revogada em grio de Revista.
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Parcee nos destitvido de todo o fundzmento , o que
o A. diz em -0 §. 32 guando intenta persuadis a pos-
sibilidade de se.perderem as Sentengas, que soppde e
havido contra os Foraes , por se tiraremn destes copias ,
¢ daquellas nio screm os Escrivies obrigados a guardar
05 processos ¢ notas, além de trinta annos (§. §8.) Com
effeito como he possivel , que o Senhor I). Manoel
mandasse tirar dos Foraes tres copias , e ndo tomasse
medidas convenicntes para perpetnar a memosia daSen-
tenga proferida contra elles ! Quem poderd acreditar ,
que houve cuidado em conservar hum titolo revogado ,
hom documento inntil para o sen fim primario, hum
Foral julgade sem vigor, e a0 mesmo tempo que to-
dos se discuidario absoluimnente da Sentenca, que pro-
duzjo esses effeitos, e que vinha a servir de Foral,
pois tinha o mesmo valor que os outros ? Estes argu=
mentos deduzidos dus presumpgbes “yehementissimas ,
em que se achio fundados, ¢ em resvltado dos quaes
havemos dado nossa opinido , ficario sendo para nds da
ullima evidencia, depois que hum Magistrado Respeia
tavel , que sobre estas materias tem feito grandes estu=
dos praticos, nos asseverou que os Foraer , que tive-
r@s Sentengas modificativas dépois de registador na Torre
de Tombo , 1e achde ali averbadas com apeitillas | que assim
¢ declarde: ¢ que os sutros , alteradss antes do registo por
meie dos Embargoes , se fizerds todos de nove.

§. 16,

© Nio tendo nds examinado os Foraes do Rei-

‘10, nio podemos asseverar com toda a certeza,

se nelles entrdrdo ou nio todos os direitos Reaes,
como o A. diz no seu §. 27., ou'Dominicaes, como
¢fitende no §. 31.; parece-nos porém, que nio po-
dido entrar , porque os Foraes erdo dados 4s terras
conforme as obrigagdes , e privilegios , que nellas
havia; ¢ por tanto o que se pagava em humas,
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podia deixar de se pagar em outras; e em con-
sequencia_os direitos Reaes ndo devido entrar em
todos os Foraes; porque os Soberanos s6 punhio
a obrigacio de pagar cstes ou aquelles direitos
nos lugares que julgavido convenientes. Ord. Afe
Jows. Liv, 2. Tir. 2. art, 10.

O A. para provar no §. 27., que nem todos os di.
reitos Reaes se escrevérao em Foraes , cita a opiniio
de Valase. Cons. 167. n° 12. Ora Valuses diz: guia non
est de substantia , ut aligua res 35y Regis | guad sit seripta
in forali terrarum , tamguam ves Reges. Mas dizer, que
nio he da substancia, que homa cousa se ache escrita
no Foral, para se reputar do Rei, n3o he dizer o
mesmo que diz o A., e por tanto a opiniio de Va-
Jaico nada prova. Além de que nos livius dos proprios ,
€ nio nos Faraes, he que se costutndo escrever, como
em lugar competente , os bens Reaes (Ord. Liv. 2,
Tit. 35. §. 22.) Loge por identidade de razdo o vie
estarem alguns direitos em alguns Foraes nio prova,
que nio sejio direitos Reaes; pois 2 Ord. do Reino
tem declarado no Liv. 2. Tit. 26. quaes elles sdo.

§o 17,

Do que havemos dito até aqui se conclue
1.° que a Reforma dos Foraes foi autentica, e
geral em rodo o Reino: 2,° que se apparccem
ainda algumas terras sexx elles, por nio os te-

rem, ou nio se lhes darem entio, dahi ndo se:
segue , que esta faita merega.attengdo nas questdes
x resolver sobre os Foraes: 3.° que os Foraes.
reformados , como Sentengas que passirio em-

julgado, e como Leig nas materias, que fize-.

rio seu objecto, revogdria os velhos, ou estes

fossem dados por particulares, ou por Donatariog.
?
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da Coroa: 4.° que nem todos os direitos Reaed
estio escritos nos Foraes ; mas que isso ndo influc
essencialmente sobre o juizo, Quese deve formar
da sua legitimidade.

¥

T
CAPITULO III

e contra os Foraes tem lugar & posse
immemorial,

§. 18,

Alnda que nds reputamos sé verdadeira a ne-
gativa, e em consequencia féra de gquestdo a ma=
teria deste Capitulo, por nos perssadirmos que
as Leis do Rewo a tem decidido de hum modo
claro, e terminante , sem admittir interpretagio,
ou duvida em contrario; com tudo , para melhor
fazer sentir o nenhum peso dos fundamentos do
A., que segue a affirmativa, daremos aqui suas
razdes , e as respostas que nos parecerem convens=
cellas, ndo fazendo sobre a mareria Jonga dis-
cussie, que asua natureza poderia admittir, se
a qualidade do Escrito a nao regeitasse, ¢ nds
nio houvessemos estabelecido em regra dar ape-
nas a cada nbjecto o desenvolvimento necessario
para nosso fim, que agora repetimos ser sémente
aquelle de mostrar, quanto as nossas opinides se
desvido do trilho, que seguiro algumas escritas
no Discurso, . ~

D
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§. 19.

Todo o systema do A, nesta materia roda em
probabilidades , supposi¢des , € mesmo conjecru~
ras , nas quaes fundande seus principios, tira de-
pois consequencias , que apresenta Como certas,
verdadeiras , e infalliveis. As razdes de sua opi-
nido, que vamos a expender, mestrio gue nosso
juizo ndo he senio muito exacto. Primeira ra~
zio: que a Ordenagio do Reino pbe em parallelo
Foral , composi¢io, ou posse, e admitte Senten~
¢as , e contratos §. 27.96.. 107, e r11. Segunda:
que a2 immemorial ndo s6 presume titulo, mas
prevalece a elle, ainda gque lhe seja contraria
§. 98. 109. Terceira: que a Ord. Liv. 2. Tit, 27.
s6 prohibio a prescripgdo contra os Foraes ves
thos , mas ndo contra og novos §. 103. Quarta:

que a immemorial se deve respeitar nestes casos ,

porque nem os Vereadores , ncm os Rendeiros,
nem os Fiscaes da Fazenda consentiriio em sua
admissdo , ndo sendo muito legitima §. 113.
I14. () Eis-aqui com effeito todas as razdes,
e fundamentos com gque o A. pretende justificar
a opinido, de que a posse immemorial , em que
hoje se achido alguns benhorios contra a expressa

determinagdo dos Foraes , he legal , manutenivel,

¢ justa.

{s) Nio referimos agui, como razio , o pretexto, de
que o A, se aproveita, quando quer persuadir prin-
cipalmente nos seus §§. 28. 32. gb. ¢ 99, que por
os Foraes poderem ser embargados no prazo de guatro
mezes, se deve crey que o fordo. Esta supposicio, que
ndi atacamos ¢ convepcemos em 05 nossos §§. 1%

GV

€15, serve dg fundsmento a nitrad Ruoatbhesss oo
- TaeS LY PULGLaTE quc

© A, imagina, ¢ que nds teremos ainda oceasido de
mostrar, que nio sio applicaveis a0 vosso caso, paie
julgamos ser contra a raziio procurar probabitidades ,
¢ contentar-se com ellas, quando se pide chegar &
-evidencia, Code de ¥ Humanit. Tom. 11. pog. 426,

PRIMEIRA RrAZXO.

Lue a Ordenagio do Reino pie em parallels Foral,
COMPostLae , posse , Senienga , e contratos,

& z20.

O A. interpretou no seu §. 101, ¢ seguintes a
Ord. do Liv, 3.Tit. 27, eaentenden toda de pre=
terito ; e he digno de reparo per tanto, que queira
applicalla agora a0 estado acrual da questo, fa-
zendo uso della, como Legislagio- em viédf .
quando ji em outra parte se propoz mostralla
revogada. Nio levando todavia em conta esta
especie de incoherencia , faremos vér que nio
Vem para o caso, nem pedem a elle ter appli-

cagio alguma as Ordenagdes, que o A. chamou em
abono desta sua razio,

§. 21,

'Ac‘;uci'!a Ordenagio até ao §. 5. he tirada dos
primeiros quatre da Ordenagio do Senhor D. Ma-
noel Liv. 2. Tit. 45, aonde elle mandou se ingerisse

esta Legislagdo : pera nos taes feitos ni ser ne-
€eIsario tivar-se Semtenga nem outra mais despeza

soomente remerterens-se 85 L4es cowgas as Leis , &
D2
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Ordenacoes geraes de nossos Regnos. Cart, Reg.
de 9. de Fevereiro de 1506. E como no tempo da
Compilagio dos Filippistas se achava acabada a
Commissio dos Foraes , elles ndo adoptirio esta
Legislagio do Senhor D. Manoel, tendo em vista
a sua organizagdo preterita , e nem se deve sup-
por, que quizessem estabelecer nella hum Regi-
mento, ou norma para o futuro, porque qualquer
dos Senhores Reis que entrasse no projecto de

nova Reforma de Foraes, nio era obrigado a su-
Jeitar-se aa methodo dos Filjppiyas, Por tanto,

e porque o interprete ndo deve suppor inutil a
Legislagdo , dssent. de 29. de Margo de 1770, he
necessario entender que os Filippistas quizerdo
deixar na dita Ordenagio do Liv. 2. Tit. 27, as
regras para a interpretagdo dos Foraes da Refor-
ma, e 0 modo de resolver as duvidas, que po-
dessem nascer da intelligencia de suvas disposi-
¢bes ; porque isto he o que se ndo achava ainda
determinado em parte alguma da Legislagio, e
os Foraes, como Leis particulares, ficavio pre-
cizando para o futuro de regras tambem particu-
lares para a sua interpretagio,

Os Foraes sdo Leis , etem a mesma autoridade , e
forca de obrigar. Qualquer duvida pois que houvesss
sobre a sua intelligencia, nio podia ser resolvida pelas
Tegras, e principios communs da inlerpreiacie das Leis
geraes do Reino , porque estas sfio ordenadas de hum
differente moda , ¢ tirdo a sua forca da vontade do Le-
gislador sdmente ; quando os Foraes ndo 6 sio Leis
particulares para cada terra , mas tiverio por funida-
mento principal direitos , que nascério pela maior
parte de convencies, ou posses , ou de huina e cutra
cousa. simultancamente :. ¢ como estas , posto fussem
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diffe.l"entes » tinhdo todas a presma origem e contic
nuagao, era precise declarar o modo de as entender , e
nenhtm havia mais capaz , do que os Parecerer, com
que se fizerio : e purque estes rdo tinhdo autoridade ,
era preciso dar-tha ; e para isso os Compiladores os
deixdrio estampzdos no Cedigo Nacional. Oxali com
effeito que outro tanto se podesse praticar.a respeito
de todas as Leis, porque assim se evitarifo contrae
dicebes que 8s vezes se achio nellas s Sem as haver
realmente , € 6 o parecem por sc ignorar o modo ,
porque fosdo feitas, e por se desconhecerem os moli-
vos verdadeiros |, que se tomaric em consideracio : pois
0s nosses Legisladores, por assim convir mais 20 bem
publica, occultio muitas vezes nas svas Leis as verda-
deiras razdes , de que se movério para estabélecels
las, Donde vem que as razies gue elles dio nas Leis,
apenus chegdo a ser suaxsrias, Fsiar. da Universidade
de Cotmbra Liv. 2. Tit, 6. Cap. 6. §. 22. Resuhando de
twdo o que dizemeos , quic esie, € nie outro, he o espi=
tito 'd_a Ordenaq:‘io + que intrepretamos , porque elle se
manifesta pelo complexo dr todas as suas determinagies
mrfmlffuae: s de todas as circunstaneias especificas | em que
¢ Legisiador concedes a Lei, ¢ guiz gque ella obrigasse, -
€ do fimn, ¢ da razis, que o mivério a ertalelecella. Qs
mesmos Lstal. loey cit. §u 19,

§. 22,

-, Quaesquer que sejio pois as irregularidades

dos Compiladores Filippistas , ou fosse no me-

“thodo com que escrevério, ou fosse na desnecege

$aria e incompetente adopgio, que em alguns lu-

‘gares parece haverem feito da Legislagio ante-

Tior, devemos entretanto confessar, que a Com-
Plagdo por elles arranjada, sendo autentica até
A0 Keinado do Senlor D, Joio IV, o continuou

.“l ser dahi em diante, e a reputar-se a noyissi=
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ina, ¢ tltima em virtude da Carr. de L. de confir-
magdo de 29. Faneiro de 1643, na qual o dito Senhor
Rei se explica assim. .. . L quero, e mands, que
em todos meus Reinos, e Senborios se guardem (as
Ordenagdes Filippinas) e pratiquent como até aqut
E POR ELLAS SE JULGUEM, E DETERMINEM 0§ CAs0s
QUE OCCORREREM. Em consequencia do referido
he obvio, que n3o podemos deixar de entender
existentes , ¢ em todo o seu vigor todas as Orde-
nagBes , ¢ Leis, estampadas naquella Compilagio.

Somos em extremo satisfeitos de pader dar 4 esta
Legislagio huma intelligencia , que salve a sua appa-
rente inutilidade, ¢ nos hisre da mui proesa sitnagio
de dizer foi Filippisms. Tempo houve , em quc esta
sahida era muito da moda; € na verdade cousta menos
a dizer isto, do que a imerpretar os lugares mais
obscaros da Legislagio, porque os hi. Pade ser que
désse ovigem a esta wmia applicagdo da Philosophia ao
estudo da Jurisprudencia Nacional , dizer-se nos Esfa
tatos da Universidade Liv, 2. Tit. 6, Capy 3. §. 4
Porém onde o1 Compiladeres das ditas Qrdenagies tiverem
faliads & devide continiagée dos Tetulos , ¢ & boa deducgan
dus wmaterias ; nie gastard temps em pretendidas apsligias
delles . . . . Antes reconbecerii francamente | ¢ indicard
ags ouvintes ar faltas. gue wisso téverem commetlide os di-
o5 Compiladores. Sem se advertir , que tal liberdade sé
diz respeito ao methodo, e deducgio da Compilagio,
¢ que nunca péde estender-se ao que se chama pro-
prfamente Legislagdo, Sancgio, ou Lei, porque sem-
pre que houver neste objecio quzlquer contradicgio
apparente , he do dever de todo o interprete desvane-
cella, quanto ser possa, concordando com os outrod
textos aguelle, em que se der a supposta antinomias
¢ isto por expressa determinagio dos referidos Fstati=
tos no' Migar citado , e §. 38, Quande tratar de materiér’
em que baja Ordenagies, que paregio aulynzmicas ; nio W

(3%)

esqueceré de apentaliasy de explicallas ; ¢ de conciliallar s
Declarands com muita brevidade a5 verdadeiras caios, em
gue ellas procedrm , para fuzer cessar a apparente con-
lradiecity , que bouver enfre ellas. Nio queremos porém
entender por isse, qie 2z Compilagio Filippina he sem
imperfeicfies 1 em ludo as hd , e nestas obras ellas sio
inevitavers. De todos o1 Codfiges (diz Bentham Tem.1.
Cap. 3i. pag. 354 ] gue o5 Legistadores tem considerads
eomo complelns, nio ha algum gque o seya.

§ 23«

Persnadindo-nos pois, que este conhecimente
he essencialmente necessirio para formar o legi-
timo conceito daquella Ordenagio , achamos que
na §. 1. se manda atrender 4 hmmemorial, porém
he sémente AONDE NAO HAVIA FORAL; € 4 hossa
questio he mui diversa, porque tratamos de sa«
ber (e he o que o A. quiz provar) ee aimmemo-
rial he attendivel, e Sllppﬁi titulo , mesmo cox-
TkA 0 Forat. Além de que, eainda neste caso
era necessario, que a immemorial se verificasse
a respeito dos direitos QUE 0§ REIS DESTE REINO
COSTUMAO SEMPRE DAR, camo se diz neste §.e o
ftosso A. nde faz distincgdo alguma: falla geral-
smente, ¢ geralmente estabelece em’ regra o efs
feito e poder da immemorial. Logo este §. 1. da
Ordenagio estd fora do seu caso, ¢ por tanto
nio prova nada para elle.

§ 24
.+ Tambem nada provar 0.§. 2.,do mesmo Tit. 27.

# fayor da opinido do 4., porque gste §. suppde
$erras dadas aps povos debaixo de certo cone
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frato, e diz que a Coroa tem direito a receber
o que ao tempo do contrato HAVIA OU DEVIA
HAVER , & excepedo do FORAL E CONTRATO especia-
Jimar o#tra cousa: por tanto temos direitos de
posse, ¢ direitos de propriedade da Coroa, vencl-
dos pelo Foral, e 0 A, allegou, e servio-se deste §.
para mostrar o Foral vencido pela posse, o que
he absolutamente contrario. Mais: contrato, ¢
Foral sdo aqui dous termos differentes , mas em-
pregados para significarem huma, ¢ a mesma
cousa , ndo s¢ porque isso quer. dizer a conjun-
io que os liga, mas porque ncste §. se supple
contrato dos poves com a Coroa, € 0 Fo-

il <onwraio s c
ral faito conformemente a clle; por tanto sio
aqui iguaes pelas circunstancias , porém nio por
sua essencia, Oou natureza, porque considerados
abstractamente fazem tanta differenga, quanta vai
de huma convengio a huma Sentenga. Orao A,
quiz provar com este §., que havia parallelo entre
Foral , e contrato , suppondo-os igualmente, ¢ cm
geral obrigatorios, e com a mesma autoridade,,
ou forga de obrigar; ¢ em consequencia sUppozZ
o que ndo sediz no §., e por tanto nao e ap-
plicavel ao que elle teve em vista provaf

.
.

§. 25
i0 prova tambem a primeira razio do A.

0 §].§I.onepm 2. do Tir, 33./(?0 Liv. 2. da Ord. nem
o §.15.do Tit, 35., nem finalmente o §. 34. € 35-
do ‘T'it. 4. : ‘Por quanto , ¢ geralmente fallando,
em cada hum ‘destes §§. se deve notar com muit2
particularidade achar-se posta em primeiro lugar
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a palavra Foral , e depois eontrato, ou Seittenca
ou cortwme s como querendo dizer-fe, que cada
huma destas cousas ndo pdde prevalecer, ou ter
Jugar, senio quando nfo hd Foral, porque ha-
vendo-o, perde tudo 0 mais toda a consideragio:
o que he absolutamente diverso, do que o A.
quer provar com elles, Esta reflexio he tanto
mais justa, quanto se conhece evidentemente da
Lei, que a gradagio que ella seguio, produz este
mesme effeito, pois no Liv. 2. [it, 33. §. 2. diz:
Porgue em tal caso se guardard o Foral ou composigdo
segundo nelle for contheudo , ¢ 0 que sempre se usou ¢
CoStumou ONDE FORAL OU COMPOSICAO NAO HOUVER.
E a respeito do costume jd se havia dito o mesmo
no §. 1 do Liv, 2. Tit, 27. E isto somente SERIA
QNDE FORAL NAG HOUVESSE.

§. 26.

Accresce que o contrato, que se suppbe em
cada liem desses §§., he hum contrato ou feito

.com o Soberano , ou autorizade por elle; e por

tanto quando nts o achassemos contra o Fo-
ral (@) (hypothese que concedemos por mera

3 P 1 . .
abundancid; nada admirava, porgue entac tinha-

mos huma revogagio autentica do.mesmo Foral,
e nio erio os contratos que haviio produzido.
este effeito, porque disso nunca elles se consi-

"derdo capazes, era sim a vontade do Soberano

conhecida competentemente : era por tanto huma

Lei que revogava o Foral , ¢ 0 A. suppde o con-

trario, porque affirma que hum contrato , como

contrato, nio s6 tem a mesma for¢a de Foral,
E
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pois o classifica no mesmo parallelo, mas Ihe he
superior, porque o julga capaz de o revogar;
e isto he o que nds negamos , e he tambem o
contrario , do que dizem os taes §§. e por tanto
parece obvie, que elles nada provio da segunda
razdo do A.

{a) Julgamos que nio podemos dar hum testemunho
mals autentico do conceito, qUC Merecem 0s Cone
tratos contra vs Foraes , do que referinde o que diz
o Senhor D, José no Alv. de 13. de Julho de 1776,
§. 1. quando falla de huma Escritura de transaccio
estipnlada entre o procurador da Caza ¢ Estado de
Braganca, ¢ os moradores da Villa de Porto de
Moz em alteragio da Lei dv Foral , que o Senhor
D. Manoel lhes den: Ordens gue a sibredita escri-

ird o« s 56 haja per iniciramente finda o o . .
NEM O IRRECULAR CONTRATO QUE NELLA SE

CONTEM POSSA MATS SER RENOVADO POR OUTRO
ALCUM MEIC QU MODU,

$. 27,

Temos dito do costume, e contrato ; resta
fallar das Sentengas , que achamos adoptadas no
§. 34. € 35. do Tir. 45. do Liv. 2. da Ordenagio do
Reino, e que o A. refere no §. 111, Estas Sen-
Tencas tem a mesma resposta, e interpretagdo que
jd demot; isto he,; que sempre apparecem de-
pois de Foraes, e por ranto s6 depois delles he
que merecem atieng¢io. Além disso he de notar,
que o §. 34. ¢ 35. do Tit. 45. do Liv, 2. das Filip~
pinas sio titades da Maneelina Liv. 2. Tit. 26.
§ 4. ¢ Tit. 45.§. 4. e 5., eem todos cstes §S. se
suppoem direitas percebidos por Doagdes, ou
por Feraes, ¢ Sentengas, Para se entender pois, que

{35)

\ %inief{}pase sﬁorestfg\q, cumpre saber, que o Seuhor
Altonso IV. foi hum dos Senhores Reis deste
gq{?o mais zek&dor, e defensor da jurisdiccio
Real contra os Donatarios, Ecclesiasticos, e Ses
culares ; ¢ que levado deste espirito de ciame,
que the causava o abuso do poder dos Fidalgos, e
Grandes, e desejoso de [he marcar limites, por espe-
cial decreto sew mandou netificar a todos, gue em
serino pevenpiorio lhe apresentassem as doagoens
de sens furos, demirios s & Jurisdicdo ; nomeands
para 0 exame mnistros intelligenter, que o vissent,
£ 4justarsem ; € RESOLVESSEM COM INTEIREZA, E
JUSTIGA o que a cada bhum pertencia. Monarch,
Lasit, P.7. Liv. 6. Cap. 2. §. . -

§. 28.

| Eis-aqui pois quaes sio as Sentengas , de que
s¢ lembra a Lei , e qual he o Edicto Geral do Se-
nlgor D. Affonso IV, de que falla a Ord. Liv. 2.
Tit, 45. 6.6, que he tirado da Manvelina Liv. 2.
Tir. 26. §. 46, e este o havia sido da Affonsina
Liv. 2, Tit. 63. §. 9. aonde se dizt ox 5o alouit
pelo edito geeral | que foi frito per Bl Rei Dom Af-
Jowso nosse Auveo sobre as jurdicies , ao rem})a
desse edito, ou despois, wiesse, e mostrasse que ha-
via alguita jurdigam, e lbe foi julgade , ¢ ontor-
gado pelo dito nossa oo, que a houvesse per qual-
quer titule o razom que mosirave . , .,

§. 29,
Em tal férma que os direiros R eaes podem-se

cobrar: on por DoagBes , ou na falta dellas » por
E 2
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_Foraes, ou na falta delles, pelas Sentengas que
se derio, nio so no tempo do Senhor D. Af.
fonse 1V-, mas ainda nos Reinados seguintes ;
- porque o Edicto estabeleceu a regra, e os jul-
gados, ou Sentengas fordo apparecendo na occa-
siZo, o que se di a eutender no dito lugar da

Sial?

q
Monarch. Lusit. E supposto que agora se decreloy
o remedio , peilo tewipo adiante se foy executando
a Ley. Ora como o Senhor D. Manoel fez a Rea
forma dos Foraes, ¢ para o seu arranjo precedeu.
o exame dos direitos todos, que pagavio cada
huma das terras, justamente determinou no re-
ferido §. 42. do Liv. 2. Tir. 26., que elles se rece-
bessem pelos Foraes, ¢ na falta delles pelas Sen-
tengas, porque dellas devia sahir a prova do que
o Donatario tinha direito a receber , quando
houvesse escapado nos Foraes a declaragio delles.

Nio havendo encontrade noticias mais circunstats

ciatlas deste [dicto Geral, nem mesmo pes Escii-.
tores que tratardo destas materias , damos aqui nosso-
fundados na passagem da Moanareh. Lusit. acima.
referida, e accrescenlamos agora © testernunho do.

juizo,

Autor da Qbsa Alcobaga iltustrada Tit. B, pag. 158,
aonde diz : Este Principe (o Senhor D. Atfonso 1V.)
pois tanta , que empunbou o ceptro mandou publicar bum
seu edicte para que todes o Senhores de terras apares
cessem na Corte, ¢ aby exhilissem as doagoens Reais de
gue cada hum uxava, Nio suppondo com tudo ainda
bem conhecida a historia juridica desta Lei, julgamos
entretanto-que he bastante o que deixamos dito, para
entender 2 Ordenacio em todos os lugares, que aclla

CHeioLns

patccem referir-se.
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§. 30.

-Mas os Compiladores Filippistas pozerio no

~ §. 34. do Liv. 2. Tlit. 45. a Legislacio Manuelina,

dizendo simplesmente por Foraes ou Sentengas ,
quando na Fonte se acha por Forgesr ¢ Nosras -

Sentengar; o que todavia se emenda de a]gu‘}n
modo no §. 55. do mesmo Tit. aonde escrevério
foraes, e SENTENGAS DADAS EM JUIZO COMPE~
TENTE: ¢ na Manuelina ja citada e §. 52., que
he a origem, se acha s6 Foraes e Sentengas, o que
mostra proposito, porque se accrescentdrio pa-
lavras , que ndo havia na fonte. E nds julgamos
que este additamento nfio teve outra causa, se.
vio reforgar mais o principio muito certo, estas
belecidono §. 6., de que na falra de Doagdes, e
oraes, bastava sim para a recepg¢do de direitos
huma Sen!gng_a_ , mas n3o bastava gualover Sen-

ailld Jb § g2 2y Laslava
DR RS L 1=

tenga : era.preciso que fosse dada em juizo com-
petente , isto he no juizo da Coroa, aonde a Lei
manda tratar estes negocios, ~

Nio sio porém estas as Sentengas de que falla o Al
quando (no seu §. 118.) as suppde resultado de huma
demanda , isto he, contenda do Foreiro com ¢ Senho-
rio, e decisio a favor deste contra a determinagio
expressa do Foral existente, pofque neste sentido he
que tratamos a materia ; e isto he o que nds nao acha-
nios nas Ordenagdes que havemos analysado , e de que
o A , como temos mostrado, se servio féra de proa
posito , seguude nosso entender, Nio negamaos todavia
que seja possivel ter havido questdes entre os Senho-
rios , ¢ os Colonos , e que as haja presentementc , nase
cidas.da menos boa intelligencia das palavras do Foral ,
ou doacdo, ¢ que o resuitado seja huma Seienga, que
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fique estabelecendo regra de futnro ; mas nem par isse
.a cousa snuda de figuca , porque entio tem hi immes
morial , conhecendose legalmente e principio da posw
se, nem ella he contra, mas conforme a0 Foraly e a
-opinifo do A. tem por fia mostrar 3 primeira, e nio
a ultima destas bypotheses,

SEGQUNDA RAZAO.

Oue a immenorial nin 39 presume titnlo, nas
| prevalece a qualguer outvo gue apparega.

§. 3t

Imbuido nas maximas, e doutrinas dé alguns
Escritores de Direito Romano’, ou dos paizes em
que elle teve mais ou menes-voge, 0 nosso A.,
fazendo dellas: huma indistint'ta applicagio, quer
que tado, quanto elies-avancario sobre a imme-
morial, -haja iugar a respeito dos Foraes, Esta
absoluta adhesio ds Leis do Imperio devia ter
acabado , mas desgragadamente vemos ainda hoje,
que nio se esti livre deste prejuizo, porque a
Cart. de L. de 18. de Agosto de 1769, alias muito
providente, ndo couseguio derrubar de todo o
idolo da supersticio, que reputava oraculos os
juizos dos Romanistas. Confessande sempre o
respeito, com que devem ser olhados os textos
do Direito Commam nos casos omissos, e nos
termos daquella Cart. de L. entendida pelos Lu-
minesos Estatwuros da Untversidade Liv. 1. Tit. 5.

ap. 2. § 9. e seguintes , julgamos entretanto
muito necessario advertir, que nio s os Escrie
tores citados pelo A., mas ainda outros, quese:
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guem a mesma opinido, derdo 4 immemorial huma
- - x

consideragio , que ella nio pdde ter por nossas

Leis, e costumes; o que melhor farcmos vér nos

§§. seguintes. '

Tomamos aqui por exemplo, € em prova da nossa
opiniao sobre ¢ uso , que os Juris«Consultos das di
versas Nacdes tem feito do Direito Remano, 3 ..Dfma;
de Charnage , € preferimo-lo 2 ourro qualquer orque
achamos que o nosso A. o citoy 19 vezes no :{:‘Fl l;lis-
curso, o que mostra o grande caso, que delle faz, Lsie
homem deu hum tratado de Prescripcdes conforme os
usos do Condado de Borgonha , e ja se vé que as doy
trinas por elle expendidas forio particularmente enca:
tinhadas a mostrar , quaes erio os tacs usas € cost
ses do referido Condado sémente + pois tOdl;S saben:-
que na Franca a Legislagdo de humas provincias, ou
destrictos, nio se observava nas outras a certos res| ei
tos. Além pois daguelle desconto , qte deve favcrpnaﬁ
opiniGes do referido A, (sendo necessario) quemu nize:
applicallas as preseripcoes de Portugal , tem r?mis a
considerar, o que elle diz Part, 1, Chap. 8. pag. 4
He‘ huma maxima recebida em gquasi todos o5 costumes {.S/a
Retns | que a prescripedo de trinta annss corre, peste que
aguelle gue della se serve tenha mag fé. No wesimy ]uzar
€ pag. 46. di elle a sua opinido dizendo ; guands a
prsse be de cem apnas pide fazer presamir a Bog JE.
E na Part. 2. Chap. 14. }Eﬂg,zgﬁ. diz finalmente ;
i Vejo wo Use o que o nesse Parlaments ottende myiro 4
posie smmemorial i o do Dbifinado pratica s mesmo . o eu
€reia que estes Parlamentos nisto se conformae m‘e}};ar as
ESFIRITO DO DIREITO ROMANO,

§ 32

-F-Ou A immemorial se considers como excepgio
. - ) ) ?
tomo prova de hum direito adquirido, se-
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gundo quer Bobemer. Exercit, 83, Pandect, §.16,
nio podemos dr:ixm:_ de‘ admit_ur pc!as Leis do
Reino, que para ella haver logar he preciso,
que tenha comecado, e continvado Sempre com
boa fé, apezar de que o Dircito Romano nio
exigia sempre este requisito. Diz-se, e nio duvi-
damos, que a immemorizl tem forga de o pre-
sumir: mas como a presumpgio cede 4 verdade,
qualque}r titulo, ou documento antigo , que prove
esta ma fe, basta para desvanecer esse effeito,
Ratio alia esr | gquia , etsi maxima presumptio
JIt pro €6, qui tants Lempore possedit , eam tanien
pnf.rumpfz'wem veritaly (E{!’f?“e Oﬂt)f’ff’t; HOH enim
deber prascriptio immemorialis vincere ratiovem,
aut legenmt , neque veritati prefervi; unde si ex
aliqguo tituly clare . certeque apparet injusta vei
aliene accupatio y atque male fidei , ratio temporis,
et wetustaris in wihilo babevi deber, Bagn, (uorid,
Resolut, Tom.2. Cap, 31. 0 81,

‘O tempo com effeito nio péde sanear 2 falta de boa
&, que o Direito Patrio exige em todo o curso da
prescripgdo , adoptando assim a muito justa disposicio
#o Dircito Canonico em o Cap. fine i de Prascript, ,
a qual ataca Bobemer. Fus Eecles. Protest, Lib, 2.
it 26, §. 52. Nio entrando agei na censura da
opinido deste Jutis-Consulto, opporemos sémente a

suas razdes, ¢ que diz hum celebre Escritor. En sup-
ponho a posse de bou féo Em ¢ caso conirario, confirmalla
ndo sevd favorecer @ seguranga , mas recompensar o crie
me. A idade de Nestor nio deverd repular-se sufficients

para segurar o penhar , ¢ o preco da sua iniquidedes

L porgue razio ba de haver hum temps , em que o mals:

fettor wiva tranguille} Porquz deverd elle gozar da{nm
do sew erime , protegido pelas mesmas Leis que violow 9v ee
4 impunidade ndo deve ser jamais o privilegio da frauds,
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§. 33

E como quer que o Foral resiste a €ssa pose,
temos nelle hum documento , que prova a ori-
gem, e a continuagdo da sua mé fé; porque, nio
s¢ podendo conceder que o possuidor igno’re o
direito do seu paiz Leg. 9. Cod. de Legib, & muito
;menos o dosForaes, por constituirem a Legislacio
‘privativa deo.cada povoacdo Peg, ad Ord, Tazfzg
228 482 2.° 423 5 he sem divida que huma .tgi
Posse nao deve considerar-ge senio como huma
rigorosa usurpagio, 4 qual 2 maior antiguidade
50 serve d:e,c;ia‘r bum caracter de majs crirginosa
mais injuridica, e menos digna de ser manute.
nida , ‘p.ordque contra ella clamou sémpre e cIa.
fmaria ainda que por muitos mil annes ,o v-ici;
original da acquisigio : malam fiden: indycir de
qKa 51 conster , nulla praescriptio allegari péz';rt
LEtaM St quis  per Lempus immemoriale, imo pey
multa anmorum millia rem possederit | ., &ri;;kt
Ton. 5. Disput. 25. Cap. 6. n° v3, T

,nu;\cgrst Ll: 2. Tit. 27, §. 3. diz _claramente, que
pode prescrever contra o Foral » -Por estar
,Eoi;-o:(l‘!)eqsimpge 2 mi gé provada contra o possuidor :
. que 0 A, pretende po §. rog. . 30
30 se deve emeni:.'er dos Furg_c;s;vg: ; ;lsl:;g:g: iy
ainda quando astim fosse , isso 58 teria Ingar a resq:'et >
de sua disposicio geral, e ndo daguelles princli) iog
certos de Dircilo, que npella farfo adoptados o
razbes de decidir , e que mesmo assim sdo rec cb?:lno
‘ ;‘m a nossa Legislagio, o que ‘he de ver nz Ord. fi\: :S
. 530 §. 54 posto gue passe dy quarenta annss, par
guanto o5 havemos par constituides yp ma fe par; P:
Ham possbe . o 2, prescrever gy prapr:'vda}lnl: c?n:
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Alv, de 26, de Novembro de 1774, anles tends j4 o re-
firido titule registade wnot Livros da mesma Camara ,
com evidente mi fé pesitiva nds se podia preserever erc,

{ Veja.se a Ord, Liv, 1. Tit, 66, §. 23}

§ 34

Os Escritores que o nosso A. segujo, e que
se fundio nos principios do Direito Romano,
defendem a legitimidade do uso, ou costume con-
tra a Lei. Jem wero etiam (diz Bohemer. Exer-
cit. 83. ad Pandect. §. 5.) contrarius wsus , qui legi
repugnat , consuetudinis vim habet , et tamdin vigo-
vem obtinet , domec lex pristina per novum edictum
i wsum fuerit revecata, E posio que o costume
seja diverso da immemorial , admittida com tudo
a extincgdo y ou revogagio da Lei pelo uso con-
trario , corre de plano a prescripsio contra o

direito do particular , por mais sagrado, e mais
respeitavel que elle seja: o que todavia entre
nds nio pode seguir-se, porque nic reconbecea
mos legitimo o costume contra a Lei, nem fal-
tando-lhe os requisitos, que declara a Carr, de L,

de 18. de Agosto de 1769. §. 14,

Scra sempre memoravel entre nds , e formarz mesmo -

huma epoca notavel na Legislagio do Reivo esta fao
mosa Carta de Lei; e entre as svas providencias con
templamos como extremamente acertada , a que tem por
fim marcar os caracteres do uso, cu costumie, porque
estanos convencidos da justica das seguintes reflexdes ,
que no presente seculo fordo escritas por hum Autor
de boa nota, e dellas demos o extracto. 4 Lef eserira
be @ unica gue pide merecer o nome de Lei | a nio eicrita
be prapriamente buma ficche, Ha na Lei escrita buma base
iegura , manifesta y bum Legisladar |, huma wontadz , ¢
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buma expressiio desta vontade | huma ipaca conbecidy dy
U nasciments. Na consuetudinaria Jalta tuds istsy Sua

arigem he ignarada , eresce sempre , nunca pide ter fins ,

madifica-se sem se saber ete.

'y o
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~ Dado como certo o principio ; de que nfo
pade haver boa f¢ contra o oral, he conse-
quencia necessaria, que-lke falta tambem o justo
titulo, ¢ sem elle nio se pode prescrever. Mas
diz-se: a posse, e principalmente 2 immemorial
o suppde. Nio negamos, concedendo-se-nos s Que
‘€sta supposi¢io necessariamente deve ceder 4 ver-
dade, logo que ella apparega . Quamvis enim ex
vetustate vielentg prasumitio pro titulo olim legi-
rime consticuto nascatur y hac tamen exspiral , si
probatio liguidissima , g42 contra hane ﬁi*a:‘.f:ﬁii-
tionem violentam desideratur . . . . in contrarium
ab actore producta fuerit. Bobemer, Fus Eccles.
Protest. Lib. 2. Tit, 26. §. 40, In casu enim clare
(diz Strick. Tom, 5. Disput. 25. Cap. 6. n.° 77)
gessant confecture , et prasumtiones tolluntur ac
VIHCURLYY. fen evidentitsimas probatione s contrarisr.
Mas se os Foraes . sio sentengas qie passiriiq em
3ulgad9 (§- 14.) e como taes Hhes ‘essiste s :pre-
‘Sumpclio suris et de jure ; constitiem por isso hu-
-na prova, que nio admitte.{em regra) qutra.em
‘Contrario, a respeito das cdusts que nelles fario
'Julgadas 5 por manejra. que..quando mesma -elles
fossem despides de roda outia Fonpideragip , esta
~88 bastava para embawagar os effeitos da-jrme-
morial a seu respeito. '

F.
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4 principal especic de presumpgdo ju_n[s e:;de ;‘u;e f{:
e que nasce da autoridade da cousa julgada. (.aE. lg
P Humanit, Tem. L. pag. 234 Bobemer. Fus Eccles
siast, Protest. Tom, v Lib. 2. Tit. 23.“6.‘?. diz + ?ag:
nascitur ex re judicata. O inteicsse pubhco‘, {1) ben:i_ a
Nagdo per si s6 exige, quc s¢ repute sagrada a jw;;
posigio dos juizes: as causas s fazem mmwr;arr. eo
as pessoas, que bl sentengas em Sei Sfavor ,0;:3 grﬁ"" plrl
ellas estar seguros do gue lhes he Juigads. Ord. Ew.an.‘
Regim. Nov. dos Desembargad. do Pago §. 32. ! P;
que as demandas hajde fim, & 08 vencedares ':]r-_:‘.z‘a sem
sempre duvidoses de seu direito. Qrd. Liv, 3. It.[ 95:=
§. 3. Concluiremos esta nota dfclargndo , q-.;e F;)s:[) sr
ache regeitada em Bohemer. Exercit. 66, ad ém _r:i.
§. 6. a presumpgio juris ef de jure , nos a a I:Eu -
mos , e defendemos , nio SO por nos partcer meh or a
opiniio dos que¢ 2 sustentdo , mas porque aﬂacFam_os
adoptada em nossa Legislagao. Veja.se- Melle Freivs.

Instit, Lik, 4»- TH.‘6. §t Q.-
§. 36.

' Dir-se-hd porém, e ainda, quea immemorial ,
ou prescripgio fundada nella , he huma especie
tambem de presumpgio j#ris et :z'_e Jure , gcomci
1al tem ad instar rei_judicate privilegio ae prg
'va, sem admittir outra -em contrario : masc gds
j4 mostramos, que esta posse nio he revestida

de circunstancias que 3 tolg‘nem

ue suppomos haver hum ro -
'2 a On?dinagio do Reino maoda attender dr:anto
.a‘este. autentico. dogumento , e julga-o taod}gqo
de respeito, que, ainda no caso. de contradicgao

com. ella mesma., determina se siga antcs o Fc;‘--v
ral, do que a Lei. Ord. Liv. 2. Tit, 33. § 2.

E quando a immemorial apparecesse com 0s €4

attendivel , pois-
ral que lhe resiste;
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racteres de presumpgio juris er dejure, tinhamos
em contraposigio a ella a outra presumpgio do
Foral, ou ref judicate. Logo era necessario de-
cidir, qual das duss presumpgfes devia prevale-
cer, e a decisio he obvia a favor do Foral;
porque como de assim se entender resulta o be-
neficio do Colono, e em consequencia o bem
da Agricultura; e como tambem a liberdade dos
predios e huma Lei deduzida do seu estado pa-
thral, ¢ ordinario, a presumpgio que daqui nasce
he tdo violenta , e imperiosa, que vence todas
as mais. Adducam hbuc etiam presumtionem pro li-
bertate , gue ciam sic violenta juris , buic omnes
cedere debent,  Bobemer. Exercit, 66. §. 14,

Nio podemos deixar de transcrever neste logar a
opinido do mesmo Bikemer. Fui Eccles, Protest, Tom. v
Lib, 2. Tir, 23. §. 8. em que d2 muito bem a razio
de decidir a favor da liberdade do predio em caso de
duvida : potissimum ad circwmsiantias esse respiciendum
8 gua specialior 2 gue nature rei conuenientior 2 que
bumanior ¢ que euidentioribus instructa sit rationibus 2
penderandum , indegue de prafereniia statuendum , prout
pluribus ostendi exemplis.  Sic pro possessore est pra-
sumiio : eid tamen etiam prasumiis prolibernate. Quands
tague negaleria tastiluilur contra éum, que est in ymuf
Pessessione seruilutis, quaitie est, cui ongis probandi in=
fangendum. Noui , que de huc controuersia sint concer
tationes 1Ciorum , quas . guidem. haud tangs , interim
tamen existime , vnice tnde quastionem resoluendam eise
guanam prasumiio boc casu sif validior 2 Actor ait,
pro se militare praivmtionem ex libertate : reus itidem
dicit, se tutum ¢sse prastmtione ex possessione deducta,
nec onere probandi grevandum, Nibiluminus tamen buic
probatis infungenda, quia hec presumtio ex ipsa rei na-
tora. ses dominio , gqued ef in dubiuin haud wocatur,.
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Sfluit, i sumnum preetevea fausrem babet o cum passtssio

f':’!ﬁ'(rx indicium iuris Pr“""‘m; Pv‘;tﬁml v HRID wa;’::!'mt
fallat,

§. 37.

Nasce daqui (em nosso modo de entender) a
razio por que a Lei do Reino admitte a possibi-.
lidade da immemorial , sem reconhecer, que ella
supponha titulo necessariamente, porque exige
mesmo, que, nido obstante haver tal posse, f:lle
se apresentc, Exige-o pois , porque lhie resiste
a presumpgio juris et de jure da liberdade naru-
yal dos predios, que hie 0 NOSSO MESMISSIMO CASO.
Eis-aqut como se explica 0 Senlior D. José na
Cart. de L, de 9. de Julho de 1773, §o 120 . . .
poste que de tacs servidies se alleguem as Posses
smmenoriaes , que sido repugnantes & liberdade na-
vural, quando nde consta quc para ellas lprecedémz;«;
titulss legitimos | que, conforme o Dirveito, excludo
& Acgio Negateria. Do mesmo modo foi olhada
pelo dito Senhor outra vez a immemorial em dif-
ferente caso, mas sempre dando-se como .certa
a existencia della; sem que por isso se suppozesse
titulo , antes regeitando-se pela presump%ao_jm'l.r
et de jure do dolo, ¢ md fé que resulrava de
haver Leis, ou prohibigies em coatrario para per-
suadirent que sendo esta antiquissiima posse titulo
per i mesina , que ndo mecessitava de outre , de-
viam ser derobvigados de spresentarem os Titulos
QUE NAQ TINHAM. .. .. Ewm cuja cerreza pela pre-

sumpgdo de Direito, fundada em todas as refersdas

Leis, gue per si somente he prova plenissima , €
liguidissima; ¢ pelo wniversal costume , que Elias
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condemndramy se devem reputar daguella veprovady,
RalureZa 1odps 0s CENSOS, E FOROS, CUJOS TITULOSs
NAG APPARECEREM, e guanto pela inspecedo delies
G COMSEAY ¢ comIrario POR MODO CLARO, EVI-
- DENTE, E SUPERIOR A TODA A JUSTA REPLICA ¢ic,

AP, de 4. de dgosto de 1773, Princip,

He com effeito este o systema da Lei, pois delle

achamos tambem prova na Oyd. Liv. 1, Tit, 62. §. 5%
que s6 admitte a jmmemorial sy mostrando-se que ngO'
se sabe da existencia de cutro timlo: mas isso pie-
acontece em 0 nosso <aso, porque temos no Foral tie
tulo, e titulo avtentico , e v unico capaz de provar o-
_contrario de tado, o que se queira oppdr a elle, e
€nlao ja se mosita, que a pretendida posse ndo podia’
deixar de ser viciosa em seu principio, e que em con=-
seqhencia nao s¢ jhe péde dar o nume de immemorial,
Lloseuers Lxerait, 83, Pandect, §. 16. not. (1) Imo 17 via
tiosum tnitium duceri porest , (mmemoriale tempus defieit
vindo a ser resultado necessario perderella o privi!cgit;
de PYesumpedo juris et de jure , como diz 0 mesmo
Bokemer. J. Eccles. Protest. Tom. v, Lib. 2. Tir. 23.
§.9 i fin. Hae wero deficiente (3 immemorial ) cessat-
yuogue prasumiia juris ¢l de jure, -

§. 38..

- Conclairemos do eXposto, que a immemaorial’
MAC prova_nccessariamente a existenciy de titylo
:fontra o Foral; até mesmo porque, ov nds a.
S¥ppomos comicgada antes, ou depois delle: se
Antes, como elle lhe he opposto, cFe necessidade-
& Infterrompes, por constituir interpelagio judi-
#1a], e por tanro de nada ficou valendo a conti-
Buagao della : se depois, como a Lei ndo admirte
Rosse alguma contra o Foral, he inuil qualquer-
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acquisi¢do della neste caso, porque o objecto nie
sofre tal prescripgio. Allegari mon posse hanc ve-
tustatem R iis vebus , qua possideri ab allegame
nequennt | boc enirn ipso guod possideri ab illo ne
quzant , statim ostenditur illegitime olim ipia esse
acquirita. Bobemer. . Eccles. Protest. Lib, 2, Tiz. 26,

S 45
TERCEIRA RAZAO

Oue a Ord. Liv. 2. Tit.27. probibia & prescrippio

contra of Feraes velbos | inasr ndo contra o5 nyvoes.

§ 394

J4 mostramos (§. 8.) que os Foraes velhos
fordo cassados, ¢ abolidos pelos novos, isto he,
por aquelles da Reforma do Senhor D. Maunoel:
e daqui se segue que a Ord. Liv. 2. Tir 27§ 3.,
prohibindo a prescripcio contra os Foraes , ndo
quiz dar a entender os vethos, porque elles rti-
nhio perdido sua forga de obrigar, ¢ em conse-
quencia estavio féra do objecto da Legislagdo:
nio negando nds entretanto, que a Ordenagio
Manuelina , fonte daquella que inrerpretamos,
tivesse cm vista os velhos, por quanto nio havia
ainda os novos ao tempo dos Pareceres, de donde
ella foi tirada

No preambulo da Ord. Liv, 2. Tit. 27, conta-se o
motivo , que e Senhor Rei D, Manoe! teve para ouvir
o5 seus Desembargadores sobre os oracs , e diz-se
que fordo algumas duvidas , que, para se clles fazerem,
era necessario serem determinadas. Logo os Pareceres

pio tinhdo por objecto Legislacio fetta, mas Legislas
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¢ho que se hia fazer; isto he, nfo erdo suvidos aquelles
Magistrados sobre os Foraes velhos, sendo em quanio
Josse preciso interpretallos ou entendellos, cowo fontes
que ficavie sendo dos noves, /e para os combinar com
as pnsses, hoas ov mis, usos, ou abusos estabelecie’
dos. Mas quando a Ordetagiio Filippina adepiou esta
mesma Legislagio , determinando no §.4. Tt 29, do
Liv. 2. que ella se cumprisse , € guardasse , ja. nio
havia Foraes a fazer ; havis-os feitos, quec crio os da
Reforma do Senhor D. Manocl, ¢ por tanto ndo po-
demos entendella de hum objecio, que nio existia a
€sse tempo,

§. g0,

E nem se péde dizer, que os Fillipistas ti
vessem em vista no Tit. 27, do Liv. 2. systentar
a Legislacio estabelecida, por durar ainda a com-
missdo da Reforma do Senhor D. Manoel , por-
que clla jd entdo se achava extincta ;¢ por ranto,
para o conhecimento dos Embargos, que podes-
sem haver, no caso delles serem admissiveis, fix
cava dada a regva no' §. 5. do mesmo Titulo;
seguindo-se daqui que, sc a Reforma produzio
effeito , como temos mostrado , os Foraes velhos
ficirdo abolidos desde o tempo do Senhor D. Ma-
nocl, e nio podia ser applicavel a elles a Le-
gislagdo feita tantos annos depois: e se 2 Re-
forma nie ceve lugar (o que he absurdo) -entdo
muito menos pode ser applicavel a Foraes nio
reformados huma Legislacio, que s6 foi feita na
sua origem para os reformar. E quando nada do
que temos dito concluisse necessariamente; que
2 Ord. Liv. 2, Tit.27. ¢ém quanto prohibe a pres-
cripgdo he applicavel aos Foraes actuacs, bastava
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para que assim sc entendesse , haver a respeito
delles a mesma razio, que a respeito dos velhos,
para dever ter lugar a mesma disposi¢io de Di-

reito.

QUARTA, E ULTIMA RAZAO.

Que o5 Rendeiros , Camaras , e Officiaes Fiscaes
nido consentirido na introducgdo da posse y g ella
ndo fosie titulada, e de boa f€.

§ 41.

Nés temos dito quanto baste para se concluir
0 pouco peso destes argumentos Degativos em
huma materia de tanta consequencia. Nenhuma
presumpgio he admittida , depois que a verdade
apparece, nem quando hd outras presumpgdes.
mais fortes. As Leis humanas tem-se feito ne-
cessarias , porque os homens se desviio do ca-
minho darazdo, cas providencias que ellas ddo,
e cautclas que se tomio para a sua execugio, pro-
vdo que a opinido, de que os funccionarios pu-
blicos ndo camprem sempre o seu dever, he fun-
dada na natureza, e na experiencia desgragadamente

certa, do que acontece todos os dias. Com ef-

feito a Lei estabeleceu penas contra o Donata-

rio, que excede suas Doagdes , Ord. Liv.2. Tit. 45¢.

€. 34., e contra os Officiaes do Conselho , que
deixio de impugnar o excesso, e representallo
competeatemente para se emeadar, Ord, Liv. 2.
Tit. 45. § 36. A Lei recommenda ao Juiz de Fora,
que evile as malfeitorias dos Fidalgos, Orde

(st}

Liv. 1. Tit, 6. §. 17.: 20s Corregedores, que scays
telem a uwsurpagio dos direitos, e jurisdicgles,
Ord. Liv. 1. Tir 58. §, t5.; e aos Contadores
das Comarcas , que tomem iguaes medidas, Ord.
da Faz, Cap. 95.: aLei n3o obstante isso probibe
cm regra a prescripgdo , € posse em taes Casos,
Ord. Liv. 2. Tit. 45. §.5§6., € em consequencia
a Lei suppoz, que apezar das penas estabelecia
das, e das recommendagdes ds Autoridades pi-
blicas, era possivel praticar-se o contrario por
tanto tempo, e de tal modo, que a vpratica che-
gasse a adquirir a natureza , e forga da immemo-
rial. Os arghmentos pois do A. fundados ne supe
posto zelo dos Magistrados , e na pretendida exa-
ctidio dos Rendeiros, sio desmentides pela expe=
ziencia diaria, e contrarios 4s hypotheses da Lei

§- 4-2. :

A estas consideragdes ajuntaremos outras muiro
obvias , e tiradas da observagdo, ¢ da pratica,
Todos sabem a facilidade, com que se introduzem
posses, e usos na cobranga dos direitos. Hum
administrador, ou rendeiro mais intelfigente, e me-
nos escrupuloso que seus. antecessores, aprovei-
tando-se das circunstancias do tempo, e da fra-
gueza dos povos , maneja os recursos do poder,

a riqueza, e da autoridade daquelles que repre-
senta, ¢ consegue assim por estudadas maneiras
justificar no principio a novidade da cobranga;’
€ o que d’antes parecia huma usurpagio , he pouco
tempo depois Eum uso , hum costume ; e o Se-
nhorio vé suas pretengdes reélizadas, ¢ respei-

2
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tadas 14 pela forga da posse. O povs (diz o Ab-
bade E]ie Rlably) deve 4 wediocridade de sua for-
tuna buma especie de moderagdo , de que elle nunca
e desviae « + « » A5 riguezas pelo contrario dio

dquelles , que a5 POSsuent 5. huina wvaidade tauto

mais impeviosa , quanto be mais forte. Ella quer

FIye¥ P L kit J ’ A
dominay, € suas eSperangas 10ovudo-se e direitos,

Des Etats d’Ameriq. Tom. 8. pag. mihi 429.
§- 43.

Conseguida assim a posse, corre de plano,
que o Senhorio deve ser conservado nella, sendo
pelos Inrerdictos Possessorios , € 0 officio de_Ju-lz s
20 menos por seu poder , fespeito, € considera-
¢io politica. He preciso pois, que © proprietario
reivendique a liberdade natural da sva beranga (a)
intenrando huma acgdo ordinaria; Isto he , de-

mandando, o Senhorio, o Donatario, sempre Gran=

de, ou pelo menos scmpre Poderoso , no juizo
do seu foro, porque de maravilha deixard elle
de ter esse privilegio, gastando muitas vczesfo
que the he preciso para se sustenfar, ¢ a sua fa-
milia , e comegando a demanda com a esperangs

. ’
muito certa, de que em seus dias ndo lhe verd
o fim; sendo obrigado emtretanto a pagar, ndo

o que deve, mas aquillo mesmo, que elle co-
phece ser huma usurpagio.

(&) A Ord. Liv. 1. Tit. 88, §. 25. da cstc nome a qual-
v quer propriedade.
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§ 44.

Assim he que a Lei castiga o Donatario , que
abusa de seu poder; mas a pena jimais se impde
.antes de preceder sentenga declaratoria: Assent,

ide 20. de Julho de 1780, e a sentenga he sempre

o resultado de hum processo. E quem ha de in-
tentallo? E quem sustentalle? A Ord. Liv. 3,
Tit. 7. § 1. diz: Se algum Fidalgo , ou outra pes-
soa , que de Nds terra , ou tervas tiver, usar dellas,
ou contra o5 mioradores dellas , como nio deve , e
N5 formos disso informado, em todo o caso que nos
bem parecer , ¢ entendermos ser servico de Deos
e #0550, o puderemoes mandar citar , gque appare(a
perante Nos pessoalmente em dia cevto para isso
assinado, a se escusar . .. . de sorte que ou o meio
seja ordinario, ou extraordinario, o us em-
prego delle deve sempre julgar-se mu emo-

sado , e ndo menos Custoso.

o,
to

o
i

As Leis do Reine declario em mais de hum lugar ,
que a todo o Vassallo he sempre reservado o diseito mui-
to apreciavel de recorver immediatamente ao Soberago :
Regim. de g, de Maio de 1654, Tit. 3. §. 28. Alv. 11,
de Maio de 1770. §.3. Cart, de L. de 18. de Agosio
de 1769, §. 2. ib. o o . . recurso, gue nio seja aquelle
immediate & Minha Real Pesiaa , de que nunca he visto
serem privades os Vasialles , onas este meio como extra~
ordinario s tem lugar depois e esgotados os remedios
ordinarios de appellagio ¢ aggravo para as instancias
superiores. Regim. Nov, dos Desembargadores do Pago
de 27. de juiho de 1572, §.°30. Alv. 14 de Dezembro
de 1775. §. 1, Por esta providencia pois, que exige o
bem piblico na conservagio da ordem judiciaria,
gradagio das Autornidades estabelecidas para a decirdo
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dos-pracessos , fica em consequencia menos prompto o
remedio,

§o 45,

Quanto aos Magistrados e Officiaes das Ca-
maras , a obrigagio que elles tem de zelar a obser-
vancia dos Foraes , he com effeito prapra de seus
cargos: porém que mostra a experiencia em tal

caso ? Hum continuo desmazelo , nascido em al-
guns da falra de conhecimentos da Legislacio so-
bre a materia ; em outros , da ignoraacia de seus
proprios deveres; em outros, € na maior parte,
do receio dc se hmplicarem com alguns Grandes,
Corporagbes , ¢ Poderosos, nunca esquecidos de
defenderem por espirito de Corpo , por interesse ,
e 4% vezes at¢ por capricho seus privilegios, rea
galias, ¢ uteis, de cuja conservagio se mostrip
sempre zelosos em extremo. Accresce que o sys-
tema da nossa Legislacio, tendo sido rmuito bem
combinado em sen principio, foi mudando rodavia
em parte nos Reinados seguintes, por haverem

mudade essencialmente alguns de nossos costus
mes: e hoje, e hd muiro, encontrio-se na sua
execugio difficuldades, que ndo forio previstas
na sua origem: e ou scja por essas razles, ou
por outras, o certo he qgue as Correigdes nio se
fazem jd pela maior parte com aguella mivdeza,
¢ particularidade que a Lei recommenda, e que
he necessaria para entrar no conhecimento dos
abusos introduzidos , e natureza das posses adqui-
ridas pelos Donatarios; de sorte que toda a vie
gilancia, com que a Ord. do Reino manda pro-
ceder neste caso, se acha presentemente reduzida
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a e!sc.:ever nos Foraes , e Livros publicos o for.
mulario do costume = visrg e correicdo = f
mulario que, real i : o
» grandq s TE dmente » nada importa a respeito
0 .2,
parte dos Ministros , que o escrevem,

_»Tt—:dos sabem que os Senhores Reis de Portogal cost
X Va0 em tempos antigos andar pela Reindgfno‘ (;]-
-OITEIRA0 , € quando deixavio de o praticar ; e:; i
vao em sew Jugar pessoas da major considera V.a”mam o
amplissimos pederes. Forio depois crindos Ens 6cum
gedores ; mas nio se adverte gue hum sim le t&re-
gistrado he hoje encarregado de fazer obsarvzr: L i
;ei:i;;:::lggaoim m:it_rci tempo presidia o Subcraelin;
ente,  Quem dird pois qu i

ser possivel remediar abusos!)? E?lcie:lel:zzz jzizxm: -
porque os hi , porque se Lolerdo , que nio sig at;e:er !
gue ndo sdo ataques feitos 4 Seberania, § Lei e ae
Interesse dos povos ? Queamos o que em 26. d ,Fc o
reiro ddc 1780, dizia o celebre Lord Stormont :a éve-
|I)ur‘z;?ao mais jlluminada da Europa, o Parlamento (:lr;
Mn% ::;:f ;’ g?;i;m;f; ;:.;or?: n:;m;)!o s ¢ babits de ohirrvar
e 180 de hum ]

a fa’ka de expericncia pide exisiir :mts';f:fxfa 9;:};”-‘{,08
finidade de males | mais on menos apparentes rma? e
Menes graves , gue ou uis admitige remediss pr;rfm:” ;::
f:ﬁm;{m guaes o uio de r;'ualywr eipecie v remedio .,rrré
nfimitamente perigaso 5 ki males politicos de huma nare
Tezu 1o particular , gue o ewideds mesmeo we se f“
Biasse em o5 SUPPTimiv , o5 tornaria carss dlyug/k; i
driln_ Se queixassem, ¢ na maching de tods o goverms g
conlvioese defeitos , que saltde aos olbos s & ie P e
rienctie entretande nis prrmf:rc rarm’gir. f rpes

§ 46,

fentimenio dos Magistrados , ¢ Officiacs des Con-
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selhos (ainda suppondo que tolerassem por sua
vontade as illegass introduccles de poas%s dqs
Donatarios, e Grandes contra a let;a do _or:lll)
nio inculea, nem prova a existencia de titu 9
ara ellas, pois tal consentimento nio he senio
verdadeiro deleixo desies funccionarios publicos,
que nio péde prejudicar em cousa alguma os in-
teresses da Coroa, nem tornar legaes os abusgs,
e praticas excessivas, que a Lei regeita, ¢ g-
clara nuilas. Com efteiro se no Alvard de 7. de
Dezembro de 1689. se determinou , que a omis-
sio dos antecessores nio fizesse attendivel a
posse immemorial , introduzida em prejuizo dos
successores no exercicio do seu poder, conf}é)
serd crivel, que o simples descuide dos Offi-
cines , ¢ pessoas que devem zelar os interesses
da Coroz, e dos povos legitime essas 1mmemf}-
rirzes, como o A. pretende ? Jd temos p}rovd-
d6, que a cxperiencia mostra a facilidade destes
descuidos , ¢ omissdes, e que 0 Direito os sup:
pde, conta com elles, e os dd como certos, ¢
disso havemos ainda hum testemunho autentico
no Alv. de 14. de Janeiro de 1807. §. 8. a?nde”se
diz, que as denuncias de vmculc}s, z‘(:ape j;
vagas, nio tem lugar, quando pelos z':,ra.ré
Documentos publicos € legaes , extstenter nos Care
torios ... constar claramente da sna vacatura. . .

porgue & Rewl Famenda #d0 DEVE TAGAR .« . « »

A NEGLIGENCIA DOS PROVEDORES E sevs OFrFI-

ClAES, ENCARREGADOS MUITO PRIVATIVAMENTE DE )

VIGIAREM SOBRE ESTE IMPORTANTE RAMO DE ALMI-
NISTRAGAO PUBLICA.
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Parece muito bem- applicado 40 suppesto consenti.
-mente das Camaras , o qne diz Cocceo Nov, System,
§. 300, Ar 1. megamus, silentipm inferre consentum. Fte
si enim quir presens | o seiens aliquid in fuum preju-
dicium ugi |, ‘taceat , ets guis rem suamt ab alic feneri
Seial, siec guicquam -cantrad:'m!_. non tamen -dici potest
€U FHS Juum amitlere . tum guid fus nostrum non amitti-
mus y nisi facts nastre, de quo canstare certy debet 5 non
autem conslat ex selo silentio : tom , quia feste ipso Grotia
deminus mely | wel defectu virium | wvel alia casy impediri
potest , qus minus preesens loguatur , el quia juris sui
gnarus ngh est. A proposito dos Rendeiros sabese , que
clles por evitarem trabalhos s ¢ facilitarem as suas arrea
cadagbes, costomio muitas vezes fazer CofHratos sobre
-0 pagamento do que devem os.cultivadores 3 € 05 Noss0s
Soberanos, zelosvs de conservar na sua integridade os
direitos da Coros,.e Fazenda, -tem._por mais de huma
vez prohibide estas convengdes »-que o3 Rendeiros sio
costumados a fizer, como origem de posses injustas :
© que muito cxpressamente foi determinado na Ord,
Liv. 1. Tit. 66.§, 22, dando-se a razio desta prohi~
‘bigdo no Alv. de 1. de Junho de 1787. Cap. 18, £ ne-
nhuym Rendeire dos dites bens poderd fazer avenga, mem
coniraly com os Possuidores, para que lbhe dem cousn cere
f@....PARA EVITAR AS POSSES, QUE INJUSTA~
MENTE SE COSTUMADS ALLEGAR PoR SEMILHAN-
TES AVERGAS. Que prova pois péde fazer o consen
timento , o silencio, ou 2 connivencia dos Rendeiros
‘a favor da legilimidade das posses ?

§a 47 ..

Dissemos no §. 19. que as razdes » Pelas quaes
¢ A. pretende mostrar, que a2 immemorial tem
lugar contra o Foral , nio.convencem ; e do que
até-aqui havemos expendido sobre cada huma
dellas, se conhece a exactidio de nossa Propow

H
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. g
sicio; agora vamos provar, gue 2 suailopmlaz
nio sé he sem apoio, perque nao conc ge}n 0

fundamentos , que elle tomou em sua;é eg?a;.
como havemos mostrado, porem‘qlzie aRI?no it

he opposta diametralmente 4s Leis do Reino.

§ 48

Da combinagio do §.34. do Livro 2. 'Ilj'f;. fg-
da Ord. com o §.55. e56. do mesrpoc;n ilo re-
sulta como certo, haver a Lei regeitado Fopral:
samente a immemorial , que he conul-a. 00 oral
e ainda que o A, quer entender odu tim Jestes
§§. somente de jurisdicgdo , com tudo as P lavras
delle nio consentem e€std mterpretggaoﬁ Ere:}z :
ahi se diz: E se algwm dos sobreditos tfuda
contrario, do que em esta Ordenagao b; c:;:i uds -
queremos , Gue tal posse, ufo, € £05 g;;axna {io i
whumt. « « . Por quanto havemos por nads 17
gostume , € posse POSTO QUE SEJA m?nina e
Ora no §. 34. expressamente S€ ;ieter ) Gu
nio possio por maneird alguma ev}%;. . ;;. nais
foros , tributes , ou direitos dos que hes éf) Pl
Foraes forem outorgades o o « - - i no fun €0
§. 56. . . . - g€ leva mais d;rez;a.r > f 90 g
pelos Foraes « « » » deve arrecadar- og s dispe-
sigio deste §. ndo diz so respeito aosxp crendl
dos excessos de jurisdicgBes, cOmMO O 11. a seve
no seu §. 108., mas sim a tudo , que he

direitos contra o Foral.

{39)
§. 49.

Para tirar porém as duvidas todas a este res-
peito, transcreveremos huma parte do Alv. de 140
de Junho de 1776, o qual parece haver sido feito
hd rantos annos, como de proposito, parasé em

_§i conter as respostas a rodas as pretendidas supe
posigdes de titulos, de contratos, de sentengas,
e d falsidade da opiniio, de que a immemorial
seja capaz de desfuzer a Lei do Foral, E he o
caso. Os Moradores da Villa da Arruda sdo obri-
gados ro Foral, dado 4 mesma Villa pelo Senhor
D. Manoel , a hum jantar avaliado ahi em 6gh700
reis ; e passando por doagZo este direito 4 Casa
de Unhio, os administradores della entririo na
pretengio de obrigar os mesmos moradores, a
pagar em especie na férma da primitiva criagio,
fundando-se para isso em huma Sentenga do anno
de 1444, ¢ cm outra do anno de 1533, obtendo
no anno de 1766. huma, fundada naquellas duas,
em que s¢ revogou o Foral: e sendo isto pre-
sente a0 Senhor Rei D. José mandou consultar
a Meza do Pago, a qual den seu parecer, sobre
que houve resolugio ; tudo na férma, e maneira
seguinte.

§. 0.

E ordenando 4 Meza do Desembarge do Pago

que nella se visse, ¢ Me consultasse o sobredito re-

querimento : Fazendo-me presente a mesma Meza ,
ue a5 sobreditas dwas Semtemgas proferidas nos
amnos de mil quatro centos quareuta e quatro, €

- mil quinbentos trinta € tres, nio podide servir de

H.
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fundamento para a de que os Supplicantes se quei-
xio, e que contra elles se executa : Nio a primei-
ra , porque como anterior ao Foral, pe_rdérfl toda’
a forga, e antoridade, depois da promulgacie del-
le: (a) E nema segunda, como 2 elle contraria (6);
e supposto se fundasse no referido Alvard do Se-
nhor Rei D. Fodo Terceira, em gue ordendra se
emendasse (¢) a reducgio feita no Foral, #o caso
de se achar lesiva contra os intevesses da Coroa ;
wem o dite Alvard foi dirigids aos Fuszes dagquella
causa , para emendarem a veducgdo no caso de pre-

judicial ; nem consta que por elle se fizesse obra

alguma , por nio apparecerem no dito Foral as
precisas verbas, e declaragfes, de que se emenddra
naquella parte por virtude do dito Alvard, (4},
sendo esta a forma authentica , e legitima de sc
alterarem, ou declararem as Leis dos Foraes:
Devendo pelo contrario entender-se , na falia da-
quellas authenticas declaragbes , que se ndo emen-
ddra o dito Foral, (¢} por se ndo poder mostrar le-
siva a mesma reduccdo.

{a) He contra a opinido do A. no §. 28.. que os Fo-
raes novos nio cassavio os velhos , ¢ tudo o que Thes

dizia respeito , como sdo as Sentengas dadas em de-

claragio delles. i
(8) He contra a opinizo do A. no §. 111., € 112. que

he possivel haver Sentengas contrarias aos Foraes ,.
e que clias sio capazes de os-sevogar. Veja-se a-

nola {a) do §. seguinte.

(¢} Neste caso houve determinagio expressa para a-

emenda do Foral , e com tudo o resuliado foi , qual
se vé do contexte do Alvard; e 0 A, tmaz m tunlas,

e-sentengas, s6 por haver sido possivel , yne - Fos

raes fossern embargadoss

(6r)

{d) He contra 2 opinido do A. e em abene do que
mositimoes no §. 15. e nota, aonde defendemos,
que ndo se pode suppor juridicamente, que hou.
vestem taes Senteng¢as revogatorias dos Foraes, por
nio apparecerem nestes as aposiilas necessarias,

{¢) He contra a opinido do A, no seu §. 28. ¢ 29. em

quamo defende, que os Yoraes forio emendados,

56 porque era possivel terem sido embargados,

§ 51

E couformando-me com o Parecer da dita Con-
swlta: Mando , se ponha na mais indefectivel obser-
vancia a reducgdo, que dos referidos gemeros co-
wiestiveis se acha feita no Foral , que o Sewhor Rei
D. Manoel deo para a Villa da Arrsda; e que
ella sirva de regra certa , e inalteravel, tanto para
o pagamento, que 05 moradeores da mesma Villa bio
de fazer de future , como para o que deverews de
preterito . Declarande , como declaro , nullas todas
as Sentengas, que se acharem proferidas contra
o dito Foral , (@) por constituir buma Lei exprese
s (b) , que 56 por outra, ou por Alvards , ou Des

sretos Meus pode ser revegada , ou alterada (c).

PR o Y T E L e fIV
‘a} DFCTVAUIOS aqul O IRCHINo ql)e Lis5€moOs na noia [0}

ao §. antecedente.

() He conforme a0 que mostramos no nosso §. 10,
aonde provimos, que os Foraes sdo Leis,

(¢} He contia todo o systema do A. em quanto pres
tenden mostrar, que os Foraes se podido revogar de -
outre modo, que ndo seja’ por huma Lei,
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CAPITULO IV.

Suizo sobre algumas opinives do A. a proposito dos
Foraes , e intelligencia de suas determinagaes,

§. 52

QUerendo o A. mostrar', como foi feita a
acquisigio de alguns bens pelos parriculares nio
Donartarios da Coroa , Igrejas, e Mosteiros, diz
no §. 15., que he possivel cstarem hoje Senhores
de grandes propriedades, porque achands incultos
e como Adespotas na primitiva COMmunido , o5 apro-
pridrio, e reduzirdo a cultura por convemencia
dos poves , que nas vistas de lhes vestarem Mani-
nhos .mpemZm:drmte.r, lhes ndp obstavio aquellas
apropriagies , caso em que os Manintos assim apro
priados ficdo de dominto particular, Nio nos pa-
rece com tudo exacta esta reflexio, nem a doutri-
na que pella se contém ; porque, se os Maninhos
forio dados, ¢ deixados aos povos para pastos,
criagBes , e logramentos, Ord. Liv. 4. Tit. 43.
§. 9. e 15. 0s povos nio podiio assentir legal-
mente a tal acquisigio , pois pio tem mais do que
o uso, e a administragio destes bens na qualidade
de bens do Concelho , por ficarem elles sugeitos
sempre 20 Supremo Dominio do Soberano , como
se diz expressamente no Alv.de 2. de Dezembro
de 1626 , e Dec. de 20. de Maio de 1734. O A.cita
no referido §. 15. € no 46. a opinido de Almeida

(63}

Allegat. 5. n,° 16, para provar, que as acquisigdes
de parte dos Maninhos, feitas pelas CorporagGes,
e Corpos de mio-merta forio legitimas , e manu-
teniveis ¢ porém eis-aqui o que diz Almeida no
seu #.° 17. atque eo nomiine , eas possident, puM AB

wie NOAN AUFRRUNTUR. {lra ca dizar . ans ne Maa
Eig SIS AVIERUNIVR. Wwin 50 Glotin , HUC US s

ninhos assim occupados pertencem ao occupante ,
até lhe serem tirados pelo meio da Lei, he di-
zer , que elles ficdo do scu dominio particular
e allodiaes, como o nosso A, assevera nos seus
‘§§. 15, ¢ 46., entio podemos nds asseverar igual-
mente, que huma cousa usurpada foi legitima-
mente adquirida pelo usurpador, porque elle a
possue tambem, em quanto ndo lha iirio pele
meio competente.

§. 53

Nem ainda nos parece, em consequencia, que
se deva seguir a opiniio do A. nos seus §§. 45.
€ 47. ¢ notas respectivas, em quanto nellas pre-
tende mostrar , que os Maninhos se pddem adqui-
rir pela immemorial, fundando-se para isso em
que a Ord. Liv. 4. Tit. 43. §. 15. concede aos
Corpos de mio-morta, e pessoas Ecclesiasticas
poder usar de qualguer titulo, e prova para
mostrarem , que os Maninhos lhes pertencem;

‘porgue ainda que ali nio se proscreva , como diz

o A., a immemorial, nem por isso ella fica per-
mittida : pois he de saber, que aquelie §.:15. foi
tirado desde o principio até ao v.* Porem da
Manuelina Liv, 4. Tit. 67, §. 14., aonde se de-
terminou , que os Donatarios nie podessem to-
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mar conta dos Maninhos, que nio fossem seus
por titulos proprios. Km consequencia disto , ainda
que elles quizessem mostrar, que pertenciio 4
Coroa, ¢ erio compreliendidos cm suas doagdes ,
nio o podido fazer, por acharem resistencia na
Let, a qual lhes defendia apropriar-se daquelles,
que elles nio podessem provar por titulos pro-
prios que erio seus. Para remover pois estc em-
barago, e habilitar os Donatarios a possuir nesta
qualidade os Maninhos , que lhes fossem doados,
declarou o Senhor D. Jolio 111, na Provisio de:8.
de Julho de 1553. (em Duarte Nunes de Le3o P. 2,
Tit. 2. L.8.) que nem por isso ficavio essas pes-
soas € Corpos de mio-morta impossibilitados de
poder usar de qualquer titulo , e prova, gue uweste
casy por direito se pdde fazer.

A intelligencia que damos aqui & Lei parece obvia,
considerando-se 1.° Que no principio do §. se tinha
permittido acs Donatarios” provar, que os Maninhos
erdo do seu dominio particular por titulo, que deiles
tinhio 5 2,° Que por tanto esta disposicdo indistincta
de titula, sem declarar , qual elle devia ser, foi ge-
gal, e comprehendeu todos, pois nio excluio algum,
3.° Que par isso era inutil dizer no fim do §.° que
nio tolhia o nso de qualquer titule | perque ja o tinha
permittide no principio. 4.° Que em consequencia esta
segunda permissio , on liberdade que a Lei concede s
suppbe huma nava especie, differente da primeira, ¢
por tanto o fim da Lei foi declarar, que os Donata-
rios , coma Donatarios, podido provar, que os Ma-
minhos lhes pertencido , assim como lhes era permittido
fazello na qualidade de particulares, 5.° Que a Lei
permittinde no principio do citado §.15. aos Donatarios
usar dos Maninhos , que fossem seus em particular po#
titulo que delles tenhda, he huma Lei clara, que nem
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na thearia, nem praticamente podia achar divida, ou
contradicglo em si mesma, isto he em svas palavras ,
¢ por tanto era desnecessario , que fosse declarada,
6.° que em consequencia a Provisio de 8, de Julho
de 1557, feita para declarar-esta Lei {como nella se
-diz) serfa inutil , a ndo se suppor a intelligencia que
“nés lhe damos. . :

§ 54

Os Compiladores Filippistas accrescentdrio
pois no fim do §. esta mesma Legislagdo , e com
o mesmo fim, para que se ficasse entendendo em
regra ; que os Donatarios podido mostrar o di-
reito de se apropriarem os Maninhos , ou como

Ceane . nn romn da Corna 5 ueanﬂn nara o maostrar .

EVUS gy WU LU L Raerun LR:IRete alfa B

e provar que sdo da Coroa, de qualquer titulo
e prova. E qual titulo, ¢ qual prova quizerio
elles entender? Os titulos, e provas, 4. vista dos
quaes se podem receber direitos, qse sio os
constantes do §. 34 do Tit. 45. do Liv. 2. da Org;
aeride se diz, que os Donatarios nio poderdd
levar mais foros, tributos, ou direitos dos gue
Jhes por SUAS DOAGBES . .« . ou por Foa_Ass, on
SENTENGAS forem vutorgades. Eis-aqui pois os &=
tulos, e provas, que ¢ Senhor D. Manoel teve
em -vista na citada Provisdo., e depois delle os
Filippistas no fim do referido §. 15. De sorte que
assim j2 se fica entendendo, que os Donatarios
podem adquirir os Maninhos.ou jere proprio, ou
como taes Donatarios : no primeiro caso devem
provar o diminio. com titulos proprios, ¢ parti=
culares ; no segundo com todos os titulos, com
que o Direito permitte provar-se o uso dos direi-
sk ‘ Y
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tos doados, isto he com Doagdes, Foraes, ou
Sentengar.

Cada vez nos convencemos mais de ser esta , ¢ ndo
outra a verdadeira interpretagio do citado §. 15, da
Ord., porgue nio 56 resulta hum absurdo visivel de se
entender de outro mode, mas assim aié fica demonstrada
evidentemente a necessidade, Am, e occasido da Lei.
A regra geral, a presumpglo juris e de jure estd a fa.
vor dos povaos a respeito dos Maninhos , porque todos
clles lhes fordo deixados para seus logramentos , 4 ex-
cepgio dos que o Soberano reservou , como he expresso
na Ordenacio. Logo tedo o Maninho, que hum parti~
cular nao provar por titwlo ser seu preprio, he dos
povos : e pela mesmwa razdo todo o Maninho, que a
Coroa pio provar ter sido reservado, he ignalmente
dos povos : e em consequencia o Denatario della, que
na qualidade de Donatario nio provar por qualquer ti-
tulo 1.% que o Maninho de que quer mostrar-se Senhor
foi hum dos reservados ; 2.° que he incluido na doa~

¢3o, que ¢ Soberanc lhe fez, ndo péde apropriar-se
delle. Para esta uitima prova he que clle foi por tantp
autorizado no fimr do §. porque as palavras, em gque
7; Havia concebido a prohibigio no principio, 6 excluido
cild. ’

§. 55

Mas dir-se-hd : porque razdo nestes titulos,
¢ provas,, ou seja como de Donatarios, ou como
de particulares , ndo poderd entrar a immemorial,
que suppGe aquelles titulos, e até porque este
mesmo‘He o estado da questZo, isto he saber, se a
immemorizl pdde, ou pio ser admissivel neste caso?
Responde~se': a immemorial fica féra de qualquer
destas hypotheses ; porque se o Donatario a allega

como Donatario , resiste-lhe a.Ord. Liv.2. Tit. 45+
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§. 56, 2onde se diz, que em tal caso serd dannade
Fai costume e posse, posto que se¢ja immemerial :
se elle a allega como particular, entdo, ou os
Maninhos fordo coutados, e reservados para a
Coroa, ou dados geralmente pelos Foraes com
a8 outras terras aos povoadores dellas, como se
diz na Ord. Liv. 4. Tir, 43. §& 9.: no primeiro
caso elles sZ0 imprescriptiveis, como bens da
Coroa, que ficirio sendo desde o seu principio,
ndo tendo mesmo lugar nelles a immemorial (o
que mais amplamente provaremos em outra parte);
no segundo tambem rio podemos admittilla, por-
que nds_jd mostrdmos no nosso Cap. 3., que con-
tra os Foraes nio prevalece, nem a prescripgio ,
pem ainda a immemorial.

§. 36,

Eis-aqui o motivo porque no Supremo Tri-
bunal da Meza do Pago se declarou ao Provedor
da Comarca de Coimbra na Provis. de 26. de No-
vembro de'1766 , que nio recenhecesse tal imme-
morial. Hei por bem, e wos mando que fagaes
restisuir -aos - Concelbos -tudo 0.que achardes nsur-
pade contra a forma-das Leis que vos mando obser-
var: ¢ ndo deveis consemtir gue a respeito dos Ma-
winbos , deadlos e -destinados .para logradourss dos
poves o usem o5 Donatarios -de maior poder do que
w minha Real Coroa pratica nas suas terras; de
Sorma .que , ndomosirande as Igrejas ouiro tituio
particular por -omde as Maninbos lbes pertengio,
de nada aproveita para esse fim a razdio do Senhon
710 E MENOS A POSSE, que e Im‘z'a conformar com

2
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& doagiio, AINDA QUE SEJA IMMEMORIAL , Coiilo he
expresso pela Lei do Reina erc.

§ 57.

O grande respeito e veneragdo, que sempre
tivemos ds opinides de Paschoal Fosé de Mello
a bem merecida reputagio de que goza 0o Foro,

e a muito justa adopgio de suas obras para uso da
ITaiversidade . nos obrigdc a defender, quanto

\Juhcmu.md\., ngs O0Origaoe
ser possa , qQualquer de suas opinides , que nos
parega impugnada com menacs fundamento; e neste
sentido tomamos a censura, que o A. lhe faz no
seu §. 67., quando ataca a doutrina delle no
Liv. 1. Tit. 7. §. 16. (e nota) aonde aquelle Juris-
Consulto diz, que sendo prohibido pedir novos
tributos, ou direitos contra a determinagio do Fo-
ral, se deve igualmente julgar prohibido exigir do
cultivador a quota dos frutos das arvores, guando
elle muda a cultura da terra em plantag@es de ar-
voredo , € que neste caso assenta elle se deve re-

vore
correr ac Scherano para declarar o Direito, que

se ha de seguir. O A. oppde a isto as doutrinas
de Cabedo, Valasco, Percira, e outros que se-
guem o contrario; e conclue com a determinagio
do §. 64. do Alv. de Regim. de 20. de Abril de
1775, em que se determina, que OS Foreiros dos
Reguengos, pertencentes ao Hospital das Caldas
da Rainha, paguem as quotas dos frutos, que por
estimacio se arbitrar poderidio produzir os terrgs

nos , que elles occupdrio com arvoredo.
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§. 38,

o H /
_ Nio entramos aqui no exame das razGes, que
d3o aquelles Doutores em abono de sua opinido,

. e unicamente asseveramos: 1.° que Pdschoal Foré

de Mello entendeu mui juridicamente, que mudar
nos emprazamentos a especie do pagamento, hé
hum novo onus, tributo, ou pensio: 2.° que
quando esta mudanga nic se considere opposta
directamente ao Foral, a0 menos fica prudente-
mente duvidoso o Direito em tal caso; e em cm;-
sequencia hd necessidade de interpretagio ayten-
tica: 3.° que, .sendo o Foral huma Lei, o .re~
curso ao Principe, que Mello Freire julga neces-
sario neste caso para o declarar, he huma lem-
branga sua mui digna de elogio, antes que da
censura do A. porque sé o Soberano, ou aquelle

~a-quem elle delega suas vezes, pdde interpretar

Autenticamente as Leis: 4.° que a Legislagio do
Senhor D. José no dito Alv. de Regim. para as
Caldas prova ndo sd isto mesmo, quero dizer

‘%ue foi precisa a interpretagio autentica , que elle

deu ao antigo Forai, mas que a opiniio de Va-

dasco, ¢ dos mais Doutores acima referidos , ndo
wra geralmente seguida no foro ,, porque se n fps-
Se, ficava escusada a Lei, ow a i_ngerﬁtét;ai;ao/ do
Senhor D. José: 5.° que aquella Legislagio foi
Privativa para os Reguengos das Caldas, em vista
‘de seus Foraes, e nio pdde estender-se aos ou-
Fﬁqs, como de semelhante a semelhante; porque
@2 Foraes sio Leis particulares de cada terra ; ¢
:ss_im como as de huma ndo se podem appli::ér
®..outra, assim.njo pedem huns admittir a inter-
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retagdo dos outros, porque forio dados cons
orme 0§ contractos , posses, circunstancias de
tempo , ¢ de lugar, e o que he justo nestes pdde
deixar de. o ser naquelles, Por tanto nio ha em
todos identidade de razio; e he precizo por isso
em cada caso de duvida huma ¢SFECEHC3 inters
pretagio autentica, como diz Mello Frejre; cuja
opinido fica em consequencia bem a coberto da

critica do A,
N §o 59-

- Os principios que havemos estabelecide , les
‘¥io-nos mbi natiraldiénte a ithprgnar 2 outra'cens
sura’, que o A. faz no seu §. 69. até 73. ao dito
Mello Freive, prerendendo mostrar, que eile errow
‘quando no Liv. 1. Tit. 7. §.15. (nota) Quiz per-
‘suidir , “que ndo duvidaria applicar a todo o Reino
os principids de razio, de equidade, ‘e mesmo
‘de Justiga, expendidos no Alv. de 16. de Janeiro,
‘e de 4. de Agostode 1773. sobre a taxa dosforos
e censos no Algarve, porque o referido Mello
nem disse, o que o A, suppde no sentido ‘que
Tho attribue , hem , quando o dissera , 'sitds expres-
's8es, tio moderadamente émpregadas para mani-
festarem seéus desejos , ‘merecidb o fome ‘de err?
que se fhes dd gratuitamente. " ‘

_ $§. 6o,
- "Com ¢éffeito os lumirogos prinocipios , queelle
‘estabeléce, s idéasliberazs que nelles desenvolve,
as razdes politicas, ‘em que os fundamenta , devido

fazer tespeitar mais ‘s¢us sentimentos sobre a ma~.

(7t)

’Eﬂ-l;:‘: t:rgo melhor, quanto nella hd mais a dize,
DAL p;recg Querer inculcar. Na verdade
opiniio de queeai r:gﬁzv(gallando e ) 2
cousa livre, além do nece;::iadcf;aﬁ?l‘.’ 2 guma
;0 é;]ﬁ:spezasﬂ dos amanhos ? Poryv'ent::: sgmn.
hRerio nao violenta o Colono 2 ‘re _pbrque
ti:)_ra s dteé'n direito a haver todos os lF'ru':ft:Jsﬂ.:la
ﬁﬁoppr:'iv?sti’ (}lue cedeu,_‘quando hum accident:
plo previ t’ Um €150 ndo pensado , meramente
sormita, mz ’}rgrn(:iu. menos fertil > O Rendeiro fous
o tame 18% /:zdaq A. . dos Di'sc0urs'Politiq.
o bk‘;yxp' g.d .) agus rercos do producto dg pey.
res bum pard os gasros ¢ conservagde de seyy g4
S praiviri ot § i s i
nari :
ducto de sua ferra. Eis-aqui o gmf: :;:g:g:z’a‘p-a-
tendia, O3 Principios de huma politica bem eny.

.tendida: eis-aqui o que ey,
‘ : tey i
p.Josc quando no s?'u Ahr.e d?;.v:is:aAgdss:Shg:

1773 estabelecéu o mesmo no Alparye (o5 ¢
dqul fnalmente o ¢ M2l Treire desiany © oo
Hio enaesse A todo’o Reigo. B porque mereve.
of 'ce;:zé -:ﬂﬁefj‘o's do A. 0 nome de erro 7 (#)-A ca:;
'ffrcunsiancti:asorgsémgﬁes;::h”em nas mesmag
¥ qualguer parte do B an o op 4 MeSMZ razip -
Ronformios 4 tacfo g i SeHI0 Justor , serdo

montibs 4 Tdzdo , §0 por ue I}ao sdo }:0‘1'03 do

]-gal:,?*e? “-‘). o A SN PEINNY

‘(a.) A Rainha N. § re&uzi ; de
‘ » 3. reduziv no Aly,. de

:i'z';]g. §- 2. aquelles foros, de q}::e'neific: séﬁiiiglho e
ulos originaes , a ametade do que pagasdo :r:t::

5 Alvaras do Senhor D, José: mas esa alteracio
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prova mais nossa opinide. E accrescentamos aqui ao
-que dissemos no §, 37. que a posse immemorial 4
- admittida mu extraojdinariamente neste caso, ainda
assim ndo legitima absolutamente o dircito do Se.
nhorio , havendo majores presumpedes em contrario, |

{3) Quem ter as obras de Me/lo Freire achard , que ellp
~ nao falla sempre de jure constituts, mas sim e algu-
.mas vezes de jure constituends. As muitas ideas, que
‘havia adquirido sobre a Jurisprudencia ¢ Politica uni.
-versal , seus amplissimos conhecimentos dos nosses
-us0s e dos costumes das' Nagdes, que nos gover.
nérdo, a lembranca muito adequada dps: factos histo~
.ricos ,. que mais ligagdo tem com a Legislagio Pagy
tria, em que foi grande Sabedor, e hinalmente o
_gosto , e pureza de seus priucipios , adquiridos pelo
estudo da critica mais exacta , nao podiio pela maiof
parte conter-se nos MHmites de huom commentario ou
synthese, ‘Vagueava por tanto algumas vezes, ful_J
gande dc espalhar, luz sobre as materias, que traw
rtava , e julgando que poe ventura ajguem poderig
hum dia ticar partido de syas lembraricas.. .- ..,

(¢) Nio podemas offerecer huma prova mais terminantd-
~ de que os principios adpptados por Paschoal Fasé de

Melle sho em geral uito conformes ao systema dd

nossa Legislacao , do que transcrevendo aqui as pas

lavras do Alv. de 25, dé Janciro de 1766; em que'd:

Senhor D. Yosé trata dé iniguidade manifesta a ptés
tengdo dos Senhorios , que querido obrigar os enfyy
teutas a pagar o mesmos feros , - depois de destruidap
as propriedades pelo Tecremoto 1 Pestendem os Senkog)
rios directos dos sobreditos prawos , que o seus resph

ctives Enfytentas lhes continuem a pagar , drpa‘i:é
haverem sids destruidos as sobreditas propriedades.y @

mesmos firos, que dellas lhes pagavis em quanto tstiy

LT A I 3 LG Linhe Y
werdio ekistentes § imbaragando com huma manifesia s
quidade '€ty - _

§. 2.
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CAPITULO V.

DOAGJIES

Lualidades que devem ter g5 Doagbes.
§. 61,

_ TOdas as Dpagé’es Regias , como mercés feitag
pelos Soberanas, devem passar pela Chancellaria;
de outro modo nem os Officiaes - podem dallas 4

¢ey:ct:ifaut‘;ao; porque se as derem pagerdd dez cru-.
Zadoes , ametade Para guem os accusary, ¢ a outra

%gm o rendimento da Chancellaria. Ord. Liv, 2.

it. 39. §.2. Todas as DoagBes de terras, privi--

Jegios, e mercés devem ser registadas em quatro
mezes ; e ndo se registando ndo valem. Qrd Liv. 2,
Tit. 42, Esta ultima Legislagio foi renovadaino
Alv, de 1. de Agosto de 1777. §. 2., aonde se
diz: € gue sem constar deste Registo pelas Verbas
arsima ditas , nio valhds g5 Cartas, e Akards de
Mercé . , ., nEMm POR ELLAS SE FAGA OBRA AL~
GUMA. Nenhum Donatario péde usar de sua Doa-
§40 sem carta- ou confirmagio. Qwe os Correge-
dc_{re:, ¢ Provedores das Comarcar s eodas Lizivias
»ao consintdo que Donatario algwm de Real Caron
:l"e constrve em posse , ¢ wso de Doagies de bens,
: g:rz{cizc £0es 5 de Regalias, e de Privilegios | sem
19 embdo Cartas , ou Confirmagbes das referidas
5 :apb}!:a re%:mda: nas mesmas Correigies | ou

ovegorias. Dec. de 17. de Novembro de 18071,

K
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O A, segne no seu §. 85. (nota) que s péde pres-
crever a obrigacdo de pedir a confirmagio da Doaggo
Regia :- ¢ funda-se na douvtring de Peg. Tom. 10, 4
Ord, Cap. 22. n.” t¢. Quem o ler achard, que elle
tira esta conciusdo do principie , que estabelece na
prescripgdo , 4 qual attribue o poder de mudar a na-
tureza-dos bens da Coroa ; e perdida clla corre de plano
a extinegdio das obrigagbes, e éncargos, a que elles-estio
sujeitos. Mas aonde provou o A., que esta prescripgio
tem lJugar entre nds?

§. 62.

'T'odos os Donatarios Scculares , e Ecclesiasti«

P

cos forio obrigados a apresentar suas Doagdes, e
titulos de svas mercés nas Confirmagdes Geraes ,
vltimas a que se proceden no tempo do Senhor
D. José, e recebério conhecimento de suas ene-
tregas, para usarem por elles de suas Doaif;'es,
Cartas , ou Provisdes. Cart. de L. de 6, de Maio
de 1769. Estes titulos pois, que assim recebério,
ficardo servindo em Jugar dos que haviio entre-
gado na Secretaria das Confirmagdes Geraes, ¢ em
consequencia devem todos ter ou a sua carta, ou
o respectivo conhecimento: podem mesmo ter
os titulos originaes, porque todos se lhes man-

A T e e tam e e mn Than T Ao Nl YA
Wdlrdg Clllfcgdl pUl LACL, UC™y e UC WSULUDIW UG & /Y,

que foi publicado por Editaes de 26. do mesmo
mez e anno. )
§. 63,

A necessidade das Confirmagdes obriga por
tanto a todos os Donatarios, mesmo aos Eccle-
siasticos ; ndo sé porque todas as Leis fallio
expressamente nelles , quando impoem a necessi
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a X . H + 3.3
qonv, Gesia solemnidade , ou quando ddo provi-
dencias sobre ella; mas porque nio havendo,
-;::mo_ D30 hd, alguma que Ihes conceda a este

°speito  privilegio , elles devem ser sujeitos 4
%‘SEOS'%P geral. Hec sutem ommia (diz Mello
.Rie:':‘g" iv. 2, Tit. 3 S 44.) quee de donationibus
SWeLILy , earumque confirmandarum necessitare 4i-
xrmus s Donatariis Ecclesiasticis omnino applicari

- debent, . ... E na nota a0 mesmo §. continua....

#deogue legibus omnibus specialibus bis bonis da-
Fis provsas sumt obnoxii . .., Parece logo 4 vista

- do referido, que he manifesta a pouca exactidio

RIS Y S h 4

:’eangxumnua do A. no seq §. 76. ¢ 88, , aonde pre~
fens :s:ggst:;?_r_, que as Corporagdes Ecclesiasticas

) > Sweltas a entrar nas Confirmagdes de
.Rex a'Re'l » €50 nas Geraes, parecendo querer por
1sto significar, que 2 respeito dellss h4 differenga ,

' ou que com effeito nio sio obrigadas iquella

fecessaria, e muito essencial formalidade,

§ 64,

., O A. cita em apoio de suz opiniz
ridade de Peg. é‘Oprd. Tom:l'xg,plg:gi a-.g,“to:
1om, 11, Cap. 16, ¢ 119.; mas quemro :ié c’o:
nhece, que elle teve por fim mostrar que sdo
:rrevogavels as Doagdes feitas 4s Igrejas,, ¢ Mos-
fg:rr;os ;doudpor outro modo, que os bens que Jhes
Cclesiasot?c 03, logo que o fordo, se torndrio
rite last 'OSIV(I 4) el‘colmo taes ficdo féra do espi-
nto csreel Jental: e ainda que Mells Freire
ars d_mpe_-mclpao até certo ponto, e nio seria
vez difficil derramar ainda mais alguma luz

2
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sobre esta materia, contentamo-nos de estabele-
cer em regra: I1.° que a Lei do Reino obrigando
a todos, ¢ em todos os casos que teve em vista,
nio se pdde sem temeridade defender, que ella
exceptuon hum, de que ndo tenha feito expressa,
¢ determinada mengido : 2.° que a gualidade de
Ecclesiasticos nos Donatarios nio faz, que elles
deixem de ser reputados meros administradores
dos bens doados , como sdo (diz-se no Dec. de 24.
de Outubro de 1796) o5 que administrdo PRECA-
RIAMENTE OS$ DONATARIOS . ... IGREJAS, MOSTEI~
ROS, COLLEGIADAS, E CORPORAGOEs : 3° que o So-
berano, doando, nio demittio de ¢i o direito Ma-
gestatico de poder modificar a Doagio, ¢ 0 Prin-
cipe, doando, nido fica ligado para ndo poder alterar
@ Doagio, quando concorre o bem commum dos Povas.
Assent, de 24, de Abril de 1788.

(¢) He para notar , que o A. parega seguir no seu re-
referiddo §. 76, a apinido de Pegas , em quanto este
Escritor pretende, que ficdo perpetuamente Eccle-
siasticos , e das Igrejas, os bens da Coroa, que lhe
fordo doados ; ao mesmo tempo que havia dito no
sen §. 14, (nota) que hoje raiando /uzes mais clas
ras, s¢ tem secularizado CoMO SEMPRE REALMENTE
O FORAS, OS RENS, QUE SE CHAMAD ECCLE-
S1ASTICOS etc, Passando esta especie de contradic.
¢3o , observaremos sémente, gque, se o sujeitar a
Decimas , Quintos , ¢ Subsidios os bens Ecclestastis
co0s, he devido a LUZES MAIS CLARAS , estas lu-
zes ndo principifio a raiar hoje, como alle diz 3 sio
antigas , sio conformes 2o espisito das Leis du Rei-
no , ¢ 3os costumes delle. Huma das vezes que te-
mos noticia assim se praticou, foi hi mais de seculo
¢ meio, determinande-se que clles pagassem Quin-
tos , ¢ Decimase £ considerands en { diz o Senhor
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D. Joio IV, no sev Decreto de 19. de Novembra
de 1652.) que o5 bens da Corva, ¢ Ordens , es1ds pria
meire ebrigades as Servigo da Curoa , gque s pautrimo-
niaes dr cada bur etc. Neste sentido, com estas vistas,
e com estas razles se havia determinado o mesmo

a gesneitao dac Toreiae . Mactnicne Beoalrme S ims
FOSEEPRIEY BRI pitjaay aaUoiias, YIGCHCS 4 L Gilte

mendadores, etc. pelo Dec. de 23. de Julho de 1642,
Dec, 5. de Maio de 1645, {Veja=se Portug. Restaurs
P. 1. Lib. 6, pag. mihi 409.)

§. 6s.

Estabelecemos ainda e mais em regra: 4.° que
havendo sempre, e em todo o caso, lugar o di-
reito de reversio 4 Coroa, a respeito de todos os

bens, que por qualquer modo della sahirdo, nas

circunstancias em que as Leis do Reino o fazem

- adoptavel, tem o Summo Imperante por essa ra-

zio, independente de outra qualquer, o inaufe-
rivel direito de obrigar os Donatarios Ecclesiasti-
cos, a que apresentem suas Doacdes nas Confir-
magSes geraes, e particulares: 5.° que, nio po-
dendo os Corpos de mio-morta possuir bens de
raiz sem licenga Regia , he preciso, que elles fa-
¢do conhecer nas Confirmagles a legalidade de
suas acquisigbes 3 isto he, que elles ndo tem exce-

~dido a mercé, que se lhes fez. Ord, Liv, 2,

Tit. 13,

O direito da reversdo @ Coroa he fundado pa primi.
genia qualidade dos bens doados , que elles conservia
ainda depois da mercé , porgue pelandeagis nio perdériia
a primitiva notureza de bens da Corea. Assent. de 24.
de Abril de 1788. n. 2. Foi por esta razio que no
Alv. de 25, de Fevereiro de 1761, se declario reverti.
dos 4 Real Fazenda tados o8 autros bens que della havido
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muito notavel a edigio deste Alvara na lingua Portu.
gueza e Franceza , € a parafrase, que o acompanhou ,
comecando assim : Flrey seguinde o uite, ¢ parecer des

sahids pava os sobreditor Regulares {os Jesuitas), He

Doutares Theologas , ¢ j‘uri:ta: , Ministres dos scus Consea
thas, ¢ Detembargo , na distribuicis, ¢ applicacis dos Beng':

dos Fesuitas expulsos , ¢ banides dos seus Estades, se conw
formou inteivamente com as Leys , e costumes da Igreja,
das Reinos Catholices, ¢ principalmente do Reina de Pora
tugal, — He Ley constante , que todos ot Bens da Corsa,
de qualquer mede que sefao daades , ou alienades , contera
wis sempre o direite de reversde, — He Ley universal da
fgreja Catholica , gue as cousas immediatamente dedicadas
a0 Cults Divino nio devem empregar-se em usos profa=
not, — Tambem be Ley da Igveja o que os Bens que foride
legadss por pessoas particulaves o ou a buma Igreja, cua
bum Mesteira com o onut , ¢ condigde dr fazer ¢ertos su=

ragios . . .o ¢ de outros encargos espirituaes , nie devem
ter oulro uso, exceplo 3¢ por auloridade Ecclesiastica foe

. rem applicades @ diversos fins espirituaess

- e

CAPITULO VL

Prova das Doagies.
Y & 4
¥ DO

COnsideramos aqui’ as DoagBes em dous diffe-
rentes pontos de vista ; ou como factos , que nio
se suppoem , ¢ que he indispensavelmente\neces-
sario provar; on como escrituras, que servem para
mostrar a existencia desses factos, Na primetra
hypothese temos pgr certo, que hum Donatario,
yindo a Juizo a demandar como tal hum reo, he
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obrigado a apresentar 2 sua doagio, escritura,

ou titulo para fundar sua intengio: na segunda
temos tambem, e em consequencia por indubi-
tavel , que, faltando nessa doagdo a confirmagio,
ella nada prova; e o reo he autorizado para alle-
gar esta falta.

' © DONATARIO ACCIONANDO, COMO DONATARIO,

DEVE APRESENTAR A DGAGAO,

§ 67.
A propriedade e 2 Lei (diz o celebre Juris-Con-

sulto Bentham Trait. de Legislat. Tom. 2. pag. 35.)
nascério juntas, ¢ juntas bdo de morrer: e nds
accrescentamos , que a propriedade deve ser sa-
rada, e intacta como origem da civilisagio dos
lomens , e eixo principal da ordem politica e ci~
vil. A ‘historia das Nagdes, errando aqui, e ali,
sem se empregarem na cultura das terras, e susten-
tando-se da caga, do leite, e da carne dos reba-
nhos , que apascentavio , ora neste, ora naquelle
paiz , he a historia da sua barbaridade. Conhe-
teo-se¢ pois, que a fome, sendo huma necessida-
de, que se devia satisfazer todos os dias, s6 se
remediava efficazmente com os frutos da terra,
tuja producgio era menos sujeita 4 inconstancia ,
e.desde logo foi conhecida tambem a utilidade .
8¢ fixar a habitagio , e de segurar o uso dessa ter-
F#., que cada hum cultivava por meio de associagdes
Bue produzido a forga publica, e de regulamen-
s, ¢ Leis que ella fazia respeitar, Quando o

Idado conquistador reccbia a porgio de terre-
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fno . que lhe cabia em sorte como premio de seu
valor , adquirido por sua espada, elle abengoava
a Lei, que lhe garantia a posse em sua vida,
e 1he dava poder para deixalla a seus filhos , depois
da sua morte. Enrdo (diz Roberts, Hist. du Regn;,
de 'Emper. Charl. Quint. Tom. 2. pag. 28.) # pro-
priedade das terras recebeu huma forma constante,
e estavel. .

Entre os dilirios de Fodo Facgues Rousseau merece
hum lugar distincto o ataque , que elle fez ao direito
da propriedade. Este genio singular, téo inconsequente
como inquiewo , imaginande huma 1 valdade quimerica,
e suppondo os homens nio como clies sio , mas comno

elle julgava que podido ser, deu tudo por perdide, .

logo gue alguem se lembrou de dizer, isto he meu,
Elle devia dizer pelo contrario, (responde Sabatier de
Castres de la Souverainit, Toms2. Liv. 2. Chap. 3.
pag. 68.) que desde logo se ackou tudo , porque nadu ba
caleulavel sends a propriedade. - Tal he o sentimento
de la Croix Constil. des Principaux Etats de I Europes
Discours Pretimin. Tom, 1. pag. 12. Assim (diz elle)
a primeira, a mais selemne das Leis far_ fe.ua em fam::
da propriedade . . « + € pag. 13. Q primeire delicto Sei
a perturbagie gue experimentou o cultivader no wio de
eamps , que rsmpeits

§. 68,

O acto fundamental da propriedade he a posse:

a prova desta propriedade he a exclusdo de qual-

quer outro gozar: e assim como a posse nz_io
pode estar penes multos Leg. 3. §. 5. f. de acquir.
posses. assim a propriedade, ou o dominjo, que
por isso se definem muiro exactamente o direita,
em virtude do qual hama cousa mos pertemce de
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tal sorte que ella nio pertenca a4 outro do mesmo
modo. O possuidor por fanto reputa-se senhor,
ou proprietario da cousa, em quanto nioc appa-
rece outro que a reclame, e prove, que he sva,
Tal he hum dos principaes privilegios, e prero-
gativas da posse, diz Pothier. Trast, de la Poss:
Chap. 1. art. 1.7 3. ¢ 1aes sdo -as razBes, pelas

qQuaes se tem estabelecido em regra a liberdade

natural das propriedades. Pels disposigdo do Di-
reito (diz Mr. de Felic. Cod, de ’Humanit. Tom. 1,
pag. 205.) sendo julgados frances, e livres todos
or bens, comtra os guaes se ndo prova serviddo ,
segue §¢ que OS SENHORIOS NXo PODEM EXIGIR DI-
REITOS E DEVERES SENHORIAES , SEM EXHIBIR TI-
TULOS BONS E VALIOSOS , gwe estabelecdo seus di-
reitos. Esra mesma presumida liberdade dos bens
foi reconhecida na Carr. de L. de 9. de Julho de
1773 §. 12. Liberdade natural . . . . ¢ na outra
de 3. de Agosto de 1770, §. 4. Ordene, que todos
or bens . . . . sejam bavidos por livres, e desenta
baragados,

Na Legislagio moderna temase adoptado a palavra
Allediaes para indicar os bens livres de qualquer onus ,
OU encargo ; € Nesta accepgdo se toma wvulgarmente ,
o que he de vér no Alv. de;12. de Maio de.1748. §. 2.
Cart, de L. de 23. de'Novembro de 1770. ? ., ¢
achar-se-la o Elocidario de Pereira Lib. 2. E uctdat. 6,
n. 747. a etymologia desta palavea, e uso differente,
que della s¢ tem feito ; sobre 0 que escreven largamente
Strykio Ton. 7. Dissert. 14, de Jur, Allodial. Cap. 1.
n. 1. e seguintes. Na Ordenagio do Reino porém
dava-se o nowe de fsentas s propriedades , que hoje
chamameos allodiaes : Ord. Liv. 4. Tit. 43. §. 3+ 5. 13+
com a qual concorda a Ord. Liv. 2. Tit. 18. §. 3.
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E se até as ditss tempes o5 possuirio sem delles pagarem
fore, o tribute algum , assi os hajio, ¢ possuao EXEMPTA-

© MENTE . . . . Neste mesmo sentido foi tomada esta
palayra no Regim, dos Contos de 3. de Setembro de
1627, Cap. 76, forros e isentos ou foreirsd o oo - v+
Veja-se a diversa intelligencia , que se da a4 palavra
ssentamente no Elucidario de Fr. Joaquim de §. Rasa.
Tom, 2. pag. 68,

§. 6g.

Do que temos dito concluimos pois a ne-
cessidade , que o Donatario tem de fazer prova
de sua intengdo, e de a fazer na forma da Lei:
e nem achamos, que elle possa ser dispensado
dissq , attenta a determinagio da Ord. Liv. 3.
Tir. 59, em que s¢ declara nefessana a escritura
publica , para provar as Doagdes; e no Tit. 20.
§. 22. tinha-se determinado , que 0 A. offerecesse
com o libello a escritura, sem a qual elle nio
se poderd provar. Accresce que nas Doagdes Rie:
gias he singular, que ndo fagio prova ocs)traza
dos, mas sim os originacs. Alv. 14, de utquq
de 1766., o que mostra pela menos, que a Lel
muito longe de neste caso diminulr algumaﬁousa
de sen rigor, o augmenta, € quer que Ee ‘ng.‘?
proceda com mais cautela, e exactiddo. kK nos ja

mostrdmos no §. 36. que a favor do possuldoziha
huma presumpeie juris et de jure, que produz

JindiLicl Plbbl-!l_l!r:’“‘.‘r

o seu effeito, € que nip desvancce sem prova
clara, e terminante em coAIrario..

(33)

§. 708
O A, diz no §. 84. Quando porém o que se
a 4 (J‘nré‘g grta e boree doe Disvrattoe

Wi CEE pUS UL WS SrEr LrR VS

Reaes de algum Territorio, e como tal trata cona-
troversia com qualgquer pessoa particular , que néo
seja o Regio Procurador , weste case ndo tem obri-

agdo de exhibir av Adversario o Titulo de sua posse,
'%sta doutrina s6 he verdadeira, quando o Do-
natario he rco, e demandado ﬁela cousa que poss
sue, porque neste caso nio he com effeito obria
gado a mostrar o titulo de sva posse; mas isto
nio he sé privilegio dos Donatarios , he em gerat
de todos os reos, pois como acabdmos de mostrar,
.0 possuidor reputa-se senhor da cousa que pos-
sue, e por isso quem lha demanda, he que deve
apresentar o titulo, porque ella lhe pertence : por
tanto nem esta doutrina do A. parece exacta ;, nem
a outra que escreveu, quando disse no§. 88, s
grocede girando a controversia be com o Ret , e Vas-
sallo Donatario; caso unico, em gue este he obria
gado a exhibir @ sua Doagdo, e Cfmy?rma;ﬁa ( nos
casos cm que esta he precisa) e nio quando a Con-
2roversia be entre o Vassallo, e Foreiro.

§. 71.

- E nem as razdes de Parexe, ¢ dos mais que

‘0 A. produzio no dito §. 84. dizem o contrario

do que nés dizemos , antes se v&, e conhece,

‘até sem maior exame, que clles seguirio isto

mesmo, e que sd isto quizerdo dizer; porque

inas palavras do dite Parexi, que ali se cithe ,
2
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achamos que a hypothese imaginada per elle,
e pelos outros, a que elle se refere, he no caso
de se quererem reivindicar os bens do Donatario,
isto he, no caso delle ser reo, dum postulatur
ab illo qui Regalia possidet ; ¢ mais abaixo se
diz . .. .. 57 ad revocandum ipsa bona . . . . .
E no fim do n.° 115, se acha ainda esra intelli
gencia mais clara nas palavras seguinte.s » que o
A. deixou de transcrever. . . . wnde si privatus
alius wellet & possessore bona talia vmd:mrg, HoH
cogetur possessor funmc ostendere jura, el tituluin
fu® possessionis: quin etiam adversits petenten
honest? diceret | quantum ad te liberas wdes babeo.
E que com effeito esta foi a intengio de Parexa,
se vé até do summario da citada Resolug. 9. de-
baixo do n. 115. Privatss ConveNrus 2b alio
super Repalibus titulum suw possessionis 05teh=
dere nom temetur. B o mesmo diz Pegas (enten-
dendo-se bem) no Tom. 10. ad Ordinat. Cap. 22.
n.” 7. combinade com o n.° 25. ¢ §9. que o
‘nosso A. cita.

________ ] w mus o A dix an

E j:i :‘igom §€ COnCoraa, O qul T L. Gia,y
que dizem os mais, que elle refere no seu §. 4.4
quando asseverdo, que o Donatario, d_emand_ado
pelo Procurador da Coroa, tem obrigagio de jun-
tar o titulo da sua posse. Com effeito esta parii-
cularidade a favor da Coroa, esta excepgio, firma
ainda mais a regra em contrario. Isto he, aregra

eral de nio ser oreo obrigado a mostrar o ti-

tulo da sua posse , exceptua-se quando a Corod
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he autora, porque entio ella tem direito a exi-
gir, que se lhe apresente hum titwlo, que funde
sua acgdo, Licet regulariter (diz Peregrin. de Jur.
Fisc. Lib, 7. Tit. 3. n. 1L.) in causis privarorum
reus non teneatyr edere aclori ad fundandam ejus
intentionem . . o . attamen iy Fisco speciale jus
est , ut reus ad Fisei intentionem fundandam edere

debeat. . . .
§. 73.

A mesma razdo de differenga, que hd entre
a Coroa autora, e qualquer particular awtor,

“prova mais nossa opinido ; porque este direito de

que elle goza para poder obrigar o reo a mostrar o

‘titulo, ndo he hum privilegio fiscal, ou prero~

gativa da Coroa , s6 porque he da Coroa, pois
considerado assim absrractamente, nem sempre
s¢ poderia justificar; he sim hum resultado de
ouiro privilegio muito coherente com os princi-
pios da Legislagio do Reino, e natureza dos di-
reitos Magestaticos,, e Regalias que lhes s3o inhe-

Tentes, ¢ em virtude das quaes a Coroa entra sem-

pre com a sua intengio fundada em Direito a esta
presumpcio jerir ef de jure , devolve no reo a
obrigagdo de provar o contrario, de sorte que
entda |4 elle nao pdde dizer possuwo porgue possuo ,
¢ nem allegar que, sendo possuidor , se deve re-
putar em consequencia senhor; he preciso provar
absolutamente,, que n3o sé he possuidor, mas
possuidor com titulo, e com titulo capaz de

~destruir a presumpgio vehementissima, que hia
favor da Coroa. Deve pois o reo mostrar o ti-
-#lo, ndo porque a Coroa he autora, porém por=:
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que, quando ella apparece em juizo a demandar -

alguma cousa, hd logo (em regra) contra o de-
mandado huma presumpgio , e em consequencia
huma prova tal, que basta para o condemnar, se
ellc a n3o desfizer com outra major, apresentando

.o titulo.

fista prerogativa da Coroa acha-se estabelecida com
effeito em varias partes da nossa Legislaciv, como no
Dec. de 14. de Jutho de 1759, , na Cart. de L. de 22,
de Dezembso de 1761. Tit, 3. §. 5. : entretanto deve-se
advertir, que a intengio da Coroa he neste caso aju.
dada de presumpgdes vehementissimas , fundadas na ra-
z30, e Direite, Por exemplo, quando no Cap. 4. das
Q:d. da Fazenda, de 17. de Outubro de 1516., se
determina, que o possuidor dos bens da Corea mostre
o titalo delles , suppde-se que se tem sabido por inqui-
Licio, ou par sutra qualguer i, que elles pertencem &
Coroa, como se diz no principio do Cap., e por
tanto achasse ja fundada a swa intencio, ¢ em con-
sequencia vstabelecida a necessidade do reo, ou possoie
dor, apresentar o sett titulo , que a desfaga, O mesino
sc deve dizer a respeito da determinagdo do Cap. 1.
do Regim. do Juiz do Tombo de Santarem , de 1. de
Qutebro de 1586, , avnde igualmente se manda, que
o passuidor de quacsquer bens, ou direitos perfencentes
@ Coroa , ou Fazenda apreseute os titulos etc,

A DOAGAO NAO CONFIRMADA NAO PROVA.

§ 74

Se he verdade , como nos parece liaver mostra»
do, que o Donatarie he -obrigado a apregenrar
o titulo de sua doagio, ha de ser verdade tam=
bem, ¢ necessariamente, que para este titulo me-
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recer attencdio , deve mostrar.se revestido das
qualidades , que a Lei exige, Com effeito nos
suppomos que o Donatario vem a juizo, e diz
que; como Donatario da Coroa, lhe pertence
esta , ou aqueila cousa, este, ou aquelle direito ;-
porque se clle dd 20 seu dominio huma outra
origem, e 4 sua posse huma outra causa , entdo
4 questdo muda absolutamente de figura, e deve
aesse caso decidir-se per outros principios, e
pelas regras de Direito, que regulio as differentes
especies. Nesta porém, de que tratamos, he sem
duvida , que , sendo huma, e a mesma cousa nio
dpreSen‘tar titvlo ; ou agaresenrallo » que seja nullo,
Ord. Liv. 2. Tit. 1. §. 6. por Jorea, sem titulo , ou’
vom litwlo que he nullo, segue-se, que huma
Doagdo nio confirmada, ou nio he titulo, oy he-
El_tulo nullo, e como tal nio prova.

O nosso Prgas no Tom. 10. § Ord, Liv. 2. Tit. 357
Rubr. Cap. 22, n.® 17, estabelece a regra geral , que’
o possuidor dos bens, e dircitos da Coroa, he sempre-
obrigado a apresentar o titulo da sva ‘posse , quando
e trata delles , porque alids nio s6 péde ser privado -
della a requerimento do' Procurador Fiscal, mas até
espoliado por qualquer , sem poder ser restitvido , por”
he fzltar o titulo da doagZo ; e accrescenta no n.° 20,
Et nen petest suffragari donatic invalida aut injusta ad
bune effectum | itulus enim nallus pro nom titule est etc.
Esta dovtrina he corrente, € fundada pa L. 6. f, qui
Satisd. Cogant., donde os interpretes tirfo o principio *
ow segra : Puria surt non fieri et minus legitime, Bruns-
nem. Fandcet. Lib, 2. Tit, 8. Leg. 6. n:° 3.
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§o 75

Que a doagdo sem a confirmagdo seja hum tie
tulo nullo, jd nds provimos desde o§. 61. aonde
fizemos vér, que a'Lei requer a confirmagdo, co-
mo huma qualidade sine qua won , e a qualidade
quando se allega, ndo se presume, sem se provar
Ord. Liv. 1. Tit. 65. §. 27. Além de que o titulo,
em que se requer a confirmagdo Regia, acha sem-

pre na Lei resistencia, e como tal he nullo noto- )
riamente: e em consequencia o Donatario, que

delle se serve, nio adquire direito algum por elle.
Foi isto mesmo o que se determinou em Carr. de
13. de Margo de 1772, . . . € sem gue wa_reali-
dade pudesse aquelle Donatario adguirir Direito
algum valido pelo Titulp de pertendida Doagio notor
riamente nulla pelo que determina a Ordenagdo do
Reino Livro Primeiro, Titulo Sessenta e Seis , Paras
grafo Vinte | sem concorver especial faculdade Re.

gid, v

O REOQ HE AUTORIZADO PARA ALLEGAR A FALTA
DE CONFIRMAGAO.

§. 76,

O A. negou no seu §. 85, , que qualquer reo
demandado por hum Donatario, E'enha (_inreno de
Jhe objectar a falta de Confirmagio. Nio dando
razdo do seu dito, transcreve para o autorizara
doutrina de Pegas Tom. 10. ad Ord. Cap, 21. n. 2614+
porém este, citando a autoridade de Falasco, que
diz o contrario precisamente, ¢ a de Gama qué.

( 89 ;

fallou em diverso caso, refere-se 3 alguns lugares
de suas obras, aonde segue, que o direito do
Fisco, como direito de terceiro, péde sémente
ser allegado por elle, e nio por outro. As hy-
potheses' com tudo, em que elle fallou, tratio
do caso, em que se deve impér a pena da-Lei,
ou em que hd perdimento da cousa para o Prin-
cipe; e entio diz elle muito bem que so o Prin-
Cipe , ou quem o representa, pdde requerer este
perdimento , porque neste caso s6 elle he intes
sessado na execugio da Lei, e hd por tanto ne-
cessidade de Sentenga condenatoria, que hum ter-
ceiro nio'pdde requerer: porém na hossa especie
trata-se do prejuize do ’f];reir‘o-, e nio do inre-
resse directo da Coroa ; trata-se de executar a Lei ,
que menda nio atrender huma deagio nio con-
firmada, e que mnega o effeito, e qualquer resul-
tadl? em juizo, ou fdra delle, a hum documento
nullo.

A opiniio de Pegas he fundada no principio geral,
de que o direito de Fisco s pelo Fisco péde ser alle=
gado; mas aonde se mostrou ji, que o direito de

' objectar a falta da confirmacio ‘da doacio he hum die
reito propriamente Fiscal , e 56 competente ao Fisco ?
Nos sabetnos , que a Fazenda Real tem privilegios, e
direitos singulares, mas em nenhuma parte da Legis-
Jagio achamos, que entre elles se enumiere aguelle de
que tralamos ; e como os privilegios sio excepedes, ou
propriamente feridas da Lei, nio se entendem dados
SE0A0 CmM €as0S eXpressos ; e Muito mais entre s,
porque vemos serem do Fisco nio s6 quasi todos
os privilegios, que elle tinha pelas Leis Romanas,
‘porém ainda outros particulares cencedidos , ¢ cuidae
dosamente mandados obsefvar por nossos Soberanos.

« Mell. Freire Instit, Fure Lib. X. Tite 40 §o11. Supe
M
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pondo porém que o direito de oppé.t.a falta de confire
magio da Doagio Regia era hum pt:w:legxo , on direito
Fiscal , seguia-s¢ por ventura dahi, que 36 o Fisco
podia allcgallo ? Acaso ninguem podera allegar o di.
reito de nio ser penhorado, o da hypotcca iacita , &
legal, e ontres tacs, e semclhantes, 56 porque competem
tambem ao Fisco? Seria com cffeito huma cousa irri-
soria , que se negasse por tal motivo a hum particular
o direito de requerer hum sequestro nos bens de scu
devedor , o procedimento summario nas shias acgdes ,.
¢ outros. desta natureza. Desenganemo.nos pois que o
dircito de oppdr a falta de confirmagdo 4s doagbes Re-
gias compete a todos, os que tiverem interesse em ©
allegar, e nio he necessario interesse privativo , basta
o geral , que sempre se suppbe a favor de qualquer
Vassallo. 4 razdo ou o interesse da Sociedade (diz hum
Escritor de boa nota) pede tambem que foda a Lei tenka

seu effeits em guante nae he revogada. .
§ 77

Concedendo tambem ,
tratamos era privativo do

ve o direito de que
isco, ¢ que os direi-

tos de terceito $6 por efle podem sér. allegados,.

temos por certo, que este caso-he exceptuado,
quando daqui resulta interesse a0 reo, que quer
delle aproveitar-se, porque, provado aquelle di-
reito, fica excluida a acgio: ndo porque esta al-
legacio seja rigorosamente huma excepgio , mas
sim huma.demonstragio da falta de direito do
autor. Julgamos por tanto , que esta doutrina he
a unica, que se-deve seguir, porque do contrario
resultaria nio sé o absurdo visivel , de dar valor
4 huma cousa , a que a Lei o tem tirado, mas
tambem aquelle de se atacar o direito da pro-
priedade , que tem o possuidor, ¢ 2 favor do qual

(o1 )

se deve julgar, em quanto contra elle nio appa-
recer huma prova clara, liquida, e que destaga
a presumpGio juris et de jure , que suppGe todos
os bens allodiaes. Ora e qual serd o Juiz, que
condenard o reo, dando por provada a acgio com
hum titulo, que a Lei desconhece ? O Soberano
diz==a doagdo nio confirmada nio vale = o julga-
dor decidindo responde—a doagio nio confirmada
vale. — Que males se nio seguiriio de se admittir
hum systema tdo destructivo da ordem pablica ?
Quando as consequencias de hum principio sio
funestas , e perigosas, quando ellas vio atacar na
sua raiz as maximas fundamentaes dos Governos,
he preciso péllo de parte , e esquecer delle,

Os motivos porque os D, tem estabelecido em re-
gra, gne he licito allegar o direito de tercciro nfte
caso, fundio-se por tanto na conservagio da ordem so-
cial, € na natureza da Lei, Escrevemos sémente as
palavras de Brunnem. in Pand, Lib. 8. Tit. 5. Leg. 4.
NS 15. sed sf exceplic juris terlii infringat jus agentis,.
tum de defectu juris agentis rects oppenttur cum hor fpsum.
proprie nen fsir_exciper.tl s+ » « o« vejaese Bagn, Tom. 1,
Cap, 4. 0.9 35. aonde se refere 2 muitos oulros , que
dizem isto mesmo , que nds temos por Direito rece-
bido , € adoptado na nossa Legislacio, assim entendida
no Ass. da Casa da Supplicapie-de 5. de Dezombro
de 1770., em que.se déclarow, que as. Leis geraes que
exigem certa solemnidade, tem lugar entre todas e
quaesquer partes , poid. como as ditas Leis fallto indise
tinctamenie y s¢ devem ebservar sem fnlerpretigio algu-
ma, PORGUE A YARIEDADE DAS PESSOAS , NAD IN-
DUZIA VARIEDADE ALGUMA NA'SUA DISPOSIAD,

"B FBRMA, QUE Dava a’s PROVAS DE MATE.
RIAS MAIS GRAVES, Com effeito se a Lei. estabelece:
huma Huna certa de regplar hum negocio com relgw-

M2
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¢i0 80 interesse piiblica , ¢ & conservaciio de certos di.
reitos do Estado , uio he permittido jimais o alteralla,
porque a férma em tal caso he da essencia, ¢ da natu-
reza do acte em que ella se requer, Leg. 8, §. 17. ff, de
‘Fransact. A falia pois de solemnidade, que se pre-
- sereven como fGrma, o annulla: ex trito enim axiomate
forma dat esse vei, atque ea meatiquam servats res ipsa
corruit, Richer. Furisp. Univer. Tom. §. §. 1373. Por
maneira que a f6rma em taes circunstancias he vepu-
tada Lei na censtira de Direito, pois assim como nio
“he no poder dos particalares o deixar (ic obedecer 2
huma, assim lhes he defeso o ndo satisfazer a outra.
Cujac, in Commentar. ad Leg. 52. %, de verbor. obli<
. gatton,

§. 78,

Nio se entenda porém, que levamos a mira
em representar odiosas as Doagdes Regias, ou gue
desejamos espalhar diividas sobre a justiga e le-
girimidade dellas ; porque quanto aos. particulares
sabemos, que os bens ga Coroa, que se lhes con-
cedério, sio justa e devida remuneragdo de seus
bons ¢ gloriosos servigos , ou daguelles de sens be-
Aemeritos antecesiorer , Dec.'de 24. de Outubio
de 1796., e quanto ds Igrejas, e Corpos de mio-
morta, posta que de ordinario se creia, que sd
a devogio, e piedade dos Senhores Reis produ-
2irio essas grandes mercds, que os fizerfo tio
ricos e poderosos, -havemos entre tanto por muito
certo , que quando a politica ndo tivessé (como
com effeito teve) grande influencia nellas , a Histo-
ria_ndo consentia, que deixassemos de as repu-
tar como .origem do mais prompto melhoramento
da agricultura, do augmento da populagio, e em
consequencia da felicidade da Monarchia,
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(?s nossos primeiros Soberanes, guerreires por edu.
€agdo , por genio, € por necessidade communicaivio
aos poves seu glorioso enthusiasmo , € a agricultura
sofria em consequencia os males 1odos , que 530 o frito
desgragado da faka de socego , ede paz. Os Monges,
_menos arredados entdo do sen primeiro Instituto , erdo
huns verdadeiros cultivadores, 1anto mais uteis, guanto
a huwna louvavel assiduidade no trabalho elles juntavio

- luzes, ¢ conhecimentos, que faltavio ao resto da Na-
¢3o; e as Corporagbes Ecclesiasticas j& grandes par
suas riquezas , que a piedade dos fieis augnientava cada
dia, tespeiiadas por sew poder, e consideragio de que
gnzavao , até por seu proprio interesse animavio, e
protegido os Lavradores , e concorrido assim paa o
bem geral do Estado.

§. 79.

.. Com effeito se nds consideramos neste sen-
tido os Corpos de m3o-morta, somos obri-
gados a confessar, que nas primeiras conces-
s0es os Senhores Reis ndo tiverio sendo vistas
mujto exactas sobre este ramo essencial de pii-

hitrn adminiarean PR, S

Jula nuuulueuakﬁﬁ P pﬁi’que a cXperiencia provou
sobejamente , por huma parte, que nenhuma por-
§§9 do paiz, que habitamos, he mais fertil, mais
em povoada, mais bem ‘cultivada, e por con-
sequencia mais rica em proporgio, do que aguel-
las, em que estas CorporagBes tem o assento das
suas mercés , fruto da devogdo, e grandeza dos
Soberanos, e da piedade, e crenga dos fieis:
{:ela outra que, se as circunstancias fizerdo me-
horar cada dia sua existencia, e politica sitvagio,
ninguem tem sabido aproveitar-se mais a propo-
gito dos acontecimentos , que influem na sorte



{ 94 )

das institui¢es humanas; e'ninguem seria tio ca-
paz de introduzir na administragio das riquezag
que se lhes confidrio, o systema de ordem, e de
economia, que tem feito prosperar, e conservar
em hum pé tdo respeitavel esses fundos, de que
o Estado tem tirado, e pdde tirar ainda tdo gran-
des vantagens.

Posto que o5 Donatarios , e principalmente os Eccle-
siasticos, sejao reputados huns administradores precarios
dos bens, .que thes forio doados , Dec. 24. de Qutubro
de 1796, , he preciso entretanto considerar, que nelles
continga 2 propriedadé dntiga dos Doadores , 2 guem
pertencido ; e que tendo esta propriedade exisiido sem-
pre respeitada pelo poder da Lei, e debaixo da proteccio
do Legislador , seria hpm impossive! atacalla, sem ofa
fender a justica : porém como nenhum destes Corpos,
.ou Ordens, existe per si faesmo , mas dentro da Monar-
chia, de qie faz huma parté ., he preciso combinar o5
diversos interesses € direitos, evitando quanto ser possa,
- que huns ganhem terreno sobre os outros:, com dis~
- pendio da harmonia que deve ligar entre si as diversas
. classes dos Cidadios, He applicavel aqui , o que diz
Moably Observat. sur UHist, de Franea Livi . Chap. 1.
pag. 66. Quio linge se estava ainda de se conbecerem essas

Leis de unida, ¢ benevolencia , que de todes os Estades
pariicalares nis devem fazer mais , gue buma wnica, &
grande jociedade!

W ¥
& g
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R —
CAPITULO VIIL

8¢ @ immemorial 1em lugar nos bens dg Coroa ,
e direitos Reaes,

§. 8o,

9;&. toca esta materia no seu §, 83. not. 2onde
oz :Pe ;;}‘rffgegﬁ:%i ;znfe.ruvfi.r em remaneragio
: questao em problemg | .

0 que eu me nio atreve a affirmar, ¢ deivo 4 4,
tis4e de outros mais sdbios, Porém no seu §, 1 .
achamos , que se explica assim. Parece pai:r o
posce importa se mostre sevem da Corda o bez:e
£ que #a mao dos Donatarios conservem 4 rimie
B4 natureza | se g Immemorial bem ravaa£ (M"-
sexdo propriamente Prescripedo) tem fér;a de rea
Jumir , que depois dos Foraes howve, oy entfe 0
Rei por’ seus Ministros s O entre 'D;mzarid.r'tano
Iy Pavg.r, :}{ggma_ Sentenga ou Contracto qﬂf“d}-‘ :
,tem.g-f_ or Luraes; . ... ¢ ge g Immgmz;ﬁ&l tem
350#;;3‘;;? ﬁe_ presumir juntamepte todas as Ay.
S ridas ¢gias , ndo menos essas Sentengas oy
_:”. [omtractos , cyjos M, Qramentes podido cone
Jurimir-se pelos tempos, Na Jncerteza que daqui
Xesulta para se conhecer a vefd&déffa.'opin?iﬁoqdo
» 3 ¢ste. proposito, continuargmos em nossa de-
monstragio,, ainda que nos parece, que elle segue
ter lygar‘.a.;mm.emo_rial, por julgarmos gye ist
ferd conforme a sew sysiema, 0 O
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Achamos que o A. suppde possivel no seu §,84, (nota)
a prescripgao de bens de Coroz, nde se offendends seus
direftos, Achamos mais, que ne §. 85, {nota) admiue
outra prescrip¢io. que $8 péde ter fugar, mudando-se
a natureza daquelles beus, Desde o §. 7. nio faz
sendo produzir opinides de D., que seguem deci.
didamente o partido da immemorial. Tudo iso nos
obriga por tanto a acreditar, que o sen systema vai
conforme taes principios : e entretanto no §. 120, diz,
que nio se arroga susientar, que contra a Coroa [pide
haver prescripgdo em Jugadas, Jursisdicedes , ow di-
reitos Reaes, o que parcce dar a entender com evie
dencia, que elle achando alguma difficuldade na imme-
morial sobre os direitos do Soberano , nenhuma con-
sidera a respeito de seus bens , antes julga que he pos-
_sivel adquirillos por aquelle meio.

§. 8r.

‘Havendo provade , que a immemorial ndo pre~
‘valece contra a expressa determinagdo do Foral,
e que perde a qualidade de presumir titulo neste
caso , parece-nos ter provado tambem, que noé
bens da Coroa, e direitos Reaes, ella deixa de
produzir 0 mesmo effeito , pois pelo argumento
de menor para maior he demonstrado, que se 4
immemorial nio se reputa capaz de fazer adquirir

hum direito sobre os particulares, achando re--

sistencia no Foral , muito menos ella se péde con-
siderar tal contra o Soberano, contra a naturezi
dos bens e direitos da Coroa, e contra a expressa
determinagio de tantas, ¢ tao diversas Leis, que

roviio inconcussamente bum systema, seguido e
inalteravel do Direito do Reino contra taes acqui=
sigdes , COMO Yamos a mostrar. :
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$. 82,

Todos sabem que a Lei Mental, e as disposi-
¢Oes que se contém no ‘Tit, 45. do Liv. 2. da
Ori. do Reino , sio huns daquelles rasgos de Po-
litica, e de saber de nossos Soberanos, que mais
tem concorrido para conservar illesos seus direi-
tos, e sempre dependentes, como compre que
sejio , os Grandes, e Poderosos daquelle , que s6
he a origem da grandeza, e do poder. Nesta
certeza como se¢ poderd admittir entre nds 2 dou-
trina de que os bens, que sdo ‘o patrimonio da
Coroa, es direitos Reaes, sé proprios della, e
como essenciacs ao poder Monarcliico , e as pre-
rogativas,, ¢ as regalias, que o distinguem, e
conservio , possio ser adquiridos pelo Vassallo,
destacando-se asstm da Soberania por sunposicdes

. s 3 pposighes
de titulos , probabilidades de consentimentos, e
conjecturas, deduzidas de regras singulares ? Como
se poderd conciliar tanto zelo, tanto ciume mesmo
em nio consentir aos Dotatarios o uso illegiti-
mo, ainda temporario , dos bens e direitos da
Coroa, com a supposta vontade de os perder
absolutamente , depois de passado o tempo, pre-
scripto aos particulares 7 Os Estados, e os Sobera-
nos que 0s regem, nio podem ser obrigados a
sujeitar a decisio dos negocios, que lhes tocio,
4s mesmas Leis, que elles fizerao para regular
a fortuna de seus Vassallos.

Transcrevemos aqui , por nos patecer que vem a
proposito, as palavras dc Strykie Usus Modern, Pande-
ciar, Lib. 44. Tits 3. §. 4. Ast vero hac od jura prin

N.
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wvatorum inler se spectare , contextus ipse docet , nee quic.
guam inde prasidii accedere potest jurium rerumgue od
Principem quondam. pertinentium possesseribut., Dispar

. ArAF I'MA';‘I";H_’];P '*-g"';as a':"i}u:‘:‘;
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que gloria ad Principum suorum conscruationem , non
.ad-eorum imminutionem arctissime constringit , guam qui
pari inter se uluntur jure, wbi alter alterius negligen-
tiam in non prosequends , quod suum est, merite accusar,
Hane sane negligentiam, in cufus tamen pena unice pre=
sériptionis justitia latitat , si subditus Principi opponere
welit, neseio , an non vislali ebsequit &5 reverentie reds
um inturrat, -

4. 83

A Ord. Liv, 2. Tit, 28, Tirt. 34. §. 10. Tits 45.
§. 10. 34. 35. 55, e 56. expressamente tem prohi-
bido a immemorial nos bens_e direitos da Coroa;
€ se¢ nds examinamos a fonte ,"ou 2 origem de
cada hum destes lugares , veremos que a sua dis-
posicdo he antiga, ¢ prova por isso mesmo a
uniformidade de Legislagio, que achamos conti-
nuada no Regim. de 1. de Outubro de 1586,
Cap. 13., aonde se manda desartender a posse
immemorial , ainda que o possuidor apresente o
titulo della; e isto pelo sé fundamento da inten-

io fundada, que a Coroa tinha a respeito dos
.{;ens , de que ahi se tratava: vereir seus titulos ;
€ achando vds pertencem & wminba Fazenda , ou Co-
roa , tomareis logo posse dellas , posto gue or pos-
suidores wos alleguem posse antiga, ainda que seja
immemorial etc.

Akearo Valago pretende persuadis , que as citadas

OrdenacBes nio se entendem senfo da prescripgio,
Ides existimarem , prafatam legem Regiam fore inteiligen=

€99}

n’dﬂf de illa praseriptione que stal i meris finikus pre-
scriptionis immemarialis efe. Consult, 141. n."10. Porem
sendo nés obrigados 4 interpretacio literal, que a Lei

dﬂ‘ !89 de _A_UQSUJ e t76a,. naec manda eermir . anenae
& 799. nes manda segulr, 2penas

se péde conceber, como determinagées expressissimas
adiittdo huma-intelligencia tio alheia do seu contexto,
gie manifcstamente se conhece, dever abratiger ndo
s6 a prescripgio, poréni ainda 2 posse immemorial.

§. 84.

Com effeito l¢, e foi sempre este o espirito
da Lei do Reino ; e nio podemos sendo atrribuir
a puro desvio, e menos exacto conhecimento das
regras da Critica a opinido daquelles de nossos
Prat:f:):, que, s;guin_do-as (igutrinas derramadas
nas Uvras dos Kscritores Estrangeires , avan-
¢ar3o o contrario do que temos mostrado : € guan-
o (diz' o Senhor D, José¢ naCarta de L. de 23.
de Novembro de 1770, 1.° Pret.) sewdo elies pro-
priissimamente bens da Coroa , nde podiam sof-
Srer posse , € costume AINDA IMMEMORIAL, repro-
vado geralntente em todos pelas Leis do Reino
AINDA AS MAIs ANTIGAS .. . . O mesmo se diz no
Alv, de 26. de Novembro de 1774, + « . . na0 5e
podia_ prescrever , nem be manutenivel a posse dos
Direitos da Coroai E o mesmo- finalmente no
outro. Alv. de 18. de Fevereiro de 1778... ...
todas devem ceder d verdadeira, e purg intelligen-
€iz das mesmas (dosgbes) contra a qual uio bd
Semenca, ou Decisdo , gue prevalega, NEM possE
IMMEMORIAL, gue persista , ou abservancia do Foro ,,
que teahg a:zxgaridader o

‘ | N al
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§. 8s.

Portugal de Donationib. Cap. fin. segue com
outros mais de nossos Praticos, que a immemo-

wial La A tonte < '
sial he admissivel nestes casos: e ainda que as

Leis que acabamos de citar, provie o contra-
rio, folgamos de examinar sua opiniio, porque
.0 A, parece dar-lhe muito peso. Independente de
outras consideragGes julgamos bastante para fazer
juizo da autoridade deste Escritor o.saber, que a
sua razio de decidir he fundada no systema de
concordar , e entender as Leis do Reino por
aquellas de Dircito Commum ; o que elle mesmo
tem a sinceridade de confessar no lugar citado
n.° 18. quando diz, que todos quantos Doutores
Portuguezes seguirio esta opinido, tiverio em

L . -
¥ista o mesmo errado principio de interpretagio,

qui omnes ea ratione fundantur , quod leges Pora
tugalie non solent facile recedere & receptis opi-
wionibus juris communis , secundum quod furisdictio
tempore immemoriali prescribitur. Eis-aqui a ra-
zio porque o Senhor D. José de Gloriosa Memoria
reprovando certas Sentengas diz: Como proferi-
das contra Direito ezpre.r.ro, e contra ¢ espirite
das Leis Patridas, ¢ das em gque temho desterrads
o peruicioso abuso de se imvalidarem as Determina-
goes das Leis do Reino com argumentos excogitades
nas vastas compilagbes das Leis Romanas, que tarto
dmplicdrdo ¢ Foro em grave prejuizo dp socego p-

blico , e do Direito da propriedade dos Meus fieis
Vassallos. Carto de L. de 4. de Julho de 1776

‘§. 2.
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§. 86,

Teve lo i
. 0 em vista , ¢ tiverdo -
o que s c%ta Portugal; o tiverzo todos
Prile elle cita, nacionaes e estrangeiros , o muite
i Co;;(::cu:od,i dg{queg[:ara a prescripgio dos bens
.oroa ,- reites Reaes pela imm 1al n&
se fazia necessario pro iencia, ¢ pactenciy
I var-se sciencia, e pacienc]
| ci
;}eo i?;ir;?: ,pp?nqdu.e -esta gu 0 seu consegtiment;
ela diuturnidade do te i pri
| - \ ” mpo. TN
g;gllgr;;g tl’;i;sc;_r:dtao.cerraddo » quanto Essirt? foi
| Ha citada Cart. de 18, de A
geclarado « de Agosto de
“_7 Eg; 3.: Y4. B reprovands como dolssg ga SHYPo-
fao notoriamente falsa , de gue o5 Principes Som

5 = ( - + F- ? !
cranos ";‘, au }t m st 5t j“" 1 orma 0 £

£ressdo das suas Leis , para com esta supposiciy
:r:: ”ﬁra;re;wz z i;dm tgualmente errada., :grm ;r':
€40 Lapse do tempo o consenti ' .

€ ERIINENLO , € appro-
;‘jﬁa » g4 Munca e estendem ao gue st {gﬂiﬁd ;
aé mutte mais nataral a presumpedo , de pue

o0 sobreditos Prmctf;’.f castigariio amtes gy rmgm'-
;;gnr:;ﬁrz fﬁ- ;:a.r Ly g bowvessem sidp tnfore

g7
ma gressaes dellas wos casos occorren-

He ni3o menos terminant di :
gosi n?ICart. t;e L. de 30. ‘:i:Aql;ll-?l iif It’;GS;nhor -
especialments dor (divel { s estabes
Iecidas em Leix Cas(a'a:ﬁist? s.'} é‘;:mi:; Cf:ma, ’”Méh
cnlos abseri_mda: nestes Refmos 3 gue trﬁapr:r’::um: wr
z’:aﬁ ; Mmba Real .Tacilangidade d respeits de :;a,g:;f
e ;e : ;iwa'tda maleria poderia pels decyrie dy Lempa vir
. asusivamente tnlerpretada no sentids de bum con
senbyimento incompalivel com g Minha Regiu D:fgu?dad::
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com o5 tnvislavels Direitos da Minba Ceroa:, e com o
socega piablico de meus fieis Vassallos. etc.

§. 8.

Julgamos haver demonstrado, por hum modo
sem replica, que a immemorial ndo he admis-
sivel nos bens, e direitos da Coroa: eainda que
o nosso'A. parece inclinado no sen §. 80: a que

com effeito a prescripgio ndo terd lugar nesics
casos , a ndo ser por hum Jjogo de palavras, com
] r ] £
wdo julgamos necessario lembrar neste lugar,
que no Regimento ou OrdenagBes da Fazenda de
?y.de Outubro de 1516, Cap. 210. gc'admit:e A
prescripcio de quarenta annos nas dividas d’Ei=
Rei: o que suppomos ser privativo dos direitos
e tributos , que a elie se pagio nas diversas:
EstagBes , e que entrio no Erario, como se enten~
den no Ass. de z7. de Janeiro de 1748., mostran-
do-se mais claramente 2 razdo desta Legislagio
no Regim. dos Contos de 3. de Setembro de
1627. Cap. 92. E porque algumas pessoas sao:

excecutadas poy dividas wmui ant1oar s que devens

vl i dridie o GAriiiviec  Jive wirLIR S

4 minba Fagzenda , e de que nio sabem dar ra-
=0 , ¢ se lbes fazem muitas molestias: Hei por
bent, ¢ mando etc. Fique por tanto estabelecido
em regra, que nos bens ¢ direitos da Coroa,
nem a immemorial , nem a prescripgio he atten=
dida: bens do Real Padroads . . . . . no qual nio-
pide haver lugar prescripgio por serem bens da
Minba Coroa.” Alv. de 17. de Novembro de 1617..
{Veja-se o Alv..de 7. de Dezembro de 1639.)
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PARTE IL

TM QUE SE MOSTRA,

QUE O A, NAO CONVENCEU TODAS AS THESES
DO PAPEL, A QUE CHAMA

SEDICIOSO

o
CAPITULO VIII,

Consideragbes sobre a prove , gque vesunita day
Escritaras , e Documentos.

§. 88.

4 2 Ntes de entrarmos no exame da impugnagio
particular de cada These, serd talvez proveitoso
arriscar algumas reflexdes sobre as doutrinas escri-
tas pelo A, na segunda parte do seu Discurso Ju-
ridico , ou seja nos principios que adoptou, quan-
do preparava os argumentos, ou seja naquelles
que desenvolveu, aplglicando-os respectivamente
a cada impugnagio. B conservando sempre nosso
proposito de nio dar sobre a materia mais luz,
que a necessaria para chegar ao fim de nosso

‘Escrito, e arredando-nos de seguir o A. em todas

as particularidades, que escreveu, seremos talvez
O
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obrigados a deixar em silencio algumas de suas
opinides , que apezar de differirem das nossas,

lihgnar nostae nlmn...,

> vt ot T AlUPLAa NI UDUI VOS

- P * «r
_]‘algamos Nag acevercin ter iugat

¢Oes, por apparecerem apenas enunciadas ; ¢ como
tocadas de passagem na sua obra.

§. 89.

A acgio mais importante do juizo he a prova,
Nada se pdde considerar mais digno do cuidado
do julgador; porque tendo de decidir sobre o
direito das partes, nio deve respeitar senio
aquelle , que se lhe representar mais certo, isto
he, mais bem provado a favor de qualquer dellas.
Conhece-se por tanto, ¢ d primeira vista, que a
prova constitue a parte mais essencial do pro-
cess0, € que todo elle roda neste eixo principal
da administragio , e distribuigiio da justiga civil,
e criminal. * As duvidas que occorrem na expoe
sicio do direito; a differenga das especies (4) que
sc tratio, daquellas que se fingem na Leg:sfagaor,
e a diversidade de interpretagio, que se lhes dd
conforme o differente modo de pensar de cada
bum , sendo embaragos terriveis , com que se tem
a lutar diariamente na applicagdo das Leis ao
facto (4), perdem quasi toda asua forga, e tor-
ndo-se de ndo grande mMoOMEnLo , quando s¢ com-
patio com as irregularidades, ’coIlIsoes , €incers
teza da prova, na qual nem hd , nem talvez seja
possivel haver huma guia segura, firme, e per-

manente.

(a) Tem-se perguntado qual serd mais util, se simplis

ficar as Leis, ou augmentar quanto for possivel as
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suas disposicdes , em proporgio da variedade dag espea
cies ? T'udo tem seus inconvenientes , e em qualquer
dos systemas encontra-se ma pratica mais de hum
embarago, Seneca dizia: en guero que huma Leéi seja
breve, a fim de gue todos o possie reter na memoria,
Quem sabe porém se esta vantagem se perderd no
meio dos males , que resultio de deixar a0 juiz a
liberdade de se determinar frequentes vezes pelos
principios geraes da equidade ? Objecta.se quc nio
he possivel prever todos os casos , que podem zcon-
tecer : Eu convenbo (responde hut sabio Juriscona
sulto) gue zds se podem prever todos individualmente ,
mas podem prever-se nas suas especies,

Para conbecer a importancia de huma exacta appli-
cacio do Direito ao facto, sobeja ler expendidas cum
a costumada erudigdo, e cnergia as doutrinas dos £szaf,
da Universid, de Coimb, Liv, 2. Tit, 6. Cap. 8., € no

(5

~

RIUNTTSISE .

§. 7. se achara como em resumo demonstrada a dife
ficuldade da materia nas palavras: Due para elia he
necessario ter bem presentes as determinagoes sobreditas
da Lei, ¢ do facto com tedas as tuas respectivas ¢ira
cunstancias , ¢ combinallus ¢ pezallas em huma exacia
balanga : Due tuds isto reguer HUM JUIZO PRUDEN-
TE, SAGA'S, MADURO, E CIRCUNSPECTO,

§ 90.

A Lei de ordinario offerece na causa que a
produzio, na svasancgio, no fim que ella teve,
¢ at¢ mesmo na sua dicgdo, principios geraes de
combinagio , mais ou menos exactos, mas que
se tem rednzido a .regras, e que formio como
huma chave para entrar no conhecimento verda
deiro, on ao menos presumido, da vontade do
Legislador. Mas a prova do facto , sempre arbin
traria ao julgador, sempre dependente das cir-

02
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cunstancias, que acompanhio o caso, e que va-
riio infinitamente , he sujeita tambem, e por isso
mesmo , a huma infinidade de contestagdes, e de
dividas, que nascem pela maior parte da falta
de medida, ou principio geral que lhe sirva de
base.

Js nossos Soberanos tem teconhecido por mais de
huma vez a necessidade de deixar o valor das provas
& ventade do julgador, pois inhibindo-o de se arredar
por hum s6 momento da Lei, quando se trata da sua
applicacio ao facto, consentiido, que a prova delle fcasce
sujeita ao seu arbirrio. Muito expressamente assim foi
determinado no Aiv. de 15. de Jutho de 1763, 56 pertence
aos Fuines e arbitrio no exame das provas , para que cada
bum as pessa julgar conforme entender , que verifiedo ou nio
werificao bastantemenie os delictes. E o mesino quasi
por identicas patavias se diz no § 6. do Alv. de 20,
de Outubro de mesmo anilo, e s¢ tinha ja estabelecido
«em regra no Dec. de 23, de Junho de 1759, Estalie
berdade he necessaria com effcito ao julgader, por
gquanto , que vem a ser a prova ! Quaes sao os verda-
deiros principies, em que ella se deve fundar? Em
que consiste a sua natvreza! Por mais gve os Juris-
" consultos se cancem , terd sempre difficil , que.se possa
dar ouira regra, a nio ser a que fol aduptada em a
nossa Legislagio , e Dec. de 14, de Julho de 1759,
Buando parém fizerem prova lal gue seja bastante para
SATISFAZER A’ CONSCIENCIA DOS SOBRREDITOS
JUIzes ete.  Kis-aquil a medida ; porém nella huma
pora franca, e sempre aberia para a incerteza do jule
gado, Advirta.-se , que niio negamos ter-se escrito
wuito na tnateria de provas , ¢ que o Jniz pode tirar
grandes\auxilios de taes escritos, para se saber deter-
minar com mais ou menos brevidade , mais ou menos

probabilidade de segusanga.

( ro7)

§. g1,

Estes principios geraes; muito verdadeiros
em toda a sua extensio, tornio-se ainda mais
exactos quando se applicio 4 prova, que se faz
por documentos, Na de testemunhas com effejto
ha. (em regra) mais meior, ou ao menos mais fa-
ceis, para chegar ao descobrimento da verdae
.de. (¢) A confusio, a incohercncia , 4 contra-

~ dicgio mesma do dito de huma testemunha, pode
descabrir-se ot conciliar-se pelo das outras ; pdde
ate verificar-se, sendo ella repcrguntada: huma
escritura porém , quasi sempre huma e unica, ha de
entender-se per si mesma. Quando infelizmente
ella ou foi mal concebida , ou mal arranjada , nio
“hi remedio sendo recorrer ds regras da interpre=
tagio , falliveis , incertas, e de ordinario pouco
appllcavqls a0 caso , porque sdo fundadas no sup-
posto principio do que os contrahentes deviio
Seguir ro seu contrato, quando elles o nio mos-
trao em suas palavras; (4) desorte que (fallando
em geral) huma testemunha p6de encubrir a ver-
dade humta, vez, jurando falso sobre o mesmo
facto; mas huma escritura pédde cncubrir a ver-
dade, nio sé luma vez, sendo fabricada para issor
de proposita, mas ainda sendo verdadeira, clla
autoriza a mentira tantas vezes, quantas forem
as Interpretagdes erradas que della se fizerem ,
€ que he sempre possivel fazer, quando suas
palavras sio obscuras.

T2 H . i
{2} Nio se entenda, que preferimos a prova de teste-
munhas 4 instiumental , porgue nio s estamos cone



{ 108 )

vencidos de que ella he mais fallivel, como se re-

conheceu no Ass. de 5. de Dezembro de U110, ,

mas de que esta fallencia pasce de hom principio
mui natural, e mui verdadeiro para deixar de se ve-
rificar muitas vezes : pois gue 4 prova de testemunbas
he muite fallivel , e dependente du affeigio dos hos
mens etc. Ale. de 21, de Setembro de 1802, §. 5.
Nossa proposicio por tanto deve entender-se 56
mente do caso, em que he preciso recorrer & inter-
preragio,

{b) Sabemos que s¢ tem escrito sobre a intelligencia dos
contratos , ¢ reconhecemos o grande avxilio das re~
gras da Hermeneutica neste caso; porém daqui nio
se segue . que a verdade nio seja muitas vezes sacri-
ficada a huma cega adhesio a principios, mui plau-
siveis com effeito na theoria, mas que deixdo de o
ser na sva applicacio & pratica.  SuppBe-se sempre
por exemplo , que os cuntrahentes guizerdn confor-
mar-s¢ 4 Lei, quando de ordinario a ignoesio : que
quizerdo seguir os usos do paiz: que mu contrato
quizerdo guardar a igualdade: e tuda isto se sup-
pée, porque se jniga ordinario e natural; porém
mais patural e mais ordinarto ainda he, gue o0s in-
teressados manifestern sufficienteménte, e para sem~
pre a sva vontade, pois com esse 56 ¢ unico fim con=.
tratio por escrito: pergue em Scripto se chama quande
a scriplura be de substancia do contracts: Qrd. Liv. 4.
Tit. 19. §. 1., ¢ entretanto o contrario he que ap«
parcee, visto que para se entender o que elles dizem,
faz-se necessario adivinhar,

§. 92.

E que diremos nds, quando na prova se offe=
recem Escrituras antigas, despidas das formalie
dades, que as Leis julgdrio essenciaes para evitar
a falsidade, e produzir aquelle grio de certeza

{ 109 }

:n:l;a: ,h:o;n que se deve Apresentar a verdade,
5 e b ﬁoegw.prp !necessan{ em Juizo para fazer
3 con'egxu 0 julgador? Tem entdo lugar o vso
fe ﬁoj el rasl, a intelligencia da verdadeira signi-
5 ¢ S Palavras , o emprego de supposicdes
riea‘pn;bibathdfadde; s z:!respeno que merece a Histon
, utoridade da tradicdo
Provas deduzidas da mmparsag:i; ,eeﬁsriil]::}el'gr: ;S
adquirida pela prdtica e exame escrupufoso go,
documentos das diversas idades , que fazem ouf
Iras tantas epocas na carreira dos tem os. A
regras estabelecidas em resuliado destes E::-ar"].‘necis
;:::tsig formio o que se chama Sciencia da Dj.
P 4, Cuja necessidade fica por isso b
emonstrada, =

$ 93

v
tumls\o ({3130 que se deve fazer sobre estas Escri-
s OCumentos antigos, nada se pdde por
fanto avangar com cerreza nio tendo por guIi)a
¢ norte os principios, e regras adoptades pefos’.

~ Escritores Diplomaticos , sendo applicados por

aquelles, que se dio a0 estudo dest h

.  esty es conheci-
;nentos * Por quanto a Historia critica dos diver.
0s exames, gue se tem feito sobre alguns dos

‘Cartorios piblicos » € particulares do Reino, abyn-

fiaéeén provasédz incerteza , dadivida, da obscy
ade, ¢ até da infidelidade de muj i

o € muitos , ¢ mui
?é;i:’:dn els documenro-i, que ah se arhﬁo; em tal
X a qt;_e‘, quando nfo se deva esiabelecer em
acEirt'a 2 falra de autemicidade de MUitos manus
8critos, que hoje apparecem despidos das se-
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{emnidades , que por Direito se exigem, deve-se
desconfiar p':io menos da sua veracidade, em’
quanto por mejo das indagagdes dos peritos sow
bre cada hum delles, nio se conseguir huma de-
claragio, que sirva como de pedra de toque de
sua pureza. He isto o que entendemos, e o que
nio duvidamos affirmar, fundados em o que se
diz nas Observagdes de Diplomatica Portugueza
pag. 87. Das Provas atéagui collegidas julgo se
evidenceia assaz o que me propunha mestrar nesta
Segunda Parte , gue ndo sdmente huma grande parre
das Copias , gue e tem tirado dos Originaes aut hen-
ticos dos Cartorior do Reing , se acgﬁa considera-
velmente viciadas ; mas que muitas se dizem tira-
das de Originaes , que nunca existirido . sendio no
cerebro dos que a5 tem publicads : quando estes nio
530 da narareza dos que individuei #a I Parte , que
existindo ainda hafe nos Archives , o8 sdv apocrys
phos , ou se achde viciados.

§ 940

Com effeito a materia nio he tio simples;
nem tio facil, que os mesmos intelligentes nio
tenhio cahido em muoitos , e mui notaveis erros,
quando tratio della. E se nio, diga-se: quem nio
reputaria no seu tempo hum grande Diplomatico

a D. Antonio Caetano de Sousa , autor da Historia

Pomnnlmting 2o Cama MWand Dacernmoow. 3 MY o

UCIIbdlUBl\-ﬂ Ud sudiag AvLdal lUll“sucbaf L_Luell‘l,
* P . !

lendo hoje o que elle escreveu entio, deixard
. - . .

de acreditar, que nio se servio de hum sé do-

cumento, de cuja autoridade nio estivesse bem

certo, ¢ pio désse o fiel transumpto nas suas

{ rr }

(l;l_r;:as?] (a)’ antog _pleitos nio se terio deci-
a Ptia s0 supposigio de serem verdadeiros os
cumentos , que elle abonou? E com tudo ejs-

aqul o juizo, que de seu criterio faz o citade

{\utor das Observagies de Diplomas. Portus. nap fo
. bk —-wr--lvfﬂ-sollftsiuy‘

L. dntonio Caetano de Sousq nays Provas, que junton

4 sua Historia Genealogica , semeoy tantos erros
€ 240 grosseiros, gue apengs se péde suppor , gue
elle chegasse a ler alguns Monamentos gu; gbi’
prodaziu ; tendo-se servido de pessoas if;;eimmem‘e
mepras para Jbe tirgr a5 Cdpias etc. '

(s) Em m}lltos"luéares do pparate 4 diva Historia' Ge~
ne‘a[o‘glf:a'da asa Real -Pcrtugucza . qu"eTven‘r no
3;;:;1?;5;2 Cdo- om, 1. incolea o peferido Sowsa a
st om que lhfe parecia havcr examinado os

Iplomas , que lhe eriio necessarios, A pag. X. (diz
c‘l.lej_ Nada escreve rem bens ﬁadgrg'.t , gue %'.: a " de
Awthores graves, ¢ com geral estimagio, assim dos 5::3::
como das E::rrang:irw; €6 gue ainda be mais , o r'm:
menia copia dos documentas eriginges , w‘r’ﬁas'. exas
::;::dai , za a ﬂ}:_ajy;r parie copiados ?ela minha propria
e pri.” alv. Para o gue ajuniey nesia Collece
Straby da‘g - ;r:g;’j:;‘”mﬁ'f;dawme.nm atthenticos

.

: %or.ff{m lpad:cer duvida gunnﬂia{;:r;:‘?g;’u;n:nz v
; ‘e
X a::a u{;cnte apag. XVIL. ., , $ig7 ¢ verdadiirs ,

pariance-me do fabuloso-, ., | -, Pois uis-m¥ satisfa
de tudy facilmentes . Este: bomen pois -que’ proc dﬂ
€om tanta cawtela , que na verdade foi hurgrocc f!u
trabalhado‘r » € que particularmente se cancon gril.::tc:
rf:a;m;ui |nti?ga<;6es » c2hio nos erros gquc lhe apon-
ol = de:;rﬁ as @urwpn;; de Diplomay, Pertug.
se-vaprciema. Portanto csperar de qualquer , a quem
& provavelmente “pely- priwsira vez h
~documento daquetla ordepg 3. - R



{ rxz2 )

§ 95.

Todavia nfo se nos leve em conta fazermos
huma regra geral , tirando-a de huma conclusdo,
que nio comprehende todos, mas s0 buina grande
parte, € muitos dos docwnmentos ¢ Escrituras dos
Cartorior publicos , e particulares do Reino (como
diz o citado Autor das Observagdes pags 87.) pors
que nds suppomos , que quem deve juigar delles,
nio tem os conhecimentos necessarios para distin-
guir , e separar o bom do mio, o falso do ver-
dadeiro ; e ness¢ caso todos os documentos estio
para elle na mesma razio: ¢ por isso, para o
Juizo critico de todos, exigimos peritos , 0s quacs
vendo-0s, e examinando-os pelo uso, e grande
pratica que sempre se lhes suppde, podem melhor
conhecer os caracteres distinctivos de cada hum
resultando de suas declaragBes a melhor das pro-
vas, como se diz no Alv. de 21. de Setembro de
x802. §. 5. relevando sobre todas (as provas) para
6 conbecimento da verdade a visual, e proveniente
ds exame dos peritos. :

As regrzs de Critica, que o A, refere no sew
§. 134, e x39. chamio.se regras, porque se l'hes da gra-
tuitamente este nome pelos differentes Escritores, que
as imaginario: e bem que nio tenhamos ligdo dos docu-
mentos antigos , ¢ nio possamos por isso dar a essas
regras o verdadeiro peso, que merecem , com tudo as
pessoas , que fazem estes estudos, as avalido pela maior
parte do mesmo modo , concordando em que , ou tacs
Fegras nio sdo , ou-se o sio, tem outras tantas , ¢ mais
excepgbes , que abrangem- novas , e diversas especies ,
as quaes devem por isso formar novas, ¢ differentes
regras. Mas nio basta o saber estas regras, € prin-

(13)

cipios ; he essencialmente necessario trabalhar na sua
applicagio aos casos occurrentes : hum julgador pdde
chegar a adquirir o perfeito conhecimento do que dizem
os Escritores de Diplomatica, e entretanto ignorar o
valor, que deve dar @ hum documento, que vi. junto
a huns autos. Eis-aqui o porque julgamos esie nego-
cio de provas. de dominios , senhorios, e doagies pot
documentos antigos , muito melindroso: eis-aqui por=
que discordamos do A. na facilidade de dar credito,
OO MESIMO Peso, a €58as enunciativas , a essas Cronicas ,
a essas inscripgies , a essas armes, e finalmente a tudo
o que nesta ordem ndo seja primeiramente bem. veria
ficade pelo exame dos homens entendidos, e que di-
301 isto he verdadeire ; isto tem autoridade. Em quante
assitm requeremos os peritos , nio fazemos sendo con-
formar-nos com a dispesigio do Alv, de 2t. de Feve-
reiro de 1801, §. 10, em que se determina, que no
-caso de se contestar a autenticidade , ou genuina anielli=
gencia de algum documento antigo, possio todos os
Tribunaes , & Ministros ouvir o Lente da Cadeira de
Diplomatica , E SOBRE 0 SEU PARECER DECIDIRA’G.

§ 96.

Somos chegados ao tempo de fallar da autens
ticidade das Escrituras, e documentos, que se
apresentdo em juize; porque até agora nio ha-

a PR A%
vemos {ratado senfo de sua verdade, ou falsi-

dade, e cumpre notar, que esta qualidade he
huma cousa absolutamente diversa da sua auten-
ticidade; por quanto qualquer Escritura pdde set
falsa, € apparecer revestida de todos os requisi-
tos essenciaes, e formalidades precisas para se
dever reputar autentica , isto he, para ser atten-
dida, e poder provar: pelo contrario vemos
Escrituras , e docnmentos muito verdadeiros , re-
P2
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conhecidos como taes sem hesitagio, que todavia
nio sio autenticos, isto he, nio fazem f&, ou
nie provio no juizo. Em qualquer detumento
ha' pois a examinar 1.° a sua veracidade , 2.° a sua
autenticidade.

Folgariamos gne o A. houvesse adoptado esta divi-
$80, ou a0 menos seguisse o methodo, que della nasce;
€ n%o que tratasse primeiro (desde o §. 123, at¢ 132.)
da aatenticidade das Escrituras , e depois désse no
§. 134. € seguintes as regras da Critica para se conhe-
cer sua veracidade , quando esta questio deve preceder
aquelia, pois decidide que hum documento he falso,
escusa-se examinar se elie he autentico. Como quer que
seja, observamos neste logar, que huma Escritura pode
ser verdadeira , e autentica, e com tudo hdo provar
nada na questio, por nio ter a ella applicago ; em
consequencia hz ainda este exame a fazer 4 face do
documento : mas aqui nfo tratamos delle , nem o con-
sideramos neste ponto de vista, por ndo ter ligagao ne-
Cessatia com a prova,

§. 97

A autenticidade de bum documento be o resuls
tado das qualidades, e requisitos que o devem acom-
panbar , € que a Lei exige em respeilo dg.r pessoas ,
e das formas estabelecidas. Huma Escritura pois ,
feita por official piblico, para isso deputado,
na presenga das par:es,‘as'signada por ellas, e
pelas restemunhas que assistirao, cha[pa-se E?crf-
tura piblica , he autentica, tem autoridade publi-
ca, merece fé e credito em juizo, e fora delle,
e por tanto faz prova do caso. Logo todas as
Escrituras, ainda particulares, que por expressa

determinagdo da Lei tiverem a mesma forga de.

(215)

Escrituras piblicas, isto he , gozarem do privi.
legio de provar os factos em juizo, tem porisso
mesmo a autenticidade legal, de que precisio.

Ymporta notar neste lugar, que na nossa Legislacio

se da o nome de Escrituia a qualquer escrito teito por

- official pablico. Ord. Liv. r. Tit. 8o. §. 6. e Tit. 84.
princip. e §. 1. 5. ¢ 11, ¢ & que a Escritura panicular,

.ista he, a que ndo he feita por official pablico, se
chama conbecimento, eserite partienlar, Qrd, Liv. 4.

Tit. 33« §. 1. Alv, 15. de Novembro de 1760, Cart,

de L, de 31, de Maio de 1774, §. 2. Alv. 1. de Agosto

de 1774 $» Lo ¢t passim: € qutras vezes escrile raso.

Regini de 9. de Maio de 1654. Tit. 3. §. 9.: e Alvard,

Ord. Liv. 3. Thit. 25. princip, € §u 7.: € dlvard privada,
Ord. Liv. 3. Tit. 59. §. 1o, e 15.: € eserita simplesa
mente particular. Cart, de L. de 20, de Junho de1774.

§- 43
§. 98..

Certos pois no principio de que sé he auten-
tico o documento, que faz fé em juizo, e que
50 faz fé aquelle, a que a Lei concede esta qua-
lidade, devemos ter rambem por muito certo, e
féra de 1oda a divida, que sé sio autenticos:
1.° o original de qualquer Escritura piblica
feita na Nota por Tabelliio piblico, (2) e 4.
maneira deste todos os autos originaes , e Escritu-
ras feitas por officiaes publicos , ¢ com as solemni-
dades que a Lei requer em cada caso, ou seja de
factos acontecidos em juizo, ou féra delle: ()
2.° 0.primeiro traslado , copia , ou instrumento tis
rado da Nota pelo Tabellido, ou Escrivio, que
a fez: (¢) 3.° todas as certiddes, copias, ou
traslados de originaes autenticos, sendo extrahi-
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dos com as solemnidades, e cautelas requeridag
pela Lei, ou szndo de pessoas a quem ella cop-
cede fé: (d) 4.° todas as Escrituras particula.
res, a que a mesma Lei dd forga de Escritura
publica. (e).

{a) Ord. Liv. 1, Tit. 78, §. 4. Neste lvugar se individuge
© as solemnidades geraes, e ordinarias , com que se
deve fazer huma Escritura nas Notas para ter aulos
ridade piblica: mas pSde haver casos, em que além
destas sejio necessarias outras para a sua autenticis
dade , ou para provar em juize, coma o maior nu-
mere de testemunhas nos testamentos: Qrd, Liv. 4.
‘Tit. 8o : a assignatura da mulher nos bens de raiz :
Ord. Liv. 4. Tit, 48. : o sello das cartas escritas em
nome das Camaras: Ord, Liv, 1. Tit. 66, §. 9. ete.

(#) Ord. Livit. Tit. 24. §.19. Liv. 1. Tit. 8o. §. g,
Estes autos assim feitos fora do juize, ou podem
dizer respeito a algum processo, ou causa que curra
nelle, como na hypothese desta Ordenagio, on alids
_entender-se com relagiio a casos principiadas de nova,
como em algons dos que finge a Ord. Liv.'3. T'it. 78,
per tor. Noteose, que a Lei 4s vezes da antenticie
dade a escritos de pessoas particulares, sem ser con=
tra elles, ista he, fazendo fé entre outras partes,
coma se fossem de official piblico. Ord. Liv, 1.
Tir. 62. §. 3. Alv. 25. de Janeiro de 1755, §- 50
Iee. de 1. de Dezembro de 1757,

(¢} Ord, Liv. 1. Tit. 78. §. 17. e segaintes. Liv. 2.
'Tit, 6o. Observe-se, que a Lei confunde, ob toma
4s vezes na mesma accepgio, instrumento, e Escri-
tura, Ord. Liv. 1. Tit. 78, §. 8., e Tit. 79. §. 14.,
e que igvalmente di o nome de Escrivio ou Ta-
be'lido , ao gue escreve nas Notas, Alv, 20. de
Agosto de 1774, §. 1. Provis. de 25. dc Fevereiro
de 1786, Provis. de 2. de Mar¢a de 17806. expedida
em virtede do Dec. de 240 de Janeiro de 1986,
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(a) Certidies juradas , legaes, e autenticas. Alv. 0. de
é\brit de 1774. Ord, Liv. 1, Tit. 30§, 12, ¢ T 500
4
{¢) Ord. Liv. 3. Tit, 25. ¢ Tit. 59. §. 10. € I5-

§« 99.

Nfo nos conformamos por tanto com a doue
trina do A. em sev §. 135. rambem ahi notei (diz
elle) gue be authentico, ¢ nio he propriamente Trasm
lado aguells Copia extrabida do Tirnls gue o Ta-
bellido copion 20 sey Livro de Notas. . . . por ser
buma Cipia extrabida de dArchive piiblico, gual o
dos TabelliGes ; estes transsumptos pois , dos quaes
o prameiro be o Original , ¢ o segundo Authentico ,
nav entrdo na classe e censura de Exemplos , vul-
go, Trasiados. lgnoramos na verdade os funda-
mentos que elle teve em vista quando tanto afe
firmou, pois até o mesmo Macedo que cita, e
que elle acredita ser o wnico que tem distinguids
0 que o5 DD, confundem , diz precisamente o con-
trario na Decis. 54. n.° 6. exemplum SEMPLUYHL | o
quod & proxime mominate erigindli extrahitur . . .
boc juxta vetiorem doctrinam vegularirer fidem
nor facit. Por outra parte a Lei do Reino tem
dado a regra em tal caso na Ord. Liv, 3. Tit. 60.
§. 6. a qual , combinando-se, e entendendo-se com
as outras Ord. Liv. 1. Tit. 78. §. 4. e 17. ¢ Tir. 70,
§. 6. e27. Ord. Liv. 1. Tit. 80. §. 15., faz vér que ,
sendo maito digno de credito o primeiro traslado
de huma Escritura, o segunde nada vale, nio
tendo sido autenticado com a assistencia , ou ci-
tagio das partes interessadas, e concertado por
officiaes publicos..
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Impacientes o5 Bartolinos por offuscar a memovia dos
juritias que os havide precedids , erigivio a presumpeia em
sabedoria , ¢ metafiiivar subtilezas em gemuina intelligens
cia das Leis. ( Da fufluenc. da For, sobre a Felicid,
Publ. pag. 10.) Ao chefe desta escala devemos pois a
opinido , que impugnamos , e qie arrastado pela auto-
ridade adoptaa Caldas no sen Commentar. ad Typ,
Insirum. Emph. et vendit. cap. 35. n.° 49., € abragou
depois Moraes de Execut. Lib. 4. cap. 5. n.° t6. nio
achando at¢ agora, que mais algum nosso Portuguez
tenha seguido o mesmo: e ainda que Mello Freir. nas
Instit, Lib. 4. Tit. 18, §. 1ro. chama eus primeiros
traslados mais originags, que transumptos ; atcrescenta
Yogo et ideo plene probant: vindo assim a considerailos
unicamente pelo effeito, gue produzem, —— Devemos
por tanto haver como regra, gue no systema da Lei,
a Nowa que fica no Cartorio do Tabellido he o ritule
primordial, e a primeira copia della o waslado autene
tico , considerando-se os outros s& por traslados de
traslados , ¢ como taes sem credito. Assim se contems-
plardo na Resolug. de 12. de Agosto de 1799, em re-
querimento dos Padres de S. Joao Evangelista, aos quaes
tendo o Senhor D). Jos¢ concedido a graga de mprir o
defeite de serem trasladss de traslados as coptas daquels
les de seus titvlos , que achério depois do Terremoto,
se permittio finalmente que podessern extrahir copias
autenticas deiles, que tenhds em Fuize o mesmo wvaler,
que lerigs os titulos primordines dos respectives empras
gamentss ele, (vid. a Provis, de 30. de Agosto de 1790,
expedida pelo Desembargo do Pago em virtude da~
quella Resolugie). : '

§. rco.
-Estamos bem longe tambem de concordar com

o A. no seu §. 124, em quanto, seguindo a opi-
niio de Maceds no lugar citado, ¢ n° 10,, pa=
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rece dar fé, e reconhecer autenticos os trasla-~
dos , que se tirio dos documentos, ou escritog
langados nos livros de Notas, os quaes diz o re-
ferido Macedo , que tem todo o credito : authen-

icum, id est certum nuncupatur, Naquelles livros

lanca-se todo o papel, que se apresenta ao Ta-
bellifo, assim, e do mesmo modo que elle o
escreve em publica fdrma, quando se lhe pede :
Ord. Liv. 1. Tit. 79. §. 28, ¢ jd se vé, que nem
elle péde, nem he autorizado “para examinar, se
o documento he autentico, e legalmente feito,
Isto todos o sabem, porque todos os dias se pra-
tica. Logo'que f¢, que credito, que autentici-
dade pdde dar a hum traslade, o achar-se o ori-
ginal langado nas Notas? Se este emsi era anten-
tico antes disso, deverd sempfe produzir-se em
Jwizo para prova, nio sé de sua verdade, mas
de sua autenticidade; se entdo o nio era, mem
mesmo depois o serd.

§. 101,

Com effeito nenhuma das razdes de Muaceds
prova o que elle diz. Nio prova a semelhanga
que quer deduzir das Authenticas de Jusyiniano,
porque este nome lhes veio da autoridade por
elle dada 4 traducgdo , que o Anonimo fez do
Grego para Latim , e que foi publicada no tempo
do Imperador Justino II., pois entdo havia pre-
cedido 1.° conhecimento, e certeza da authenti-
cidade do original ; 2.° combinagdo deste com a
copia ; circunstancias muito essenciaes, e que am-
bas faltio na nossa hypothese, porque nem ha



{ 120)

(em regra) certeza da veracidade do original, nem
conferencia legal deile com o traslado. Ndo pro-
vio rambem sua opinido os textos de Direito Ci-
vil, e Canonico, de que se serve, porque a No-
wels 127, cap. 2. referida no n.° 32., bem como
a L. 2. ff. de Fid. Instram. fallio em casos abso-
Jutamente diversos do nosso, € por tanto pa=
recem a elle muito mal applicados: ¢ o Cap. fin
X, eod, Tit. suppbe o instrumento examinado pelo
Juiz , e reconhecido verdadeiro; e suppde tambem

ue he precisa esta cautela, por elle ser ji ve-
lho, e poder em consequencia dilacerarse; e
mesmo entio, diz Gregorio IX. eandent autorita«
tem per hoc cum arigimtibw babitura. E note-se 5

que aqui nio se d4 autoridade aos traslados per
si s6, mas cum originalibus , e por tanto este

texto confirma ainda mais nossa opinido,

Manoel Gonzalex Tellex no Commentatio z gste Cam
pitulo diz, que delle commumments se costuma de-
duzir poder-se tirar hum traslado do instrumento ori-
ginal , poiém awcreritate judicis , partibusque citatis ,
e Salgada de Supplicat, confirma o mesmo na sva P, 2.
Cap. 26. n. 60, : nam itidem nan probal wisi registratus
Sfuerit autharitate judicis parie ¢itala ad id , et non con=
tradicente , nec opponente. L no n.° segninte: nec fidem
focity nisi constel, ¢t APPAREAT INSTRUMENTUM RE-
ratuM. Ora nds ndo negamos , que qualquer pi-
blica 10rma , tirada com Citaga0 , € CONSCNUNMIECNLD A0E
interessados , fHque depois disso com autoridade pii-
blica ; e nem negamos tambem, antes assevVEramos pre-

_ cisamente no fim do nosso §. 100, , que hum traslado
ou piiblica férma em presenga do seu original, ten
tanta f¢ como elle,
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§. 102,

A Otrdenagio do Reino determina, que no
caso” da Nota perdida , aquelle que quizer refor-
malla, péde fazello, sendo ouvido com a parte,
a gue pertencer. Liv. 3. Tit. 60. §. 6. Por tanto
se sem citagio , e audiencia dos interessados, nio
faz fé em juizo a reforma de hum documento
original , fidedigno, e tao autentico, que nio se
duvida delle; como he possivel, que o simples
traslado de hum papel, cuja autoridade , e mesmo
verdade , nflo foi ainda demonstrada ; possa fazer
f¢ , e merega o nome ‘de auteditico , 86 por ser
langado nas Notas ‘por hum official piblico sim,
mas sem Citacao da parfe InfereSsaday Hum Livro
de Notas se nio existe , jd existio; se ninguem
o vé, ji foi visto por todos; e mostra-se até
que se perdeu, ¢ que nio he possivel em con-
sequencia apparecer este original do documento

ue se busca, mas na hypothese em questio
péde até langar-se pas Notas o theor de hum
documento nio sd falso, defeituoso, errado,
porém ainda imaginario; pdéde ainda existir, e
com tudo dar-se ao traslado a fé, queelle s6 me-
rece , faltasdo o original.

§. 1c3.

O A, , continuando em seu systema, adopta
no §. 130. a opinido de que as Escrituras parti-
culares , sendo antigas , fazem meia prova, inde-
pendente de reconhecimento, e comprovagio:
mas 2 Lei do Reino diz na Ord. Liv. 3. Tit- 52,

2
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que a Escritura privada sé faz meia prova, jueti-

ficada por comparagio de letra. (&) Quando ha
pois huma Lei tdo clara, e tdo geral , nds ndo
admittimos , nem nos parece que alguem .deverd
admittir , limita¢des, inodificagdes , ou excepgdes
de antiguidade, que ella ndo suppoz, quer sejip
de setenta, quer de cem, quer de mais, quer de
menos annos ; e ou as Escrituras caregio , ou nio
caregdo de suspeita na sua apparente forma, por-
que nio reconhecemos em: tal caso outra alguma
regra para qualificagio.do escrito, que ndo seja
aquella j4 dada, cemparagio de letra: e muito
embora digio, ou nio, o conrrario alguns Dou-
tores , porque quando a Lei patria falla, tudo
emmudece. ().

(#) Nio se entenda , que as palavras da V.» o por guale
guer outro mode por que segundo direite he feita meia
Prove ; que se achig na citada Ord. dizem respeito

- #-Escritura privada,, como querendo-se asseverar ,
que. a justificagio della se pdde fazer por compara-
gio de letra, oa por qualquer outro modo ; pois
bem se conhece pela simples ligio do texto, que
esta: clavsula comprehende na sva generalidade os
exemplos, que a Lei principion a dar no V.** E i
zemos 3 de sorte que vem a ficar deste modo entenw
dido, que o Legislador qniz determinar o seguinte :
E dizemos que he feita meia prova por buma teftému~
nha sem suspeita , que depenba compridamente do case
sobre que he a conlenda , ou por cenfissie friia pela
parte fira do juizo, ou por escrilura privada , ou per
gualquer outro mode por gt segunie direitd bé feita
meia prova. o '

{¢) Nio negamos o respeito ao0s Autores de boa nota,
que derem razbes convincentes de seus ditos ; come
porém aos Escritores de Jurisprudencia, se péde ap~
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plicar o. que dos Filosofos da Grecia dizia Cicer,
de Divinat. Lib. 2. Cap, 58, sed nescio quo msdo nibil
tam absurde dici potest, quod non dicatur ab aligus phi-

losophorum , he precizo ter muita cantela eom o que
elles escrevérdo, No presente caso porém elles dizem
com effeito o mesmo, que diz a nossa Lei, porque
Strikie no lugar citado pelo A. Cap. 4. 0.° 35.,
asseverando , que a Escrituta particular prova nas
.¢onsas antigas , accrescenta logo as palavras de AMas-.
cardo : ita tapien comparala ut omni careal suipicisue

fraudis cica :

i —
CAPITULO IX
Ref xies geraes sobre os Tombos das Corporagoes

¢ particulares.
§. 104,

OS Tombos na qualidade de Escrituras, ou
documentos , erdo comprehendidos na generali-
dade .das consideragBes , que . acabamos de fazer
no capitulo antecedente; mas elias nio lhes sdo
em tu%o applicaveis, e importava por isso con-
templallos - separadamente. Se accrescentassemos
porém, o que vamos dizer ao que al{ deixamos
escrito, ndo escapariamos de sacrificar a ordem,
e aclareza : e ainda que restavdo os meios, ou de
supprimir, ou de tratar ligeiramente a materia,
julgamos que neshum delles convinha adoptar,
porque- reputamos tio intimamente ligada com
o systema do A. a necessidade de desenvelver este
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objecto , que seria impossivel ajuizar, como con<
vém, de suas opinides, deixando em silencio,
ou menos bem expendidas algumas cousas que
sabemos , € nos parece util, e até necessario dizer
sobre os Tombos. _

§. 105,

O nosso A, diz no §. 166, Ex supponbo...:

bum Tombo feito com as solemnidades que requerem

2 mx cthbnciedn do ca Faoos hiioe

.
o5 Praxictas Ik piel LU JC JOHalT DEte

Va L Fébwverdibid o v o ¢ b e Jé

Tombo solemne , be gque wou a expir a prova, gic
elle constitue dos Direitos dominicaes, Nds em con-
sequencia caminharemos sobre o mesmo plano,
considerando somente os Tombes regulares, que
'se podemn chamar modernos, e deixando debaixo
da censura dos documentos anrigos, e sujeitos ds
mesmas regras , que marcio a sua veracidade, e
autenticidade, aquelles que ndo se acharein nestas
circunstancias.

§. 106,

Sendo, e tendo sido muito frequente o uso
dos Tombos em Portugal, he bem para notar,

que houvesse ainda tio pouco quem escrevesse .

nesta materia, alids muito importante; e nio po-
dendo os Autores Estrangeiros dizer sobre ella se~
nio alguma cousa em geral, a falta dos nossos:

torna-se por isso muito mais sensivel, Confessando

que algum auxilio pdde prestar o Tratado de Les=
tds sobre este objecto , nio podemos todavia dei~
xar de notar que, entre tanta cousa inutil que
escreveu, sio tdo poucas, ou para melhor dizer
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-r

fdo raras, aquellas de que se possa tirar provei.
to, que hum Juiz a quem for encarregado hum
Tom 0, 8¢ nao tiver para o fazer mais luzes, ou
conhecimentos , do que aquelles que lhe dd este

- Tratadista, nio pdde certamente cumprir seu de-

ver como convém, nem deixar de commetter mui
grandes faltas.

O nosso Leitio (diz o autor das Observagges de Di-
Plom. Portug. pag. §6.) se reputa o mestre dos Fuizes
dos Tombos , ¢ todavia a pezar das suas Figies , mem sem-
pre tem desempenhads o seu ofﬁ::'o. Este conceito mere.
cia elle ja ao Doutor Antenio Vemguerve Cabral na
4.* Parte da Pratic, Judic. Cap. 20,, aonde diz: posto
que Leitdo in prax. fin. regund, a traton doctissimamente »
Joi mais o especulative do que no pratico.

$. 107,

Concedendo porém que, em regra , todos os

~ Juizes que fazem Tombos, tenhdo do negocio

as idéas, CL'I.Ie se precisdo , e reconhecendo mesmo
de muito boa f¢ a dignidade , com que alpuns
§¢ empregio neste exercicio, importa com tudo
dizer, que o methodo quasi geralmente adoptado
niozhe senfo pouco regular, e muito illegitimo ,
em quanto parece difficil, que elle possa deixar
de abrir a porta a infinitas occasides de erros , e
de enganos; ainda mesmo sem nos lembrarmos
da md fé, que muitas vezes, e com muita faci-
hc'lgde, pdde praticar-se nos differentes actos,
alids muito essencizes a todo o processo; o que
faremos ver, dizendo alguma cousa da historia
critica dos Tombos ; para que se possa fazer hum
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j guro sobre o credito que merecem!
E como vamos a pbr em mais alguma luz esta
materia, desde j4 protestamos, que ndo he nosso
intento singularizar alguem, e que, respeitando
individualmente todas as pessoas, que concorrem
para fazer isto , que entre nds se chama hum
Tombo, diremos em geral o que nos parece so»
bre 2 materia, bem persuadidos de que tanto
maior, e mais antigo he o poder da opinido , e
da crenga a este respeito, quanto mais importa
mianifestar a sua origem , e resultado. 4 data de

bum abuse ndo he sendio huma razdo de mais para

elle se dever famer piblico com maior prestezd.

A injustica nio he do numero das cousas , que ade
quirem por sua velbice direitos ao mosso respeilo.

( Fragmens des Annal. politig.)

§. 108,

O julgador que tem de decidir da justiga das.
partes , deve ser o mais possivel 2 contento deliass
Nio basta que elle seja sabio, e recto; he pre-
ciso que merega a conflanga dos litigantes, e que
elles se persuadio, que nenhuma razio o poderd’

mover a olhar com mais affeigio para o seu con-.

tendor. A conservagio da ordem piiblica exige’
isto mesmo, e a nossa Lei constantemente , e sem='
pre que se offerece occasido, recommenda a escolha
de Juiz sem suspeita , que quer dizer o mesmo em
menos palavras. Neminem voluerunt majores nostrs
non mode de existimatione cujusquam , sed ne pée

cuniaria quidem de re minima esse judicem , nisk

qui inter adversarios convenisset, Cicer. Orat. Pre

)
cluent, Cap. 43. (Veja-se a Ord. Liv. 1. Tit. 657
§.25. Liv. 3. Tit. 17, §. 1. 4. e Tit. 24. §. 1.)

Nenhum julgador ( por maior que seja sua gradua.
¢do, ¢ inteireza} pdde pretender , que todos os liti-
gantes confiem nelle a ponto de nenhum o haver por
suspeito. A combinac3o de citcunstancias bem pouco
esperadas , 4s vezes faz vaciilar sobre seu procedimens

“to; e a dignidade e seguranga de consciencia , que
exige o desempenhn dg¢ suas obrigagdes as mais respei-
taveis, e de maior importancia , que se conhecem na -
ordem civil, o constrangem 2 denunciar-se, mesmo
.quando nelle ha huma razdo de suspei¢io , desconhe
cida das partes. A persvasio de que sua fragueza nio
ha de neste caso triunfar de sua probidade , 86 d a
sva conducta o caracter de orgulhosa, temeraria, ¢
punivel. o

‘§.-169. |

Qualquer que seja pois o Juiz nomeado para
a factura de hum Tombo, he sempre certo, que
seu emprego se deve considerar extremosamente
melifidroso ,. ¢ importante. A resolugio de divi-
das mui attendiveis em si; pelas circunstanicias que

"as atompanhio, e pelos resultados gue podem

ter, he lhe confiada absoluramente , ¢ a desmedida

_extensdo , que de factd abrange sua commissio,

nio deixard de parecer exhorbitante ou ¢m huma,

“ou-em .outra occasido: talvez mesmaq seja difficil

poder suppér hum caso, em que huma, ou outra

arte interessada , nio repute haver prevengio a

avor do dono do Tombo, para que o Juiz foi

chamado expressamente. Os homens de ordina-

tlonfe se detérininio senfo por aquillo;, 'gzge oS

toca maie sensivelmente, e a pezar de¢ rodas. as
R
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reflex8es, as apparencias tomio muitas vezes o
lugar da verdade , sendo custoso por extremo fa-
zer mudar de opinifio aquelles , que chegdrio a
estabelecer huma , fundados em motivos, que ou
reaes , ou apparentes ndo dio a suas suspeitas se-
nio a importancia de mais justas.

Nio podemos deixar de observar neste lugar a genera.
lidade com que se entendem as Provisdes de Conmimissio
para Tombos , nio se reputando pessoa nem cousa ale

3 surtediood et izain dallas
guma isenita da jurisdicgio ¢ autoridade dos Juizes delles,

Foupando-nos porém a fazer as refiexbes que aqui pae
yecem obvias, notaremos sémente, gue a regra geral da
Lei ndo sofre, que os privilegiados de privilegios in-
corporados em Direito sejio tirados de seus fGros, e juie
Zos por virtude de quaesquer commissies por mais am-
Plas que sejdo, E porgue na concessde das referidas Come
missses ndo foi munca , nem-he da Minha Real Intencis,
gue os Fuizes dellas, como posteriores avs dos Privilegiades,
€ peia faculdade avocatoria , que por Mim lhes be conce~
dida, meregio mass a Minba Real Confianze , do que s
sulres Fuizos privatives, e privilegiodes , ou se entenda
nas mesmas Commissoes huma revogagdo tacita dos referidos
Privilegies , gre ficdo sempre em sew vigor , em gquaniv

- -

dellzs se ndv fax expressa ¢ especifica dersgagiio : Soti ier=
com @ irvegular intelligencia , com que se tem procedide |
resistindo-lbe invencivelmente a Ordenagae do Reine o que
nio sofre se entenda revogods Ordemagio alguma, sem
we della se faga individual, e especifica mengao. o .,
. de 13, de fan‘eiro de 4780, (Vejarse o Alv. de 22,

de Junho de 1803.}
§ LI

Quem for mcdiéﬁatﬁcnte instruido na prarica
forense , nd0.deixard. de comhecer a difficldade

wida de ¢ declarar assim , para que s nae preceda moiy -
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de ordenar uniformemente hum processo;, sam
haver regulamento, norma, ou regimento, que
indique quaes devem ser os procedimentos do
Juiz, ¢ de seu Escrivio, as obrigagfes do reo,
¢ os direitos do autor. Resulta daqui, ¢ deve re-
sultar necessariamente , .2 variedade com que se
sabe tem procedido muitos Juizes do Tombo

seguindo huns o methodo que outros regeita'io’
e dnsco.rdando ds vezes muitos delles até nos pon:
tos mais essenciaes. Em qualquer juizo ha mars -
cados os _passos, que dgve dar o Processg , pore=
qQue para 1sso temos ordem.estabelegjda pela Leks.

pode dizer-se, que tudo ge faz 4 vista das parte§. - .

interessadas: a causa corre, 0s termos que sio de
Sua natureza, ¢ sobrea competencia delles poucas
vezes se disputa; examinasse o que se escreve; cone
sultasse o Letrado sobre a . pretengio do .adver-
sario, pretengio. que consta dos autos com toda
a miudeza, e se nio consta, ha remedio para a
fazer constar. Nio obstante tudo isto processio-se
muitas vezes autes-nullos, ha _irregﬁla‘r-idades.nd
tratamento dag acges , condendo-se am huns audie
torios aquellas: mesmas praticas , ue se,-'r-.espeifié
nos outtgs , ¢ em huma _Ipala~;rraf, Be preciso que

as capsas cheguem aos Tribunaes, e Juizos Su-
periores para ahi serem ultimadas com regulari-
dade uniforme.

Esperamos aqui huma objeccio funtlada na Provisio
da Commissio, que sc passa a0 Juiz de Tombo, ¢
N3 qual parece marcar-se-lhe. alguma norma , ou regra
de proceder ; .entretanto_combinandoese o que se faz
nos Tombos, com o que dizem as tacs Provisoes, ne-
cessatiaincnte -se nos-ha de conceder, que ou os Juizes

n
Rz
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excedem os poderes, que se lhes ddo, e be nullo em
consequencia o que obrdn, ov nas ProvisSes se nio
especificio nem esses poderes todos , nem o modo de

" 03 exercitar.

§. 111,

O Juiz ordinario de qualquer Cidade, Villa,
ouCouto, he certo, ¢ permanente no mesmo [u-
gar: sabe-se a hora em que comega a audiencia;
he marcado , e sempre o mesmo o dia della; conhe-
cido (ordinariamente) o official que faz a cira-

30: que males se ndo deverdd esperar logon hum

guizo do Tombo, a respeito do qual nio podem
dar-se sempre as mesmas occasides de regulari-
dade? E que reflexdes a fazer , quando huma expe-
riencia tantas vezes repetida n3o nos deixa lu-
gar para duvidar, que em taes Processos esses
males nio sio sendo hum resultado necessario da
falta de observancia dos primeiros preceitos da
Justica! Digamos porém s6, e reforgando nossos
principios, que hum Juiz de Tombo nem’ he su-
eito 4 Correigio, nem 4 devassa della, nem &
{lesidencia: o seu Escrivio goza do mesmo In-
dulto, e em consequencia nio resta as partes se~
nio o meio do recurso para as Relagdes, meio
de ordinario dispendioso, e que nio evita cerlos
males, que podem acompanhar a administragio
da justica, quando os funccionarios publicos dei-
x40 de ser responsaveis por sua conducta,

ferentemente : porque o Juiz he sempre hum Magis-
trado escolhidg , com graduagdo propria ; o Escrivie
hum Official ds Fazenda , sujeitos ambos immediata-
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menie a0 Supremo Tribunal do Conselto da Fazenda:

“ha hum Regimento piblico, conhecido por wdos, que
o Juiz deve fazer observar, e o Escrivio cumprir; e
logo que se dé huma falta, os interessados sabem co-
nbecer.em qtie, ¢ podem usar em consequencia dos
recursos competentes: mas nos Tombos particulares a
cousa’ corre de diverso ‘modo absolutimente’, como te-
remos oteasiao de mostrar, ) S

§. 112,

O primeiro e principal objecto do Juizo do
Tombo he.a medigdo, confrontagio, e demar-
cagio dos terrenos. Louvados, e medidores tdo-
rusticos , ¢ ignorantes , como de necessidade de-
vem ser homens , a quem faltdo os conhecimentos:
proprios de tacs occupagSes , empregio-se indistins
ctamente para assim decidirem do direito dos in-

- teressados , e determinarem para o futuro a reso-

lugdo de questBes importantissimas. Ora a expe-
riencta tem mostrado por huma parte , que estas
mcdigfes sdo tdo arbitrarias, e t3o incertas, que
de maravilha dous medidores vao achar em hum-
terreno a mesma extensdo exacta , que outros dous:
"acabio de lhe dar (e debaixo de juramento!) e
pela outrda que, se a natureza nio demarcou por
hum modo muite sensivel , isto “he, por hum-
monte , hum rio etc., qualquer propriedade, he -
quasi hum impossivel , passado bum seculo, ve-
rificalla, ou mostrar a sua identidade ; porque co-
mo vem a medigdo he exacta, nem se pdde evitar.
que 0s marcos se¢ arranquem ;- ou mudem , nem:
finalmeate os signaés caracteristicos de -que se usa.

podem detertminar com certeza a configuragio do-
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predio , querer achar sem isso os seus limites ;
he querer absolutamente adivinhar. Eis-aqui por-
que hum homem erudito escrevia a este respeito:
mas se nio apparece algum confint immutavel , do
gual se possa partir, e se a5 lerrar circunvisi-
nbhas ndo tem jd os antiges proprictaries, be inutil
guerer achar , WMeSmMo Pouco MAis ou Menos , o vers
dadeiro lugar do terremo que se busca , etc. Cod.
de P’Humanit. Tom. 2. pag. 356. Col. 2,

O que acabamos de dizer he o que passa em geral,
: sem pretender negar entretanto , que por ciréunstancias
seja possivel veribcar sempre qualquer propriedade, ou
porque -he murada , ou porque confina cowm estradas,
que nunca se medic, ete. Com tido ninguem duvie
dard, de que os termos empregados ordinariamente na
escritura dos Tumbos, sio mui pouco capazes de re-
mover qualquer ditvida , que appareca 2 todo o tempo
por exemplo {* no -sitio de 1al hi hum marco, dahi
" corke a.medigie parx o Norte fazendo chave , depois
<oua para 0 Nascente, 2onde faz arco, gic.

4§ 113.

- Q Doutor Antonio Vanguerve Cabral diz na
sua Prat. Fud. Part. 4. Cap, 20. n.° 4., que empre~
gava o ministerio de Pilotos com huma bussola,
para. as demarcagdes., de que era encarregado.
N3o sabendo que o mesmo pratiquem 05 nossos
Juizes do Tombo, nia podemos deixar de dizer,
que esta falea. deve-influic mui poderosamente para
se. muiciplicarem s erras:, parque nio determi~-

nando. na;medigin: as direecles dos ventos senio-
pelos guatra: pontos;cardeaes , hio de fazer por

forca consideravel differenca, pois se dizem por
S s P
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exemplo, que a demarcagfo segue para o Norte,
guando elia cerre’ para o Nornordesie, ot Nor-
noroeste , ou para algom dos pontos intermedios
de necessidade vem a ficar fora’ della grandes por-
¢Oes de terrend, dinda e’ mui’ pequenas distan-
cias. E posto que para o dono do Tombo seja
o mesmo , porgué tido lhe fica em casa, ndo he
assim para os foreiros , e confinantes, visto que
sé tira a liuns, para se dar a outros : ¢ péde mesmo
tirar-se 4 todos, ¢ reputar-se accrescimo a favor
do Senhorio, o qué,sd foi resuliado da ignorana
cia, on da’ mé_ili{;i,s,:jdo‘mfedidbn" R S
Nio entendemos. agii .por Pilotos os Officiaes de
Mar encarregados da direcgio dos Navios, mas sim
certos lomens com conhecimentos précisos para re-
gular praticamente , ¢ por hum modo uniforme as de~
marcagbes & medigdes dos terrenos , qualquer que seja:
sua configuragio , e superficie. Nem se repute novi-
dide o que escrevemos, porque na Lei temos apoio 4
nossa opinido. Em cada Villa {diz o Alv. de 25, de
JJaneiro de 1809, §. 4.) baverd tambem hum Piloto
para ay Medigaes, ¢ Demarcagaes, dleito pela Camera ,
# gual servird por tres annos, tirande o comptense Proa
wviments, e - - R

s.i‘l-j*

O outro objecto do Juizo' do Tombo he o ro-
conhecimento , e adeclaragio dos censos, - foros, .

‘e pensBes , que cada huma-da¢ propriedades me-

didas, ou demarcadas pagd ao Senhorio: tere-

_ mos ainda occasiio de fallar sobre o methodo ge-

ralmente adoptade parz lévar ao fim éste pro-
jecto , e faremos vér a irregularidade com que se

. procede por- via de regra: os.males que nascem:
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daq‘ﬁi $10 03 que '}363‘36 pnuupa!mr‘:ﬁfc sobre os
_desgragados Colonos. Em qualquer medigio he
.interessado o Senhorio, ¢ o foreiro; mas além
.disso tambem o sio todos os confinantes, que
podem d’algum modo, e ds vezes equilibrar on
-0 poder , ou a destreza daquelle que quizer abusar
-do seu direito, sendo por isso menos facil haver
.erros além dos inevitaveis, em o methodo actual:
-porem quando se fazem og reconbecimentos, as
confissdes , e as declaragBes dos direitos, a luta he
sd entre o Senhorio, e cada foreiro individual.
mente ; e ninguem deverd espefar, que triunfe o
mais fraco, ¢ leve a melhor o menos poderoso,
"se a justica nio presidir 4 distribbigio do pre-
mio. o :
' L § T
- Nasce do'que a¢abamos de dizer a facilidade,
_.com que se introduzio na pratica dos Tombos
,hum uso, .ou antes abuso, que tem tido, e deve
.-ter consequencias myito certas, para deixar de se
contemplar como hum mal terrivel pela oppres-
sdo, que acarreta aos miseraveis Colonos, e pelo
prejuizo que tem chusado 4 Agriculura. A indi-
visibilidade dos Emprazamentos, que a Lei suppoe
necessaria 4 sva conservagio , € que até certo
ponte nio deixa de parecer -qualidade essencial
de sna.natureza, pdde considerar-se além disso
. coma huma providencia de interesse piblico, em
_.quanto. offerece hum meio myito poderoso para
.evitar, aquelles incofivenientes, que resultdo de

h

uma illimitada divisZo de terrenos, Concedendo
por tante ao Colono a liberdade de dividir o pra- -
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+
eder d- o autorizar a Canen

W

0, 30 Senhoric o p
dblica reclama, e deve reclamar eternamente con«
tra todos estes abusos do direito da propriedade,
muito respeitavel , ¢ muito sagrado com efteito ,
mas sempre subordinado 4 conservagio-do todo,
e na indispensavel necessidade de se combinar em

consequencia com © bem geral da Nagio.
§. 116,

O amor que todo o homem naturalmente
conserva § heranga paterna, agugado pelo de-
$¢jo ndo menos natural, e mais imperioso ainda
ac se¢r proprietario, influe nos herdeiros huma
repugnancia invencivel a consentir de bom grado,
em que figue hum sé o possuidor do prazo, que
todos desfrutdrio em vida de seus pais; e por
isso quando o aforamento he perpetuo, rarissimas
vezes -deixa de ser retalhado em glebas no juizo
divisorio. Huns Senhorios, nio comemplando
sendo seus interesses particulares, consentem mui~
tas vezes expressamente na fransgressio da Lei
prescindindo ‘do direita, que ella Yhes di nesta
especie de commisso (Ord. Liv. 4. Tit. 96. §. 93.)
outros approvando tacitamente, o que ndo auto-
rizdardo em principio, vio recebendo suas pen-
s0Ges , achando melhor isso , que obrigar por huma
demanda os herdeiros a encibegar o ‘prazo em
hum s6: e deste modo de geraghes' em geragSes
se vio dividindo, ¢ subdividindo as proprie-
dades, com prejuizo visivel da Agricultura, sem
nos !em.bra.rmos' dos males que resultio de trans-
tornar a

o

t psim _essencialmente hum contrato tio

- conforme a nossos usos e costumes.’
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Nio temos aqui em vista defender, que sejdo male

. a nmam oAana doles _o

uteis os gfiﬁd%s proprictatios , ¢ e que Geike cmy
geral de interessar fouito ao publico hum maior nue
mero de cultivadores : nossos principios tem por fune
damento aquelles, que fordo adoptades na Cart. de L,
de 9. de Julho de 1773., € que nio podemos deixar
de considerar em tudo applicaveis 2 materia sujeita,
O mesmo (diz. o Senhor D, José de Gloriosa memoria)
gue no principio fora buma Casa nobre , buma Quinta ,
ou hum Casal consideravel , gue, conservades na sua pris
mitiva integridade, podiam sustentar buma Familia com
decencia , se deslacerdram , awniquiliram , ¢ vieram a
perder-se uté as memorias do que foram . . . Seguindoese
dy concurso de ambos estes abusos inconvenientes, ¢ pre-
juizos publices tio grandes, & tdo dignes de serem obvic-
dvi, copio sée : por buma parie faliarem pard a Agricule
dura tedss es muites Terrencs, que se acham pejades , &
empedides com o5 muros , com os valades, ¢ com o5 cami=
nhos , ¢ atravessadouras, que fazem infructiferes; ndo 53
o5 Jugares , gue occupam y mas tambem as sutras conside-

" yaveis porgies dos Terrenos, que & elles ido comtiguos s
por outra parte multiplicarem-se com as servidoes , usos ,
¢ demarcagies des mesmos insignificantes. Predios innumes
raveis vixas, ¢ continues pleitos , gue perlurbam o so-
€cgo , ¢ diminuem cam querellas , vestorias, ¢ custas @
substancia dos Pives. . o 4 «

LD § - A

Estes abusos , ‘¢ estes males, que acabamos de
1ér na citada Carta de Lei, ¢ que nio se devem
reputar nem menos reaes, nem menos dignos de
attengdo , porseu effeito (para outras providen-
cias) se achar suspenso pelo Dec. de 17. de Julho
de 1778. , sdo multiplicados e autorizados univer-
salmente em o Juizo do Tombo , facilitando-se
aos Senhorios a occasifio de haverem seu foro ine
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dividuo ; por meio de Sentengas vulgarmente cha-
madas de destringa, que obrigio hum sé como
cabega dos muitos foreiros 2 pagar por todos, de
quem cobra depois a respectiva parte. E ainda
que parega 4 primeira vista, que aquindo ha se-
nio hum procedimento muito regular, e muito
justo, considerado entretanto o negocio mesmo
particularmente com relagio unica entre os fo-

reiros, e Senhorios , achamos, que mais de hum

inconveniente resulta de taes Semtengas, e detaes
cabegas de destringa,

§& 118,

Concedendo que a indivisibilidade de prazo
he hum beneficio do Senhorio , ¢ beneficio que
elle péde ceder, ndo se nos ha de negar, que
dada a cedencia, os herdeiros adquiririo desde logo
direito 4 divis3o; e que o foro em consequencia
ficou partido entre elles pela renuncia, que se fez
en seu favor. Sujeitar por tanto hum sé no Juizo
dp Tombo, a que pague por todos, e declarar
solidaria (para assim dizer] huma obrigagio, que
nasce de hum direito dividido entre muitos, re-

ugna comt o8 principios da justica ¢ da razdo.

ada bum dos berdeiros do devedor (diz Pothier no
sen excellente Tratado des Oblig. Tom. 1. pag. 282.)
o he obrigade 4 divida sendo por sua parte; e or-
dinariqmente cada bum delles pdode obrigar o cre-
dor a receber esta parte. Além de que, ou o
prazo fica dividido de jure, oundo; se fica, tan=
tas sd0 as porgles, em que se dividio, quantos
s prazos novos e differentes ; devendo por isso
' B : - S . 2 . . N
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fazer-se a cada foreiro seu titulo de emprazamento
separado com obrigagbes, e direitos tambem se.’
parados, e relagdes immediatas entre elle e o0 Se-
nhorio : ¢ se nio fica dividido de jezre, o Juiz do
Tombo nio pdde autorizar a divisdo, ¢ a Sentenga
em que o julga he nulla, e de nenhum effeito,

Nio cessaremos de por em parallelo o procedimento,
que ha nos Tombos da Coroa com aquelle dos partia
culares , porque - assim Eiulgamos demonstrar sem re~
plica, de que parte se acha a justica. Quando se tratou
de mandar proceder ao Tombo do Reguengo de Ta.

* wira, doado 4s Freiras do Conventa da Esuella,
achov-se que muitos terrenos estavio divididos, e sub-
dividides sem liceuga : e posto que por isso , e como
bens Reaes ficassem desde loge develutos & Coroa,
com tudo nio s6 {por Piedade) se perdoon este com-
misso, porém se determinou , que todas as porgdes de
terseno avkltads ¢ sufficiente, que podessem intitular-se
huma fazends ficassem prazos regulares, € que as outras
parghes ou courellas de terrenes insignificantes fossem de-
pois da morte dos actuaes possuidores reunidos ac foe
reiro , que tivesse a maior parte do predio. Regim. 1.

de Junho 1787. Cap. 4. 5.
$. 119,

Observaremos ainda e por isso neste lugar,
que de ordinario se segue o costume de se entre~
garem de tres em tres annos estas Sentengas de
destringa a cada foreiro para receber dos outros;

" acontecendo por isso , que muitas vezes cahe a
sorte em desgragados jornaleiros, e que do prazo
nio possuem sendo huma mui pequena parte , sendo
obrigados a cobrar dos mais, nio sem grande

incommodo , e perda de seus dias com prejuizo
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particular , e do piblico. Observaremos tambem,
que ndo he nossa tengio comprehender nas re-
flexdes que acabamos de fazer , o caso em que
os foreiros, para obterem do Senhorio consenti-
mento para a divisdo do prazo, se obrigdo i# so-
lidum ao pagamento da pensio ou foro, porque
fe este contrato pdde ser admissivel 4 face da

“Lei, nio duvidamos que produza obrigagio.

Observaremos de resto, que nos parece sempre
muito extraordinario, que tendo os foreiros a
excepgio de prescripgio a favor da divisio do
prazo, ¢ nio sendo possivel, que os Senhorios
se considerem a respeito de todos com igual di-
reito para os obrigar ao encabegamento do foro
em hum sd, vejamos entretanto , que prazos divi-
didds e subdivididos desde tempos antiquissimos ,
€ huns no juizo familie ersciscunde, outrés por
compras , trocas , ¢ doagdes etc. sejdo havidos sem
differenga alguma, e com a mesma ignaldade,
constrangendo-se os possuidores de todos, e gra-
duando-se na mesma classe, como se a obrigagio

de todos tivesse a mesma origem.

A supplica feita ac Desembarge do Pago para no-
meagho de Juiz do Tombo, nio declara ¢ estade indis
vidual do dircito do Senhorte a respeito de cada huma
das propriedadés , que vai fazer o objecto da tomba.
¢do ; € pio: sendo impassivel , que 2lghm , ov alguns.
dos forsires tenhdo adquiride o direito de presciipsdu,
que he sempre huma excepgio legitima conira taes pre-
tenches , vemos entrétanto, que quando sé 1rata de

. fazer cabegas de destrinca, s se consula a2 commodia
dade do Senhorio. 'E vemos aindx mais , que o coms
prador de huma porgio do prazo, a quem esse Senho-
Ko deu cONSCAlMENts €Xpresso ub tacito , € 4 QuUEM@
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reconheceu j& como tal, vai depois no Juizo do Tombo,
ser involvido com os outros , contra G GUacs o proces.
dimento pareceria legal. :

£ -
9. 120

Assim se ordena hum Tombo, e assim se aca<
ba, e assim finalmente se confirma por sentenga ,
dando-se a muito respeitavel autoridade de cousa
julgada 2 hum processo, que tanta contemplag@o
merece quando he feito conforme os principios ,
e regras de Direito, e da justiga, quanta he a in«
dignidade, e desprezo que chama sobre si , quan=
do elle se procura como meio de legalizar pre.
tengBes odiosas !!! E para que até depois de
atabado se pratiquem a respeito delle irregulari

dades, notaremos aqui o uso que dos lLomobos

se¢ faz, As mercéds dos Soberanos aos particula~
tes, ou Corporagbes ndo sé ficio registadas nag

Secretarias competentes , mas na Chancellaria, e
até o devem ser nas Comarcas : ha por taato fa-
cilidade de as examinar, e tirar o partido conve~
nieate do seu exame, Os Foraes como livros pu~
blicos podem ser vistos por todos, ¢ tirar-se delles
as certiddes , e clarezas necessarias, e aonde os ha
temos Lei, de cuja autoridade ndo se pdde du-
vidar, Os autos que se processio_entre quaes-

quer partes ficdo nos Cartorios ; € as Escrif_:{ras nas

“T . - . L I T [
INOtas , (ille §20 patenies 4 T0Q0%. LE LOmMDOS -

porém nao ha registo publico: existindo sempre
nas casas dos particulares, ou' CorporagBes , ve-
dados 4 vista e a0 exame dos interessados , podem
ter nullidades muyite attendiveis, ser viciados ou
na sua origem ou depois, ¢ com tudo nie he
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possivel moralmente corhecer estes, ou outros
defeitos muito essenciaes, e interessantes ao die
reito dos foreiros. '

§ 121

E nem se objecte que , dos Tombos particu-
lares se dio as certid8es precisas, porque além de
se n%o darem sem custo , quando o Senhorio des-
confia que dahi venha a resultar-lhe prejuizo por
modico que seja, as faltas e irregularidades sé
sc¢ podem conhecer examinando-se tude, ¢ com-
binando-se assignaturas, datas etc., e para tudo
isto he preciso tempo, e occasifo, que sé ha
quando se franqueia ‘sempre, e a todos, o docu-
mento sobre que se suppde duvida. Quantas cer-
tiddes se ndo tirarilo dos Cartorios, que vio o
A. das Qbserv. de Diplom. Portug. , antes de elle
©s _examinar, e entretanto s entdo se conhecen
a falsidade de alguns documentos? He preciso
‘convir com effeito que, dar aos Tombos a na-
tureza de processo piblico, e fazer o seu uso
privativo de huma das partes s6, nio deixa de
ser irregularidade , on antes incoherencia notavel.

‘As Provisdes de Commissio mandio dar o traslado

* des-awvtos de medicio , e demarcagio ao Senhorio, e¢a
quem o requer : donde se péde concluir , que os autos
principacs -devem ficar em poder de alguem , que nfo
seja o ‘mesmo Senhorio; mas a experiencia mostra ,,

© que quem encommenda o Tombo se apedera do Ori-
ginal , a que chama sev s ¢ aquelfe a quem para o fu-
turo convier saber o que la vai, ha de adivinhar. Falta-

se por tanto 4 Lei, porgue se falta 4 férma determi-
nada nas Provisbes , ¢ adopia-se huma pratica twial-
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mente opposta 4 dos Tombos da Fazenda, em tanyox
casos quantos sfio: 1.° o do Regim. de 27. de Sctem.
bro de 1514, Tit, 25. em que o Senhor D. Manoe]
detesminou , que dos Tombos das Tapelias, Hospi-
taes , Albergarias, e Confrarias ficasse nas Cemaras
dos Concelhos hum trastado: 2.° o do Alv. de 26, de
Outubro de 1745, , em que se¢ mandou que os origi-
naes dos Toembos dos Concelhos ficassem nos Carto-
rios das Camaras: 3.° o do Alv. de 23. de Maic de
1775. § 7. no qual o Senhor D, Jes¢ determinou,
que dos Tombos das Capellas ficasse o traslado nas
Provedorias : 4.° ¢ do Regim. do 1.* de Junho de
1787, Cap. 25., que manda guardar nos Almoxaria
fados o wraslado do Tombe das Freiras do Convento
da Estrelia , etc.
§. 127,

O que até aqui temos dito mostra ¢omo s¢
tem feito muitos Tombos, que hoje servem de
titulo a percepgio de direitos dominicaes, respeis
‘tados jd pela posse , e confirmados de 2lgum modo
por seatengas proferidas em virtude de certidbes,
e documentos, que delles se tem tirado, e que
nos Auditorios correm por autenticos. Entretanto
confessamos em abono da verdade, que ha, e
tem havido Juizes, e Senhorios, que procedério
neste negocio com toda a exactidio que elle per
mitte; e que em consequencia nio temos senio
querido inculcar aos nossos Leitores a necessi~
‘dade de circunspecgdo, e critica, quando se tra-
tar de julgar sobre Tombos, ou verdadeiramente
sobre as certidGes extrahidas delles,

3

CAPITULO X.

Censura da doutring do A. sobre o5 Tombes

§. 123,

TEn
do de desenyolver ¢sta materia quanto seja

nec i
ve;;ccs;?;u:]b;;zra chegaxl-] 20 fim proposto , seri cone
] s que hum Tombo h
venie: ue huy 0 lie huma des-
: fi;g,;dc;d;ic bens, ¢ darﬁias: daquelles se declara
3 ohsdida, f{ confrontagio, destes a natureza
humagler;nbranl;:, (’]Tombo pois nio he mais que
0 que ge fez
. . s com o fim
emal:: ocg:gandq autinncamente para o futuro 'd:
uencia tudo quanto alj it
i ' ali se ach
e ] _ a escrito
tint}:;;nerc;e maior credito depois disso, do que
finha :;_n_tes de 14 se escrever, Se hum ;uto qor
oto | ;éom:;nf;etro, hun&a medigdo errada ) hupma
ra a verdade ; igd
gec 3 g 5 2uto, medicdo
e l’a:i‘%a;gogcag t:emgrc, e eternam,entc mgal xgr.eiE
s entirosns, ¢ a
s¢ Tangarem ha T irosos, 0mo erio antes de

§. 124,

ac}jxg:c;;nl:lro—? hum Pouco na Legislagio , que
G amos sol :ﬂ %mbos, ninguem poderd deixar
de vers xgedj ;: vas comsas differentes o pro-
Seaso 1?e1 » € demarcacio > € © que se chana
©5 OU relatorio dos bens , e rendss de quala

s .
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‘quer pessoa ou Corporagio; de sorte que, em ri-
gor, péde este ser considerado separadamente da.
queile, e nem sempre como scu resultado.  Assim
temos que no Regim. do Senhor D. Manoel de
27. de Setembro de 1514. ¢ no Tit. 25, nio se
trata nem de medigdes, nem de demarcagSes, ao
mesmo tempo em que se manda fazer hum T'ombo
exactissimo de todos os bens das Capellas , Hospi-
taes , Confrarias , e Albergarias. Assim temos do
mesmo modo o Cap. 18. do Regim. dos Vedoses
da Fazenda de 17. de Outubro de 1516., em que
se ordena a factura de Tombo de bens, ¢ rendas
da Coroa, sem se especificar demarcagio alguma.
Assim temos tambem , que no Regim. Novo dos
Desembargadores do Pago de 27. de Julho de 1582,
§. 41. se acha s8 Provisies em firma para se fa-
erem demarcacdes, e de Tombos nen palavra.
Assim temos igualmente , que tanto na Ord. Liv. 1.
fit. 16. §.2., como na ountra Liv. 1. Tit. 50, §. 2.
se mandio fazer as demarcagdes e medigdes para
depois de acabadas se langarem no Livro do Tom-
&o,etc. Assim temos emfim, que nas Provisdes
de Commissio se d4 a entender isto mesmo aos
Juizes do Tombo ; seguindo-se de quanto acaba-
mos de dizer, que a pratica posteriormente ado-
ptada de considerar hum acto, ¢ hum Juizo unico
o medir , demarcar, reconhecer direitos , julgar
confissdes , condenar 4 revelia, e em contumacia,
€ 20 mesmo tempo , € NO MesMo processa, ¢ livro
fazer tudo isto, e dar a tudo. isto 0 mesmo va-
lor, a mesma forga de obrigar, e a mesma natu-
reza de cousa julgada, he huma pratica introduzida
sem Lei (de que tenhamos noticia) devendo por

{145 )

{is30 reputar-se’ extessiva, e contraria 4 criagis,

- ou origem das demarcagbes, ¢ dos Tombos.

‘Nio podemos convencer-nos de que em principio se
désse aos Tombos a impartancia, que elles adquifirio

. depois , € que na pratica se lhes conferio gratuitamente 5
¢ estamos persuadidos..de que se entdo elles se consi~
derassem ‘como hum Juizo, em que se di ¢ tira & cada
hum o seu direito, e no qual dar e tirar se involve a
possibilidade detantos prejuizos, quaes sdo os que re=
sultio -de se declzrarem perpetvamente obrigadas pdw
voagdes inteiras 4 satisfacdo de encargos, que nunca
tiverdo, certamente se tomariio outras medidas de cone
veniencia publica , ¢ nio se consentiria, que negocios
de tanta ponderagio deixassem de ser tratados perante
‘as Fustigas competentes , e as mais aotorizadas. Con-
clviremos esta nota { para nes furtarmos.a vlteriores re~
flexbes) dizendo.sfmente y qug no systema da Legislaa
gio moderna, .os Tombos se.reputio muitas vezes hum
mappa, ou déserifgio de bens sdmente: como no §. 29.
da Tnstitvigio da éompanhi'a da Agricultura do Douro
-de 31, de Agosto de 1756., no §. 10. do Alv. de 12, de
Junho de 1800, , no Dec. de 21. de Janciro de 1773, etc.

. § I25.

Reconhetends ‘o A., que nio he geral euni-
forme a pratica do processo dos Tombos , d4 no
§. 171. a mais observada dizendo : Citdo-se os Foe
reiros , jd para s¢ Jouvarem em Louvados , ji para
declaravem as Terras que posswem, §d para reco-
nhecevent o5 Foros , -e Direitos-dominicaes , toin cont
wminagio dé que nio comparecendo se fazer a Jow-
vapdy ¢ demavcafde d sua revelia ete. Do quie
tudo concluimos; 1.° que na opinilo do A. este
he o modo mais ordinario de se fazerem os Tome

T 2
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bos em Portugal, e que por tanto a respeito dé
qualquer que se apresente, nio se péde suppor
senio, que se seguio esta ordem: 2.° que todos
0s que assim n3o se acharem feitos, sdo mais ir-
regulares, porque sio menos conformes a este
methodo, que o A. defende como muito juridico,
pois lhe dd toda a autoridade publica. Feizo, e
solemnisado assim o processo do Tombo, e confir-
mado por Sentenga geral e final. . . . fica o Tombo
Jazeudo prova como bum acto judicial etc, (§.174.)

§. 126.

Nesta praxe porém, que o A. diz ser muais
observada , achamos nés hum procedimento, que
nos parece atacar os principios da justica, ¢ o
systema das Leis do Reino, em quanto o fo-
reiro revel, ou contumaz, se hd por confesso,
procedendo-se no reconhecimento 4 sua revelias
Se o reo, sendo citado por qualquer augio pes-
soal, ou real, ou de qualquer qualidade que se-
Ja, for revel , e nunca apparecer em Juizo por s,
nem por seu Procurador ao termo , que lhe for as-
Sinado . . . .. 0 awtor seguird sew feito d sua
revelia , sem poder requerer comtra elle , que o
mettdo em posse de menbuns bewns etc. Ord. Liv. 3.
Tit. 15. Eis-aqui a regra geral, que se deve
observar nas revelias: eis-aqui o procedimento,
que s6 pdde tornar respeitavel , e exequivel a Sen-
tenga que condenou o reo: e eis-aqui finalmente
@ contrario , do que se pratica nos Tombos.

{ 1a7)
$. 127.

Mas diz o A.: fazem-se of reconhecimentos

d sua revelie . . . . Pena legal do comtumasz . . ..
pena justa « . . . 0 haver-se por confesso . . ..
(§- 173.) Vamos de vagar : isto nio he razio, ou
e dar como razio o mesmo que s¢ quer pro=
var, por quanto o que se pergunta he precisa-
mente, sea pena da contumacia he neste caso le-
gal, e justa. A opinido do A. nio tem por tanto
outro apoio sendo as autoridades, que cita da
L. 11. §. 4. f. de Intervogat. in Jur. fac. o Cap. 2.
de confes. in 6.° Bobemer., ad Pandect. Exercit. 24.
Stryk. Us. Mod, Lib, 11. Tit, 1. §. 87. 88. 89. (alias
77.78.79.) € a Ord. Liv, 3. Tir.53. §.13. Mas
examinadas cada huma destas Leis, e doutrinas
dos Escritores, que as explicdrio, acha-se 4 pri-
ineira vista, que todas ellas fallio de depoimento
do reo aos artigos do-autor, depois da lide con-
testada ; caso muito alheio do presente, e que a
elle nenhuma applicagdo pdde ter pela grande dif-
ferenga, qhie a nossa litis-contestagio faz da dos
Romanos : quando porém fosse 0 mesmo, e iden=
tico , nem ainda assim ficava salva a proposi¢io
que impugnamos , porque a Lei citada da Ord.
Liv. 3. Tit. §3. §. 13. diz com effeito, que se haja
por confesso o reo , que nio quer responder aos
artigos depois da lide contestada ; mas na pratica
tem-se entendido geralmente , que esta sé confis.
sdo presumida nio basta para a condenmagio, e
que he necessario, que o autor faga de sua in-
tengio prova mais convincente : Jicet Judex pros
nuntiaverit contumacenm pro confesso., non ideo potest
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pireceacre 4 ¢
confessione | et declaratione ; debet enim cansa cyp-

rere suos terminos eo modo , quo proceditur | guando
Jion est contumax , et positiomibus respondens ea conme
Jitetur , ut in praxi habemus. Sylva ad Ord. Lib. 3.
Tit. 53.'§. 13. n.° 7. (Vid. Peg. 1, For. Cap. 2.

n° 18, 19.)

A pratica attestada por Sylva e Pegas nio podia dei-
xar de se introduzir em Juizo por ser mui conforme
4 Lei do- Reino, qoe nio consénte a condenacio de
qualquer, sem ser ouvido e convencido. A revelia nesta
hypothese he huma pena, ¢ a pena 56 se impde com
conhecimento pleno de causa, Tal he a razio, porque
a Ord. Liv. 3. Tir. 47. deterwina em caso identico,
que preceda sempre Sentenga . . o . ¢ 2 for ree, terd
“havids por cenfescude o gue lhe o autor demandar. E posto
que confbrme a direits Zajéa de haver ‘a dita pena | que-
remos que defu-assi julgado por sevtenga., Deste modo
se entendey pa Casa. da Supplicagio em Assent. de 3o,
de Jutho de 1780. ndo s esta, mas todas as Leis pee
paes, ainda quando se explicio pelas palavras por esse
mesma feito==1pso jure==ipio fucts, e outras semelhantes,
importando por isso laes termos somente o cffeito re-
. kratactive , que depois ha de ter a sentenga; mas nunca
querendo dizer, que sem ella, e sem~o conhecimento
preliminge de causa, que sempre deve haver , possa

.qualquer ser privalo da sea direito,
. §, rz8.

- Ndo confyndames por tanto as diversas deter-
minagdes da Liei sobre a confissio por contuma-
cid; ¢ notemob a différenca do procedimento 2
respeito do caso, em que o reo he citado para
responder aos artigos depois da lide contestada,
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e 2quelle em que antes della se lhe fazem per.
guntas sobre a causa, e ordem do processo : n;
primeiro he julgado por confesso, no segundo ha.
vido como revel.' Eis-aqui o que diz a Lei's Todp
o Julgador pode , ¢ deve no comego da demanda | ane
zes gue a lide seja contestada, de seu Ofﬁri; oz
4 beticho da parte fazer perguntas ds parses

E pode-las. bd constranger , que respondio ds ditas

Perguntas , pondo-lhes pena de dinkeirvo, ou havens

€8 45 POR REVEIS PRESE: p '
TRA ELLAS NO FEI;?S:SN:UE: ’nzvlslﬁiﬁbﬁm?o o The
1TO. ! s tegundo lhe
bem pavecer , ¢ & gualidade do JSeito requerer , re niio
%{{zzemm responder ds pergumias, Ord. Liv. 3.
do”'t 32 ftca Ji por tanto entendido, que as
utrinas do A. no §. 173. 56 dizem respeito 4
comtumacia que se di, quando o reo nig quer
depor ao0s artigos depais da lide contestada, e
ndo’ quando elle he perguntado féra'de taes cire
cunstancias, como acontece nos Tombos ; por-
fJue cntao o mais que se pdde fazer, he procéssal]o
4 revelia. O contrario seria com effeitg opposto
40s principios de justiga, e da razio : porque’
;g:z_leigr:‘do mgsmo, que elle se tivesse ,obrigz?dO‘
or hlum contrato expresso a vir a Juize
sujeitasse , no caso ch ndo vir, a seglg::']i;loep;:
confesso , e a perder o direito da liberdade na
tural do seu predio , nem assim a Sentenga qu;
© julgasse era exequivel, sem primeiramente elle
scr ouvido, e se defender.. '

s i j »
. A -n}?!du Lei segeita estes contratos como Oppostos
lgu}‘: ade, que deve observarese entre os que adquj
rem hum direito , e os que se sujeitio a huma obriga-
gdo. Que diremes logn, quande acm esse mesmo con+
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“trate preceden , mas he 56 o Joiz quem por Sua aptoa
ridade ¢ motu proprio declara o reo confesso, o in.
curso na pena , scm algum conhecimenio de causy , ¢
sem elle mais se poder defender, ou ser ouvido de
qualquer modo? Kis-aqui a disposigao da Ordenagia
do Reino em o Tilulo dos Contsatos desaforados.  §e
alguma pessoa em qualguer contracis prometier dar, ou
Fazer alguma cotise @ fempo certo sob- ceria pens , ¢ ndo
# dands , faxends, ou pagands ae dita tempo gue lige seja
feita BXECUGAD EM SEUS BENS, SEM ELLE MAIS SER
CITADO, NEM OUVIDO COM SEV DIREITO , manda=
mos , gue tal desaforamento nds valba, posta gue logo aisi.
a tal canvenga seja julgada por sentenga. E QuE sem
EMBARGO DB TAL CONTRACTO E SENTENGA , SE NAD
.FA{A EXECUGAOS POR ELLA, ATE' O COVDENADBO
SER CHAMADO, E OUVIDO COM SEU DIREITO SO-
BRE Essa txecugad. Ord. Live 4. Tir 72,

§. 129,

Concedendo porém , que neste case haja hum
verdadeiro preceito comminatorio em férma, como
o A. pretende em 2 nota ao referido §, 173., 2
doutrina, de que taes preceitos nunca passio em
julgado, he a corrente, a certa, e a que sdmente
se deve seguir, por formar huma regra geral , que
nio tem limitagio, pois nio be o preceito on vok-
tade do Fuiz, que faz a Sentenga , he o conbeci-
mento da Causa , a discussdo do direito das partes,
e g decisio que em resultado de tude se profere,
“As excepgBes por tanio, a que o A. recorre fun-
dando-se na autoridade de Cocceo Fus Controv,
Lib. 49. Tir. 1. 0. 8., nada tem com esta regra.
Nio a ratificagdo expressa, ou tacita do Colono,
porque isso ndo succede s nos preceitos commi-
natorios , succede em todo ¢ qualquer acto judie
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cial, que por mais nullo , e mais incurial que
seja, fica valido, e subsistenté se he depois appro-
vado, como no processo sem citagio de parte,
que a todo o tempo se legitima, sendo ratificado
pelos interessados. {Ord. Liv. 3. Tit. 9. §. 2.)
Nio he rambem excepgio dizer-se, que o pre-
ceito comminatoric passa em julgado, se para
elle precedeu conhecimento de causa; porque entiio
}a nio ha preceito comminatorio, nem a sentenga
que se profere j& he pena Jegal, pena justa do
coniumazs , como diz o A., he sim huma sentenga
dada em Juizo contencioso , € taes sentengas en-
trio na regra geral das outras: ista comminatio
vim habet sententie, si wmodd precesserit cause
cogmitio , f JUDEX SERVATO JURIS ORDINE, ET AL~
LEGATIONIBUS UTRIMQUE ADMISSIS , ATQUE EXAMI-
NATIS, PRONUNCIAVERIT REUM MULCTAM INCURRISSE.
Perez in Cod, Lib. 7. Tit. §7. n.° 2.

Eis-aqui como se entende a opinido de Coeces, que
cita o nosso A., {em a nota 2o §. 173.) ¢ eis-aqui como
se devem entender quaesquer owtras que apparegio :
tendo-se sempre como regra infallivel , que o preceito
comminatorio nunca passa em julgado por virtude da
primeira sentenga. E observamas neste lugar, que as
palavras de Cocceo, 3f previa cause cognitione decretum
emanet , ndo querem dizer, como traduzio o A, , guands
preceden algum conbecimento de causa 3 isto he, cause co-
gnitiane abrange fodo o conhecimento, que costuma haver
nos processas por deferminagdo da Lei, ¢ ndo se limita
a algum , sepundo diz o A., porque as regras da justiga
nio consentem, que qualquer scja condenado, e pris
vado do que he seu por algum, mas por fods o necess
sario conhecimento de causa. :

v
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5,
§. 130.

, Do que acabamos de dizer se conclue sem
ddvida que, se o preceito comminazorio do Juiz
ndo passa em julgado , nem priva a parte de sen
direito, muito menos péde produzir esse resuls
tado a falta della o reclamar dentro de hum anno,
como quer o A. em a referida nota ao §. 173.,
€ naoutra ao §. 174.; porque sendo isto rigoro-
samente huma prescripgio da acgio , ou do direito
que tem © reo, nido sabemos que possa ser esta-
belecida sem Lei expressa. Para prova de sua
opinido lembra o A. o Simile da Ord. Liv, 5.
Tit. 126. §. 3., e a doutrina de Portugal de Do-
#at. Lib. 3. Cap. 30, n.°28. que a explica: porém
que semelhanga péde haver entre hum procedi.
mento criminal, em que .o revel se acha culpado
¢ condenado em duas instancias por pleno conhe-
cimento de causa , e aquelle de Eum processo ci-
vel , em que o reo he julgado confesso, e pri-
vado de seu direito, s6 porque nio appareceu
em Juizo? Essa mesma Ordenagdo, que o A. cita,
diz ne §. 3. a respeito dos reveis ¢ contumazes:
E ndo se £romndo contra elles cousa porque me-
regao condenagdo , os absolvdo. Porque nio se
aproveitou o A. deste Simdle , que he real, pois
‘nelie. se dd a mesma razdo de direito, ‘para ir
ymaginar, e suppor hypotheses alheias da questio ?
Porque nio disse com a Lei do Reino, que nio
apparecendo no Juizo do Tombo oreo para fazer
o reconhecimento, seja processado 4 revelia , mas
absoluto, nio provando o Seahorio contra elle
seu direito? .
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Nio nos parecem bem as doutrinas , que o A, refere
em suva nola ac §. 174., porque sobre tantas posses,
tantas prescripcOes a favor dos Senhorios, contra os
desgragados foreiros , quer ainda agora mais fazcr-lhe§
este grande beneficio de os privar do favor , gue a Let
do Reino (Ord. Liv. 3. Tit. 75.} concede a qualquer,
que he condenado emr sentenca , dada contra direito
cxpresto , de poder em todo o tempo reclamar della ! !
De sorte. que por forga hio de queixar-se dentro de
hum anno, ¢ pouco importa a regra femporalia ad agen-
dum perpetua sumt ad excipiendum ; vada, pada disto
vale, Passou o anno, acabou.se o direito. E porgque?
porque entre os Romanos ninguetn podia queixar-se da
descripcan irregular dos bens- para pagamento dos tri-
butos , sendo. dentro daquelle tempo ; sem se advertir
por huma parte , que esta inedida era tomada para evis
tar o.prejuizo pitblico, que resultava da incerieza da
descripcio dos bens ; e pela outra, que o dano parti-
cular nio se podia considerar de grande monta, visto
que, fazendov-se o censo de cinco em cinco amnos, se
emendavio eplio tudous 05 €rros, € eXcessos antece=

dentes.

§ 3.

Para se conhecer com mais evidencia, que he
#legal, nio juridica, e subversiva da ordem piiblica
a pratica de julgar nos Tombos os reconhecimen~
tos dos foreiros 4 revelia, ou por contumacia,
basta comparalla com a que se segue nos da
Coroa; aonde achamos, que mesmo naquelles
bens, em que ella tem hum direito certo, e indu-
bitave! , porque estdo comprehendidos notorias
mente enr seus Almoxarifados, e Contadorias, se
manddo citar os foreiros, e interessados para vie
rem com seus titulos , € sendo reveis se procedaa

sequestro nos frutos até os apresentarem. Assim
Va2
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se vé determinado no Regim. do 1.° de Outubro
de 1586, Cap. 8. L passados o5 termos dos Edj-
to5 . . . . gue ainda uin tiverem apresentado pe-
rante vos o5 titwlos , ou feitas as ditas declara-
foes, fareis logo sequestyar or frutos das rendas
das ditas cousas . . . . até os senborios das ditas
Causas vos apresemtarem os ditos titwlos + .. . €
mostrando-vos o titulo depois das propriedades se-
guestradas , lhes Jevantareis o sequestro , e procede-
reis no conhecimento dos ditos titwles , como nos mais
quz vos forem apresentados em tempo, O mesmo
se mandou no §. 2. do Alv. de 10. de Junho
de 1775. pena de que ndo comparecendo o5 ditas
Censuarios , Enfytentas . . . . se proceder g se-
questro nos dites Bens etc. ‘

§ 1 3%

Se aCoroa pois nio julga confessos em contuma-
ciz, e revelia os seus Kntyteuras , quando ninguem
péde duvidar, de que o dominio directo das pro-
priedades, que elles possuem, lhes pertence: se
ella ndo consente, que seus Tombos se facio sem se
examinarem os titulos , nio os seus proprios, mas
ot de seug foreiros, para em vista delles se de-
terminarem as obrigagdes, a que elles ficio su-
Jeitos ; como quer huma Corporagdo , hum parti-
cular (cujos direitos podem ser na verdade muito
certos , e evidentes, mas podem tambem nio ser
sendo muito imaginarios , ou duvidosos) preten~
der, que se haja - por confesso hum reo contu-
maz, e que sua revelia torne legaes, e autenticos
seus titulos vacillantes? Desengancmo-nos pois:

-
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se o procedimento que ha nos Tombos particu-
lares fosse conforme 4s Leis do Reino, se¢ fosse
pena legal | e pena justa o haver por confessos os
foreiros em contumacia, os nossos Soberanos nao
podiZe deixar de o mandar adeptar nos Tombos
da Coroa: e porque o nio fizerio, porque marcd-
130 outro menos vantajoso a seus interesses, nio
se deve concluir senfo, que elle he o mais pro-
prio para o conhecCimento da verdade , e o menos
capaz de sacrificar a )ustiga.

Pode haver alguns casos, (mas raros) em que o pro-
cedimento 4 revelia nio mereca huma tio rigorosa cenw
sura ; entretanto nio julgamos, que o resuliado de
circunstancias particulares desfaga regras, e praticas gen
raes de Dircito, fundadas em principios eternos, de
justiga , € de razdo,

§ 133

- Se os foreiros comparecem, diz o A. no seu
§. 172. , e reconhecem possuir as Fazendas, e pa-
gar os foros ao Senhorio, esta confissio assim
julgada por sentenca, prodvz o effeito de outra
qualquer confissdo judicial ; e cenclue no §. 191.,
que ainda ndo precedendo titulo para elle, fica
valiosa e subsistente a obrigagdo de contribuir o con-
fessado ao Senborio. Nio negamos a prova que
faz a confissdo, e nem o seu resultade quando
be confirmada, dando-se-ihe a autoeridade de cousa.
julgada ; mas esta regra tem excepgdes fundadas
na Lei. E nio he singular esta disposigio., por-
que achamos haver tido applicagdo d4s sentengas
de preceito, que forio excluidas das preferencias
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em concurso da Real Fazenda , como se detesmiv
nou em Cart. de L. de 22. de Dezembro de 1261,
Fit. 3. § 14., 0 que depois se mandow observar
0o joizo do concurso eatre os parciculares, pela
€arr. de L. de 20. de Junho de 1774. §. 44. ib.:
wio bastende para dar preferencia, que a5 Divie
das sefidy pedidas. por hhello ; e que sobre os Artis
gos delle haja producgdo de Testemunbas , quando
Jorem canfes pelos Réogs. pargue 50 poderdd
dar a dita preferencia ds Sentengan proferidas em
Causas ordinarias , controvertidas entre a5 Partes

nos termos estabelecidos pelas Minbas Leis , para
as Causar da dita natureza, :

¥ o134

As duas Leis que acabamos de citar, nio dei-
xd0 lugar por tanto a duvidar, que a confissio
Jjudicial per si s6nio he huma prova sempre at-
tendivel, ¢ que nem sempre tambem merece todo
o respeito de consa julgada a sentenga, que a
confirmou. E parece com effeito, que as razdes
desta detcrminagio nio podem ser-outras senio
aquetlas, deduzidas por huma parte da facilidade
com que o erro mascido da ignoranciz, ou de
outra qualquer causa, pdde morivar taes confis-
sdes; pela outra a possibilidade de dar lugar ao
dolo, ¢ méd f& entre avdevedores, ¢ os fingidos
credores ; ¢ pela outra finalmente a expertencia
muire certa da necessidadey; que muitas vezes obri-
ga as pesgore de liuma condigio mediana 2 sujei-
tar-se a certas condescendencias, que dellas exige
o respeito ,. ¢ consideragdo de que gozio os Now
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bres, Ricos, e Poderosos, contra os quaes suas
circunstancias nio perinittirido sustentar pleitos
dispendiosos , quando mesmo o seu objecto por

_______ ~ -

ventura fosse muito interessante.

$ 135,

As razbes expendidas no §. antecedente nio
s30 netn imaginarias, nem arrastadas’ de princi-
pios remotos, violentamente applicados 4 nossa
opinido : sio razdes que achamos no systema uni-
forme da Lei, e da prova que resulta de- haver
ella por muitss ,-e differentes vezes considerado
assim_a confissio. E seja o primeiro exemplo: a
Ord. Liv. 3. Tit. 34. §. 1., em que o reo he auto-
rizado em qualquer tempo a provar o engano,
com que o autor o obrigoun por Escritura pu.
blica, ou perante testemunhas em mais do que
na verdade lhe devia. Seja o segundo exemplo:
2°Ord. Liv. 4. Tit. 67. §. 8., em- que a simples
confissio do devedor he reputada de nenhum mo-
mente ,-ainds prowads - por Escritura publica.
Seja ‘0 terceiro exemplor a Ord, Liv. 4. Th. 71.,
que negs qualquer autoridade 4s confissGes, ainda
feitas-em Juizo-, @uando.a simulagio e introduzio
no contratm , Tonfessande orec o que na verdade
nio ‘era convindo entre elle e o anter. Seja o
quarto fmalmente : a Ord. Liv.s. Tir. 65. §. 3.,
cuja hypothese he @ mesma da quesifiv, porque
nella se supple o caso do foreiro emprazar a hum
Senhorio huma prepriedade,, que lhe nio perten-
ce, e emtio este confisgio he repurada hum crime
na presemga da Lei.
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§ 136,

E niio se diga, que nem todat as confissBes,
de que démos o exemplo sd6 judiciaes, porque
nenhuma das Leis apontadas distingue huma de
outra confissio: e se a abrigagdo, que dellas re-
sulta he nulla, como contraria aos bons costu-
mes , 0 ser Yeita em Juizo nio a torna valida,
pois esta qualidade faz sim huma maior prova, ¢

s
N T T

menos duvideso em comsequencia o facto sobre
que recahe , mas nem por 1sso ella péde dar-lhe
a legitimidade , -que o Direito the tirou. "A regra
da Lei he pois, que a confissio efrada nio proe
duza effeito , e que o confitente tenha sempre,
e a todo o tempo huma excepgio prompta com-
fra a ignorancia, com que confessou.

. .r§| § 137 |
Pouco importa logo, que o reo confessasse
no Juizo do Tombo huma obrigagio, que nio

tinha «+ nanca imnarta aue ella recanhececea nn
unha : pouce mportd que ¢ reconnecesse no

Senhorio hum direite imaginario : em outro Juizo
differente elle poéde a todo o tempo (que a Lei
permitte) revogar sua confissio, ir contra ella
mesmo expressamente , sem risco de Se contradi-
zer, e sem que o autor possa dahi-tirar partide
algom. He expressa determinagio de Direito, o
que acabamos de dizer, porque assim o vemos
na Ord. Liv. 3. Tit. 40. §. 3. E poderd ainda em
esse nove Fuizo muder a negacio sobre a posse,
e dizer que estava em posse da consa , se se en-
tender ajudar da posse , por dizer que & posswie
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por matios tempos:com algum tituls , de que s povid
caniar prescripedo o por cowservagdo de todo sew
direito, eu por alguma outra razio de que se posse
Com direito ajudar: porgue sem embargo , gue seja -
em si contrarie ,  podelo-ha fazer, pois jue os Fuizes
sdo diversos., ainda gue seja. entre as mesmar pes-
~$0a5 . coms tanto que allegue justa razdo, porque se
mova & revogar a dita. confissdo , assi como gllen
ganda ignorancia cdrade por causa de alguma justs
razde , que houve a ndo saber que posswia a4 dita
cousa ao tempo, gque negou possui-la S

Na hypothese em que. fallamos, .nem o, Senhorio
tem titulo de scu dominio, nem-o Coluno de sen Em,
prazamento, ou obrigacio : queter por tanto sujeitallo
3 que confesse hum direito, cuja origem rienhum delles
conhece (em régra), he querér dar-the oecasifio , “aque
affirme 2 existencia do que péde ser huma quimerd,

- Non omnimods tanfessus condempari. debet rei noming,
© qU@ an 18 rerum nalura essety incertum esf, Leg, 8, ff.
de confess. A confissio pois aunca péde fazer, que o
SenhorLo adquira bum direito , ‘que até ahi lhe faltava :
0 que ndo existia antes, niio pode existir depois da con-
fissio , e aquslle que a fez sem a dever fazer , nie pdde
cgusadcrarfse compos sui'; € hem wesmo livre da coac';'éo.
La.natura.est amnis confessionis , py possit videri d:m;m-,
qui de se f'anﬁrgfuf; Hie furore impuloas sty alins.ehriv
etate , alius errores o v . Nems conirg se dicit R nisi afi-
guo eogemle: Quimil, declam, 3rq | . -

E

§- 133.

Taes fordo .05 motivos porque os Soberanos
deste ‘Reino jirais quizerio , que os reconhiecie

mentos dos',sét;;s’f’qi-ei‘ros se fizessem nos Tombos
da Coroa, 56039:3 vista dos titulos de Emprazas
¥

-
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mento ¢ pois j4 vimos (§. 131.) que se manda nroce-
der a sequestro nos frutos das propriedades, até
elles serem. apresentados, entendendo.se assim
no Supremo Tribunal do Conselho da Fazenda,
quando . nelle se mandou por Provis. de 18, de
Setembro de 1800., que © Juiz do Tombo da
Prebenda de Coimbra nde admittisse Emprazamens
tos ow Reconbecimentos | sendo & face de tituwlos:
E he tio certo, o nido poder considerar-se resul-
tado juridico em hum reconhecimento feito sem
ser 4 vista do tirulo do contrato, que no caso
mesmo de o nio haver, se tem mandado fazer
preliminarmente 0o Emprazamento, para depois
no Tombo ser obrigado o foreiro a reconhecer.
Assim se ordenou em Provis. de 5. de Margo de
1778., expedida por virtude do Dec. de 6. de
Fevereiro do mesmo anno, obrigends a todas as
pessoas’, que mos terremos que Me pertencem , hon-
verem edificade’ casas , ou ourros quaesquer edifi-
cios , ou murado Quintas , a que , nomeando-se
Lowvados na forma de Direito, que arbitrem o
justo Foro, que Me devem pagar , celebrem Escrie
turas de Emprazemento em fateosint perpetuuc, conk
Laudemios de wintena; e fagdo reconbecimento ro
mesmo Tombo para pagarem « o . «

Querer gue hum reconhecimento sem titulo ienkia
a forga delie, he guerer effeito sem cavsa, ou effeito
mais amplo que a causa. Na hypothese da Provis.
de 5. de Margo, que deixamos citada, era incon-
testavel o diyeito. da Corva 3s propricdades possuidas
pelos foreiros ;. entretanto.-manda-se que fagdo titulos ,
¢ reconhecdo ;. porque razdo se-deverd logo obrar d:f”-
ferentemente nos Tombos dos particulares ! Quererd
alguem que estes tenido mais privilegios do que a Fa-
zenda Reall

)
§. 139.

Entenda-se porém (como em conclusio geral
deste Capitulo, ¢ additamento a0 que deixamos
escrito atrds em o nosse. §. 122,): que nlo que-
remos estabelecer em regra hum pirrhonlsmo
absoluto a respeite dos Tombos : que nossos
principios por serem geraes 1o deverdd consi-
derar-se , senio debaixo deste ponto de vista : que .
nio referimos os deéfeitos , ¢ imperfeigdes do
methodo’ que em muitos Tombos se segue , gpmo
querende inculcar huma possibilidade demonstra-
da de outro absolutamente melhor: que nio
queremos affirmar a urgencia de huma mudanga,
pois por huma .parte reconhecemos , que isso 80
se faz com tempo, e occaside; e pela outra res-
peitamos meifo as instituigdesy Jue' nascem de
Nossos costumes , para desejar véllas alteradas de
repente: porém como em todas ¥e tem introdu-
zido mais ou menos abusos, julgamos que em
os fazer conhecer ndo se nos deve attribuir outro
fim , que nio seja o de procurar por este meio,
que © erro ndo tome ¢ Jufar da verdade; dese-
jando somente, que se nio perca occasido algu-
ma d¢ melhorar (sendo convedilenre) esté ramo’,
em que tode o mendo conhece ser possivel fa
zer grandes benis, ou grandes males 4 sociedades
que finalmedte. quandotratamos taes questdes ,
nunca deixdmos de” ter eft vista, gue se os fo
reiros sio proprietatios, of:Senhorioé rambem
assim se considerdo ; e que aquelles o nio serido,
se estes tho n@o quizessem permittir; procurando
nés sempre desviar-nos n'éoxsé de ser, mas nem

2



A verdade que nos obriga a2 publicar os erras, fal.
tas , e irregularidades praticadas muitas vezes nos pro.
cessos , € juizos dos Tombas, obriga-nos tambem a
declarar aqui,-que nunca de devemt suppor os Senho-
rios concorrendo para isso de proposito, Elles ndo as-
sistem a semelbantes actos , e pela major parte nio sdo
informados do que 14 se faz; sua vontade sendo sémente
de que se lhes julgue o que he seu, nio merecem sem
duvida imputagie pelas falias’ commettidas ‘por procu-
radores , e agentes quasi sempre zelosos com excesso ',
quando os interesses de seus constituintes niao choclo
COm 035 5Cis,

LS e ——
CAPITULO XL

HAnalyse da impﬂgnafé'a. gue 0 4. faz a cade
These, '

§. 140,
T f Embramos aqui o que dissemos na Indro-
docgio , quando declardmos que nosso proposito
ndo ecra defender as Theses, ou fazer a apologia
de sua doutrina; ¢ que sémente tinhamos em
vista mostrar, que o A. nio convenceu todas. Nesta
¢ecteza vamos a entrar na materia..

( 163 )

§a I4I¢

These 1.° impugnada pelo 4. 7o §. 8.

As Doagbes Regias para terem execugdo devem-se
appresentar confirmadas especialmente de Rei a Rei
desde o Rei Doador até o actwal, Por tante buma
Doagdo Regia temvalidade se acaso se mostrar confir-
mada em fdrma especial até ds uitimas confirmagoes
geraes , determinadas pelo Senbor Rei D, Fosé, etc.

T _ . FT - . |- I
INesta 1 nese QUEr-s¢ Gizer, que O L/ONatario,

sempré que apparecer requerendo 2 execugfo de sua
Doagio , deve apresentalla confirmada nas ultimas
Confirmagdes de Rei a Rei, isto he Geraes, ou em
forma especifica. O A. responde 1.° que as Cor-
porages Ecclesiasticas s6 sdo obrigadas a estas,
e nio dquellas: isto com tudo ndo destroe a The-

‘

se; porque quando a Lei considerasse ordinarias , .

€ particulares ou de férma commum as Confirma-
gbes de Rei a Rei, o mais que se seguiaera, que

a regra geral da These tinha essa excepgio, mas-

por isso nio ficava menos, antes ficava mais re-
gra geral. Responde 2.° que s6 procede entre o
Rei, e o Vassallo. Jd mostrdmos (§. 70.) que
procede entre todos : e accrescentamos , que exe-
cutar-se huma Doagdo sem se apresentar, nos
parece imaginario, em quanto o A. nio explicar
como isto se ha de fazer praticamente. Respon-~
de mais 3.° que s6 o Procurador Regio pdde
objectar a falta de confirmagio. Tambem ja

mostrimos (§. 76.) que todos tem este direito:
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¢ 0 A. ainda nFo mostrou, que huma Doagio ndo
confirmada seja Doaglio, e em quanto o nio mostrar
nio tem convencido a These nesta parte. Res.
ponde 4.° que nio s6 por Doagdes, mas por Fo-
raes , Sentengas, e Contratos etc. se podem per-
ceber direitos dominicaes, e Reaes. Mas isso
que tem com a These? Que possio, que nio
possdo receber-se esses direitos , e por esse modo,
dahi nio se segue, que as Doagdes Regias para
terem execugio ndo precisem de Se apresentar
confirmadas , que he o ponto da questio: e como
'o A. nio provou isto, nio provou nada, nio con-
venceu a These.

Ainda que nos parece haver mostrade sufficientes
mente, que huina Doagle ndo confirmada nio s6 nie
he Doaglo (§. 6. 74. 75.), mas que todes tem direite

de lhe ohjectar essa falta, muito mais attendendo-se

axatesen deatarminacin da Oed Tie, o, e 4x & a4,
ERpIC3sa GLIarnunagad Ca Lrd, 2V, 2.0 200 450 B 34

aonde sc diz, que os Donatarios nio possio por mae
neira alguma levar em suas terras mais foros , tridutos,
ou direitas das que thes por snas doagies PoR NOS con-
FIRMADAS o . . . forem outsrgadss . . . . julgamos
entretanto { porque aqui se torna a fallar na materia)
conveniente referir a opinido de hum [scritor, que
muito merece a approvagio do A., ¢ que esperamos
por isso elle respeitard. A naliidade de hum tituls vem
~dn Lei, que probibe fazer certas cousas , e gue declara
wullo o que 1¢ praticar em contrarie. « o o . A nullidade
que resulta da probibigio neste caso be absoluta , por-
que @ Lei resiste continnamente ¢ per 5i mesma ae acle .
que elfa probibe . . . esta nullidude pide ser abjectada nie
simente pela parte piblica , mas POR TODA A QUaLi-
DADE DE PESSOA, SEM QUE SE LHE POSSA OPPOR
QUE ELLA S8 PREVALECE DE HUM DIREITO DE
TERCEIRO ete, Dunsd de Charnage Trait. des Pre-
{ff'l;ﬁfu Pﬂr!- | B Cf:ap. 8.
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§ 142,

These 2.7 impugnada pelo 4. n0 §. 90.

. 0 JDoﬂat._rzr:;g ndo recebe pela Regia Doagdo con-
JPHiada mars Liireitos do que esser individuaes | de
que o Rei Doador estave de posse ao tempo da Dog-
$do0, Cabed. P.2, Dec, 95. do n° 5. por diante.

O A. responde 1.° que para prova, de que os
bens sdo da Coroa basta a assergio do Rei: 2.° que
a observancia, e posse subsequenie do Donata-
rio, he a melhor prova do que, e do quanto era
do Rei Doador: 3.° que se entende doado tudo,.
quanto se comprehende na generalidade da Doa-
¢do.” Mas todas estas tres razfes em que cone
vencem a These? Trata-se por ventura aqui do
modo de provar a natureza dos bens Reaes, ou
da Coroa? Se nds entendemos o que o A. diz,
todo o seu §. go. parece-nos antes huma exposigio
da These , do que impugnagdo della, porque nas
tres razes elle faz vér quaes sdo os direitos que tem:
o Rei Doador, e por consequencia aquelles que
competem ao Donatario : e para convencer a These
era preciso de necessidade provar, que s Doagio-
transferia nelle direitos , ¢ acgbes, que o Rei ndo

.tinha ao tempo da Deaglio; e as razdes do A.

ndo s6 nio provdo isto , mas antes provio o
contrario : porque se o Donatario adquire esses
direitos para st, € como particular, isto nfo nasceu-
da Doagio, € por tanto nada prova contra a These;
€ s¢ elle adquirio essas cousas como Donatario -
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¢ para a Coroa, he porque esse direito della The
veio , ¢ lhe foi transferido com a Doagdo, e isto
he o que diz a These, e em consequencia o con-

trario do que o A. quiz provar.

No systema da Lei serd scmpr 1, por nie
dizer impossivel , defender a doutrina contraria da
These , considerada no sen verdadeiro espirito , pois
nio suppemos , que se devio admittir muitas excepgoes
4 regra geral estabelecida na Ord. Liv.-2. _Ttt. 57+
Porgue em tal cass a tevra, ¢ Direitos pasiario aquelle
a que fords drades, NA MANEIRA EM QUE A KLrEl
TINMA A0 TEMPO QUE LHA DEU. Assim mesmo acha-
mos adoptado este principio em toda a sua generatidade
no Regim. de 1. de Junho de 1787. Cap, 6., aonde se
estabeleceu em regra, que no caso de consolidatdo
podesse o Convento da Estrella (Donatario) adquirir,
porque adquiria para a Coroa, concluindo-se com as

terminantes palavias. E come & Doagis Regia do Ree
guengs fam que o Convento Donatario pissa perceber tom
das as rendas, ivteresies , e commodidades que a Coroa
baveria de perceber do dito Reguenga , se o nio tivesie
doada , deve 2 Real Cinvente Donataria fazer as ditas
consolidagies de hum dominio com outro , e goxar de todas

as vantagens dellas.
§. 143.
These 3. impugnada pelo A. nos §§. 92+ 93+ 94,

Ndo pdde exigir o Donatario outros encargos,
ou pensies o que wio sejio as expressadas pelo Fo-
ral , ou Regia Doagdo. Igualmente wio pide mu-
dar , alierar , ou.converter em outyas encarges , esses
gncargos primitivos do Forgl , ou da Doagdo. Cabed.

P. 2. Dec. 109. & 113,
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A isto respande o A., que tambem por Sen-
tengas , composigdes , e prescripgdes se podem
receber direitos dominicaes. E ainda que nds
mostrimos j4 no Cap. 3., que esta opinido se deve
entender com a censura, que ahi lhe fizemos,
Julgamos com tudo necessario desenvolver aqui-
mais a materia quanto ds sentengas , € composi-
¢Oes sdmente, por nos parecer que sobre pre~
scripgbes nada hd que accrescentar. Antes porém
de passar adiante cumpre notar, que nds entene
demos por direitos Dominicaes no sentido em que
falla o A. no §. 92. e seguintes, aquelles que re-
cebem os Donatarios da Coroa, porque isso que-
rem dizer as Ordenagfes, que elle cita; ficando
assim féra de sua hypothese, e em consequencia
da nossa, os direitos dos Senhorios particulares.

§! I 4-4-0

J4 dissemos no §. 27. e segnintes o como se¢
devem conceituar as Sentengas, de que falla o
§. 34. e 35. da Ord. Liv, 2. Tit. 45., que o A.
Cita novamente em o seu §.92., & julgamo-nos
em consequencia autorizados para concluir agora,
que taes Sentengas (ainda quando se mostrem )
ndo sdo capazes.de revogar a Lei do Foral, e
nem mesmo a Doagio (§. 49. e seguintes, e §. 84.)
€, ndo o sendo, fica obvio que o Dcnatario nio

poderd prevalecer-se dellas quasde quizer rece-
ber direitos diversos daquelles , que os referidos
titulos declararem ; ¢ como a These diz isto preci~
samente , ¢ O contrario disto he, o que se quiz

demonstras com os tacs §§. 34. € 35. he evidente,
Y
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que a resposta a nio convenceil. E muito menog
a convence reflectindo-se , em que essas mesmag
Sentengas que o A. suppde, nunca sio attendiveig
sendo em falta de DoagGes e Foraes, como expres.
samente se colhe do referido §. 34. da Ord. Liv. 2.
1it. 45. aonde se diz : gue nem por 5i, nem por outrem
potsa fpar maneira alguma levar em suas terras
mais foros , tributos , ou direitos dos que lbes por
S%45 DOAGOES . . . . oU POR ForRAES oU SENTENa
§As etc. por maneira, que as Sentengas ndo vem
aqui para revogar as Doagbes , ou como querena
do.se dizer, que devio prevalecer a ellas achan-
do-se contrarias , mas sim, e unicamente para
mostrar , que na falta de Doagdes e Foraes as
Sentengas sdo hum titulo bastante , para a per-
c:;:gio de direitos, e exercicio de jurisdicgio.
(Veja.sc o §. 25.)

Escusamos de repetir aqui a intelligencia,, que no
§. 27. c sepuintes démos ao Edito geral do Senhor
D. Affonso IV., de que falla a Ord, Liv. 2, Tit. 42,
§« 6., € apenas julgamos necessario lembrar, que sup.
posto pareca haver sido seu objecto sGmente examinar,
e providenciar sobre jurisdicgbes, com tudo temos
bastante motivo para acreditar, que se estendeu a di-
reitos, rendas, e regalias, ndo s& por nio ser verosi-
mil que conhecendo-se abusos mnesta materia clles deis
xassem de se remediar , quando o prejuizo da Coroa,
¢ o zelo do Monarcha ndo era menos fundado neste
caso ; mas porque na Carta de Doagio, que vem na
Obra Aicobaga illustrada a pag, 178., com a data de
#+ de Sciembro da cra dé 1398, diz o Senhor D. Pe~
dro L., que Elrei D. Affonso IV, seu Pai mandira
fazer edito geral \ em o qual edite era contheuds, que tow
dos aguelles que bowvessem coutes com homras.oU ALGU=-
MA JURISDICGAD viesiem mostrar perante elis etco Osa

{ 169 )

couto comprehendia isengdo de jurisdicgio Ord. Liv. 2,
Tit. 48. , e honra te dizem agucllus rendas o concessies
que Elrei Ihe faz em cousas certas « o « o assim como TO-
. DAS AS RENDAS DE ALGUMA VILLA OU CasTrer-
L0 etc, Tem. 1. dus Memor. de Litter. Portug, pag. 111,

§ 143

Quando em nossos §§. 25. e 26. fallamos de
contratos sobre a percepgio dos direitos Reaes
pelos Donatarios, deixdmos de pensado alguma
cousa para dizer aqui, a fim de mostrarmos mais
immediatamente , que as doutrinas do A. nio con-
vencem nesta parte a These, e laborio, segundo
nos parece , em hum equivoco, que importa muito
manifestar , porque fundado no falso principio ,
que elle apresenta da possibilidade , e legitimidade

o -y e
de taes contratos o A., dando-os logo por verda-

deiros, reaes , e existentes tira grandes consequen-
cias a favor da immemorial com que quer justifi-
‘car tudo. Assim o pretenden no §. 27. aonde se
acha: Por iste be gue 4 Ord. Liv. 2. T, 33. §. 1.
poem em parallelo Foral, ou Composicio; € 1o §. 2.
Foral , Composigdo , ou posse immemorial etc. Assim
o pretendeu no §. 96. aonde disse: Temos wisto
(§. 93.) Ordenagies admittindo Contractos e Senten-
¢as ... Assim oo §. 107. aonde deixon'escrito . . .
alguma Sentenga comtraria, ox algum nove contra-
cto , gue a Ordew. ndo reprovou , antes permittio
de fururs. Assim finalmente em o §. 111, aonde
concluio: Joge a immemorial 'de trés seculos, que
Jaz presumir wovos Titulos de contratos etc.

Y2
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§. 146.

Mas q}:le taes contratos sobre direitos Reaes
sejdo prohibidos aos Donatarios , prova-se clara-
mente pela disposigdo da Lei na Ord. Liv. 1. Tit. 66.
§. 22., em que se diz: FE defendemos a todos os
Fuizes, e Officiaes , e povo das Cidades , Villas ,
e lugares de nossor Reimos , ¢ Semborios, em que
alguns Fidalgos, ow Sembores de terras tenhdo de
ds rendas, e¢ Direitos da Coroa , que sobre as
ditas rendas, ¢ Direitos #do fagdo com elles conw
certos alguns , nem convengas , wem aceitem delles
sobre isso graga , nem quita de cousa alguma , sent
nossa special authoridade, E com esta disposi-
¢io concorda em seu espirito, e providencia, o
que vemos na Ord. Liv.2. Tit. 45. §. 34. 2 res-
peita da arrecadagio dos direitos pelos Donata-
rios , a quem se prohibe alterar o que consta das
DoagBes, Foraes, ou Sentengas : Nem fagdo por
rgmda algum inmgvagdo .alguma, conira o que ailo
6’ s ® » s 0

§a I47e

O fundamento da opinido do A, he unicamente
a Ord. Liv. 2. Tit. 33. §. I. ¢ 2., pois ainda que

elle cita em seu §. 92. © Tit. 45. §. 34. ¢ 35. vése

bem, que ahi nio se falla em composigio , ou
contratos, Agquella citada Ord. do Liv. 2. Tit.33.
§. 1. nio admitte taes composigBes sobre direl-
tos, € nem. era possivel , que assim as admittisse
depois de as haver prohibido nos lugares que re-
ferimos ; ¢ da mesma liggo do texta se conhece,

.muitas partes era uso e costume:fazer aqu
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que a tal composigio de que falla este §. 1. diz
sdmente respeito a quantidade -de -alqueires, de
que devia constar 0 moio, para 0 pagamento da
Jugada, o que com razio podia ser objecto de
concrato , attendendo 4 diversidade com: Tle em
ella me-
dida. Accrescendo mais;: que ahi mesmo - essa
composigdo com os Donatarios , .que a Lei manda
attender he somente tendo © CONSENTIMENTO ;: E
APPROVAGAO REGIA, termos.em gue nio se pdde
argumentar com ella parailps outros contrates , de
que se lembra-o A<, ¢ quesuppde legalments pos-
sivels , fora do-caso de approvagio. oi xii

Deixaremos de fallar aqui do §. 2. Liv.:2, Tit, 33.

que o A. cita, porque 2 composicio de que ahi e
trata, nao he igualmente sobre’ os direitss’ Reaes da

~ Jogada ;" mids sobre @ wiodo dec os' pagar ] no“qgiie era
" possivel Hiaver com effeito variedddes , que ko influindo
essencialmente em a natereza do wuibuto., podifio’ ser
objecto destas convengdes filhas ordinariamente de cir-
cunstancias locaes , visto que em humas partes péde
_ser menos oneroso ao Lavrador o pagar no «celleiro,
do que em outras, e '

§ 148,

Emo §. 94. assevérao A., que na Ord, Liv. 2,
Tit, 35. 6. 25. ndo se nega ao Donatario a licenga
de fazer aforamentos., antes se lhe rappbe permit-
¢ida; mas as palavras da Lei nio consentem, que se
possa defender esta opinido : mandou (diz ella) gue
or Donatarios nio fiziessém taes contvactis sem spes
cial authoridade sua. Ora se isto nio he huma
defeza expressa, e clara de aforar sem licenga ,
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‘entdo que serd ma opinido do A. huma Lei pro-
hibitiva? De que termos, de que palavras devia
servir-se o Legislador, para mostrar que sua von.
tade era prohibir os aforamentos, que elle nio
autorizasse? Diz o A., que antes se supple per-
-mittidos a20s Domnatarios estes aforamentos , que~
rendo talvez ; que isso mesmo importem as pa-
Javras do V. porque conforme a direito taes con-
‘Zractos udo devido durar mais, que a.merce feita
ao: Dongtario.; as.regras com tudo de interpreta-
gto regeitdo estahintelligencia, porque naquella
-Ordenagao temos 2 Legislagid estabelecida na
prohibigio absoluta de: aforar sem licenga; mas
porque era possivel praticar-se o contrario, fin-
gio a Lei a hypothese no V.° ¢ sendo feitor sem
eila ; determinando entdo, que ndo fosse Lil-rei obri-
gado &vs guardar , e conclue dandp como razio,
ou fundamento,: o que se escreven no V.” porque

conforme & direito taces contratos nde devido duw

rar etce

. A intelligencia que assim acabamos de dar.i Eei,
he conforme ao que se diz na Ord, Liys 4. Tits 414,
aonde se suppbem Donatarios com poder d¢ aforar, ¢
em consequencia os outros sem elle. He ainda con-
forme esta intelligencia ao Regimento dos novos Di-
reitos de 11, de Abril de 1661., em que se declarz os

que sc devem pagar: Das licengas que se derem para
LY A P rpappeg. }u'lg'r o r.'._rgg 2ir. Hﬂ, € hnalmentg

MPGPEIENT 9 FFIETEN BV fda L

tambem .conforme 4 disposigao do Regim. de 1. de Ju-
pho de:1987, Cap. 7. em que sediz : Quands 45 Admi«
nistraderas de Real Convents Donataris née parega can-
" weniente. conservarem os Prages , gue se conselidarem ao
Reguings LHES CONCEDO TODO O PODER PARA NO«
" VAMENTE OS EMPRAZAREM efe, , disposigio, que co~
mo as antecedemntes, prova bem , ainda que a contrared
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sensy, ser geral a regra de nio. se poderem emprazar sem
licenga os be.s da Coroa,

§. 149.

Ese assim nio entendessemos a Ordenagio
seriamos obrigados a confessar, que o Soberano
approvava o megmo que prohibia, e que na Lej
em que marcava huma regra de conducta a seus
Vassallos, 0s autorizava para praticarem o con-
frario precisamente. Ora quando taes absurdos
se seguem de huma opinido, nada mais he ne-
cessario para mostrar, que ella-he perigosa ¢ are

riscada. (2) E no caso presente nio haveria sé este
absurdo : . porque admittindo mesmo

, o+ oomee aadiitiiila A wG R n"_"- imcra
abundancia, que o Soberano :mmrizavaPra:esl;."tjnrxf
fratos em quanto durasse a mercé, nunca elles
se poderiio considerar de aforamento ; poisque a
Emphiteusis por sua natureza he perpetua, ou em
certas pessoas, e em consequencia vem a ser huma
quimera julgar possivel hum Emprazamento que
durasse $6 em qianto dura a mercé do Do’nata-

tario, ou em quanto fosse da vont
ade -
Gl 281 do Doa

(o) j’-ﬂ: al::abar_c_le mostrar plenamente , que 2 opinigo
© Ay he contra as Leis do Reino, tr
aqui as palavras do Alv. de 11. de’Ag::‘::r:i‘:l;eggs
5(:1’!:::»0’0, gue estando o5 Mestrador das Ordens uiéi..
_4” Perpetuamente & Caron destes Reinos, deverig wos
A;ﬂ!r‘ﬂmemw seguir-se o mesmo gue s¢ ohserva em os
4 agammns Jeites pelss Donataries da Corca, Qus
MA PODEM SER VALIOSOS SEM SEREM CONFIR- -
aDos ete. Com este Aly, concorda o outro dé 27.

de Novembro de 1804, , que concedendo no §. 1o.
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os aforainentos. dos bens incultos da Coroa até dez
geiras sem dependencia de Provisie de Licenga , ou de
confirmagde, veio a deixar mals demonstrada, € mais
recommendada a regra, ou prohibi¢io geral da Ouq,
em contrario ; cormforme a qual, e fGra deste caso,
temos por certo que taes aforamentos nio valem.

(2) Reconhecemos, que na Ordenagio do Reino se suppu-
nhio contratos de aforamento por tempo certo de dez
annos , ¢ dahi para cima s esta Legislagio com tudo
acabou , e quando nio tivesse acabado, nem por isso
ficaria mais segura a opinido , que considerasse pos-
sivel hum aforamento em quanto durasse a mercé do
Donatario ; por quanto padendo esta admittir a dus
ragio de huma hora , on de menos, seria irrisorio o
pretender , que aqui houvesse hum verdadeiro Em-
prazamento na censura de Direito, nio podendo por
isso deixar de se reputar de huma outra natureza , ¢
em consequencia fora da questio o contiato , gue o
Donatario faz com o Colone, a quemn concede assim
temporariamente , ¢ sem licenca Regia 2 cultora das
terras da Coroa , que possue.

§. 130,
These 4.° impugnada pelo 4. no § 05

Os Maninhos , Montados , ¢ Campos incultos,
nlo se entendem doados , sem expressissima mengdo
delles ne Doagda s ¢ taes Maninbos', Montados on
Campos incultos sio reputados pertemcerem ae Po.
wo , e constituirem Baldios , ¢ Logradoaros do mesino
Pove , Cabed. Dec. Suprem. Senat. P.2. Dec, 112,

O A. nio teve em vista como diz atacar esta
These , mas declaralla, e limizalla: porém se 2
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sua declaragiio , e limiragdo consiste em haver pres
tendido mostrar na nota a0 §.47. 2 possibilidade de
adquirir os maninhos pela immemorial , lembramos
20s nossos Leitores , que a doutrina contraria sd
he acerta, e a verdadeira, como provimos no
§. 53., e accrescentamos agora, que nio sabemos
concordar , o que o A. diz na citada nota a0 $ 47,
admirtindo neste caso a immemorial, com o que
elle nos deixou escrico no fim do §. 45., aonde
se explica assim: ¢ menos dos Maninhos sempre
privilegiados £ NUNCA TRANSMISSIVEIS SEM EsPE-
cirica Doagho segundo o theor day ordenggies cia
Zadas. Ora Maniohos nunca transmissiveis sem
doagio, ¢ Manishos sempre transmissiveis pela
immemorial sdo cousas contraditorias, ou que ao
menos o parecem. :

§ 111,
These 5.° impugnada pelo A, nos §§. 141, 142.

Os Tombos antigos das Corporagies Religiosas |
e seus Livros de Documentos ndo sio awthenticos |
wem tem f€, se ndo forem extrabides por Notarios
publicos , ¢ langados wos ditos Livros pelos ditos
Notarios d vista dos Documentos, Escripturss ,
ox Doagies Originaes ete, :

A materia desta These fica comprehendida na
generalidade das doutrinas, que expendemos no
Cap. 8., e por isso féra do nosso objecto : pois
quando tratimos dos Tombos (§. 105.) logo

' 4
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dissemos que nfo tinhamos em vista os antigos , e
somente os modernos , ou regulares, porque o A.
0 disse tambem no seu §. 166.

§. 152,
These 6. impugnada pelo A. nos §§.143. 144 °

Os Cartulavios , ou Tombos de Documentos , co-
9 o Censual dz 8¢ do Porto, o Livro Preto da 54
de Coimbra | o Livro dos Testamentos do Mosteiro
de Lorviio , 0 Livro de Mumadona da Collegiada de
Guimardes , o Livro Fidei da 8¢ de Braga , ¢ outros
igualmente famigerados , nio tem authoridade al-
%zmza 2 O Dr, Joio Pedro Ribeira, Obs, de Diplom,

ariug. pag.15. ¢ 16,

§. 133.
These 7.2 impugnada pelo 4. no §. 145.

_ Entre todos as Cartorios de Mosteiros ¢ Colle-

rovincia do Minho, 56 achou authentico o Tombo
de Documentos das Propriedades da Meza dbbacial
do Mosteire Benedictino de Pago de Sousa , unids ao
Collegio do EspiritoSanto dos Feswitas de Evora,

Como estas duas ‘Theses se dizem fundadas
nas Observagdes de Diplomat. Portug., os Leitores
podem facilmente conhecer, se ellas sio extracta~

gm‘a: » quc visitow o Dr, Jodo Pedre Ribeiro na
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das ficlmente, e em<consequencia s¢ o A, as con-
venceu, ou nio. '

§. 1544
These 8.° impugnada pelo 4. no §. 146.

§ He Furisprudencia certa nestes Reinos | que os
Livros Censuaes , Tombos de Corporagbes, Livros
de Pensoes , e outros Cadernos de semelbante nati-
reza , fazem prova contva as Corporagoes, que o5
fizerdo , mas nunca contra or Cascivos , nent contra
o5 gue ndo fizerdo taes Livros, ou Cadernos i Pas-
choal José de Mello L. 4. Tit. 18, §. 5. peg.171.

Esta These diz-se fundada na autoridade de
Mello Freire , ¢ o A. pretende, que elle ndo se-
guio tal opinido. Os Leitores poderdd sem custo
decidir quem se engana. Quanto ac nosso pro-
posito julgamos necessario dizer sdmente, que
as doutrinas expendidas pelo A. neste §. 146.,
nem dizem o que elle pretende atribuir aos Escri-
tores que refere, nem quando o dissessem, con-
vencido a These. Que nio dizem o que elle quer
provar , mostra-se porque Falzsco, porexemplo,
no lugar mesmo ahi citado, nio s6 0 mio diz,
mas diz precisamente © contrario, ista he, diz
o que se affirma na These: id ipsam erit si in
libro monasterii veperiantur descripie solutiones
Cangnum , sea landemiorum talis terre , NAM EX
HOC SOLUM NON PROBABITUR CENSUS VEL EMPHY~
FEUSIS . » » » DESCRIPITI@ ALICUJUS REL IN CENSUM

’ Z 2
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NOCET EI QUI SCRIPSIT . ... NON VERO TERTIO
DOMINO REI. . . .etc. Dos outros pdde julgar-se
quasi 0 mesmo. E em geral nenhum delles avanca

o contrario, do que se¢ estabeleceu na These, e

de hum modo tal, que dahi se possa necessaria-
mente deduzir, que ella foi convencida pelo A.

§. 155. ’

These 9.° impugnada pelo A. nos §§. 179. 180.
181. 182. -

A acgdo dos Tombos be a mesma , que os Ro-
manos chamdo Actio finium regundorum ; ella nio
zem owtro objecto mais do que declarar os limites
pertencentes a0 campo de cada bum dos interessa-
dos , conservar os marcos mos limites em que devem
existir , e restituir aos amtigos possuidores, as
terras gue se achdo usurpadas por aguelles a quem
#io pertencem na antiga medigao.

_ Todo o trabalho do A. nestes §§. consistio em
dizer, que a acgdo dos Tombos nio he a finium
regundorum dos Romanos , porém isto n3o con-

vence a These ; porque dizendo-se nella que sim,

era preciso que o A. mostrasse que n3o, € ao
mesmo tempo fizesse vér, que nio sendo aquella
acgio, era outra; e elle nio sé nio mostrou isso,
mas nem o deu a entender; € em consequencia
admittindo mesmo de boa fé, que a These esteja
errada , ndo podemos entretanto deixar de dizer,
que 0. A. ainda ndo provou o erro, ¢ ¢lle ndo pre=
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tenderd naturalmente ser acreditado em sua pa-
lavra , e nem applicar a2 questfes scientificas o
principio juridico weganti nom incumbit probatio.

§. 136,

A acgio finiwm regundorum dos Romanos tinha
com effeito por objecto a demarcagdo das proprie~
dades rusticas , e por isso alguns dos nossos Prati-
cos entendérdo sempre os Tombos como sujeitos ds
regras , ¢ principios,, que determinavio a sua na-
tureza , ou pelo menos tratavio delles quando
tratavio della. Deixando porém de parte a de-
cisdo da questio, se elles s3o, ou néo o mesmo,
e nio suppondo tambem de grande necessidade
mostrar a desconveniencia, ol conveniencia que
h4 de huma com outra cousa , havemos entretanto
por muito certo, que se 0s nossos Tombos nio
sio o que era a dita acg3o , se com ella nio tem
semelhanga alguma como o A. pretende (§.179.)
muito menos a parecem ter com’ esses Cadastros
dos Romanos , em que elie tanta quer achar. Com
effeito todos sabem, que os Romanos fazido o
Censo de cinco em cinco annos, para o paga-
mento da taxa imposta nas terras , escrevendo Pro-
vincia por Provincia, Cidade por Cidade, Aldéa
por Aldéa, e em cada huma dellas os nomes dos
Cidad3os, o seu estado, condi¢do , idade, rique-
zas , ctc. Jd se vé pois qual erao fim, ¢ o objecto -
deste procedimento, e jd se vé tambem , que se-
melhanga clle pode ter lioje com o que se faz noss
Tombos.
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. 157

E nem a doutrina de Muller, citado pelo A.
no §. 180., fard mais respeitavel sua opinido , sa-
bendo-se que em diversas Nag¢des se adoprou o
systema dos Romanos, e que por isso todas man-
dirdo fazer esses Cadastros a exemplo delles,
dando-lhes a férma, ¢ o methodo mais analogo
a suas circunstancias, costumes, e natureza de
sua constituic@o; por maneira, que as regras obser-
vadas em huma Nagio a respeito de huns, nio
podem ser consideradas como essenciaes, e na
impossibilidade de serem alteradas a respeito das
outras. Admiramos porém, que o A, fosse buscar
os Tombos para os comparar com os Cadastros,
e nio achasse semelhanga alguma entre estes, e
os Livros mestres, que em Portugal se mandio
fazer para o langamento da Decima ; pots nos pa~
rece, que com effeito ke isto precisamente hum
Cadastro mui semelhante aos d2s Nagdes , em que
s¢ conhecem, posto que nelles se possa achar
alguma pequena differenga, que entretanto nio
deixara lugar, a que nio se considerem muito
conformes em scu plano, ou methodo; fins, e
natureza. :

Observando.se exactamente ¢ Regim. de 9. de Maio
de 1654., o Alv. de 26, de Setembro de 1762., € as
mais Leis posteriores , gue tem fallado sobre Decima,

he hum resultado necessario haver em cada Superinten-
dencia particutar hum Cadastro do zespectivo destricto,
e assim facilmente péde fazer-se o de todo o Reino.
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§o 158-
These Y0.* impugnada pelo 4. no sew §. 183,

Para este fim devem-se consultar os antigos Moe
nuinentos , Livros Censuaes Tombos , e medigio de
: n%rafm;{emw » €4 vista de tido isto deve ¢ Fuin

¢ Lompo fazer medir o terreng
Sen arbitrio mudar em cousa a’lgf?:‘a gjeé}igze s
desta acedo, ress

Teremos_ ainda occasifo de dizer algoma
Cousa a respeito da mareria desta impugnagio na
parte , que se nde comprehenden na antecedente
quando analysarmos o que no Discusso se escreveu
sobrea These 12.; e agora lembrando o que pro~
vimos oo §. 134., em que fizemos vér 3 pratica.
observada nos Tombos da Coroa, em os quaes
S€ exigem os titulos dos foreiros, e confinanres
para as medi¢des , e actos de Tombacio , nio po-
demos deixar de notar, que 2 respgsta,do AP a
esta These ou he , ou parece ser do numero daquel-
las, que serd melhor sempre nio as dar o?n-"
produzirem hum effeito. absol omtratio,
! ] ausolutamente contrarig,
I\.Ja These diz-se: para as medigGes , e demarcae
iqes deverp—se consultar 0s antigos morumentos
H(l);rvokzsﬂ,!;['orgggz;’etc.; € 0 A. responde se og
2 T o Pod 4 supporse por ventura, que
o aase e ?g citura dos titulos mesmo quando -

|
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§ 159

Além de que, no argumento tirade da recipro-
cidade de obrigagio de apresentar o titulo, em
que o A. no §. 195. considera o Senhorioc ¢ Em-
phiteuta , e acha ranta semelhanga com o nosso
caso , squondo—o decidido pelos principios de Pa-
rexa de Instrum. Edit. Tit, 5. Res, 12. 5. 2. ndo
julgamos haver realmente senio hum rigoroso
sophisma ; porque lendo-se as palavras com que
se explica Parexa no lugar citado, tonhece-se que
elle teve em vista fallar sdmente do caso, em que
se pede a exhibigio do titulo pela acgio compe-
tente , ¢ por qualquer das partes que tem inte-
resse nella, seja autor seja reo, ¢ nio quando se
exige , que elle se apresente em Juizo como ne~
cessario para prova da acgio, ou da excepgio de
que se trata, o que propria e rigorosamente faz
o objecto da These. Esta intelligencia nio he
arbitraria da nossa parte , mas fundada no que o
mesmo Parexa diz no Tit. 5. Resol. 11. 2. 1, _ij;m-
wiam in tituly sequenti de editione & litigatoribus
in judicio prestandi acturi sumus , que evenir post
litem contestatam . . . .restat in prasenti,  in
resolutionibus sequentibus investigari adversits quas
personas per aﬁgium judicis , ast per actionem ad
exhibendum ant in factum principaliter agi possit
ad editionem Instrumentoram . . « ,

No Tit. 7. que vem no Tom. 2, da citada Obra,
he que Parexa teve em vista fallar com particolaridade
da hypothese da These, que o A. quiz convencer,
e entio sens principios apparecem logo taes, quacs
cumpria que fossem , atiendendo &s disposigbes de Di-

f 28a )
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teito que desenvolve na Resol, 1%, eque em wdo ¢
por tudo s3c conformes ao que entre nds hi lugar por
expressa determinagio da Ord. Liv. 3. Tit. 20. §. 22
‘e 23. , € neste mesmo sentido he que fallio Pegas, Fa-
“fases , & Pinbdirs: citados. pelo A,, comprovando assim
a ‘Thedey? emdugar de a convencerem. '

§. .1 6o,
These 11.° i;ﬂp#gwda pelo A. nos §§. 184. 185, 186
- 1 87' I 88. L .

.. Como a acgao do Tombamento be 50 propria para
4 restituiclio , e demarcagdo dos limites dos carm-
pos, niio tem effeito algum para o reconbecimento
das pensies. A obrigagio do Emphyteuta contrabe-se
pelo Feral, ou pelo’ Empragamento primario_e ori
ginal. E quem reconbece como obyigages do Foral,
ou do Emprazamento, encargos que se ndo achdo no
dite Foral, au Contracto de Emprazamento, cone
trabe , o revonhece obrigagdo sem causa, que por
esse mesmo titwlo de ser sem causa be mulla por
Direito 3 o citado Hubero, etc.

A primeira parte desta These fica incluida no
que dissemos em o §. 150, Quanto 4 segunda,
responde o A., que tambem por posse immemo-
rial se péde dar a obrigagio do Emphiteuta; mas
isto, ainda sendo verdadeiro, nio destroe a pro-
posigio , porque na ppinidio do A. mesmo, esta
posse faz presumir titulo de Emprazamento , e em
consequencia faz presumir o que diz a These. Além
de que, nds j& fizemos vér (§ I31.), que 0s re~

a .
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conhecimentos n3o se devem fazer sendo 4 vigta
dos titulos ; ¢ quando a posse tenha lugar, o mais
que dahi se segue he, que o Senhorio péde , pela
acgio comperente, obrigar o foreiro a que reco-
nhega o seu dominio , e nesse caso a sentenga que
elle obtem, ja lhe fica servindo de titulo, o que
bem longe de convencer a These, prova antes
sua doutrina. Mas cumpre notar ,_ que isto nunca
se deve admittir quando ha contrato de Empras
zamento , ou Foral, que he 2 nossa especie, pors
que entdo qualquer pesse com excesso do que
nelles se acha, nio he manutenivel, nem pdde
servir de fundamento 4 prescripgdo , como temos
mostrado : resultando daqui ndo terem lugar , nem
serem applicaveis 4 questdo, segundo nos parece,
as doutrinas expendidas pelo A. no seu §P 187.,
aonde elle suppde o reconhecimento feite no
‘Tombo sem titwlo, quando a These falla do caso
em que hd hum, e differente.

Esta These he ligada com 2 que se segue , porque
a doutrina de ambas he quasi a mesma, € por tanto na
impugnagio seguinte acabaremos de dar as razdes, pes
las quaes julgamos que o A, nfo convenceu, nem hu-
ma, nNem oulra.

§. 161.
These 127 impugnada pelo A. nos §§. 190, € 191.

A confissio que fazm no Tombo o Emphyteuta das
obrigagdes , e pensies diversas do Foral , ou ds Em~
prasamento originario, ainda feite em fuwizo, ¢
firmada cont furamento be nulla , porque feita cons
tra @ evidencta do facte do Foral, ou do Gontracto
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empbyteytico , que sempre be distincto e separado
do Tombo, Por tanto tal confissdo no Tombs be loge
desmentida pela evidencia da falta do Titwlo come
petente y ¢ da cassa. verdadeira , sobre a qual deve
assentar a confissiv para sbrigar legitimamente , @
quem @ faz ; Lauterbach . . . . Esta doutring be cere
tissima , porque a Confissdo , e reconbecimento feito
por erro ndo prejudica ao confitente; € aguelle que
confessa alguma cousa por nio ter nella instracgdo ,

pide contravir essa confissdo logo que estiver mee

lhor instruido por sess Documentos, L. 1., etc.

O A, confessa no §, 190., gue a todo o tempo
que apparece hum Titulo original contrarie ao re-
conbecimento, o excesso ou diminuigdo deste relative
a0 Titulo , ndo prejudica em tempo algum . . « . o
E isto he o mesmo que se diz na These, pois o
documento que apresenta o Foral, ou o Contrato
Emphiteutico he opposto ao reconhecimento, o
que basta para o tornar de nephum effeito. A con-
fissio do foreiro, por ser em materia civil ha de
considerar-se individua: e na hypothese desta
These, e da antecedente suppde-se huma pro-
priedade, cujos encargos constio do Foral, ou
da Escritura do Emprazamento, e suppGe-se mais

que o foreiro vem a Juizo, e reconhece nelle die

reitos , ¢ obrigagbes diversas. Logo esta confissio
deve sempre entender-se ligada com o documento,
e em consequencia por elle desmentida apenas
apparecer , sem que scja necessario algum outro
titulo em contrario, porque nenhum pdde dar-se
em tal caso mais terminante, e nem mais convine
cente ; attendendo a que huma tal confissio, € 08
— Aa 2
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reconhecimentos no Tombo nio produzem obrie
gagio differente , mas renovio sempre , ¢ em cz}da,
vez que se fazem , a memoria do titulo antige
para a conservar; €0 contrario seria mudar o Se-
nhorio, contra a-disposicdo de Dircito, a causa
de sua posse, conhecendo-se claramente a ori-
gem della. He por tanto wsurpado , ou extorguido
pela forga , ou surpreza , quanto se achar que elle
possue , diverso do que consta do titulo, Dunod de

Charnag. Trait. des Prescript. pag. §3. (4.™ Edit-.):

Quem he por excmplo obrigade pelo Emprazamen
to a pagar gallinha de foro', e pitavo de ragio, e yem
a0 Juizo do Tombo confessar , ¢ reconhecer a obriga-
¢do de pagar hom carneiro por gallinha, etc. faz hum.
acto illusorio , que nenhuma posse immemorial pode
tornar valioso ; porque, ¢ por huma parte , a existencia
de hum titulo contrario, nio ignorado pelos Senho-
rios , prova a todo o témpo.€ sempre a sua ma fé,
e resiste 4 prescripgio 3 pela outray, se a tmmemoriat
produz o seu- effeito ‘por suppor hum tilo, esta sup-

- posicio nunca. pbde ter Jugar quande o ha e appa-
sece , provando precisamente o contrario. Stryki Tem. 5.
Disput. 25. Cap. 6. n.° 764 praccipue , si forte prola-
tio ex documentis antiguis oriwnde , omnine elidet pre=
Sumtianem o éx immemariali prascriptisne ortam,

‘ . §6 162
These 13 impugnada pelo 4. nos §§. 193. 194.

. O Senborio gue exige obrigagies tem mecessidade
de exhibir Documentos autbhenticos , em que s¢ funda
a sug inteng¢do; e qquelle que vecusar pagar o temn
direito de pedir , que seja apresentade o Titulo aus
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thentico , gue o constitue devedor , L. 5. C. de Edend;
L. 2. C esd. '

As razdes com que o A. ataca esta These no
§. 193., sio as que temos convencido nos §§. 27.
€147, , e porisso prescindimos de as repetir aqui.
No§. 194. dd elle huma outra, dizendo que, se
o foreiro nega no Tombo a posse ao Senhorio,
Ihe commette espolio, e se vé obrigado depois a
recorrer a acgdo negatoria, em que o Senhorio ,
allegando a prescripgio, he escusado de apresen-
tar o titulo : mas isto que prova contra a These ?
Nella diz-se, que quem exige obrigagbes tem ne«
cessidade de provar com documentos a sva inten-
¢d0; e as razbes do A, ndo mostrio o contrario,.
porque a excepgdo de espolio nfo se dd sé ao
possuldor antigo , dé-se a qualquer que tem huma
posse manutenivel, por nova que seja, e entre~
ranto dahi ndo se segue , que este possuidor exi-
gindo obrigag@es, nio deva exhibir o titulo que
prove sua intengio, que he o ponto da These.
Além de que, pedir ao autor que apresente o ti-
tulo, em que funda sva acgio, ndo he negar-lhe a-
posse , he requerer a observancia da Lei, a qual
manda ajuntar Escritura na demanda, que sem ella.
nio se pdde decidir: este direito he do reo, e
quem usa do seu direito a ninguem: faz forga.
§s

27

67. .
Js.

Concedé¢nde - porém tudo quanto o A. quer
neste §. 194.,. a These nem por isso fica menos
verdadeira; porque assim como elle imagina sem=
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pre cssas posses antigas a favor dos Senhorios,
porque nio imaginard posses novas, posees de
que ndo seja difficil mostrar a mé fé¢, posses ine
terrompidas , € em huma palavra posses nao ma=
nuteniveis ? Por outra Bart_e se be verdade o qu;
diz Peg. Tom. 10. ad Ordin. Lib. 2. Tit. 35. @

Rubr. 5@. 22., todos esses Donatarios , ou scjao
particulares , ouCorporagdes , nio tem direito a
servir-se da excepgio de espolio, quando se lhe
negue , OU ataque sua posse 120 ap!’esentando o
titalo della. Ez si non ostendar (diz elle em o
seu n.° 18,) ritulum., donationemque validam , potest
spoliari , et #on restituitur Vassallus , etc. E ;_o
no 19, Et non potest spoliatys intentare remedis
pa.r.renar:‘a s quia et dqﬁmj dan_ana, et :z_n{!:g.r , pos=
sessioque naturalis ex privatione , et civilis ex Te=
sistentia , etc. Logo, ¢ pelo menos a respeito
destes , ficaria a These em pé , ainda quando fosse
verdade o que o A. deseja se lhe concedas

§. 164.
e dd

E nem obsta a segunda razio, que elic di #G
§. 195. , em quanto 'pretende que he rcc;pro}fgb_a
obrigacio do Senhorio, e Emphiteuta , em exhi0i-
rem o titalo hum 2o outrc ; porque esta correlagio
de obrigagbes nunca péde dar-ge entre pessods, que
em Juizo fazem diversas ﬁ_guras , pois a regra geral
he, que o autor prove sua Inlengao, ¢ que, quando
ando provar, seja o reo absoluto : por isso tem
aquelle a obrigagao de apresentar titulo, ¢ este no;
valendo de pouco , que seja sen-hoslo , ou foreiro,
visto que tal obrigagio nasce, ndo da qualidade

f 58 1}
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de que se goza féra do Juizo, mas sémente da
que nclle se representa, e de conceder a Lel ao
demandado o direito, jé de accusar a falta de pro-
va, que ella expecificamente requer, ji de poder
elle mesmo prevalecer-se da de testemunhas , pois
que allega a prescripcio como excepgio.

As idéas que temos de prescripgio, obrigdo-nos a con.-
sideralla como huma excepgdo, e por isso nio podew
mos conceber, como o A. suppde o Senhorio vindo a
Juizo demandar o foreiro , e fundando para isso a sua
intencio na prescripgdo de trinta-annos ,. que exige ne-
cgssariamenme hum titule capaz de transferir o dominio;
porque sem titulo , e sabendo-se a origem da posse
fica logo demonstrada e-provada a nd ¢ , ¢ em cone
sequencia inutil 2 prescripgdo. Os mesmos Romanos
que nde exigiio em todos os casos a boa fé no pos-
suidor, s6 a dispensavao na prescripcdo de trinta dnnos,
se elle a allegava como excepgio, ¢ nunca quando que-
ria servir-se deélla como jus agendi. Leg, 8. Ceod. de
Prascripe. trig. vel quadrag. an. Se no Discorso porém
ndo se suppbe o Senhorio antor, mas demandado pelo.
foreiro, entdao nio nos parece que forfo exactamente
produzidas razdes e domrinas alheias da These, que
considera ess¢ Sephorio autor,, e nio reo,

- §. 1650
These 142 impggmdé pelo A, nos §§. 197. € 198,

Entre nds a supplica a0 Desembargo do Pago
para se proceder ao Lombamento , 56 trata , de que
as terras sejdo confrontadas , medidas , ¢ demar-
cadas y ¢ a Provisdo gue se concede para o Tomba~
mento manda produzir o5 Tombos antigos , as Escri-
praras , ¢ Documentos originges, ou authenticos
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para que o Yuiz do Tombo d vista destes Titulps
possa facer proceder a huma justa wmedigdo , con-
frowtagio , e demarcagio das rerras , Leit. Fin. Re-
gund. no Formulario etc. .

- Como esta These tem o sen fundamento na
Provisdo, que se costuma passar ao Juiz do Tom-
bo, de que vem a copia em Leitdo Fin. Reg. , os
Leitores poderds vér i face della, se o A. con-
venceu a dourrina, que quiz impugnar.

§. 166,
These 15.« impugnada pelo 4. no §. 199.

A justa medicho , confromtaglio, e demarcagio
das terras , sio as operagoes essenciaes do Tomba-
wmento , e vde a enwmeragiao e reconbecimento de pen-
ses e eucargos ; porque & obrigagio dos encargos
contrabe-se pelo Foral, ou pelo contracto do Empra-
mento celebrado entre o Emphyteuta , ¢ o Senborio
legitimo da terra emprazada. .

Nio falldmos sobre esta These , pelos motivos

que determindrdo o A. atratalla ligeiramente.
§. 167. 4
These 16.% impugnada pelo 4. nos §§. 201, 202. 2032

No Regimento de EL-Rei D. Manoel de 27, de Sea
tembro de 1514. T. 25, dos Tombos , que o5 Conta-
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"
gg?‘ex bdode fazer | se acha determinads que nos
fombamentos das Corporagies, e Concelhos sefds
‘ancados authenticamente os traslados das Eseripty.

ras, ¢ Deocumentos originaes | e os Encargos deter-
#inados por essas Escripturas | ¢ Docymentos oris
grnaes 5 Synopsis Chronologica da Legislagdo Porsy.
sueza por fos¢ dnastacio de Figueireds, Tom, 1
Pag 181, o fim aré pap. 182, - ’ )

. . s
s, Conformdrio-se.com esta Legislagip as Consti.
» tujgles da‘_f)’::pado de Coimbra de 38, de Novembro
s d‘e 1591. Estas Comz‘imifﬁes determinio ainda hoe
n J€y que nos Tombos & que procedem a/;r Igrcjér ,
» € Corporagies Ecclesiasticas sejdo lancadasr as
» Escripturas dos aforamentar, dos Emprasament
I ASOTRICRLGT, a0y LHpTaZamentos
» 05 trasiados authenticos das Doacbes Or:'vim»’;
»s feitas pelos Reis on por awm_r"a}uae‘rqm? pe:r-
» JOAS , & 5do estes o5 1itulos gie regulis o5 encar-
21 805 5 € pensies, - Coustituigbes Synedaes do Bispa-
» do de Coimbra Tit, 23, Const. 2. u. 1. 1. 3y

_Ignorando o metive porque o A, deixou de
trasladar o fim.desta These, quando sc propoz

atacallp.directamente no sey §- 203., julgamos ne-

tessario estampallo aqui, por su;)'poir-sﬁ'o/s ton-

vemiente que appareca em toda a sua luz o ver-

Gadeiro sentido de quem a escreveu, eputar

a doutrina della muqito ligada com a F{:a rseepgtlllti;:;go '
aqul as .reunimos, para tratar ao mesmo témpc;

da impugnagio de ambas, . '

Bb
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§. 168.

These 17.% ¢ final intpugnada pelo 4. 1o §. 204.

A forima que mandos dav aos Tombamentos ¢
Tombos El-Rei D. Manoel , foi rengvada por El-Rei
D. Sebastido , por Alvard de § de Fevereiro de 1578 ,
¢ por ELRei D. Fodo V', por Akvard de 15 de Julbo
de 1744, ¢ pelo Sembor D. Fosé por Alvard de23
de Fuibo de 1766, - : :

Consistem as razfes do A. em o §. 201 ma
copia (menos exacta) do Tit. 25. do Regim. de
27. de Setembro de 1514., tirada da $yuopsis Chro-
#olog. no lugar citado na These; querendo inculcar
no §. 202., que a obrigagie de fazer trasladar as-
instituiges nos Tombos; }up este Regimento com
muita clareza impde 20s Juizes, he sé ex abun~
danti: as regras porém da interpretagfo litteral nose
obrigho a dizer, que, ou tudo quanto s¢ v¢ escrito
no referido Titulo se ha de reputat férma essen-
cial , que nunca se deve alterar; ou entic tudo
se determinou ex abundanti , porque tudo se acha
enunciado em o mesmo espirito, NO MESMO Sen-
tido, e com o mesmo modo:. Nio obstaqte o
argumento, que o A. quer deduzir da Ord. Liv. 1.
Tit. 62. §. §1., porque nos parece contra producen-
zew , pois nesta Lei se diz v¢ a Semtenga, que por a
dita prova for dada se pord em Tombo. Ora sendo a
Sentenga titulo na falta do que se perdeu , e man-
dande a Lei, que se lance no Tombo, nio manda
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o que diz o A., porém sim e precisamente o
contrario do que elle teve em vista provar.

§. 169.

Principia 0 A. 0 seu §. 203. referindo as Constie
tuicBes dos Bispados que se podido citar, concor-
dantes com as de Coimbra; mas ainda que ndo
temos rodas as do Reino e Conquistas, julgamos
(por.essas de que s6 fazemos uso) menos exacta
esta'ampliagio , que se quiz dar 4 These, porque
ella s6 teve em vista, e $6 devia ter as Consti-
tuigdes que citon , e nenhumas outras das que o A,
refere , por serem aquellas as unicas, que no caso
fallio_expressamente. Dizem pois as de Coim-
bra (Edig. 1591.) E todas as escrituras de afora-
WERLOS PErpelucs , ou em Vidas , ou em renovagies
que dagui em diante se fizerem se langards no
mesma  Livro do Tombo etc.: ora as do Porto
(Edig. 1735.) que 0 A, chama concordantes nio
0 s30 em cousa alguma, porque nem palavra di=
Zem a este respeito : e as de Lisboa (Edig. 1737.)
mandando trasladar no Livro do Tombo tudo o
que respeita a outros objectos , nada dizem sobre
traslados de Escrituras de foros, e pensdes, ao
mesmo rempo que fallio nelles expressamente.
As da Guarda (Edig. 1759.) ndo 6 nio sio cone
cordantes , mas dizem precisamente o contrario ;
em cade addigdo se fard assento dos titulos porque
possuenmt s ¢ se dird que o TRASLADO DE CADA TI-
TULO VAI No LIvRe Dos Prazos 4 FoLHAS etc.
Qutro tanto passa a respeito das de Viseu { Edig.
1634.) porque em o numer%immediato aquelle

b2



{ rog 3
1% i

citado pelo A. achamos se diz : € quanto d;ﬂercri-
Pturas dos aforamentos SE NAO E‘RASLADABAO NO
DITO TOMBO , mas guardar-se-bio bem no Cartoe
vin, ete. Nio tendo as da Bahia, refe_rldas no
§.203., produzimos as de Lamego (Edig. 1683.)

ue o A. nio citou, € nelias emo Liv. 4. Tit. 9.
?_'.ap. 2. §. 12. vemos determinado , que as Escri-
turas se conservem em massos nos Cartorios das
lgrejas , ¢ nada se diz sobre traslados de Tom~
bos. Quanto 4s de Braga 1é-se no Tit. 27. Const. 1.
que com effeito se manddo copiar no Tombo
zodas as Bscrituras, que ha no Cartorio: o que
igualmente determindo as de Evora (Edig. 1753.)
Tit. 17. Cap. 3.; porém , e por huma parte se co~
nhece, que o objecto desta disposigio ndo fol
especifico, como aquelle das de Coimbra ; e pela
outra que, quando o fosse, ndo se seguia dahi,
que em todas as mais houvesse concordancia,
como se pretende.

§. 170,

Contimia o A. em o seu §. 203. dizendo, que
eneawann as ‘T hacae devia rppa[ar 5 em qug

GUEtl esCreyeu as 1 L5805 Covld IC

as ConstituigGes dos Bispados nio tem aytoridade
legislativa: e ainda que deva parecer admira-
vel , que havendo-se o A. aproveitado destas
mesmas Constituigdes , e autorizado com ellas
suas doutrinas em tres differentes partes (§. 161.
not. -§. 170.- §. 204.) ndo achasse entao, que ellas
aio tinhdo essa qualidade , cuja falta lhe lembrou
apenas o adversario s¢ servio dellas; com tudo
nio he por este lado que nés julgamos , que sua
resposta nio satisfaz , he sim porque achamos
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no §. final da These, haver-se allegado a determi-
nagdo das Constituigdes de Coimbra, como analega
ds Leis do Reino citadas no §. inicial della; e isto
he o que querem dizer as palavras , Conformdrao-se
com esta Legisiacdo as Constituigfes ete. vendo-se
por isso muito bem, que a mente de quem as
escreveu nio foi atribuir-lhes forga de Lei, ou
dizer que ellas fazem Direito entre as partes , co-
mo ¢ A. parece suppor; e sémente provar malis
per este documento, que a forma determinada
no Regim. do Senhor D. Manoel teve observan-
cia, pois delie se vé, que foi adoptada nos Tom-
Eos particulares das Igrejas do Bispado de Coim-
I'ae

§ 171

'E posto que nos parega ser possivel , ter con-
vencido a These nesta parte, dizendo que estas
Constitnigdes no lugar citado fallio dos Tombos
particulares das Igrejas, e que dos aatenticos ou
feitos por autoridade judicial s6 do §. 10. em
diante, mandando nos primeiros copiar os titulos,
e nos segundos nio; entretanto como o A. achow
mais a proposite negar a autoridade ds taes Consti-
tuigdes , fundando.se para isso na opinido de
Mells Freire Lib. 1. Tit. 1. §. 10. e nota, julga-
mos entrar em nosso plano a necessidade de dizer
alguma cousa na materia, pois ainda que seja
verdadeira (tomada geralmente) aquella opinido,

“e como tal se possa defender, persuadimo-nos

que convirz expor a intelligencia, que nos pa-
rece deve ter, para que se receba com a modi~
ficagdo conveniente; advertindo , que nada admira.
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haver o referido Escritor estabelecido esta pros
posicio generica, porque sendo seu objecto fal-
Jar naquelle Titulo do poder de Legislar =—=de

F HFA e a e bvoas snharanta com sells
Legibus — cumpria , que {055¢ CONLICRTC LU SLESF

principios estabelecidos, ¢ defendidos com par=
ticularidade no §. 3. e 4.: e como quer que ahi
elle mostrasse haver pertencido sempre 20s n0SSOS
Monarchas a autoridade suprema € privaliva de
fazer as Leis, era necessario regeltar a})solgta-
mente em these toda aidéa de huma Legislagio,
que fosse o resultado de hum poder, desconhecido
por elle em seu systema.

§. 1720

Qualquer ligio das Constituigdes dos Bispados
he bastante com eficito para se fazer juizo dos
erros, que ellas contém, e dog abusos de poder
e jurisdicgdo que se tinha em vista autorizar com
svas determinagdes. A falta dos conhecimentos
necessarios da Sciencia do Direito Piblico Uni«
versal , € a persuasio em que se estava de qug
erio direitos, e atributos proprios as comnces-
sdes e tolerancias dos Principes () a respeito
dessas mesmas Immunidades, lsengoes e Pravile-
gios de gue gozavioa Igreja, eos Ecclesiasticos ;
as idéas faleas, ou confusas da natureza e lm_‘,“fs
dos dous Poderes, e de sua murua independen-
cia; e finalmente a mais ampla jurisdicgio , que se
declarou concedida () aos Bispos no Concilio Tri-
dentino, admittido indistinctamente pelo Senhor
Cardeal D, Henrique no Reinado do Senhor D,
Sebastifo (¢) produzirio essas Constituigdes , que
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os Bispos fizerdo, e em que espalhdrio as ma-
ximas , e doutrinas da Bulla da Cea () conformes
aos principios de que estavio imbuidos; e que sen

. ‘ .
nranrin 1Ntaragece o no intaraccees Ao tendne ne Ana
PHprals duieat oot y UOWD LINLTLoeLe My 1UliUe Us yyul

com clles erdo partes nesta illusio, nio consen-
tido que se examinassem, e combinassem com as
Leis, usos, ¢ costumes da Nagdo, e da Igreja
Universal e Particular,

{a} Da mesma sorte diri . . o« . dos Bens Temporaes da
Igreja, que pela natareza propria delles si sis depen-
dentes de Psder Temporal i das Immunidades § das Isene
g0e5;y do Fore Fudicial | ¢ Externe 5 do use dos Offi
ciges de Fustiga 3 do Carcere  das prisies ; ¢ da im-
posigio das Penas Temporaes , que lodas sie da Furise
dicgite privativa , ¢ propria do Supremo Poder Tempo-
ral, ¢ si por comeessio . ou telerancia dos Principes
Seculares se podem exereitar | ¢ se exereiram pela Igre-
ja. Estat. da Univ, de Coimb. Liv. 2. Tit. 8. Cap. 2.
n.° 29,

(8) Mais attents & Furisdiegio Ecclesiastica, que & Real
escrever aos Bispos que usassem lNuvremente da auiborida-
de , gue nevamente ihes concedira o Concilia | ainda gue
JSosze com prejuize da Furisdicg@o Real, consistinds
todo o desvels deste Catholico Principe tia emenda , ¢
remedio Bspiritual dis sens Vassallss. Dioge Barbusa
nas Memor, d'EIRei D). Sebast. Tom. 3. Liv. t.
Cap. 7. n°99. —E Pio V., na sna Bulla de 5. de
Jaueiro de 1570, dizt Por guanto, como dizeis, fostes
o primeire entre os Principes . ¢ Reys Catholices , que
déstes no vosse Reyno acs Bispes, e mais Leclestasticos
livre faculdade para pederem wser da Furisdicgie a
elles concedida pelo Sagrads Concilic Tridentitne. « o »

Deducg. Chronelog. P. 1. Divis. 5. n.° 131.

{¢) Poisgue logo gue a Bulla da Conclusae do Coneilio che-
gou & Corte de Lisbes y nio 5i a fizerde piblice em 7.
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dz Setembro ds anns de 1564, mas tambem se ordencu
porcartas circulares , eescritas de ardem_ do dite .S:enbar
Infante Cardeal D. Henrfquz ' £ expedidas d_eba.'xa da
Augusia Nome do seu Regio Pupillo ( que entdo contava
des annos de idude) a observancia de todes o5 Decretos
do referide Concilis som restricgdo alguma. Deducg.
Chrenolog. P. 1. {Jivis, 4. 0% 77,

(d) Tive certa informagls por buma parte de que, havends
sido ne que diz respeito aos dites penles ai Constitui-
gies da maior parte das Metropsies , ¢ _Dmceu: a’;:u_zs
Reinos formadas pelas machinas Fesuiticas ne espirita
da referida Bulla chamada da Cea do Senher , das fai-
sas Decretaes o ¢ reprovadas doutrinas dos Casuistar ,
¢ dos abusos dos legitimes Canones o com gue se intens
1dras fazer as referidas censuras exiensivas, ¢4 todas
as materias , & a tsdes o5 cases da espiritnalidade | ¢
temporalidade sem differenga , ou distincgiio alguma ele,
Cast, Reg. de 16, de Maio de 1774,

$. 173.

Mas nem por isso tudo quanto nellas se acha
escrito merece a mesma censura, A Lei de 18,
de Agosto de 1769. §. 12. manda_observar os
Textos do Direito Canonico pelos Ministros , e
Consistorios FEcclesiasticos #ar Decisoes da sua
inspecedo: e a abservancia, os usos, e 05 Costy-
mes da Igreja Universal e das Nacionaes consti-
tuem huma das fontes desse Direito, (&) além do
qual hd tambem o que propriamente se chama
Direito Canonico Patrio, (&) Direito tio atten-
divel e tio respeitavel , que por elle até se tem
antiquado, e posto em desuso Decretaes dos Sum-
mos Pontifices , ¢ da Igreja (¢). Este Direito Ca-
nonico pois que assim chamamos Patrio, estes
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¥sos , costumes., ¢ observancia n80 podem deixar
de-se tirar emr grande parte das Constituigbes dos
Bispados , que- tiverdo como fundamento a prati-
ca, e observancia provada }dr ourtas :;mais anti-
gas Constituigdes, e que (#) sempré, eno que
podia haver lugarise conforsdrio bs disposigGes
do Direito Canonice 'WUhiversali - Em todos os
casos por tanto da competencia da Igreja, e em
todos aquelles nos guaes' elli'faz uso do poder,
que o3 Soberanos {he Concedério: ¢ permittem,
e congentern’, que ela exercité na foro ‘externo
seus Canones , ;seus Reégulamientos, sdas provi-
dencias ‘de ordem, de. economia, e de‘admi-
nistragdo piblica nio podem deixar de merecer
tode a contemplagio, respeite, e autoridade de
Lei para as pessoas, - cousas a ela sujeitas ; ndo
sendo oppostas ao Direito do Reino, aos usos,
costumes , franquezas , e liberdades delle, ¢ dos
vassallos , que o habitdo: em tal férma que nem
se ataque a Soberania, e Independencia. do Peder
Supremo do Monarcha, nem se deixe & Igreja
huma Jurisdicgdo esteril, e sem a faculdade de
empregar os meios analoges, e competentes ; que
sio necessarios ‘para ella conseguir o fim dessas
mesmas Gragas ¢ Mercés, que os Summos Im-
perantes ‘the fizerio, .

{a) Expord a forga, ® ¢ wvigor du Observancia ou dos
. Usos, ¢'Costutmes legitimamente introdozidos , asiim
"« “na Tgreja Univeréal | -coio tambem nas Nacionaes ..
¢ accommedanis o meims Campendio ao Estads da Ygreja
Portugueza. Estati da Umvers. de Coimb. Liv. 2
Tit. 8. Capo 2 B,° 26. €37 . .

Ce
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* () Depals dispord tambem os Onvintes com: a5 Noticing
o - ¢ Historicas, que forem necessarias para o bom- conbeci
.~ .mento, ;;gn;mc&o v, & exercicie do Direito Canonico
.. ‘Patrio ¢ Especial da Igreja Portugueza.  Estat, di-

v P : MR RN ’ HEE .
fos. Cag. 5. 'n.%.29. R . L
o '(¢) Porém sabre as Decishes 3 ow-ji revogadas pelos Cas
nones Madernos § ou antiguadas,. € sem use algum na
Igreja Universal ;. eu na. Portugueza, + « . + Estat.
ditos. Ca?.?.n." 46.' o .
(d) As actuaes, Eionstitnighes: fordo formadis sobre as
. antigas', que ndo- podem deixar de se.considerar re-
sultado necessarjn dos uses, ¢ observancias particu-

lares ¢ remotissimhas’ da Fgreja Lusitang, havends

" bastante fundamento’ para ir bostar sua origem a
essas Concordias , . que tiverio tugar entre os Sobe-
ranos e 3 ClereZia, de que ‘ba tesiemunhos - irrefra=
gaveis nos menumentos da primeira idade,

6 T |

Nio consideremos por tanto as Constituigbes
dos Bispados em seu todo, e nas matetias da coms
petencia dos Bispos como exhorbitantes do po-
der, que foi confiado 4 Igréja nos objectos teths
poraes. () meio e modo porque ‘ella ¢ exercita
he humano , visivel, © ordinario ; ¢'n3o se pdde
suppor em boa critica, gue 0s nossos Monarchhs
ignorassem , que a sua existencia he de seculos,
¢ nem que lhes fosse desconhecide o uso, e
prestimo que sscmpre tiveria, nos Consistorios,
e Juizos Ecclesiasticos.. Nao-he logo hum costu-
me , huma prdtica singular sobre hum objecto sim-
ples, particular, e-envolvido na massa dos estilos

do foro: he hum corpo de determinagBes publi-
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cas, regulares ; methodicas; ¢ existentes em cada
Diocese , huma Compilagio escrita e impressa com
autoridade piblica , sendo por isso impossivel dei-
xar de considerar da parte do Soberano toleran-
¢ia pelo menos, e consentimento para que ellas
§¢ eXecutem nos termos habeis. Tem erros, he
verdade, tem principios falsos, tem maximas que”
cheirdo ds idéas do tempo em que fordo feitas;
mas ninguem deixa hoje de as conhecer , ninguem
Se encarrega jd de as sustentar, ou defender , e to~
dos sabem distinguillas com quaesquer conhecis
mentos do Direito Piiblico e Particu?ar. Os Pre-

lados Veneraveis, que occupio as Cadeiras Epis=
copaces da Igreja Lusitana sio sobejamente instrui-
dos para n3o saberem até que ponto podem fa.
zer observallas: e quando seus Ministros se arree
dem do trilho'que as Leis Civis, e Ecclesiasticas
tem marcado, os Juizes da Coroa sio promptos
em fazer respeitar os direitos della na protecgio
do vassalle opprimido.

§. 175,

? Sen_h‘o‘l: D José de Gloriosa Memoria, fa«
Zzendo expedir huma Carta circular aos Bispos do
Reino com a dara de 16. de Maio de 1774, , dig
assim ao Patriarca de Lisboa: Me parecex avisar.
VOS5 quc emt tudo o que Vos pertencer para se evia
tarem todas as futurds, e funestas Consequencias
que ¢ poderido seguir da falta da referida expur-
Zagio ¢ reforma das sebrelliras Constituigbes , ¢ dos
abuses que w0 espirito dellas se tem introduzido
se o remedio de tao gmnée.r males se dilatasse

: c 2
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por mais tempo: deveis logo fazer preventivamente
abolir das antiquadas ConstituigGes que ainda exis-
temt mo vosso Patriarcado , e na pratica do Consisa
torio delle tudo , o'que insta , para ser reformade e
abolide , como contrario acs legitimos Canomes , &
Disciphina Ecclesiastica: actuaimente recebida em
todas as Igrejas, ds Minbkas Religiosas e Providen-
tes Leis, e aos Jowvaveis. costames destes Reinos:
e deveis no termo de bum anno estabelecer outvas
Constitwigies , que sendo conformes aos sobreditos
principios sejdo apresentadas na Meza do Desem-
bargo do Pago na férma do costume, e bajio de
subir por ella, depois de ser owvido o Procurador
da Corea, 4 Minka Real Presenga , para Eu Deter-
minar a respeito dellas o que achar mais conveniente,
e conforme ao Servigo de Deos ¢ Mew , ¢ & boa armo-
wia; sem cuja consonancia nem a unido Christia , nem
« soctedade civil se podem conservar. Donde nos pa-
rece se poderd concluir 1.° que o.motivo e raszdo
principafda determinagio doSenhor D.José foi que-
rer purgar as Constituigdes dos principios e idéas
falsas da Bulla da Céa {not.d, ao §. 172.) : 2.° que
este Soberano ficava entdo , quando antes ¢ nfo
tivesse sido -plenamente informado do- quc ellas
erio, e da Importaucia que tinhdo no_foro da
Igreja: 3.° que elle reconhecen e resalvou aos
Bispos a autoridade de abolir as antigas , e de fa-
zer as novas : 4.° que a approvagio do costume
pela Meza do Pago mostra_de algum modo que
as feitas .até. agora passdrio por esta solemni-

dade , ¢ que em consequencia ellas tem mesmo

. RN : -

este cunhg.da Regia Approvagio.
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Acabaremos de arrezoar sobre este objecto, produ-
zindo hum documento para prova de quc o costume rea
ferido na Carta Regia do Senhor D. Jos¢ era verdae
deiro , e tiuha. com effeito lugar, nio sé quando as
Constituigdes dos Bispados se imprimiso , mas ainda
nas reimpressfes.  E comecando pelas de Lamego .da
Edig. de 1683, achamos a resposta seguinie do Procp..
rador da Coroa Pinheiro. 77 estas Comstituigies. F nio
tenbo duvida s a que se dé licenga, para se poderem i
primiry emendande-se nos lugares , gue se referent ma in-
Jormagds junta , alem do que nellas ji se acha riscadss
£ tambem parece , que ne Liv. 6. 1i1. 8, cap. 1. §. 8,
em que se trata das comtas , que devem tomar of Visitge
dores do Bispado , se deve accrescentar no fim. do dite §.

~alem da Osden, do livr. 1. 1it. 62. §, 39, ou §. 42. do

mesmo tit, gue fgualmente. devem seguir, &9 com que s
devem confermar o5 dites Visitadsres. E protests’, que
as taes Comstituigies nam prejudicarss em nenbia parte,
nem em nenbum tempo A jurirdigdo Real. E regusiro | que -
esle protesia se amprima. ne principic dar ditas Constituia
goes.. Lisboa vy, de. Novembro de 1682. Joio Pinheiro.
Nas do Arcebispado de Braga da Edig, de 1689, acha.se
tambem a resposta do Procurador da Coroa Oliveira
nestes termos. £l nds lenkb gue dizer nesta materia
mais do gue disse na minka altima resposta de 210, de Fruw
lho da anng passado. Reconbege gue o Areebisps traz com
exta ultima peticdo muito moderadas as Consﬁmi;&n V(TN
vidadas § a esta Mesa pertence decidir o que lbe parecer ;

i profesty que ai gue prejudicarem & Furisdigdo Real |

the nio obstem para es casos sccurrenter, & que este men
pretecto. se imprima we principio do Livre | como ji vi
ix/}e se fex em outros. - Lishea 10, -de Margs de 1689.

anocl Lopes de Oliveira. E finalmente nas de Evora

2 do Procurador da Coroa Garvalho na férma que se

segue.  Ainds que sds aniigas eitoes Constituigies , ¢ 1.
trate somente de reimprimillas , Proteste sempre pele Di-

reite da Coroa, ¢ de ndo consentir em disposicds alguma.,

que pessa ser offensiva da jurisdigio Real, ¢ com este

proteste , gue lambem se deve imprimir , Fiat Fustition

Carvalho.
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§. 176,

Quanto 4 f8rma dos Tombos. Nio achimos
ainda monumento mais antigo que as prescreva,
do que -o citado Regimento de 27. de Setembro

da veTa faitn fnrs s das Cansllas a rnﬂar'ﬂe
M Ly iy LV paia U3 UAd twapldlab L oLesugaius

Pios ; devendo por isso entender-se, que todos
os outros Alvards citades na These 17., ndo dando
outra forma, e recommendando a factura de Tom=
bos, quizerdo resovar a antiga, ou que pelo me-
nos ella se seguisse em todos 0s que assim man~
davig fazer: ¢ por tanto nio nos parece, que
qualquer destas Theses , e nesta parte, merega 2
censura que o A. lhes faz , principalmente se se
attender a que as Provisdes dirigidas aos Juizes do
Tombo nio dizem o contrario, antes precisa-
mente querem isto mesmo entendendo-se nio s0 lit-

tavalananta anrdm onnfarma coall acwiritn s BOIS
Al adlilivistyy ARFL WA ASRIIIAVL LS -1 L.;:lruln.v r '.lvlo

mandando ellas vér ¢ examinar os documentos,
¢ titulos que hi, mandio por isso mesmo, eem
consequencia, juntallos, ou nasua falta, os tras-
lados autentices ; porque quando os Tombos fo-
rem o resultado de hum processo que se faz,
nio podemos persvadir-nos que deixem de ficar
nelle todas as provas de testemunhas e Escritu
. ras que o Juiz, de seu officio, e a requerimento
de parte mandos produzir.

§ 177

Além de que, ¢ para mostrar que a opiniio
do A. he nio s6 contraria ao Regimento do Se.
nhor D, Manoel, porém ds Leis posteriores , que
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nos governiro , e governio, basta 1&r a Ord,
Liv. 1, 'Fit. 16. §. 2. aonde se mandio langar as
demarcagdes e medi¢bes em Tombo ;" com 6 TRA§e
LADO DOS TITULOS DAS BITAS.PROPRIEDADES, 'E nol
te-se , que esta Orden. he tirada do Aly, de 18,

de Dezembro de 1565, e Dyarte Nunes. de Ledo
P.1. Tit 14. L. 1. § 4.5, e que em consequencia .
o Senhor D. Sebastido seguio, e renovou a forma.
dada pelo Senhor D. Manoel ; o que ainda mais
se' prova. pela disposicio da Ord, Liv. 1. Tit, 50

§: 2., que he tirada do Reg. de 6. de Dezembro
de 1564.em Ledo P, 1, Tit. 15. §. 3. aonde se dig -

e farde langar os ditos bens ¢ propriedades om
Livro d¢ Tombo com oS TRASLADOS DAS INSTITUL.
QOEs ‘etc. o ‘ L '-

: 51.»1!?3.

E ndb obsta a razdo do A: em a rot. 20 §. 204,
de nio.ser a commissio doJuiz do Fombe dada
])ara 0 conhecimento da autenticidade dos titys
08, porque por isso-mesmo he que nos parece -
O contrario, isto he, se o Juiz- do Tombo. fosse -
autorizado. para- apurar, e decidir a’ importafrcig -
dos titalos , entdlo talvez podesse dispensarsse mex
lhor o traslado delles , supptindo-se com a-senz
tenca em que se declarasse” que, por. titulos: re-
conhecidos por Direito fora juigado o foreiro sy:
Jeito atal, ou ral encargo, vindo assim esta sens
teng2 a ter 2 mesma e maior abtoridadé do que
© trasiado do titulo: mas como sua commissio .
10 se estende a tanto; come ella 56 The dé po-
der de conhecer indirectamente ‘da . validade. dos

documentes, que se lhe apresentio, ¢ em tanto
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quante he necessario ‘para ultimar 0 processo que
comegou , faz-se indispensavel em nosso parecer,
que elle mande trasladar autenticamente os titue
Jos, ‘para que a todo o tempo. as partes interess
sadas possio- disputar perante Juiz competente:; se
«€lles s3o attendiveis e capazes de produzir a obris
gagdo, que 4.vista delles se julgou. M

8 T,

‘Sem que obste finalmente o Alv. de 10, de
Junho de 177§, pois se nds o entendemos , nio
podemos deixar de dizer, que bem longe de con.
vencer as Theses elle prova antes o contrario, por-
que no §, 2. manda-se , que todos os Censuarios ¢
foreiros exhibio na Junta do Reino do Algarve os
titulos para se gwalificarem ; ¢ no §. 3. determi-
na-se, que o KEscrivio ao mesmo passo em gue
se forem qualificande os va langando em hum livro,
que o §. 5. manda depois attender como -titulo
autentico ; de sorte que, e do referido se conhe-

. .
~a oroar o Ails N ] nmkna F- r-ann'nl\nn.mmme r‘nupm
. LR ‘1_‘_ b A VPRI N I MWl AL W A WD M ¥ WALl

sempre fazer-se em face dos titulos para produ-
zirem obrigagdo : 2.° que quando os Juizes nio
s3g autorizados para conhecer da qualificagio dos
mesmos titulos, devem mandar que estes ou seus
traslados se lamcem nos Tombos; ¢ que pelo
contrario quando , como no caso presente, hd
quem conbegt da sua validade, e legitimidade
basta fager disso lembranga no Tombo , porque
jd ndo bd! precisio de disputar mais, sobre o que
huma vez foi decidido competentemente,
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Observamos que o A, quer muito persuadir em seus
§§. 170.7172. 176, 204. € not, os fins e meios deste
Alv. de 10, de Junhe de 1775. : e nds mui sincera~
inente desejamos tambem , que os Tombos das Cor-

. poragbes & particulares se fagio pelo methodo. incul-
cado nelle, e que se deduz necessariamente do espi-
rito de suas' determinacdes. Porque o contrario dellas
se pratica, -porque se pretende defender o systema abso-
lutamente opposto , he que nds procuramos mostrat
os defeitos e irregalaridades dos Tombos , que se des-
vido da férma , que nos parece mais analoga 2 sua

natnreza e Leis do ainan
......... p £ LELE QO XCIHO.

NEEE———

by s .

CONCLUSAO.

B}

DO que havemos escrito até aqui pode-se co-
I}hecer, segundo nos parece, que bem longe de-
s¢ achar no Discurso Juridico a defesa dos Di-
reitos Rears, e Dominicaes como seu titulo. pa-
rece inculcar, nio vemos senio defendidas opi-

nides , que, a serem seguidas, devem produzir hum
effeito absolutamente contrario. Nosso trabalko .

=ianh RRlava i sl ATUOO LIAUGILIV

pois dirigido a impugnar taes opinides talvez con~

siga’, como desejamos, que todos se convengio
de Gue so temos por fim a verdade; e que por
1ss0'damos ds posses legaes, ¢ bem fundadas aquella
attenglo, peso , e consideragio que merecem pe-
las circunstancias que as acompanhio ; parecendo~
nos em consequencia menos verdadeiro o princie
pio, que o A. estabelece em a nota ao sey § 121
quando diz: devemos ter por certo . . . . 4°que
nas Questdes occurventes se deve res peitar o witimo

.

estado das posses sejio ou ndo oppostas a Foraes
Dd

F i
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sends ellas uniformes e immemoriaes. Com effeito
nio nos parece bem, que tanto se tenha avanga-
do, e que se avangasse , dando-se por certo, por-
que nem tal certeza se demonstrou , nem €ra pos-
sivel que se demonstrasse; bastando para que assim
se fique entendendo saber-se, que, tratando-se
de dar & execugio o Plano de melhoramento, e
reforma dos Foraes, a Meza do Pago expedio cir-
culares aos Corregedores das Comarcas (de que
0 A. escreveu a copia a pag. 27.) e nellas nem
huma palavra se diz, que seja de algum modo
applicavel 4 posse immemorial ; e posto se mande
qee os Ministros informem quaes sio os direitos
que o povo paga, daqui nio se segue, nem que
elles se devio manutenir de presente,, nem que a
posse os torne respeitaveis de futuro, Descjamos
finalmente se conhega, e tenha como certo, que
a pezar de differirem tanto nossas opinides das
do A., nem por isso deixamos de estimar seus
Escritos, ou de haver em boa conta reus conhe.
cimentos; antes ¢ bem pelo contrarie muito per-
snadidos da vastidio de suas id€as nestas mate-
rias, pensamos que clle avangou algumas propo-
si¢des , das quaes provavelmeate nio deixaria de
juigar preferivel a2 opinido contraria, mas como
havia formado seu systema foi obrigado a ir con-
forme a elle em a seu pezar, _Qg::i certis qui-
bysdam destinatisque sententiis quasi addicti ¢
consecrati suyat . edque necessitate comstrictf | ut
etiam qua non probare soleant , ea cogantur constan-
tig caysa defendere.

Csc. Tuscurn, Quoest. Lo2. 62,05,

¥ Y A
i Jvl.
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