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THEORIA DO IMPOSTO



Mew Pae
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Vale a intengdo, o que a offerta néo vale.

Isio servird de desculpa ao

Sew filho, que muito o ama

Coimbra, 31 de Maio
de 1867.

Lopo Vaz de Sampaio e Mello.



La raison est le souverain du monde.
MIRABEAU.



Os systemas abstractos, pretendendo despertar no seio
dos povos a consciencia da propria dignidade a fim de aca-
lentarem a lucta contra a theocracia ¢ o absolutismo, for-
mularam concepgdes chimericas, arrastando o pensamento
de corollario em corollario até 4 duvida quasi universal.

Por vezes se notou, que os philosophos no intuito de
alevantarem o povo do vilipendioso aviltamento em que
jazia, sémente affirmavam a realidade do ew humano pro-
clamando a incerteza e a duvida dcerca da existencia do
mundo exterior.

Foi assim, que uma: eschola destinada a avivar a
crenga, e a langar as primeiras sementes da futura demo-
cracia, tornou odiosa a metaphysica, e espalhou pelos povos
a descrenga das verdades philosophicas, que coustituiam
por certo o8 elementos mais essenciaes & victoria da liber-
dade.

Mudou o rumo das tendencias sociaes; todas as sym-
pdthias comecaram de convergir para os systemas emi-
nentemente practigos, traduziu-se a idea do dircito na de
wtilidade, e o imperio da metaphysica affrouxou para prin-
cipiar o da economia politica.

Os mesmos philosophos e publicistas da Franga, pre-
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cursores da revolugfo, mais trabalhavam por desenvolver
o caracter social da liberdade, do que por fazer evidente
0 seu assento em a naturesa humana.

Nascida em um tempo, em que 0s espiritos receiosos
pela esterilidade das maravilhosas concepgles philosophi-
cas dos grandes pensadores da Allemanha, e possuidos
pela descrenca, que uma scrie continua de mudancas
sociaes e graves commogdes politicas produz sempre,
davam muita ¢ muita voga ao systema utilitario, —a
Sciencta do imposto cxtraviouse logo na infancia do
caminho do justo para se baralhar no cahos de uma utili-
dade indeterminada.

Estudava-se, o que era util, ¢ nfio o que cra justo, e
por isso reinavam plenamente na sciencia a confusiio e a
desordem.

Na designagio da esphera e das raias da utilidade
esqueciam-se frequentes vezes os economistas, de que a
primeira de todas as utilidades consiste na applicagdo da
justica ; por isso discutiam com acalorado affan, o que em
direito é quasi axiomatico, — como se podesse haver anti-
nomia entre as sciencias.

A philosophia da industria estabelece o preceito geral,
de que a principal e mais rendosa industria humana. é a
practica da justica, e d'este modo apoia scmpre, o que o
direito proclama, embora determine por principios seus as
condigdes da applicagio, ¢ os multiplicadissimos meios
de utilmente encaminhar a actividade humana.

Em pouca consideragio eram tidos estes verdadeiros
principios, e conhecidas s3o de todos as funestas conse-
quencias de tdo indesculpavel esquecimento.

Originada no seio dos economistas, e por elles educada,
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a sciencia do imposto participou da nenhuma fixidez dcerca
das verdades economicas, e vestiu-se dos falsos principios
propalados pelos physioeratas, pelos mercantis e por todos
0s systemas proteccionistas.

Sirva de exemplo a debatida questio da incidencia do
imposto, em que tém sido aventadas tdo erroneas ¢ absur-
das hypotheses, como acontece, sempre que uma sciencia
pretende entrar no dominio exclusivo da outra. Nio cabe,
com effeito, na algada da philosophia da industria o saber,
se o, imposto deve ser fixo, proporcional ou progressivo,
sendo certo, que este é um dos taes problemas, em que
se niio procura n utilidade, seniio porque se pretende de-
terminar a justica.

A utilidade, como meramente subjectiva, é indeter-
minada, e por isso os economistas divergem todos, e quasi
todos erram, quando desprezam os principios do direito e
da moral na solugio dos grandes problemas sociaes.

E assim, que, sustentando uns o imposto fixo, outros
o proporcional, alguns o progressivo illimitado e muitos
o limitado, todos assentam, como ponto de apoio, o prin-
cipio da utilidade.

E ainda em seu nome, gque uns se acostam ao imposto
de vepurticlo, e outros ae de quotidade; que ja se admit-
ten as comtribuicles directas, jé as indirectas, j& o systema
mixto, ¢ que por vezes se tem posto em duvida com grave
offensa da razdo e da sciencia humana a rasoabilidade da
existencia do imposto pelo facto de retirar capitaes da cir-
cula,gao‘ industrial.

E, na verdade, facto incontestavel, que a philosophia
do imposto ndo tem sido tractada cm toda a altura, que
este ramo dos estudos sociacs instantemente reclama.

Os financeiros tém localisado mais ou menos as nog¢des,
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que estabelecem ; se por excepclo o no fazem, mais se
occupam cm applicar principios estranhos e de ordinario
insuseceptiveis de determinagio em face da economia poli-
tica, do que em assentar as verdades fundamentaes da
sciencia financial.

Diverso e mais 4 raso haveria sido, a nosso ver, o
rumo de esta sciencia, se no seu estudo se empenhassem,
mais do qué 08 economistas, os juristas ¢ os publicistas.

O direito assumiria talvez a sua esphera d'acco, a
incerteza e a confusio deixariam de dominar o estudo
das finangas, e os grandes problemas do imposto resol-
vidos pela sciencia juridica nfio mais agitariam em con-
vulsdes a sociedade illustrada.

Dé-se o seu, a cujo é, e cada um saberd guardar e
aperfeigoar a sua propriedade.

O imposto representa uma relagio entre os particu-
lares e o Estado, e por tanto é principalmente do dominio
do direito publico ; as considerag3es economicas 86 poderfio
ter bom cabimento, como contra-prova dos principios juri-
dicos, e parte complementar da theoria financeira.

E por isso, que neste pequeno e apoucado livro, que
ora ousamos dar a lume, pretendemos resolver as graves
questdes do imposto segundo os dictames da mais rigorosa
justica, sem votar pleno despreso aos dizeres da sciencia
da industria.

Muito e muito nos esfor¢dmos para eliminar dos mundos
elevados da theoria importantissimos pontos controversos,
que se podem agitar unicamente no estudo da devida ap-
plicagiio dos principios financiaes, de que em este volume
nos nio occupamos.

Sé por necessidade citaremos nomes, porque este ge-
nero de erudigfo, tdo usado em Franga, alem de escusado
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e inutil, é no desenvolvimento da sciencia um apparato
extremamente ridiculo.

Puzemos pouco esmero na correcglio da phrase, porque
para mais nos ndo sobrou tempo; mas, em compensagio,
profunddmos, quanto em nés coube, as ideas, que hojc
submettemos 4 critica illustrada dos que s3o versados na
cultura das sciencias moraes e sociaes.

Se a benevolencia publica augmentar até ao ponto de
bem acolher este nosso primeiro esforge, em outro livro
desenvolveremos a Economia do imposto, ¢ num terceiro
a Historia do imposto e da respectiva legislacdo portugueza.
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CAPITULO PRIMEIRO

Dcbatem-se os philosophos e os publicistas dcerca da
nocfo ideal do Estado, sem lograrem estabelecer um prin-
cipig certo e seguro com significagfio real e verdadeira.

Assentam uns para immediato ponto de partida os fa-
ctos sociaes, os dizeres da experiencia, ¢ a consciencia da
historia e da estadistica, em quanto outros buscam na phi-
losophia do direito alicerces, que sirvam de baze e funda-
mento 4 organisaglo da soberania.

Em virtude da melhor ou peior interpretagio dos fa-
ctos, ¢ da diversa intelligencia dos principios, tanto estes,
como aquelles, proclamam j4 a reacgdo, j4 o regimen re-
presentativo, ji o republicano, subindo a diversidade ao
ponto de muitos economistas sustentarem em pleno seculo
o communismo e o socialismo.

Quasi todos se prendem na unidade de destinarem o
Estado 4 gavantia juridica dos cidaddos, mas cada um

entende a seu modo esta garantia.
2
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A questio tem andado mais ou menos extraviada do
devido campo; nfio pode o dircito sé por si dar plena
* solucfio a estes grandes problemas sociaes, que dizem res-
peito 4 limitagdo da liberdade individual, pois que, sendo
0 homem pela sua essencia—livre, s6 poderd ser admissi-
vel qualquer restricgfio, quando assim o exigirem os s3os
principios da condicionalidade e da finalidade, considera-
dos nio 86 na sua identidade typica para todos, mas
ainda na expressio da sua individualidade em cada homem
¢ em cada povo.

Quando se pretende discriminar a liberdade racional
do abuso, ¢ mister o concurso !de todas as sciencias; de
contrario nfo alcancaremos a descuberta do bem e da
verdade.

Em relaglo ao Estado, o direito ensina-nos em face
das nogdes da autonomia individual, que ninguem pode
ser forgado a prestar o scu assenso & organisacdo poli-
- tica, e a pertencer a esta ou aquella na¢io, mas nem siquer
determina, se o exercicio da liberdade na creagiio do Es-
tado ¢, ou nfo, racional.

Sao os demais estudos ¢ sciencias sociaes, especialmente
a philosophia da industria, que aconselham a sua institui-
¢fo, como economica e altamente indispensavel ao desen-
volvimento humano.

Quando da mesma maneira se pretende determinar a
sua esphera d’ac¢fio, a sciencia juridica unicamente csta-
belece, que os dircitos absolutos em nenhum caso scjam
offendidos, nem os hypotheticos soffram restricgdes n3o
consentidas pelo sujeito d’elles.

Encerrada n’esses justos limites, a esphera do Estadc
¢ completada’pela moral ¢ pela economia politica.

Aceitando axiomaticamente o principio demonstrad



19

em dircito, de que todo o sujeito de dircitos hypotheticos
os pode livrememente alienar, as sciencias do bem ¢ do
util fixam as condigdes, em que a alicnaglo deve ser feita
para condizer com o fim humano.

E esta a hypothese do Estado, visto que determinar
a sua esphera d’acclo equivale a estabelecer o griu de
restricgio da liberdade individual imposta pelos associados

a sl mesmos.
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Todas as theorias modernas proclamam abertamente
que a soberania reside no povo, visto constituir um dos
elos da liberdade humana, que é propria e caracteristica
dos individuos.

De este grande e incontestavel principio logicamente
se deduz, que o pacto social é, scientificamente fallando,
o facto occasionador do Estado ou de qualquer sociedade,
¢ condi¢lo sine qua non da sua existencia.

A verdade fundamental de Rousseau ¢ verdadeira, se
bem que é falsa a hypothese, a que recorreu, assim como
muitos dos corollarios, que d'clla pretendeu deduzir.

O Estado, por isso que é uma das manifestacdes da
sociabilidade, ¢ esta win dos elementos constituitivos da
faculdade juridica, representado ji na condicionalidade,
j& na qualidade autonomica da pessoa, é uma das formas,

_por que essa faculdade se realisa no tempo e no espago,
e, como tal, uma entidade hypothctica creada por direito.

Creado pela harmonia das faculdades de practicar
accBes conformes & predestinaglo, que slio meramente
individuaes, tem a sua razio de ser no individuo, e -é
constituido por uma determinada serie de actos, que ser-
vem de realisar o fim humano.
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Mas qual é o fim, que a individualidade tem em vista
dando assenso para a sua organisagRo?...

Serd a manuten¢fo da ordem e da seguranga publica,
ou deverd alem d'isso o Estado substituir-se 4 iniciativa
individual realisando por si a viaglo, a canalisaglo, a
cultura de industrias, e em geral os diversos meios de
prosperidade nacional, em que se empenham os interesses
de toda a sociedade?...

Varios publicistas sustentam (e a esta opinifio nos
acostamos) que elle ¢ destinado a manter inviolavel a
esphera da justa actividade de cada um dos associados;
isto é, a garantir os direitos proprios de cada um d'elles;
é certo comtudo, que na demonstragio de essa verdade
se nio tem procedido logicamente. ‘

Costuma dizer-se, que o exercicio dos direitos lhe ndo
pode ser confiado, j4 porque o direito é meramente indi-
vidual, e todo o homem tem capacidade intrinseca para
o exercer, se por ventura nfo for estorvado, ji porque
confiar-se-lhe tal exercicio equivalia a submetter o indi-
viduo 4 tutela da nagfio, negando-lhe a qualidade de ser
racional e livre.

Comnosco intendcnos, que taes argumentos nfo provam.

Com effeito, se o direito é meramente individual, tam-
sbem a garantia juridica o é, porque entra na sua consti-
tuigho, ¢ todo o homem, considerado em relagfio 4 sua
essencia, tem capacidade para a tornar effectiva, ou alids
n3o serfio as suas faculdades proporcionaes aos_fins respe-
ctivos, o que é absurdo.

Claro se conclue d’aqui, que, se o individuo niio deve
confiar ao Estado o excreicio dos seus direitos, da mesma
maneira lhe deve negar o da garantia juridica, que de per

si férma wm direito.
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Tal ¢ a repugnantc consequencia de tio apregoado
argumento.

Effectivamente, se attentarmos 4 essencia humana, ella
tem em si todas as potencias necessarias ao seu destino:
d'outro modo faltaria Deus com o absolutamente necessa-
rio, 0 que repugna; mas convem notar, que uma de essas
forcas é a sociabilidade, para pela sua realisagio o homem
alcangar da sociedade, o que Zsoladamente no conseguiria.

1) por isso, que, nio podendo realisar por si a segu-
ranga de si mesmo, recorre ao Estado, assim como se soc-
corre das associagdes industriaes, religiosas e scientificas
para tornar effectiva a sua capacidade juridica.

Todo o homem tem, na verdade, capacidade intrin-
seca para realisar o direito, mas esta capacidade somente
existe, porque n’ella reside a for¢a sociavel.

Em qyanto houver sociedade, nunca o cidaddo exerci-
tard por si todas as suas faculdades, pois que no caso con-
trario nfo teria clla rasdio de ser; d’'onde se v&, que ha de
commetter o exercicio de muitos dos seus direitos ds asso-
ciacSes, em cujo seio livremente se desenvolve.

Toda a difficuldade versa em saber, a qual das asso-
ciagBes elle deve ser commettido, se 4 politica, ou ds indus-
triaes, e restantes espheras da actividade social; todavia
n'esse sentido nada demonstram os argumentos expostosy
que andam por ahi na bocca de todos. ,

Dizer tambem, que o individuo niio deve viver sob
a tutela da naclo, nada adianta a descuberta da verdade.

Sendo certo, como indicamos, que o cidaddo ha de com-
metter o excrcicio de muitos dos seus dircitos 4 associa-
¢do, & incontestavel, que esta exercerd sempre sobre elle
maior ou menor tutela, subsistindo por tanto ainda a dif-
ficuldade de saber, sc tutor deve ser o Estado, ou a nagio,
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ou alids a familia, a communa e em geral as sociedades
destinadas ao culto, 4 sciencia e 4 industria.

Nem t3o pouco pela tutela do Estado sobre o cidad3o
sc offenderia a qualidade inherente a este de ser raciona:
¢ livre, com tanto que se limitasse a exercer por elle os
direitos hypotheticos, sem prejudicar os absolutos; prepo-
si¢do, que j4 se n3o discute por ser principio axiomatico
de todas as sciencias moraes. ]

A sciencia juridica ndo nos offerece uma solugio satis-
fatoria do vastissimo problema da finalidade do Estado.

Estabelece o principio fundamental, de que s6 0 homem
tem direitos e propriedade, porque s6 elle tem fim proprio,
podendo livremente dispor de esta e d'aquelles, ¢ sujeital-os
a quacsquer restricgBes ou alienagdes, que, sem prejuizo
da justa actividade dc outrem, forem uteis aos seus fins
racionaes; ¢ nada mais adianta dcerca da sua destinagio.

Requer, que o individuo na delegagio da soberania e
na constitui¢gio do pacto social ndo abdique. inteiramente
da sua liberdade & propriedade, ¢ que todas as restricgBes
convencionadas sejam hypotheticas ¢ relativas para nunca
prejudicarem os direitos absolutos.

Mas um vastissimo campo se offerece ainda.

Todos os direitos acquiridos sfio hypotheticos, e todos
o individuo pode por conEequencia Juridicamente alienar,
ou dircctamente para o Estado, ou para qualquer cidadilo.
Demais, se em um dado periodo da vida social de um
povo, este gomn.letter a0 Estado uma qualquer industria,
a sciencia juridica nada prescreverd em contrario, visto
ndo haver offensa de direitos, logo que sc verifique o con-
senso popular. ' ;

Conscquentemente ¢ manifesta a insufficiencia do di-

reito dcerca de esta questilo,
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Eis o motivo por que as theorias baseadas no pacto
social sXo mui ¢ mui perigosas, logo que se ndo determi-
nem rigorosamente os principios, que devem reger a liber-
dade humana.

N3o sendo contraria a direito a livre alienacio dos di-
reitos hypotheticos, aquelles que pretenderem organisar o
Estado unica ¢ exclusivamente pelos principios juridicos,
muitas vezes arvorariio o despotismo no meio social.

Lis o motivo por que Rousseau por vezes proclama a
tyrannia do Estado, e a reacgfio illustrada comega ji de
perfilhar o seu systema.

Eis finalmente a razdo por que muitos publicistas foram
levados a sustentar o communismo e socialismo, pois que
a idea geral, que preside, como fundamento, a estas theo-
rias, é a cedencia plena do individuo ao Estado de toda
a sua propriedade c direitos acquiridos ou hypotheticos,
recchendo em troca os diversos meios de desenvolvimento,
para quc a sua personalidade ndo possa ser prejudicada.
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Auxiliada pela fulgurante luz da sciencia juridica, a
philosophia da industria acaba de determinar a finalidade
ideal do estado. .

Esta sciencia demonstra exuberantemente assim pelo
criterio do raciocinio, como por uma longa e tristissima
experiencia bosquejada na historia da humanidade, que a
iniciativa individual e o interesse privado sdo as primeiras
condi¢des do progresso humano.

O poderoso movel da actividade na industria é a plena
liberdade da acgfo individual, da qual brota espontanea-
mente para cada homem a sua iniciativa e ac¢lo no seio
da sociedade.

Ajudados estes principios, dos que determinam a ma-
ravilhosa lei da offerta e da procura, sio de per si suffi-
cientes para denegar ao Estado o exercicio da industria,
por isso que n3o gosa, como tal, de intercsse ¢ finalidade
propria. -

E o que dicto é respectivamente 4 esphera industrial,
se entenda em relaglio 4s restantes espheras da actividade
humana, por outra, 4 scientifica e 4 religiosa, pois que estdo
sujeitas tambem 4s leis da iniciativa individual e da livre
concurrencia, e sobre tudo cm relagio a esta ultima, que
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mais de perto respeita ao intimo e inviolavel arcano das
nossas mais estremecidas crengas.

O Estado representa o principio provisorio da aucto-
ridade,e todos os scus actos sfo rcalisados por meio da
coacgiio juridica; portanto a justa utilidade dos associados
exige imperiosamente que as suas attribuigdes sejam limi-
tadissimas.

O exercicio da industria, o derramamento da sciencia
e a exccucdo do culto devem pertencer 4s associagOes in-
dustriacs, religiosas, e séientiﬁcas, porque o seu clemento
vital é a liberdade, e nfio a auctoridade; e, é por todos
sabido, 6 a liberdade proporciona a manifestagio do inte-
resse ¢ iniciativa humana. , »

O Estado é o ambiente, em que aquellas associagles
vivem e se desenvolvem, e mira a manter a harmonia da
acglo entre todas ellas. ~ .

E creado para garantir a liberdade d’acgdo do indi-
viduo, ¢ nfio para a restringir mais, do que o mister a essa
garantia traduzida na exclusio de todos os homeng do
justo exercicio das faculdades de cada um dos associados.

Garantir — propalando a crenga, derramando a ins-
trucgfio, ou exercendo a industria, nfo ¢ da sua compe-
tencia, mas das demais associagles, que no seio d'elle se
movem e agitam em torrentes de vida e liberdade.

Garantir segundo as ideias do systema preventivo, tam-
bem lhe nfio compete a elle, nem ainda a qualquer outra
associagio.

Esto systema assenta sobre a desconfianga presumida de
que uma qualquer sociedade vae prejudicar o direito social
e o interesse nacional, e estd desde ha muito refutado pelo
absurdo das suas consequencias altamente repugnantes,
como pernicioso sustentaculo do despotismo ¢ da desmora
lisagiio.
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Estes principios da sciencia tém plena e cabal con-
tra-prova na historia das gerag3es passadas.

Fallem por nés, em relagio ao direito e 4 industria, o
escravo ¢ o servo da gleba curvados sobre a charrua, que
lavra os campos, em quanto a sua liberdade andava por
14 fluctuante 4 mercé das luctas dos poderes theocrata, feu-
dal e monarchico, — 4 mancira do referver das ondas,
que se batem do chofre no momento do resaque.

Como sc a liberdade nZo fosse o mais pregioso caracte-
ristico da personalidade humana!

Fallem ainda os systemas proteccionistas com o seu pres-
tito funerio de monopolios ¢ privilegios, como sc a livre
concurrencia nlo fosse a puprema lei do desenvolvimento
industrial.

Pclo que respeita 4 instrucglo e 4 crenga, a longa e
lastimosa practica da theocracia ¢ do despotismo através
dos scculos tem mostrado quiio perniciosa e ‘mesino peri-
gosa é a ingerencia do Estado na religifio e na sciencia.

Limite-se elle, pois, a reprimir os cidad3os,-quando pre-
tendam invadir a esphera alheia, e a manter rigorosa-
mente a observancia da lei. - ‘

Para este fim sc ha mister da organisagiio do funceio-
nalismo administrativo, e alem d’isso, no estado actual dos
povos civilisados, da formacio do exercito e da marinba.

Assim que poderiamos definir o Estado —a associa-
¢lo instituida e organisada pela liberdade racional dos
associados para a garantia dos direitos de cada wm d’elles.

O poder de decidir os pleitos e de fazer as leis per-
tence aos cidadfios, e ao Estado unicamente incumbe ve-
lar pela sua exccuglo.!

1 Distinguimos o Estado, da Nacdo; legislar ¢ julgdr pertence 3
esta e nio dquelle.
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Ainda assim ¢ incontestavel, que o Estado representa
uma associagio industrial, em que se empregam capitaes
para o conseguimento de maiores lucros, quaes sio a or-
dem e a seguranca publica, fontes inesgotaveis da pros-
peridade social; mas toda a differenga estd, em que é re-
gido dircctamente pelo principio da auctoridaule, ¢ s6 in-
dircctamente pelo da liberdade, que o sancciona, em
quanto que todas as outras sc regulam por este ultimo
immediata e unicamente.

Todavia, para em esta mesma hypothese < vorificar,
tanto quanto possivel, a justa e util lei da livre concur-
rencia, mui conveniente nos parece que as attribui¢Ses do
Estado sejam commettidas a uma empreza industrial.

Determinava-se uma porgfio de homens a reger-se por
leis especiaes, ¢ realisar por commum accordo as forcas
maravilhosas da sua natureza, explorando a industria e
a sciencia, ¢ executando o culto; mas n'esse intuito neces-
sitavam de manter inviolavel a sua actividade.

Chamavam a concurso as grandes e acreditadas em-
prezas, e, scgundo as leis da livre troca, offereciam capi-
taes em retribuigdo da garantia recebida.
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E, na verdade, digno de espanto, que os sabios econo-
mistas modernos, tio pregociros da livre concurrencia,
d'ella nfio hajam feito devida e convenicnte applicagio 4
instituigio do Estado, quando ¢ certo que com isso lu.
crava a liberdade dos cidadfios e a cconomia dos povos.
As transacgles assim estabelecidas com as grandes em-
prezas deveriam ser a prazo limitado, para d’esta forma se
excitar a sua iniciativa em proveito de toda a sotiedade.’

O modo por que actualmente é constituido o Estado em
todas as nacles cultas, estd mui longe de satisfazer aos
verdadeiros principios economicos.

Simelha elle um banco de commissio, em que o in-
teresse dos gerentes niio ¢ immediatamente pendente dos
re-nltados da industria, que exercem.

I=ts bancos estio desde ha muito condemnados assim
pela historia, como pela philosophia da industria.’

Longo vai jd este eshogo das nogdes geraes do Estado,
¢ tanto, que fora nosso intento reduzil-o por metade, me-
lhorando o que restasse,-—se para isso tivessemos tempo,
e n3o entendessemos pouco explorado o campo pela face,
que nos occupou.

O que deixamos dicto, serd bastante para o esclareci-
mento da generalidade das questdes financeiras.

} Yeja-se o n.° 1 do eap. quinto.
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CAPITULO SEGUNDO

O Estado torna effectiva a garantia do direito, j4 obs-
tando a toda e qualquer lesfio da justa esphera da activi-
dade individual, j4 forgando o lesante a reparar a lesdo
practicada.

Aos gastos, que ¢ mister fazer para realisar esse duplo
e importantissimo fim, se dd o nome dc despesas publicas,
ou, mais impropriamente, o de despesas do Estado.

E dissemos — impropriamente, porque o Estado, ndo
tendo propriedade, nem finalidade propria, nada gasta
comsigo mesmo, se é certo, que por despesa se entende a
applicaglio de meios a fins. ‘

Comtudo esta terminologia estd consignada por quasi
todos os escriptores, ¢, como tal, a cmpregamos.

E absolutamente impossivel alcangar-se a ordem e a
seguranca individual ¢ social sem para esse fim se organi-
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sar o funccionalismo administrativo, o exercito e a mari-
nha, e dispender grossos capitaes na acquisi¢io dos uten-
silios necessarios.

E mesmo quando o Estado fosse instituido segundo os
principios, que exaramos em o n.° IV do precedente capi-
tulo, ainda as despesas publicas continuavam subsistindo,
representadas na somma de valores offerecida 4 empresa
industrial a troco da garantia juridica; embora ficasse a
cargo de esta a creaglio das instituiges precisas 4 execu-
¢do de essa garantia.

Em quanto o Estado for, como actualmente &, consti-
tuido, como um banco de commissiio, em que cada cidadio
¢ immediatamente accionista, as despesas a fazer se divi-
dem em pessoaes e reaes, porque ¢ indispensavel o em-
prego, ndo s6 de capitaes em munigBes de guerra e outros
misteres, mas alem d'isso de servigos pessoaes na organisa-
¢lo da forga armada e do funccionalismo administrativo.

Logo porem, que a sua acglio seja commettida, como
é de rasilo, a empresas ou companhias industriaes, a ellas
competirdo essas despesas, pesando apenas sobre os cida-
dios o encargo de prestar os capitaes promettidos em
mercado. '

- Longa, fastidiosa, e escusada por ser evidente, seria
a enumeragice das utilidades provenientes d’esta mages-
tosa reforma do mechanismo social.

Com ella lucravam as liberdades civicas, porque, como
disse Montesquieu, echoando no espirito de todos os finan-
ceiros, nada ha de mais favoravel 4 escravidio, c de mais
pernicioso 4 liberdade, do que a prestagiio obrigatoria de
servigos pessoacs. :

Com ella approveitava a economia das nagBes, substi-
tuindo-sc a actual organisaco, em que o interesse se n&o
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cxcita directamente, por uma outra, em que os interesses
se gladiavam nos debates do mercado, segundo a marcha
regular ¢ benefica da offerta e da procura.

Com ella utilisava a humanidade inteira, porque se
abria a0s povos um novo e vastissimo caminho na acti-
vidade industrial.

Cresceria até a0 espanto o movimento na industria,
repercutindo-se com proveito no seio do proletariato e da
miseria, ¢ levando a abundancia, o bem-estar e o socego
ds classes menos abastadas.

Offerecia-se aos capitalistas um esplendorgso ensejo de
fazer circular com rapidez os seus capitaes hoje dormentes,
ou mal activados, augmentando a sua fortuna, ac mesmo
tempo ue derramavam uma precioza chuva d'ourv sobre
miiaes de assalariados.

Com ella se desenvolveriam mais facilmente as diver-
sas ‘espheras da actividade nacional, j& porque vinha com-
pletar a cducaglio constitucional d’'um povo livre, extin-
guindo d'uma vez para sempre a servidio ignobil e vexa-
toria do cidaddo para com o Estado, j4 porque, occasio-
nando um poderoso incentivo a todos os intercsses racio-
naes, a ordem e a seguranga publica seriam mantidas com
mais rigor ¢ approveitamento.

Finalmente, a reforma, que indicamos, influiria de tal
maneira no bem-estar dos povos, que a julgamos a medida
mais efficaz para a aboligio dos exercitos permanentes,—
d’esses vergonhosos instrumentos de guerra e de paralysia
industrial espalhados, para vergonha da humanidade, por
todos os continentes, como um monumento vivo e uni-
versal da sua vileza.

* Na verdade, confiada 4s grandes industrias a acglo
executiva do Estado, ellas se cmpenharidm constantemente
3
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na manutengdo da paz e da ordem, assim civil, como in-
ternacional, visto que nada a guerra prejudica tanto, como
o desenvolvimento da industria.

Os exercitos, tornando-se inuteis, seriam em breve abo-
lidos por meio de tractados, conservando-se apenas a forca
bastante 4 ordem interior e policia repressiva.

N'uma palavra, toda a humanidade seria uma vastis-
sima officina industrial cheia de vida, actividade ¢ mo-
vimento.

-



38

Podemos pois diffinir despezas publicas — a applicacdo
dos ineios necessarios d garantia pelo Estado dos direitos
dos cidaddos: diffinigio, que é verdadeira, ainda quando
as attribuigdes do Estado sejam commettidas ds industrias,
pois ‘que em tal hypothese as despezas publicas represen-
tam o pre¢o da compra da garantia juridica.

Os meios tendentes 4 sua satisfacio nio podem ser
fornecidos pelo Estado, porque a idea de meio ¢ intrinseca
4 de propricdade, e a idea de fim fatalmente correlativa
4 de meio.

Com effeito, se s6 tem propriedade, o que tiver direi-
tos, e s6 gosa d'estes, quem tiver fim proprio, claro se
conclue, que o Estado, por isso que nio tem fim proprio,
ndio poderd gosar de direitos ou propriedade. Produzido
pela forca harmonica dos individuos para garantia de si
mesmos nio é, nem pode ser, uma entidade com vida
distincta e independente da de cada um ‘dos associados.

Alguns escriptores, levados por principios crroneos
dcerca da natureza humana e por muitas outras nogdes
egualmente falsas, quasi o tém clevado 4 cathegoria de
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ser racional com faculdades, recursos e fins distinctos e
diversos dos dos individuos, que o instituiram; mas nds
demonstrdmos j4 no capitulo anterior, que é uma smlples
producgiio do homem por direito. ‘

Forma um dos multiplicadissimos meios, de que cada
associado dispde, para tornar effectivo o seu desenvolvi-
mento; & a instituiclo resultante do pacto estabelecido
entre os instituidores; é, e scja-nos perdoada a materia-
lisagio da idéa, uma das muitas coisas, que o individuo
alcanga—mediante um contracto— para a consecugio do
seu destino.

Convem distinguir entre os instituidores, a instituiglo
¢ seus executores; instituidores sfio 08 membros da socie-
dade, que subscrevem ao pacto de unifio ¢ de constxtmgﬁo,
a instituigio & propriamente o Estado, e os seus executo-
res s¥o os funccionarios publicos, o exercito e a marinha.
Mas nem por isso deve concluir-se, que possamos abstrahir
o Estado do individuo, porque aquelle é apenas uma mo-
dalidade sgcial da essencia humana, ¢, como tal, nfo tem fa-
culdades, nem vida propria; o que cquivale a dizer-se, que
nfo tem direitos, visto que todo o direito ¢ uma faculdade.

Elle entra por si mesmo na constitui¢io d'um direito,
que tem por sujeito cada individuo associado, e por obje-
cto a accio harmonica da collectividade exercida confor-
memente ao pacto prestabelecido, e representativa das fa-
culdades individuaes e hypotheticas de coacgio externa.

Tal ¢ a acgBo, que forma diffinitivamente o Estado;
¢ objecto en3o sujeito de direitos, ¢, sendo assin, ninguem
pode attribuir-lhos, sem cahir no absurdo de dizer, que un
objecto de direitos d’elles gosa, e sem ter de os attribuir
egualmente a toda e qualquer. acglo, que formar o ele-
mento objectivo da faculdade juridica de alguem.
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A acgfio, por exemplo, de me utilisar .¢ dispor d'um
relogio, que acquiri por um contracto de compra e venda,
seria sujeito de direitos, porque ¢ objecto do meu direito;
isto ¢ na verdade o supra-summum do paradoxo.

Estamos em homogeneidade de hypothese; j4 porque,
assim como ndo podemos abstrahir o Estado de seus in-
stituidores e executores, assim tambem a ac¢lo de dispor
d'um relogio se n¥o abstrahe d’'uma pessoa, que a practi-
que, ¢ importa a idea de alguem, que o tenha feito; jd
porque tanto 'esta, como aquelle, representam relagdes ju-
ridicas occasionadoras de novos direitos, para os que nellas
se acham envolvidos.

Alguem por certo julgard menos precisa esta instancia
no desenvolvimento de no¢des trivialissimas, mas tanto e
tanto se ha fallado e escripto dcerca do Estado, que estes
mesmos axiomas, permitta-se nos dizel-o, sio a cada mo-
mento contradictos pelos homens votados 4 cultura das
sciencias moraes.

Em conclusio: o Estado ndo tem em si os mcios para
s satisfaghio das despezas publicas, porque nio gosa de di-
reitos ou propriedade, sendo que elle mesmo ¢ propriedade
do individuo. '
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Mas deverfio elles ser fornecidos pela sociedade?...

Tambem n#o, porque ainda voga o mesmo principio.

Com effeito, a sociedade —sendo a realisagio hypothe-
tica da sociabilidade, & objécto e nio sujeito de direitos, e
constitue tambem um dos meios, que o homem livremente
emprega no seu desenvolvimento: d’'onde se v&, que no
tem fim proprio, que é creada pelo individuo para si
mesmo, e que ndo pode gosar de direitos ou propriedade,
antes pelo .contrario forma por si o contheudo de uma ou
mais relagBes juridicas.

Deve da mesma maneira distinguir-se entre sociedade
e Estado.

Tanto um, como a outra, sfo meras manifestagles da
liberdade individual provindas de uma conven¢iio deno-
minada— contracto social —, e nio tém em si1 0s meios
para tornar exequiveis os direitos dos cidaddos; cara-
cterisam-se todavia pela differenga de parte para todo.

Ha sociedade, quando houver pacto de unidio, i. ¢,
homens reunidos,- e pacto de constituicao, i. é, todas as
vezes, que se assentarem as bases fundamentaes para se
proseguir um fim qualquer por commum accordo. Ha so-
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mente Estado naquella modalidade da socfedade, pela
qual & destinada a manter a ordem e a scguranga dos
associados em suas pessoas e propriedade.

Estc ¢ a instituigdo no seio d’aquella, e presuppde as
sociedades industriaes, religiosas e scientificas, que haja
de garantir; aquella presuppde este, porque nfo poderia
existir sem garantia de existencia,

Logo — coexistem.
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Os meios para a satisfagio das despezas do Estado
hiio de ser fornecidos por cada um dos individuos, que
por si e para si o instituiram.

Com effeito, s6 0 individuo estd nas circumstancias de
os fornecer, porque s6 elle é sujeito de direitos ou pro-
prietario.

Demais, sendo certo, que os sujeitos dos fins realisados
pelo Estado sfo as pessoas que o instituiram, ou nelle se
acham associadas, a estas compete a prestagio dos meios
necessarios, porque o sujeito da propriedade é o sujeito do
fim respectivo. ‘

Podemos finalmente fazer applicaclo do— ubi commao-
dum bt incommodum, principio grandioso, aue, reduzido
aos seus justos limites, serve de traduzir socialmente a
egualdade fundamental de todos os homens.

Aos meios fornecidos ao Estado pelos individuos nelle
associados para a satisfacio das despesas publicas — cos-
tuma dar-se o nome de — IMPOSTO.

Para nés significam cstas despezas—a applicagdo du
propriedade pelo Estado < yarantia do individuo.
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Assim, que poderiamos diffinir imposto:* & por¢do da
wopriedade dos individuos associados necessaria para a
tarantia pelo Kstado dos dircitos de cada um d’elles.

Esta diffinighio nfio é completa, porque nio envolve os
wincipios da justiga distribuitiva, e a determinacio da
materia collectavel, mas acceitamol-a provisoriamente, até
que a analyse nos indique os elementos restantes da sua
construcgio. -

Muitas, e por vezes heterogeneas sfio<as diffinigdes
appresentadas pelos diversos escriptores.

O imposto é segundo J. B. Say — « cette portion des
produits d'une nation, qui passe des mains des particu-
liers aux mains du gouvernement pour subvenir aux con-
somnations publiques»*.

Segundo Emile de Girardin é— « une prime de assu-
rance payée par tous les membres d'une Société appellée
nation, & leffet de s'assurer la pleinc jouissance de leurs
droits, 'efficace protection de leurs intérits et le libre exer-
cice de leurs facultés»®. . :

Adam Smith diffine o imposto— «le revénu public, que
le pbuple contribue & composer au souverain, ou & I'Etat
au ‘moyen de ses propres revenus particuliers»?.

Joseph Garnier diffine-o — « le prix du service de secu-
rité »*,

O immortal Montesquieu diz, que é-— «une portion,
que chaque citoyen donne de son bien pour avoir la stireté
de V'autre, ou pour en jouir agréablement»®.

1 Traité d’Economie politique.
2 De 1'Impét.

3 Richesse des nations.

4 Traité de Finances.

5 Esprit des Lois.
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M." Clemence Auguste Royer depois de fazer a cri-
tica de algumas diffinig8es, julgando apaixonadamente a
favor de umas, especialmente a de Montesquieu, e contra
outras, principalmente as de Chauvet ¢ Girardin, diz, que
entende por imposto: — « la quote-part de puissance' pro-
ductrice, sous formes de services personncls ou de contri-
butions de toute nature, que chaque citoyen doit & la
communauté, en échange des services qu'il en a regus, en
recoit et en recevra par le fait de sa participation sociale,
et & titre de restitution des avances faites par les généra-
tions passées au profit des generations futures.»!

Proudhon, que escreveu ao menos um livro para mos-
trar uma vez ao mundo, que ao mundo nfo tinha vindo
unicamente para sonhar chimeras e idear absurdos, diffi-
niu n'esse espetho do seu extraordinario talento o imposto:
— «la quote part & payer par chaque citoyen pour la de-
pense des services publics.»?

Nao podemos ainda julgar pelos principios estabeleci-
dos da bondade intrinseca d'estas diffini¢3es; em outra
parte se fard. Mas pela sua simples leitura com facilidade
se deduz, que todos os financeiros, embora divirjam em
outros pontos, concordam plenamente, em que o imposto
significa, alem de outras, estas ideas: 1.%, idca de meio
para a satisfagio das despesas publicas; 2., idea, de que
deve ser prestado pelos membros da associagio.

Este cabal accordo das eminencias litterarias é j4 em
si uma condiglo de verdade provavel em apoio dos prin-
cipios, que deixamos exarados. '

t Theorie de I'lmpot ou la Dime sociale.
2 Theorie de 1'Impot.



Sendo o imposto occasionado pela existencia do Estado
o<t Ias necessidades do individuo, claro se vé, que
unpofeigdes da naturesa humana sdo o seu motivo
occasionador.
* Mas o motivo occasionador e o facto nfo se confun-
dem com o principio supremo, ou rasdo justificativa.

O que fundamenta o Estado, bem como o imposto, é
o servirem de meio, tanto um, como o outro, para a rea-
lisacio do fim humano. Ambos elles sdo o producto racio-
nal da faculdade de practicar acgBes conformes 4 predes-
tinacRo.

Sem o imposto a acgdo do Estado era nulla, ¢ sem esta
a suprema lei seria a desordem e a desharmonia social, a
ruina da humanidade e a destruigio do individuo pela .
absoluta negaciio de direitos realisados.

Demais, sendo o imposto o objecto, . sobre que se
exerce a acgdo do Estado, e este um dos objectos dos
direitos dos cidadfos, tambem aquelle o é, e tudo, o que
for objecto de direito, serve de meio para o fim humano,
e & um bem.
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Protestamos por tanto contra a erronea idea vulgar-
mente espalhada, de que o imposto ¢ um mal embora
remedio de outro maior. Quer o considercmos em relagio 4
sua natureza, quer em rclagllo aos seus effeitos, quer. final-
mente em relaglo 4 sua causa, é sempre um bem, porque
pela primeira face serve de mecio ao desenvolvimento
humano, pela segunda ¢ um instrumento necessario 4
garantia pelo Estado dos dircitos dos cidad3os, e pelas ter-
ceira ¢ um producto da livre faculdade de practicar aec3es
conformes com o bem.

Quem affirmar que elle é um mal, deve ser logico até
4 ultima consequencia, e cahindo de absurdo em absurdo,
¢ fatalmente levado a sustentar, que o Estado, a proprie-
dade e o direito sio da mesma maneira um mal.

Aquelle ndo existe, senio porque a individualidade
niio pode garantir-se a si e arrostar contra as paix3es da
multiddo subversivas da propriedade individual, ¢ a pro-
pricdade e o dircito tambem somente cxistem, porque o
homem no gosa do pleno desenvolvimento das potencias
da sua essencia.

Mas estas verdades axiomaticas da sciencia sio a
mais evidente prova, de que o imposto, o Estado, a pro-
priedade ¢ o direito siio bens, que servem de attenuar as
necessidades humanas.

Dizer-se, que o imposto retira uma por¢io de capitaes
da circulagio industiial, e, sendo assim, é um mal,—¢é
na realidade um argumento futil, porque ella nfo existiria,
sc niio fora o Hstado e o imposto. Se este ¢ um mal,
maior ainda o é aquelle, por isso que o torna effectivo,
assim como toda e qualquer satisfaglio das necessidades ou
realisagio do desenvolvimento humano, porque os meios
n'ella empregados sdo retirados da circulagio industrial.
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Morra a socicdade de fome 4 mesa do banquete, e de
séde 4 beira do rio, porque os manjares, que fossem comi-
dos, nfio poderiam servir para novas producgles, e a agua,
que se bebesse, deixaria de refrescar e adubar os campos,
e de fazer mover rapidamente as rodas das machinas a
vapor.

Se pretendem responder-nos, que os meioi ‘applicados
4s necessidades humanas sfo condigdes indispensaveis para
a conservagio da vida e para o desenvolvimento industrial,
que formam um novo capital augmentativo da circulagdo,
diremos, que essa argumentaglo prova tambem para o
imposto, porque sem elle ndo haveria efféctividade de
garantia para 2 propriedade individual; d’'onde resultava,
que o homem, niv podendo desenvolver-se, nem sequer
manter a vida, essc angmento da circula¢fo provenicnte
da satisfacio das nccessidades seria totalmente impossivel,
por tambem o ser tal satisfacfo.

A erronca idea, que estamos combatendo foi por certo
originada no seio dos economistas das velhas_escholas, que
cntendiam, que a esphera da economia politica cra mera-
mente physica, e que todo e qualquer aperfeigoamento na
industria para merecer a sanc¢lo cconomiéa havia de tra-
duzir-se cm augmentd da producglo material immedia-
tamente originado na multiplicago de capitaes tambem
materiaes.

Baseados em este principio, deviam com effeito susten-
tar, que os capitaes empregados no culto, na instrucggo,
na garantia juridica, etc., eram, segundo & philosophia da
industria, malbaratades.

Mas tal principio j& actualmente se n3o sustenta.

Gragas aos esforgos de Bastiat, de Baudrillart, do
sr. consclheiro Adrido Forjaz e outros distinetos econo-
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mistas, a'economia politica foi elevada ao par das sciencias
eminentemente moraes, sociaes e politicas : desde ent3o con-
summo productivo, racional e util é, nfio 86 o empregado
na reproducgfio material dos capitaes, mas ainda o appli-
cado 4 manutengio da ordem e da seguranga publica, ao
desenvolvimento da intelligencia, 4 practica da virtude,
e em geral 4 satisfaglio das necessidades physicas e moraes.

A constante e nfio interrompida experiencia do homem
e da humanidade e os progressos successivos e rapidos
das sciencias sociaes tém mostrado e demonstrado até 4
evidencia, que o desenvolvimento moral, fonte de todo e
qualquer outro, é um capital tanto ou mais importante,
do que os valores materiaes. Sem aquelle nio tem lugar
a reproducglo d’estes.

E por isso, que j& modernamente se nio pode contes-
tar, que o imposto é um bem altamente aconselhado assim
pelo direito e pela moral, como pela philosophia da in-
dustria.

O individuo, desajudado do auxilio do Estado por meio
do imposte, n3o poderia alcancar a cffectividade da garan-
tia juridica, ainda que para esse fim dispozesse de toda
a sua propriedade assim absoluta, como hypothetica ; d’onde
se deduz, que muito menos o alcancaria pela propria e
tsolada applicagdio dos meios, que constituem o imposto a
pagar, e que sfio sempre uma parte ¢ nunca a totalidade
d’essa propriedade, visto que pelo menos a absoluta deve
sempre, e em todas e quaesquer erises, ser inviolavel.

Por consequencia, acquirindo por meio d’elle certa
ordem de utilidades indispensaveis, que d’outra maneira
ndo conseguiria, ou ao menos com tdo poucos esforcos,
cada cidadfio recebe mais, do que dd, e realisa os verda-
deiros principios da philosophia da industria.

.
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Tal é o maravilhoso e sublime phenomeno resultante
da associaglo e da troca.

A mutualidade de servigos por meio da associagiio
livre ¢ para cada um dos associados um meio de produc-
¢lo industrial. A reciproca retribuigfio pela troca faz, com
que cada um dos pactuantes alcance mais, do que cede;
alids nfio permutaria. Nem é de estranhar este resultado,
se attendermos, a que o valor é eminentemente relativo.

O individuo fornece o imposto ao Estado, e o Iistado
servindo-se d’elle garante os direitos do individuo.

N'esta -garantia nfio ha simplesmentc a negagSo da
desordem e da invasio da esphera individual ; ha um gquid
real e affirmativo, que sc expressa na effectividade da
propriedade, na ordem e harmonia social, e na seguranca
individual, visto que a propriedade, a ordem, a harmonia
e a seguranca, sio bens necessarios ao desenvolvimento,
e conscquentemente verdadeiras affirmagdes.

Portanto, assim o Estado, como o imposto, j& sanc-
cionados pelo direito, sdo-no tambem pela economia politica,
como condi¢les do progresso humano reproductoras de
utilidade. -

Se é reproductor de. capitaes, nfio 86 nfio diminue a
circulagfio industrial, senio que a augmenta.-

Por meio d’elle os associados gosam do poder effectivo
de dispor, do que & seu, e de circular com os seus valo-
res; o que é j4 uma manifestagio d'esse poder, e forma
por si um capital por ventura o mais importante.

Em fim: o imposto reverte ao individuo junctamente
com maiores lucros, traduzindo-se por meio do Estado
em paz e seguranca individual e social.
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Vi

A mais irrecusavel prova, dec que o imposto augmenta
a circulagfio industrial, estd, em que representa uma evo-
lugdio economica,

Proudhon assentou uma verdade fundamental na scien-
cia, aventando a idea, de que clle ¢ uma troca’: principio
habilmente sustentado entre nds pelo distinctissimo estu-
dante da Universidade de Coimbra, o nosso amigo Oli-
veira Valle.?

Costuma dizer-se, que o imposto nflo é uma troca,
porque n'elle se nio verificam os seguintes requisitos.

1.° Mutua cedencia e acquisicdo de capitaes.

Argumenta-se que o Kstado nada cede, porque n3o
tem propriedade, e nada acquire, porque a ndio pode ter,
0 que estd em conformidade, com o que dissemos em o
n.° IT d’este capitulo. I certo porém, que este argumento
nada prova em relagiio 4 questo.

O individuo n3o permuta com o Estado (tomado este

L Theorie de I'impét.
2 Digsertacio inaugural para o acto de conclusdes magnas.
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termo no sentido rigoroso), porque as permutagles dio-se
cntre homens, e ndo entre cousas ou acgldes, mas permuta
com os cidaddos n’elle associados, e ¢ n'este sentido, que
o imposto é uma troca.

De facto existe ella actualmente, versando na retri-
buigfio dos funccionarios publicos a troco da garantia rece-
bida.

Em principio todavia n3o se justifica por essa face,
porque na ordem regular das ideas o funceionalismo ¢ um
dever obrigatorio e gratuito dos cidad#os, por outra, consti-
tue o imposto pessoal.

Das duas uma: ou o Estado é formado 4 maneira de
um banco de commissio, ou as suas attribui¢gSes sio com-
mettidas a uma empreza industrial.

No primeiro caso cada cidadlo é immediato accio-
nista, e na associagio d'estas acgBes, ou impostos, ha
uma correspondencia mutua de servigos, que constitue
uma troca. Trabalham todos os associados para cada um
de seus membros, e cada um d'estes satisfaz o prego dos
servigos recebidos. Por ventura esta relagio social niio
constituird uma permutagfio ?...

Pensamos que ninguem ousard negal-o.

No segundo caso verifica-se a troca com as emprezas
industriaes segundo todos os principios da livre concurren-
cia, ¢ esta ¢ cvidentemente economica.

2.° Produccio de uttlidades para os permutantes.

De facto claramente existe, j4 entre o povo e os fune-
cionarios publicos pela reciproca retribuiclo estabelecida
por aquelle e acceite por estes, j4 entre .cada um dos ci-
dadiios e todos os outros pela reciproca associagio dos seus
capitacs para retribuirem os funccionarios ¢ acquirirem os
utensilios precisos 4 realisagio da garantia juridica.

4
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Em theoria, porem, costumam alguns, combatél-a dizen-
do, que as utilidades sfio s6 para um dos termos, que ¢ o
cidaddo. Esta objeccio ¢ em ultima analyse a anterior.

As utilidades sXo para cada um dos cidadios, mas
tambem cada um presta servigos ou capitaes para as po-
der alcangar, e, segundo o nosso ideal dcerca da organi-
saglo do Estado, em que o segundo termo da permutaglo
¢ uma empreza, ou mais, ha ainda a considerar as utilida-
des por esta acquiridas.

Em quanto cada individuo trabalba para garantir os
outros, estes se esforgam por o garantir a elle, ou directa-
mente por si, ou indirectamente por uma empreza indus-
trial.

N'esta reciprocidade de trabalhos, ou impostos, ha uma
troca, porque esta nada mais é, do que a livre permutagae
de servigas.

3. Um acto tmmediato da liberdade individual.

Aventa-se vulgarmente a idea, de que o imposto ndo
é uma troca, porque esta ¢ um acto immediato da liber-
dade individual, cm quanto que aquelle & objecto d'uma
obrigaglo juridica. Isto nio é argumentar, mas confundir.

O imposto s6 & objecto de uma obrigacio juridica, de-
pois que o individuo se comprometteu a pagal-o.

Pode acaso alguem, scientificamente fallando, ser obri-
gado a subscrever ao pacto social e a pagar o imposto ?

Nio por certo: a todo o cidadfio se garante a liber-
dade de se retirar de cste ou aquelle Estado, e, logo que
risque o seu nome do fundo do contracto social, ninguem
o obrigard'a concorrer para as despesas publicas.

Em quanto o nio fizer, pode ser coagido a cumprir,
o que prometteu. ‘

O Estado ¢ um contracto, emn ue cada pactuante pro-
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mette a todos os outros de empregar com clle harmonica-
mente uma porglo da sua’propriedade na consecugfo d’um
certo fim.

Essa por¢io de propriedade é o imposto. .

- E, alem d’essa auctorisago generica e um tanto inde-
terminada, ha em todos os povos livres uma auctorisagfio
periodica (ordinariamente annual), e determinada do paga-
mento do imposto : d'onde se segue, que & um acto da li-
berdade individual.

Demais ; muitas e muitas trocas rigorosgmente indus-
triaes se acabam de effectuar por meio da forga.

Supponha-se, que A4 prometten prestar a B um predio
a troco de cincoenta mil réis pagos dentro de certo prazo.
B acceiton a promessa, ficando ipso facto investido na
obrigncio de pagar a quota ajustada.

Se o fez durante o prazo combinado, em nada a sua
liberdade foi coagida; mas se o ndo fizer, o. Estado o for-
¢ard ao seu cumprimento, sem por isso o contracto esta-
belecido entre os dois perder o caracter de permutaciio
cconomica.

Tal ¢ a hypothese do imposto.

4.° Realisacdo da livre concurrencia.

A livre concurrencia verifica-se em immensas relagBes
respeetivas ao imposto. Pode haver a concurrencia dos in-
dividuos em s alistarem como cidadfios em este ou aquelle
Estado. e mudarem d'um para o outro, pagando o im-
posto 4dquelle, em que se associarem, e ha a concurrencia
dos Estados em garantir os seus associados.

Em a nossa theoria ainda se realisa a providente lei
da offerta e da procura entre as diversas nagles c as em-
prezas industriaes no debatido ajuste dcerca do prego da
garantia juridica.
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Serd, talvez esta mudanga na constituigo dos Estados,
que poderd um dia no futuro salvar os povos actuaes de
caminho ruinoso de successivos e espantosos emprestimos,
em que irreflectida e insensivelmente se viio abysmando.

Todos estes diversos modos de ser da livre concurren-
cia tém uma influencia real e importantissima no prego do
custo da ordem e da seguranga. Correspondendo o im-
posto 4s despesas publicas ¢ estas 4s garantias dos cida-
dfios, scgundo cstes variarem, assim variard a forga in-
trinseca da associaglo, sendo mister substituil-a por uma
malor ou menor quota de imposto, ou maior ou menor re-
ducglo nas despezas publicas.

De estes verdadeiros principios se conclue, que o im-
posto é um modo de ser da circulagio industrial, e jun-
ctamente eom o Estado vem abrir um novo e util campo
4 cxploragio da industria.

E certo, que no momento, em que elle ¢ pago, o prego
dos productos das diversas industrias sobe, ¢ consequente-
mente a procura diminue, mas isto nada prova contra a
sua racionalidade.

Tambem, quando da industiia 4 se retira uma certa
porcio de capitaes para se explorar uma nova e promet-
tedora industria, os productos d’aquella sobem de prego,
e todavia ninguem contestard, que na exploragio de este
novo ramo da riqueza humana se procedeu segundo as
leis economicas.

Tal ¢ o caso do imposto.
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Proudhon foi de todos os financeiros, o que primeiro in-
sistiu no principio, dec que o imposto ¢ uma troca, cmbora
pozesse mais esmero em affirmar, do que em demonstrar.

Difficilmente se deprehende das suas palavras a ma-
neira, porque elle concebeu esta troca. Confrontando toda-
via os lugares parallelos, em que attribue dircitos ao Es-
tado e d4 a noglio de imposto, parece-nos, que o consi-
dera; como o sr. Valle, i. é, como uma permutagiio entre a
sociedade e o poder, entre o cidadfio e os funccionarios
publicos; o que facilmente se deprchende do final da dif-
fini¢do, e do principio, que estabelece, de que todo o func-
cionario do Estado tem, em sciencia e theoria, -direito a
ser retribuido dos servigos, que presta. |

L4 mais por deante voltaremos sobre csta idea para
lhe fazermos a critica em face, quer da forma actual da
organisagio do Estado, quer da opinido singular, que dei-
xamos expendida em o final do capitulo primeiro e n.° 1
do segundo. |

Para nds o imposto representa uma troca duplice e
harmonicamente realisada segundo os principios exarados
em o numero precedente, cm que o poder executivo ou Es-
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tado nfo ¢ termo activo da permutacfio, a nfo ser no caso
ideal de ser commettido a emprezas industriaes. N'esta
hypothese um dos permutantes seria a empreza, que em
conformidade com o ajuste organisaria o funccionalismo
pelo modo, que adeante desenvolvercmos.

Depois de determinado, o que scja imposto, e cstabe-
lecido o seu principio justificativo, segue-se na ordem ge-
nealogica das ideas fixar a medida, que deve regular o
quantitativo do imposto nacional.

Talvez se pretenda, que, para haver consequencia lo-
gica, devemos sustentar, que um povo serd tanto mais feliz,
quanto maior for o imposto, que pagar. Com effeito, se
clle & uma troca, e augmenta a circulagio industrial, se
demais a mais é reproductor dec utilidades, parece 4'pri-
meira vista, que a nagfio deve tender constantemente para
o augmentar, porque em esse augmento vai envolvida a
multiplicagio da utilidade e da circulagdo industrial.

Tem facil soluglo este obstaculo apparentemente me-
donho e invencivel. '

Nés ‘justiﬁcémos o.imposto, como o meio de obviar 48
despezas publicas, e estas, como condiglo para a manu-
tengio da ordem e da seguranga; d'onde sc v&, que a
razio de ser d’aquelle & manter inviolavel a justa esphe-
ra da actividade individual. Logo que exceda esses 'limi-
tes, deixa de ser racional por nfio reproduzir utilidedes,
pois que, ou era malbaratado, ou destinado ao exetcicio
pelo Estado de alguma industria e direitos proprios dos
cidaddos, e das associagles industriaes, religiosas o scien~
tificas. '

Deixaria tambem, segundo os mesmos principios, de
augmentar a circulaglo industrial, porque ndio revertia
econorhicamente aos cidadfos, ao mesmo tempo que’ames-



quinhava inutilmente o desenvolvimento das -industrias- ¢
da civilisacio e prosperidade social.

Quando cm sciencia se falla do imposto, quer se dizer
imposto racional, e este para nés é, o que consta da defi-
ni¢llo, por outra, o que corresponde ds despesas necessa-
rias para a garantia juridica dos cidadfios.

O quantitativo, que for absolutamente preciso a este
fim, ¢ sempre justo e admissivel; o que exceder, é sem-
pre inadmissivel e prejudicial, porque para elle nfo vin-
gam as provas adduzidas em os n.* v ¢ vI do presente ca-
pitulo.

‘Para melhor podermos condemnar o argumento, que
estamos refutando, de caso pensado nos demordmos acima

com a finalidade ideal do Estado.

Mas, dando mesmo de barato, que alem de essa me-
dida o imposto era productor de utilidades, ainda aquelle
argumento ndo colhia absolutamente, porque a sciencia do
util ensina, que a verdadeira felicidade economica dos
povos reside no desenvolvimento solidario de todas as in-
dustrias, e ndo no cultivo exclusivo d'uma 86 com prejuizo
dos outros ramos da actividade humana.

Por tanto suppondo ainda, que o imposto é indefini-
damente productor de utilidades, comno todas as industrias
0 »u tunbem, era mister 4 harmonia economiea, que o
quantitativo d’aquelle se amoldasse 4s condigdes de vida
que estas requerem. ) -

A convicgBo dos males, que resultam do imposto ex-
cessivo, largamente manifestos em todo o grande livro da
humanidade, tem levado alguns financeiros distinctos a co-
piosas demonstragdes, dando em resultado scientifico a
moderagdo do imposto.

Todos dedicam a cste principio uma pequena parte
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dos seus estudos financiacs, mas entre elles merece ser no-
tado Joseph Garnier, que resumidamente encara a ques-
tio pelo lado da moral, da economia politica e da scien-
cia fiscal.!

A questdo é verdadeiramente practica.

Moderar mais ou menos, poupar ou sobre-carregar a
fortuna dos cidaddos, cte., etc., ete., parcce suppor a pos-
sibilidade arbitraria de o fazer scm offensa dos bons
principios, logo que se ndo excedam certos limites.

Em theoria nSo s3o necessarias taes delongas; se mo-
derar o imposto é diminuir por tal forma o seu quantita-
tivo, que ndo possa servir de preco sufficiente da garan-
tia juridica, a sciencia condemna tal moderagiio.

A verdade ¢ uma s6, e jé estabelecida; racional é o
imposto absolutamente necessario 4 manutengio da ordem
e da scguranga; quando n3o basta para esse fim, é tio
prejudicial, como quando excede.

A cada momento estamos todos a bragos para excluir
dos dominios da sciencia, j4 repugnantes absurdos, j4 sim-
ples regras d’arte, que o espirito francez eminentemente
cosmopollita, superficial e inimigo do rigor, aridez e in-
flexibidade da theoria, tem semeado e continua semeando
por todas as scicncias moraes, sociaes e politicas.

Por vezes se fazem 14 grossos volumes vestidos do ma-
gestoso apparato d’um livro de metaphysica, que, espre-
midos, gotcjam apenas, ou um absurdo, ou um axioma.

E o que mais é digno de lastima, é que todos tenha-
mos dc os citar para ndo passarmos por ignorantes.

N3o vai nisto referencia a nenhum dos auctores cita-
dos neste livro; todavia notaremos, que estes mesmos raro

1 Traité de Finances.
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se elevam aos mundos da theoria, ainda quando mais pen-
sam, que nella estdo militando.

E assim, que muitas vezes pelas conveniencias sociacs
se calca a justica (como pa quotidade do impgsto), ¢ pela
apparcncia dos factos sc mostra cabal despreso dos prin-
cipios economicos (como na questio do imposto directo
e indirecto). Os argumentos, que adduzem, s3o quasi sem-
pre da esphera da applicaglio e da arte, e raras vezes per-
tencem aos dominios da sciencia pura.
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Em conclusio: para que o imposto seja racional, é
necessario, que satisfaga aos requisitos do direito e da
economia politica devidamente harmonisados.

Deve ser justo e economico; poupamos-nos a demons-
tral-o por ser uma proposicio incontestavel.

Para precucher o primeiro requisito, deve ser geral e
equal; para condizer com o segundo, deve rcuzir-se ao
absolutamente necessario, <. é, ao prego da garantia juri-
dica dos ¢idaddos.

O imposto deve ser geral e egual.

No caso de se nilo verificar esta condiglo, seguir-sc-ia,
que uns cidadios eram garantidos gratuitamente, ou por
menos do justo prego, em quanto outros cederiam uma
certa quota da sua propriedade, niio s6 para garantia de
si mesmos, mas ainda em favor d’aquell'outros; o que era
uma injustica manifesta, porque ninguem ¢ obrigado a
ceder em favor d'outrem, do que é seu.

Foram estes principios desconhecidos ou despresalos,
assim pelo feudalismo e pela theocracia, como pelo ahsolu-
tismo, em que a ordem sacerdotal e a classc nobre eram
revestidas de innummeros privilegios, monopolios ¢ immu-
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nidades com prejuizo do interesse nacional e¢ do direito
dos didaddos.

&4 Um de esses privilegios e immunidades foi a iscmpgao
do imposto.

Mas, depois que o mundo novo se elevou sobre as cin-
sas dos antigos e j4 caducos regimens, a servidio avil-
tante, mephitica e desmoralisadora foi substituida pela
atmosphera cfficaz da liberdade. Desde que as aguias do
scculo dezoito exprimiram socialmente na cgualdade pe-
rante a lei a egualdade fundamental de todos_os homens,
que deriva da sua unidade e identidade typica, os povos
nio tém cessado de incarnar nas suas instituig@es os gran-
des principios, que encaminham o desenvolvimento social.

Pelo que respeita ao imposto, a sua generalisaglio é
nco destavelmente a wmais importante reforma operada
pelo progresso das novas ideias.

Muito ¢ muito se tem discutido a lei dctermmatwa.
da sua egualdade, e nds the votamos tambem um capi-
tulo especial. ’

O imposto deve ser unicamente o prego da garantia
Juridica dos cidaddos.

B assim, que nés demonstrdmos a rasoabilidade da
sua existencia.

Se nio for sufficiente, os cidadfos havero dispendido
0s seus capitaes sem alcang¢arem a ordem e a seguranca
necessaria ao desenvolvimento da industria e ao progresso
dos seus intercsses racionaes.

Se exceder o prego da garantia juridica, ou nfo ¢ dis-
pendido pelo Istado, e n'este caso houve uma deslocagiio
inutil de valores, que nas m3os dos particulares podiam
circular e produzir; ou é mal baratado pelos homens do
poder, o que nXo ¢ mais, do que um roubo; ou finalmente
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¢ applicado ao cultivo de qualquer industria, e a sciencia
economica ainda em esta hypothese condemna tal desloca-
¢Bo, jd porque os capitaes estiveram dormentes, em quanto
passaram das mios dos cidaddos para o Estado, j4 porque
as industrias nas m3os d'este sio menos rendosas, do que
nas d’aquelles.

E esta a logica irresistivel dos principios scientificos.

Tacs s80 os caracteres geraes do imposto.



CAPITOLO TERCEIRO

Sendo o Estado destinado a garantir os direitos dos
cidadfos, ¢ absolutamente indispensavel a cxistencia de
um poder legislativo, que formule em leis os verdadeiros
principios da sciencia juridica combinados com as verda-
des practicas das demais sciencias e estudos sociaes.

As leis emanadas de este poder sfo a norma rigorosa
e o padriio geral, por que se hdo de auferir na hypothese
as pretengles a direito.

De feito, a sociedade nflo poderia garantir a proprie-
dade de qualquer cidadio sem primeiro a reconhecer,
como tal; por isso s¢ torna necessario o estabelecimento
de disposi¢Bes geraes e constantes baseadas no principio
do justo e nas verdadeiras nogdes da egualdade funda-
mental de todos os homens.

Os direitos absolutos nfio carecem de reconhecimento
social, porque nfo dependem para existir de facto algum
do individuo, como intrinsccos 4 essencia humana; nas
os hypotheticos, sendo occasionados por nm facto, necessi-
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tam de prova, devendo alem d’isso o mesmo facto reunir
certas condiedes determinadas conformemente a direito
pela vontade nacional.

Abhi se origina a indispensabilidade do poder legislativo
exercido pelos cidadfios, ou pela sua representagilo, e orga-
nisado segundo os preceitos do;contracto social, em que
occupa um importante capitulo.;

E este poder a mais grandi¢sa, e expressiva mahifes-
taglo da soberania popular.

Tantos sfio os publicistas modernos, quantas as nogSes
de soberania, mas todos accordam, em que s6 o povo deve
ser o legislador de si mecsmo.

Em quanto a nés, liberdade é termo synonimo de so-
berania; nfo pode, em these, envolver-se nella o djreito
4s acgdes doutrem, porque todos os homens sio egual-
mente livres ¢ nio egualmente escravos, como resuli: dos
principios estabelecidos pelos communistas.

Quando o cidadio delega em alguem a sua sobera-
nia, ou liberdade, dcerca de certas e determinadas acc3es,
nada mais faz, do que permittir a este, que em seu nome
as pratique ; ¢ um voto de confianga, permitta-sec-nos di-
zel-o, dcerca da administragio de uma parte da sua pro-
priedade.

O facto de o cidadfo por si, ou por o seu representante,
approvar uma lei geral reguladora de certos actos n3o
significa, que elle imponha aos outros os prececitos da
mesma lei, como em geral pretendem os publicistas, visto
que isto offenderia a liberdade de estes. O que cads um
dos cidadlos faz, & comprometter-se a obcdecer :iquellas
prescripges, logo que todos os outros fagam compromisso
egual. :

D’aqui se v&, que o ideal da soberania esté, em quanto
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4 sua organisaciio, em ser exercida immediatamente pelos
cidad?os, e, em quanto aos seus resultados sociaes, em as
leis serem approvadas, ou recusadas unanimemente.

E neste ponto, que Rousscau se transviou talvez dos
verdadeiros principios, pretendendo justificar em philoso-
phia o despotismo das maiorias sobre as minorias.

Fra uma consequencia logica da pouca veracidade de
uma das bases capitaes da sua maravilhosa theoria.

Rousseau, que foi incontestavelmente nas sciencias
politicas o maior vulto europen no seculo das revolugBes
franco-liberaes, deixou-se seduzir de tal mancira pelo ful-
gor e brilhantismo da liberdade, que por vezes collocou a
vontade humana em uma esphera superior 4 dos principios
do direito. 1

Mas este demasiado zelo é tanto mais desculpavel,
quanto é certo, que s6 uma acglio ousada até ao exagero
poderia travar lucta ainda duvidosa contra a reacglo e
o despotismo monarchico, que se tinham organisado atra-
vés do longo decorrer das edades, e conservado hirtos e
insensiveis sobre as 'ruinas de milbares de geragdes.

Cahindo no extremo opposto, como no seu seculo era
mister 4 victoria da liberdade, que apenas cingia as faixas
infantis, combateu o despotismo monarchico para procla-
mar o das massas. Assim como no antigo regimen a von-
tade de um s6 homem era superior 4s mais simples nogges
da egualdade humana, assim tambem o é na sua theoria
a vontade das maiorias.

Esta idea applicada ds variadas questdes do imposto
prboduziria resultados mui perniciosos: o imposto seria ra-
soavel, sempre que o determinasse a maioria da naglio, e
todavia é certo, que a fallibilidade d’esta nem sequer pode
contestar-se.



Nés queremos o contracto social, mas queremol-o esta-
belecido em conformidade com os dictames da sciencia,
porque de contrario seria a mais poderosa arma do abso-
lutismo.

O imposto deve ser pago na por¢iio e na medida, que
a razio determinar, e estas dcterminacgSes devem ser tradu-
zidas em leis, e inoculadas em toda e qualquer organisa-
¢flo social. l

O imposto nacional na sua totalidade s6 ¢ rasoavel,
quando corresponde exactamente 4s justas e uteis despe-
zas. Se por ventura for superior ou inferior ao quantum
necessario para a garantia dos cidadfos, nfio pode a sanc- .
¢do de uma maioria dar-lhe o cunho de racional, por isso
que no primeiro caso havia malbarato de uma por¢io da
propriedade individual, e no segundo carecia esta da ga-
rantia precisa.

Todavia o principio, que combatemos em these, temos
de admittil-o em hypothese.

B mister, que alguem indique a quantidade de imposto
necessaria, e que a naglio verifique, se effectivamente o é,
ou niio, toda a por¢lo indicada para no cago affirmativo a

auctorisar,
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Se o primeiro errou, pode o engano ser reparado pela
segunda, mas sc esta errar tambem, n#o & possivel nova
appellagio, porque nenhum tribunal ha superior 4 vontade
nacional.

Deve esta, ¢ verdade, regular-se pelos principios do
justo, mas se o ndo fizer, é de todo em todo impossivel, e
practicamente somos forgados a partir da supposi¢iio muitas
vezes desmentida pela realidade, de que a verdade estd
da parte das maiorias.

Consequentemente a censura, que levanfimos a Rous-
seau, converte-se agora em um voto de louvor tio humilde,
como quem o faz, mas tdo inabalavel, como uma convicgdo
profunda.
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Segundo a actual organisagdio politica, ao governo do
Estado deve competir a indicagho do quantitativo do im-
posto nacional, porque, sendo elle o encarregado de man-
ter a ordem e a seguranga, ninguem estd em tXo boas
condigBes para avaliar, o que nesse intuito sc precisa dis-
pender.

Mas, antes de ser distribuido, pertence 4 socicdade ave-
riguar das indicagdes do governo, e examinar, se por ven-
tura elle pede mais ou menos, do que o nceessario.

O imposto a pagar s6 pode ser exigido depois da previa
auctorisacfio nacional, ou directamente, por si, ou indirecta-
mente pela sua representaglo; o contrario equivalia a pro-
clamar o despotismo do poder, e a prejudicar e desconhe-
cer a soberania popular, e os sagrados e inviolaveis direitos
de liberdade e propricdade.

Tal & a forca e a evidencia d’esta grande e inquestio-
navel verdade, que até o antigo regimen sollicitava, em
regra geral, o consentimento dos povos, quando preten-
dia crear novos impostos, ou augmentar os existentes.

A justiga da auctorisagdo social é tio evidente e tdo
pouco contestada, que nem merece discussio.
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A fixago periodica do'imposto nacional é um preceito,
que faz lei, e o poder legislativo & attributo exclusivo da
soberania, que reside no povo, ou nos seus representantes
legitilnamente constituidos por mandato.

D'onde se v8, que tal fixagio ¢, ¢ nfio pode deixar de
ser racionalmente, um dircito popular.

Em face da nossa theoria dcerca do Estado tambem
essa auctorisagio & necessaria, como ultimatum e confir-
macdo dos debates havidos em mercado coi as emprezas
industriaes.
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Importantissimas sfio na verdade as consequencias, que
derivam, do que cm 0s numeros anteriores deixamos dicto.

Conclue-se primeiramente, que o termo — ¢mposto —,
alem de significar ideas muito odiosas 4 causa da liber-
dade, niio exprime aquellas, a que o referimos.

O pagamento do imposto é realmente objccto d'uma
obrigagfio juridica, e, como tal, extorquivel pela coacglio,
mas ecsta obrigacio nio existiria, se o individuo a ella se
ndo submettesse livremente. !

Nao é um producto da auctoridade do Estado, senfio
porque esta auctoridade é instituida, organisada ¢ sanc-
cionada pela liberdade individual.

Se o cidad3o nio constituisse um dos termos do con-
tracto social, nem se obrigasse a fornecer os meios para
ser garantido, verdade é, que n3o recebia garantias, mas
tambem ndo seria forcado a dispor naquella direcgiio de
certa quota dos seus capitaes.

Assim que devemos concluir, que o Estado nfo im-
pde a obrigaglo referida; esta foi proveniente do livre
pacto contrahido por cada individuo com todos os outros,
¢ aquelle nada mais faz, do que tornal-a effectiva confor-
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memente ds determinagdes no mesmo pacto estabelecidas
pela liberdade individual.

Respectivamente ao quantum necessario de imposto na-
cional para satisfazer em um dado periodo ds despezas pu-
blicas, tambem n&o ha imposi¢cdo da parte do Estado, visto
que ndo pode ser distribuido nem exigido sem a auctori-
saglo nacional, por outra, sem a sancgdo unagime ou ao
menos da maioria dos individuos associados, ou da sua re-
presentacio.

Finalmente a quota parte d’esse quantum respectiva a
cada cidadio tambem n3o é imposta, por isso que, alem
de ser o resultado do pacto estabelecido, ha de ser fixada
segundo todos os principios da justiga distribuitiva redu-
zidos a leis pela vontade racional e livre dos individuos.

'onscquentemente otermo ¢mposto, destinado a expri-
mir os meios para a satisfagio das despezas publicas, deve
ger banido da linguagem scientifica, e ¢ esse.ainda um
motivo a mais para o reprovarmos, porque ndo significa
a idea de condiglio para essas despezas, que é por certo
a mais importante.

Neste sentido ¢ muito preferivel o de contribuicdo, por
que indica cvidentemente o acto de dispor conjunctamente
com outrem de certos meios para um fim qualquer, em-
bora nio determine este, nem os principios, que devem
presidir dquelle.

Ainda assim aquell'outro, apesar de trazer comsigo
recordacBes dos tempos do absolutismo, - é mais vulgar-
mentc usado na linguagem scientifica.

Por isso o empregamos.
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Conclue-se em segundo lugar, que o imposto de repar-
ticdo é o unico admissivel. ‘

Emprega-se o termo imposto de reparticdo em contra-
posiglo ao de imposto de quotidade.

Di-a o primeiro, quando se fixa a receita pela despeza
a fazer, e o segundo, quando se fixam as despezas pela
receita alcangada.

Aquelle ¢ fixo e invariavel, emquanto por lei n&o for
alterado ; ieste varia na propor¢io, em que variar a fortuna
dos individuos e o desenvolvimento da riqueza nacional.

Um denomina-se de repartigio, porque a sua totalidade
¢ fixada previamente por lei-geral, para depois ser justa-
mente distribuida pelos cidaddos; o outro diz-se de quoti-
dade, porque a sua totalidade provem das quotas pagas
pelos cidadios conformemente 4s disposigdes estabelecidas
nas taxas.

Se a n‘@gﬂo 4 fixar para um certo periodo o imposto
de 10:000, contos, e este for repartido pelos cidadios e
por elles satisfeito segundo os verdadeiros principios da
justica distribuitiva, terd admittido o systema de reparti-
¢do: se pelo contrario eclla se limitar a estabelecer, que
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:ada cidad®o paguc 3 °/, , por exemplo, do seu rendimento,
»u dos valores, que permutar, terd estabelecido o systema
e quotidade.

A cscolha entre estes systemas e impostos niio ¢ duvi-
losa nos dominios da sciencia; causa mesmo espanto o
vacillar dos economistas.

O Estado tem um fim determinado; a primeira ope-
ragio consiste em fixar as despezas precisas a0 seu cum-
primento, e a estas deve corresponder a totalidade do im-
posto nacional ; fixadas que sejam, n3o ha fazer-lhes res-
tricgdes, porque correspondem aos gastos absolutamente
necessarios.

Sc excederem esse necessario, haverd excesso de im-
post: ~ extravio de capitaes; se ndo bastarem, o Estado
sera. oo sc ndo fosse, por ndo realisar o fim, a que foi

“destinado.

Os seus membros obrigaram-se no pacto social a pagar
o necessario para serem garantidos, e este s6 pode ser de-
terminado em face do quantum a gastar para tornar effe-
ctiva essa garantia. -

Pelo systema de quotidade a totalidade do imposto
nacional, variando indiffinidamente com a fortuna dos ci-
daddos, 86 casualmente poderia corresponder ds despezas,
que ¢ mister se fagam para o cumprimento do pacto social.

Umas vezes haveria carencia de imposto, e por tanto
carencia de garantia sufficiente ; outras excesso, e nesse
caso nio cra elle economico, j4 porque excedia o prego da
garantia juridica, j4 porque de outra maneira se alcanga-
riam eguaes utilidades com menos esforcos.

Em qualquer dos casos nfio era um imposto racional,
porque n3o correspondia exactamente ds Justas despezas
publicas.
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No systema de reparticio tudo é rigorosamente deter
minado, porque as garantias necessarias sdo fixadas nc
contracto social, as despezas sdio tantas, quantas for mis-
ter fazer para realisar aquellas, e necessitam egualmente
da devida auctorisagio social, e a receita, ou imposto, equi-
valerd, ao que houver de se dispender.

No de quotidade a base & arbitraria, por isso que a
receita carece de principio determinativo; nem no contra-
cto social se estabeleccria o fim do Estado, o qual ficava
dependente da maior ou menor receita.

Isto ¢ evidentemente absurdo, ou o pacto social é uma
mentira em sciencia, e o fim do Estado meramente arbi-
trario.

Acerca de esta doutrina, como a respeito de todas as
questdes do imposto sem exeepclio de uma s6, existem
entre os financeiros prejuizos vergonhosos, de que os espi-
ritos da epocha moderna se devem desprender.

A acclo do Estado tem uma esphera e umas raias tra-
cadas pela sciencia, e nesses limites racionaes ¢ tdo. im-
portante para o individuo, como a alimentagfo, visto ser
condiglio indispensavel 4 existencia.

Se por ventura fosse meramente arbitraria e variavel
segundo as diversas circumstancias, d'estas dependeria
tambem a cada momento a vida dos cidadios.

Todavia ainda alguns escriptores sustentam o imposto
de quotidade, desconhecendo, ou despresando, a evidencia
de esses principios, a que alids qualquer espirito pode fa-
cilmente elevar-se.

Que fazer-lhe, se os francezes tém por habito, raras
vezes interrompido, o nfio procurarem elevar-se 4 suprema
rasdo das cousas!...

Ainda quando sustentam a verdade, mais a baséam



em argumeéntes gratos ao palladar dos povos e dos homens
practicos, do que nas nogdes theoricas.

Este processo é por certo muito conveniente, quando
os principios da sciencia est¥o rigorosamente estabeleci-
dos, mas no caso contrario, como o da philosophia do im-
posto, é altamente perigoso.

Como fazer boa applicagiio d’'um principio ainda inde-
terminado?...

Equivale a applicar a um doentc um medicamento,
cujos effeitos s3o desconhecidos, e que pode envolver ve-
neno.

A questdo da preferencia entre os dois systemas de
reparticlo e de quotidade tambem tem a sua feigfio pra-
ctica, o por esse lado a desenvolveremos na Economia do
imposto.

Ahi serfo examinadas as opinies respectivas dos eco-
nomistas.

Na organisaclo ideal do Estado é que o imposto de
repartigio mais realga, porque o quantitativo ha de forgo-
samente ser fixado nos debates do mercado; o contrario
deixaria incertos os lucros da empreza, ao mesmo tempo
que nilo era uma plena troca cconomica, por um dos per-
mutantes ndo offerecer um determinado valor.

1 Vid. o8 n.» IT ¢ 1V, ou VII, do cap. 2



{0

CAPITULO QUARTO

Percorremos j4 um vastissimo campo na sciencia do
imposto; delinedmos a sua orbita ; assentdmos a sua razdo
suprema e principio justificativo ; fixdmos os seus caracte-
res e o fim, a que ¢ destinado, e, descendo um degrdu na
escala, estabelecemos os principios, que devem presidir
4 determinaglo do quantitativo nacional em um qualquer
periodo da vida de um povo.

A ordem logica das idéas pede imperiosamente, que
passemos a examinar as leis reguladoras do quantitativo
individual.

E este o grande problema da justica distribuitiva, em
que habeis e distinctos, financeiros levantam tenda em mui
diversos campos.

Levados pelo incontestavel axioma da egualdade hu-
mana, todos assentam, como primeiro fundamento, a egual-
dade perante a lei, mas cada um a entende a seu modo.

Todos prescrevem, como requisito essencial 4 justiga,
que o imposto seja egual, mas cada um appresenta a sua
nocio de cgualdade. &

Examinarcmos as principaes opinides ¢ fundamentos.



- O imposto s6 é verdadeiramente egual quando for
proporcional 4 propriedade dos cidadfios: se, o que tem
— a—de propriedade, paga—e— de imposto, o que ti-
ver —2 a —, deve pagar—2 ¢ —, e assim successivamente.

Para chegarmos a essa conclusiio estabelecemos o se-
guinte raciocinio :

O tmposto deve ser proporcional ds garantias concerdi-
das pelo Estado, mas estas s@o proporcionaes i propricdade
dos cidaddos, o tmposto deve por consequen:/in ser propor-
cional & propriedade dos cidaddos.

Este argumento tem o necessario rigor formal, porque
a conclusfo deriva clara e logicamente dos principios esta-
belecidos ; 86 nos incumbe por tanto demonstrar a ver-
tade das proposigdes.

O imposto deve ser proporcional ds garantias concedidas
pelo Estado.

Se B por — d — de garantia paga—e—, C'por —d —
deve pagar tambem — ¢ —.

Com effeito, todos os homens sio eguaes perante a lei,
e.a cgualdade nfo pode ser outra na hypothese sujeita.



Se (' pagasse por — d — mais ou menos, do que —e¢—,
satisfaria maior ou menor imposto, do que C) a troco das
mesmas utilidades, — o que é contrario 4 egualdade hu-
mana.

O cidad3o paga, porque ¢ garantido; logo — tanto
deve pagar, quanto garantido for. Para garantia egual,
imposto cgual, i. é,

e.d:e.d,

ou alids ndo haverd rigorosa egualdade.

Da mesma maneira, se B por —d—de garantia paga
—e— de imposto, C' por—2d -, deve pagar —2e¢—;
de contrario a egualdadce seria tambem offendida, porque
um d’clles pagaria por—d — mais ou menos, do que —e—.

O cidaddo paga, porque ¢é garantido, que tal é o prin-
cipio justificativo do imposto; logo — tanto mais deve pa-
gar, quanto mais garantido for.

Sc C, reccbendo garantia dupla da de B, pagasse
mais ou inenvs, do que o dobro de imposto, dispenderia
mais ou menos, do que o duplo dos valores dispendidos
por este, para alcangar duplicadas utilidades: d'onde se
vé, que cssa por¢lio a ais ou a menos revertia a favor ou
contra os outros cidaddos, prejudicando-se mo primeiro
caso o direito d’'aquclle, ¢ no segundo o de estes.

O imposto s6 & racional, quando for o justo prego da
garantia reccbida, e por tanto, para nio deixar de o ser,
deve variar na proporgio, em que variar essa garantia.
Estabelecemos pois a seguinte proporgfio:

e.d:2e.2d,

e assim successivamente.



Se tres individuos fizeram junctamente uma obra qual-
quer de maneira a o segundo aproveitar com ella o do-
bro do primeiro, e o tergeiro o dobro do segundo, as des-
pezas a tal fim precisas devem ser distribuidas segundo
essa proporglo; d'outro modo algum delles se locupletard
4 jactura alhcia.

Generalise-sc a hypothese, seja a obra a effectividade
da garantia juridica, e operarios mediatos ou immediatos os
membros do Estado, e haveremos obtido egual conclus3o.

N’uma palavra, se o cidad3o paga para ser garantido,
o imposto ha de variar proporcionalmente 4 garantia ; ndo
sendo assim, ou alguem serd obrigado a pagar por elle, —
o que é evidentementc injusto, ou entfio ndio poderd ser
garantido, porque se ndo conseguem fins sem meios respe-
ctivos, nem se realisa a ordem e a seguranga sem o dis-
pendio de valores e capitaes.

Tal & o principio da justica e da egualdade.

As garantias concedidas pclo Estado sdo proporcionaes
4 propriedade dos cidad@os.

Em virtude do mesmo principio se conclue, que o Is-
‘tado garante egualmente valores eguaes, e desegualmente
valores deseguaes, visto que de outra forma haveria pre-
vilegio para uns e injustiga para outros.

Se A e B tém cgual propriedade, as garantias rece-
bidas por um siio eguaes ds recebidas pelo outro; se entre
elles ha desegualdade de valores, quer em suas pessoas,
quer na propriedade real, as garantias hdo de ser pro-

porcionalmente deseguaes.
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N3o s6 deve ser assim, mas n3o poderia racionalmente
ser de outro modo, porque a extenslio da garantia mede-se

pelo valor do objecto garantido.

O individuo, que em um dado periodo tiver mais pro-
priedade intellectual, é o mais garantido em intelligencia,
¢ 0, que gosar de mais propriedade real, ¢ o mais garan-
tido em bens materiaes.

B certo, que todos os homens representam o mesmo
valor absoluto, mas cada um d'elles tem diverso valor
relativo, e o Estado garante, tanto este, como aquelle:
injusto seria, por consequencia, que, sendo um duplamente
intelligente, do que outro, pagasse o mesmo, que elle,
para ser garantido em sua intelligencia.

A medida da garantia estd nas utilidades, que o indi-
vidao pode tirar das ingtituigdes constituitivas do Estado,
¢ estas sXo forcosamente proprocionaes a08 recursos moraes
e materiacs dos cidadfos.

Contestal-o é contestar um axioma.

Pois, se, quem tem — A — de recursos, tanto pessoaes,
como recaes, 86 pode utilisar, como dois, quem tiver duas
vezes— A —, poderd acaso utilisar mais, ou menos, do que
quatro ?

P certo que ndo, pois que, se dois ~omente tem forca
para produzir — X—, quatro forgosamente a hade ter para
produzir duas vezes — X —; ou alids nfio serd quatro
egual a duas vezes dois.

Isto ¢ evidente, ¢ 6 por ignorancia, ou m4 fé, se pode
contestar. ‘

Dir-se-ha talvez, que, embora a propricdade de uwm
seja duas vezes maior, do que a do outro, todavia aquella
pode fazer d'ella melhgr, vu peior, applicagdo: isto, que
por ahi e 14 por féra ge proclama constantemente, ¢ um
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dos absurdos mais espantosos e sem significagio. Com
cffeito, ou essa possibilidade de differenga na applicagio ¢
proveniente da differenga no aperfeicoamento dos indivi-
duos, ou nfio; n'este caso nada importa, que quatro na
mio de B rendam mais, ou menos, do que o dobro do
rendimento de dois na m3o de 4, porque, ou renda ou
ndo, sempre o Estado garantiu a possibilidade de render
sem o refor¢o de outros recursos. Se a differenga na appli-
cacdo provem da differenga do desenvolvimento moral, ou
material dos individuos, estamos féra de toda a hypothese
rasoavel, porque este desenvolvimento constitue por si uma
propriedade ou recurso, que jd se acha envolvido no com-
puto dos valores possuidos por cada um.

Nem se nos argumente com a difficuldade de estabe-
lecer a differenga rigorosa entre a cultura moral dos in-
dividuos, porque ¢ esse um problema meramente practico,
que n3o condemna a verdade da theoria, ¢ que no logar
proprio serd resolvido como em nds couber.

Finalmente a justi¢a na substituigio da egualdade ab-
soluta pela proporcionalidade em relagio ao valor relativo
das faculdades pessoaes serd mais cabalmente demonstrada
ainda no decorrer d’este livro.

Talvez pretenda objectar-se, que ao Estado tanto custa
a garantir o homem mais intelligente, como o menos, e que,
sendo assim, o imposto considerado em relagio unicamente
ao individuo (abstracglio feita das cousas externas), deve
ser absolutamente egual.

Isto acha-se refutado pcla verdade da primeira propo-
sigho do raciocinio. Ao homem, que é mais intelligente, ga-
rante-se mais intelligencia, e, quem recebe maior garantia,
provou-sc j&, que deve pagar maior imposto.

Demais a nais esse argumento némis probat, por quanto



é certo, que tanto custa ao Estado cm egualdade de cir-
cumstancias garantir a propriedade mais rendosa, como
a mais improductiva, a mais extensa ¢ iminével, como a
mais movel e limitada: d'onde se v&, que, se aquelle prin-
cipio é certo, se deve distribuir o imposto em quotas ab-
solutamente eguaes pelos cidaddos apesar da diversidade
do seu desenvolvimento e das suas fortunas;o que era to-
car o cumulo da desigualdade e do absurdo.

Com effeito, todas as instituigSes do Estado funccionam
para cada um dos valores nacionaes ainda o mais diminuto;
as institui¢des n3o se dividem em partes 7soladas de ma-
neira a cada uma d’ellas funccionar para cada cidad3o, e
a serem maiores ou menorcs segundo o maior ou menor
desenvolvimento ¢ fortuna d’este.

Constitucm um vasto ¢ complexo machinisimo, em que
nenhuma roda se move, sem que todas as outras soffram
egual movimento. ,

Tanto se moverd para garantir um, como para garan-
tir dez valores, embora o que possue aquelle, aproveite dez
vezes menos, do que este,

Se quarenta mil homens pretenderem extorquir a am
cidaddo uma propriedade do valor, por ¢xewplo, de 100
1. . a~ instituieSes do Estado h3o de funccionar, como se
esse uxereito ameagasse a independencia nacional.

Ou, o que dizemos, é verdade, ou elle ndo é destinado
a manter a scguranga dos cidadfos em suas pessoas e pro-
privdade.

Supponha-se da mesma maneira, que dous exercitos em
plena egualdade de circumstancias se acham em campo
para defenderem um do outro vinte passos de terreno, ou
vinte valores, e este daquelle quarenta passos de terreno,

ou quarenta valores.
6
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Por ventura o trabalho, que este ultimo tem para avan-
car ou recuar na batalha dez metros, n3o é o mesmo, que
para aquelle?

Incontestavelmente ¢, ¢ todavia da sua victoria lhe re-
sultam duplas utilidades, das que resultariam dquelle.

Tal ¢ a relagio do Estado em relagio ao individuo.

A mesma acgBo das suas instituigdes produz para cada
cidadfo maiores ou menores utilidades ou garantias, se-
gundo a sua maior ou menor propriedade ou recursos.

Mas augmentarZo ou diminuirio aquellas proporcio-
nalmente a estes, ou serd outra a medida da verdadeira
differenga?

Fora esta pergunta ociosa, se a nfio houvesse feito pre-
cisa o desvairamento de abalisados economistas ¢ finan-
ceiros.

Pois, se’'a garantia individual se avalia pelo valor dos
objectos garhntidos, pode alguem conceber, que outra scja
a medida do seu augmento ou diminuigio?

Pois, se a garantia s6 existe, porque a propriedade
existe, e sé6 augmenta ou diminue, quando ¢ porque nesta
se verifica egual phenomeno, pode alguem combinar com
o bom senso, que ella varie mais ou menos, que proporcio-
nalmente 4 variagio d'esta?

Se tal acontecesse, ou haveria propriedade sem garantia,
o que repugna & natureza e fim do Estado; ou alids ga-
rantia sem propriedade, o que ¢ absurdo, por ser radical-
mente opposta 4 intelligencia humana a concepglio da
existencia d'aquclla sem a de objecto garantido.

Contestar isto ¢ impossivel sem se sustentar uma d’estas
falsidades, que servem de cpitaphio a seus defensores.

Ou se attende 4 acclo do Istado para garantir, ou
ao lado objectivo d4 garantia.



No primeiro caso, como a acgio do Estado ¢ a mesma
para garantir a pequena, como a grande propriedade, ou
ainda a independencia nacional, resulta o flagrante absur-
do, de que o imposto deve ser absolutamente egual para
cada cidaddo.

Se pretendermos examinar segundo o principio fun-
damental de este systema, ao que deve reduzir-se o quan-
titativo pago por cada um, mais riso ainda causam os
seus resultados.

Se & certo, como se demonstrou, que as instituigles
funccionam harmonicamente, e que, em cgualdade de cir-
cumstancias, sio tfo precisas e se exercem tanto para
segurar a independencia da nago, como o diminuto valor
de 100 réis, conclue-se que cada um dos cidadfios deve
pagar, ndo a quota parte, que, reunida 4s outras, forma-
ria o quantitativo nacional, mas todo o imposto neces-
sario para solver as despezas d’essas instituigdes, sem as
quaes nfio scria garantido.

Assim que todo e qualquer povo, que practicasse este
systema, para ser consequente com o seu principio devia
ter constantemente reunidos no thesouro n3o sé os meios
necessarios 4s despezas publicas, mas ainda outro tanto
repctido tantas vezes, quantos os membros do Estado
menos um. F

No segundo caso, 1. &, s¢ se attende ao lado obje-
ctivo da garantia, tercmos estabelecido a proporcionali-
dade cntre a garantia ¢ a propriedade, porque é esta,
que constitue o objecto d’aquella.

Assim que podemos repetir affoutamente o raciocinio
adeantado no comégo de este numero.

O i{mposto deve ser proporcional ds garantias conce-
didas pelo Estado, mas estas sdo proporcionaes & proprie-



dade dos cidaddos, o imposto deve por consequencia ser
proporcional d& propriedade dos cidaddos.

Eis o resultado da logica exercida sobre os principios
fundamentacs do imposto.

A conclusio nfio é nova na sciencia, principalmente
no que respeita ao imposto constituido por prestagles de
valores materiaes, mas o processo de demonstragiio é uni-
camente nosso. Se 0 ndo realisamos cabalmente, reste-nos
pelo menos o contentamento de havermos concorrido para
os progressos da sciencia, indicando-o.

Julguemos agora as opinides dos diversos escriptores.
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Entre os varios systemas, que tém sido aventados para
a determinagio da egualdade o da justica na distribuicfio
do imposto pelos contribuintes ou cidaddos, se destingue
sobre tudo o do mposto fixo pela injustica e desegualdade,
que a sua applicagio inocularia nas finangas nacionaes.

Joseph Garnier refuta-o com resultado; limitamos-nos
a appresentar a sua demonstragio.

« L'imp6t fixe consiste daus une somme egale payée
par chaque contribuable, fixée & tant par personnc ou par
chose.

D . .. . . ® e+ s e e .s § * e e2e e s

Soit une contubutxon de un sur letenduc de la Terre,
et sur des terres de differentes qualités, produisant: la
premitre, kuit; la seconde, six; la troisitme, cing; Iimpst
demandera un Auiti2me du revenu 3 la terre la plus feconde,
un sixitme & celle, qui I'est un peu moins, enfin un cin-
quitme & celle, qui Pest encore moins.

En I)alell cas, lmpot ne semble-t-il pas ttabli en sens
inverse de ce quil devait Ctre?'».

1 Traité de Finanges.



Garnier estende tambem esta demonstragdo aos impostos
actualmente dictos industriaes e pessoaes, em que a capita-
¢do dos individuos, fosse qual fosse a dignidade ¢ rendi-
mento do seu officio, era absolutamente egual para todos.

Como se vé, os cidadfios ndo pagavam em proporgdo
dos scus recursos moraes e materiaes, antes pelo contrario
a razdo do imposto subia ou descia, em regra geral, no sen-
tido inverso das garantias recebidas do Estado, e por con-
sequencia do valor da propriedade dos cidad3os.

Demorarmos-nos mais com este systema seria reprodu-
zir, 0 que dissemos em o numero anterior.

O systema do imposto fixo é geralmente reprovado
pelos modernos economistas.
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Mais defensores tem por certo o systema do imposto
Progressivo.

Pretendem os seus sectarios, que o imposto augmente
progressivamente & propriedade dos cidaddos; assim, se,
quem tem 10 valores de seu, paga 5 ao Lstado, quem
tiver 20, n3o deverd pagar sémentc 10, mas 10 e '/,
11 ou 12, etc., segundo a razio progressiva, que fosse
estabelecida, ¢ augmentando sempre de 10 ew 10, de 100
em 100, etc., ups tantos por 10 ou por 100, ete.

Este systema repugna radicalmente a todos os princi-
pios, que temos estabelecido.

Se o cidaddo paga para scr garantido, o imposto deve
scr proporcional 4s garantias, ¢, sc o valor d'estas se mede
pelo do objecto garantido, nfio podem deixar de ser pro-
porcionaes & propriedade dos cidaddos.

Alguns entendem, ¢ Garnier entre elles, que as ga-
rantias sliio progressivas, — principio contestavel na pra-
ctica, e de todo em todo inadmissivel na sciencia.

~ Punhamos de parte a questiio pela primeira face, como
nio fazendo objecto d'epte volume.

Repugna ao bom senso a progressio das garantias rece-
bidas respectivamente aos valores possuidos pelos cidaddos.
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Com effeito, em relagko 4 forga, com que as insti-
tuiges funccionam, mostrdmos j4, que ella ¢ absolutamente
egual, quer garanta mais, quer menos valores.

O exercicio do seu grande machinismo realisa-se cons-
tantemente com egual forga e intensidade, e, seja-nos per-
mittido dizel-o, de uma maneira indeterminada por toda a
peripheria nacional.

A differenga reside no facto de cada cidad3o se nfio
poder approveitar egualmente d'esta forga ; é esse o ponto
de desegualdade.

E esta desegualdade produzida, ou melhor, occasionada
pelo grdu de cultura moral e de valores materiaes pos-
suidos, que diversifica indiffinidamente de cidad3o para
cidaddo.

D'aqui resulta, que em plena egualdade das de mais
circumstangias cada individuo se aproveitard mais ou me-
nos dos begeficios da ordem e da seguranca publicy, <cguido
for, por exemplo, mais ou menos intelligente, rjue o5 outros.

Supponham-se dous cidaddos associados num Estado,
¢ gosando de egual propriedade e eguaes condi¢Bes de
fortuna, mas sendo um duas vezes mais intellicente, do
que o outro. Tém todos os requisitos para se utilisarem
egualmente da seguranga publica 4 excepc¢lio de um, o
unico, que pode inhibir um d’elles de conseguir tantas uti-
lidades, como o outro; é elle o desenvolvimento intellcctual.

Perguntamos agora : sendo 4 duplicadamente intelli-
gente, do que B, poderd por ventura alcangar com a sua
intelligencia utilidades mais, que duplicadas?

Por certo, que ndo, nfio diversificando, como na hy-
pothese sujeita, as circumstancias e condigdes ; por certo,
que ndo, ou a forga intelligente d’aquelle seria maig do
que duplicada em relaglio a este.



E por isso, que entrando, como ¢ de raz3o em theoria,
o griu de cultura moral dos individuos no computo dos
valores, que possue, as garantias recebidas sdo forgosa-
mente proporcionaes em relagio aos valores, de que dis-
pde, quem as recebe.

Condemnamos portanto o imposto progressivo.

Outros economistas porem, e nomeadamente J. B.
Say!, reconhecendo a impossibilidade de destruir pela
base esses prineipios, fingem esquecel-os baseando em ou-
tra ordem de argumentos a progressividade do imposto.
Assim, diz elle, e o repete o seu estremoso e apaixonado
discipulo Garnier, o imposto proporcional vexa mais o
pobre, do que o rico, visto que, a quem tem dez, custa
mais dar um, do que dar 100, ao que tiver 1:000.

E d’aqui concluem para a necessidade de minorar os
encargos dos pobres em desproveito dos ricos por meio da
razdio progressiva do imposto.

Isto ndo era mais, do que um roubo legal. Na verdade,
¢ incontestavel, que o pobre faz mais sacrificio cedendo um,
do que o rico cedendo dez ; mas serd este facto motivo bas-
tante para condemnarmos o imposto proporcional ?

Evidentemente nio é.

O cidadio nilo paga mais ou menos segundo os prejui-
zos, que de tal pagamento lhe provenham, mas sim segun-
do a ordem de utilidades, que possam resultar-lhe, e cstas
sio proporcionaes; d onde se conclue, que tambem aquelle
o deve ser. '

De mais, se ¢ certo, que devemos avaliar os sacrificios
do cidaddo na proporglo inversa & porgio de propriedade,
que fica possuindo dep#is de satisfazer a sua quota de con-

¥ !
it Traité d’Economie politique.
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tribuigho, mais absurdas sdo ainda as consequencias do
imposto progressivo, porque os sacrificios do rico sé equi-
valeriam aos do pobre, quando depois de pagar o imposto
ficasse com tanta propriedade, como este.

D’onde se conclue, que, sendo verdadeiro o systema, que
combatemos, a sociedade sé realisard o seu ideal, quando
por meio do imposto progressivo reduzir todos os cidad3os
4 pobreza. i

Nem nos argumentem com a moderaglo e limitagRo
da razlo progressiva, porque esta nova reforma alem de
ser tdo injusta e inadmissivel, como a da progressdo illi-
mitada, tem, como muito bem diz o Sr. Valle*, o supremo
defeito de nfio ser logica até 4 extrema consequencia,

Se o fim d'este systema é despojar os ricos em favor
dos pobres, como podem os seus sectarios racionalmente
conceber, que a razdo progressiva do imposto cesse exa-
ctamente, quando se pretende collectar as maiores fortu-
nas da naglio? '

Qual seria o resultado de tXo absurda contradicgdo?.....

Resultava, que de um certo ponto para deante for-
tunas immensas eram t3o collectadas, como as duplicada-
mente menores.

X porisso, que Mr. de Lamartine® incrimina este sys-
tema de injustica odiosa, de soberana demencia e de ruina
geral.

Havia uma injustica odiosa, porque, collectando ine-
nos que proporcionalmente as pequenas fortunas, e mais
do que nessa medida as maiores, como o augmento das
fortunas ¢ em sciencia um resultado do trabalho, aquelle

1 Obra cit.
2 Le conseiller du peuple, sixiéme serie.
peuple,
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systema estabclecia uma muleta ao trabalho ¢ 4 economia,
dando 4 negligencia um premio tanto maior, quanto maior
fosse a razio progressiva do imposto.

Porisso mesmo é uma soberana demencia, porque chega-
ria um momento, em que a ultima por¢io de propriedade
seria totalmente absorvida. Arrastava finalmentc comsigo
a ruina geral, porque premeando a negligencia e mul-
ctando o trabalho, extinguia o amor da proprledade, € com
ella o unico movel da riqueza publica.

Eis como um dos principaes genios de Franga, e dos
primeiros orglios da democracia e da liberdade, entende
em materia de imposto a causa do povo; e todavia ¢ certo,
que 0 povo o conta entre os seus primeiros amigos.

Neeundo o systema progressivo, o imposto nunca re-
prescutava o prego da ordem e da seguranga publica,
porisso que até um certo ponto era inferior, ¢ d'ahi por
deante superior 4 proporgio com as utilidades auferi-
das. Pagavam uns menos, que os outros, em quanto es-
tes pagavam n3o 86 por si, mas ainda um tanto em favor
d’aquelles.

Serd isto justo ?

N3o, porque ninguem pode ser obrigado a ceder cm
favor de outrem da sua ‘propriedade; n3o, porque o im-
posto representa o justo prego da garantia recebida; n3o,
porque os cidadfos mais pobres niio tém direito a dispor,
do que & dos mais ricos; ndio, porque a propriedade dos
cidaddos ¢ inviolavel.

Serd isto mais conveniente e economico ?

Nio porque, se mulcta o trabalho premeando a negli-
gencia; nio, porque roubando a uns para dar a outros,
so qucbrantava o equilibrio das fortunas sociaes; nflo,
porque sc cxtinguia o amor da propriedade ; nfio, porque
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sc apagava o lume da iniciativa individual pela tenden-
cia do imposto a desfavorecer, e sobrecarregar as maiores
fortunas, fazendo-as baixar ao nivel das menores, e a
tirar ao rico em favor do pobre uma parte, do que le-
galmente tinha acquirido 4 custa de muitos esforgos e
sacrificios. . '

Nem se argumente com a compensaglo respectiva,
dizendo, que a iniciativa do pobre augmentaria, visto que
cra mais favorecido e menos collectado. Tal supposicfo é
absolutamente falsa, e mesmo contraproducente.

B falsa, porque, roubando-se aos ricos para dar aos
pobres, o interesse d'estes pelo trabalho devia diminuir,
visto que pelo imposto progressivo alcangavam, sem traba-
lhar, utilidades, que de outra maneira legalmente nfo
consiguiriam sem o dispendio de esforcos.

I& contra-pruducente: os pobres fugiriam do trabalho,
pois que, enriquecendo, seriam cgualmente cszpoliados cm
favor das classes desvalidas ¢ de todas aqucllas, que
nunca possnissem fortuna capaz de espoliagio.

Finalmente seria isto moral?...

N3o, porque o roubo e a injustiga, ainda quando garan-
tidos por lei, nunca sio moraes; no, porque a moral con-
demna toda a mulcta ao trabalho e todo o premio 4 ne-
gligencia; nilo, porque a espoliagio é altamente immoral;
nfio, porque toda e qualquer restricgio ao interesse e ini-
ciativa dos individuos na industria, cava mais ou menos
a ruina social, ¢ ¢ altamente desmoralizadora; nlo, porque,
sendo o Estado destinado a garantir o direito dos indivi-
duos, a violagio da propriedade em seu nome e em nome
da lei ¢ a suprema immoralidade. Se o Estado é moral-
mente espoliador, porque nio ha de cada um dos seus mem-
bros ser moralmente um ladriio?
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Por que se n3o ho de langar por terra as bases mais
anctas da liberdade e da propriedade?... .

S6 se for, porque um abuso outro abuso ndo justifica,
nas esta mesma soluglo por certo nfio ha de aprazer aos
vartidarios do imposto progressivo. Com effeito, se o prin-
sipio, de que ao pobre custa mais do que ao rico a pagar,
) que deve, e por isso convem fazer pagar a este ew fa-
vor diaquelle, o que nfio deve—,é o fundamento racional
do imposto progressivo, tambem o deve ser para justificar
estas duas medidas, que se seguem.

1.2 Quando os pobres contrahirem dividas para com os
ricos,"ou estes as hfode pagar uns aos outros, ou nenhum
serd reembolgado, porque maijores sacrificios fariam os
pobres em as pagar, do e os ricos em deixar de as re-
ceber. “

2.* Quando os pobres contrahirem dividas entre si,
.08 ricos pagarfo a todos os credores as dividas contrahi-
das, porque esta cedencia de capitaes lhes causa menos
sacrificios, do que aos pobres, que as contrahiram ; o que
seria a destruigio completa da liberdade, da propriedade,
da industria, da Nag8o e do Estado.

Gencralize-se pois o decantado principio, e dentro em
pouco o cstado social serd o de guerra; applique-se a todas
as suas consequencias logicas, propale-ge hoje por toda a
humanidade, e j4 4manhd a especie humana sossobrando
a0 cataclysmo ndo figurard na escala da natureza viva.

Tao falso é o systema progressivo, que mesmo pelo ab-
surdo das suas consequencias é cabalmente refutado.

i
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N'uma palavra: a mais evidente prova da falsidade do
imposto progressivo é, que a sua distribuigio carece de
principio determianativo.

Medir a progressdo pelas garantias recebidas e conse-
quentemente pela propriedade possuida ¢ de todo em todo
impossivel, porque as garantias sio proporcionaes ¢ n#o
progressivas. Medil-a de maneira a tomar por base distri-
buitiva a somma dos sacrificios, que cada cidadio faz
segundo a sua fortuna, alem de ser um processo erroneo,
ia dar ou 4 dissolugfio social, ou 4 suprema arbitraricdade.
Se sc pretendia distribuir o imposto por tal forma, que
depois do seu pagamento se nio podesse dizer, que ao
pobre custou mais a dar uns tantos por cento, do que ao
rico, era necessario fazer tal distribuigio, que a fortuna
d’este ficasse egual 4 d'aquelle. N'esta hypothese ainda
a naglo mais poderosa ndo poderia escapar 4 dissolug3o,
convertendo-se de um momento para outro numa associa-
¢do de proletarios.

Se porem se pretendia unicamente minorar os justos
encargos dos pobres pela fixagio de uma taxa progressiva,
mas moderada e limitada, entdo a arbitrariedade reinaria
plenamente por nio haver razfo determinadora da maior ou
menor razio progressiva. Em vio se diz, que deve ser
moderada, porque n#o ha lei, que regule essa moderaglio.
Dir-se-ha, que a progressio nio deve ser tio illimitada,
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que offenda o absolutamente necessario a qualquer cida-
d3o. Mas isto nfo satisfaz, j4, porque é impossivel discri-
minar, o que ¢ absolutamente necessario, do que o n3o ¢,
jd, porque, ainda quando isso fosse possivel, essa medida
nfo era bastante por dar lugar 4 absorpgfio pelo imposto
de tudo aquillo, que ndo fosse absolutamente necessario;
o que era cahir na hypothese, que se pretendia evitar pela
moderagdo da razdo progressiva. Dir-se-ha ainda, que a
progressio nfo deve ser t3o illimitada, que offenda todo
o rendimento livre dos cidadfios. Mas isto tambem nfo
satisfaz, porque n3o determina o quanto do rendimento
livre ;deve ser respeitado, e o quanto absorvido pelo im-
pesto. Supponha-se para maior clarcza, que o Kstado ¢
composto de quatro individuos, possuindo o primeiro 10 va-
l.y  + -rundo 20, o terceiro 30 e o quarto 40, e que
fixaram para o anno de 1867 em 50 valores o prego das
despezas publicas. Se distribuirmos o imposto proporcional-
mente, tudo é rigorosamente determinado: o primeiro paga
5, o segundo 10, o terceiro 15, e o quarto 20. Se distri-
buirmos progressivamente, presta-se a distribuigio a im-
mensas combinagBes e substitui¢Ses. Vejamos:

Fortunas............covvviinn.n 10.20.30. 40

Imposto proporcional.............. 5.10.15.20

Progressivo na raziode 1 por10... 4. 9.15.22

raziode Z2por10... 3. 8.15.24

raziode 3por 10... 2 .- 7.15.26

raziode 4por 10... 1. 6.15.28

cte. etc., etc., ete., ete.

Qual d’essas taxas progressivas langadas na hypothese

de ndo offenderem o rendimento livre de nenhum dos
quatro é a mais admissivel?...

!



96

Por que ha de ser a primeira ¢ nfio a segunda, ou vi-
ceversa .. ’

Por que é, que a primeira de essas fortunas ha de pa-
gar 4, e nfio 3, ou 2, ou 1, ete., ou vice-versa, se nenhuma
de essas taxas offende o absolutamente necessario ?...

Desatiamos 4 resposta os partidarios do systema pro-
gressivo.

O minimum a pagar pela menor fortuna, ou a razio
progressivia do imposto, é forgosamente arbitrario.

E o que demonstrado é em relagio ao minimum, veri-
fica-se tambem no progressivo limitado relativamente 4
fixaghio do maximum.

Qual ha de ser a fortuna, em que ha de cessar a razio
progressiva do imposto?...

Convidamos egualmente, a que nos respondam, os acres
defensores do systema, que estamos combatendo; se al-
guem t3o ousado ha, que pretenda resolver um problema
incapaz ide solugio.

E como a poderia elle ter, se carcce de uma base
assente sobre principios racionaes?

E como poderia elle fundamentar-se na sciencia, se con-
- tradiz as suas verdades mais elementares, como s3o as da
egualdade humana, da inviolabilidade do direito de pro-
priedade, e finalmente da justificagio do imposto, como
preco da garantia recebida?...

Arbitrariedade e sempre arbitrariedade é a lei fatal,
que persegue o Imposto progressivo, e o condemna tanto
no campp do direito, como no das conveniencias, porque
a historia demonstra até 4 evidencia, que nada ha de mais
funesto & vida de um povo, do que a arbitrariedade do
Estado; e a sciencia ensina, que superior ao arbitrio do
Estado fulgura a lei emanada do principio do justo.
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Chamemos agora a juizo M." Proudhon e M.!'® Cle-
mence Auguste Royer.

M.r Proudhon®, depois de affirmar em extensas paginas
a proporcionalidade do imposto, pretendeu demonstrar a
injusti¢a de essa medida, quando applicada a um povo

em qualquer periodo da sua existencia.
O scu argumento & oste: se todas as fortunas fossem

eguaes, o imposto devia ser proporcional, mas, como todas
30 deseguaes, nfio o deve ser para ndo collectar propor-
cionalmente a miseria.

Chama um calculo em apoio do seu argumento. Diz
elle: o rendimento das fortunas de Franga pode calcular-se,
termo medio, em 1:000 francos para cada familia, ao qual
corresponde o imposto de 125, e o consummo medio se
avalia em 875. Posto isto, deverd resultar a seguinte ta-

xac¢do :
Rendimento por familia 1:000, 900, 850, 800, etc.
Imposto............ 125, 112.50°, 106.25°, 100

Resto...... 875, 7187.50°, 743.75¢, 700
Consummo medio.... 875, 875, 8175, 875

Saldo...... 000, 87.50°, 131.25° 175 .
! Theorig de I'Tmpbt.
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D'onde se v&, que a primeira fica reduzida a — 0 — de
rendimento, e as tres restantes familias ficam em defictt, tal
como estd assignalado na ultima linha transversal da tabella.

Eis em summa a argumentagio de Proudhon.

Prova ella bem claramente, que o sabio auctor da
theoria do imposto confunde a practica com a theoria.

Em theoria ndo se concebe, que um homem exista, e
nfo tenha, com que viver, que um cidadfio pertenga ao
Estado, @ nio tenha, com que pagar o imposto.

Pois, se o Estado é constituido pelo pacto social, e os
individuos associados promettem n’elle uns aos outros con-
correr para a garantia de todos, presume-se porventura
em sciencia, que alguem prometta dar o, que n3o tem?...

Por certo, que nZo.

Podem todos ter fortunas deseguaes, mas nenhuma
t¥o minima, que n8o baste ao seu possuidor para fazer as
despezas necessarias 4 vida.

E quaes s3o essas despezas, senfo as precisas 4 ali-
mentagio e 4 ordem e seguranga individual?..,

Por ventura n3o sdo estas as absolutamente indispen-
saveis, visto que d'ellas depende a conservagfio do indi-
viduo ?..

Mas supponhamos, que na practica se dd effectiva-
mente essa carencia de meios ; serd isto a regra geral, ou
ser4 uma excepcdo?....

Pelo que deixamos dicto se v&, que é mera excepglo;
consequentemente Proudhon argumenta com uma exce-
pglo para destruir a regra geral.

A gciencia ensina, que se n3o alcangam fins sem meios,
e que porisso se deve presumir, que todo o cidaddo, que
se associa no Estado para conseguir aquelles, possue in-
dispensavelmente estes.
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Porisso nfo eximimos ninguem do imposto.

Se isto algumas vezes n¥o succeder na practica, sérd
uma excepgio, e portanto a nada rcpugna tambem, que
na practica se fagam excepgdes 4 gencralidade do imposto.

Agora que um simples caso anormal lance por terra a

verdade dos principios e a justica das leis geraes, isso §é,

que n3o passa na mente dos homens dedicados pela ver-
dade. .

Pretender, que uma simples excepglo faga baquear
todo um systema scientifico bazeado na justica e na eco-
nomia para o substituir por um outro, que é rejeitado por
todos os bons principios, é uma concepglio propria sémente
de homens desvairados cidelirantes até 4 paixfo por uma
casn qualquer, e por uma ou outra classe social.

Nem se argumente com a necessidade de restringir na
applicagBo os principios da sciencia.

Nés acceitamos as restricgdes, quando pedidas pelas
cireumstancias, e a prova é, que na hypothese sujeita limi-
tamos a generalidade do imposto.

Mas limitar n¥o é destruir.

Realisar successivaniente, e niio d'uma s6 vez, tada a
justica ndo é proclamar; como lei geral, a immoralidade,

¥ a injustica e a arbitrariedade.

Niio se pense todavia, que Proudhon demonstrou o
que pretendia, nem mesmo para a hypothese excepeional,
que formulou. Assim no calculo, como nas suas illag3es,
ha falsidade e muita falsidade.

Na verdade, versando elle sobrc familias collocadas
em circumstancias exccpeionaes, niio devia attribuir-thes
consummo egual ao das, que estdo em condi¢Bes normaes.
O termo medio do rendimento por familia é de 1:000
francos e o termo medio do consummo é de 875: ora,
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como estes tactos economicos se correspondem mutuamente,
todo e qualquer calculo, que versar sobre fortunas superiores
ou inferiores a esse rendimento, deve suppor tambem um
consummo maior ot menor, do que o termo medio.

Ha falsidade nas illagBes, quando do calculo se con-
clue, que o systema proporcional collecta faculdades ne-
gativas, e pesa proporcionalmente sobre a miseria.

- Nlo collecta faculdades negativas, porque nio pede o
imposto, a quem nfio tem meios, e sobrecarrega sempre em
menos, do que os valores possuidos.

Para que o imposto collectasse as faculdades negativas
da familia, que tem, por exemplo, 800 francos, era mis-
ter, que a sua totalidade fosse pelo menos de 801 francos, e
ndo de 100, como no caleulo proudhonico.

A consequencia d’isto é, que nfio collecta proporcional-
mente a miseria, porque ndo recahe sobre ella, mas sim
sobre a propriedade.

Para assentar proporcionalmente 4 miseria, era necessa-
rio que a familia, que tem 800, pagasse maior somma de
imposto, do que a immediatamente superior, e assim suc-
cessivamente; 0 que se ndo verifica noreferido calculo, nem
tdo pouco poderia verificar-se segundo o systema propor-
cional.

Parece-nos que d’esta forma ficar4 sufficientemente des-
mascarado o sophisma (ou parallogismo) de Proudhon.
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Este falso modo de argumentar cm materia de imposto
proprio de todos os economistas estrangeiros tem por certo
em vista favorecer a causa do povo, e por esse lado sdo
4« 1~ louvor.

Lecorrem a mil sophismas para sustentarem o imposto
progressivo, jé porque querem obstar em favor do povo
4 grande concentragiio da propriedade, j4 porque de al-
guma maneira pretendem indemnisar as classes pobres da
serviddo e vilipendio, por que passaram em outras eras.

Ni3o nos parece este o melhor methodo a seguir; se é
certo, que a extrema concentraglio da propriedade pgge ser
muito e muito prejudicial, ndo ¢ menos incontsy ﬂ que
mais prejudicial seria ainda a sua deslocag¥o fofgads, por-
que extinguia a iniciativa pelo trabalho, dando poneas ga-
rantias 4 inviolabilidade dos seus productos.

A propriedade, uma vez acquirida legitimamente, deve
ser plenamente garantida.

Se se quer obstar 4 sua excessiva concentragio, promo-
vam-se associagles industriaes, reformem-se as institui¢des
segundo os principios dp justo, restrinjain-se as successdes,
e consolidem-se as pequenas industrias sem menoscabar as
grandes emprezas.
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Mas tirar a estas para dar dquellas é altamente injusto,
immoral e anti-economico. )

As grandes emprezas carecendo da garantia devida niio
progrediriam, e os pequenos industriaes, recebendo gra-
tuitamente, o que os outros tinham acquirido 4 custa de
muitos esforgos, nfio trabalhariam.

A sociedade caminhando para o cahos cahiria em ruinas.

Se pelo imposto progressivo se tem em vista indemni-
sar as clases pobres das espoliacdes feitas pelos antigos re-
gimens, ainda esta medida nfo é mais admissivel, ¢ neste
ponto estamos face a face com M." Royer.
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Royer & defensora do imposto progressivo; mas de um
imposto progressivo limitado e modificado.

O seu argumento capital é designado pelo nome de
compensaqln necessaria no presente. Este argumento con-
=iste m suppor, que as fortunas mais consideraveis, bem
como a classe das ndo collectaveis, provieram do jogo das
instituigdes sociaes ; e, partindo d’esta supposiclio, pretende,
que o regimen mais racional das modernas sociedades deve
compensar os males causados pelas velhas instituigSes
sociaes.

Desta sorte, longe de se offender a justica, consegue-se
o exterminio das injustigas antigas. O que as grandes
fortunas pagam a mais do, que rigorosamente lhes per-
iencia, ndio & dellas: o regimen passado lho deu injusta-
mente, e 0 moderno lho faz restituir para realizar na vida
practica os principios inviolaveis d’cterna justica.

Tal é o argumento de Royer, — o melhor esteio do seu
systema. Expozemol-o resumidamente, mas sem lhe enfra-

"quecermos a energia e o vigor logico.

Este argumento, apezar de todos os esforgos dos, que
o chamam em seu auxilio, nio tem forca. Pecca pela base.

Muitas e consideraveis fortunas nasceram entre os mo-
dernos systemas de governagdo. O trabalho, a economia,
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a audacia e o valor, produziram muitas outras nos anti-
gos systemas. Os fundamentos do argumento n¥o sio por-
tanto rigorosamente demonstrados.

Mas concedamos, que realmente assim tivesse aconte-
cido. Depois da confusio das antigas classes, do anniqui-
lamento e formagio continuada de milhares de fortunas
consideraveis, como se poderia operar a compensagio se-
gundo os dictames imprescriptiveis d’'uma justiga rigorosa?

Vé-se, portanto, que a argumentacio de Royer nem
assenta em principios solidos, nem pode receber uma solu-
¢fo rasoavel. Devemos conseguinteiwrente rejeitar o sys-
tema, que se sustenta nestas bases, ainda quando n3o to-
massemos em consideraglo a idea de que é indemonstra-
vel, que as fortunas no antigo regimen cresceram progres-
sivamente, —a fim de agora decrescerem no mesmo sentido.

Entretanto Royer foi consequente. Acceitado o seu
argumento, como verdadeiro, ella 86 queria o imposto pro-
gressivo, em quanto & compensaglo se nio realisasse.

« Quando em fim, diz ella, todo o cidaddio possuir al-
guma coisa por minima, que scja, e quando pela posse do
capital ficar superior 4s fatalidades economicas proprias
do proletariato, o imposto deverd tornar-sc rigorosamente
proporcional, porque em tal caso toda a progressiio pesa-
ria, nfio sobre a heranca, mas sobre o trabalho, e isto des-
animaria a industria. »*

Esta idea tantas vezes repetida na obra de Royer é
capital, e deduz-se logicamente da sua argumentagio.

Admittido o imposto progressivo, devia ser conse-
quente e nio tergiversar. Collocada entre o desejo de
favorecer as pequenas fortunas e a flagrante absorpgio das

4
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grandes, Royer viu-se na necessidade de recorrer a uma
solugdo engenhosa, que, com quanto ndo fossc original,
por pouco commum entre os escriptores financeiros, atra-
hiu singularmente a nossa attengdo. « Alguns, diz ella,
propozeram a serie logarithmica : seria com effeito uma
progress3o extremamente moderada, e de mais & mais sim-
plificaria extremamente os calculos. »

Em seguida mostra as numerosas e importantes van-
tagens da admissfo de uma tal serie.

Verdade seja, que Royer, se nfio é estranha a quaesquer
dos recursos suggeridos pelos financeiros, nlo pode di-
zer-se rigorosamente profunda em nenhum dos ramos, que
constituem a sciencia das finangas. E assim, que em ne-
nhima parte do seu livro nos explicou a construec3o d'esta
taboa lugarithmica, que tanta affei¢io lhe mereceu. Nds,
porém, esforgar-nos-hemos por dar-lhe um sentido accom-
modado ds ideas de Auguste Clemence Royer.

Rigorosamente chama-se propor¢io 4 egualdade de duas
razdes da mesma especie. E nés dizemos imposto propor-
cional aquelle, em que a grandeza das taxas corresponde
de um modo relativamente egual 4 grandeza das fortunas.
Esta nossa idea pode tambem representar-se pela palavra
| rressio. Assim— progressiio por differencas—vem a
ser wma serie de numeros taes, que cada um excede o an-
tecedente, ou é por elle excedido, em uma razdo constante.
Cada tres termos seguidos de uma progressfio formam
uma rigorosa proporgie continua. Portanto, se admittir-
mos a taxa de 10°/ , teremos.

+10. 20. 30. 40. 50. 60, etc.

Cada tres termos desta progress#o formam uma pro-
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porgilo continua, e cada um dos termos seguintes excede
o antecedente n'uma raz3o constante, isto é, em 10.

Os, que defendem comnosco o imposto proporcional, n&o
negam, que do imposto por elles admittido se pode formar
uma progresséo : o que elles seguramente pretendem, &, que
a valores eguaes correspondem impostos tambem eguaes.

Podendo formar-se uma proporgio continua de tres
termos seguidos de uma progressio, os defensores do im-
posto progressivo s6 desejam mostrar, que a fortunas
eguaes devem corresponder impostos descguaes. K preciso
nfio perder nunca de vista a relagio entre o imposto e as
fortunas para se comprehenderem as expressdcs — imposto
progressivo e imposto proporcional.

Se a taxa duplica com as fortunas, é proporcional na
phrase dos economistas; se, quando as fortunas duplicam,
as taxas crescem alem do duplo, o imposto é progressivo.

Admittido o imposto de 5 §, o systema dos, que defen-
dem o imposto proporcional, daria as seguintes progressdes:

Fort. $100. 200 . 300 . 400 . 500, etc.
Jmp. $ 5. 10. 15. 20. 25, ete.

Este imposto seria proporcional; porque, se 200 éo
dobro de 100, 10 é o dobro de b, etc.; e d'estes quatro
termos podia formar-se uma propor¢o geometrica:

5:10 ::100: 200.
No systema progressivo o imposto, quando duplica a

fortuna, cresce mais do que o duplo. Ex.:

Fort.
Imp.

100 . 200 . 300 . 400 . 500, etc.
5.10f. 16 . 21:. 30, etc.

ole ole
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Nesta hypothese ainda o augmento da razdo é cons-
ante, permanecendo o imposto n'uma verdadeira progres-
3o arithmetica.

M:as o leve augmento de &, que accresce successiva-
nente 4 razio da progressio do imposto ndio deve conser-
rar-se constante. Por identidade de razles assim como,
juem tiver 200; ha de pagar, nfio 10 como no imposto
oroporcional, mas 10 3, assim tambem, quem tiver 300,
ado deve pagar 16, mas sim 16 i, ou qualquer outra
quantia.

Se 5 ndo pode ser quantidade constante, b * tambem
o n3o deverd ser; é preciso, pois, que augmente successi-
vamente a differenca de termo para termo.

Ora, por pequeno que seja este augmento, ao fim de
um longo numero de termos da progressio serd elle ta-
manho, que as mais colossaes fortunas ficardio absorvidas.

Royer, como todos os defensores do imposto progres-
sivo, estremece deante d’este resultado, mas no o obvia
pela serie logarithmica.

« Ella nflo absorveria a totalidade dos reditos sen3io nos
casos d’estas fortunas immensas, que nfio passam de um
perigo para a sociedadc, e que é bom destruir, se existem,
¢ impedir a sua formagio, se nfo existem.»

A luz da noglio da justiga n¥o se podem acceitar prin-
cipios, d'onde resulta a espoliagio em qualquer grdo, que
seja.

Mas alem disto o systema da base logarithmica tem
contra si todos os argumentos, com que combatemos o im-
posto progressivo, porque a serie logarithmica é uma espe-
cie de razio progressiva, ou, como Royer se exprime, uma
progressdo extremamente moderada.

A serie logarithmica teria a vantagem de dispensar a
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formagiio de classes, e a determinagio de cathegorias,
onde podem insinuar-se a vexaglo e a iniquidade.

Organisada a taboa logarithmica, cada uma das for-
tunas encontraria no logarithmo correspondente o imposto
respectivo.

Mas nilo se pense, que por esta forma ficaria fizada
a injustica, sem qus o arbitrio do legislador lhe podesse
aggravar os males,

Nio; — o arbitrio é companheiro inseparavel da theoria
do imposto progressivo.

Lea-se ainda, o que Royer nos diz a este respeito:
« A medida da elevagio do maximo... ficando = mpre d
vontade do legislador e formando o limite scientifico do
imposto, pode ser augmentada ou diminuida 4 vontade, se-
gundo os tempos e necessidades dos povos. »

Estas palavras sfo a lousa tumular do systema.

A theoria, que substitue a justica pela injustica, ¢ a
fixidez da lei pela arbitrariedade do legislador, é lndlgna
de mais profundo exame. ‘

1
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IX

De proposito reservamos para o final de este capitulo
a vergonhosa concepgdo de Garnier contra a proporciona-
lidade do imposto. E esta uma das taes objecgdes, que pro-
vam a mais crassa ignorancia, ou a mais refinada m4d fé, de
este economista estrangeiro. E como ndo havia de errar,
se, enfastiado de copiar Adam Smith e Jofio Baptista Say,
e canc¢ado de reproduzir os demais economistas, pretendeu
fazer um argumento de sua lavra?... .

Diz elle, que o imposto proporcional é inadmissivel,
porque vai em ultima analyse cahir no fixo, —o peior de
todos os impostos.

No imposto fixo paga-sc na razio inversa das utilida-
des auferidas do Estado, por exemplo: tres por¢des de
terreno dc egual extens3o pagarfio o mesmo imposto, em-
bora uma valha 4, a outra 8 e a terceira 12.

Terras
4 8 12
Imposto fixo 2 2 2

O que d4 para a primeira i, para a segunda 1, e para
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a terceira 1 do rendimento, i. é, exactamente ao contrario,
do que pede a razio.

Fundado n'este principio diz o famoso oraculo de um
sophisma ridiculo, que o mesmo se verifica no imposto
proporcional. Supponha-se com effeito a mesma hypothese::

Terras
4 8 12
Imposto proporcional 2 4 6

Mas se as terras variarem de valor, cahiremos no fixo.
Supponha-se, que variaram:

Terras
8 12 12
Imposto proporcional 2 4 6

O que d4 para a primeira 1, para a segunda }, e para
a terceira I, do valor das terras, cahindo-se por esta forma
no fixo na relagio da segunda para a terceira, e no pro-
gressivo na relaglio da primeira para a segunda.

Primeira resposta.

O argumento n#o prova, porque, n'elle se parte da
falsissima hypothese, de que, variando o valor das terras,
se conserva a mesma relagio no imposto.

A verdadeira proporg¢lo consiste, em que o imposto
varie proporcionalmente aos valores da propriedade; é o
que Garnier finge esquecer, porque, estabelecendo a hypo-
these de variar o valor das terras, conserva todavia para
cada uma d'ellas 0 mesmo imposto.



Isto nfio é argumentar, mas sophismar, ou ser igno-
rante.

Se o valor das terras do momento—a para o mo-
mento—2b variou de 4.8 . 12, para 8.12. 12, o im-
posto ha de variar tambem, porque ji cessou o motivo,
que determindra a primitiva distribuigio.

Se crescer e augmentar proporcionalmente, ha de ficar
na relagio de 4.6 . 6; se a sua totalidade tiver de dar
em resultado o mesmo quantitativo, ficard na relaglo de
3.41.44%, que é a justa proporgdo.

Segunda resposta.

Se o argumento provasse contra o proporcional, pro-
varia tunbem contra o progressivo, e, como tal, é futil
por provar de mais.

Argumentemos da mesma maneira.

Supponha-se a mesma hypothese :

Terras
4 8 12
Imposto progressivo 2 5 a

O que dd para a primeira , para a segunda ; e para
a terceira ; de rendimento com destino ao imposto.
Supponha-se, que as terras variaram de valor:

: iTerras
3 8 ' 12 12
mposto: progressivo 2 5 9
A
O que d4 para o primeira }, para a segunda L=

P
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I E] 4 4 1 1 1

4+ =1+ &, epara a terceira as=r;+55 T is=s:+7+
e
1 13

De maneira, que em ultima analyse a segunda pagava
de imposto } -+ 4, em-quanto que a terceira, que é egual
4 segunda, pagava }-+ 5. Eis o imposto fixo, ou alguma
cousa ainda peior.

Terceira resposta.

Ainda que o argumento provasse, nem por isso cahia-
mos no fixo, porque, caracterisando-se este systema pela
idea de collectar egualmente terrenos de egu:l xtensin, o
imposto proporcional s6 poderia transformar-se n’aquelle,
quando as tres terras pagassem a mesma quota, visto que
na hypothese proposta os terrenos s3o egualmente extensos.

E isto o, que se nfio verifica nas sophisticas alteragdes
estabelecidas por Garnier.

Quarta resposta.

O argumento applicado a tabellas maiores, como seriam
as nacionaes, era contraproducente por provar contra o
imposto progressivo limitado, que este lastimavel escriptor
pretende sustentar. '

Ou isto é verdade, ou n3o ha de cessar a razdo pro-
gressiva do imposto, e este deixard de ser limitado, prin-
cipio, de que se ndo parte.

Supponhamos, que a raz8o progressiva do imposto ces-
sava nas fortunas do valor de vinte milhdes por ser ja
mui elevado e absorver muitos capitaes. Resultava, que
uma fortuna no valor de quarenta milh3es pagaria o mesmo
imposto, do que aquell'outra, sendo alids duplicadamente

maijor.
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Fis ahi uma consequencia bem peior, do que a ardi-
losamente armada contra o imposto proporcional.

A objecglio de Garnier repugna 4 natureza do imposto
proporcional e estd na indole do progressive limitado.

'I'crminamos as nossas consideragdes édcerca da egual-
dade do imposto por nos parecerem sufficientemente demons-
trados os verdadeiros principios da justiga distribuitiva.

O problema ¢ susceptivel de ser discutido na sua ap-
plicagfio. Serd esse um dos objectos da economia do tmposto,
em que indicagemos os principios, que merecem ser atten-
didos na practica.

Por este lado hdio de por certo os economistas francezes,
principalmente M.* de Passy, merecer bem fundados en-

conios,
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CAPITULO QUINTO

Quando as nagdes realisam por si a manutencio da
ordem e seguranga publica, necessitam de bem organisar
os servigos, e dispender grande porgio de valores na ac-
quisi¢cio dos utensilios precisos e, segundo a forma actual,
na retribuigdo dos funccionarios publicos.

Por isso o imposto se divide em pessoal e real.

Convem determinar, o que deva entender-se por cada
um de estes dois modos de ser do imposto nacional, visto
que o pouco rigor dos economistas na terminologia scien-
tifica tem dado em resultado mui diversas interpretagSes
e versdes. It assim, que se tem entendido por impoesto pes-
soal, o que é directamente pedido 4s pessoas, ¢ pelo real
o immediatamente exigido das cousas, como se tanto um,
como outro, niio fosse directamente pedido dquellas.

E assim, que em muitos dos povos modernos se deno-
mina imposto pessoal, o que ¢ exigido do individuo em
razio das cavalgaduras, dos criados, dos trens, etc., que
possue, e mesmo em razdo da sua profissio ou officio; e
real, o que o individuo paga em razXo dos valores mate-
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iaes, de que goza, como por exemplo, um estabelecimento
ndustrial, um terreno qualquer, cte., etc.

E ainda n’isto ha grande diversidade de nacfio para
1¢fio, por isso que em uma apparecem na contribuigRo
sessoal predios e valores, que em outras sfio collectados
1a contribuig¥o real, quer predial, quer industrial, quer de
0n8UMMo.

Nenhuma de estas classificagBes satisfaz plenamente
aos requisitos da sciencia.

N#io é a primeira admissivel, porque em tal sentido
todo o imposto € pessoal. Quem o paga, é sempre o indi-
viduo, e sempre em razio da fortuna, de que disp3e ; ou
esta se traduza em valores moraes, ou materiaes.

""ambem ndo ha rigor na segunda classificag®o, porque
ou » aitende, a quem o paga, ¢ n'esse caso cahimos na
hypothesc anterior do imposto ser sempre pessoal, ou se
attende aos meios, que constituem o seu objecto, e entio
todo elle é real, pois que ou se contribua em razio dos ter-
renos, ou em razio dos criados e cavalgaduras, ete., o
que o Istado pede em ambas as contribuigdes, é ordina-
riamente u prestagio de valores materiaes.

A unica classificagiio rigorosa, segundo a qual as diver-
sas cathegorias se distinguem cabalmente por caracteres
especiaes, serd a, que tiver por base o objecto do imposto,
i. 8, a natureza dos valores prestados pelos cidaddos para
o complemento das despezas publicas.

Scguido este processo, a distinegBo resalta qua:si intui-
tivamente ; por isso, que a natureza do imposto ha de ser
determinada pela das despezas a fazer para a realisaglo
da garantia juridica, aquelle se dividird em pessoal e real.!

! Veja-se o8 n.o* I ¢ II do capitulo segundo.
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Com effeito, em face da organisagio actual dos Estados,
em que a naglo cura em se garantir a si meama, nio s6 &
absolutamente indispensavel a prestagio de esforgos de
presente, ac¢les, ou servigos, mas ainda a de capitaes re-
presentativos de esforcos anteriormente feitos.

Assim que podemos deffinir imposto pessoal: o complexo
das acgBes dos individuos associados necessarias para a
garantia pelo Estado dos direitos de cada um d’elles.

A sua justificagdo reside na sua natureza; serve de
condiglo racional e indispensavel para a garantia d’aquelle,
sobre quem recahe, e, como tal, 6 um bem.

Nenhum cidaddo pode eximir-se d’clle, porque o su-
jeito dos fins & o sujeito dos meios correspondentes.

Vem agora a péllo o agitar-se a quest3o da retribuicio
. dos funccionarios publicos.

Quasi todos os financeiros e publicistas estio de accordo,
em que se lhes deve a retribuigBo dos servigos, que pres-
tam, e na verdade é incontestavel, que actualmente o
contrario importaria grave injustica ¢ pessimos resultados
para a ordem e harmonia dos servigos publicos.

Importava grave injustiga, porque os funccionarios tra-
balham em proveito de toda a sociedade, e n’esse intuito
applicam a sua vida e actividade, bem como as suas for-
¢as e recursos moraes, que constituem por certo o capital
mais valioso. SHo elles, que pagam o imposto pessoal, e,
como nem todos os individuos exercem os cargos publicos,
¢ incontestavel, que os funccionarios prestam n3o s6 o im-
posto pessoal, que elles mesmos devem, como membros do
Estado, mas ainda a porgo respectiva, que é devida pelos
membros restantes da associagio. Consequentemente de-
vem ser indemnisados.

Mas demais a mais, sendo isto assim, se por ventura
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n3o houvesse indemnisag3o, resultaria, que os funcciona-
rios conscios da injustiga, que sobre elles pesava, nflo tra-
balhariam a bem da manutenglo da ordem e da segura-
ranga ; ¢, ainda quando trabalhassem, pessima seria a ges-
tdo dos negocios em virtude da md vontade, que os acom-
panhava.

Todavia, se encararmos a questio pelo lado theorico,
muda tudo de face.

O exercicio dos cargos sociaes constitue um complexo
de servigos nccessarios para a realisagio pelo Estado da
garantia do individuo, e portanto € um verdadeiro imposto.

Todos a clle sio obrigados, porque a generalidade do
imposto ¢ condigio indispensavel da justica distribuitiva.
Cada um se esforga pela prestaglo de servigos e capitaes
para a garantia de todos os outros associados, e a unica
retribuigfio, a que tem direito, é a ser garantido tambem
por meio da correspondente prestacig fornecida por estes.

A verdadeira equivalencia dos valores moraes e ma-
teriaes, que cede em favor d'outrem, estd na garantia de
si mesmo em sua pessoa ¢ propriedade, que a troco de
elles alcanga.

Se dos mundos da theoria descemos ao das convenien-
cias sociacs, obteremos ainda os mesmos resultados.

A perniciosa idea, que preside 4 organisagio dos Es-
tados modernos, de considerarem a gestio dos servigos
publicos, como um fim, e nfio como um meio, nio tem
sido porventura a causa proxima, ou remota, mas sempre
causa da lastimavel comyplicagfio das suas financas ?...

Em face das multiplicadissimas attribui¢Bes, que o per-
nicioso sWema centralisador confere actualmente ao Es-
tado, n3o ¢ acaso necessaria a creagiio de immensos cargos
publicos, que consomem o sangue e a vida das nagJes ?
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Jd se criam rervigos a fim de se tornar effectiva a cen-
tralisaclo, j4 se centralisa a fim de crear aquelles.

Considere-se o funccionalismo, como meio, e nio como
fim, e a esphera do Estado serd reduzida aos scus justos
limites. j ;

Considere-se o funceionalismo, como meio, e nfio como
fim, e os servicos serfio distribuidos por todos os membros
da nagflo, — que assim o exigem as conveniencias sociaes,
os progressos da liberdade humana, e o mteresse dos pro-
prios funcciomarios.

Considere-se o funccionalismo, como meio, ¢ nfio como
fim, e no mais haverd essa extraordinaria deslocagio do
capitaes, que entravam e impedem o desenvolvimento da
industria, nem t3o pouco essa espantosa centralisacdio, que
retribue largamente, e lisongeia a vaidade, dos que a
exercem.

Considere-se o funccionalismo, como meio, e nilo como
fim, e essas na¢Bes do mundo fixarilo a responeabilidade
ministerial, e a organisacfio cahotica dos servigos cessard
por uma vez, e juntamente com ella esses cargos super-
fluos e mesmo prejudiciaes a0 bom andamento dos negocios.

Considerc-se finalmente o funccionalismo, como meio,
e nfo como fim, e acabarfio essas luctas de faccles e
partidos caprichosos, que desmoralisam a sociedade suffo-
cando os nobres impulsos da consciencia e da verdade, e
que v3o minando rapidamente a cstabilidade dos governos
representativos, até um dia no futuro os lancarem por
terra, quando o povo j4 nX¥o depositar confianca em ne-
rhum dos seus mandatarios.

Ou o, que dizemos, é util e necessario, Oliggst divisio
do trabalho, a descentralisaciio, a economia e a liberdade,
s30 uma mentira cin sciencia e um prejuizo na vida social.
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Se o, que sustentamos, ndio & preciso nem conveniente,
entdo nfio é o imposto pessoal um meio para a garantia, de
quem o presta, mas sim para acquisigio de capitaes e valores.

I na veidade digno de espanto, que os publicistas se
niio hajam elevado 4 concepgiio de estas ideas.

Mas, para que estes principios possam realisar-se, &
necessario, que pela divisdo do trabalho e pela descen-
tralisagio se refunda pela base a organisagiio dos servigos
publicos, generalisando-os a todos os membros do Estado
segundo os principios da justiga distribuitiva, que regem o
imposto pessoal.

De contrario cahiremos na flagrante injustica e incon-
vencia social acima apontadas 4 organisa¢io actual.

istn ¢ exacto e verdadeiro, tambem n3o é menos
certo, que a prestago obrigatoria e gratuita de scrvigos
pessoaes muito e muito distrahiria a atten¢fo dos indivi-
duos da cultura e explorago das diversas industrias.

Na actualidade havia de mais a mais a contar, como
os prejudicialissimos resultados da repugnancia e md von-
tade dos cidadfios na prestagio do imposto pessoal; ¢, em-
bora seja verdade, que este inconveniente desappareceria
com os progressos da ilustragio e da moralidade, é
ainda assim incontestavel, que a prestaclo de scrvigos é
maid vexatoria e perniciosa que a prestaciio de capitaes,
mesmo quando entre estes ¢ aquelles haja equivalencia de
valores.

Que fazer pois em csta conjunctura?

Converter a accessio aos cargos publicos de fim, que
actualmente ¢, em meig, como o determina a finalidade
do imposto pessoal, tem os inconvenientes, que acabamos

de exarar.
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Conseryal-os, como um fim, i. é, como destinados 4
immediata acquisicio de capitacs, arrasta comsigo inconve-
nientes ainda maiores, como demonstrimos tambem.

N'esta collisio nenhum financeiro, nem publicista, tem
alcangado dar soluglio satisfactoria ao problema social, e
todos se inclinam por este ultimo caminho.

E neste ponto, que a nossa theoria dcerca do Estado
produz os mais importantes resultados.

Acabe-ge por uma vez com o imposto pessoal; extinga-se
cem toda a naglo a obrigaglio de servir os cargos publicos.
Ajuste-se em mercado com as emprezas industriacs o prego
da ordem e seguranga publica a troco da prestacio de
valores materiacs, e 0s povos progredirio rapidamente no
desenvolvimento da industria e da liberdade.

Na substituigho do imposto de servigos pelo imposto
de capitaes se envolve um grande adiantamento da digni-
dade individual no seio da sociedade.

Mas aqui nos apparecerfio por certo os propugnado-
res das ideas velhas accusando de inexequivel a nossa idea
por s¢ limitar a transferir para as emprezas os inconve-
nientes, que hoje pezam sobre a naclo.

Assim parece acontecer, mas na realidade mui diverso
seria o phenomeno.

Demonstremos por partes.

Desappareciam os prejuizos resultantes da prestagfio,
como meio, de servigos pessoaes, porisso que 0s servigos
publicos, sendo retribuidos pela empreza, eram um fim, &
que podiam tender alguns cidaddos.

Pretenderd argumentar-se comtudo, que nesse caso se
cahiria nos inconvenientes ha pouco indicados; mas ainda
aqui ha illusdo. E nisso, que esta theoria sobresahe a to-

das as outras.
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Porque ¢, que a retribuigio dos cargos publicos é tio
rerniciosa, quando directamente commettida 4 naglo?

i porque a acgdo do Estado, confiada immediatamente
v esta, ¢ organisada segundo a forma de um banco de
jommissdo.

Que importa aos supremos gerentes, que este ou aquelle
cargo seja melhor ou peior retribuido?

Que estes ou aquelles servigos publicos desnecessarios
sejam, ou ndo, conservados ?

Nada, ou pelo menos mui pouco, porque apenas pode
influir na sua pequena quota de imposto real a pagar.

N'estas circumstancias, n3o havendo incentivo energico
para os extinguir, esses cargos sio naturalmente conser-
vi' - L.rgamente retribuidos, porque favorecem a esta-
bilidade de uma facg8o, e engrossam as fileiras de um par-
tido politico.

Nada ou pelo menos mui pouco, porque n'um banco
de commissfio o interesse dos gerentes s6 indirectamente
se cxerce. Demonstral-o seria langar 4 discussfio uma ver-
dade quasi axiomatica de philosophia da industria.

Sendo isto assim, o pre¢o dos servigos publicos raras
vezes diminuird, ainda quando a concorrencia for, como
nio pode deixar de ser, extraordinaria.

E n3o pode deixar de o ser segundo a organisaggo actual,
porque os lucros auferidos pelos funccionarios offerecem
maiores condizdes de certeza e de pouco risco, do que o
emprego de esforgos e capitaes n'uma qualquer industria.

N3o sc excitando, pois, directamente o interesse dos ge-
rentes, nem mesmo o dos delegados da soberania popular,
¢ havendo da parte d’aquelles interesse em consolidar o
scu partido, resulta, que 4 concorrencia dos individuos
aos cargos publicos n3o corresponderd a baixa do prego
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dos servigos, antes se remediard a difficuldade creando
novos e desnecessarios cargos para augmentar o numero
dos partidarios satisfazendo as pretengdes da multid3o.

O quadro de to ruinoso caminho n3o é mero producto
da imaginag®o; alem de ser o resultado logico da organi-
sagio dominante, é comprovado pela historfa de todos os
governos.

Segundo a reforma, que propomos, tudo mudava de
figura.

Terminando as rixas dos partidos e das facgdes, ouvir-
se-hia pela primeira vez em toda a humanidade a voz da
consciencia de um povo livre.

A lucta d’aquelles para alcangarem o poder seria sub-
stituida pela concorrencia das emprezas para cxplorarem
aquella industria; concorrencia tanto mais proveitosa,
quanto mais determinaria a baixa do prego da ordem e da
seguranca, i. ¢, a baixa do quantitativo do imposto na-
cional.

Pelo que respeita aos diversos servigos publicos, mui
importantes seriam as consequencias da nossa idea, quer
para as emprezas, quer para a naglo.

O interesse da empreza excitava-se directa e imme-
diatamente, pois que, quanto mais dispendesse com func-
cionarios, ou mais largamente os retribuisse, menos os
emprezarios lucravam.

Mas nem por isso se diga, que a procura diminuiria,
ou importantissimos cargos publicos seriam supprimidos.

Nem uma, nem outra cousa, se verificava.

Nalo cessava a procura, porque a retribuigdo offerccida
em mercado pela empreza nfio seria tio diminuta, que
produzisse t8o funestos resultados, visto que n'isso iam
envolvidos os seus interesses. Sem funccionarios nio po-

e tten,
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deria manter a ordem e a seguranga publica, e portanto
nilo explorava esta industria, suffocando assim o interesse
dos seus capitaes, e nada recebendo da nagio.

N#o supprimiria os cargos necessarios, j4 porque n’isso
iam envolvidos os seus creditos, nem paiz algum a tor-
naria a eleger, como mantenedora da ordem no seu seio; ji
porque com esse procedimento tornaria inefficazes as ga-
rantias sociaes, e ninguem perde tanto com a desordem,
como as grandes industrias; j4 finalmente porque a con-
servacdo dos cargos designados, como necessarios e indis-
pensaveis, poderia ser uma das condig¢des do contracto entre
a ‘empreza e a nagho. !

Pelo que respeita 4 nagio, egnaes, se nio superiores,
sto ainda os resultados da reforma, que propomos, na or-
ganisu o dos servigos publicos.

Determinando a livre concurrencia a baixa do prego .
estes servigos, este facto influiria mui poderosamente 111
fixagio do quantitativo do imposto nacional pedido pelas
emprezas.

Alem disso, descjando estas consolidar o seu credito,
escolheriam para o exercicio dos diversos cargos os procu-
rantes mais habilitados em intelligencia e probidade, em
quanto estes se esforcariam pelo bom desempenho dos sens
deveres, j4 para evitarcin as consequencias da mais rigo-
rosa responsabilidade, j4 para poderem ser preferidos,
quando os seus, ou mais rendosos cargos, fossem novamente
postos em mercado.

Como se vé, esta reforma sé produziria os seus optimos
resultados, quando os contractos entre as emprezas e as
nagdes fossem temporarios e de mui limitado praso, bem
como os havidos entre aquellas e 08 pretendentes a func-
clonarios.
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Era finalmente necessario ter em vista na escolha das
emprezas ndo 86 a barateza da garantia juridica, mas
ainda todas as condigSes de pouco risco e de probidade
incontestavel.

Naio ¢ o desejo de crear ideas novas e ainda ndo pro-
duzidas por outrem, que nos leva a propor e sustentar
esta reforma, mas sim a intima confianca, de que n'ella
se envolve a prosperidade dos povos.

Julgamos havel-o demonstrado, prevenindo a um tempo
0s argumentos em contrario. A

E possivel, que da nossa parte haja illus3o, é mesmo
provavel, que sejamos utopista, ou que a reforma scja in-
sustentavel, e porisso acceitaremos para esclarecimento
proprio qualquer discussio, que alguem se digne propor-nos.



Dos principios estabelecidos resulta, como consequencia
logica, que o verdadeiro ideal é o imposto real ficando a
cargo das emprezas o exercicio dos servigos publicos.

Conclue-se ainda, que, em quanto a actual organisagio
presidir aos povos, a execugfo dos cargos sociaes nio deve
ser retribuida, mas considerada, como um verdadeiro e
unico imposto pessoal, a que todos os cidaddos est®o obri-
gados pelo facto de subscreverem ao pacto social.

Podemos, por tanto, deffinir imposto real—o complexo
dos valores materiaes dos individuos associados necessarios
& garantia pelo Estado dos direitos de cada um d’elles.

Sendo um imposto, deve satisfazer aos requesitos e ca-
racteres assignados no final do capitulo segundo, e em todos
os restantes. Deve ser geral para todos, porque todos o
devem?. Deve ser de reparti¢io para ndio haver dispendio
superfluo ou insufficiente de esforgos®. Deve ser egual, a
fim de ser justo e representar na parte respectiva o prego
da garantia recebida’, Deve, numa palavra, ser auctorisado
para ndo haver offensa da liberdade individual*.

1 Veja-se o n.° VIII do cap. seg.

2 Veja-se o n.° V do cap. terc.

3 Veja-se o n.o VIII do cap. seg. e o cap. quart. ’
4 Yeja-se o n.° III do cap. tere.
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E o, que dicto ¢ em relaglo ao imposto real, sc applica
tambem ao pessoal, porque para este militam tanto, como
para aquelle, os principios demonstrados no decorrer de
este livro.

Qual porem a lei determinadora da egualdade para cada
uma de estas duas cathegorias do imposto ?

E, por certo, a lei da proporcionalidade; mas a verda-
deira proporgio serd por ventura a egualdade absoluta do
imposto pessoal ?...

Evidentemente ndo é. Todos os homens representam
o mesmo valor absoluto, mas cada um tem diverso valor
relativo segundo o grdo de desenvolvimento, de que gosa.
Todos tém intelligencia, mas nem todos estio em egual
possibilidade effectiva de resolver em um momento dado
este ou aquelle problema mathematico, esta ou aquella dif-
ficuldade practica.

Esta differen¢a de desenvolvimento constitue sem con-
testagio um valor relativo, que se traduz de mil maneiras
no mundo social.

0, que for mais intelligente, podera alcancar maiores
resultados na exploragio da industria ou no cultivo das
terras, do que o menos intelligente, embora os valores ma-
teriaes de este e d'aquelle sejam em um dado periodo exa-
ctamente eguaes.

Quem tiver o credito mais solido nas pragas de com-
mercio, poderd levantar maior somma de capitaes, do
que qualquer outro. E assim successivamente. D’onde
se v8, que cada individuo se aproveita desegualmente
das garantias concedidas pelo Estado. Este garante-lhe
realmente maior propriedade e malor numero de valores,
visto que o maior ou menor grio de aperfeigoamento
das faculdades moraes ndo é uma negagfio, mas uma pro-
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priedade e um valor t30 ou mais effectivo, do que qual-
quer outro.*

Consequentemente o cidaddo deve prestar servigos em
proporgio do seu desenvolvimento.

Mas ainda isto nfio é bastante. Deve prestal-os alem
disso em propor¢dio da propriedade externa, que possue.

Tanto o imposto pessoal, como o real, sdo precisos 4
totalidade da garantia individual; nfio se garante com o
primeiro a pessoa, e com o segundo a cousa. Ambos elles
sfo destinados e indispensaveis a cada uma das duas or-
dens de garantias, e por consequencia assim o pessoal, como
o real, sfio devidos nfio s6 em proporg8o do desenvolvimento
dos individuos, mas ainda proporcionalmente aos valores
materiacs, que possuem.

O contrario seria estabclecer para qualquer das duas
ordens de impostos gravantes desegualdades.

Supponha-se, com effeito, que 4 e B tem egual porgio
de capitaes, mas que aquelle tem duplas habilitacdes mo-
raes. Se se tomar por base da distribuigio do imposto
sémente os valores materiaes, resultard, que ambos paga-
rio quota egual; o que é uma flagrante injustiga, porque
cada um tem capacidade effectiva para se aproveitar di-
versamente de esses capitaes.

E certo, que em relaglio a estes havia verdadeira egual-
dade, mas nfio a havia em relagdio 4 cultura moral de cada
um dos cidad3os.

Cada um d'elles pagava quota egual para a garantia
dos seus capitaes, e nesse ponto nio havia offensa dos prin-
cipios scientificos. Mas convem notar, que essa quota é tam-
bem destinada a satisfazer uma parte do prego da garantia

t Veja-se o cap. quarto.
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dos individuos em suas pessoas, e ahi havia uma sensivel
desegualdade, porque, possuindo um maiores valores mo-
raes, pagava pela sua garantia tanto, como o ovtro.

E exactamente, o que succede com a distribuigio do
imposto pessoal, e escusado é formar para a sua demons-
tragio novo calculo sobre a mesma ou outra hypothese,
visto que os principios, que regem aquelle, regem tam-
bem este.

Ou a medida da proporcionalidade ¢ esta, ou o imposto
serd desproporcional deixando de equivaler para cada ci-
daddo ao prego da garantia recebida.

Segue-se por consequencia, que em cada uma d’estas
ordens de impostos é preciso attender assim 4 cultura mo-
ral, como aos valores materiaes, de que disp3e cada cidad3o.

De contrario n3o satisfard a distribui¢do aos principios
imprescriptiveis da justica.

E incontestavel, que cada um dos individuos poderia
vir a satisfazer a mesma somma total de valores.

Mas isto n3o basta em direito. Ndo ¢ indifferente assim
ao Estado, como ao individuo, que este preste 20 valores
na justa proporgdo, por exemplo, de 12 em servigos e 8
em capitaes, ou na injusta de 10 em capitaes e 10 em ser-
vigos.

E por isso mesmo, que em cada uma das contribuigdes
é absolutamente necessario attender assim aos valores mo-
raes, como aos materiaes.

I por isso mesmo e pela influencia combinada de muitas
circumstancias, que na applicagdo se torna difficultosissima
a distribuiglo justa e proporcional das duas quotas do im-
posto. Mas a difficuldade practica nfio prova contra a ver-
dade da theoria, e no livro competente estudaremos os meios
de facilitar a sua execugo.
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CAPITULO SEXTO

Tanto o imposto pesssoal, como o real, sio devidos na
justa propor¢Xo do desenvolvimento e da fortuna dos cida-
ddos conformemente aos principios exarados no precedente
capitulo.

Resta porem determinar, qual ha de ser a base, sobre
que deve recahir o imposto de maneira a n3o offender a
justica, nem a proporcionalidade.

Tal é o decantado problema da fixacio da materia
collectavel, em que habeis e distinctos financeiros e eco-
nomistas divergem na razdo de tot capita, tot sententiae.

Tentaremos resolver a difficuldade.

Respectivamente 4 proporgiio com o desenvolvimento
moral dos contribuintes é principio incoatestavel, que o
imposto n¥o deve affectar a propriedade absoluta dos ci-
dadZos.

Os direitos absolutos, por isso que entram na consti-
tui¢do da essencia humana, s3o inalienaveis, sendo certo,
que a sua alienaglo correspondendo 4 renuncia da quali-
dade de homem equivalia ao absurdo de um individuo ter
uma essencia superior 4 mesma essencia —a fim de poder
renunciar a si mesmo.

A vida do cidadio n3o pode ser sacrificada, ainda
9
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quando essa offensa dos seus direitos absolutos importasse
a salvagio de toda a humanidade : ou isto é assim, ou a
cgualdade humana ¢ uma falsidade, e o Estade e o imposto
seriam produzidos para a destrui¢io dos cidadfios, e niio
para facilitar o seu desenvolvimento.

Consequentemente o Imposte pessoal, cujo elemento
objectivo é constituido por acgles do presente, j4 mais
poderi absorver a individualidade d'aquelle, sobre quem
recahir, ficando sempre resalvada a autonomia da pessoa.

Recahindo sobre aquellas, que s3o meros productos das
faculdades humanas realisados na movedi¢a esphera do
espago e do tempo, apenas determina a possibilidadc hy-
pothetica de obrar, em quanto que de outra maneira for-
caria a possibilidade absoluta, offenderia a qualidade de
homem, e prejudicaria o direito, porque, atacando essen-
cialmente a liberdade humana, destruia a possivel condi-
cionalidade e finalidade individual.

O imposto pessoal, ou o recal, collectando pelo seu quan-
titativo a propriedade absoluta, carccia de justificacio,
porque n3o sé niio servia de meio para o fim do collectado,
mas até lhe obstruia plenamente o proprio desenvolvimento.

Todos medem o alcance da observancia d’estes prin-
cipios. *

Nunca legitimamente se pedird ao cidadfio, que abdi-
que da sua liberdade e da sua perfectibilidade: a propor-
¢io das duas ordens de impostos com a cultura dos indi-
viduos nfo serd de tal ordem, que estes se entreguem a
si mesmos ao Iistado, e sob o seu jugo vivam e morram
na servidio e no vilipendio.

Os actos de heroicidade, que em muitas crises de guerra
salvam um povo a troco da vida d'um heroe, nfo poderdo
em caso algum ser exigidos pelo Estado a titulo de imposto.
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N&o milita a mesma esphera de principios, quando se
pretende estabelecer a proporgiio do imposto em relagdio
aos valores materiaes possuidos pelos cidadios. Estes
valores, no nascendo com o homem e sendo antecedi-
do~ lo iwcto da aequisigio, podem dizer-se plenamente
hypotheticos.

Mas nem por isso sc entenda, que o imposto poderd
absorvel-os totalmente.

Em theoria nlo se concebe, que uma naglo viva sem
ter condigles de vida.

O povo, que nfio dispde de meios para manter a ordem
¢ a seguran¢a no seu seio e conjunctamente explorar a
industria, nio pode racionalmente constituir uma autono-
mia nacional.

Um qualquer paiz n3o progride sem o desenvolvimento
solidario e harmonico dos variadissimos ramos da activi-
dade humana, ¢ sem a rigorosa garantia juridica de todos
os seus productos.

Podemos por tanto assentar theoricamente, que o quan-
titativo do imposto nacional, por outra, o justo prego
da ordem e da seguranga publica, nunca absorverd todos
os capitaes dos cidaddos, nem tdo pouco converterd o Es-
tado numa associagio de proletarios ¢ indigentes.
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Se tdo estranho facto se verificasse em qualquer povo,
deveria elle ser riscado da lista das nacionalidades, por-
que as nagdes, assim como os individuos, necessitam para
viver de condi¢Bes de existencia.

Com tudo ¢ certo, que praticamente os poderes publi-
cos muito e muito se tém excedido no augmento dos im-
pustos, mas nem o abuso condemna o uso, nem a practica
a theoria. K certo ainda, que, em face do dispendiosissimo
systema centralisador actualmente em voga, a totalidade
do imposto nacional pode em um dado periodo affectar
gravemente a industria; mas uma cousa é a hypothese e
outra a these.

O mais que estes factos provam, é, que a centralisag3o
é perniciosissima por corroer a vitalidade das nagles. O
mais que elles indicam, &, que é necessario obviar aos
males da hypothese procurando am prompto lenitivo e um
remedio efficaz.

Alguns financeiros, e entre elles Royer e Proudhon,
propozeram n’esse intuito a fixaglo de um mawimum, alem
do qual n3o podessem subir as despezas publicas; mas
este processo repugna cabalmente a todos os principios,
que temos estabelecido.

Pois o imposto nfio é uma troca, em que os pregos se
determinam em mercado annualmente?...

Pois o imposto n3o é o justo prego da ordem e da se-
guranga publica ?...

E e por consequencia nio pode admittir-se a fixac3o
de um maximo constante, visto que o custo da ordem e
da seguranga varia, conforme as circumstancias, para mais
ou para menos de anno para anno.

A decima social é t8o inacceitavel, como o tergo ou
sexto permanente da renda das terras.
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Ambos repugnam ao systema de repartigio, segundo
0 qual as despezas e as receitas s%o fixadas periodicamente,
e em que s se determina a quota pertencente a cada in-
dividuo depois de approvado o quantitativo nacional, que
alids é immensamente variavel de periodo para periodo.

A decima social de Royer e o tergo ou sexto da renda
proposto por Proudhon ndo satisfazem aos requisitos da
sciencia, porque sio cm ultima analyse impostos de quo-
tidade. *

E de uso indicar-se ainda outro meio para evitar, que
a totalidade do imposto vexe e inhiba os progressos da
industria nacional.

E o dos emprestimos. -

E; certo, que cste meio é mais racional, quando se em-
pregue dentro dos limites rasoaveis, e os capitaes d'elle
havidos hajam, como se suppBe, de ser applicados a des-
pezas absolutamente indispensaveis.

Sendo destinado a compensar os males de uma hypo-
these, que nunca se presume cm theoria, ¢ uma simples
excepgio practica, que deve passar desapercebida na for-
mula theorica dos principios geracs da sciencia do imposto.

Aguardamos-nos para o segundo volume.

1 Veju-se o ne V do cap. terceiro. - - LA
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Estabelecidas estas noges previas, cumpre-nos deter-
minar a base da proporcionalidade do imposto e¢m relaglo
a0s valores materiacs.

Encontramos uma soluciio tXo verdadeira e satisfatoria
em these, quanto difficultosa na applicagfo.

Cada cidadlio paga proporcionalmente aos valores,
que possue.® Se, quem tem dez, paga um, quem tiver
quinze, pagard um ¢ meio, etc.

Avalia-se pelo cadastro e por outros processos, que
nos ndio incumbe estudar aqui, geralmente indicados pela
estatistica e pela arte de governar, a somma de valores
materiaes, de que dispe cada cidaddo, distribuindo-se de-
pois o imposte proporcionalmente a elles.

isto, 0 que pede a razdo, e a sciencia manda.

Diverso tem sido o rumo dos tractadistas de csta
questio.

Alguns, como Girardin *, inclinam-se, a que a distri-
buiglio seja estabelecida sobre o capital ; outros, como
Parieu ?, pretendem, que sc bazeie sobre o rendimento ; os
discipulos de Quesnai, ou physiocratas, sustentam, que s6

! Veja-se o cap. quarto.
2 De I'Impét.
3 Histoire des impdts generaux sur la propriété et le revenu.
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as terras sio materia collectavel ; Proudhon* quer, como
estes, que o Estado scja coproprietario dos terrenos, e so-
bre elles tenha um direito dominical & um terco ou sexto
das rendas, e d4 uma nogfio especial de renda ; Vauban?
appresenta o seu systema de decima real, que em ultima
analyse nfio passa de um imposto sobre o rendimento;
Royer? transformou a decima real em uma decima social :
n'uma palavra, étal a diversidade das opinides e dos syste-
mas, que a sua leve indicaglo occuparia extensas paginas.

D'aqui tem resultado, que a confusiio ¢ a desordem
nfio cessaram ainda n’este ramo das thcorias financeiras.

Na economia do imposto demonstrarcmos a falsidade
de cada um d’estes systemas seguindo-os em todas as suas
minuciosidades. Examinal-os ¢ discutil-os no dominio ex-
clusivo dos principios scientificos seria complicar inutil-
roente a theoria.

No que respeita 4 feigio fundamental, que preside a
cada um d’elles, e que aqui nos cumpre criticar, resalta
uma resposta generica, que condemna a applica¢do unica
de um qualquer de entre elles.

E esta.

Nenhum dos systemas faz entrar na avaliagio da pro-
priedade de cada individuo o computo de todos os valores
materiaes, que elle possue.

Se isto assim nfo fosse, todos formariam umm unico
systema.

Assim o imposto sobre o capital ndo computa todos os
rendimentos, o imposto sobre o rendimento ndio computa

' Theorie de I'Tmpét.
2 Dime royale.
3 Theorie de Pimpot ou la Dime sociale.
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todos os capitaes, e o imposto sobrc a renda das terras
nao computa todos os capitaes, nem todos os rendimentos.

Sendo, como dizemos, a applicagio exclusiva de um
s é forgosamente injusta e desproporcional, porque os ci-
dad3os n3o pagariam relativamente na justa medida das
garantias, que reccbem.

Supponha-se para maior facilidade, que o Estado é
composto de dois individuos, e que o imposto a pagar &
de seis réis.

A —tem quatro valores em capital, dos quaes — dois
slo em terrenos, e possue em rendimento total —tres
valores.

B—tem quatro em capital, dos quaes — tres sio em
terrenos, e possue em rendimento total —um e meio.

Pelo imposto sobre o capital,— A — pagaria—tres, e
— B —outro tanto.

Pelo imposto territorial, — A — pagaria a quota de
241454, e—B—3+ 345+, que tal éa justa propor-
¢iorelativamentc aos valores territoriaes por elles possuidos.

Pelo imposto sobre o rendimento — A — pagaria qua-
tro, e — B — apenas dois.

Perguntaremos agora: serd isto justo e racional?...

Ninguem ousar4 conscienciosamente decidir-se, pela
affirmativa.

Pois o imposto niio deve ser proporcional 4s garantias
recebidas?...

Pois estas nfio sio proporcionaes & propriedade garan-
tida ?...

O total dos valores possuidos por— A—prefaz a quan-
tia de sete,— quatro em capitaes e tres em rendimentos; o
dos possuidos por — B — equivale a cinco e meio, — quatro
v capitaes ¢ um e meio em rendimentos. Consequente-
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mente, para haver justica rigorosa, ¢ mister, que o imposto
seja distribuido segundo essa proporcio. I o, que alli se
ndo verificava, porque wa primeira hypothese tanto paga
um como o outro, na segunda B paga tanto como 4 e
alem d’isso metade de csse tanto, na terceira o primeiro
paga o dobro do segundo.

Em qualquer dos casos a razio da distribui¢fio nfio ¢
a, que milita de cinco e meio para sete: d'onde se vé,
que por nenhum dos systemas se realisa a proporcionali-
dade e a justica. -

Eis como a injusti¢a e a desegualdade sdo a consequen-
cia forgada e o corollario logico e fatal de cada uma de
estas engenhosas e scductoras theorias.

Sempre que o computo da propriedade individual n#o
envolver todos os valores, o imposto serd necessariamente
desegual e injusto, porque os valores nfio computados para
a distribui¢iio nfio estio repartidos pelos cidaddos propor-
cionalmente aos computados. Se — A — tiver o dobro dos
terrenos, que possue— B, nem por isso se pode concluir,
que aquelle tem tambem o dobro dos moveis, do dinheiro,
dos beneficios e dos rendimentos, de que este dispJe.

Isto nos é bastante para condemnarmos qualquer dos
systemas indicados.

N3o nos detemos em mais profundo exame, porque
nfo estd na indole de este livro o descermos 4 analyse da
feiclo practica das creagBes arbitrarias dos cconomistas;
alids demonstrariamos a impossibilidade de distinguir
entre capital e rendimento, e a necessidade de prender
tudo na unidade de valor, visto que todos os valores sfo
rendimentos, quando considerados como producto do tra-
balho do homem, e todos sdio capitaes, quando considera-
dos, como capazes de reproducgdo e circulagfo.
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“A unica distribuigio proporcional ¢ a, que compu-
tar todos os valores possuidos pelos cidad3os, ¢ o defeito
inherente a todos aquelles systemas consiste em nenhum en-
volver n'esse computo toda a propriedade possuida em um
qualquer momento dado.

A sua applicagio simultanea tambem nio ¢ mais ad-
missivel. Neste mesmo caso se no effectuaria ainda a pro-
porcionalidade, visto que, nfo havendo, como n¥o ha, dis-
tinecdo cabal entre capital e rendimento, ¢ sendo de mais
4 mais incontestavel, que nas terras se notam da mesma,
maneira rendimentos e capitaes, muitos dos valores colle-
ctados em uma de essas ordens o seriam novamento em
outras, augmentando-se por esta forma injustamente a
quota respectiva de alguns cidad?os.
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Na marcha regular das ideas segue-se o sabermos, se
o imposto real deve ser unico ou multiplo, i. ¢é, se o Es-
tado deve pedir por uma 86 vez ¢ em uma sé taxagdo o
quantititive individual para as despezas publicas, ou se
ai s deve estabelecer diversas ordens de impostos, como
— imposto predial, imposto industrial, etc.

Em face do, que deixamos dicto, parece 4 primeira
vista, que 86 o imposto unico ¢ admissivel; todavia a con-
clusfo ndo ¢ logica. .

Nés combatemos a applicagiio simultanea do imposto
sobre o capital e dos demais systemas, porque, segundo a
sua natureza, muitos valores seriam computados mais de
uma vez para o effeito da distribuigio, vindo por conse-
quencia os seus proprietarios a pagar uma quota de im-
posto superior 4 devida proporgfo.

Se o computo total dos valores poder ser feito por par-
cellas sem offensa da justica, i. é, sem repeti¢io no com-
puto dos mesmos valores, o que se consegue por mcio de
um minucioso arrolamento, cujas regras geraes indicare-
mos no segundo volume, — a nada repugna, que acceite-
mos o imposto multiplo.

A preferencia do imposto unico ou simples ao multiplo
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¢ considerada pelos economistas, como um incontestavel
axioma scientifico; apenas M.* Thiers* e alguns outros de-
fensores do systema indirecto combatem a sua unidade.

. Parece, que todos os financeiros se empenham & porfia
em proclamar o erro e escurecer a verdade.

Nem a justificaglio do imposto unico sobre a condem-
nagio do multiplo pode ser um axioma scientifico, nem é
admissivel a sua multiplicidade, quando realisada pelo sys-
tema indirecto.

A justificag@o do imposto unico sobre a condemnagdo
do mulliplo ndo é admissivel.

Na verdade, o imposto multiplo satisfaz, como o unico,
a todos os requisitos d’'um imposto racional. N&io nos de-
morando em demonstrar, por ser evidente, que pode ser
de repartigdo, logo que n3o seja langado segundo a forma
indirecta ou de consummo, provaremos com essa restricgfo
a sua possivel proporcionalidade.

"E um simples caleulo arithmetico.

De feito, concilia-sc com os bons principios, que o im-
posto, em logar de ser distribuido immediatamente pelos
individuos, o seja primeiramente pelas industrias (na sua
mais lata accepgdo) e d'ahi pelos industriaes. Toda a dif-
ficuldade versa em ser necessario computar a fortuna dos
cidadidos de maneira a saber-se, quantos valores elles tém
em cada industria, ou mesmo dormentes, cuja somma for-
masse a totalidade das suas fortunas.

I apenas um processo mais complexo.

No imposto unico basta saber-se, quantos valores possue

t De la propriété.
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cada um dos cidad3os, em quanto que no multiplo é mis-
ter determinar n3o s6 a somma de valores, que os diversos
ramos da industria nacional representam em separado uns
dos outros, mais ainda a somma dos, que cada individuo
possue em cada uma d'essas divises geraes da actividade
social. .

Todavia uma simples difficuldade no processo seria um
argumento ridiculo para combater a verdade da theoria.

Suppponha-se, com effeito, que uma nagiio é composta
de tres individuos, possuindo o primeiro — quinze valores,
o segundo — trinta e o terceiro — sessenta.

O imposto a distribuir seja de trinta e cinco valores.

Pelo systema do imposto unico nfio nos eram necessa-
rios mais dados para a distribuigiio proporcional.

Resultava a seguinte taxagio:

Fortunas 15.30. 60
Imp. proporc. unic. 5.10.20

Supponhamos porem, que o imposto ¢ multiplo e divi-
dido em tres cathegorias: a, b, ¢. Para sabermos, como
por a, b, ¢, havemos distribuir 35 d'imposto, é preciso
conhecermos os valores das industrias arroladas em cada
uma de essas tres ordens.

Valham as industrias respectivas a—a— 30 valo-
res, as respectivas a —b— tambem 30 e as respectivas a
—c—4D.

A somma de tudo isto representa a totalidade dos
valores nacionaes, e por isso serd egual a 15 430460,
que sfo os valores dos membros do Estado.

Distribuindo proporcionalmente o imposto, resulta a
seguinte classificaglo:
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Classificacio geral
Industrias 30% 30> 45°
Distrib. do imp. 10 10 15

Para determinarmos, quanto cabe de imposto a cada
individuo ou fortuna & preciso ainda saber-se, em que
quantidade os valores de cada um cstio empregados em
cada uma das tres classificagBes geraes d'industrias.

J4 sabemos, que 4 industria—a—cabe a quota do
imposto de 10 valores, 4 — b — cabe a mesma quota de 10, e
4 —c¢, —que é uma vez e meja maior, que as anteriores, cabe
uma quota de imposto vez e meia maior, i. é, 15 valores.

Supponha-se agora, que ¢ primeiro individuo tem assim
repartidos os seus 15 valores: 4 4- ;% na industria —a—,
egual porgiona—>b e 6 + % na—ec.

Supponha-se ainda, que a fortuna dos outros dois estd
distribuida proporcionalmente 4 do primeiro:

1= 44+ &*+ 44+ 3P+ 64 2°
30= 8431+ 8+ +12+5
60=17+ } +17+4+ % +25 4 3%
106=30* 4 30 +45°

Depois de obtidos todos estes dados facilima é a dis-
tribuigfo.

Correspondendo 4 primeira industria o imposto de 10,
4 segunda egualmente 10 e 4 terceira 15, e sabendo-se
ji, quantos valores tem cada um dos individuos em cada
uma d'ellas, basta applicar a lei da proporcionalidade, e
teremos obtido o imposto definitivo para cada individuo.

Applicando-as, resulta a seguinte taxagfo, segundo as
tres classificagBes geraes de impostos e de industrias em
—a.bec:
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Fortunas
15 30 60
Iwp. sobrec—a 14414;% 24 244 Byl =10
Imp. sobre—b& 14 5+5% 2424;¢ 5414 4 =10"
Imp. sobre—c¢ 24 3 44 84 =15
Imp. total sobre

ag fortunas por
—a, por—1b, 5 10 20 =35

e por —¢

Eis como o imposto multiplo, embora demande um
processo mais longo, é todavia tdo proporcional, tio justo
¢ tilo de repartigiio, como o apregoado imposto unico.

Conscquentemente ambos elles s3o theoricamente ad-
mizsiveis, ¢ os economistas francezes provaram mais uma
vez, que, para fallarem de tudo, ndo se occupam em estu-
dar a fundo questdo alguma.

Quando estudarmos esta questio pelo lado practico,
l4 indicaremos, em que condigles, e com que condigdes,
se deve applicar um ou o outro.

Em theoria bastar-nos-ha dizer, que, se o imposto for
unico, deve tomar por base todos os valores possuidos por
cada um dos cidaddos ¢, sendo multiplo, deve a classi-
ficaglio respectiva dos valores ser feita de tal maneira, que
os computados em — a— o nlio sejam novamente em —¥b
-—ou—c, ctc.

O imposto multiplo nio é admissivel, quando reali-
sado pelo systema indirecto.

Tal ¢ o objecto do capitulo seguinte.
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CAPITULO SETIMO

Todos os systemas empregados pelas nac3es e indicados
pelos economistas ¢ publicistas para a incidencia do im-
posto sobre os cidaddos se reduzem na sua accepglio mais
generica a duas grandes cathegorias: o systema directo e
v indirecto.

Dé-se o primeiro, quando o contribuinte concorre para
as despezas publicas em razio da propriedade, que possue;
e o segundo, quando a sua quota de imposto estd na razio
directa dos productos ou valores, que appresenta em mer-
cado.

Tanto naquelle, como neste, o imposto é pedido ao
proprietario e ndo ao consummidor, e por isso nfio se pode
rigorosamente admittir aquella terminologia, visto que em
ambos os systemas o imposto ¢ exigido pelo Estado do
senhor das cousas ou valores; distinguem-se todavia pelos

seguintes caracteres.

1.° O imposto directo é pago na propor¢io da proprie-
dade possuida; o indirecto na propor¢do dos valores per-
mutados.

Assim, se quem tem 10, paga 1 pelo svstema directo,
10
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quem tiver 20, pagard 2, applicaglo feita da proporciona-
lidade, em quanto que no methodo indirecto qualquer dos
dois nfo paga em razio dos 10 ou dos 20, de que é pro-
prietario, mas sim na da por¢dio de esses valores, que cada
um permutar com qualquer outro.

Naquelle o facto indicativo dos valores é a propriedade
ou a producgdo, neste é a troca ou o consummo.

2.° O imposto directo pode ser certo para o Estado; o
indirecto é forgosamente variavel,

No imposto directo a nenhum principio repugna, que
o quantitativo nacional seja fixado e depois repartido se.
gundo a justica distribuitiva pelos contribuintes em raz3o
dos seus haveres. No indirecto, pelo contrario, sendo pago
em razdo das trocas ¢ do consummo, que teem lugar no seio
da nagdo, é claro, que o quantitativo nacional ha de ser
immensamente variavel, conforme for maior ou menor o
valor total das permutagles effectuadas.

3.° O imposto directo pode ser unico ou multiplo, o in-
directo € forgosamente multiplo.

E certo, que o imposto indirecto poderia ser pago se-
gundo uma unica taxa, se porventura d'elle se fizesse
applicagio por um methodo diverso do geralmente usado.

Tal seria o imposto, em que, sem distincgdio dos pro-
ductos ou valores permutados, se pagasse unicamentc em
raz3o do valor em mercado ou do prego de esscs produ-
ctos, como se a taxa fosse assim estabelecida: todo e qual-
quer producto, que em mercado valer tanto, pagard tanto,
e assiin successivamente segundo uma eschala proporcional.
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Todavia ainda neste caso a multiplicidade subsistia
para o contribuinte, bem como para os agentes do fisco.
Era uma unidade de imposto meramente nominal.

4.° O imposto directo é certo para o contribuinte, e o
indirecto extremamente incerto.

Segundo aquelle systema, ou o imposto seja multiplo
ou unico, uma vez feita a distribui¢lo o contribuinte sabe,
0 que tem a pagar, em quanto que por cste ultimo ndio pode
prever ao certo a sua quota de imposto, visto nfo poder
racionalmente dcterminar de ante-mfio a porgiio de valores,
que ha de levar a mercado, nem o prego corrente, que elles
hi de ter, segundo a maior ou menor concorrencia.

Tudo estd dependente dds resultados da producgdo, da
qualidade dos productos, da necessidade dos consummido-
res ¢ da relagio entre a offerta e a procura.

5.° Sequndo o systema directo, o Estado pode receber
o imposto no momento, em que for necessario dispendel-o;
sequndo o tndirecto, ndo.

E evidente esta verdade.

Pelo primeiro poderia formar-se um plano geral para
as despezas e receber-sc as quotas respectivas dos cidad3os
4 medida, que forem neccssarias para o pagamento d’a-
quellas, cmquanto que pelo segundo o imposto seria perce-
bido 4 maneira, que se effectuassem permutagdes entre os
cidadfios; o que ¢ muito instavel e incerto, podendo col-
locar o Estado immensas vezes na alternativa de recorrer
ao emprestimo, ou alids nlo satisfazer no devido tempo
despezas absolutamente indispensaveis 4 ordem e 4 segu-
ranca publica. ..



148

|

Determinados assim os topicos capitaes, que distin-
guem o imposto directo do indirecto, a escolha entre elles
ndo é duvidosa.

86 o directo satisfaz aos requisitos da sciencia, porque,
sendo fixado previamente o seu quantitativo e depois dis-
tribuido em razdio da propriedade possuida pelos cidad3os,
86 elle pode ser de repartigdio,! e plenamente proporcional.?

O imposto indirecto, pelo contrario, niio pode ser de
repartigio, nem proporcional, e como tal, é altamente con-
demnado pela sciencia do justo.

N3o pode ser de reparti¢iio, porque é impossivel deter-
minar j4 a totalidade do consummo nacional, j& o valor das
permutagdes feitas por cada cidadfo. O quantitativo final
do imposto estd dependente do valor e do numero das
transacgles operadas annualimente, ¢ estas dependem de
immensidade de circumstancias, como s¢ v& no numero
anterior.

¥ incontestavel, que o Estado pode de antem3o formar
um calculo provavel ¢ mais ou menos approximado do
consummo annual da naglio, mas estabelecer um termo fixo
e invariavel e regular-se por uma taxa, que houvesse de

1 Vej. o n.> V do cap. terceiro.
2 Vej. o n. IT do cap. quarto e o cap. sexto.
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produzir necessariamente um certo quantitativo, sé casual
mente se conseguiria.

Por ventura a lei da offerta e da procura. nfo ¢ immen-
samente variavel ?...

Por ventura o estabelecimento da taxa nio diminue o
consummo, e por isso as permutagdes, de uma maneira in-
certa e dc impossivel previdencia?...

Por ventura a troca nio estd dependente da maior ou
menor producgio e da maior ou menor concorrencia dos
productores ¢ dos consummidores?...-

Como poderia o Estado fixar nfo sé o valor total de
uma producgdo por vir, mas ainda as disposi¢Bes dos pro-
ductores para concorrerem a mercado, e finalmente o griu
da nceessidade respectiva dos consummidores, sem o que
nLo haveria transacglo ?...

Logo — o imposto indirecto, como sendo de quotidade,
¢ instantemente reprovado pelos principios de justica e de
utilidade exarados em o n.° v do cap. terceiro.

Mas alem d’isso n3o é proporcional 4s garantias rece-
bidas por cada um dos cidaddos e por consequencia 4
propriedade, que possuem, e, sendo assim, ¢ altamente
injusto.

Ou o, que dizemos, ¢ verdade, ou cada cidad®o per-
muta proporcionalmente aos valores, de que pode dispor,
o que ¢ absurdo.

Pois, se quem tem 10, leva a mercado B, seguir-se-ha
nccessariamente, que o proprietario de 20 permute 1072...

Ninguem ousard sustental-o.

A porgio de valores, que cada individuo leva a mer-
cado, estd na raz3o dirccta das utilidades, que da troea
pode auferir, e estas variam de pessoa para pessoa se-
gundo a distancia, a que os productores estio do merca-
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do, ¢ segundo a ordem de necessidades, que podem satis-
fazer ou pelo seu producto, ou pelo que acquirirem & trdco

Pelle.

Varia ainda conformemente ao numero dos membros
da familia de cada productor, 4 saude de cada um d'clles,
4 ordem de necessidades moraes ou materiaes, em que pela
sua edade, tendencias, habitos, illustracRo, ete., se acham
collocados.

Varia de mais a mais segundo a maior ou menor ten-
dencia de cada productor para a capitalisagio, para o ador-
mecimento e para a reproduc¢fio dos capitaes.

Finalmente s3o tantas e tdo variadas de individuo para
individuo as circumstancias, em que cada cidadfo se en-
contra, que nio se poderd dizer, que 4 proporcionalidade
das fortunas corresponderd a das permutag3es.

Muitas vezes o possuidor de 20 levard 16, 17 ¢ 18 a
mercado, em quanto o possuidor de 40 levard sémente 4,
5, ou 6. '

Sendo isto incontestavel, claro se conclue, que pelo
imposto indirecto a proporcionalidade n3o serd levada a
cffeito.

Podemos até estabelecer de um modo absoluto, que
nunca a somma de valores levados a mercado pelos pro-
ductores serd proporcional 4 propriedade possuida por
cada um elles, visto que para cada homem preponderam
sempre certas circumstancias, motivos e accidentes, que
n3o influem em egual ou porporcional intensidade cm
todos os outros.

O imposto seria pago quasi todo, e ainda assim cm
grande desproporgfio de uns para os outros, pelos produ-
ctores dos generos indispensaveis 4 vida, por serem estes
0s, que constituem a mais valiosa industria de um paiz, e



151

que determinam uma concurrencia mais ampla e perma-
nente de consummidores, pondo em menos risco os resul-
tados da reproducgdo.

N'uma palavra: se é certo, como se demonstrou, que
pelo tacto de, quem tem 10, trocar D se nio segue ne-
cessariamente nem ainda logicamente, que o possuidor de
20 permute 10, conclue-se que o imposto indirecto nio é
proporcional. Repugnando aos principios exarados em o
capitulo quarto, niio pode ser acceite nem pela sciencia juri-
dica, nem pela economica.
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O imposto indirecto ¢ insustentavel nio s6 em face
dos principios impreseriptiveis da sciencia, mas ainda pela
conveniencia nacional e pela dos cidad3os.

Prejudica o interesse social, porque n%o poderia ser
percebido 4 medida, que d’elle se ha mister para o preen-
chimento das despezas publicas.

A manutengio da ordem e da seguranca publica esta-
ria dependente do maior ou menor consummo, e nfo 56 o
Iistado sc encontraria muitas vezes na terrivel conjunctura
de em um momento dado nRo ter meios para satisfazer
urgentes e indispensaveis despezas, mas ainda no fim do
anno poderia haver um grande excesso, ou alids um per-
niciosissimo deficit dos capitaes necessarios 4 garantia juri-
dica dos cidadRos.

Pelo que respeita a estes, teriam de viver constante-
mente sob a terrivel pressio de um vexatorio systema
fiscal, pois que o Estado necessitava para perceber o im-
posto de seguir todo e qualquer valor em todas as suas
evolugBes ¢ transformagdes.

T ndo equivalia isto a arvorar o despotismo ¢ a im-
moralidade ? A

« Nio equivalia isto a collocar a auctoridade ¢ a liber-
dade em ardua, continua e perigosa lucta, em que a victo-
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ria de uma s6 teria por consequencia funesta ou a tyran-
nia, ou a anarchia e a desordem ? »

Por outro lado, o numeroso funccionalismo indispen-
savel 4 applicagio d’este systema, ao mesmo tempo que
vexava a dignidade dos cidados e profanava o sanctua-
rio das familias, nio comprometteria gravemente a har-
monia, correspondencia ¢ boa ordem dos servigos publicos?

Considerado pela sua feiglo practica, o imposto indi-
recto mal seria capaz de uma percep¢io economica.

Em conclusio: segundo os bons principios de todas
as sciencias sociaes o cidadfo tem direito, a que lhe di-
gam com quanto ha de concorrer para a garantia de si
mesmo, nio 86 porque sfo seus os valores, que cede, mas
porque necessita de caleular sobre o futuro, e de dirigir
de uma maneira ou d'outra a sua actividade na industria
conforme for maior ou menor a porgio de capitaes, que
tem de destinar ao imposto.

Por todas estas razdes nos parece insustentavel o sys-
tema indireto.
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Se bem se pensar no motivo, porque este systema de
imposto se diz— indirecto, julgamos, que nem uma 80
voz se levantard a defendel-o.

O productor considera-o como uma parte do prego do
custo dos seus productos, e por isso exigird do consum-
mido'r a quota d'imposto, que pagou.

L certo, que este facto conhecido na sciencia pelos
nomes de diffus@o, repercussio, ou refracgdio do imposto,
se¢ verifica mais ou menos intensamente, quer este seja
directo, quer indirecto.

A rasiio é obvia.

Sendo os tres phenomenos industriaes, a saber, pro-
ducgdo, troca e consummo, mutuamente solidarios e de-
pendentes, a sciencia economica ensina, que toda a affe-
ctagio na producclo affecta o consummo, e vice-versa.

O imposto retirando uma certa por¢iio de capitaes,
que poderiam fecundar as diversas industrias, diminue a
forca da offerta, e por consequencia os productos hiio de
augmentar de prego; que tal é a lei natural da industria.

Este resultado tdo pernicioso para os consummidores
ser4 todavia attenuado pela baixa do numero d’estes, que
actuando sobre os interesses dos productores acabard por
determinar a nova barateza dos productos.
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Isto, que em mais ou menos subido griu resultard do
imposto dirceto, bem como de toda e qualquer deslocagdo
de capitaes de uma para outra industria, tem sobre tudo
pessimas consequencias no systema indirecto.

A razdo cstd dada no final do n.° 11 d’este capitulo.

As taxas indirectas pesam principalmente nos gene-
ros indispensaveis 4 vida; como n’este ponto no ha res-
tricgBes a fazer, nem privagBes voluntarias, segue-se, que
o imposto se repercute irremissivelmente e com toda a
intensidade nos consummidores.

D’aqui se v&, que rendendo mui pouco as taxas, que
pesam sobre o meramente util e o superfluo, ¢ sendo com
poucas variantes egual de individuo para individuo o
consummo dos generos indispensaveis, o imposto indirecto
tenderd a converter-se em uma capitagio com grave pre-
juizo das classes pobres, e immenso proveito dos grandes
proprietarios.

Ainda isto n3o é o cumulo da injustica e da dese-
gualdade.

De ordinario os grandes proprietarios possuem muitos
dos generos indispensaveis 4 alimenta¢o, principalmente
nos paizes, em que a agricultura constitue a mais rendosa
industria, emquanto que os pobres vivendo dos productos,
que compram a troco do salario de cada dia, fardo maior
e mais valioso concurso a mercado; de maneira que, se
tamanha injustica ¢ possivel, estes concorrerdo mais do
que aquelles, para as despezas publicas.

Tacs sfo os resultados do systema indirecto.

Se nio ha repercusso, o imposto directo ¢é justo ¢ util,
o indirecto injustc e inconvenientc; se a ha, cmbora aquelle
d'clla se ndo esquive, este pesa sobre os contribuintes por
uma forma incomparavelmente mais injusta e desporporcio-
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nal. Seriamos injustos, se depois de tantas censuras aqui
nio consignassemos os nossos votos de admiraglo pela ve-
hemencia e pela logica, com que M." Girardin* se houve
n’esta questiio por ventura uma das mais importantes, que
podem agitar-se no seio de um povo livre.

Gragas aos progressos das novas ideas, o systema di-
recto é geralmente sustentado, como o mais racional, em-
bora se attenda s6 4 repercussio e 4s conveniencias.
Aquelles que, 4 maneira de M.r Thiers?, se decidem pelo
campo opposto, ndo podem ainda assim deixar de reco-
nhecer, como clle, os graves defeitos das ideas, que de-
fendem, envoltos nas virtudes imaginarias, que socm de
attribuir-thes.

Os impostos indirectos, tendo a sua principal origem
nos sentimentos de mal entendida rivalidade, que anima-
vam as nac¢es, que se constituiram ao sahirem do feuda-
lismo e da turbulenta fermentagio da meia edade, e sendo
confirmados pelos systemas proteccionistas, que intendiam
ser a importagio um obstaculo 4 industria nacional, — j&
hoje nio tém razdo de ser, porque cessaram os motivos,
que os haviam determinado.

As rivalidades inter-communaes e inter-nacionaes, ¢ as
ideas de esses systemas estdo desde ha muito condemna-
das assim pela sciencia, como pela politica.

A harmonia de todas as espheras d’actividade, desde
a individual até 4 humanitaria, ¢ um axioma scientifico,
¢ o sonho mais bello dos povos e das nagles no seculo
presente.

1 De I'impot.
2 De la propriété.
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CAPITULO OITAVO

Assente a base fundamental do imposto, fixados os seus
limites racionaes, estabelecidas as leis reguladoras do quan-
titativo nacional, e determinados os principios, que regem
o quantitativo individual, s6 nos resta estudar as nogdes
geraes da distribuicdo e recepgio e eshogar o processo me-
lhor e mais conveniente para a realisaglio practica dos di-
zeres da sciencia.

O primeiro ponto serd objecto dos capitulos immediatos
e apenas se pode considerar como parte completamentar
da theoria do imposto.

Em philosophia do imposto mal pode agitar-se esta dou-
trina a ndo ser pelo lado practico da economia, logo que,
quer de uma, quer de outra maneira, a distribuigfo satis-
faga aos principios da justiga largamente exarados no de-
correr de este livro.

A questlo pertence principalmente 4 sciencia do direito
publico ¢ 4 economia do imposto.

Consequentemente a determinagdio das pessoas mais
competentes para operarem a distribuigio e a recepgldo e
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a dos meios mais economicos a empregar nfo deve ser in-
dicada na definiglio theoria e scientifica do imposto.

O segundo ponto, sendo meramente practico e econo-
mico, nem siquer pode aqui ter cabimento adequado.

E, por tanto, este o lugar proprio para appresentarmos
uma definigdo synthetica, que abranja em resumo expressa
ou deductivamente as ideas fundamentaes do imposto em
geral e da sua determinagiio para a nag3o ¢ para o individuo.

I esta a occasidio devida para a formula theorica e phi-
losophica de uma definiglio rigorosa de imposto, que as-
sente essencialmente nos principios demonstrados nos capi-
tulos precedentes com todo e pouco rigor e muita aridez
da nossa logica.
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Synthetisando os elementos colhidos pela analyse, po-
deremos em sciencia definir — IMPOSTO.

O complexo dos meios necessarios & garantia pelo Es-
Ceeed sl Ao dbos dos codad@os, por dlles frwados, auctor:-

sados, ¢ pagos proporcionalmente ds suas fortunas.

Como se v&, as principaes ideas a considerar, quando
fallamos de — imposto-—, sdo as seguintes:

1.2 Idea de meio para a gurantia juridica dos cida-
ddos? cujo prego representat

2.2 Idea, de que deve ser auctorisado e fixado pelos
cidad@os* e, como tal, idea de repartigio.’

3.8 Idea, de que deve ser satisfeito por elles.*

! Lntendemos por fortuna o complexo dos valores representados
no desenvolvimento moral ¢ na propriedade material.
2 Cap. primeiro, n.° 111, e segundo n.* 1, 11, 1V € V.
3 Cap. segnndo, n. v, vI, Vi e Vi
1 Cap. terceiro, n.® 1, n e 1.
> (fap. terceiro, n.° v.
6 Cap. segundo, n.” 11, 1r ¢ 1v,
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4.2 Idea de que a sua distribuiciio deve ser feita em re-
lagdo proporcional & proporgdo das fortunas dos cidaddos.!

5.* Idea, deduzida da anterior, de que deve ser dire- i
cto, quer unico, quer multiplo,® porque sé de este modo
serd proporcional.’

6.* Idea deduzida das anteriores (em gque estd disse-

minada), de que é uma troca.’

1 Cap. quarto, quinto ¢ sexto n.°* 1, 11 e nr.
2 Cap. sexto, n.° 1v.

3 Cap. setimo.

4 Cap. segundo, n.** v, vI, VIt ¢ VIIL.
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Relativamente 4 classificagio do imposto, em que tanto
e tanto se ha fallado, resulta de todas as nossas investi-

gagles theoricas, que n'elle avultam dois modos de ser,
a saber, nacional e individual.

1.° Modo de ser nacional

O imposto considS¥a-se em relaglo 4 forma e ao objecto.
Em quanto 4 forma diz-se:

1.° Auctorisado ou imposto,*

2.° De repartigio ou de quotidade.*

Em quanto ao objecto diz-se elle:

Pessoal e real, ou real.?

2.° Modo de ser individual

N'esta relagio considera-se o imposto em quanto ao
objecto e em quanto ao modo de incidencia.
Em quanto ao objecto é:

1 Cap. terceiro, n.* 1 a 1.
2 Cap. terceiro, n.° v.
3 Cap. quinto. .
11 '
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Pessoal e real, ou real.*

Emquanto ao modo de incidencia é :

1.° Proporcional, ou fixo, ou progressivo limitado, ou
illimitado. 2

2.° Unico, ou multiplo,*

3.° Directo, ou indirecto.* .

Todavia a classificaglo rigorosa ¢ tal, qual scientifica-
mente a admittimos nos logares citados, ¢ a scguinte: *

O imposto pode considerar-sc em relagio ao seu obje-
cto e 4 sua forma.

Em relagio ao objecto é real, e provisoriamente &
tambem pessoal.

Em relaglio 4 sua forma é:

Nacional e individual.

O nacijonal é:

1.° Auctorisado,

2.° De repartigio.

O individual é:

1.° Proporcional,

2.° Unico, ou multiplo,

3.° Directo.

No caso da multiplicidade do imposto resta ainda clas-
sifical-o em cathegorias segundo a homogeneidade, e simi-
lhanga dos valores e suas condices de produccio e riqueza.

Mas esta subdivisio & simplesmente um expediente
practico, pertencente 4 Economia do imposto e mal ca-
bido em sciencia e theoria.

t Cap. quinto e sexto, n.* 1 a 1,

2 Cap. terceiro.

3 Cap. sexto, n.° 1v.

4 Cap. septimo.

5 Veja-se a parte regpectiva nos log. cit.
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CAPITULO NONO

A competencia dcerca da distribuigio do imposto &
susceptivel de diversas solugBes scgundo os multiplicadis-
simos modos de entender o debatido problema da centra-
lisag¥o, e os mui variados meios de organisar o funccio-
nalismo social assim no scio da nagio, como no interior
das circumscripcdes territoriaes.

Convem todavia notar, que a questfio do lancamento
das contribui¢Bes nio gosa em alta theoria de tamanha im-
portancia, como geralmente se cntende attribuir-lhe.

A razdo é obvia.

Ao fim da philosophia do imposto nada importa, que
este seja distribuido pelo poder legislativo, ou pelo governo,
pelos parlamentos das circumscripgSes, ou por commissSes
especiaes, ou finalmente pelas corporagSes administrativas,
logo que na distribuigdo se attenda e ponha em practica
os principios financiaes.

Financialmente fallando, que mais vale a 4, ou a B,
que o calculo arithmetico da distribuigBio proporcional seja
feito pela corporagio C, D, ou E?

Seja a quota a distribuir de 10 valores, e possuam os
dois cidad®os fortunas inteiramente eguaes.
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Cada um d'elles devers pagar 5; logo que isto se
verifique, bem como os demais requisitos desenvolvidos
nos precedentes capitulos, é completamente indifferente
em theoria do imposto, que a distribuiglo seja feita por
este ou aquelle poder social, por esta ou aquella classe de
contribuintes.

No seio nacional, porem, esta operaglio toma graves
proporgdes, e deriva a sua importancia do facto de poder
dar logar a grandes vexagles, injustigas e iniquidades.

Constitue além disso uma das mais valiosas funcgBes
sociaes, que avulta repetidas vezes e periodicamente nas
relagdes dos cidadios para com a nagdo, e toca muito de
perto com o seu bem-estar moral e material : d’onde se va,
que é necessario agrupal-a a uma das diversas cathegorias
da acglo nacional, ou da individual, conforme a sua na-
tureza, semelhancas, e precaugdes racionaes.

Consequentemente, os elementos para a soluglio da
questdo devem ser prestados n3o s pela philosophia geral
do direito publico, mas ainda pela sciencia economica.
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Nenhuma questdo social tem modernamente attrahido
tanto a attengdo dos publici'stas, como a da centralisagdo.

A Franga estd pejada de livros volumosos, em que
esta materia se discute.

Sirvam de exemplo: Vivien, Tocqueville, Chevillard,
Dupont Withe, Bersot, Simiot, e muitos outros. Diversos
e mesmo heterogeneos sfio os systemas d'uns e d’outros,
mas todos se accordam na descentralisagio do poder le-
gislativo e na necessidade da auctorisagio do imposto.

Estes dois elementos slio bastantes ao nosso intento, e
d’elles havemos fallado j4 nos capitulos primeiro e terceiro.

As nagles acham-se divididas em circumscripg@es terri-
toriaes, que representam verdadeiras autonomias collecti-
vas formadas e constituidas pelo decorrer dos seculos, pela.
homogeneidade dos interesses, pelos limites e configuraggo
dos terrenos, pelos costumes e habitos dos povos, ete., etc.

As circumscripgBes assim organisadas reduzem-se, em
face da historia da gemeralidade dos povos modernos, a
duas grandes cathegorias, a saber: provincia e communa.

Nzo nos demorando com a questiio da divisdo territo-
rial, bem como com a da centralisagdio, por ser estranha
4 theoria do imposto, e acceitando aquella, como principio
demonstrado em direito publico, em sciencia da adminis-
traglo e em politica, passamos a examinar a competencia
dcerca da distribuigiio pelas provincias, pelas communas
e pelos cidaddos.
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1.° Distribuicdo do imposto pelas provincias

Pela distribuigdo fixa-se ¢ determina-sc a quota de
imposto respectiva 4s provincias, cuja somma constitue a
totalidade do imposto nacional.

Esta distribuiglo é uma verdadeira lei inter-provincial :
d’'onde se v&, que, se a auctorisagio é justa e necessaria
¢ o acto de legislar descentralisado do governo do Esta-
do, deve ser realisada por meio do accordo unanime ou
da maioria de todos os ci&adﬁos, visto serem elles, que
formam todas as provincias, em que se divide a nagio.

A distribuigio pelas provincias pertence, por conse-
quencia, 4 instituigdo, que representa a vontade nacional,
1. é, ao poder legislativo.

N3o nos incumbe determinar a sua organisagXo; ainda
assim notaremos, que, representando cada provincia em
face de todas as outras uma autonomia com intcresses
privativos, o poder legislativo central deve ser constituido
por delegagles provinciaes dlrectamente nomeadas pelos
contribuintes das provincias.

Cada provincia elegia 5, 6, 7, ou 8 deputados, se-
gundo o maior ou menor numero fixado egualmente para
todas, que, reunidos aos outros, faziam as leis, fixavam e
distribuiam o imposto segundo as necessidades sociacs ¢ as
indicagBes das estatisticas e do cadastro a respeito do desen-
volvimento da industria em cada provincia.
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A centralisagio do lancamento do imposto nas mdos
do governo do Estado j4 modernamente se nflo sustenta.

Com effeito, se os cidaddos sdio senhores da sua pro-
priedade, e se a distribui¢iio do imposto determina directa
ou indirectamente o quantum respectivo a cada um d’elles,
86 a elles tambem deve competir tal distribuicgo.

Demais, se a distribuiciio do imposto é um modo de ser
da soberania (por isso que faz lei), e affecta a industria
(porque desloca capitaes), a sua operacio sé deverd per-
tencer dquelle, que 4 faculdade de soberano reunir a qua-
lidade de industrial, i. é, ao povo.

Alem d'isso, se na distribui¢Xo ha a attender 4s con-
digJes territoriaes e 4 industria provineial, ninguem me-
lhor a pode fazer, do que os mesmos industriaes e habi-
tantes, ou sua representagio.

Demais a mais, sendo este um dos actos, que diz res-
peito ao interesse relativo de cada provincia para com
todas as outras, deve competir a ellas, ou aos seus repre-
sentantes, e nunca ao governo do Estado, a quem ¢ indif-
ferente, que a provincia A4 pague 5 e a B 15, ou a pri-
meira 10 e a segunda outro tanto, visto que em qualquer
dos casos se prefazia a totalidade do quantitativo nacio-
nal e indispensavel, — 20.

Finalmente, se é certo, que a distribuigio pode ser
operada segundo os limites imprescriptiveis da mais rigo-
rosa justiga, é todavia incontestavel, que o erro e a ini-
quidade se pode muitas vezes insinuar em tio melindrosa
operagdo : n'esta conjunctura pertenga ella dquelle, em que
a-lucta dos interesses provoca a discussio e por conse-
quencia a verdade, por outra, aos contribuintes.

Segundo a nossa theoria dcerca do Estado dominam
ainda os mesmos principios.
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As emprezas nada importava, que a distribuigiio fosse
justa ou injusta, com tanto que a somma de todas as par-

cellas produzisse o quantitativo, que pela nagfo lhes hou-
vesse sido promettido em mercado.

2.° Distribuigdo do imposto pelas communas

Esta distribuigBo é uma verdadeira lei inter-commu-
nal. Portanto, fazendo applicagio dos mesmos principios,
deve ser realisada pelo accordo unanime ou da maio-
ria de todos os membros das diversas communas da pro-
vincia.

Como tal, pertence 4 instituigdo, que representa a von-
tade provincial, i. é, ao poder legislativo provincial.

A provincia tem, como a nagdo, seus interesses pri-
vativos e especiaes, e por consequencia necessita tambem
de leis especiaes e de um poder, que as dicte sempre em
harmonia com o legislador nacional.

A este os interesses nacionaes, dquelle os meramente
provinciaes.

Em relagfo aos interesses da provincia cada communa
representa da mesma maneira uma autonomia em relagdo
a todas as restantes, que n’aquella circumscripgo se envol-
vem : d'onde se conclue, que o poder legislativo provincial
deve ser constituido por delega¢Bes communaes.

Cada communa elegeria 1, ou 2, deputados, segundo
o maior ou menor numero fixado egualmente para todas,
que junctamente com os das outras fizessem as leis pro-
vinciaes e distribuissem a contribuigio segundo as indi-
cagdes da theoria e da economia do imposto.
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3.° Distribuiciio do imposto pelos contribuintes

Applicando as mesmas nogdes e principios, resulta que
esta distribuigio deve ser feita pelos membros da com-
muna devidamente representados no seu poder legislativo
communal.

E elle, que representa a vontade da communa, e é
encarregado de regular os negocios meramente privativos
d'esta circumscripgfo.
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CAPITULO DECIMO

Determinar a quem incumbe a recepglio do imposto ¢
incontestavelmente um problema mais préctico, do que
theorico.

.\ sciencia do imposto mal pode aventar nesta questdo
uma solugdo estavel e permanente de maneira a constituir
um verdadeiro ideal philosophico.

Assim como o acto de distribuir a contribuicBo seria
desnecessario, logo que as estatisticas, os cadastros, as
declaragdes dos contribuintes e a rigorosa classificagiio das
fortunas, fossem feitas e publicadas por tal modo, que um
simples calculo arithmetico bastasse 4 determinagio exacta
do quantitativo respectivo a cada cidad3o segundo a sua
riqueza moral e material, assim tambem o funccionalismo
encarregado da recepgio poderia considerar-se inutil, se
porventura cada cidaddo, conscio de que a causa do Estado
¢ - bencestar de todos por meio do imposto, remettesse
a sla (uota a uma commissdo central nos prazos deter-
minados, pela férma mais commoda ao contribuinte e
independentemente das press3es e exigencias de quaesquer
agentes do fisco.

Seria c¢ste o ideal culmipante da cducagiio liberal dos



172

povos, sendo acompanhado dos progressos harmonicos na
facilidade e economia da viaglo e do transporte, na rami-
ficagdo e engrandecimento do credito e no complexo de
todos os meios necessarios 4 deslocagio pouco onerosa de
capitaes e valores.

Tamanho desenvolvimento social vem por certo muito
longe da nossa epocha.

E apenas um sorriso dourado, entrevisto pela razio
humana, que nos esperancea e attrahe o espirito para um
porvir de longos e multiplicados seculos, para um porvir,
em que cada homem serd cidadlo pela acglio e pela cons-
ciencia, e cada delegado do poder acatador da moralidade
e da justica, respeitador da fortuna alheia, mantenedor
da ordem e da seguranga, e sobretudo escravo desinteres-
sado dos seus deveres e attribuigBes, € soldado destemido
e exhaltado a favor do hasteado penddio da prosperidade
publica.

Mas, em quanto assim estamos distanceados, em quanto
a civilisagdo ndo paira, como a pomba, sobre este sonhado
ramo de oliveira, é evidente a necessidade da organisa-
¢do de um funccionalismo de recebedores.

De contrario poderiamos assegurar, que nem talvez
uma s6 unidade de valor entrasse nos cofres do thesouro
publico.
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S#o dois 0s processos geralmente indicados para se
obter a recepgfio do imposto, a saber, administrando ou
arrendando.

A recepglio diz-se feita por—administragdo, quando é
immediatamente commettida 4 naglo, que a torna effectiva
por meio de empregados seus, dictos—agentes do fisco.

Chama-se de arrendamento, como o mesmo termo in-
dica, quando a associaglio politica accorda com certa pes-
508 ou pessoas por meio do ajuste em mercado em estas
tomarem a seu cargo a cobranga da contribuigdo pela
forma designada nas leis, adiantando 4quella um quantita-
tivo alids menor.

Por outra, como mais clara, precisa e rigorosamente
diz o ex.™ sr. conselheiro Adrido Pereira Forjaz de Sam-
paio, dignissimo lente cathedratico na Faculdade de direito
da Universidade de Coimbra :

Arrecadagiio por administracio é — « a cobranga feita
por conta e risco do Estado, pelos seus funccionarios, a
quem paga ordenados fixos, e percentagens sobre a receita
effectuada.»

Por arrendamento é— «a cobranga feita por conta e
risco do rendeiro, o qual se obriga a entrar nos cofres
publicos com uma determinada quantia, calculada tanto
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abaixo da receita possivel, que n%o 86 o indemnise das
despezas e trabalho, mas d'alguma sorte o compense do
odioso da tarefa.'» '

Ambos os dois systemas tém arduos e destemidos se-
ctarios, ¢ poderosas bases e argumentos justificativos.

Montesquieu * inclina-se 4 recepglo por conta da nag3o,
on antes, do Estado, por entender que sé este methodo
se presta (como diz o Sr. conseclheiro Adridio Forjaz®) «ao
politico temperamento, que o governo, attentas circum-
stancias eventuaes, pode fazer observar por scus ageutes
em beneficio dos contribuintes. »

Ousamos pensar, que este argumento do famoso ora-
culo francez da philosophia social nada prova, ou pelo
menos mui pouco.

A arbitrariedade do governo nflo é argumento capital
em sciencia, porque deve tender constantemente a extin-
guir-se, ¢ nunca a consolidar-se. '

A epocha para o pagamento do imposto nflo deve ficar
dependente da vontade do poder executivo, de modo que
este possa addial-a ou abrevial-a a seu bel-prazer.

Tal arbitrariedade, como toda e qualquer, poderia
acarretar comsigo grandes privilegios para uns, e vexa-
cOes, injusticas e desegunaldades para outros.

O poder executivo ¢ escravo da lei e nada mais.

Nem se nos argumente com o facto de a recepgio ser,
sem tal condigdo, extremamente prejudicial ao contribuinte,
pedindo-lhe o imposto exactamente na occasio menos pro-

1 Novos elementos de economia politica ¢ estadistica.
2 Esprit des lois.
3 Obra cit.
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 futil semelhante objecgRo:

1.° Porque a multiplicidade do imposto tudo péde ob-
viar. Subdivida-se o imposto real em tantos ramos, quan-
tas sflo as principaes industrias da nagfio, e, d’accordo o
mais possivel com as necessidades do Estado, exija-se o
pagamento de cada um d’elles na occasifio, em que as res-
pectivas industrias collectadas soem de offerecer os resul-
tados da actividade dos cidad3os.

2.° Porque é exactamente na hypothese da arbitrarie-
dade governamental, que o imposto péde ser exigido na
occasifio menos propria ao contribuinte ; para alcancar este
fim n3o seria necessario mais, do que a expedigio d'uma
portaria do poder executivo.

3.° Porque, suppondo mesmo, que da parte dos homens
do poder nfio havia abuso, nem se practicavam iniquida-
des, ainda assim o contribuinte prefere pagar a sua quota
de imposto em occasifio menos propria, tendo d’ante-m3o
o conhecimento do dia competente, a accordar sobresal-
tado a cada romper da aurora, sonhando junto de si o
cmissario do fisco.

As classes menos abastadas a custo fariam circular as
suas economias, com receio de que um momento depois
tivessem da recebedoria intimaglo de pagamento.

Fixe a lei os tempos do pagamento tendo em vista a
natureza das diversas industrias, e execute-se depois, em-
bora custe mais ou menos sacrificios, e faga humedecer com
lagrimas o pdo d’algumas familias. ’

Isto & preferivel ao arbitrio de quem quer que seja.

Aonde a lei, ahi a estabilidade, a definicdo e a garan-
tia dos direitos civis e politicos; aonde o arbitrio, ahi a con-
fus3o, a desordem, a incerteza, a instabilidade, o despotismo
¢ o privilegio.
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Se o methodo da percepgfio por administracfo somente
se bazeia no argumento, que rebatemos, nfio 86 ndo é um
processo bem fundamentado, mas ainda, como acaba de
ver-se, repugna aos bons principios das sciencias sociaes.

Todavia o defeito n3o é essencial a este methodo, por-
que a cobranca péde ser por administrag3o, sem ser per-
mittido aos administradores addiar ou restringir os prazos
para o pagamento, que por lei devem ser marcados.

Consequentemente n3o seremos contradictorio, se por
motivos d’outro alcance o acceitarmos.

Outros escriptores e abalisados financeiros admittem a
arrecadaglo por arrendamento, tomando por sustentaculo
principal os seguintes argumentos:

1.° O methodo por arrendamento auxilia a divis3o do
trabalho.

Sem contestarmos isso respondemos, que n#o é justi-
ficag3o bastante, porque no outro methodo ha, se ndo mais,
pelo menos tanta divisio de trabalho e de esforgos pelas pes-
soas denominadas agentes do fisco, cobradores ou recebe-
dores.

2.2 Os lucros dos rendeiros custam menos ao Estado,
do que os salarios dos agentes fiscaes.

Eis umg, assergio Jneramente gratuita.

Nio péde argumentar-se com o numeroso funcciona-
lismo necessario 4 cobranga das contribuiges indirectas,
porque, como instantemente reprovadas pela theoria do
imposto, n3o nos referimos a ellas neste logar.

Todavia, quer com ellas se argumente, quer ndo, a
razio adduzida §é, scientificamente fallando, contraprodu-
cente.

Basta attendermos, a que, se o funccionalismo é ne-
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cessario a0 Estado segundo o primeiro systema, tambem
os rendeiros d'elle necessitam para o fim da cobranga. De
maneira que no methodo por administragiio temos a consi-
derar as despezas feitas com os cobradores, em quanto que
na arrecadaglio por arrcndamento apparecem nio s6 estas,
mas ainda as representadas pelos lucros excedentes dos
rendeiros.

3.° Pelo arrendamento poderia o Estado receber os valo-
res necessarios em prestagdes determinadas e prazos fixos.

T incontestavel este principio, mas egualwente applica-
vel ao outro methodo.

Fixados por lei os prazos para o pagamento, como esta
tem forga de obrigar, s6 resta aos cidados a obediencia, e
ao Estado ou aos rendeiros o cuidado pela cobranga.

Aquell'outros insurgem-se de 14 e exclamam:

1.° Que por est’ultimo systema os rendeiros, tendo todo
o empenho em rehaver os seus capitaes a fim de os langa-
rem 4 circulaglo, vexarfo constantemente os contribuintes
para pagarem a sua quota mesmo em condigles pouco
propicias.

N3o tem esta objecglo raziio de ser, logo que na lei
claramente sc fixem, determinem ¢ definam os prazos para
o pagamento.

Se os rendeiros pretenderem exorbitar, faga-se a naglo
respeitar nas suas leis, que s3o o verdadeiro espelho da
sua soberania e independencia.

Se nos argumentam com o sabio economista Jacob, que
o8 rendeiros sfo grandes capitalistas, e a riqueza suffoca
a justica, entdo s6 nos resta responder, que a molestia
nfo tem cura e o mal é sem remecdio.

O povo, em que a immoralidade subir a tal ponto, j4

pio tem forga para fazer cumprir as suas leis e com ellas
12
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garantir os direitos dos associados em suas pessoas e pro-
priedade.

Ngio podendo realisar o direito, carece de condigdes
de existencia, carece de mais a mais de um fim racional,
e por tanto cessa de ser um verdadeiro Estado.

Uma nagBo rebaixada até esta escaleira do abysmo s6
tem dois caminhos a seguir: ou uma revolugio, que a
salve, semeando sobre a immoralidade e a depravagio as
cinzas dos poderes constituidos ; ou entfo a sua morte ins-
tantanea, como nacionalidade, para nem mais um instante
servir de monumento de vergonha ao progresso da huma-
nidade e & harmonia do Universo.

2.° Exclamam ainda, que a prova mais evidente, de
que o methodo por arrendamento ¢ mdo, s3o os queixu-
mes, que de todos os tempos os povos tém levantado con-
tra elle.

E com effeito esta uma verdade incontestavel, quer em
face da historia romana, quer mesmo em face da revolu-
¢do franceza. ;

Sully chamava os rendeiros —os primeiros inimigos
do Estado ; e a titulo de — fermier'— fez a revolugio subir
Lavoisier ao cadafalso.

Entendemos ainda assim, que estes queixumes dos
povos n3o provieram tanto da natureza do methodo por
arrendamento, como sobre tudo e talvez unicamente: 1.°
do excesso dos impostos; 2.° dos abusos dos rendeiros; 3.°
das immunidades, que os cercavam ; 4.° do caracter da
sua missio em extremo odiosa ao povo por importar para
este cedencia de capitaes; 5.° da nenhuma sympathia pelos
poderes constituidos.

1 Rendeiro.
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3. Exclamam finalmente, que é um monopolio dos
grandes capitalistas, ¢, como tal, inadmissivel.

Eis um sophisma.

N#o prova plenamente, porque os pequenos industriaes
podem pela agglomeragfio dos seus capitacs concorrer tam-
bem a mercado.

De certo modo prova de mais, porque, se isso & argu-
mento bastante, tambem deve ser prohibido o commercio
em grosso, e em geral todas as grandes transacgBes, em
que mais se manifesta a vida industrial d’'um povo, por-
que, n3o podendo elevar-se a tal ponto os pequenos indus-
triaes sendo por meio da associagdo, constituem o patri-
monio principalmente dos grandes capitalistas.

Em reprezalias, levantam-sc os partidarios d’este me-
thodo sustentando, que a arrecadaglio por administragfo
estd exposta ao desmazélo, incuria e mé fé dos funcciona-
rios do Estado.

A esta asserglio, alids merecedora de grande conside-
raglo, entendemos responder:

1.° Que esse é o mal de todas as instituigBes sociaes.

A culpa ou o dolo d'um funccionario péde fazer ba-
quear a mais perfeita e irreprehensivel organisaglo social.

Na administragiio péde um dos administradores enga-
nar-se, descuidar-se ¢ mesmo roubar o Estado; no arren-
damento ndo ha principio especial, que determine a cer-
teza do resultado contrario. Os rendeiros podem tambem
descuidar-se dos seus deveres e faltar 4 boa fé ¢ 4s con-
digdes do contracto.

Mas ha uma differenga.

Rarissimas vezes o dolo d'um qualquer agente de
qualquer circumscripglo seria t3o0 pernicioso, como o dolo
dos rendeiros, visto que este diria respeito em regra geral

’ .
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a maior somma de valores, a ndo ser que aquelle fosse
practicado por algum dos agentes supremos da recebedo-
ria central, facto pouco provavel, se & certo que, quem
exerce tamanho cargo, deve j4 ter dado provas sem conta
de probidade e honradez. :

2.° Respondemos, de mais a mais, que os defeitos do
zélo e cuidado podem ser attenuados, se nio extinctos,
concedendo aos cobradores do Estado uma percentagem
proporcional de tantos por cem, ou por mil, na quota de-
vida pelos cidadfios, excitando-se por esta férma o seu in-
teresse e acgdo.

3.° Que os erros de m4 fé& podem ser evitados, j4 exi-
gindo para o despacho certificados legaes e authenticos de
incontestada probidade, j4 fazendo-se hypotheca ao Estado
de certa quantidade dos valores, que constituem a fortuna
do# funccionarios,— quantidade maior ou menor segundo
o cargo respectivo.

4.° Que os defeitos de intelligencia e conhecimentos
serio plenamente obviados, logo que se requeira, como
condi¢8o de despacho, o concurso por provas publicas, ou
a appresentag®o dos titulos de devida habilitaggo litteraria.

B.° Que uma rigorosa, justa e indispensavel lei de
responsabilidade acabard de evitar os males, que no ar-
gumento, que estamos combatendo, s&o julgados inheren-
tes 4 recepgio por administrag¥o.

Entre todos os argumentos, que d'um e d’outro lado se
cruzam, um financeiro distinctissimo baseou o seu ataque
contra a recepglo por arrendamento no principio, de que
o rendimento das industrias e das fortunas varia constan-
temente de anno para anno, sendo por isso necessario reno-
var os cadastros, estatisticas, e mais processos e meios con-
ducentes a uma justa distribui¢io do imposto.
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Sendo assin, diz elle, a arrecadagio por arrendamento
ndo ¢ admissivel, porque a quota, que os rendeiros exigis-
sem de cada cidadio, embora fosse justa no primeiro anno,
seria, com o systema de impostos de reparti¢iio, altamente
desproporcional nos annos immediatos.

Este argumento apenas prova, que é necessario reno-
var a distribuigio annualmente e, quando muito, que cada
arrendamento nio deve exceder o prazo d’'um anno; feito
isto, cessam as injustigas indicadas, sem por isso este me-
thodo cahir por terra.

Logo —nio tem a devida forga probativa.
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Temos exposto e criticado a generalidade dos argumen-
tos, que d’'um e de outro lado se tém adduzido 4cerca da
recepgio do imposto.

S6 nos resta expor a nossa opinifio, de todas a mais hu-
milde e envergonhada de si mesmo.

Sustentamos, que a unica recepgio racionalmente pos-
sivel em theoria do imposto & a opcrada por administra-
¢lio do funccionalismo social.

Sem nos demorarmos em o demonstrar para nfio inva-
dirmos os dominios da philosophia da administracho, limita-
mo-nos a observar, que pelo methodo do arrendamento o
unposto de repartigio seria como se n3o fosse, destruin-
do-se assim pela base um dos principios fundamentacs da
sciencia das contribuigSes.

Qual havia de ser o principio regulador da fixaglio do
quantitativo nacional ?

Rigorosamente — nenhum.

Regulal-o pelas despezas a fazer cra loucura, porque,
vindo o arrendamento depois da fixagdo ¢ sendo feito em
mercado, diminuiria sempre o quantitativo nacional de uma
maneira incerta e de impossivel previdencia no momento,
em que é fixado.

Este pessimo resultado poderia ser obviado pelo langa-
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mento de uma nova taxa; mas, tendo esta de ser recebida,
surgiam ainda os mesmos inconvenientes.

Sendo isto verdade, pelo que respeita ao arrendamento,
escolhemos por exclus¥o de partes o methodo por adminis-
tragdo.

Os salarios fixados por lei e a mesma taxa complemen-
tar, a que nos referimos em o n.° anterior, podem ser ri-
gorosamente calculados e determinados no orcamento das
despezas ¢ tomados em consideragfo para o fim da fixaglio
do quantitativo nacional.

Eis ahi o motivo, por que tanto e tanto nos demordmos
com esta questdo.

De uma ou outra solugfo depende a justa applicagfo,
ou alids a transgressio, de uma das verdades primordiaes
da philosophia do imposto.

L este o rigor da sciencia. Em theoria o rigoroso cal-
culo da equivalencia da receita e da despeza faz baquear
todo e qualquer outro, que apenas dé em resultado sim-
ples approximagdes.

Segundo o nosso ideal dcerca do Estado ainda mais
sobresahe o methodo por administragBo, porque os admi-
nistradores reunem todas as condig¢es de zélo e actividade.

Ainda assim n3o contestamos, que esta questfio pode
racionalmente ter uma ou outra solugdio practica, segundo
a natureza das circumstancias predominantes.
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IV

Se attentamnos 4s despezas avultadas, 4 grande diffi-
culdade do transporte, 4 possivel deterioragiio, ¢ finalmente
ds demoras ¢ graves transtornos, que a recepgio do im-
posto em generos comsigo importaria, julgamos tio evidente
e incontestavel, que as contribuigles devem ser pagas em
moeda, que nem nos occupamos com mais ampla demons-
tragdo,

Tanto 1ais, que este principio estd hoje geralmente con-
signado na legislagio das nagles civilisadas.

Mas nfio é s6 na economia e facilidade da arrecadagio,
que assentamos o fundamento d’este principio.

O imposto ¢ empregado na acquisigho de utensilios e,
no estado actual, na retribui¢io dos funccionarios publicos:
tudo se reduz, por consequencia, a demonstrar que os func-
cionarios sio melhor retribuidos em mocda, do que em ge-
neros, que o Estado acquire por meio d’ella mais facilmente
os utensilios precisos, e que os fornecedores d’'estes apro-
veitam muito mais, recebendo numerario.

Para proceder a esta demonstragiio, bastaria indicar o
titulo justificativo e as immensas vantagens provenientes
do padrio geral de valores ¢ mercadoria commum.

Collocada a discusslo neste campo, nfio ha moderna-
mente discussfio em contrario ; acceita-se o principio, como
verdade demonstrada em philosophia da industria, dedu-
zindo d’clle a conclusfio exposta.
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Péde todavia objectar-se que, na hypothese de o imposto
ser pago em generos, a moeda, ficando nas mios dos par-
ticulares, poderia augmentar sensivelmente as transacgdes
e com ellas a fortuna publica.

Sem despresarnos a for¢a d’csse argumento, oppomos-
lhe em contrario:

1.° Que pelo imposto em generos o Estado teria de
expor primeiramente 4 venda a contribuigio recebida, a
fim de alcangar a mercadoria commum, e todos sabem que
elle nfo reune, como tal, nenhuma das condi¢des requeri-
das & um bom industrial.

Se a alguem compete fazer as permutagSes necessarias
para a acquisicBo em moeda do imposto, seja esse alguem
o contribuinte, porque sé n'elle ha uma cabal iniciativa
motivada no interesse.

2.° Que se diminuiria mais sensivelmente a forga da
circulagiio, o numero e qualidade das permutagdes, e por
tanto a fortuna publica.

Os generos devidos a titulo de imposto nfio entrariam
em permutagio, e os funccionarios, sendo retribuidos
d’cssa maneira, ndo concorreriam a mercado para consu-
mirem muitas das substancias alimenticias, \

Segundo qualquer dos dois modos de pagamento, o
imposto affecta mais ou menos os diversos ramos da indus-
tria, porque d'clla retira capitaes; todavia, tendo em vista
o interesse geral e a facil percepglo, julgamos préferivel
¢ mesino niecessario o iposto em moeda.

Nio vale a questio maior trabalho, j4 porque é princi-
palmente do dominio da — economia do imposto—, j4 por-
que o pagamento, em moéda, da contribuigfio é por todos
reconhecido como uma necessidade social.
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Os principios reguladores da recepgdo dizem respeito
j4 ao Estado, j4 ao cidadfio, visto que o imposto constitue
uma relagfo de direito publico.

Respectivamente ao Estado, por isso que o adormeci-
mento dos capitaes é altamente prejudicial ¢ de mais a
mais a contribui¢fio ¢ destinada unica e exclusivamente 4
realisagio da garantia individual, segue-se que o imposto
ndo deverd ser cobrado antes nem depois do tempo, em
que d’elle se ha mister.

No primeiro caso haveria adormecimento de capitaes,
(ue entre os contribuintes podiam ecircular; no segundo,
era uma deslocaglo de valores tardia e extemporanea.

Podemos pois formular a lei, que se segue:

O imposto deve ser cobrado d medida, que d’clle se ha
mister para as despezas publicas.

Em relagdo aos cidadfios ¢ to incontestada e evidente
a verdade das leis seguintes, que toda a demonstraglo
seria um pleonasmo.

1.2 Tout imp0t doit étre combiné de manidre & deman-
der aw peuple le moins d’argent possible au de la de ce qu'dl
en entre dans le trésor public.!

I Adam Smith, Richesse des nations.
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2,2 L’époque et le mode du paiement, la quantité a
payer, tout cela doit étre cluir et précis pour le contribua-
ble et pour tout le monde.*

3.2 Tout impit doit étre pergu A U'époque et de la ma-
niére, que Uon peut présumer les plus commodes pour le
contribuable.?

E possivel, que em muitos casos esta lei se nio possa
harmonisar completamente com a, que acima deixamos
estabelecida em relagio 4s despezas do Estado; neste caso
deve ser modificada por lei, tanto quanto se houver mister.

) preferivel pagar o imposto em occasifio menos pro-
pria a annullar a acglio do Estado por falta de meios e
tornar inefficaz a garantia juridica dos cidadios, i. ¢, a
ordem e seguranga individual e social.

As leis de Smith assim modificadas podem, a nosso
vér, resumir-se na formula generica offerecida por J. B.
Say:?

Les meilleurs tmpdts sont ceux qui entrdinent le moins
possible de ces charges qui pésent sur le contribuable sans
profiter au trésor public.

Era esta materia susceptivel de mais amplo desenvol-
vimento, mas nfio tem bom cabimento neste volume.

Alem d'isso é doutrina clara e mil vezes repetida.

L Obra cit.
2 Obra cit.
3 Traité d’economic politique.
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CONCLUSAO

Nio foi sem arduo e porfiado trabalho, que alcangd-
mos rematar este nosso estudo, tanto mais difficultoso para
nés, quanto mais, novo na edade e dedicado ha oito mezes
apenas a este ramo das sciencias sociaes, nos desvidmos,
quanto em nds coube, da rotina mais ou menos superficial
dos sabios economistas e financeiros.

Empregdmos todo o nosso esforgo na resolugio dos va-
riadissimos problemas theoricos do imposto, discutindo-os
com o auxilio da logica 4 luz do raciocinio e expondo-os
pensadamente cm linguagem mais desenfeitada, do que
aquella, que na esphera do nosso nada poderiamos esbogar.

Nao foi calculada esta incuria, mas considerada indis-
pensavel 4 clareza da demonstracfo, e filha alem d’isso
da estreiteza do tempo. ‘

Se 4 creagfio de vagas e estereis utopias tivermos acres-
centado argumentages sem vigor e raciocinios falsos e des-
propositados, diminua-nos a culpabilidade j4 a nossa ver-
dura e inexperiencia, j4 a nossa aspira¢do vertiginosa pela
originalidade da idea, j4 final e principalmente a nossa dis-
tracgdo para os trabalhos escholares e a requintada insuf-
ficiencia, que nos inhibe de voar mais alto.
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Relembramos ainda pela ultima vez, que n3o regeita-
mos as profundas e graves modificagdes, que em face da
practica e das circumstancias se éntenda de razlo fazer-se
nos principios exarados ; antes as indicaremos detidamente,
se o futuro nos der permissio e coragem para levarmos por
deante estes estudos sem valor.

Nos dominios da theoria era mister estabelecer princi-
pios fixos e invariaveis, determinar a verdadeira medida
da autilidade, a fim de evitar que os mais encontrados sys-
temas d'ella se soccorram, e preferir sempre a certeza ao
calculo possivel das probabilidades, embora d’aquella resul-
tasse um systema de mais difficil e espinhosa execug?o.

N'uma palavra, era sobre tudo e mais do que tudo indis-
pensavel mostrar, que l4, onde a justiga é clara, é absurda
e irrisoria toda a discussfo a titulo de economia.

Neste ponto, grande censura coube aos escriptores es-
trangeiros, que tanto e tanto se tdm esforgado por escu-
recer e sophismar o que de si é claro e justo.

Entre todos maltratdmos muito especialmente M." Gar-
nier; desculpe-nos porem a critica, porque parallogismos,
como o d'elle contra o imposto proporcional, é d'uso n'esta
terra servirem de mortalha eterna e vergonhoso epitaphio
a seus auctores, ou defensores.

Nio digam as geragdes da porvindoura edade, que a
actual lhes lega impune tamanho e t3o hediondo abérto
do espirito humano.

E tempo de dizer aos povos a verdade toda ; toda a rapi-
dez é demora em fazer dos livros um espélho fidedigno no
86 da intelligencia, mas sobre tudo da consciencia dos scus
auctores.

Um seculo quasi completo de transformacBes sociaes,
de provagdes dolorosas, e de rapidas, profundas, salutares
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e duradouras conquistas na civilisag®o, na cultura das
sciencias e das artes, no desenvolvimento da liberdade, na
regeneraglo das classes e na reforma das instituigdes s3o
um penhor sem egual do direito, que tem o povo a nio
ser illudido, qualquer que seja o pretexto em contrario.

Foi por isso, que assim nos insurgimos contra Joseph
Garnier.

Perdde, quem ler, a franqueza de quem escreve ; mas
a referida argumentaglio' d’este escriptor ou & feita de
boa fé e prova contra o seu talento, ou ¢ dictada pelos
desejos de favorecer uma classe e prova contra a sua boa fé.

Duvidamos, se, desde que a humanidade é humanida-
de, se terd langado ao seio das massas argumentagfo mais
falsa e cavillosa.

A sciencia n3o ¢ isto.

A sciencia é a verdade, e n8o uma miragem engana-
dora, suave e feiticeira; é o prinéipio absoluto e inflexivel,
e nflo a bolha de sabdio prompta a obedecer a todas as on-
dulagdes do vento ainda as mais inconstantes.

Por este lado estamos de face com uma pleiada innu-
meravel de economo-financeiros, que, transladando para
os seus livros o que os anteriores tém dicto, e accrescen-
tando algumas nogdes de sua lavra, sacrificam em nome da
economia e da utilidade os principios mais elementares do
direito e do bom senso.

¥ dura esta verdade, mas quem ousard negal-a?..,

Damos de face finalmente com uma outra ordem de
financeiros, qué, inclinados 4 idea, de que em finangas
nfo ha principios invariaveis, resolvem todas as questdes
do imposto fundados em meia duzia d’argumentos de con-

1'Veja-se o cap. quarto em 0 n.° 1x.
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Veniencia passageira e mesmo até na facilidade do expe-
diente das secretarias do Estado.

Estes, sem norte e sem rumo, navegam ao acaso; er-
ram umas vezes, outras acertam.

Tudo isto indica, que os estudos financiaes estio na
infancia e, mais do que outros, necessitam de monda e ar-
roteame nto.

Todavia, ao lado de t&% medonha regra geral, appare-
cem luzidas e brilhantes excepgdes, que pelo seu engenho
e saber v3o preparando a auspiciosa virilidade d’este fron-
doso ramo das sciencias sociaes.

Sem irmos ao estrangeiro, porque 14 n3o encontraria-
mos modélos melthores, poderemos citar, para gloria da
sciencia e da Universidade de Coimbra, o S.* conselheiro
Adrifio Pereira Forjaz de Sampaio, e ultimamente o talen-
toso oppositor na faculdade de Direito, o 8.7 Oliveira Valle;
e nos dominios da practica e da politica financeira os Sr.*
Fontes Pereira de Mello, Cazal Ribeiro, Conde d’Avila e
Lobo d’Avila.

D'uns e d'outros mais detidamente nos occuparemos
na Economia e na Historia do imposto.
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APPENDICES



PRIMEIRO

1. Determinar, se a philosophia do imposto pode, ou nio, consti-
tuir uma verdadeira seiencia, é um problema esteril nos seus resul-
tados, mas difficil na solugio. Em ampla accepgio todo e qualquer
ramo do saber humano é -—sciencia, ¢ em tal sentido havemos dado
tambem esse nome no decurso d’este livro 4 philosophia do imposto.
Todavia, se entendermos o termo de maneira a significar uma es-
phera mais restricta, veste a questio mais nevoenta face.

E necessaria uma cathegoria de factos especiaes e alem d'isso
a existencia d’um priucipio supremo e caracteristico, que prenda a
unidade na variedade, e seja suzceptivel de traduzir-se em um com-
plexo de formulas ou leis sui generis. Existirfo estes factos e por
consequencia este principio no ramo dos estudos sociaes, que deno-
minamos finangas?... O processo a seguir é evidentemente o ana-
1ytico.

Se a philosophia designa a razio humana considerada na sua
acglio especulativa e nos seus rcsultados, a philosophia do imposto
significard : o ramo da sabedoria, que expde os principios regulado-
res da fixagdo, auctorisagdo, reparticdo e recepgho dos meios neces-
sarios 4 garantia pelo Estado dos direitos dos cidaddos.! Devemos,
por tanto, considerar em materia d’'imposto os seguintes factos :

1.0 Fizacdo. Este acto pertence ao direito publico, visto expri-
mir um dos mais importantes modos de ser da soberania nacional re-
presentada e organisada no poder legislativo.

A questdo do imposto de reparticdo, ou de quotidade, que a este
respeito se suscita, ndo é mais do que o corollario logico e fatal da
inflexibilidade theoriea do principio, que determina & finalidade do

t Vej. o cap. oit. n.® 1.
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Listado, bem como de todas as verdades fundamentaes do direito
pablico, que condemnam a arbitrariedade dos podercs publicos, e
definem rigorosamente as suas attribuicies nas relagbes com os ci-
daddlos. A parte scientifica da fixaglio do imposto pertence pois 4
sciencia do direito publico.

2.0 ductorisagdo. Ou se estuda o acto em si, e & ainda uma forma
da soberanis, ou alids nas suas condigdes practicas, e n’este caso &,
eomo a fixa¢do, do dominio da arte de legislar, 0 mais frondoso ramo
da primeira de todas as artes,— a politica. Logo — a parte scienti-
fica da auctorisagdo do imposto pertence tambem 4 sciencia, que
estuda a soberania no seu principio, essencia, organisa¢do social,
funcgdes e manifestagdes, 1. 6, ao direito publico.

3.0 Repartigdo. Ou se estuda a competencia dcerca da repartigdo,
ou se procura determinar a medida d’esta, ou finalmente o processe
de a pér em practica.

No primeiro caso, discutem-se funcgdes e attribuigdes de poderes
sociaes, o0 que ¢ da esphera do direito publico; no segundo, pre-
serutam-se os dizeres da sciencia do justo dcerca d’'uma das relagdes
da associagdo politica com cada um dos associados, o que pertence
ainda 4 philosophia do direito publico; no terceiro caso finalmente,
cessa a sciencia, porque se tem em vista fixar regras d’arte ¢ d'ex-
pediente.

4.0 Recepgdo. Sob este ponto de vista podem considerar-se a pri-
meira e a ultima hypotheses do anterior.

D’este resumido esbogo claramente se conclue, que a philosophia
do imposto nfo & mais, do que um dos diversos e numerosissimos
objectos da sciencia do direito publico. O imposto representa uma
relagdo juridica entre a associagfo nacional e.os cidaddos ou asso-
ciados, entra d’alguma maneira pa constituigio do Estado e da
sociedade politica, exprime conjunctamente uma dupla relagdo de
parte para todo e de meio para fim, é um dos mais importantes ca-
pitulos do pacto social, um elemento intrinseco ao pensamento nacio-
nal e um complexo de direitos e obrigagdes correlativas : d’onde se
vé, que anda disseminado por todos os capitulos do direito publico.

Algumas vezes exprime elle tambem relagdes economicas, mesmo
quando considerado na sua feigfio scientifica. Mas isto nfio é de per
si bastante para determinar uma natureza especial e sui generis,
antes procede das estreitas relagdes d'intimidade entre o direito
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publico ¢ a philosophia da industria. Sem nos demorarmos, por nio
ser logar competente, na demonstragdo d’este principio alids evi-
dente, adduziremos, como prova irrecusavel, a verificago d'egual
facto em todos os outros objectos do direito publico. E assim, como
por todos ¢ sabido, que a soberania ¢ a organisagio dos poderes
cahem sob a esphera economica.

No imposto ha a considerar sujeito, objecto e fim: o sujeito é o
Lstado e associacfio politica em relaglo com os associados; o obje-
cto € constituido pelo complexo dos meios necessarios 4 garantia pelo
Estado dos direitos dos cidaddos ; o fim, a que tende, é a effectivi-
dade d’esta garantia.

Consequentemente niio existe aqui uma ordem de factos estranha
ao direito publico, O sujeito de todas as relagies de direito publico
¢ exactamente o do imposto; pelo seu objecto forma tambem o obje-
cto, sobre que se exerce o Estado e a sociedade em relagfio com os
particulares, e por tanto nfio pode pertencer a outra sciencia, antes
entra no conteudo d'aquella; o seu im é o mesmo do direito publico
— garantir por meio do Estado a esphera juridica dos cidadios.

Para o alcancar, o direito publico institue e organisa o Estado
de maneira a poder funccionar, e indica depois os meios aptos ao
entretenimento das suas funcgdes e acgfio. Embora estes dois ele-
mentos mutuamente se influenciem e ajudem, podemos, attenta a sua
feigiio principal, formar do primeiro —a theoria do principio, natu-
reza e organisagio de soberania, ¢ do segundo—a theoria do imposto.
Mas a distincglio nlio é radical, nem podem formar duas sciencias
separadas, porque os principios fundamentaes sfio communs a am-
bas. Aqui surge uma objecgfio contra a nossa definigdo d'imposto,
mas nio colhe. A objecglio € esta: direito publico e philosophia do
imposto sio synonimos, por isso que o objecto d’ambas é o com-
plexo dos meios 4 garantia da esphera juridica dos cidadios. Nio
colhe o sophisma. Ha a differenga de parte para todo. Esta ensina
a manter a accio do Estado, aquella ensina nfio sé isso, mas alem
disso a instituil-o e organisal-o.

Quando dizemos—complexo dos meios necessarios 4 garantia
pelo Estado dos direitos dos cidadios—, suppomos ji este insti-
tuido e organisado pela — theoria da soberania.

Finalmente, a nossa ideia melhor se faz comprehender das seguin-
tes definigies :
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Philosophia do dircito publico ¢ — « a sciencia, q'ue expde o com-
pleso dos meios necessarios 4 garantia dos direitos dos cidadfos.»

Divide-se pelo seu objecto em theoria da soberania e do imposto.

Theoria da sobecania é —«a parte da sciencia do direito publico,
que expde o complexo dos meios necessarios 4 jnstitui¢fo ¢ organisa-
¢do da associagfio politica e do Estado.» Se as nossas csperangas
corresponderem um dia no futuro aos nossos actuaes desejos, expo-
remos esta theoria, justificando a defini¢fo.

Theoria do imposto & — « a parte da sciencia do direito publico,
que exple o complexo dos meios necessarios 4 acgio do Estado ji
instituido e organisado, ou sémente 4 garantia pelo Estado dos di-
reitos dos cidaddos.»

Nio encontrando na feico scientifica ou especulativa dos factos
relativos ao impesto caracteres estranhos 4s relagdes de dircito pu-
blico, coneluimos que elles participam da natureza geral d’essas
relagdes.

Se estes factos ndo sfio estranhos 4 natureza d’os d’aquella scien-
cia, nem tlio pouco silo sui generis em relacfio a ella’e 4s demais scien-
cias, claro se infere, que ndo podgrdo corresponder-lhes principins
cspeciaes e sui generis. A raz3o & -obvia. Os principios sfo a razdo,
e as leis a formula, da natureza dos factos.

Conclusiio final e enthimematica: a philosophia do imposto hie
¢ sciencia.

2. Fica por esta forma prejudicada a questio de saber, se em
philosophia do imposto & mister conhecer, como ponto de partida, o
fim do Estado, i. é, o filn, que os cidadfos tém em vista, quando
instituem, organisam e pdem em acglo o grande machinismo social,
que denominamos Estado e sociedade politica.

O ponto fundamental em direito publico é o fim politico da as-
sociacfio nacional; & elle, que constitue a base primaria da theoria
assim da organisagio da soberania, como do imposto. Estas duas
formas capitaes do direito social nfio sfio por ventura destinadas a
fornecer meios para a realisagiio do fim politico?... Qual é o prin-
cipio justificativo do imposto, senflo a finalidade da Nacfo ¢ do Es-
tado?...

Dizer pois, que em finan¢as nflo é necessario determinar o fim
do Estado, equivale a sustentar que alguem pode conhecer a natureza
dos meios sem os moldurar pelos fins respectivos.

nta i
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05 mejos exprimem uma relagiio entre o sujeito ¢ os fing, ¢ o prin-
cipio supremo d'aquelles estd em servirem de condigiio 4 realisagdo
d’estes. E serd acaso possivel determinar uma relagio sem primeira
sc fixarem os termos, entre o8 quaes ella se di?... Evidentemente
nio €. Como saber, qual a-medida rasoavel do quantivo nacional sem
conhecermos o principio, que The di razlo de ser, i. ¢, o fim politico?...
Como instituirmos e organisarmos o Estado sem primeiro esbogar-
mos o seu fim. ?... Sem esta condi¢do, como poderemos estar seguros,
de que em logar d’um instrumento de vida nfio creamos um ins-
trumento de morte?...

86 por casualidade haveria acerto, porque faltava o norte ; como
se um homem, sem saber a significagio do termo— fome,—dissesse :
« fagamos esta ou aquella cousa, porque ella nos livrard da fome.»

Como justificariamos o Estado e o imposto, se a sua destinagio
fosse ignorada ?... Justificar o imposto pelo Estado nfio era bastaunte
em sciencia, porque, desconhecendo o fim d’est’ultimo, cousa alguma
nos assegurava de que nfio estavamos baseando uma ordem de factos e
de prineipios n’uma instituigiio absurda. Demais, como determinaria-
mos os verdadeires principios da justiga distribuitiva sem a nogio
rigorosa do fim politico?...

Diriamos, que o imposto deve ser proporcional 4 propor¢io das
utilidades auferidas do Estado; mas nada adiantavamos a descuberta
da verdade por ignorarmos a raziio do augmento ou da diminuico
d’estas relativamente 4 fortuna dos contribuintes; razéo, que s6 pode
ser determinada depois do exacto conhecimento de todas as utili-
dades, que o Estado presta a seus associados. N'uma palavra, se o
imposto é um meio e os meios medeiam entre o sujeito e os fins, se
a sua theoria é um ramo de direito publico ¢ a base fundamental d’esta
sciencia & o fim politico, se nido se justificam os meios senfio pelos
fins e a sciencia nio dispenss a justificagfio dos melos, de que se
oceupa, segue-se gue, em philosophia do imposto, é indispensavel
conhecer o fim do Estado.

Em vio se objecta, que a unica medida do imposte é a fixaglo
das desbezas publicas, ¢ por isso se prescinde do fim do Estado. Tsto
nem siquer é sophisma. O imposto justifica-se, como meio para as
despezas publicas, as despezas fixam-se, como preco do custo das
instituigbes, as instituigdes sdo preparadas e organisadas para a
cealizagdo de certos fins ¢ de maneira a poderem scr condueen-
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tes a elles. Portanto, ou as instituicles sfo creadas arbitrariamente,
o que é absurdo, ou em ultima analyse apparecerd, como elemento
essencial, o fim politico. Em vio se objecta ainda, que as despezas
publicas sfio, em finangas, legitimas, sempre que forem auctorisadas,
¢ que, ainda quando mal applicadas, nfo podem negar-se 0s meios
de as solver. Tambem a lei da distribui¢fio ha de ser, como os cida-
déios a quizerem e a determinarem, sem por isso se seguir, que a
theoria do imposto nfio deve estudar os principios da justiga dis-
tribuitiva.

E necessario nfio confundir a theoria com a politica e com a pra-
ctica. Precisa-se determinar a frea theoriea, ou politica, ou practica
do fim do Estado, nfio para se lhe negar ou conceder os meios de
subsistencia, mas para com elle harmonisar os principios e disposigdes
financiaes. A philosophia do imposto pode dizer « esta medida ¢ justa
ou injusta » sem por isso forgar e coagir n’esse ou n'outro sentido a
liberdade dos cidadfios, mesmo quando esta se transvie.

Finalmente, se os meios devem ser conducentes aos fins e de ne-
nhuma maneira heterogeneos, é necessario tomar sempre, como ponto
de partida, em theoria do imposto o fim ideal do Estado, em politica
o fim politico, e em practica o fim legal susceptivel de avaliar-se
¢ deduzir-se da natureza das instituigdes e do complexo das leis.

I certo, que practicamente o fim do Estado varia de periodo
para periodo segundo as diversas circumstancias; o mesmo principio
da harmonia dos meios com os fins pede pois imperiosamente, que
os diversos principios financeiros se amoldem e combinem com as
modificages mais ou menos graves ou passageiras operadas no
machinismo politico, tendo sempre em vista as nog¢des de liberdade,
propriedade e egualdade. Nem d’aqui se conclua, que em finangas
nfio ha principios certos e invariaveis, que isto equivalia a negal-os
ao direito publico. Tambem o Estado tem um fim invariavel e abso-
luto e nem por isso deixa de modificar-se na sua applicacfio. A modi-
ficag8o € ji em si uma prova da existencia d'um ser, que se modifique.
Em finangas, como em todo e qualquer capitulo dos estudos sociaes,
ha a distinguir a feigfio scientifica e invariavel dos seus principios,
a parte politica e a practica ou legal. A primeira constitue o ideal
para onde as outras duas tém caminhado, caminham, ¢ caminhardio
através das longas vicissitudes dos sceulos.
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. SEGUNDO

A determinagfio da verdadeira materia collectavel é um dos pro-
blemas mais agitados em philosophia do imposto. Sustentam uns,
que materia collectavel, i. é, a propriedade sobre que deve recakhir o
imposto, ¢ em geral a fortuna dos cidaddios, ou esta se traduza em
terrenos, ou em capitaes, ou em profissdes e industrias. Entendem
outros, que sé o rendimento é collectavel, opinando alguns ainda,
que oimposto 86 deve pesar sobre o liquido das despezas da produc-
¢lo e da satisfagio das necessidades urgentes do productor e mesmo
da sua familia. Levantam-se d'outra parte os physiocratas preten-
dendo collectar unicamente a propriedade territorial.

Surge do lado opposto a eschola mercantil e faz recahir o im-
posto sobre a industria. Discorda de todos elles Mr. Girardin, e tenta
a demonstra¢io de que a base da contribuiciio deve ser o capital.
Cousiderada [a questio na sua maior generalidade, & necessario
ainda distingnir dois pontos capitacs; da sua confusfio tem resul-
tado o extravio d’espiritos alids elevadissimos e extremamente
guindados.

Os dois pontos a distinguir séio os seguintes :

- 1. Qual deve ser a propriedade computada para o fim da dis-
tribuigio do imposto ?

2.* Até que ponto pode racionalmente o imposto absorver essa
propriedade ?

Respondemos ao primeiro ponto em os n.°¢ 1, 11 e i do capitulo
sexto deixando tambem consignada ahi a resposta ao segundo ponto.

Em relagio a est’ultimo pouco temos a accrescentar nos domi-
nios da theoria.

Logo que o quantitativo nacional do imposio seja o justo prego
das despezas absolulamente indispensaveis & garantia juridica dos
ctdaddos, o quantitativo individual poderd absorver lantos valores,
quantos formarem a quola proporcional das fortunas computadas.

N#o sendo assim, ou uns pagario mais e outros menos, que pro-
porcionalmente, o que é injusto, por isso que as garantias sio pro-
porcionaes ; ou alids se diminuird a quota devida pelos cidadios.

Neste caso, ou a diminuigdo é proporcional e entdo nio corres-
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ponderd a somma das parcellas ao quantitativo necessario ¢ indis-
pensavel; ou se diminne a uns sem se augmentar a outros, e haverd
egualmente falta nfo 86 de justiga e proporcionalidade em relagfio
a0s particulares, mas ainda da totalidade dos valores precisos &
acgdo do Estado; ou finalmente se augmenta a uns, o que a outros
se diminue, subindo por esta forma de ponto o primeiro dos ineon-
venientes apontados & hypothese anterior.

Portanto, se o imposto deve ser o justo prego das despezas pu-
blicas, qualquer diminui¢io da quota dos particulares é, theoriea-
mente fallando, madmissivel.

T'anto mais, que em thcoria se ndo presume, nem suppde, que 0
prego da garantia juridica possa absorver os reditos necessarios &
conservagdio e desenvolvimento dos contribuintes.

Se practicamente se verificar o contrario e as despezas publicas
forem insusceptiveis de reducgfio, é por certo conveniente alliar o
imposto com o emprestimo de tal maneira, que aquelle néio absorva
os meios, que sustentam a vida dos cidaddos.

Bendo uma hypothese meramente practica, estudal-a-hemossna
Economia do itmposto.

Appresentamos este appendice a fim d'indicarmos os pontos a dis-
tinguir n’csta questdo tdo complexa.

TERCEIRO

1. Em rigor, a terminologia de — ¢mposto direclo e tmposto indi-
recto -— nem siquer gosa do merito de ser verdadeira. Em virtude da
lei da concwrrencia industrial ambas as duas formas d'imposto slo
mais ou menos indirectas.

Melhor seria por certo a terminologia de —imposto sobre a pro-
ducgiio e imposto sobre as tracas. It certo, que todo elle affecta a pro-
ducgdo, a troca ¢ o consumo; todavia o directo & pedido em razdo
¢mmediata da producgdo ou a propricdade possuida, em quanto queo
indirecto paga-sc em razio immediala das trocas, ou da propriedade
permutada.

Tambem seria preferivel a terminologia de —imposio nominativo
¢ ndo nominative,— porisso que no direeto se designa ¢ determina
 pessoa do contribuinte, e no indirecto nfio.
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2. A repercussio do imposto pode effectuar-se de duas maneiras,
a saber, directa e indirecta.

A repercussiio diz-se directa, qnando o productor exige do con-
sumidor o imposto, que pagou pelo produeto, que Ihe vende. Neste
caso o imposto é considerado como uma parte do prego do custo dos
generos postos em mereado.

Nem sempre o consumidor o paga na sua integra, j& porque 08
salarios hiio de augmentar, ji porque as exigencias do productor ¢
a careza dos productos podem baixar o consumo, e a diminuigdo
d’este determina a nova barateza d'aquelles. E

Ha repercusso indirecta, quando a careza dos productos provem
da diminuigdo da forga da offerta.

O imposto, como a exploragiio de todo e qualquer novo ramo da
industria, desloca capitaes, que poderiam augmentar a producgio
das industrias existentes.

Diminuinde a forga da offerta, a sciencia economica ensina que
o8 productos sobem de prego mais ou menos segundo a menor ou maior
diminunig8io correlativa do consumo.

Na philosophia da industria e na do 1mposto ¢ a repercussfio o
grande escolho do espirito humano.

Em todas as sciencias ha um né insoluvel, onde a razio se es-
panta de si mesmo e a pouco e pouco naufraga no cadafalso do ab-
surdo.

Ainda bem que a repercussdo do imposto deixar4 de aterrar tanto,
logo que a economia politica aufira melhor alei da livre concurren-
cia pela nogdo do justo e por ella a modifique, evitando a usura.

Tercmos occasifio adequada, a este estudo, quando desenvolvermos
os prineipios economo-financiaes.

FIM DA THEORIA DO IMPOSTO.
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ERRATAS IMPORTANTES

Onde se 1&: «a verdade fundamental de Rousseau &
verdadeira», deve ler-se — o principig fundamental
de Rousseau é verdadeiro.

Onde se 1€ : «gatisfaria maior ou menor imposto, do que
— C—n, deve ler-se — satisfaria maior ou menor

tmposto, do que — I,

O signal-—%—-, que preeede as progressies, deve ser
gubstituido pelo signal das progressdes — =-.

Na ultima linka, onde se 1¢ «30», deve ler-se: 27.

Onde se 1é «4 -+ TG;” deve ler-se: 4 + .

E outras menos importantes, que o leitor desculparé.
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