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Prefacio

Um fecundo sopro de vida penetra as abstra-
ceBes da metaphysica e deixa ver as novas linhas
architectonicas do pensamento naturalista. A obser-
vacgio foi collocada no fundamento de toda a inves-
tigacdo scientifica: a precedencia do methodo in-
ductivo, assignalada triumphantemente no estudo
das sciencias biologicas, affirmou-se nas sciencias
sociaes como poderoso elemento reformador.

Em opposi¢iio a PessiNg, que ndo duvidava attri-
buir as novas doutrinas positivas a um cmomen-
taneo regresso do pensamento scientifico», VAnNI
veio proclamar que «ellas sfio o espirito mesmo
do pensamento moderno:.

Nos dominios da sciencia eriminal, reduzida a
mero accidente, na expressiio de RiBor, a preten-
dida autonomic psychica, e preterido o conceito mys-
tico do livre arbitrio, de que a escola classica in-
feria, com admiravel mas vio esforgo de logica, a
legitimidade das penas expiatorias, pelo estudo das
anomalias organicas e psychicas, demonstrou-se
o perfeito determinismo dos actos volitivos, simples
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e complexos, normaes e pathologicos. A lucta contra
o crime deixou de significar a reintegragio de uma
ordem juridica abstracta; a pena tornou-se uma
arma positiva de defesa, em vez de instrumento
metaphysico de expiagiio.

Assim, reagindo contra a orientagfio das vigentes
legisla¢des penaes — que, em substancia, traduzem,
ainda, o direito oriundo da revolugio francésa, a
actividade scientifica do nosso tempo veio mostrar
os erros e perigos do velho systema penal e a socio-
logia, procurando determinar, equitativamente, a
responsabilidade do individuo, foi estudar o crime
sob aspectos antes desconhecidos, investigando as
suas causas physicas, anthropologicas e sociaes.

Ninguem péde negar hoje as descobertas adqui-
ridas; e, se ellas nfio ameacam a nossa legislagiio
criminal de uma transformacfio completa, recla-
mam, pelo menos, a sua indispensavel reforma.

O presente estudo nfo & senfo, sob um aspecto
muito especial, a breve exposicio de uma d'estas
numerosas modifieacdes a introduzir no nosso di-
reito penal, como ruais evidente resultard da parte
complementar d’este trabalho sobre o aspecto socio-
logico do furto. )

INTRODUCCAO



INTRODUC(AO

SUMMARIO: — 1. — A propriedade e o conteido especifico do
" direito; a férma juridico-privada da pro-
priedade.

2. — O exercicio do direito de propriedade e os
limijtes da sanecdo civil.

3. —Differencas caracteristicas entre as sanceoes
civig e penaes. As violacdes do direito de
propriedade e a repressdo penal.

4. — Crimes contra a aetividade patrimonialj
seus elementos essenciaes.

- 5,— Qlassifieagfio dos crimes contra a actividade
patrimonial.

6. — Conceito do furto.

1. Assim como a accio das moleculas e das cel-
lulas se delimita e equilibra nos organismos indi-
viduaes, constitnindo o seu principio morphologico,
assim tambem na sociedade humana a acglo dos
individuos, delimitando-se no espago e no tempo,
d4 origem gos elementos do direito e constitue a
esphera juridica da vida social.
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Em aquelle minimum ethicum, a que IpLriNex (1)
¢ WUxDT (2) reduzem o contelido especifico e a

(1) Dre sozial-ethische Bedentung von Reckt, Unrecht und
Strafe, Wien (A. Holder), 1878, pag. 42.

(2) Etkik, Srurreart (Ferdinand Enke), 3 auflage, 1903,
t. 1, pag. 201, Vid. Vann1, Lezioni di filosofia del divitto,
Bologna (Nicola Zanicchelli), 1904, pag. 114. Expri-
mindo analogo conceito, dd-lhe, todavia, maior latitude Vox
THERING [Zweck im Reckt, Leipzig (Breitkoph und Flartel)
1893, t. 1, pag. 430], para quem o direito é «die Sicherung
der Lebensbedingungen der Gesellschaft in der Form des
Zwangs». Assim, o Sr. Dr. J. Pepro Magriys, Da com-
petencia penal internacional segundo a led portuguesa, Coim-
bra (Imprensa da Universidade), 1902, pag. 5 e nota, Mas,
quer entendamos com BAN [Les émotions et la volonté,
Paris (Felix Alcan), 1885, chap. xv], que toda a repre-
sentagdo juridica deriva da projecgfo interna da auctori-
dade exterior, que, por instincto imitative, surge em nés;
quer pensemos, seguindo KiRCHMANN [Die Grundbegriffe
des Rechts und der Moral als Einleitung in dus Studium
rechtsphilosophischer Werk, Leipzig (Dan’sch Buchb.), 1873,
2 auflage, pag. 53], que o conteudo do direito tem a
sua origer no respeito pelo mais forte; quer, com Arpigo,
[La morale del positivisti, apud Opere filosofiche, Padova
(A. Draghi), 1897, 3.2 ed., pag. 44] consideremos a
ideia do direito como producto de um processus rithmico
de acgBes e de reacgdes, entre a consciencia dos individuos
e a consciencia social; certo é que, dado que a ideia de
dever e a de direito, entre a8 quaes e a correlativa sancgio
social, se formou gradualmente, no espiritoc do homem,
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funcqlo de garantia do direito, a propriedade, que

uma associa¢io inscindivel, no sfo senfio «o producto das
experiencias utilitarias da eépecie [MARCHESINY, La teoria
dell’utile, Palermo (Remo Sandron), 1900, pagg. 136 e
187] determinado originariamente pelo poder do mais
forte e, depois, pela efficacia das leis em que se imperso-
nalisa o poder social, «a violagio das normas, que se refe-
rem 4s condigdes essenciaes da sociedade, suscita senti-
mentos mais intensos e violentos do que os que acompanham
a infracgfio da lei moral, menos estavelmente organizados
e menos profundamente radicados na consciencia dos indi-
viduos». [STRICKER, Physiologie des Rechts, WIeN{Manz'sche
k. u. k. Hof-werlags und Universitiits Buchbandlung), 1884,
Wien (Toeplitz), 1884, pag. 324].

T na garantia d’essas condigdes essenciaes e indispensa-.
wveis da existencia e desinvolvimento da sociedade que con-
siste a funegfo do direito. Vid. Bovio, Filosofia del diritto,
Napoli (E. Anfossi), 1883, capp. X e X1; GroPPALIL, Il pro-
blema del fondamento intrinseco del diritto nel positivismo
moderno, Parte prima, Torino (Fratelli Bocea), 1905,
pag. 176 e segg. LusLIE STRPREN [ The selence of Kthics,
London (Schmith, Elder and C.°), 1888, pag. 19 e
segg.], cuja concepgdio eticojuridica tantos vinculos de
affinidade tem com a de ARrpIao [Vid. Cmsca, La mo-
rale nella fllosofia scientifica, Verona-Padova (Fratelli
Drucker), 1836, pagg. 25 ¢ 261, accentuando que a con-
ducta humana depende do factor social e que a moralidade
exprime as condigBes necessarias mediante as quaes se
[mantem e progride a sociedade, faz derivar o fundamento
intrinseco do direito das condigdes essenciaes e imprescin-
divelmente necessarias da vida social, Tambem SCEAFFLE
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SteiN (1) considera o principal factor da evolucio
juridica, que para Bovio (2) constitue um elemento
inseparavel do individuo como organismo progres-
8ivo, e que ALEXANDER(3) colloca na base de toda
a aggregacdo societaria, representa, depois da in-
tegridade da propria estructura organiea, a condi-
¢do fundamental da affirmacio da personalidade
individual.

A evolugio mental que, tendo por ponto de par-
tida aquella actividade espontanea de appropria-
gfo, por ARIsToTELES denominada ctese natural 4),
(Struttura ¢ vita del corpo sociale, in Raccolta Boceardo,
Torino, 1884, serie terza, vol. vir, parte I, pag. 648), dis-
séra que o coneeito e a func¢lio do direito se ligam s in-
timas e profundas nocessidades da vida collectiva e indi-
vidual. Vid. tambem CrMpans, La morale ¢ i diritto nell
esigenza teorica ¢ nella realta pratica, Roma (Fratelli
Bocea), 1897, pag. 8 e segg. ; Ducurr, L’ Etat, le droit
objectif et la lof positive, Paris (Albert Fontemoing), 1901,
t. 1, pag. 80 e segg. 5 CanLe, La flosofiia del diritto nello
stato moderno, Volume primo, Sezione prima, Torino (Unione
ﬁpograﬁco-editrice}, 1903, pag. 15 & segg.

(1) Lor1a, Le base economiche della costituzione sociale,
Torino (Fratelli Bocea), 1902, pag. 123, nota.

(2) Filosofia del diritto, Napoli, 1885, pag, 51. Cfr.
Procion, Concetto positive del diritio di proprietd, Bolo-
gna (Giuseppe Civeli), 1890, pag. 17,

(8) Moral Order und progress, London (Panl French),
1899, pag, 254 o seg.

(4) Vid. CoexETTI DE MarTixs, Le forme primitive della
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levou atravez de numerosos graus differenciaes, ao

evoluzione economica, Torino (E. Loescher), 1881, pag.
11 e seg.). A funcglo biologica trunsformadora e necessaria
4 conservagdo da propria estructura faz nascer no individuo
uma serie de tendencias organicas ou necessidades, que o
impellem a procurar os meios necessarios & sua conserva-
¢do, Constatando que esta actividade biclogica estd na razlio
inversa da maior complexidade e desinvolvimento da es-
tructura, Zixo ZiNt [Propristd individuale o proprieta col-
tettiva, Torino (Fratelli Bocca), 1898, pag. 8 e segg.],
accentta, com SERGI [L'origine dei fenomeni psichici e il
loro significato biologico, Torino (Fratelli Bocea), 1904,
pag. 141)], a importancia do concurso da memoria na for-
macfo do sentimento de propriedade. E SCHIATTARELLA
[ presupposti del diritio scientifico, Palermo (Luigi Pedone
Lauriel), 1888, 3.* ed., pag. 143 e segg.], vé no maior
poder de retengiio das impressdes recebidas e na conse-
quente capacidade de previdencia a causa do desinvolvi-
mento d’esto sentimento no homem. A funcglo de appro-
priagio que, pelo predominio da associagio mecanica dos
estados de consciencia ou pelo instineto, se traduz, nos ani-
maes, pela detengdo momentanea da cousa, liga-se, no ho-
meni, a0 principio da antonomia do espirito e revela-se no
dominio: «o animal pode, diz MiragLIia [Filosofia del di-
ritto, Napoli (A. Tessitore e Figlio), 1903, 3.* ed., vo-
lume primo, pag. 235), unir-se 4 cousa por um vinculo
physico, mas a conjuncgio moral, fundamento da proprie-
dade, essa é-lhe interdicta pela natureza».

Por essencia, directamente opposto a0 alternismo, o sen-
timento da propriedade, originariamente traduzido na posse
real da cousa, idealiza-se pela solidariedade; e, conser-
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actual conceito do direito de propriedade, corres-
pondeu, em parallelismo synchrono com a organi-
zacho juridica e politica, um movimento progres-
sivo da propriedade collectiva para a individual .

vando, embora, o seu fundo egoista, vae-se tornande, como
diria SPENCER [ Principes de psychologie, trad. par RiBoOT et
Espivas, Paris (Felix Alean), 1875, t. m, pag. 609 e
ségg; nossa dissertagio inaugural O Direito de propriedade
¢ a utilidade publica, Das expropriagies, I, Coimbra (Im-
prensa da Universidade), 1906, pag. 8, nota}, gradual-
mente representativo: nflo s6 deixa de referir-se aos ob-
Jjectos que, em certo modo, criados pelo esforco do indi-
viduo, elle assimila & propria personalidade, mas manifesta-se
independentemente de qualquer objecto, concebenda o geu
valor abstractamente e ficando ligado a um simples sym-
bolo. De phenomeno puramente biologico e de simples re-
lagho etica, o facto da appropriaglio iransforma-se, pelo re-
conhecimento do poder publico, em phenomeno bio-juridico.
Vid. Poaria, Saggi di filosofia giuridica, Saggio x1: Sul
Jondamento del diritto di propriefd, Napoli (B. Anfossi),
1887, pag. 3 e zegg.; Pierro Cannmsrr, II divitto di pro-
prietd, Torino-Roma (L. Rome e (.), 1894, pag. 4 ¢
segg. .

(1) «Os testemunhos que possuimos, escreve com a sua
habitual superioridade Sumner MAINE [L'ancien droit con-
sidéré dams ses rapports avee Ukistoire de lu société primi-
tive et avec les idées modernes, trad. par COURCELLE SENE-
UL, Paris (Guillaumin et C.%), 1874, pag. 254], permittem
eonjecturar que a propriedade privada, na forma em que
4’ conhecemos, se formon gradualments, pela separagio dos
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Ha na dynamica social uma forga irresistivel que,
em um dado momento da evolugiio, torna neces-
saria a propriedade privada e dissolve inexoravel-
mente a organisagho economica das communidades
primitivas(1). E a lei economica fundamental de

direitos individuaes dos direitos collectives d’uma commau-
nidade. As nossas indagagdes sobre o direiio pessoal mos-
tram que a familia surgiv do grupo dos agnati, que este
veio & perder-se entre as gentes éeparadas, e que, por fim,
foi a gens substituida pelo individuo; e os estudos actuaes
parecem indicar que todo o progresso n’esta transformagio
corresponde a uma alteraglo analoga na natureza da pro-
priedade.»

Cumpre, todavia, notar, com o proprio SUMNER MaINE
[Etudes sur Uhistotre du droit, trad. de Panglais, Paris
(Ernest Thorin), 1889, pag. 3011, a provavel prioridade
da appropriagio privada de alguns objectos moveis, Estes
objectos eram considerados, em certo modo, como escreve
LerourNeat [ L'évolution de la propriéié, Paris (Lecrosnier
et Babé), 1889, pag, 941, «dependencias directas dos indi-
viduos que lhe teriam communicade alguma cousa da propria
vida ¢ que os deviam acompanhar além tumulo: aqui o
germen psychico da propriedade individual». Vid. Larag-
6UE, Lorigine e Uevoluzione della proprieta, Palermo (Remo
Sandron), 1896, pagg. 125-131.

(1) Perante esta intrinseca necessidade, tornam-se factos
meramente accidentaes os melos violentos que determina-
ram, por vezes, a transigho de uma para ouira férma de
propriedade (LETOURNEAU, L'évolution de la propriéé, cit.,
pag. 476 e segg.; LAFarGUE, L'origine ¢ Uevoluzione della
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que depende a hmitada productividade da terra,

proprietd, cit., pag. 11 e segg.) e revela-se infundada
a critica do socialismo conira a illegitimidade da pro-
priedade privada. Nem & licito invocar, como faz Lavi-
LEYE (De la propristé et de ses formes primitives, Paris
(Felix Alean), 1901, 5.* ed., pagg. 558-540], as precipi-
tadas e incompletas generalizagles sociologicas de SPENCER.
Attribuindo 4 forga a ovigem da propriedade privada da
terra, SPENCER [ Principes de sociologie, trad. par CAZEL-
1ES, Paris (Felix Alcan), 1898, t. m, pag. 717 e segg.)
vé, todavia, na completa individualisacio d’esta’ um facto
concomitante do progresso do industrialismo & do triumpho

do regimen do contractus sobre o do status. Mas ainda que -

a primeira explicacdo, enunciada de uma férma t8o abso-
luta, fosse verdadeira, a segunda modificaria substancial-
mente o seu valor, porque a conguista e a violencia se re-
duziriam a simples processos que ab initio traduziriam uma
ineluctavel necessidade superior e, segundo o proprio Spex-
CER, benefica. T, em outra obra [Justice, trad. par Cazer-
LES, Paris (Guillanmin et C.1e), 1903, 3.* ed., pagg 110-120
e 313-320], o grande pensador escreve que a propriedade
collectiva do clan, da tribu ou da aldeia pertence a uma
forma economica inferior, inconciliavel -com a progressiva
differenciagfio social, que 6 o principio mesmo da evolugdo,
revogando, em face da Ldnd-gues{ion, a these j4 sustentada
da propriedade collectiva e nacional do sélo. Vid. Hexry
Georer, The Land- question, New-Y ork (Doubleday and Mac
Clare C.%), 1901, pag. T e segg.; ALFRED FouiLLEE, La
propriété sociale et la démocratie, Paris (Welix Alcan), 1004,
pag. 11 e segg. A propriedads individual e hereditaria,
criande entre o individuo ¢ o sélo, um vinculo de um vigor
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que, como observa Vawnsr (1), determina, sob apres-
sio da populagiio e das necessidades crescentes, a
intensificagio da cultura por uma economia mais
produetiva, d’onde a necessidade inevitavel de uma
relagio economico-juridica do enltivador com o 86-
lo, da appropriagdo exclusiva. A propriedade indi-
vidual manifesta-se, assim, por um Jlado, indisso-
luvelmente connexa, na ordem da successio histo-
rica, com uma férma superior de constituigiio eco-
nomica e eom nm mais alto grau da evolugdo social,
e, por outro, reclamada pelas exigencias da conser-
vaciio collectiva.

2. Condi¢do primaria e indispensavel da troca,
da divisdo do trabalho, da assoctagfio (2), a proprie-
dade, na sua metasocial form, como se exprime

incomparavel, parece-nos o melhor meio de garantir & per-
petuar a propriedade nacional do sélo. £ por via deste frac-
cionamento do sélo que se fortalecem e multiplicam as
raizes da raga.

Para indicagles bibliographicas sobre fontes economicas,
philosophicas e juridicas, relativas ao problema da pro-
priedade : WaAGNEx, Grundlegung der politischen Gkonomie,
Leipzig (C. F. Winter), 3 aufluge, 1894, pag. 180 e segg.

{1) Gl studi di Hexry Sumwze MaINE e la doftring
della filosofiu del diritte, Verona (Donato Tedeschi), 1892,
pag. 87 e segg. Vid. Guaziawy, Itituzioni di economia
politica, Torvo (Fratelli Bocea), 1904, pag. 319,

(2) TarpE, Psychologie dconomigue, Paris (Felix Al-
can), 1802, pag. 298.
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Lister Warp (1), implica aquelle vineulo entre a
pessoa e a cousa que, na sua construcgfio juridica,
o0s romanos, transportando para o campo do di-
reito privado as ideias que, como doutrina politica,
TocqueviLLE (2) tdo asperamente verberava, fra-
duziram no conceito typico da plena in re potestas.

O proprietario apparece-nos como moderator et
arbiter dos seus bens; a sua actividade juridica
abraga toda a cousa e cada uma das suas partes —
tola et in qualibet parte, e exterioriza-se em aquelle
poder illimitado que os romanos comprehendiam
nas palavras usus, fructus et abusus e que o8 codi-

gos modernos encerram nas duas faculdades de -

goso ¢ disposigio(3). Mas, ao mesmo tempo que,

(1) Pure sociology, New-York (The Mac Millan Com-
pany), 1903, pag. 274.

(2) L’ancien régime et la Révolution, Paris, 1869, pag. 1.

(3) Escreve Dusurr [L'Etat, le droit objectif et la lot
positive, Paris (Albert Fontemoing), 1901, t. 1, pag. 2097:
«La propriété, de quelque maniére que I'on envisage, gu'on
la prenne en soi, abstraction faite de son mede d’acquisi-
tion, qu'on la considére an point de vue de ses modes
d’acquisition ou de transmission, n’est pas un droit sub-
Jjectif; elle n’est méme pas, pour parler tout-i-fait exa-
ctement, un pouvoir objectif, elle esé un fait, considéré i
un moment donné de la vie d’un peuple comme un fait de
solidarité, et par conséquent comme une condition d’un pou-
voir' objectif appartenant & certaines volontés individuel-
les». Vid. nossa dissertagio cit., pagg. 31-39 e 395 e segg

Introducgiio 13

com o desinvolvimento do organismo juridico, este
conceito classico de domindum, a imprecisa Herr-
schaft dos juristas allemdes (1), vem, pela combi-
nagdio de varias normas de direito publico e pri-
vado, a soffrer limitacdes, comega a distinguir-se
diversos momentos na manifestaciio do direito de
propriedade, admittindo-se a separagio entre nuda
proprietas, possessio e wsus, quer por vontade do
dominus, quer independentemente d’essa vontade,
E o proprio concgito juridico da posse soffre pela
influencia das theorias medievaes do direito cano-
nico e dos civilistas, uma evolugdo que leva 4 dis-
tincglio entre a posse natural ou simples detengiio,
(nuda detentic, possessio naturalis) e a posse juri-
dica (civilis possessio) (2).

Mas, quer consideremos o direito de propriedade
na plenitude dos poderes do dominus, quer tenha-
mos em vista os varios momentos d’esse direito, a

(1) VAN BEMMELEN, Nociones fundamentales del dere-
cho civil, trad. de NavaARRO DE ParENcia, Madrid (Hijos
de Reaus), 1901, pag. 204,

(2) Para a distincglio entre a natiirlichen Besitz e a juristis-
chen Besitz: Vox IHERING, La voluntad en la posésion,
vers. de Aporro Pusapa, Madrid (Revista de Legislacion),
1896, pag. 19 e segg. Vid. PerriLe, Storia del diritto sta-
liano, t. 1v: Storia del diritto privato, Milano—Roma-Na-
poli (Unione tipografico-editrice torinese), 1893, 2.2 ed.,
pag. 177 e segg.
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funcefio especifica que as cousas desempenham na
sociedade, aquella ¢solidariedade das cousas» no-
tada por Durkummd (1), torna necessaria, para
aquelle’ como para estes, a adopciio d’esta dupla
ordem de meios de protecgio ou de defesa, sanc-
cionados em todas as legislagdes: civis e penaes.
Vendo no uso indeterminado das proprias cousas
um aspecto da liberdade do cidaddo, a Iei procura
proteger este uso em todas as suas manifestacSes;
€ porque, como garantia de fins ou tutela de inte-
resses, a norma juridica ¢é irrefragavelmente obri-
gatoria, n#o se limita aquella a determinar a accio
do individuo, mas, transcendendo a sua vontade,
cumpre, independentemente d’esta, os fins que tem
em vista garantir (2). E, podendo succeder que uma,

(1) De la division du travail social, Paris (Felix Alcan),
2.2 ed., 1902, pag. 84. )

(2) Vid. IELLINEK, System der subjektiven sffentlichen
Rechte, Freiburg (J. C. B. Mohr), 1892, pag. 39 e segg.
Niio & essencial ao conceito do direito que o uso da forga
seja reservado a um orglo superior e especifico (estado),
antes que confiado directamente 4quelle, cujos interesses
sho garantidos pelo direito: Cod. Civ. port., artt, 359.°
n.° 5.°, 367.°, 486.°, 2354.°, 2367.°, 2368.% ¢ 2370; Cod.
Pen., artt. 44.°, n.° 5.%, 46.° e 377.° Vid. Cod. Pen. de
1852, artt. 14.° n.° 5.° e 36.° Vid. Gonario CriroxI, Lo
stato di necessit@ nel diritto privato, Torino (Fratelli Bocea),
1906, pag. 171 e seg.; MARCHAND, De [létat de necessité
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norma juridica nfo seja effectivada, j4 pela incer-
teza da tutela concedida pelo direito a um deter-
minado interesse, j4 pela inobservancia da norma
que consagra a mesma tutela, surge, como um mo-
mento da actividade do estado, chronologica e con-
ceitualmente posterior 4 funecio legislativa, a acti-
dade jurisdiceional (1),

Excluida a concepefio objectiva de CHiovENDA (2),
que, prescindinde da consideragfio dos fins sub-
jectivos das partes, ndo caracteriza a actividade
Jurisdiccional; a doutrina de IsLLINEK (3), que, as-

en droit pénal, Paris (Arthur Rousseau), 1902, pag. 18 ¢
segg. :

(1) Note-se que, na formagio historica do estado, a acti-
vidade judicial precedeu a legislativa: a tutela particular,
concedida nos varios casos a determinados interesses, e a
determinagio gradual do direito applicavel a cada caso,
levou, diz Rocco [La sentenza civile, Torino (Fratelli Boc-
ca), 1906, pag. §], 4 tutela geral contida na norma, 4 for-
magdo de um imperativo juridico universal. A compene-
tragio das funcgBes legislativa e jurisdiccional &, ainda
hoje, visivel no direito inglés. Vid. Dicgy, Introduction &
Vétude du droit constitutionnel, trad. par BArur et Jizr,
Paris (Gard et Briere), 1902, pag. b4 e segg.

(2) Saggi di diritio processuale civile, Bologna (Nicola
Zanicchelli), 1904, pagg. 7-9, nota 6,

(8) Das Eecht des modernen States, I, Allgemeine Sta-
atslehre, Berlin (Karl Heymanns), 1900, pag. 559, Vid,
tambem Gesetz und Verordung, Freiburg (J. C. B. Mohr),
1887, pagg. 213-225.
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signa 4 jurisdicgfio a funcedio de certificar as rela-
cdes juridicas duvidosas ou controversas, prete-
rindo, arbitrariamente, todo o processo executivo ;
a formula de MaxrrepINg (1) —tutela dos direitos
subjectivos, incompativel com a hypothese da sim-
ples incerteza da existencia de um direito; a theo-
ria de LaBaxp (2), que nega 4 func¢do jurisdiceio-
nal conteido substancial proprio, procurando cara-
cterizal-a pelo orgfio que a desempenha, ou a de
DE Pavo (8), para quem a jurisdicglio se reduz 4 re-
solucdio de controversias, esquecendo que estas nlo
acompanham necessariamente o exercicio d’aquella,
ou a de MorTARA (4), que attribue 4 jurisdiccdo a
resolugiio dos conflictos entre vontades subjectivas,
0 que nem sempre se verifica, ou entre normas ob-
jectivas, o que é inadmissivel — certo é que a acfi-

(1) Corso di diritto givdiziario civile, vol. 1, Dell’azione
gtudiziaria civile ¢ dell’ordinamento giudiziario, Bologna
(Nicola Zanicchelli), 1398, pagg. 371-416.

(2 Casueo, La manifestazione detlla volontd dello Stato
nel campo del diritto amministrafive, apud Primo frattato
completo di diritto amministraiivo italiano, Miiano (Societa
editrice libraria), 1901, t. ur, pagg. 8-12.

(3) Teoria del titolo executivo, Napoli (Tessitore e Fi-
glio), 1901, pag. 3, noia 2 & pag. B3 o segg.

(4) Commentario del codice ¢ delle leggi di procedura ci-
vile, Milano (Leonardo Vallardi), 1904, t. 1, 3.% ed., pagg.
16-20.
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vidade judiciaria representa uma actividade com-
plementar, endo de simples exeeng¢do, uma segunda
¢ autonoma férma de tutela, que intervem quando
a tutela legislativa resultou praticamente ineffi-
caz (1), '
Quando estas sancgbes civis se revelam insuffi-
cientes para a tutela do direito de propriedade ou
das suas exteriorizagdes particulares, torna-se ne-
cessaria a intervenc¢do do magisterio prunitivo, como
meio de reintegragio da consciencia patrimonial.

(1) Assim, com a theorisa dos modos de adquisiclo, ga-
ranie a fel a origem e a transferencia da propriedades (Cod.
civ., artt. 4.°, 383.°, 474.°, 505.°, 567.°, 631.°, 1723.°,
1785.° e 2289.°; Estudos juridices, Coimbra (Imprensa da
Universidade), 1903, pag. 672; QuarTarONE, Il diritto

agli aliment?, Torino (Fratelll Bocca!, 1884, pag. 60 e

segg.), emquanto com as acgles possessorias mantém e as-
segura ao possuidor o exercicio da posse [Cod. civ., artt.
484.°-487.°; Cod. de proc. civ., artt. 492.°-497.° ¢ 2.°
§§ 1.° e 3.%; 8r. Dr. RiBeIro DE MaGarules, Manual das
acgles possessorias ¢ sew processo, Cotmnbra (Franga Amado),
1893, pagg. 1, 6-8 ¢ 25 e segz.; Sr. Dr. Dias pa Sinva,
Processos especiaes civis e commerciaes e processo penal,
Counbra (Imprensa da Universidade), 1905, pagg. 877-380;
Sr. Dr. GuiLHERME MoREIRA, Instituigdes do direito civil
Pportugues, liv. i, pag. 24 e segg.] e com as acgles, em
que se discute o dominio, visa a obter o reconhectmento
definitivo do direito controverso, etc. Vid. MarTiroLO, Trat-
tato di diritto giudiziario civile faliano, Tormo (Fratelli
Boccea), 1902, 5.* ed., vol. 1, pag. 22 e segg., praec. pag. 29,
2



i8 Do furio

Assim, da sanccfo civil sébe-se 4 penal, mais
efficaz e energica.

3. Da determinacio prévia dos limites entre o
direito civil e o direito penal (1) depende a dos actos

{1) A noglio technico-legal, commummente seguida, con-
sidera crime a acgio a que o legislador applica uma pena.
Analogamente o definira CARRARA [Programma del corso
di diritte eriminale, Parte generale, Fitenze (Fratelli Cam-
mell), 1904, 7.2 ed., pag. 21]: cla infrazione della legge
dello Stato promulgata per proteggere la sicurezza dei
cittadini, risultante da un atto externo dell’'womo, positivo
o0 negativo, moralmente imputabile».

Abragada pelos criminalistas da escola classica [com re-
servas por PessiNA: Blement: di diritto penale, Napoli
(Riccardo Marghieri de Gius), 1882, vol. 1, pagg. 137-139]
e, modernamente por VACCARO [Genesi ¢ fumzione delle

leggi penali, Roma (Fratelli Bocca), 1889, pag. 170 e

segg.], tal noglo foi banida, pelos escriptores de sociologia
criminal, por defeituosa e empirica, j& que, se o caracter
vago e insufficiente da seguranga e o criterio erroneo da
liberdade moral a torna inacceitavel, como nota MarvceI
{La nuova filosofia del diritte criminale, Roma (Ermanno
Lescher ¢ C.%), 1904, pag. 64], tem, por outro lado, o de-
feito de se prestar 4 extensfo que lhe dd Francx [Philo-
sophie droit pénal, Paris (Grermer-Baillitre), 1864, pag.
129 e segg.], que associa a lei positiva 4 lei moral. Estu-
dando o erime no seu aspecto substancial, GAROFALO [ Ciri-
minologia, vers. por JuLio pE Marros, 5. Paulo (Tei-
xeira & Irmio), 1893, pagg. 1-51], langando 4s disputas
da sciencia, em uma e'laboraga‘.o notavel de agudeza, a ex-
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lesivos do direito de propriedade que devem ser
elevados 4 categoria de crimes.

pressio delicto mnatural, que definia &a offensa feita em
qualquer occasifio ¢ em qualquer logar a um determinado
sentimento medio de piedade e probidade», provocava as
eriticas de Tawou [La Philosophie Pénale, Liyon {A. Stork
et C i), 1902, 3.* ed., pag. 70 e segg. e 413], que aceres-
centava 4 definigho de GAROFALO, enfraquecendo-a, alids,
a offensa 4 opiniio commum ; de FeErrt [Sociologia crimi-
nale, Torino (Fratelli Bocea), 1900, 4.* ed., pag. 125 ¢
segg.], que via nella o defeito de explicar uma peguena
parte dos phenomenos criminosos; de Vaccaro [Saggi eri-
tict di sociologia e di eriminologia, Torine (Fratelli Bocea),
1903, pagg. 173-193], que nota a referencia a um ambiente
social, que representa uma abstracghio, uma determinagfo
logica e ideal, inspirada exclusivamente pelo alternismo;
de SToPPATO {L'exercizio arbitrario delle proprie ragioni,
Verona-Padova (Frateili Drucker), 1896, pagg. 12-15],
que n3o admitte uma woralidade media como indice e base
da subsistencia do delicto; de Prins [Science pénale et
droit posifif, Bruxelles-Paris (Bruylant-Christophe, Ma-
rescq), 1899, pagg. 78-79], que, baseado na historia do
direito e no estudo da psychologia dos povos, affirma a
falta de uniformidade e permanencia dos sentimentos de
piedade ¢ probidade, ete. Ampliando a definiglo de Liszr,

(apud Stoppato, obr. cit., pag. 16) que considera «acgles

puniveis as que perturbam as condigBes de vida de um
dado povo em um dado momentor, e reduzindo a de B-
RENINI, que considerava crime «i} fatto dell’uomo violento
o fraudolento, che infrange i rapporti fondamentali della so-
clevolezza, pruibito dalla 'legge e determinato da motivi

.



20 Do furto

Como fizera HosBes, que distinguira a jus-

antigiuridici ed antisociali», FERrr1 (obr. cit., pag. 136),
aceeita, em sabstancia, a de Conasawxi [La sociologia eri-
minale, Catania (Filippo Tropea), 1889, vol. 1, pag. 64],
a que 6 reductivel a abragada, entve nés, pelo Sr. Dr.
Prpro MarTing (obr. cit., pag. 7): os factos eriminosos
representam sempre um cataque 4s condiges de existencia
individual ou social, determinado por motivos antisociaes
ou immoraes, que offende a moralidade media de um dado
grupo collectivor. Vendo na vontade o elemento psycho-
logico necessario de qualquer figura criminosa, e consi-
derande insubsistente a distincgio de (FAROFALO entre de-
licto natural e legal, j4 que ndo péde fallar-se de crime
fora das leis vigentes em determinado tempo e logar [Fras-
saTI, Lo sperimentalismo nel diritto penale, Torino (Fra-
telli Bocea), 1892, pag. 15 e segg.}, parece-nos podermos
definir crimes — os factos voluntarios, reveladores de anor-
malidade do agente, que se traduzem pela violagio do di-
Teito que garante a organizagdo juridica preexistente. Vid.

R40UL DE LA GASSERIE, Des principes sociologiques de o
criminologie, Paris (Qiard et Bridre), 1901, pag. 14 e

segg.
Para outras nogdes do crime: Hauon, Determinismo e

responsabilidade, trad. por BEL-ADax, Lisboa (Bibliotheca
d’educaglio nova), 1900, pagg. 46-86; FErsi, obr. cit.,
pag. 125-143; MarcaESINI, Ancora sul delitto naturale,
apud. La Scuola Positiva nella dottrina e giurisprudenza
penale, Roma (Fratelli Bocea), 1899, anno IX, pagg.
139-141; Sr. Dr. ArFoxso Costa, Commentario ao Codigo
penal portugués, 1, Introducgle, Escolas e principios de
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tica distributiva {(civil) da justiga vindicativa (pe-
nal), considerando-as manifestagdes externas de um
identico principio racional, BENTHAM (1) veio sus-
tentar que os direitos e obrigacdes ¢ os delictos nio
sdo sendio a lei civil e penal, considerada sob as-
pectos differentes; e, sob um ponto de vista rigo-
rosamente objective, BiNping (2) procurava, poste-
riormente, dentro dos moldes da escola classica,
negar toda a differenca substancial entre lesio de
direito (civil) e violagio de direito (penal). Mas foi
a escola positiva de direito penal que, pela bocea
de F'Err1 (3), mais energicamente veio defender a

criminologia moderna, Coimbra (Almeida Cabral), 1896,
pagg. 234-263.

Sobre o conceito de delicto natural, contraposto ac de
criminalidade legal, veja-se CArnuvALE, Il naturalismo
nel diritto criminal, Prato, 1896, onde, especialmente a
pag. 40 e segg., faz agudas observagdes sobre modifica-
¢Bes dos conceitos racionaes que disciplinam a theoria do
furto, deduzidas do estado da consciencia social moderna.

(1) Théorie des peines et des récompenses, extr. par ETr-
ENNE DumoNT, Paris (Hector Bossange), 1325, 3.2 ed.,
t. I, pag. T e segg.

(2) SropaTro, obr. cit., pag, 32.

(3) Obr. cit., pag. 678. Tambem LitTRE [La science
au point de vue philosophique; origine de Uidée de justice,
Paris (Didier), 1873, 2.% ed., pag. 339], baseando-se na
etymologia da palavra pena, escrevia quie <os povos anti-
gos consideravam o crime como um facto prejudicial, que
dava logar a reparaglio: o crime n3o despertava no seu
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equipollencia dos dois direitos, argumentando com
a sua confusfo nas primitivas phases da evolugio
humana, e com o facto de revestirem as penas, du-
rante um largo periodo, um caracter guasi exelu-
sivamente reparatorio ou civil. F G:rozeks Vipawn (1)
reivindica para a escola italiana o merito de denun-
clar a separacfio como um errc censuravel, procla-
mando que a sanc¢do civil tem um caracter de in-
teresse social como a sane¢do penal.

Mas, se a doutrina de Hoeees e Bextmas levava
4 negacfo do direito penal, reduzinde-o a uma sim-
ples saneclio das leis nfio penaes (2), a affirmacdo de
FEergI carece de fundamento. As composi¢des pe-
cuniarias tdem, em muitos costumes de povos pri-
mitivos, antes o caracter de transacciio ou de sub-
stitui¢iio 4 vindicta, que de reparacfio directa (3).

_ espirito pensamento algum de vergonha, de culpa morals,
Assim LoxuBR03O [L’homme criminel, Paris (Felix Alcan),
1898, pag. 85]. :

(1) Cours de drott criminel et de science pénitentiaire,
Paris (Arthur Rousseau), 1906, 3.2 ed., premier fascicule,
pag. 66. No mesmo sentido, 0 Dr. HENRIQUES DA SILva,
Elementos de sociologia criminal ¢ Direito penal, Coimbra,
(Typographia Democratica), 1903-1904, pag. 56; SE¥MOUR
Hawgis, Principii di diritto e procedura penale inglese,
trad, dall’ avv. Begroras, Verona (Donato Tedeschi e
Figlio), 1898, paggz. 1-4. )

(2) Civour, Manuale di diritto penale, Milano. (Societd
4ditrice libraria), 1900, pag. 1300 e 1301.

(3) Vid, Mararewicz, Evolution de lu peine, apud Ar-
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As penas revestem o caracter de expiatorias e eci-
vis, e mais explatorias que civis, nfo porque nio
seja possivel a distincglo entre o direito civil e o
direito penal, mas porque a imperfeigio dos instra-
mentos de defesa social originou a confusio entre
as duas funcgSes. A pena e a reparaciio nio se con-
fundem com a nogfio do direito penal e civil, por-
gue o falso criterio dcerca da sua funegdo nio equi-
vale 4 natural unifio das duas manifestagles da
actividade juridica eollectiva.

E s antithese entre as severissimas e excessivas
penas corporaes e as reparagbes pecuniarias ou de
caracter economico e patrimonial mostra a distine-
¢io, realizada na pratica, entre o direito civil e pe-
nal.

Assim, rompendo com a orientagio da sua escola,
Lovgur (1) fazia depender aquella distincglo do
major ou menor interesse social perante os actos
lesivos do direito de outrem; e, pondo em relevo o
aspecto subjectivo que aquelle entrevira, Brusa(2)

chives d'anthropologie eriminale, Lyon-Paris (Storck, Mas-
son), 1398, t. xur, pagg. 129-177; Proal, Le crime et in
peine, Paris (Felix Aloan), 1899, 3.% ed., pagg. 324-326.

(1) Di una nuova teorica positivista sulla frode punibile,
apud La Scuola positiva cit., 1894, anno 1v, pag. 1028

e segg.
(2) Srorparo, obr. cit., pag. 36 ¢ 37.
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faz consistir o criterio distinctivo no «sentimento
publico 4cerca da sufficiencia bu insufficiencia do
particular para se defender contra os actos lesivos
do seu direito, ou na férma da frande oun da vio-
lencias. :

Ambos os eriterios sio insufficientes. Se, reconhe-
cendo a fragilidade da sua doutrina, LoxeaT recor-
ria, posteriormente, 4 «presumpgio do damno sen-
sivel 4 collectividade» para caracterizar os crimes,
quanto ao segundo, a f6rma (violencia e fraude) do
acto € manifestamente base inacceitavel para a
distincedio (1). Sem duvida, a fraude on a violencia
caracterizam os crimes contra a propriedade (aut
vi aud froude delinguiiur), mas nem ioda a lesfio

(1) Bastaria lembrar que ha actos violentos, productores
de damno patrimonial, que nfio constituem crime, ou con-
stitnem crime diverso dus que t8em por objecto a actividade
patrimonial: assim, o case do proprietarie que repelle
d'um predio, pela violencia, o que d’elle se apossara. Vid.
Cod. civ., art. 486.%; Cod. penal, artt. 445.° ¢ 472.°; Sr.
Dr. Dias pa SiLva, Estudo sobre a responsabilidade civil
connexa com a criminal, Coimbra (Imprensa da Universi-
dade), 1886, t. 1, pagg. 177-183; Sr. Dr. PerEIRA DO
VaLLe, dnnotagles ao livro primeiro do codigo penal por-
tugués, Porto (MagalhBes e Moniz), pagg. 168-171.

E, do mesmo modo, se pode lesar o patrimonio de ou-.

trem pela fraude, ¢, todavia, nfio se tratar de crime contra
a propriedade, quande os meios usados nio sejam taes
que constitnam a fraude criminosa (Cod. penal, art. 18.°),
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da propriedade alheia, por estes meios, deve ser
necessariamente reprimida. Nem nos parece de
seguir a opinifio d’aquelles que, nas materias pn-
ramente civis, reduzem toda a violacio da lei a
umaomissiio, em quanto véem na forca individual o
elemento especifico do erime (1), porquanto, além
de gue, em ambos os easos, esta fora se manifesta
em gran egual, a omissfio ndo caracteriza toda a
violagio da lei eivil (2).

Referir-nos-hemos, finalmente, ao tio seguido
eriterio da reparabilidade do damnno, Nesta opi-
nifio (3), todas as sanceBes civis seriam sancgdes

(1) Vid, Wavrraix-CavaeNart, Lideale del diritto,
Genova (Laigli Sambolino), 1883, pagg. 237-242,

(2) Assim, aquelle que ndo restitue a cousa alheia, sa-
bendo que ndo lhe pertence, sio impostas as penas de
furto (Cod. civ., artt. 416.°, 420.%; Cod. penal, artt. 422.°,
423.%); aquelle que ndo a restitue, para pagar-se do pro-
prio oredito, embora saiba que a cousa nio lhe pertence,
commette sé uma violaglo da lel eivil. Vid. Cod. civ,,
art. 767.°, n.°> 2.° e 4.°; Sy, Dr. Dias Frrreira, Codigo
civil portuguds annotads, Coimbra (Imprensa da Univer-
sidade), 1895, vol. 11, pag. 92; CorLro pa RocHa, Ins-
tituigBes de direlto civil portuguds, Coimbra (Oreel), 1837,
t. 1, § 166, pag. 112; Sr. Dr. GuiLHEERME MoREIRa, ob.
cit., liv. I, pagg. 84 ¢ 85,

(3) Vid. Duvoeus, De la réparation civile des délits,
Paris (Arthur Rousseau), 1898, pag. 11 e segg.; ViDaL,
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de reparacfio: para o direito penal ficariam os
meios repressivos,

Mas, se o direito civil é, com effeito, na major
parte das suas sanceBes, direito reparatorio (1),
certo é gue muitas d’estas so consignadas com o
intuito de prevenir directamente a violaciio do di-
reito (2); e, por outro lado, violagbes ha, que, como
o arrancamento de marcos com o fim de usurpar
propriedade alheia (Cod. pen., art. 446.%), perfei-
tamente reparaveis no ponto de vista economico,
importam, todavia, responsabilidade eriminal (3),
e outras lesBes que, embora irreparaveis no tode

obr. cit., pagg. 65-67; GAROFALO, 4 reparaciio ds vietimas
do delicto, trad. de Josi BeNuviprs, Lishoa (Tavares
Cardoso e Irmio), 1899, pag. 22 e segg.; GTARRAUD,
Traité théorique et pratique du droit pénal frangais, Paris
(L. Larose), 1901, 2.2 ed., t. v, pag. 365.

(1) Vid. Cod. civ., artt, 298.° e 209.°, 484."-487.°,
656.°-666.°, 687.°-701,°, 705.°-710.9,1030.°-1045.°, 1046."-
1055.°, ete.

(2) Vid. Cod. civ., artt. 818.° e segg.; 859.° e segg.;
873.° o segg.; 878.° e segg.; 888.° e segg.; 1096.° e
segg., elc.

(8) Neste caso o furto, embora seguido de restituigio
immediata (Cod. pen., artt. 39.°, circ. 19.* e 23.%, 75.°
n.° 2.° ¢ 3.%); o arrancamento de marcos com o fim de
usurpar propriedade alheia {Cod. pen., art. 446.%). Vid.
tambem art. 421.°, § 1.°, para o caso de tentativa de furto,
sempre punida, nfo obstante a inexistencia de damno.
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ou em parte, nio transcendem os limites do direito
civil {1).

Foi, porventura, este inevitavel recurso 4s sanc-
¢des penaes que levou FourLiie (2) a integrar a
penalidade na reparagio, ao mesmo tempo que
Tarpe (3) via traduzidos verdadeiros meios repres-
sivos em algumas sancgdes eivis.

A justiga penal ndo péde, porém, repousar sobre
o conceito da reparabilidade do damno: acceitando
este criterio, que SpeExcer (4) niio repudia, tornar-
se-in a Justica civil e penal ora inerte, ora incerta
e confusa, ¢ accusaria um caracter verdadeira-
mente empirico, que deve ser rejeitado. Assim se
chegaria a aberragdes, como a de Caropraxco (5),

(1) Vid. Cod. civ., artt. 1336.°, 1338.%, 1340.° (lesfio
por impericia ou negligencia do mandatario); 1038.°-1036.°
e Cod, do proc. eiv,, 364.° n.© 2.° (insolvencia civil sem
déle), ete.

(2) La science sociale contemporaine, Paris (Hachette),
1888, 2.% ed., pag. 299.

(8) La criminalité comparée, Paris (Félix Alean), 1894,
3.% ed., pagg. 112 ¢ 113, )

(4) Essais de morale, de science et d’ésthitique, trad. par
Bourneau, Paris (Félix Alean), 1891, 3.2 ed., pag. 327
& segg.

" (B) Restrizione delle azioni incriminabili in rapporto
all’interesse pubblico e privato, apud La Scuola Positiva,
cit., 1893, anno mr, pag. 1071 e segg. Rent Worms
[Annales do UInstitut internacional de sociologie, Paris
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que exelue das sancedes penaes o adulterio, o ho-
micidio e a lesfio culposa, a diffamacio, as lesdes
voluntarias, salvas as qualidades anthropologicas
do agente, ¢ os delictos contra a propriedade.

A criterio differente recorreremos, pois, para
distinguir os dominios respectivos do illicito civil
e do illicito penal as sanceles eivis das penaes,
Tendo de commum o representarem a reacglio
conira a violaglo do direito, » sua caracteristica
differencial encontra-se na natureza do dircito
violado: aquellas respeitam 4 violagiio de direitos
coneretos, de interesses juridicamente protegidos,
como diria Vox ImERING (1); estas sfo a reacgdo
contra as offensas directas 4 ordem juridica.

O direito penal basea-se na necessidade de ga-
rantir toda a organizacfio juridica, em que a socie-
dade historicamente se concretiza: ¢ esta necessi-
dade positiva que constitue a sua natureza e limites,
Tendo por fim immediato a tutela do direito na
sua integridade, a organizagio juridico-criminal
com a sua dupla ordem de tutelas — legislativa e

(Giard et Briére), 1898, t. 1v, pag. 489] preconisa a
submissiio exelusiva 4 jurizdicgdo penal dos crimes contra
a ordem publica. Nesse sentido, diz, se esboga a evolugHo.
(1) L’ésprit du droit romain dans les diverses phases de
son développement, trad. par O. DE MEeULENAIRE, Paris
(Marescq), 1888, 3.* ed., t. 1v, pag. 327 e segg.
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jurisdiceional, é, como lucidamente escreve Lasrio-
LA (1), o complemento necessario de foda a legislagio
organizadora da sociedade; ndo encontra o seu fun-
damento em uma ordem abstracta ou sobrebumana
de ideias independentes, mas em foda a organiza-
¢do juridica. Assim, se reprimem os crimes contra
as instituigdes e as liberdades politicas, porisso que
preexiste a Carta constitucional; se reprime o adul-
terio, porque preexiste o.direito de familia; se re-
prime o furto, porque preexiste o direito de pro-
priedade privada.

Quando a violagiio do direito de propriedade se
realiza, subtrahindo a cousa com um acto de domi-
nio sobre ella, com eonsciencia de substituir-se a
quem legitimamente era d’ella possuidor, o alarme
social, que tal acgiio provoca, legitima uma sanc¢io

(1) Lezioni di filosofia morale, Roma (Audisio), 1899
a 1900, pag. 222 e segg. Ligando-se 4 sua noglo de crime
—«offensa ao0s estados fortes e definidos da consciencia.
collectivay, DURKHEIM {obr. cit., pagg. 79-83) distingue as
sancgles restitutivas das repressivas, em nfo serem aquellas
expiatorias, reduzindo-se a uma simples «remise en éats,
¢ nflo fazendo parte da consciencia collectiva ou corres-
pondendo a estados fracos d’essa consciencia; a0 passo que
o direito repressivo corresponde ao coragio, ao centro da
consciencia commumn, dqueltes estados fortes e definidos,
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que, pela sua causa e pelo seu fim, 86 pode ser de
caracter repressivo.

O patrimonio privado e publico tem um contetido
-essencialmente juridico e um destino social, porque
o primeiro satisfaz as necessidades bio-psychicas
da existencia, em proveito da sociedade, e o se-
gundo prové 4s necessidades collectivas da mesma:
ambos teem caracter de juridicidade, porgue legal-
mente reconhecidos e protegidos nos seus orgfos
constitutivos e no seu funccionamento. Toda a le-
sdo que viola a actividade do patrimonio, pela sub-
tracgiio dolosa do que constitue o seu conteddo,
deve ser reprimida, porque, além do damno patri-
monial, gera ¢ social —a perturba¢iio na segu-
ranca commum do goso de uma faculdade prote-
gida e sanccionada pela ordem juridica preexis-
tente (1).

4., Dos dois desvios do senso moral a que, estu-
dando o crime sob o ponto de vista sociologico,
GlaroraLo (2) reduz o factor anthropologico da de-

(1) Vid. OrroLaN, Eléments de droit pénal, Paris,
(Henri Plon), 1859, 2.* ed., pagg. 239-241; Pussina, K-
menti di diritie penale cit., t. 1, ﬁpag. 326.

(2) Criminologia cit., pagg. 1840. Contra GAROFALO,
que nega toda a influencia de natureza economica sobre o
crime, uma brilhante pleiade de escriptores [TuraTTI, 1!
delitto e la questione sociele, Milano, 1887, pag. 222;
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linquencia, & crueldade, mais do que a ausencia de
probidade, se revela por actos previstos como eri-
mes pela lei penal.

Batracria, La dinamica del delitto, Napoli (Bruno Bat-
taglia), 1886, pag. 404 e seg; CoLasannI, Sociologia cri-
minale cit., pag. 315; MicHELE Loxgo, Psicologia erimi-
nale, Torino (Fratelli Bocea), 1908, pag. 49; ote.], attribue
a causa unica da criminalidade 4s condigBes economicas.
Seguindo uma via intermedia, VAN Ka¥ [Les causes deo-
nomiques de la eriminalité, Paris (A. Maloine), 1903, pag.
10 e segg.) e ForNasarI DI VErcE (La criminalita o le
vicende economiche d'Ralia del 1873 al 1890, Torino (Fra-
telli Bocea), 1894, pag. 23 e segg.), distinguinde o me-
thodo estatico do methodo dynamico no estude da erimi-
nalidade, mostram, o primeiro, que a concordancia entre as
osciilagles economicas ¢ o movimento da criminalidade se
restringe aos crimes contra a propriedade, e o segundo que
niio reflectem senfo fracamente as condiges economicas on
830 a estas absolutamente estranhos os crimes contra a reli-
gido e contra a seguranca do estado, de falsidade, as bancar-
rotas fraudulentas, as diffamacBes e injurias, os incendios, efe.

TarpE [La philosophic pénale, Lyon (Storck et C.e),
1902, 3.* ed., pag. 349 e segg.) oré descobrir uma lei de
inversio que regularia as relagles mutnas dos crimes
contra as pessoas e dos crimes patrimoniaes, segundo a
qual o angmento de uns traria necessariamente o decresci-
mento dos outros. Mas a estatistica nio corrobora a pre-
sumpgZo de TarDE. Vid. Bosco, Législation ef statistigue
comparée de quelques infractions & la loi pénale, Rome
(J. Bertero), 1900, pagg. 61 & 218 e segg.; Du FrLick,
Principii di sociologiu criminale, Milano-Palermo-Napok,
(Remo Sandron), 1902, pag. 85 e segg.



82 Do furto

Nio discutiremos a supposta correspondencia
entre a deficencia do sentimento de probidade e os
crimes contra a actividade patrimonial, j& que ella
se basela em uma inadmissivel restric¢iio e trans-
formacdio da ideia de justica (1), contentando-nos
com notar que nem sempre a improbidade tem
naquelles a sua mais completa manifestaciio. Se-
guindo uma evolucic analoga 4 dos crimes contra
a pessoa, os attentados & propriedade foram, entre-
tanto, 4 medida que a civilizagdo se industrializava,
se urbanizava, como diz TarpE (2), perdendo o seu
primitivo caracter de violencia (8), revestindo as
férmas superiores da astucia e da fraude; e a esta
como que successiva espiritualizagiio do crime cor-
respondeu no campo do direito uma progressiva
differenciacio na disciplina dos factos lesivos do
patrimonio individual.

Teremos occasido de verifica-la historicamente;
por agora diremos que caracterizando-se os crimes

(1) VACCARO, Genes! e funzione delle leggi penale cit.,
pag. 163, nota.

(2) Problemes de criminalité, apud Archives d’anthropo-
logie criminelle, de criminologie ¢t de psychologic normale
et pathologique, Lyon-Paris (Storck-Masson), 1898, t. X1,
pagg. 402-404; FErm1, Sociologia criminale cit., pagg.
284-290.

(3) «Au début, le brigandage, les pillages avec violence
se rapprochent beaucoup d’expéditions de guerre...»
(Pring, Science pénale et droit positif cit., pagg. 77).
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contra a actividade patrimonial (1) pela diminuiggo
das utilidades que prestam a um individuo os ele-
mentos activos do patrimonio, ou o damno (2), tém

crimes

(1) Preterimos a expressiio commummente usada
contra a propriedade, inacceitavel scientificamente, j4 que
o crime 6 a lesio de nm direito e ndo da cousa que consti-
tue objecto do direito. Preferivel seria a denominagio —
crimes contra o diveito de propriedade; mas, porque invol-
vemos naquella expressio os momentos diversos do di-
reito de propriedade, e, sobretudo, as varias relagbes ju-
ridicas que se podem estabelecer entre o homem e a cousa,
como as offensas 4 posse, adoptaremos a expressio— crimes
contra « actividade patrimonial.

Vid. sobre as relagles entre a ideia da pessoa e a de.
patrimonio: PraNtOL, Traité élémentaire de droit civil,
Paris (Cotillon), 1904, 3.% ed,, t. 1, pag. 875 ¢ segg. Tam-
bem: Mavzixy, Trattato del furto e delle varie sue specic,
Torino (Unione tipografice-editrice), 1905, Parte seconda,
volume secondo, sezione prima, pagg, 219 e 220.

(2) Note-se: 1.° que, quando se n3o verifique ou venha
a verificar, por qualquer forma, a diminuigio do patri-
monio d’outrem, poder-se-ha ter uma acglo antijuridica
respeitante dquelle, mas nio um crime patrimonial: tal o
caso em que se impedisse o proprietario de se servir ou
dispdr da cousa que the pertence {Codigo penal, art, 329.%;

2. que a ndo verificagio da diminuigio do patrimonio
de outrem ndo exclue sempre o crime patrimonial, que
existe desde que a actividade criminosa a ella era dirigida
(Codigo penal, artt, 421.°, § 1.° ¢ 434.° § 2.9);

3.° que, ainda que verificada a diminmgdo do patri-
monio, pdde ndo se tratar de crune, como resulta do que

3
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como elementos essenciaes: a qualidade de aliena
na eousa, que constitue objecto do acto anti-juri-
dico (1), a ausencia de consentimento do proprieta-
rio da cousa e o délo, isto é, a consciencia no auctor
do acto anti-juridico das duas condigles prece-
dentes (conscientia sceleris). E devemos dizer que, se
ndo alargamos o conceito de crime patrimonial até

dissémos 4cerca dos actos anti-juridicos que devem ser
qualificados crimes. '

(1) Necessario &, porém, accentuar com MAGRI [Reati
contro la proprietd, Livorno (Raff. Giusti), 1895, pag. 84
e segg.] e GARRATD [Traité théorigue et pratique du droit
penal frangais, Paris (L. Larose), 1901, 2.% ed., t. v, pagg.
367 o 368], a possibilidade de crime, relativamente ao
proprie patrimonio, nas hypotheses seguintes: 1.7 quando
do uso abusivo da propria cousa possa resultar um ataque
4 seguranca d’outrem, como no caso de incendio da propria
cousa [Codigo penal, art. 468.°; Sr. Dr. Diis FERREIRA,
Codigo civil portuguds annotado, Coimbra (Jmprensa da
Universidade), 1894, vol. 1, pag. 258; PorcuEROT, Dé
Vabus de droit, Dijon (L Venot), 1901, pagg. 25-37];

2.9 quando ¢ proprietario, em consequencia de uma de-
terminada relagio juridica, nfio tenha a livre disposicio da
res propria, como ua hypothese de estar em penhor ou
deposito (Codigo penal, art. 422.%);

3.° quando se trate de res communis; a compropriedade
imprime 4 consa a que respeita o caracter de res alinea,
porisso que toda a diminuigo de valdr, abrangendo a cousa
na sua totalidade, constitue um ataque ao direito do com-
proprietarie,
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ao exaggero de Toromer (1), que considera taes
equelli di coloro che con discorsi tenuti in pubblico
o con serittl cercano di sconvolgere i concetti giu-
ridiei della proprietds, porisso que elles ndo repre-
gentam, de férma alguma, lesfo do patrimonio de
outrem, tambem nfio assentimos 4 opinido de Car-
RARA (2), que nio comprehende naquelle conceito
as violagdes do direito de propriedade litteraria,
industrial ou artistica (3).

b, Se a lesfio do patrimonio d’outrem & a nota
commum de todos os crimes patrimoniaes, a causa
determinante d’esta lesfio e a sua mailor ou menor
intensidade exercem, naturalmente, efficacia sobre
a intensidade criminosa do facto. Assim, as legis-
lagdes distinguem figuras varias nos crimes patri-

(1) Diritto e procedura penale, Padova, 1874, pag, 81.

(2) Programma del corso di diritio criminale, Parte spe-
ciale, Firenze (Fratelli Cammelli), 1904, vol. 1v, pag. 14.

(8) Veja-se a nossa dissertaclo inaugural cit., pagg.
383-388. BOCCELLATI ([Jstituzioni di diritto e procedura pe-
nale, Milano, 1896, pag. 150 e segg.) considera taes: «1.°
ogni pablicazione arbitraria dell’'opera dell’ingegno altrui
senza permesso dell’autore o di chi lo rappresenta o di chi
ha causo da lui; 2.° ogni contraffazione senza il suddetto
permesso; 3.° ogni violenza o minaceia diretta ad impedire
Uesercizio dell'industria, o a contraffarne i nomi, i marchi,
i bolli, a danno dell’inventore o del proprietario, o ad im-
porgli arbitrariamente limiti e restrizioni»,



36 Do furto

moniaes. A causa impulsiva do acto anti-juridico
levou 4 distincglo, j& referida por Ermarp (1), de
crimes de illegitimo locupletamento, consistentes
na appropmacao da cousa d’outrem lucri Sfaciendi
causa, e de damno p’ttrlmomal (dammnum injuria da-
tum), que se dirigem & destrui¢do total ou parcial
d’esta cousa. Mais graves, em regra, 08 crimes da
primeira categoria, pelo elemento informador da
acclio criminosa, elles nio devem considerar-se
restrictos, como quer BUCCEBLIATI (2), & concepgio
material do Iucro; o impulso desinteressado.no
septido material e economico poderd, em certos
casos, valer como uma attenuante, poderd, por
vezes, escluir, como diz Pessixa (3), a mancha da
acgio criminosa, mas nfo a indole propria do crime
patrimonial e o seu caracter especifico de adquisi-
ciio illegitima. E como, em uma e outra figura eri-
‘minosa, a actividade do delinquente péde agitar-se
no dominio da propriedade mobiliaria ou immobi-
liaria, a diversa natureza do sujeito passivo deu
Jogar a uma ulterior subdivisio (4). -

(1) De poena furti, Liber singularis, Lipsia, 1798, apud
]‘_.01‘1)1\*1, Sul reato di furto, Modena (Aldo Cappelli), 1900,
pag. 14, ‘

' {2) ISHJU.QLOHE di diritto e proceclum penale cit., pag. 1562

(3) Elementi di diritto penale cit., t. 11, pag. 186,

(4) Na categoria dos erimes contra a propriedade mobi--

liavia comprehendem os escriptores o furto simples e qua-
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Na lesio de todos ou de alguns dos direitos
inherentes ao dominio objectivo (1), basearam os
escriptores um outro eriterio de distinegiio,~—a dos
crimes patrimoniaes proprics e éimproprios, por Lot~

lificado, a burla, o abuso de confianga (appropriazione in-
debita, na expressio energica dos italianos), a appropriagio
de cousa desapparecida, a appropriaglio de tesouro, a sub-
tracgo de flocumentos produzidos em juizo, ete. A cate-
goria dos ¢rimes contra a propriedade immobiliaria abraga
a usurpa¢iio (remocdo de marcos, desvio de aguas, turba-
cho de posse) e o damno voluntario. Vid. PucrLia, I delitti
contro la piopried, apud Completo trattato teorico e pra-
tico di deritto penale, pubbl. da PieTro CoGLioro, Milane
(Leonardo Vallardi}, 1890, vol. 11, part. 11, a), pag. 21 ¢
segg.; GARRAUD; Traité théorique et pratigue de droit pé-
nal frangazs cit., t. v, pag. 873 e segg. ; MARCHETTI, Com-
pendio di diritto penale, Firenze (. Barbéra), 1901, pag.
285; SroppaTO, L'esercizio urbitrario delle proprie ra:gwm
cit., pag. 203 & seg,

(1) Como nota CARRAR‘A {(Programma eit.; 4. 1v, pag.
15), «a aggressio ao jus disponendi ou direito subjectivo
de propriedade nfie pode enirar na classe de crimes patri-
moniaes; assim, na violencia, tendo por fim impedir que
se faga testamento, a objectividade do crime estd certa-
mente no jus dominii, do qual faz parte a faculdade de dis-
posigs‘io;"mas, a0 lado desta, surgir4 uma objectividade
juridica diversa e preeminente sobre a qual se exteriorisa
a acglo, e esta fard incluir o crime na categoria dos cri-
mes contra a pessoa, ou, mais espemalmente, nos crimes
contra a liberdade individuals,
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£iNI (1) incorrectamente applicada, como veremos,
ao crime de furto.

6. A diversa etymologia assignada 4 palavra
furto (2), provocando, desde o direito romano,

(1) Sul reato di proprieta cit., pagg. 14 e 15.

(2) «Furtum autem, assim se 18 nas Institutiones (lib. 1v,
tit. 1, § 2, De obligationibus), vel a furvo, id est nigro,
dictum est, quod clam et obscure fit, et plerumque nocte;
vel a fraude; vel a ferendo, id est auferendo; vel a Graeco
sermone, qui ¢Spes appellant fures, imo etiam Graeci d=é
o5 gepdto opas dixerunt». No Digesto (De furtis, tit. 11,
Dig., lib. 47, 1) repetem-se as tres indicadas opinides, a
primeira das quaes foi defendida por LaBEO e a segunda
por SABINUS, comquanto alguns escriptores julguem as
duas opinides identicas, porque fraude e furto significam
o0 mesmo, iste 8, modo occulto de lesar o direito patrime-
nial alheio. Embora o problema seja de indole essencial-
mente philologica, diremos que, com a maioria dos eseri-
ptores, julgamos preferivel a opinio que faz derivar furto
de auferre, correspondente a0 grego enyepey, como a mais
logica, porisso o que ha de essencial no facto do furto éa
deslocagio da cousa, representando mera accidentalidade a
sua perpetraglo de noite. E, além de que o conceito juri-
dico da fraude n¥o é extensivo apenas ao furto, sempre
julgamos que, mais do que o elemento psychologice do
crime, deva dar origem 4 sua significagio philologica a
manifestagfio sensivel e corporea, o acto material da abla-
¢lo, em que se concretisa a execuglio physica do facto cri-
minoso. Vid. PuaLia, Delirti contro la proprietd cit., pagg.
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aquella notavel divergencia doutrinal, que fazia
duvidar Orrorax (1) do valor scientifico do direito
penal romano, veio reflectir-se na varia descrip¢io
juridica do furto no direito penal eomparado. O
direito romano era extensivo, quanto 4 materiali-
dade do crime, e limitativo, sob o ponto de vista
da intenclo do agente: se, por um lado, admittia
que o furto podia consistir na appropria¢éio do uso

31 e 32; MacRi, Reati contro lu propiietd cit., pag. 106;
CRrIvELLART, Dei reati contro la proprietd, Tormo (Unlone
tipografico-editrice), 1887, pagg. 13-15; DrsjarDINg,
Traité dw vol, Paris (Pedone-Lauriel), 1881, pagg. 6D e
66; CaRrARA, Programma cit., pag. 18; Maxzmzy, Trat-
tato del fusto cit., part. 1, vol. 1, pag. 280.

(1) Eléments de droit pénal, Paris (Henri Pilon), 1859,
2.* ed., pag. 26. Por consenso unanime dos interpretes do
direito romano, a mais antiga definigiio do furto é a de
SABINO: «qui Tem alienam adtrectaf, cum id se invito do-
mino facere judicare deberet, furti tenetur», apud GELLIUS,
Moctes Atticae, 11, 18, § 20). Nas Justiniani Institutiones
encontramos, modificada, a definigio de PauLus: «furtum
est contrectatio rer frandulosa (lueri faciendi gratia), vel
ipsius rei, vel etiam usus ejus possessionisve; quod lege
naturali prohibitum est admisiere» (§ 1, Inst., de obl, quas
ex delicto, 1v, 1). Gaus modela a sua definigio sobre a
de SapiNUs: cfurtum autem fit... generaliter cum quis
rem alienam invito domino contrectats (111, 199); e UL-
praNUs (fr. 46, § 7, h. £. L. 47 ad Sabinum) diz-nos que
afar est qui adtretavit quod invito domino se facere scivits.
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ou da posse duma cousa (furtum usus vel possessio-
mis), como na subtracgio da propria cousa (Furtuin
ret); por outro, exigia, como elemento essencial do
crime de furto, que o agente fosse determinado
-pelo intuito de luero (Tucri fuciendi gratia).

No moderno direito, o cotejo das varias formulas
juridieas do furto, quasi sempre de uma lamentavel
imprecisfio technica, € que bem reflectem a hesitagiio

doutrinal (1), mostra-nos, como clementos consti- -

tutivos do furto, o dolo e o damno patrimonial mo-
biliario, o primeiro dos quaes se revela na intencfio
- de appropriar (rem sibi habendi) a cousa d’outrem,
sem o consentimento de quem legitimamente della
pbde dispdr (tnwite domino); o segundo na leslo do
poder de facto, que o proprietario ou possuidor ou

detentor tem sobre a cousa, exercida jd pela simples

amotio on apprehensio, ja pela subtraccio ou pela
violagfio da posse, pela mudanca do logar da cousa.
E, se esta variedade de formulas juridicas demon-
stra que diverso foi o sentimento de propriedade
tntelado na sua maior ou menor intensidade pelo
legislador, com a sancefo especial do furto, se-

(1) Vid. sobre as variag defini¢hes de furto apresentadas
pelos escriptores: PueLia, -Delitti contro la proprietd cit..,,
pag. 50; HemricE LayuascH, Diebstabl und Beleidigung,
Wien (Manz’sche k. und k. Hof-Verlags-und Universitits-
Buchhandlung), 1893, pag. 2 ¢ segg.
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gundo o maior on menor alarme produzido pelas
violagBes da consciencia patrimonial (1), permitte-

(1) Porqué s6 nos occupamos do furto sob o aspecto ju-
ridico, preterimos o problema da compatibilidade ou incom-
patibilidade. da noglio juridica do furto com os principios
socialistas, Diremos, todavia, de passagem, que, nfo ex-
cluindo a formula do socialismo -— «la conversione della pro-
prietd privata od individuale dei mezzi di produzione, in
proprieta collettiva e socialer (RAE, 11 socialismo contem-
poraneo, pag. 115) uma esphera de actividade patrimonial
mobiliaria individual, tambem a respeito d’esta existe, como
nota FERRY (Socialismo e scienza positiva, Roma, 1894,
pag. 27), «a possibilidade de actos anti-juridicos lesivos de
tal adhesiio da cousa 4 pessoa». Mas, ainda para as cousas
nfio subtrahidas 4 collectivizagio, ¢ de notar que, se a an-
sencia do sujeito passivo do erime tornaria absurda a con-
cepglo do dolo do furto, concebivel & sempre nma violagio
patrimonidl limitada ao uso illegitimo, com intuito de Incro,
da cousa commuim, em prejuizo d'aquelle a quem esta fosse
temporariamente assighada, come instrumento de trabalho
ou meio de producgio. Teriamos assim, nfo o furto da

cousa, mas o furto do uso; e, consequentemente, a nogfo

do furto variaria no na sua essencia juridica mas simples-
men@e na manifestaclio do conteido criminoso.

Quanto ao aspecto psychologico do problema, inadmissi-
vel eonsideramos a opinifo de BanpIni (Le leggi penali
nelle societd moderna, Grenova, 1893, pag. 15 e segg.), _
para quem o furto é «uma semplice forma delittuosa inven-
tata dagli sfrattatori per assicurarsi i prodotti del lavoro
altruis, j4 que, desde ISQUIROL e LEGRAND DU SAULLE a
Max Simox, Savage, TEED, WESTPAL, se vem demons-
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nos tambem descobrir, ecomo diz Lamyascm (1),
como coneeito juridico commum do cerime de furto
«a appropriacio dolosa da cousa alheia, pela gual
se viola physicamente o poder de facto exercido
pelo seu legitimo detentor» (2).

trando que 4 tendencia para o furto anda alliada uma
férma especial de desordem organica e psychica.

E se & de crer que a melhor distribuigio das riquezas,
eliminando muitas causas sociaes de delinquencia, trard a
diminuiclio de furtos (GaroFaLO, Criminologia cit., pag.
158 e segg.), nfe julgamos que uma transformacio econo-
mica da sociedade consiga eliminar a delinquencia com in-
tuito de Juero, «a forma mais constante da egoarchiar.

E a substituigio dos crimes de fraude aos de violencia,
é, precisamente, como deixou demonstrado NICEFORO (La
transformation du erime et la civilisation moderne, apud
La Seuola Posttiva cit., 1891, anno xi, pag, 664), uma
consequencia do progresso social. Vid. TorTor1, Sociolo-
gia e diritto commerciale, Torino (Fratelli Bocea), 1895,
vol. 1, pagg. 45-47; Rigxano, Un socialisme en harmonie
avec la doctrine économigue libérale, Paris (Giard et Briére),
1904, pag. 303 e segg.; MascHKr, Das Eigenthum in C%-
vilund Strafrechte, Berlin und Leipzig (Georg Watten-
bach), 1895, pag. 154 e segg.; FAROFALO, La superstition
socialiste, Paris (Félix Alcan), 1895, pag. 245 e segg.

(1) Dichstahl und Beleidigung cit. pag. 10.

(2) O animus luerandi nio é elemento constante nas
definigdes do furto, o que bem se explica, visto que elle é
antes uma variedade do dolo, um elemento caracteristico
para distinguil-o do crime patrimonial affim — o damno,
do que um verdadeire elemento substancial do furto.

CAPITULO 1
0 furbo na evolugio historica e na legislagio comparada

§ 10
O furto na historia do direito

SUMMARIO: — 7.— Significacio historica primitiva do furto
e a sua repressio.

8. — O furto no direito chinés; phases caracte-
risticas.

9. — Os crimes contra a actividade patrimo-
pial no direito indiano; particularida-
des na repressido do furio.

10, — O regimen repressivo do furto no Egy-
pto; suavidade penal.

11, — O furto entre os hebreus; sancgdes civis
€ penaes.

12. — O furto na Persta; duplo criterio da pe-
nalidade.

18. — A propriedade individual na Grecia e a
repressio do furto.

14. — O furto no direito romano; nogéo e re-
pressio do furto, suas modalidades,
phases da sua evolugfo.

15, — O furto entre 0s povos germanicos; bases
do systema penal.

16. — O furto no direito canonico; predominio

' dos elementos subjectivos na repressio
do furto.

17. — O furto nas legislagbes penaes interme-
dias das nagbes modernas; severidade
penal.

18. — O furto e as reformas legislativas do se-
culo XVIH.

%. Quando falta a nogio historica da sociabili-
dade, 6 absurdo fallar-se de normas coereitivas de
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caracter juridico. Se, como escreve FErR1 (1), so-
ciedade e direito sio termos correlativos e conver-
tiveis, é ao cyclo historico em que se desinvolve e
affirma o sentimento da sociabilidade, e em que,
correlativamente, a nogio do. licito e do illicito se
destaca das formas primitivas, fluctuantes entre a
concepedo religiosa e a ética, que devemos fazer
remontar as nossas investigacdes sobre a elabora-
¢io juridiea do furto (2).

(1) Sociologia criminale cit., pag. H37. .

{2) Assim, por alheio ao aspecto juridico do furto, pre-
terimos o estudo d’este nos organismos inferiores. Desds
LoMBROSO, que descobre no raino vegetal «f primi albort
della criminalitd»>, a Houzeau, que funda na zoologia os
seus estudos psychologicos; a EsPINAS, que examina as
analogias entre as sociedades animaes e a sociedade hu-
mana; a COGNETTI DE MARI’HS, que vae encontrar entre
os animaes as primifivas formas da evolugio economica; a
LacassaGNE, SpeNCER, BREuM, RoMANES, SCHNEIDER,
BiicuNER, Ferur, Cristiani, FrawzoLini, CiMERsNO,
RoussE, ete., affirma-se o sentimento da propriedade no
reino anhimal e o termo correlativo do farto. LETOURNEAU
(L’évolution de la propriété cit., pagg. 23 ¢ 24) diz do furto
que «il egt infiniment répandu chez les animaux», notando,
todavia, em outro logar (L'évolution juridigue dans les di-
verses races humaines, Paris (Lecrosnier et Babé), 1891,
pag. 13), que «dans les sociétés de fourmis et d’abeilles,
il o'y a point de criminels»; e Macrr (Reati coniro la
proprietd, Livorno (Raff. Giust), 1895, pag. 7) esereve
que «dil furto & la forma delittuosa che si ritrova chiara-

Cap I— O furio na evolugio historica e na legislagdo comparada 45

Ligado necessariamente 4 existencia da proprie-
dade, o conceito do furto surge como um producto
necessario e espontaneo d’aguella constante e fatal
lei social, segundo a qual a actividade humana se
revela sempre sob dois aspectos: de um lado
producedo e a conservagdo, do outro—o parasi-

a

tismo e a destruigio.

Mas, se, como diz PorLerTI (1), desde muito cedo
se devia manifestar um forte sentimento de repu-
gnancia por todos os actos de caracter destructivo,
que a experiencia e as phases successivas da affe-

mente in tutta la scala animaler. Vid. LoaBROSO, Lhomme
criminel cit., 1. I, pag. 1 e segg ; Manzivy, TraHato del
Jurto e delle vare sue specie cit., pag. 3 e segg.; FERRI,
Lowicidio nellantropologia criminale, 1895, pagg. 13 e
22; Sociologla eriminale, pagg. 507-509, Sobre o valor
sociologico de taes investigagBes, vid. Lox1a, La sociologia,
il suo compito, le sua scuola, I suot recenti progresst, Padova,
1901, pag T4; L'energia eletirica e il furto, apud Supple-
mento alla Rivista Penale, Torino (Unjone tipografice edi-
trice), 1897-1898, . vi, pag. 152.

(L) Il sentimento e la persona giuridica nelln scienza del
diritto penale, Udine, 1887, 2. ed., pag. 218. Novicow
[Les gaspillages des sociétés modernes, Paris (Féhx Alecan),
1894, pagg. 103-125], v& no «erro ctésohedonicor a causa
geradora do furto, do dolo ¢ do parasitismo; devido a elle,
«’homme se trompe trés grossierement en supposant que
Vappropriation du bien d'autrui demande moins de fatigue
et de travail que la production directes,
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ctividade deviam fazer sentir como contrarias ao
bem estar publico e individuals, certo é que a re-
pressio do furto, que, como reacgilo, é coeva do
inicio da propriedade, s6 reveste o caracter de pu-
nigdo quande aquelles actos simplesmente prejudi-
ciaes passaram a ser considerados immoraes e
anti-juridicos. Impossivel é determinar o momento
em que se operou esta transformagfio no conceito
do furto: sabe-se apenas que foi o furto o primeiro
a ser perseguido e a converter-se em crime, ja que
o furto aos extrangeiros nfo era, nas sociedades
primitivas, como entre alguns dos selvagens
actuaes, acto de destrui¢io, mas facto necessario de
adquisicio e de lucta pela existencia; e, se recor-
remos 4s tradigdes e aos symbolos, cuja importan-
cia para a reconstituicfo dos institutos juridicos, é
posta em relevo por Ferrero (1) e Sumner Mar-
NE (2), e, com referencia ao crime de furto, por
AXDREOTTI (8) e MaNziNt (4), veremos que é 0 sym-

(1) Les lois psychologiques du symbolisie, trad. de l'ita-
lien, Paris (Félix Alcan), 1895, pagg. 83-3b ¢ 186 e segg.

(2) Ancien droit cit , pag. 265 e segg.

(8) Contributo siorico-giuridico alla teorica del furto,
Casalmaggiore (G. Granata), 1902, pagg, 16 e 17.

4y Trattato del furto cit., parte prima, volumo secondo,
pag. 992 e segg. Conira a corrente, tho seguida actual-
mente, de perscrutar o crime nas mtuigSes da arte, de-
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bolismo judiciario penal que, trazendo a separagio
entre a religido e o direito, determina a transicio
da reacgfio psychica (meios sobrenaturaes) e phy-
sica {individual e familiar) para a politica (guer-
reira e punitiva) e provoca o apparecimento das
variadissimas formas do furto.

Em ligeira synthese vamos tentar colher, atra-
vez da evolugdo do direito penal, a physionomia
juridica do furto, como nocfic criminosa e repres-
siva (1). 4

-—— —

monstrando agudamente cquante vago, indeterminado ed
empirico sia lo scopo di trovare nell’arte la riconferma dei
postalati scientificin: MaNs, Les criminels dans Uart et la
tittérature, Bruxelles (Larcier), 1898, pag. b e segg. Vid.
MiceeLe LonGo, Psicologia criminale, Torino (Fratelli
Bocea), 1906, pagg. 4 o b.

(1) O estudo do furto entre os povos selvagens foi, com
exito duvidoso, tentado recentemente. Sabe-se que, Dna
maior parte das tribus selvagens, a vida é mais imperfei-
tamente protegida do que a propriedade. Os tasmanios, os
pavaguas, os peruvianes indigenas, admittem o aborto e o
infanticidio & punem severamente o furto interno; os tibe-
tanos, itonamos, tahitianos, neo-caledonios, permittem o
homicidio dos velhos, a0 mesmo tempo que punem o furto
de armas e utensilios de pesca. Entre outros selvagens,
permitte-se o homicidio por sacrificio ou por rito funerario
(mongoes, achantis, mexicanos), sujeitando-se a penas
crueis o8¢ que furtam objectos indispensaveis 4 defesa e
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8. A continuidade longa e ininterrupta, como
nenhum outro povo a apresenta, nos institutos po-

subsistencia do individao. Na Australia, cujos indigenas,
no dizer de FErur (Omieidio cit., pag. 61), «non fanno
maggior conto della vita di un uomo, che di quella diuna
farfalla ; na Senegambia, onde é vulgarissimo o homicidio;
em Bornéo, onde é um titulo de gloria ter commettido
muitos homicidios; nas ilhas Fidji, onde o homicida é con-
siderado quasi um heroe, ¢ punido sempre o furto contra
os membros do aggregadoe. O adulterio é punido com a
pena de morte entre os mexicanos, peruvianos, neo-cale-
donioe, hottentotes, como violagio do direito da’ proprie-
dade que o marido tem sobre a mulher. Os cafres ¢ os
birmanios nfo punem o homicidio, mas decapitam o ladrio.
Assim na Nova Zelandia. Nio punem. o furte os veddhas
de Ceyldlo, os boschimanos da Africa austral, vs guahari-
bos, os esquimds da Groenlandia, em certos casos, os ton-
guses, os bambaras, O systema penal d’estes povos tra-
duz-se, relativamente ao furto, no talifie, sob duas formas:
o taliio economico (perda des objectos roubados) ¢ o peli-
tico (ampuiagiio de certos membros, ete.}, que correspon-
dem aos dois interesses da indemnisaglio e da prevencio.
Por vezes, as duas formas encontram-se reunidas, contem-
poranea ou alternadamente, mas a primeira asswme quasi
sempre o aspecto da composigie. Vid. LETOURNEAU, L'é-
volution de la propriété cit., pagg. 30-32, 68 e segg.;
Lévolution juridique cit., pag. 17 e segg.; Maszizt, Trat-
tato del furto eit., pagg. 31-50 e a bibliographia ahi citada;
Di FrLice, Principii di sociologia criminale, Milano-Pa-
lermo-Napoli (Remo Sandron), 1902, pagg. 33 e 34; Zixo
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liticos, juridicos e economicos do povo chinés, d4
singular importancia ao estudo evolutivo do furto
na China.

Na mals remota antiguidade chinesa, a vindicta,
inspiradora da justica, manifestava-se sob a forma
barbara do talifio. Quando no se podia verificar
a identidade do mal, recorria-se, diz ANDREOZZ! (1),
4s argucias da analogia; ladrio diz-se em chinés
lao; mas feo significa tambem fugir; por conse-
quencia cortava-se as pernas ao ladriio.

Em pleno regimen communista, lei e religido
cooperavam na repressdo do furte: primeiro com
as sancgles estabelecidas nas cinco penas, que, na
opinifio optimista de CoxFrcio, teriam extinguido
a criminalidade (2); depois com o systema penal

Zix1, Proprietd individuale o proprietd ecollectiva? cit.,
pagg. 33 e 34.

(1) Le leggi penali degli antichi chinesi, Florenca, 1878,
pag. 11. «Esta synonimia é, na justa observagio de Man-
zINt {Trattato del furlo cit., pag. 62), reveladora de que
a punigo do furto entre os chineses remonta aos priwmiti-
vos tempos da sua civilizagdo, porque a fuga do ladrio
seria certamente determinada pelo intuito de escapar 4 re-
acglio do lesado, da familia ou do clun». Vid. DEsJarDINS,
Traité du vol dans les principales législations de Uantiquité,
Paris (Durand et Pedone-Lauriel), 1831, pag. 1.

(2) Le Chou-King, un des livres sacris des chinois, trad.
par GAUBIL, pag. 293, cit. par ANDREOZZI, obr. cit., pag.
175, Eram: a morie, a amputaciio das pernas, substituida

4
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organizado por CaUN, em que a dureza d’aquellas
regras era mitigada, frequentemente, pela compo-
sigo.

Mas o pavoroso augmento dos crimes contra a
propriedade, que MENCIO attribuia «4 perversidade
de coraciio dos que estdo privados do uso da pro-
priedade» (1), em que se preannuncia a sentenga

" biblica — propter inopiam multi deliquerunt, ¢ a
ineffieacia do regimen repressivo em vigor (2) leva-
ram Mouwane (952 A. C.) a ordenar a compilagiio
de uma nova lei penal. Criava-se uma magistra-
tura especial tendo a seu cargo a superintendencia
na repressfo contra os ladrdes; reconhecia-se a
todos o direito de os matar, como direito de legi-
tima defesa; organizava-se cuidadosamente a poli-
cia dos mercados, a cujos inspectores competia
fazel-os prender e agoutar; prescrevia-se a pena
de decapitagiio para os auctores de furtos graves;

pela dos pés no tempo dos Tcheou, a castragio, 2 ablagﬁlo-

do nariz e a marca na fronte, por mejo de incisBes.

(1) Vid. PasqQUALE, I reati contro gli avert con fine di
lucro, Napoli (Micheli d’Auria), 1887, pag. 30.

(2) <«Tous les peuples de cette dynastie, grands et pe-
tits, assim se diz no Chou-King, sont livrés au vice; ils
sont voleurs... Aujourdhui, le peuple, méme, vole les
animaux destinés aux cérémonies des Esprits; il y a des
juges qui les regoivent et qui les mangent, et on ne les
punit pas». Dessarpins, Traité du vol cit., pag. 3.
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providenciava-se largamente dcerca do exame dos
instrumentos e armas usadas pelos ladrdes e da
determinag¢dio do valor do objecto do furto.

Com o apparecimento da propriedade individual
(254 A. C.) accentua-se, momentaneamente, a se-
veridade penal; mas as penas de mutilagio, man-
tidas sempre nos erimes contra as pessoas, sdo a
breve trecho (Kao-Tou: 206 A. (), substituidas
na repressiio do furto pelas penas pecuniarias, ex-
cluidos apenas o furto sacrilego e a recidiva (1).

Com os estatutos fundamentaes de 1647 (Ta-
tsing-len-lee), ainda em vigor, com ligeiras modifi-
cacdes (2), inicia-se uma nova phase do direito pe-
nal chinés, que, pelo que respeita ao furto, § a fiel
continuagfio do periodo anterior. S6 quando o furto
lesa a fé religiosa ou compromette os mals vitaes
interesses do estado, ¢ submettido a repressio re-
lativamente severa, recorrendo-se, todavia, rara-
mente ao extremo supplicio.

Technicamente, o direito penal chinds accusa,
neste periodo, relativamente ao furto, notavel pro-

(1) Vid, Lovvrixi, Sul reato di furto, Modena (Aldo Cap-
pelli, 1900, pag. 18; ArLmExs, I Lmiti e modificatort
dell'imputabilita, Torino (Fratelli Bocea), 1894, t. 1, pag.
38 e segg.

(2) Vid. Manzmxi, Trattato del jurto cit., pagg. 66 a
92; MarceLLO Fixzi, T furti privilegiati, Torino (Fratelli
Bocea), 1903, pagg. 85-36.



52 Do furto

gresso: augmentam as garantias do accusado (per-
seguicio de noite, detenciio por funecionarios pu-
blicos, ete.); distingue-se, minuciosamente, o furto
clandestino do violento; a tentativa do furto con-
summado, a recidiva, o furto domestico, a co-au-
ctoria, a cumplicidade, o encobrimento; tem-se em
attencio a edade e as minimas contingencias do
facto criminoso; e, como moderador geral da pena-
lidade por furto, attende-se, aféra o easo de furto
violento, ao valor do seu objecto. A cada passo
se manifesta a preoccupacdo da justica proporcio-
nada na legislacfio penal chinésa, que, antecipan-
do-se 4s legislagBes europeias, conhece e deter-
mina, em geral, as circumstancias attepuantes, a
ndo retroactividade, o direito de appellacdo, o res-
peito da liberdade individual, a accumula¢io das
penas e o direito de graca.

9, No codigo de MaxC (Manava Dharma Sastra),
principal fonte do antigo direito penal indiaro,
as normas juridicas referentes 4 protecefio da pro-
priedade confundem-se e integram-se com os pre-
ceitos etico-teocraticos: ao lado da regra moral
que considera o respeito da propriedade alheia um
dever de todos os homens, o preceito que confia ao
rei, pessoalmente, a funcgfio repressiva do furto (1).

(1) Manava-Dharma-Sastra, ed, franc., Paris (Loiseleur-
Deslongchamps), 1833, liv, v, st. 6; 1%, 254, «Lorsqu'un
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Sob v aspecto juridico, revela-se na legislagio
mdiana uma profunda confusiio relativamente 4
noclio dos diversos crimes contra a actividade pa-
trimonial, submettendo-se 4 sanc¢io do furto factos
que, na elaboracdo technica do direito penal, foram
destacados do conceito juridico do furto, para
constituirem formas criminosas especificas: assim,
a appropriagio indevida, o encobrimento, a
fraude (1). Mas, distingue-se j4 o roubo, subtra-
celio da cousa com violencia, na presenga do pro-
prietario, do furto, que comprehende nfio 86 o caso
em que a cousa é subtrahida, estando o proprieta-
rio ausente, mas tambem aquelle em que se nega
a cousa que se recebeu; como, quanto aos auctores
do furto, se distingue o ladriio publico, que obtem
dinheiro por meios fraudulentos, do que se introduz
secretamente em casa, abrindo passagem atravez
dum muro ou vive nas florestas.

souverain per¢oit le revenu royal sans veiller & la repres-
sion des voleurs, ses &tats sont agités par des troubles,
et lui-méme est exclu du séjour célester. Cfr, liv. v,
st. 343-347; liv. 1x, st. 249-253.

(1) Assim, aquelle que, por servigo prestado, acceita,
com conhecimento de causa, objectos roubados (liv. v,
st. 340), aquelle que fornece viveres, instrumentos ou
asylo ac ladrio ou occulta os objectos roubados (liv. 1x,
st. 278), sfo punidos como os ladrdes. Nio pagar uma
divida equivale a commetter um furto clandestino (tiv. vi,

st. 49-30).
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A gravidade do furto varia segundo- o valor da
cousa e a qualidadé do offendido, attendendo-se,
por vezes,. conjunctamente, a estes dois criterios,
Como férma qualificada do furto, é de notar, como
consequencia do predominio politico dos Brahmanes
no regimen social da civilizagiio indiana, a subtra-
ceio de ouro a um Brahmane (1), e, porventura
equiparado dquella, o flagrante delicto. Criterios
juridicos importantes eram tambem o tempo ¢ a
causa do furto, a utilidade dos objectos roubados
{instrmﬁentos de trabalho, armas, animaes, medi-
camentos) e, sobretudo, a intencio dolosa do auctor.
A plena consciencia do mal querido determinava
aggravacio da pena, que era proporcionada 4 casta
a que pertencia o culpado. O elemento collectivo
(consideracdo da casta) ao lado do individual
(consciencia do maleficio), produziu um criterio
ponderador da imputabilidade moral, ‘derivado de
um facto especifico e de uma presumpedo generica:
presume-se que, quanto mais alta é a casta do
delinquente, tanto maior é a sua imputabilidade,
j& aggravada pela perfeita consciencia do délo.
Assim, esta é o coefficiente fixo e commum da ag-

(1) Segundo o texto originaric de MANT, seria egual
em gravidade ao furto de ouro o facte de roubar cuma
creatura humana, um cavallo, um campo», Vid, CRIVEL-
LARY, Dei reati contro la proprieta cit., pagg. 7-8,
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gravagio; o elemento collectivo, o sen coefficiente
moral e relative (1). Além d'esta particularidade
da legislaco indiana, notada por Maxzin (2), pela
qual a perfeita imputabilidade moral ¢ considerada
como nma excepelo, é de notar que contra o prin-
cipio da legislacio brahmanica, de que a pena se
attentia na razio inversa da posicio social do erimi-
noso, nos crimes de furto a pena pecuniaria é tanto
mais elevada quanto mais alta ¢ a casta do ladrdo.

“As penas applicaveis ao furto eram, em geral,
corporaes: aféra os casos referidos de furto quali-
ficado, que conduziam, normalmente, & morte do
ladrdo, prescrevia-se as mutilagdes, que LETOUR-
NEAU (3), com phrase feliz, denomina penas expres-
sivas (4). Predomina, pois, a sancelo ethico-reli-
giosa, com o seu cortejo de transmigragdes, a que
muitas vezes se applicam as mais estranhag férmas
de talido {5).

Em todos os casos, porém, em que o furto ndo
reveste, aos othos do legislador, particular gravi-
dade, ou quando o valor da cousa & inferior a de-
terminada somma (em geral 50 pana), tem appli-

(1) Vid. lib. vim, st. 337-338.

(2) Trattato del furto cit., pagg. 165-166.

(8) L'évolution juridigue cit., pag. 304.

(4) Vid. MaGrr, Reati contro la proprietd cit., pagg.
65-67. _

(5) DEssarpins, Traité du vol cit., pag. 18.
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ca¢lo a pena pecuniaria. Em alguns casos, ainda,
o criterio da pequena importaneis intrinseca do
objecto funde-se com o do valor, dando logar a
uma graduac¢io dependente da quantidade da cousa
furtada.

10. Diovoro Sicvro (1) e Auno GuLLio (2) as-
seguram a inexistencia, no Egypto, de normas
repressivas do farto, que seria até officialmente
reconhecido. Mas estudos recentes feitos  por
MasPErRO no papyro dbbott e a deseoberta dos
fragmentos referentes aos ritnaes funerarios (3)

(1) Ber. antig., lib. 11, c. 1x: «Lex praeterea privatim
de furibus apud solos Aegyptius haec erat; jubebat eos
qui furari volebant, nomen suum apud principem sacer-
dotum scribere, atque e vestigio furtum ad eum deferre.
Similiter quibus res furto erepta erat, apud cundem rei
sublatae tempus diem et horam scribere tenebantur. Hoe
modo facile invento furto, qui rem amisisset, quarta mul-
ctabatur parte, quae daretur furl. Satius lator esse legis
duxit, cam impossibile esset furta prohiberi, potius ali-
cujus portionis quam totius rei amissae homines jacturam
patis.

{2) Noctes atticae, x1, ¢. 18, pag. 6: «Apud veteros
Acgyptios (qued genus hominum eonstat et in artibus re-
periendis solertis extitisse, et in cognitione rerum inda-
ganda sagaces) furta omnia fuisse licita et impunitay.

(8) Bricvty, Il furto in Egitto, pag. 11. Vid, sobre
esta quest¥o: LOLLINI, obr. cit., pagg. 18-19; Macsr,
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permittem hoje affirmar que tambem entre os’
egypcios o furto era punido, se bem que, ao con-
trario do que assevera Tmoxissex (1), com muito
maior benignidade do que nos outros povos. E
que a distribuiciio e a organizag¢io da proprie-
dade, ferreamente estabelecida, encontrava na im-
mobilidade a sua mais segura e efficaz protecedo;
e nfo se sentia, como diz Mazzivi(2), a neces-
sidade de recorrer 4 crueldade penal para preser-
val-a d’aquelles attentados, que, em outros paizes,
representavam uma seria ameaga 4 seguranca eco-
nomica. Assim, a penalidade egypeia attesta a exis-
tencia quasi exclusiva das penas de mutilagio, que
variavam segundo o objecto, o valor e os meios
adoptados e as circumstancias de tempo, logar e
pessoa. O conceito juridico-repressivo do farto
revela-se indirectamente na passagem do livro dos
funeraes, relativa 4 confissio que o morto deve
fazer para purificar-se, que hem attesta o senti-
mento juridico da propriedade privada, no antigo

obr. cit., pag. 67; DEssARDINS, obr. cit., pagg. 19-25;
PAsQUALE, obr. cit., pagg. 30-32; Pegsmva, obr. cit.,
vol, 11, pag. 189; Mawzint, cbr. cit., pagg. 111-122.

(1) Etude sur Porgamisation judiciaire de Paneienne
Egypte, apud Revue historique du droit francais et éiran-
ger, 1868, pag. 240 e segg.

(2) Trataito del furto cit., pag. 121,
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Egypto, e quanto 4 consciencia social repugnavam
08 mais graves crimes patrimoniaes — o furto sa-
crilego e o rural: «Jo non ho rubato le sacre forme
votive degli Dei, io non ho sottrato i sacri pani
dei templi, ic non ho fatto nsurpazione nei campi
altrui, io non ho deviato 'acqua dal suo curso, io
non ho defrandado alecuno» (1).

11. De caracter eminentemente theocratico, a
legislacio hebraica considera o furte, simultanea-
mente, lesdo das relacdes civis e infraccdo da lel
divina, IYaqui uma dupla ordem de sancegdes, cujo
prineipio geral estd consignado no Decalogo: non
Furtum focies (2). ’

Sob o aspecto juridico, o systema da penalidade
moysaica era baseado no talifio, decomposto no
extremo supplicio, na pena de mutila¢io e nas
penas pecuniarias.

Excepiuado o caso do furto de homens, e, se-

(1) Vid. Anprrorty, Contributo storivosuridico it
pag. 23. )

(2) Exodo, xx, 15, 17: «Non concupisces domam pro-
ximi tui, non desideratis uxorem ejus, nen servum, non
ancillam, non bovem, non asinum, nec omnia gquae illius
sunt». E em outro logar (LEviTico, xIX, 11): «Non fa-
cietis furtum. Non mentiemini, nec decipiet unusquisque
proximum suzme.
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gando LerovrNeav (1), Saavscaiirz (2), Prssa (3)
e Lorrizt (4), tawmbem o furto sacrilego, em gque se
applicava a pena capital, era naquellas ultimas
que consistia a sancgdo normal do furto. Prescre-
via o legislador, cnjo maximo cuidado fora posto
na diseiplina do furte de animaes, o pagamento ao
lesado, a titulo de indemnizacio, do duplo, do
quadruplo ou do guinfuplo do valor da cousa far-
tada™(3), além da restituigio d’esta, parecendo que
& pena do gquintuplo sé era applicavel quando con-
eorrecem circumstaneias aggravantes (6). Esta
férma economica do talifio, intelligente applicagio
do prinecipio biblico — coculum pro oculo, dentem
pro dente,. . .» (7) era substituida pela férma coer-

(1) L'évolution juridique cit., pag. 284,

(2) Maxzyi, Trattato del furto eit., pag. 126,

{(3) Elementi cit., vol. 11, pag. 189; MERLN (Repertoire,
vh. wol) ¢ Morawp [Des vols domestiques, Paris (L. La-
rose), 1899, pagg. 16 & 17] afirmam, confra o que os textos
auctorizam, que entre os hebreus «tout voleur érait con-
damné & morts, Vid. Dessarpins, Traité du vel cit.,
pagg. 26-35, praesec. pag. 27.

(4) Sul rveato di furto cit., pag. 20.

() «L’Ecripture, observa PasToReT, dit quelquefois le
septuple, mais ce mot ne signifie pas tonjours sept fois la
valeur; il est souvent pris indéfiniment en hebreun.

(6) Desiarping, Traité du vol cit., pag. 28.

(Ty Exopo, xxu1, Vid, Farerr, O'Re1Lry, Du vol, CaEx
(Blanc-Hardel), 1878, pag. 3.



60 Do furto

citiva de servidio temporaria pessoal, no caso em
que nfio se effectuasse, por parte do lesado, a res-
tituigdo da cousa furtada: obtinha-se assim, me-
diante o trabalho do condemnado, o cumprimento
pecuniario da pena (1). HEroDES veio depois, como
informa Tmonissex (2), ordenar que o hebreu con-
vencido de furto fosse vendido como escravo, ao
estrangeiro.

Mas a sancglo religiosa tinha efficacia para.im-
pedir a juridica e repressiva do furto, ¢ até, como
se 16 no LeviTIico (3), o arrependimento do fadrio,
manifestado na confissfo publica e em saerificios
expiatorios, trazia a impunidade do réo.

Mas, em garantia do lesado, a isencio da pena
era subordinada 4 restituigiio espontanca da cousa
roubada (4). Por ultimo, devemos notar que a le-
gislagio hebraica ndo pune, em regra, os furtos
minimos (5), e que se reputava commettida em le-

(1) Exopo, xx1, 2, xxn, 8 in fine; DEUTERONOMIO, XV,
12; Gex, xxxi, 32; JEREMIAS, xX3UV, 14; JOSUE, VI, I8,
19, :
(@) Brude sur Uhistoire du droit oriminel des peuples
anciéns. Bruxellas-Paris (Christophles Durand, Lauriel),
1869, t. 11, pag. 212.

(3) v1, 3.

(4) Leviico, vi, 1-7. Vid. LoMBroso, L’howme cri-
minel cit., t. I, pag, 88, :

(5) DruTERONOMIO, xVI, 19; xxviI, 19; Ex0DO, X101,
25, Vid. Fuwzr, I furti privilegiati cit., pag. 36.
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gitima defesa a morte, em flagrante, do ladrfio
nocturno.

12, Na Persia, Zoroastro, reconhecendo sem li-
mitagdes o direito de propriedade, baseou o prin-
cipio da penalidade sobre o duplo eriterio de offensa
4 divindade ¢ 4 ordem social. Simultaneamente
crime e peccado, o furto era severamente punido:
o auctor do furto simples era obrigado 4 restitui-
¢do do duplo do valor da eousa roubada, agoutado
e mutilado; o de furto gualificado, em razio do
valor ou do modo por que era consummado, era
submettido a rigorosas penas corporaes, que che-
gavam, por vezes, ao extremo supplicio. O mesmo
succedia no easo de reincidencia (1).

13, Desde- 0s tempos primitivos da civilizagio
hellenica, a existencia de preceitos destinados a
garantir a propriedade individual, reprimindo o
furto, ¢ attestada nos cantos de HomERo e de He-
s1opo (2). Mas documentagio historica positiva da
repressdo do furto sé a temos nas legislagdes de
Esparta e Athenas.

(1) PasQuUALE, Dei reati cit., pagg. 28 e 29.

(2} Vid. Dessarixs, Traité du vol cit., pag. 36 e segg.;
Pueria, L'evoluzione storica e scientifica del diritio e della
procedura penale, Messina (Fratelli Messina), 1882, pag.
b e segg.
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Legitimando, porventura, um costume anterior,
que MonTEsquigy (1) faz derivar das tradigbes dos
cretenses, a constituigio de Lycurgo deixava im-
pune o furto, na informacio de XexorrONTE € PLU-
TARCHO (2), permittindo-o como modo de adquisi-
¢io dos meios de subsistencia; e s6 na hypothese,
em que o auctor do furto fosse surprehendido em
flagrante delicto, era submettido 4s penas de jejum
e de flagellacio.

A permissdo do furto, explicavel pela constitui-
¢io da propriedade e pela organizacio exclusiva-
mente militar de Esparta, e que se manteve até
que, com a accumulaciio de riquezas, se fez sentir
a necessidade de garantir efficazmente o direito de
propriedade, repugnou sempre 4 consciencia athe-
niense que, pela bocca de Prario (3), energica-
mente estigmatizava todas as vielagdes do patrimo-
nio alheio.

A legislacio de Athenas apresenta dois momen-
tos na repressiio do furto: o systema feroz de Dra-
CON, porventura compilagio de costumes juridicos
anteriores (4}, que pune com a pena de morte todos

(1) Esprit des lois, Hv. xx1x, chap. 13.

(2) Vid. CriveLLart, Dei reati contra lo proprietd cit.,
pagg. 8 e 9.

(3) Leges, v

(4) Contra esta opinifio, defendida por T'HONISSEN, que
falla «de la jurisprudence implacable & laquelle DrAcon
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0s auctores de crimes de furto, sem attencio 4s
circumstancias do facto nem ao objecto do furto,
e a construcgdo juridica do furto nas leis de
Sorow.

O conceito do furto, na legislagio reformada por
SoLo¥, como, mediante oz discursos dos oradores,
chegou até nés, estendia-se além do significado
puramente juridico, abrangendo o peculato, a mé
gestdo dos tutores; mas, nio obstante esta Impre-
cisdo formal, a repressio do furto em sentido pro-
prio deriva com sufficiente exactidiio da substancia
dos factos.

O eriterio geral da penalidade era a applieacio,
a todo o furfo, da pena pecuniaria, que, segundo
Auvro GerLio (1), consistia no pagamento de uma
somma, representativa do duplo do valor da cousa
roubada. Mas DEmosTHENES (2), notando a existen-
cia de penas accessorias (3) para todos os casos,

s'est montré fidélen, e a que parece adherir DESJARDINS
{obr. cit, pag. T1), pronuncia-se abertamente MaNzINI
obr cit., pag. 189), escrevendo que a2 legislagiio draco-
niana «on fu il prodotto spontaneo di norme sorte dal
precedente costume, ma fu opera soggetiiva di gquel fapa-
tico sanguinario, il ¢ui nome suond sempre nei secoli d’op-
probrioy,

(1) Noctes Atticae, lib, x1, . 18, n. 5.

(2) Vid, Maxzini, Trattato del furto cit., pag. 193,

(8) Pessixa, Elementi di diritio pendle cit., pagg. 190
e 191,
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restringe a indicada por aquelle nem sempre exa-
cto compilador ao caso de restitui¢io do objecto
do furto; quando nfio se effectuava esta restitnicdo,
era elevada ao decuplo. Era facultativa a applica-
¢do das penas corporaes, que incumbia ao tribunal
popular.

A benignidade do systema de Sorox, saliente a
respeito do furto simples (1), cedia o logar a ex-
cessivo rigor, quando se dava o concurso de cir-
cumstancias aggravantes. Assim, o valor da cousa
roubada (quando excedente a cincoenta drachmas)
o tempo em que era commettido o furto, o logar
(Iyceu, academia, gymmasios, banhos, agora) (2)
¢ este combinado com o valor, o objecto do furto
(escravos e homens livres, armas, apparelhos de
navios, objectos de vestuario, objectos sagrados),
o emprego de certos meios (abertura de muro),
augmentando a quantidade natural e politica do

(1) O furto simples, commettido em damno de um par-
ticnlar, era considerado pelo legislador attico como um
crime estranho 4 ordem publica; a circumstaneia da vie-
lencia, implicando o pagamenio de multa ao estado, faz
consideral-o como lesivo das condigBes de seguranga geral.

(2) DEMOSTHERES (contra TIMOCRATES): «Si quis item e
balneis, e lyceo, aut academia aut cynosargo vestem, aut
lagunculam, aud quidquam aliud minimi pretii, aut supel-
lectilem e gymnasiis, aut portubus sarripuerit supra X
drachmas, huic quoque meors poena esto».
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crime, determinavam a applicaciio da pena de morte.
Havia casos especiaes de aggravagiio que sémente
se verificavam com circumstancias peculiares de
maior imputabilidade politica do facto, como a
pena de morte applicada aos que roubavam
fruetos, com o intuito de impedir a invasfio dos jar-
dins. No caso de furto de-cousas publicas, appli-
cava-se, e regra, a pena de morte, excepeional-
-mente a pena pecuniaria.

Nos casos de furto com violencia de furto no-
cturno, o direito atheniense permitte a morte do
ladrio por legitima defesa, que era, todavia, ne-
cessario provar perante o Delphinium.

14. Poucos povos levaram tio longe como os
romanos o culto da propriedade, nenhuma legisla-
¢lio nos apresenta um tdo perfeito conjuncte de
disposi¢des para a repressiio do furto.

Fazendo remontar 4s x1 taboas as primeiras
leis relativas ao furto, nfio desconhecemos que, re-
presentando o Carmen decemvirale, verosimilmente,
como nota Lanpuccr (1), a codificagio dos costu-

(1) Storia del diritto penale romano, Padova-Verona,
1898, pag. 909. Scbre a originalidade das x1 taboas:
Pacertont, Corso di diritto romano, volume primo, La
costituzione e le fonti del dirittv, Tonsbruck (Wagner),
1903, pagg. 41-b1; AnToNIBON, Siud: sulla legislazione
decemvirale, Torino, 1895, pag. 45 e segg.

%
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mes precedentes, especialmente do direito famili;‘u',
se péde conjecturar que a propriedade mobiliaria,
entdo, a verdadeira forga economica da familia,
fosse j4 tutelada com as sanceles da vindicta on
da transac¢io amigavel (compositio). Assim pensa
Moxuger (1).

A coer¢io familiar romana que representa uma
causa genetica ¢ uma funccio integradora da jus-
tiga publica, marca, pela disciplina da noxa, a
transicdo da primitiva vindicta individual para a
repressiio do estado; e este processo evolutivo en-
contra uma forma statica transitoria eloguente nas
XII taboas (2), em que o direito de vindicta ¢ limi-

(1) Rtmische Geschichte, Leipzig, 1899, vol. 1, c. xI,
t. 1, pag. 106.
{2) Na Tabula IT encontram-se as principass disposigles
relativag ao furfo:
8 nox furtum faxit, sine aliquis occisit jure caesus esto.
8i lucem furtum faxit, sine aliquis endo ipso capsit ver-
berator ilique, cul furtum factam escit, adicitor.
Servus, virgis caesus, saxo deicitor.
Impubes, Praectores arbitratn verberator, poxiamque
decernito.
Si se telo defensint quiritato endoque plerato; post
deinde si caesi escint, se fraude esto.
Si furtum lance liciogue conceptum eseit, atque ut ma-
nifestum vindieator.
Si aderat furto, qued nec manifestum escit, duplione
decidito,
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tado ao caso do furto nocturno e ao do manifesto,
quando haja resistencia do offensor.

Nellas encontramos 2 distincgfio do_furtum ma-
nifestum e nec manifestum, que era fundada ndo
sobre a diversidade do modo de perpetracio do
crime de furto, mas sohre a accidentalidade da
surpreza do ladrdo em flagrante, cum refurtiva ans
tequam eo detulerit, quo deferre eo die destinave-
rat (1). A pena do furtum manifestum era a escra-
viddo para o homem livre, a Pprecipitatio e saxo para
0 escravo; o fur mec manifestus era punido com a
pena duv duplo (2).

Si juri alienas arbores caesif, in singulas xxv aeris

luito,

Bi pro fure damnum decisum escit, furti ne adorato,

Furtivae rei acterna aactoritas esto.

Na Tubula VII, que tracta De delictys:

Si tator dole malo gerat vitaperaio, quandoque finita

tutela escit, fartum duplione luito,

Na Tabula XII, complemento d’aquella:

St servus sciente domino fartum faxit, noxiamque no-

xit, noxae dedito.

Vid. PasQuare, Reati, cit., pag. 21 e segg.

(1) Gaius, 1, §8 184, 189, 190. Contra a opinido de
Carrara [Sul vere origing del furto audacs, apud Archivio
Hluridico, diretto da Serafini, Pisa {Archiv. giuridice), 1872,
vol. XXI, pag. 1 e segg.] sustenta Gurur (Sul furtum
manifestum) que o furtum manifestum era caracterizado
pela surpreza @ flagrante e nio pela audacia.

@) Orrorax [Explication historigue des Institutes, Pariy
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O mesmo criterio da prova informava outras es-
pecificagdes do furto: assim o furtum conceptum,
oblatum, prohibitum e non exhibitum, respectivamente
agquelle em gue a res furtiva era encontrada me-
diante a cerimonia per lancem et lictwm (1); ou em
que a cousa era offerecida pelo ladrdio a terceiro,
para gue nio fosse encontrada na propria casa; ou
em que -0 presumido auctor do furto impedia a
quaestio da res furtiva em sua casa, submettendo-se,
voluntariamente, 4 sanc¢io penal; on em que elle
se recusava a entregar a cousa furtada, encon-
trada, com testemunhas, em sua casa. Nos dois
primeiros casos, o furto era punido com a pena do

(Plon), 1883, 12.2 ed., t. 11, pag. 427] explica a differenga
de penalidade pelo cinstinct grossier des penalités primi-
tives, qu'est de frapper avec plus d’emporiement le cou-

pable pris sur le fait, parce que la culpabilité est alors.

plus évidente. ..s. Vid. Vox IRERING, De l'esprit du droit
romain, cit., t. I, pag. 129; LueToUrNrAU, L'évolution ju-
ridique cit., pag. 367.

(1) Sobre esta cerimonia, que FESTUS assim explicara:
«Lance et licio dicebatur apud antiquos, quia qui furtum
ibat quearere in domo aliena, licio cinetus intrabat, lancers-
que ante oculos tenchbat propter matrum familias, aut vir-
ginum praesentiam», divergem os eraditos. Vid. Maxzini,
Trattato del furto, cit., pagg. 221-224; GuLrii, Del furtum
conceplum secondo le XTI tavole e la legislazione posteriore,
apud Arehivio giuridico, vol. xxxn1, pag. 107 e segg.
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triplo; nos dois ultimos, com a do furto domes-
tico (1).

A actio furti competia exclusivamente ao domi-
nus; a transacglo (pactio) entre o anctor do farto
¢ 0 lesado exclnia o direito de ac¢lo. A res furtiva
ndo podia ser adquirida pela usucapio (2).

O rigor do direito decemviral foi suavizado pela
equidade dos pretores, que, nos seus editos, fixa-
ram doze formulas para os diversos casos de
furto (3), prohibindo a addictio in servitute do au-
ctor do furto (lex Paetilia) e a fustigacio (lex Por-
¢ia), que foi substituida pela pena pecuniaria (qua-
druplo do valor da res furtive para o furtum mani-
Sestwm, duplo para o nec manifestum, triplo para as
restantes hypoth;eses".

A applicagiio dos criterios do direito privado ao
furto alargou a primitiva nogio, comprehendendo
a appropriatio indebita e o furtum possessionis (4),

(1) Sob a penalidade do furto domestico: MoraND, Des
vols domestiques cit., pagg. 21-26.

(2) Vid. Ferrist, Appunii sulla teoria del furto in di-
ritto romano net suoi rapporti colla teoria del possesso, apud
Archivio giuridico, 1891, t. 3LV, pag. 423-471,

(8) Vid. o commentario d’essas formulas, ecinco - das
quaes n3o contBem modificagio substancial, em Laxpucer,
Storia del diritto penale romano, cit., pagg. 913-914.

(4) Vid. sobre a origem do furtum usus vel possessiones
Muzio Pampavont, Studi sopra il delitto di furto, Torino
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a0 mesmo tempo que as necessidades da pratica
comecavam a abalar o velho principio de que rei
hereditariae furtwm non fif. O concelto da partiei-
pagiio, elaborade lentameunte na primitiva nogio
complexa do furto, adquiriu, pouco a pouco, cara-
cteres autonomos, affirmando-se sob o aspecto da
participacio physica (1). Falta, porém, ainda a
no¢lo de tentativa. '

A disciplina juridica do furto completa-se sob o
imperio, A defini¢io de Psurus resume a theoria
romana do furto nesta ultima phase: «Furtum est
contrectatio rei fraudulosa, tucri fociendi gratie, vel
ipstus, rei vel etiam usus ejus possessionisve». Ana-
lysa-se minuciosamente o elemento da contrectatio;
mantem-se a limitagio do furto 4s res mobiles;
disciplina-se o concurso de delictos; suppre-se

(Fratelli Bocea), 1894, fascicolo 1, pagg. 115-191; Man-
zisy, Trattato del furts, cit., pag. 297-300.

(1) £ no inicio do imperic que comega a comprehen-
der-se em alguns crimes a hypothese da participaglio in-
tellectual, obtendo-se, assim, o pleno conceito da cnmpli-
cidade. Is cujus dolo malo; is cujus ope consilio dolo malo
factum sit — diz-se em varios textos: 1. 1D, pr., D., ad
leg. Jul. de adalt., xrvim, 35 0. 1, § 1; 1. 10, D. ad leg.
Jul. maiest., XLvin, 4.

O processo evolutivo do pensamento juridico romano,
dcerca do conceito da participacio, fol superiormente illus-
trado por Pamparoni, Studi cit., faseicolo 1, 1, Torino
(Fratelli Bocea), 1900, pagg. 3-15.
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a lacuna referente aos bens da heranca jacente
com a criagio do crimen expilatae hereditatis; aper-
feicoa-se a doatrina da participaciio e do enéobri-
mento; restringe-se o direito de legitima defesa
aos casos de pura necessidade; regula-se o enco-
brimento e torna-se menos incerta a no¢do da ten-
tafiva.

A actio rerum annotarum, destinada a evitar a
pena infamante do furto pelas subtraceBes entre
conjuges, durante o matrimonio, e o instituto pre-
torio da condictio furtive sio minuciosamente regu-
lados; e, quanio ao exereicio da actio furt, que
era sempre da competencia do interessado (1), o
qual podia escollier ou a actio penalis ex furto ou a
condictio ex causa furti, condictio furtiva, pela resti-
tuiclo da cousa, a legislacfio imperial manda ap-
plicar a pena de furto tambem ex gfficio, pela juris~
dicgio delegada pelo imperador aos praesides das
provincias.

Na jurisprudencia classica, a theoria do furto é
illustrada nos primeiros sete titulos do livro xzxvn
do Digesto: é a esta fonte de elaboragio juridica
dos criterios do furto que recorreremos na inves-
tigacio analytica d'este estudo (2).

(1) «Furti autem aclio el competil, cuius inferesi rem
salvam esse» (§ 13, Inst., de oblig. q. ex del., 1v),
(2} Do furto em direito romano occupam-se, enire ou-
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15. Ou producto de um estado mental inferior,
«faisant peu de compte de la vie humaine et beau-
coup au contraire des valeurs d’échange», como
quer LETOURNEAU (1), ou, como pensa SUMNER Mar-
¥E(2), em virtude do predominio da propriedade
mobiliaria sobre a immobiliaria, o conceito do fur-
to entre os povos germanicos apresenta uma ex-
traordinaria amplitude. Comprehendia todos os eri-
mes contra a actividade patrimonial, que se con-
summavam com a subtracefio occulta de cousa mo-
vel alheia, exigindo-se, para o furto em sentido
proprio (Dicbstahl, diebliches Nekmen), que a cousa
estivesse na posse de alguem (Gewere); quando a
appropriacio nio lesava a Glewere, surgia a figura
distincta da detentio furtive (Diebliches Behalten) (3),
furto improprio.

tras, as seguintes monographias: ReExg Ducame, Du wol,
de laction furti en droit romain, Poitiers (Oudin Fréres),
1877, pag. 9 e segg.; SEvaux, Etude sur le vol, Paris,
(Alphonse Derenne), 1878, pag. 9 e segg.; BonNarp, Du
vol, Bordeaux (Duverdier ot C.i¢), 1876, pag. 20 e segg.;
De furtis en droit romain, Paris (Pichon), 1877, pag. 11
o segg.; Pascaup, Du furtum en droit romain, Sancerre,
(Pigelet), 1883, pag. 12 e segg.; DessarpINs, Traité du
vol cit., pag. 65 e segg.

(1) L'évolution juridique cit., pag. 437.

(2) Codification juridique cit., pag. 6.

(3) Assim, no caso de nio restituigio ao proprietario de
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Technicamente, a distinccio fundamental era a
de furta maiora e furta minora, admittindo-se por
vezes, uma terceira categoria, constituida pela sub-
tracgiio de cousas de valor minimo (Avinska). A
pena commum era, em regra, a pecuniaria (1), con-
sistindo em um multiplo do valor da cousa roubada,
que variava, nas diversas legislacdes barbaricas, do
duplo ao quintuplo e attingindo, por vezes, no di-
reito longobardo o nonuplo.

Além do criterio do valor, que baseava a dis-
tincgfio referida, attendia-se, para a determinacfio
da pena, ds circumstancias do logar (curtis princi-
pis, templos, moinhos, fabricas), do tempo (em
occasiio de calamidade publica, ete.), do objecto
(homens, vestuario e ornamentos dos cadaveres,
gado, arvores, ete.), do modo de perpetragiio do

eousa achada, Vid. PerTILE, Storia del diritte cit., t. Iv,
pag. 171; t. v, pag. 638 e nota {4). Note-se que nem todas
as congas constituiam, nfio obstante os requisitos indicados,
objecto de furto: «Si quis super tres uvas de vinea aliena
tolerit, diz-se no Editum Rofaris, componat solidos sex:
nam si usque tres tolerit, nulla sit si culpa». D’aqui deriva
HiLLEBRAND o hodierno proverbio allem8o: drei sin frei.
Finzi, I furtt cit., pag. 42.

(1) J4 no tempo de TaciTo, ndio obstante o uso da forca,
era eila applicada aos ladrBes: «Distinctio poenarum ex
delicto ; proditores et transfugas arboribus suspendunt; sed
levioribus delictis pro modo peenarum equorum pecoraum-
que naumero convieti multancturs. (De mor. germ., ¢. 12).
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furto [com violencia, quer sobre as pessoas (1) —
Raub, Robbaria, Schachum, quer sobre as cousas (2}]
e da reincidencia, que aggravavam o crime (3).
Correspondendo, segundo uns (4), 4 nogio do
furtum manifestum e recordando a addictio da legis-
lagio decemvival, abrangendo, segundo outros (5),
tambem a hypothese do furto nocturno, o instituto
germanico do fegangi, applicavel ao ladriio surpre-
hendido in flagrante, deixava-o 4 discreciio do le-
sado, a ndo ser que se resgatasse por dinheiro: «et
componat octuaginte solidos, haud animae suae tncui-
rat periculum». Eram excluidos do fegangi as mu-
lheres livres (mulier fegangi esse non potest), os
_servi regit e os auctores de furto de cousa cujo va-
Ior fosse inferior a seis soldos (6.

(1) No primitivo direito germanico, a violencia, longe
de aggravar o furto, tornava menos severa a sua sancgio.
E a ausencia da clandestinidade originava um crime dis-
tincto : a rapina. Vid. PERTILE, Storic del diritto cit., t. v,
pag. 654, nota 107.

(2) «Si vero clavem effregerit aut adulteraverit...»
(L. Sal., 12). Vid. MASCHKE, Das Eigenthum in Civil und
Strafrecht, Berlin und Leipzig (Georg Watenbach), 1895,
pagg. 237-241. )

(8) Vid. PASQUALE, Reati cit., pag. 65 e segg.; LETOUR-
NEAU, L'évolution juridigue cit., pag. 441.

(4) ANDREOTTI, Contributo storico-giuridico eit., pag. 31.

(5) Manzyt, Trattato del furto cit., pag. 31.

(6) Vid. PNz, I furti cit., pag. 41; Lonriny Sul
reato di furto cit., pag. 27.
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Mas, do mesmo modo que no direito romano,
modifica-se o conceito da repressio do furto, que
de violagdo do direito privado passa a ser conside-
rado come offensa ao bem publico; e, como conse-
quencia logica, modifica-se & natureza da pena, que
de reparagiio pecuniaria ao lesado passa 4s mais
rigorosas penas corporaes. Assim na Constitutio de
pace tenenda, de Frederico L.

-

16. A nocdo do furto, segundo o direito cano-
nico, abraga toda a usurpagio dolosa dos bens
alheios: «furti enim nomine bene intelligitur omnis
illicita usurpatio e alienaer (1). Ao lado d’esta sin-
gularidade, salienta-se o predominio assignado ao
elemento subjectivo na repressdo do furto: este,
antes de crime, & peceado (2) e, como tal, pertence
a0 forum conscientioe, bastando o simples affectus
furandi para provocar a penitentia.

(1} Corpus juris canonici, Pars 2, causa X1V, quaest., V,
g 1b.

(2) «Neque molles, neque masculorum concubitores, ne-
que fures, neque avari, neque ebriosi, neque maledici, ne-
que rapaces regnum Dei possidebunts. (Epist. 1, ad Corin-
thios, cap. v1, 10), D’aqui a justificaglio, petos Doutores
da Egreja, da repressio leiga, porque «si passim homines,
sibi invicem furarentur, periret humana societass. 8. THo-
Maz, 9, 66, a. 6). Vid., sobre o systema penal ecclesias-
tico, PueLIa, L'évoluzione storica e scientifica del diritto e
della procedura penale cit., pagg. 85-90.
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O elemento juridico caracteristico é o animus fu-

randi, que presuppde no agente o estado de norma-
lidade necessario para proceder livremente : assim
presume-se o estado de necessidade, e por conse-
quencia, exclue-se subjectivamente o furto, na hy-
pothese do furto por fome(1).
* Tambem ¢ furiosus, como isento de délo, ficava
impune(2). E é tambem o estado de necessidade
que justifica a permissfio, que j4 a legislacio moy-
saica consigndra, da morte do ladrfo nocturno, que
emprega violencia, como a do ladrfo diurno, no
caso de defesa da propria vida (3).

(1) «Discipulos cum per segetes transeundo vellerent
spicas et ederent, ipsins, Christi vox innocentes vocat,
quia coacti fame hoc fecerunt», (Can. 26, de Consecr.,
dist. 5). Vid. tambem e. 3, X, de furtis, v, 18; c. 4, X, de
regulis juris, v, 41, Farinacero legitimava o furtoe por fome
pelo consenso presumido do proprietario da cousa subtra-
hida: «debet credere dominum rei furatae permissurumn.
Para CARRARA, o estado de necessidade por fome exclue
‘0 animus furandi, porque o acto tem por fim a propria
conservaglo. Vid. Finzr, I furti cit., pag. 37 e segg.

(2) Desinvolvendo o conceito romane de dolo, o direito
penal ecclesiastico proclamou que non datur peccatum nisi
voluntarium, e, ao indicar o elémento subjective necessario
para a possibilidade do facto crimineso, serviu-se das pala-
vras dolus et scienter (e, 22, X, de hom.; ¢. 6, X, de inju-
rits, c. 18, X, de sent. ewcommunic., ete.).

(3) PasquaLs, Reati cit., pagg. 72-77; Vid. Sr. Dr. Mag-
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O direito canonico distingue no furto a clandes-
tinidade (occulte auferre) da visibilidade (wisibiliter
eripere); mas, em antithese ‘com o direito germa-
nico, considera esta como mais criminosa{1), nio
pela \riolencia, que ndo ¢ seu elenento essencial,
mas porgue suppde a offensa 4 pessoa.

Além da penitentia, a sanceio do furto abran-
gia a restitui¢do da cousa subtrahida, ou, quando
esta nfo fosse possivel, a reparagiio pecuniaria do
damno.

Mas o furto podia ser aggravado na sua intensi-
dade objectiva pela qualidade da cousa subtrahida,
pelo logar onde era commettido ou pelos meios
adoptados para a sua consummagio; e ainda se
attendia ao sujeito do crime, que, quando clerigo,
ficava tambem submettido 4 depositio.

17. Na legislagio penal intermedia das nacdes
modernas penetram-se e confundem-se as tradicdes
romanas e as concepcdes do direito germanico e
canonico. A elaboragiio juridica do furto torna-se
inteiramente pratica, e sio os jurisconsultos que,

NoCO E SoUsa, A legitima defesa no direito penal portu-
gués, apud Estudos juridices, Coimbra (Imprensa da [Jni-
versidade), 1903, pag. 294. )

(1) «Poenale est occulte auferre; sed multo maioris poe-
nae est visibiliter eripere...». (Can. 13, caus. 14, quaest,

5).
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verdadeiras auctoridades legislativas, véem intro-
duzir aguellas numerosas e subtis distinccdes e qua-
lificagdes, que entio apresenta a doutrina do furto
—resultado da niio consideragio do aspecto psy-
chico do crime e da consequente necessidade de
adaptar aos principios do direito a grande diversi-
dade das condigdes materiaes. Forma-se, assim, a ju-
risprudencia dos doctores (civilisti, canonisti e utrius-
que juris), ou comumunis opinio, que durante mais
de dois seculos, dominou a administragiio da justica
penal (1) e que, no dizer de PugLia(2), fez «inon-
dar di sangue le pitt belle contrade di Europas.

As penas pecuniarias cedem o logar 4s corpo-
raes (galés, bando, marca, mutilacio, fustigagfio,
morte) e a acgdo criminal € sempre publica — quia
cum furto concurrebat etiam violatio pacis (8).

A legitima defesa, justificada pela doutrina do
presumido consentimento do proprietario, limitava-
se & hypothese de furto nocturno e quando, s6 por
morte do seu auctor, pudesse o lesado rehaver o
objecto do furto. Fra amplissimo o systema das
circumstancias aggravantes,

A razdo de Estado justificava todas as atroci-

(1) Scuoezs, Della auctoritd giudiciaria, Torino (Fon-
tana), 1842, pag. b e segg.

(2) L'évoluzione storica e scientifica cit., pag. 104.

(8) Juius Crarus, Senfentiarum, lib, v, § furtam, n. 7,
apud PAsQUALE, Reati contro gli averi cit., pag. T8,
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dades, applicando-se a lex Julia de majestate, em
todo o seu rigor, no s6 aos casos n’ella contem-
plados, mas a hypotheses nfio previstas, por espe-
ciosos argumentos de analogia. MEROCHIO ensinava:
coum agitur de delicto puniendo, lata interpretatio
teneri debets.

Assim, quando, ou em resultado das novas condi-
¢bes economicas, como pensa Lor1a(1), ou pelaneces-
sidade de romper com institni¢Ses que niio se ada-
ptavam ao espirite nacional; como quer BErngr (2),
ou como traducefio de velleidades imperialistas, se-
gundo defende Maxzini(3), as aspiracies unitarias
em materia de direito penal se traduziram nas or-
denangas e constituigBes, as varias legislagdes nacio-
naes acolheram aquellas tradicdes de severidade
penal.

A ordenanga de Luiz 1x de 1270 (Frablissement
de Saint-Louis), descurando todo o criterio de diffe-
renga objectiva e subjectiva e de proporcionalidade
na repressio do furto, velo, como diz Manzivi (4),

(1) La soctologie cit., pagg. 127 e 128.

(2) Trattato di diritto penale cit., pag. 181.

(3) Trattato del furto cit., pag. 496.

(4) Obr. cit., pag. B47. Artisticamente bella e psychologi-
camente assaz expressiva & esta ameaga dos Erablissements .
«Celui qui enléve de force I'habit ou Ia bourse des passants
sur la voie publique ou dans les bois doit &tre pendu, en.
suite trainé (& queue d’'dne ou de cheval); puis tous ses
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«quasi unificar os direitos locaes na ideia da foreas;
a constitui¢do criminal de Carlos v (Keiser Karls
des junfften und des fheilichen Romischen Reichs
peinlich gerichtsordnung), base do direito e do pro-
cesso. penal da Allemanha e da confederagiio hel-
vetica, punhia com a pena capital o auctor do furto
commettido ¢n loco insigni ou de furto violento ou
de terceiro furto simples {1); a constituigio penal
de Fernando 1 de 26 de abril de 1582 ((Gemeine
Landiornung); a constituigdo de Fernando 1, de
30 de dezembro de 1656 (Neae Peinlicke Lundge-
richtsordnung in Oesterreich unter der Enns); e a
Constitutio criminalis Theresiane, compilacio das
leis locaes austriacas de 31 de dezembro de 1768,
presereviam a pena de morte para o furto de valor
superior a 25 floxins, o furto domestico e o terceiro
furto simples e leve (2); e, segunde a ordenanca

meubles confisqués au profit du baron, sa maison rasée,
ses terres ravagées, ses prés briilés, ses vignes arrachées,
ses arbres depouillées de leur écorcey. Vid. Moranp, Des
vols domestiques cit., pagg. 33 ¢ 34.

(1) PasQUALE, Reati contro gli averi cit., pag. 79 e 80;
‘Lovriy, Sul reato di furto cit., pag., 36; Prixs [Science
pénale droit positif, Bruxelles—Taris (Chrisiofle, Mareseq),
1899, pag. 10), diz que a constituiglio de Carles v é «sur-
tont une euvre de conciliation et de moderation» (I).

(2) Art. 94.° § 10.°: «Die gemeine Diebstihle, so deren
einer oder mehrere zusammen sich anf 25 fl. belaupfens;
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francésa de Franecisco 1, de 1839 «sur les voleurs
et gquetteurs des chemins», podia ser infligida a pena
de morte dquelle que fosse encontrado disfar¢ado
com armas (1).

Tambem no antigo direito inglés existia para o
crime de furto (larceny) uma severissima escala pe-
nal: bastava que o valor do objecto do furto ex-
cedesse quarenta schillings (felony) para ter logar
a pena de morte e a mesma pena era applicavel ao
furto com violencia (robbery, burglary) (2).

No antigo codigo geral das leis russas (Sobornae
Ulozeine zakonn), «antigo como Moscs, patriarchal
como o povo russo, terrivel como a colera do tzars,
¢ em que transparece bem a corrente de crueldade

& 1i: «Die schon vorher wegen kleiner Diebstahlen zwei-
mal gebusst worden, das dritie mal gestohlen haben, ob-
gleich alle solche Diebstahle zusammen sich micht auf 25
fl erstreken (sind) mit dem Strang (zu straffen)». Exi-
gia-se, como se v&, que as duas anteriores condemnagbes
tivessem sido cumpridas.

(1) Vid. Maxziv1, Traiatio del furto cit., vol. 1L, pag. b52;
Farecn O'Ruinvy, Du vel. at , pagg. 27-35.

(2) BracgsTons, Commentaries on the law of England,
London (Benham and Reeve), 1854, book 1, ch. 17, pag.
232 e segg.; Manzixi, Trattato del furto cit., pagg. 619
a 637; Pussva, Elementi di diritto penale cit., 1. 11, pag.
200; Carrara, Programma del corso di diritto criminale
cit., vol. 1v, pag. 60.

6
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asiatica que a dominaglo tartara transfundiu na
primitiva legislacio penal (Russkaia provda), o fur-
to era punido, segundo os casos, com o carcere,
com a pena de mutilacio ou com a inflicco do
grande-knut e a reincidencia e o furto violento sem-
pre sujeitos 4 pena capital (1). Na Polonia, o furto,
originariamente reprimido segundo o criterio do ta-
lifio economico, foi, desde Casimiro, o grande, pu-
nido com a pena capital (2).

O antigo direito hungaro punia o furto com a
escraviddo e com a perda de determinado peso da
propria carne; no caso de reincidencia, applicava-
se a pena capital (3). O codigo das Siete Partidas
(1265), que, em materia de imputabilidade, repre-
senta notavel progresso sobre o direito canonico,
pune o furto simples com marca e seis annos nas
galés, o segundo com cem acoutes e galés perpe-
tuas, o terceiro com a morte, pena esta tambem
applicavel ao furto commettido na via publica ou
com violencia (4). Na legislacio estatutaria italiana,

(1) Maxzixr, Tratfaio del furto cit., vol. 11, pagg. 643
a 663. i

(2) Dz Mauro, Del furto cit., vol. 1, pag. 106.

(8) PrssINa, Elementi di diritto penale cit., vol, 11, pag.
200.

(4) Assim, ndo pune a actividade eriminosa qne nflo se
traduza em actos, porque <los primeros movimientos que
moven el corazon del home non son en su poder» (Par-
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em que a repressiio do furto se apresenta quasi ex-
clusivamente publica e criminal, e em que sdo evi-
dentes os vestigios das penas atrocissimas do direito

‘bysantino, sanccionava-se, em regra, o crime de

furto com a pena de fustigacio, applicando-se a
pena de morte ao terceiro furto e ainda ao segundo
e a0 primeiro, quando acompanhado do crime de
incendio ou commettido em logar privilegiado, ou
que tivesse por objecto res sacrae ou pertencentes
ao estado, ou, finalmente, quando fosse commet-
tido em oceasidio de calamidade publica (1),

18. Esta crueldade para os crimes contra a acti-
vidade patrimonial, tornada ainda mais grave pela
venalidade e ignorancia dos juizes, que, peores do
que os delinquentes, VoLraire appellidava de «bar-
bares en robex, ¢ pelas imperfeigdes do processo,
mantem-se até ds reformas legislativas da segunda
metade do seculo xvui(2). E, quando, com BEcca-

tida vu, tit, 5, ley 5). Fgual preceito se 18 na Nueva re-
copilation d’esta lei (1567), que vigorou até ao seculo XIX.

Vid. Pacurco, Commento, Madrid, 1848, t. 1, pag. 48.

(1} De Swmowt, Del furto e sua pena, pag. 18; Prg-
TILE, Storin del diritto italiano cit., 1. v, pag. 256; Finzr,
1 furti privilegiati cit., pag. 59 e segg.

(%) «Quis enim non horreat, dizig indignado Rewazz
(Blementa juris criminalis, lib. 1v, cap. x1, § 8), videns
eum, qui plures abstulit tenues, vilesque ves, aut semel
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riA (1), se abre o glorioso eyclo seientifico, em gue,
com a reintegragio dos direitos do individuo em

certam quandam pecuniae quantitatem furatus est hodier-
nis legibus lagqueo puniri?». E, na sua Utopia, escrevera
TaoMas Morus: «decernuntur furto horrenda supplicia
‘multo potiis cum providendum foret, ut aligquis esset pro-
ventus vitae, ne cuiquam sit tam diva furandi primum,
dehine pereundi necessitass. '

E, em concordancia com ALCIAT e CLArRUs, RENAzzI e
MATHAEUS, PATRIZI escrevia: «pessima Jam invaluit consu-
etudo ut minimarum rerum etiam fures morte plectantur».
Vid. PasquaLe I reaty contro gli averi cit., pag. 81 e
segg; SCHUPFER, Storia del diritto italiano, Cittd di Cas-
tello, 1895, pag. 650; GarravD, Traité théorique et pra-
tigue du droit pénal frangais cit., t. 1, pag. 86, nota b

(1) Com o livro Dei delitti ¢ delle pene, publicado em
1764. Vid. Cesarg Canrh, Beccaria et le droit pénal, Es-
sui, trad. par JULES Lacoryra et C. Detpecs, Paris (Fir-
min Didot), 1886, pag. b e segg. Mas, ja no secalo vii,
win precursor — GROTIUS (De jure pacis ac belli), e, mais
tarde, TroMaAsIUS ([nstitutiones juris naturalis) e WOLF
combatem, em nome do direito natural, o formalismo es-
treito da justi¢a repressiva; ¢ Kant e FICHTE projectam
sobre o empirismo feroz do direito penal do seu tempo a
luz da liberdade moral. Como em Franga os encyclopedis-
tas, tambem, na Inglaterra, BENTHAM viria, caleando a
doutrina de HuBBEs ¢ LOCKE, protestar, baseado no prin-
cipio da utilidade, contra os horrores da deutrina da expia-
¢io. Vid. Puaria, L'evoluzione siorica e scientifica cit.,
pag. 111 e segg.; GrEGORACS, Della riparazione del danno
eit., pagg. 4-6.
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face do despotismo absoluto do estado, se modifi-
cam profundamente as condicBes da justica penal,
censurou-se, como um dos mals salientes vicios do
velho systema, a prodigalidade das penas de mu-
tilagdio e extremo supplicio, especialmente em ma-
teria de furto.

Propugna-se, como meio de reprimir o furio «il
delitto della miseria e della disperazione» {1) a res-
tricgio da liberdade pessoal, em logar da tortura,
que era abolida; e, ao mesmo tempo que se repelle
a importancia excessiva ligada ao valor e natureza
do objecto do furto, substitue-se ao conceito espe-
cial da reincidencia, como aggravagio excepeional
do furto até ao extremo supplicio, a theoria geral
da reincidencia no crime.

Abracadas por Leopoldo, gran- duque da Tos-
cana (constituicio de 30 de novembro de 1786) (2),

(1) Buccaria, Dei delitti ¢ delle pene, coi commenti del
VOLTAIRE et altri opuscoli interessanti di vari auntori, Bas-
sano, MDCCLEXXIX, tomo prime, pag. 104,

(2) «Abblamo finalmente riconosciuto, dizia Pepro
LEOPOLDO no preambulo da sua ordenanga sobre a refor-
ma das leis penaes, che la mitigazione delle pens con-
giunta con la pil esatta vigilanza per prevenire le ree
azioni, e mediante la celere spedizione dei processi e la
prontezza ¢ sicurezza della pena del veri delinquenti, in-
vece di accrescere il numero dei delitti ha considerabilmente
diminuido il pit communi, e renduto quasi.inauditi gli al-
tri».
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José 11 de Austria (codigo geral dos delictos e pe-
nas de 13 de janeiro de 1787), Frederico, o grande,
(Direito geral prussiano de 1794) e Catharina 11(1)
estas ideias que FacHiNEI (2) denominava de «odiose
novita dei tempi>, vieram ellas a informar toda a
ulterior elaboragiio scientifica do furto; e, por via
da legislacio da revolu¢fo francésa em que o in-

dividualismo triumpha (mullum crimen sine lege,

nulla poena sine lege, nemo damnetur nisi per legale
© judicium )} (3), foram consignadas nos codigos mo-
dernos.

(1) Vid. Instruetions adressées par sa Magesté Ulmpéra-
trice de foutes les Russies @ la commission, ete., trad. de
Vallemand, Petersbourg, MpcCLXIX, pagg. 33-40.

(2) Ne livro Note ¢ osservazioni sul libro «Dei delitti e
delle pener, que provocou a soberba refutagio de BEcca-
RIA, na Risposta ad uno seritto cke s'intitola «Dei delitii ¢
delle pene», apud Dei Delitti e delle Pene cit., t. 1. Sob o
aspecto juridico, salientaram-se, na critica feita 4 obra de
Beccarts, Jousse (Traité de la lgislation criminelle de
France) e MUYART DE VOUGLANS (Réfutation du traité des
delits et des peines de Beccariaj.

(8) Sobre o movimento individualista no seculo xvmr e
a sua influencia na revolugo francésa, veja-se HENRY
MicrEL, L'idée de I Etat, Paris (Hachette et C.1¢), 1898,

pag. 30 e segg.
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§2.e°
Synthese das legislages

SUMMARIO: — 19. — A revolugdo franeésa e a nova phase da
justica penal. Systema que seguimos
_ nesta synthese legislativa. ’

20. — Elemento material do crime de furto; eri-
terios legislativos. Especialidades.

21, — Faetor psychologico do crime de furto;
elementos que abrange. Diversidade das
legislacGes.

22, — A penalidade do furto e suas circumstan-
cias modificadoras.

23,— Furto violento e circumstancias que in-
fluem n’esta qualificacfio.

24. — Furto modificado por circumstanecias que
nfo constituem violencia: ) eriterio do
valor; b) criterio da qualidade da cousa;
¢) criterio da qualidade do auetor do
furto; d) eriterio do tempo; e; criterio
do logar; f) criterio dos meios de exe-
cucio.

19. Com as reformas legislativas da revolugio,
a innovagio especulativa tornou-se, de uma ma-
neira decisiva, innovaciio activa e real. Reflectindo
as doutrinas do contracto social, o codigo eriminal
de 25 de setembro -— 6 de outubro de 1791, obra
principal da Assembléa constituinte, se ndo accusa,
sob o aspecto technico, progresso sensivel a res-
peito da legislagdio anterior, distancia-se immensa-
mente d’ella sob o ponto de vista humanitario: para
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o furto simples prescreve penas correccionaes, para
o qualificado (com violencia, em casa de habita-
¢io, domestico, etc.) estabelece a pena de olfo a
vinte e quatro annos de trabalhos for¢ados. Pela
primeira vez se definia claramente o conceito da
cumplicidade no furto; a tentativa nfio era pu-
nida (1).

Mas a lei de 26 floreal anno v comminou de
novo a pena de morte para o furto gualificado, au-
gmentando, em geral, as penas estabelecidas no
codige de 1791; e, depois de successivas modifi-
cagles, em que sdo de notar a da lei de 22 floreal
anno 1v, que declarou punivel, como o furto con-
summado, a simples tentativa; a lei de 26 floreal,
anno Vv, que restaurou a pena de morte para o furto
violento; a de 29 nivose anno vI, que estendeu esta
pena a quasi todas as hypotheses de furto qualifi-
cado —foi publicado o codigo de 1810, actual-
mente em vigor (2). ’

O pensamento dominante d’este codigo, em que

(1) Vid. 2 secglo 11, do titulo 11, parte 11, do citado co-
digo. Sobre as reformas penaes realizadas em Franga no
periodo revolucionario: PUGLIA, L'evoluzione storiea e scien-
tifica cit., pag. 138; FarsLr O'REILLY, Dw vol cit., pagg.
86-46.

(2) Sobre legislagio penal posterior ao codigo: GaRRAUD,
Traité théorique et pratique du droit pénal frangais cit.,
t. I, pag. 93-102.
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tdo claramente se revela a influencia do despo-
tismo imperial e das doutrinas utilitarias do tempo,
fol a prevencio dos crimes mediante o terror do
castigo, determinando-se a sua gravidade, nfo sob
o ponto de vista intrinseco da justi¢a violada, mas
sob o aspecto extrinseco do perigo social. Relativa-
mente aos crimes contra a actividade patrimonial,
traduzia-se essa orientagio em um complicado sys-
tema de penas que vio desde a prisdo correceional
até ao extremo supplicio.

A partir d’este momento, e porque, no movi-
mento geral da reforma das leis penaes, saliente &
a influencia do codigo de 1810, como fol consta-
tado por OrToLaN (1), determinando até, como fonte
legislativa, uma das correntes da legislacio penal
europeia (2), procuraremos abragar as varias legis-
lagdes no seu conjuncto, substituindo 4 ordem geo-
graphica, 4 justaposicio de legislagdes, como lhe
chama Vox Liszr (3), o confronto dos systemas ju-

(1) Cours de législation pénale comparée, Paris (Joubert),
1841, pag. 39.

(2) Vid. sobre a influencia da codificagio francdsa na
legislagiio dos estados europeus e americanos, ALVAREZ,
Une nowvelle conception des études juridiques, Paris (Che-
valier-Marescq, Pichon), 1904, pag. 52-59.

(3) Die Strafgesetzgebung der Glegenwart in Rechis ver-
gleichender Darstellung, Berlin (Otto Liebmann), 1894, 1.
Band, pagg. xxu-Xxv. Sobre a funcgio do direito compa-
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ridicos relativos ao furto, atfendendo jéd ao seu con-
tetido, j4 ao aspecto technico. Faz-se sobresahir
assim, como esereve o Sr. Dr. Marxoco £ Sousa (1),
os centros em volta dos quaes gravitam as legis-
lagBes, mostra-se as tendencias da evoluglio e evita-
se repeti¢des inuteis e fastidiosas.

E reconhecendo com Maxzini(2) e Pueria(3),
contra Tvozz1 (4), TrOMAZ ALVEs Junior (5), CosTa~
RELLI (6), a impossibilidade da comparagio, em
complexo, das diversas nogdes do furto, pela hete-
rogeneidade dos seus elementos constitutivos, con-

rado: RoeuIN, Traité de droit civil comparé, Paris (Che-
valier-Marescq, Pichon), 1900, pagg. 6 e 7; LAMBERT, La
fonetion du droit civil comparé, Paris (Giard et Bridre),
1908, pagg. 8-15 ¢ 892 o sege.; VipaL, Cours de droit
criminel cit., pagg. 72 e 73; RAFAEL ALTAMIRA, Historia
del derecho espafiol, Madrid (Victoriano Suarez), 1903, pag.
49 e segg.

(1) Ewecugo ewtratervitorial das sentengas civerls e com-
merciges, Coimbra (Franca Amado), 1898, pag. 64.

(2) Trattato del furto cit., Parte seconda, vol. secondo,
sezione prima, pag. 8.

(8) Delitti contra la proprietd cit., pag. 41.

(4) I reati contro gli avert cit., pag 91 e segg.

(B) AnnotagBes theoricas e praticas ao codigo criminal,
Rio de Janeiro (B. L. Garnier), 1883, t. 11, pag. 623 e
segg-

(6) Del furto, studio delle legislazioni europée comparate
al codice del regno d'Italia, Caraxta, 1870, pag. 151 o
segg-
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sideraremos estes separadamente. B, pois que a de-
fini¢io romana do furto informou, ainda que limi-
tada quanto 4 intencio do agente, as definigBes ou
nogdes descriptivas do farto nas leis penaes con-
temporaneas (1}, ligar-nos-hemos 20s elementos
naquella contidos.

20. O primeiro elemento essencial do furto —, a
for(;a physica subjectiva ou elemento material do
Cerime, como se exprimem os eriminalistas moder-
108, € que os romanos traduziam, como vimos, na
palavra contreciatio, nio tem, nas modernas le-
gislagBes, uma designagiio exclusiva.

Desconhecendo os dois momentos que a nogio
romana encerra {rei alienae apprehensio e amotio de
foco ad locum)(2), um duplo grupo de legislacdes
reduz a substancialidade objectiva do erime de furto

(1) A nogio do furto falta no codigo penal da Dinamarca
(Almindelig borgerliq Straffelor), de 10 de fevereiro de
1866: cap. 23-26 (Tyveri og Ran); na lel penal sueca
(Straffelag) de 16 de feversiro de 1864; cap. xxir; no
codigo penal sardo, de 1859; artt. 596.°-639.%; na lei cri-
minal de Hongkong, de 1860: cap. 34-36; no antigo eo-
digo penal napolitano; artt. 407.°-460.°; Vid. James Frrz-
JAMES STECHEN, A digest of the criminal law, London
(Macmillam and Co), 1883, third edition, pag. b e segg.;
Von Liszt und Crusen, Die Strafgesetzgebung cit., 1 Band,
pagg. 207 e 244; 11, Band, pagg. 334-838.

(2) Herig, Théorie du code penal cit., n.° 2163,
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a cada um d’aquelles elementos, fazendo coincidir
o momento da sua consummagho, J4 com a amotio,
com a simples mudanga do logar da cousa, j4 com
a pura rei apprehensio(1).

Ao primeiro grupo respeitam o codigo penal
austriaco (Kadserliches Patent vom 27. Mai 1852):
§§ 171-189; o de Friburgo (Code pénal du Canton
de Fribourg du 1.0 janvier 1874): liv. 1, tit. Ix,
art. 230.°; o de Schaffhausen (Strafgesetz fiir den
Kanton Schaffausen vom 3. April 1859): § 209; o
de Lucerna (Kriminalsirafgesetez vom 29. Winter-
monat 1860): § 191; o de Oberwalden {Kriminals-
trafgesetz fir den Kanton Unterwalden ob dem Wald,
vom 20. Weinmonat 1864): §§ 99-104.

Ao segundo, o codigo penal da Colombia (Codigo
penal de la Republica de Colombia, 18 vctubre 1890)
art. 792.°; o allemfo (Das Deutsche Strafyesetzbuch,
1. Jamuar 1871): § 242; o hungaro (Das ungarische

(1) Maxzing, (Prattato del furto cit., p. 11, t. I, pag.
8) distingue nas legislagles penaes tres criterios substan-
ciaes quanto ao acto material constitutivo do farto: eceri-
terio del sotrarre, del toglieve e dell'impossessamentos,
que Pucria (I delitti contro la proprietd cit., pagg. 43 e 44)
reduz ao primeiro e ultimo, Nenhum dos systemas corres-
ponde porém 4 diversidade legislativa. ALVEs JuNIOR (An-
notagBes cit., pag. 630) nota a differenga de expressdes —
subtrahir, apoderar, tomar, desviar, tirar, nas leis que
enumera, sem, todavia, tentar o agrupamento d’estas.
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Strafgesetzbuch #ber Verbrechen und Vergehen vom 29,
Mai 1878): § 333; o da Bulgaria, de 2 de fevereiro
de 1896: § 813; o hespanhol (Codigo penal de Es-
pahia, 18 de Junio 1870): art. 30.°, n.° 1; o de
Berne (Strafyesetzbuch fiir den Kanton Bern vom 30.
Januar 1866): § 209; o de Turgovia (Strafgesetzbuch
fir den Kanton Thurgaw vom 10. Februar 1868, in
Kraft getreten 13. Mai 1868): § 136; o de Glaris
-(Strafgesetzbuch fir den Kanton Glarus, 1867):
§§ 129-133; o projecto do codigo penal dos Esta-
dos Unidos (Penal Code of the United States, 15.
may 1901} ; o codigo hollandés (Wetboek van Stra-
frecht, 8. marz 1881} : axt. 310.°; o de Vaud {Code
Pénal du Canton de Vaud, adopté par le Grand
Conseil le 18. Février 1843): art. 269.° (1).

A doutrina exaggeradamente formalista, tradu-
zida nas legislagdes dos dois grupos indicados, con-
trapde-se a da ablatio, porventura excessivamente

(1) Seymour Harris (Prineipii di diritto e procedura
penal ¢ inglese cit., pag. 139) define o furto (larceny) em
face da legislacfio inglésa: «l'impeossessamento, voluntaria-
mente ingiusto o frodolento, dei beni di altro, con la eri-
minosa intenzione di toglierne a questo la proprieti». Com-
mentando a legislagio inglésa sobre o furto, diz ScmUTZ
(apud Die Strafgesetzgebung cit., t. 1, pag. 659) que ckein
Teil des englischen Strafrecht befindet sich in einem so
chaotischen Zustande wie die Bestimmungen iiber Diebstahl
und Unterschlagung. . .».
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exigente, seguida por um terceiro grupo de legis-
lacBes: em logar da simples remocio da cousa, exi-
ge-se que esta passe absolutamente para uma es-
phera diversa de actividade patrimonial. Tal o
criterio accentuadamente romanista que, por via
da expressiio —subtraccio da cousa, foi seguido pelo
codigo francés de 12 de fevereiro de 1810, art. 379.°;
pelo do Haiti (Code pénal et code de instruction cri-
minelle, 11 abut 1835): art. 324.°; pelo do cant?o
de Valais (Code pénal du Conton de Valais, 26
mai 1858): art, 187.°; pelo belga (Code pénal belge,
du 8 juin 1867): art. 461.°; pelo do Equador (Co-
digo pénal de la Republica del Eeuador de 6 de ju-
nho de 1878 e 9 de setembro de 1890): art, 497.%;
de Genebra (Code pénal du Canton de Gentre du
21 octobre 1874): art. 316.°; do Japio (Code pénal
(Kei-ho) promulgué par le decret n.0 36 le 7.¢ mois
de la 13.¢ année de Meigi (1880), traduction officielle):
art. 366.°; pelo argentino, (Cédigo penal de la Ré-
publica Argentina, sanccionado por ley del congreso
el 25 noviembre de 1886): art. 193.°: de Neufchatel
(Code pénal de lo République et Canton de Neufcha-
tel, du 12 février 1891): art, 360.°; pelo brasileiro
(Codigo penal dos Estados Unidos do Braul, 11 de
de outubro de 1890): axt. 330.°: de Zurich (Straf-
gesetzbuch fir den Kanton Ziirich, 8. Januar 1871)¢
§ 162.°; o do Uruguay (Codigo Pénal de la Repu-
blica Oriental del Uruguay, de 17 de Enero de 18839):
art, 369.°
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Entre estes criterios extremos, collocam-se as
legislacles que comprehendemos em um guarto e
ultimo grupo. Se nio bastava a simples amotio ou
a mera apprehensio, nfc seria, porventura, neces-
sario chegar ao exaggero empirico do eriterio da -
subtracgfio; e d’ahi o criterlo intermedio que se
adoptou, considerando-se como elemento indispen-
savel, mas sufficiente, para integrar a subsistencia
do crime do furto a violaghio da posse, traduzida
na mudanga do logar da cousa.

Naquella violagiio reside o momento essencial
do furto; e, para que tal succeda, basta que a cousa,
com acto de dominio, seja subtrahida 4 esphera de
actividade patrimonial do possuidor. Assim o co-
digo penal do cantiio dos Grisdes (Strafgesetzbuch
Jfitr den Kanton Graubiinden mit Abschied vom 8.
Juli 1851): art. 151.°; a lei penal do cantdo de Ar-
govia (Peinliches Straf gesetz fiir den Kanton Aar-
gau vom 11. Hornung 1857): § 118.°; o eodigo de
Tecino (Codice penale della Republica e Cantone del
Tecino, 25 gennaio 1873): art. 359.°; o da India
inglesa (Indian penal code 1860): § 378.°; o do
Mexico (Codigo penal mexicano, 7 de diciembre de
1871): art. 868.%; o da Russia (Strafgesetzbuch fiir
Russland, Angriffe auf die Vernidgensordnung; En-
twurf der Redaltions kommission, 1885) : art. 1644.°;
o do Canadé (Criminal code, 1892): art. 303.°; o
da Noruega (Almindelig borgerlig Straffelov af 22
mai 1902): § 251.° '
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Accentuando que nem sempre as legislagdes se-
guem um eriterio exclusivo (1), que, por vezes, se
confunde, na doutrina, o segundo e guarto crite-
rios (2), que, dentro de cada grupo de legislacdes,
nio se observa absoluta identidade de terminolo-
gia (3), e que, como observa Maxzmv (4), se pre-
sume, em dados casos, a confrectatio (5), notaremos,
ainda, qﬁa.nto 4 materialidade do crime de furto:

1.° —que, implicita ou expressamente, e, neste
ultimo caso, ainda em referencia gene-
rica ou especificadamente (6), exigem

(1) Assim, ¢ codigo penal do cantio de Friburgo que
poderia, porventura, ser incluido no segundo e terceiro
grupo; e o codigo penal do Uruguay, que além do terceiro,
poderia ser comprehendido no quarto grupo.

(2) Vid. Pessiva, Elementi cit., t. 1, pag. 207.

(3) Empregam-se, por vezes, especialmente nas legisia-
cles do terceiro grupo, as palavras: fraudulentamente,
clandestinamente (o codigo do Haiti émprega, simultanea-
mente, os dois adverbios), conscientemente, illicitamente.

(4) Trattato del furto cit., parte I, vol. 1, pag. 13.

(9) Vid. codigo penal do Chile, de 12 de novembro de
1874 (art. 454.%); lei eriminal de Malta, de 30 de janeire
de 1854 (art. 270.°).

(6) O codigo penal da Dinamarca prevé, no § 354.°, hy-
potheses particulares do furto. Vld tambem, codigo penal
tusso, art. 1644.°
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as legislages a mobilidade da cousa (1),
que constitue o objecto do furto;
2.° — que, dparte o codige penal do Japdo de
1880 (art. 371.%9), o do Brasil de 11 de
outubro de 1890 (art. 332.°) e o proje-
cto federal suisso de margo de 1896
(art. 72.), se exclue da nog¢lo do furto
o furtum possessionts (2), consequencia
do principio commum a todas as outras
legislagdes, de que a cousa, objecto do

(1) O codigo penal da Noruega (§ 257.%) disple que «na
expressio bens movels se comprehende toda a energia
produzida ou accumulada, apta a dar luz, calor ou movi-
mento».

. (2) Como o codigo do Mexico de 7 de dezembro de
1871 (art. 369.%) e de Neufchiitel de 12 de fevereiro de
1891 (art.-366.%), o codigo penal portuguds (art, 422.%)
assimila ao crime de furto a subtracgfio de cousa perten-
cente ao auctor do furto «estando ella em penhor ou de-
posito em poder de alguem», ou a sua destruigdo ou des-
caminho «estando penhorada ou depositada em seu poder
por mandado da justiga». A primeira das hypotheses re-
feridas constitue crime sui generis no codigo penal allemfo
de 1 de janeiro de 1871 (§ 289.°} ¢ no da Noruega de 22
de maio de 1902 (§ 280.°). Quanto a0 furtum usus, que,
no direito romano, nos apparece sempre associado ao fur-
tum possessionis, veja-se o codigo pena! allemdo (§ 290.%
e PanpaLONI, Studi sopra il delitto di furto ut., pagg.
168-172 e nota 17 a pag. 168,

6
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furto, nio deve constituir pertenca do
auctor d’este (1); aféra, para alguns co-
digos (2), a hypothese da sua compro-
priedade na cousa;

3. — que, exceptuado o codigo penal alleméo
(§ 291.°), todas as legislagdes excluem do
furto as res nullius (3).

Nio obstante infraccfio material, o furto ndo
necessita, para a sua consummagio, de um evento
consecutivo 4 acclo subjectiva, que effectiva-
mente viole o direito de propriedade (4). Mas o

(1) Simplesmente, se nota a diversidade da formula em-
pregada: «cousa que nio perienga ao ladriion; «cousa
alheia», «cousa pertencente a ouirems, <cousa d'outrem».

{2) As cousas pertencentes em parte ao agente do furto
podem constituir objecto deste crime no codigo da Dina-
marea (art. 310.%), do Brasil (art. 334.%), da Noruega
(§ 257.%).

(8) Citando Hargts, affirma Maxzint (Trattato del furto
cit., p. T, t. I, pag. 23) que a common law inglésa admitte
o furto de algumas cousas nulfius. Certo é, porém, que
nada se encontra naquelle auctor que auctorize tal conclu-
sio. Vid. StepHEN, Digest of the Criminal Law, London,
1887, pag. 181.

(4) Assim o entendeu o codigo mexicano, que expressa-
mente declara «que o furto considera-se consummado. . .
ainda que a cousa seja tirada ao ladrdo antes de a ter re-
movido para outro logar ou de a ter abandonado».
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momento da fentativa punivel varia segundo os
criterios indicados; e, ndo confiando, porventura,
na applicacdo 4 tentativa de furto das regras ge-
raes sobre o conatus proximus e o conatus remotus,
vieram alguns codigos disciplinar especlalmente
aquella figura eriminosa. Assim, ao lado do codigo
penal francés, que equipara a tentativa de furto ao
furto consummado (artt. 879.°-401.%), declaram
aguella punivel o codigo belga {(ari. 466.%), o do
Haiti (art. 330.°) o japonés (art. 375.°), e o proje-
cto do codigo russo de 1888 (art. 250.°) (1).

E de notar é ainda o regimen da tentativa em
materia de furto violento, limitando-se alguns co-
digos, como o da Finlandia de 1889 (cap. xxX1), a
declaral-a punivel, dispondo outros, como o portu-
guds {art. 434,%, § 2.°), que ella serd punida como o
crime eonsummado com circumstancias attenuan-
tes, e declarando outros, com o de Vand (art. 275.%),
que ella é punida como o crime consummado,
quando as violencias foram effectivamente exerci-
das contra as pessoas.

21, Relativamente ao factor psychologico do
furto, ao elemento intencional especifico, indicado
na definicio de Pavrus pela expressio dolo malo,

(1) Neste caso, tambem, o codigo penal portugués, art.

421.°, 8 1.°
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decompol-o-hemos, para que mais completa resulte
a nossa indagacio legislativa, nos dois elementos
que elle abrange: a intencfo de commetter ¢ furto
no agente da contrectativ e a falta de consentimento
da pessoa cujo direito é violado.

Quanto ao primeiro elemento, ao animus lucri
Jaciendi da definiclo romana, que, diga-se de pas-
sagem, s lel sempre presume (1), uma triplice di-
reccio desde logo se nos depara nas legislagdes:
ou se mantém, no seu estreito alcance, a expressio
tradicional, o que, com expressio vdria, se observa
em bem pouco numerosas legislacdes (2); ou, rom-
pendo em absoluto com aformula classica, se omitte
a referencia ao dolo especifico do furto, que a con-

(1) Expressamente, o codigo penal da Colombia declara
(art. 792.°) que «a intengio de appropriar a cousa se pre-
sume até prova em contrarios.

(2) Empregam a férmula enimo de luero os codigos:
hespanhol (art. 530.%), toscane (art. 374.9, do cantio do
Tecino (art. 359.°) ¢ noruegués (§ 268.°); a phrase para
tirar proveito foi adoptada pelo codigo austriaco (§ 171.°),
pelo projecto do codigo italiano de 1870 e pelos projectos
de Zanardelli (1882 e 1887}, de Savelli e de Pessina; a
expressfo aproveitar-se vé-se no codigo de Uruguay (art.
369.°). Coherentemente com a férmula adoptada, o codigo
da Noruega n3o reconhece ¢ elemento objectivo da impu-
tabilidade na appropriaciio de productos nataraes de valor
diminuto,
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trectatio implicitamente comprehenderia (1) ; ou, se-
guindo uma via intermedia, conserva-se a referen-
cia dquelle elemento differencial, alargando, toda-
via, consideravelmente, a sua latitude (2). Com esta
solugilo, diz GARRAUD (3), 0 mero proveito pecunia-
rio deixa de constituir, como defenderam alguns
dos interpretes do direito romano, a essencia mesma
d’esta intengfio. A falta de consentimento do pro=
prietario da cousa, caracter commum ao furto e acs
outros crimes contra a propriedade, alludem ex-
pressamente o codigo penal toscano (art. 374.%),

(1) Assim os codigos: francés (art. 379.%), belga (art.
461.%), mexicano (art. 368.°), da Republica Avrgentina (art.
193.%), do cantdo de Genebra (art, 316.9), de Neufchatel
(art. 360.°), japounss (art. 366.), do Canadd (art. 503.%).

(2) Apparece-nos a formula intencdio de apropriar-se no
codigo penal de Friburgo (art. 230.%), hollandés {art. 310.7,
do Equador (art. 497.%), de Zurich (§ 162.%), allemio (§
242.%), hungaro § 333.°), projecto do codigo penal italiano
de 10 de abril de 1870, codigo do cantio de Argovia
(§ 118.°) de Schaffhausen (§ 209.°), de Turgovia (§ 136.9),
da Bulgaria (§ 313.°), de Vaud (art. 187."). Como & facil de
ver, a mator parte das legislagdes modernas ligou se, na
indieagfio do fim do delinquente, 4 definigie dada por Pau-
LUS8, no Commentarius ad Edictum, emquanto as legisla-
¢les que representam a segunda direcgdlo indicada, segui-
ram a definigio das Instifutiones Justiniani.

(3) Traité théorique et pratique du droit pénal frangais
cit., t. v, pag. 408. -
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hespanhol (art. 530.°), hungaro (§ 346.%), do can-
tdo do Tecino (art. 359.%), brasileiro (art. 330.%),
mexicano (art. 368.%) e todos os projectos do co-
digo penal italiano. Mas a omissdo nos demais co-
digos ¢ justificada, j4 que, concorrendo a vontade
do proprietario, nio pode a appropriagio das cou~
sas a este pertencentes constituir facto eriminoso.
E ¢ ella certamente preferivel 4 formula — sem o
consentimento do possuidor, que, com evidente im-
perfeicio technica, nos apparece nos eodigos no-
ruegnés (§ 257.%) e austriaco (§ 1719 (1).

Mas, necessario ¢ ter em consideragdo as espe-~
cialidades que, no campo legislativo, apresenta o
elemento intencional do furto: bastard indicar a
respeitante aos furtos determinados pela necessi-
dade — a malesuada fames, circumstancia que, em-
bora prevista na parte geral de quasi todos os co-
digos, apparece regulada, com referencia exclusiva
ao erime de furto, no codigo hespanhol (art. 531.°
n.° 5., que commina o minimo da pena ao crime
de furto inferior a vinte pesetas; no'da Turgovia
(§ 146.°), que o considera como confravengio; no
projecto francéds de 16 de margo -de 1900, se-
gundo o qual «o caso de extrema miseria do auctor

(1) Vid. PucLia, I delitii contro la proprieta cit., pagg.
48-50; Manzini, Trattato del furto cit., P. 1, t. 11, pag.
13 e segg.; Vox Liszr, Die Strafgesetzgebung cit., t. I,
X, 11, § 9, sec. v, 0 1, a.
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de uma subtracciio de chjectos de primeira neces-
sidade pode ser considerado pelos tribunaes como
um motivo de irresponsabilidade penal do delin-
quente ; ete.(1).

E devemos ainda notar que os effeitos do dolo
especifico do furto podem ser modificados por um
evento posterior, como a restituicdo do objecto do
furto ou a indemniza¢io do damno que, aféra o pro-
jecto russo de 1888 (art. 25.°) e a lei inglésa, con-
duzem: ou 4 eliminacdio da pena (codigo do Teci-
no, art. 368.°; de Neufchitel, art. 86.°; austriaco,
§ 187.%), ou 4 sua diminuiciio ou reducciio, segundo
varias condigdes concrelas (codigo de Vaud, art.
3017.°; do Mexico, art, 378.%), ou sémente 4 sua re-
ducgiio (codigo de Turgovia, § 147.°; do Japio,
art, 86.°; do Chile, art. 456.°)(2).

22. A pena do furto nas actuaes legislacBes é,
em regra, a de prisdo (3). Mas, para a graduagfio

{1) Vid. Caassaiv, La responsabilité pénal e Vemtréme
misere, Paris, 1900, pag. 22. Vid. tambem codige penal
allemio (§ 370.0), austriaco de 1852 (§§ 46 f e 264 f),
chileno de 1875 (§ 2.°, art, 10.°% n.? 7.°) e bulgaro de 1896
(art. 46.%).

(2) Circumstancia especifica que em alguns codigos (de
Zurich, § 170.°; do Urnguay, art. 377.°) leva, egualmente,
4 diminuigio da pena, é a do furto entre conjuges.

(8) A pena de morte, applicavel ao furto nas leis penaes
da Belgica, Bulgaria, Hespanha, Mexico, Servia, ete., foi
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da pena, attende-se 4 distincefio, de caracter exclu-
sivamente pratico, entre furtos simples e, pelas
eircumstancias extrinsecas ou intringecas que o mo-
dificam, aggravados on qualificados. E ainda o furto
aggravado pdde, quanto a nés, ser distincto em
duas categorias fundamentaes, abrangendo a pri-
meira os furtos aggravados por circumstancias que
ndo constituem violeneia, a segunda os furtos ag-
gravados pela circumstancia especial da violencia.

de ha muito, abolida de facto. Desde o codigo penal da
Servia, que representa, rna actualidade, o maximo da se-
veridade penal, até 4 legislagio escosseza, que deixa ao
juiz a fixaglo da pena em todos os crimes do direito com-
mum, apparece-nos uma multiplicidade de penas accesso-
rias -ou subsidiarias. Lembraremos a de confisco (codigo
penal do Mexico, art. 1129.°; do Uruguay, art. 144.%), a
de fustigagfio (direito inglés), a de multa, proporcional ao
valor do furto (codigo penal do Brasil, art. 363.%; do Me-
xico, art. 371.9), a de interdicgiio de funcgBes publicas e
de privaglo de certos direitos (codige penal allem3o, §8§
248.° e 266.°; mexicano, art. 373.°;. bulgaro art. 317.%);
ete. E, dparte o direito inglés e o projecto do codigo pe-
nal russo de 1888, art. 25.°, que rejeitam, em absoluto tal
eriterio, a restituigho do objecto do furto ou 2 indemniza-
¢lio do damno podem modificar a pena, guer reduzindo-a
(codigo penal do Jap3o, art. 86.%; de Schaffhausen, § 215.%
de Friburgo, art. 245.°; do Chile, art. 456.%), quer elimi-
nando-a completamente (codigo austriaco, § 187.°; de Neuf-
chitel, art. 86.0), No codigo do Mexico {art. 378.°) e do
cantlo de Vaud (art. 307.%), a eircumstancia referida tem um
ou outro d’esses effeitos, segundo o valor do ohjecto do furto.
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N#o nos parece inopportuno adoptar, portanto, as
duas locugdes distinetas do furto qualificado e do
furto violento. A este ultimo, que tem como cara-
cteristica propria converter o erime contra a activi-
dade patrimonial em crime mixto, contra a pessoa
e contra a propriedade, dio osg codigos, com ex-
cepcio do codigo penal da Dinamarca, a designa-
¢io de roubo (rapina, robo, Rau, rasboi, depreda-
zione, Raub, robbery). Por elle comecaremos.

23. A violéncia, qualificando o crime de furto e
elevando-o a roubo, constitue por si mesma, como
é evidente, uma circumstancia aggravante do furto,
para a gual a generalidade das legislagSes pres-
creve sancgdes particulares. Mas, com excepeio do
codigo penal do Uruguay (art. 373.°, n.* 1.7, do
projecto federal para os Estados Unidos da Ame-
rica do Norte de 15 de maio de 1901 (sect. 287.%)
¢ do codigo do Teecino (art. 371.° @), que expres-
samente se referem 4 contrectatio unida 4 violencia,
as demais legislagBes Hmitam-se a indicar a violen-
cia physica (1) ou psychica(2), como condi¢io diffe-

(1) Alarga a violencia physica 4a cousas o codigo penal
brazileiro (art. 336.°) e o argentino (art. 191.%); por ve-
zes, como no codigo penal portuguds (art. 432.°, § unico),
considera-se como violencia contra as pessoas «a entrada
em casa habitada, com arrombamento, escalamento ou cha-
ves falsas» e similhantes.

(2) Contra a tendencia geral das legislagles, que alar-
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rencial do furto e do roubo. Simplesmente, como
graduagio da intensidade criminosa do facto, at-
tendem 4s circumstancias que podem acompanhar
aquella, dando-se, pois, uma qualificagio dentro da
propria violencia. Esta qualificagio (depredazione
qualificata ou grassazione, no codigo penal italiano),
que, alids, nem sé da violencia deriva (1), péde,
quanto a esta, resultar: S

a) da circumstancia do homicidio, consummado
oun tentado, que implica a aggrava¢lio da pena,
desde a minima — prisio cellular por oito annos,
consignada no codigo penal portugués {art, 433.°)
até 4 de morte, prescripta, entre outros, no codigo

gam aos bens a ameaga do mal proveniente da violencia
psychica, limitam a saa sancghio & ameaga de perigo para
a pessoa, o8 codigos de Genebra (art. 318.%), allemio (§
249.°), hollandés (art. 312.%), de Neufchatel (art. 372.°).
Na violencia psychica comprehendem alguns codigos a
«suspensdo da vontade mediante o emprego de substancias
narcoticas ou outras, que tenham por resultado a privagfo
do uso dos sentidoss : assim, o codigo penal do Japio de
1880 (art. 383.%), projecto federal snisso de 1896 (art. 76.°),
o codigo da ungria de 1878 (§ 346.%), o de Neufchatel de
1891 (art. 373.°).

(1} Vid., por exemplo, o codigo penal chileno que, no
art. 436.%, attende ao valor como oriterio para graduar a
penalidade. Quanto 4 aggravante especial da recidiva,
veja-se o codigo penal allemfo (§ 230.°), da Noruega (§
268.9), etc, :
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belga (art. 475.%), japonés (art, 880."), hespanhol
{art. 516.° n.° 1.%;

b) de lesdes pessoaes (dcerca das quaes s#o omis-
sos 05 codigos da Finlandia, Italia, Haiti e Uru-
guay) graves (1), violagdo (codigo penal japonés,
art. 380.°; portuguds, arv, 437.%), restricgio da li-
berdade pessoal (codigo penal do cantdo de Teci-
no, art. 372.° ¢; do Urnguay, art. 373.°; portu-
gués, art. 434.°);

¢) da circumstancia da reunifio de duas on mais
pessoas, por simples accordo on constituindo asso~
clagiio (2) (porventura sé nio prevista no eodigo
da Hungria e no projecto do codigo para os Esta-
dos Unidos, de 1901}, circumstancia que, por ve-
zes, apparece combinada com outras {codigo penal
hespanhol, art. 517.°; belga, art. 471.%; francés,
art. 382.% portugués, art. 434.° § 1.%);

d) do porie de armas, apparentes ou occultas —
cireumstancia que, em alguns codigos, apparece
combinada com outras {francés, art. 381.°; hespa-
nhol, art, 514.% projecto do codigo russo de 1888,

(1) A gravidade da lesfio nfo ¢ exigida no codigo fran-
o8s (art. 382.°) e hespanhol (art. 516.%, n.>* 2.°, 3.° ¢ 4.%).

(2) 8o de notar, quanto 4 repressio das formas espe-
ciaes de furto violento por associaglo, o codigo penal da
India Inglésa (art. 335.°) e o da Servia (§8 244.° ¢ 245.%),
relativamente 4s associagbes dos Dacoity e Aiducehi.
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art. 25.°; belga, art. 471.°; portugués, art. 434.°,
§ 1.9;

¢} da circumstancia de ser commettido o roubo
em pracas publicas, estradas, alto mar, caminho de
ferro (eodigo penal allemio, § 250.° n.* 8.°; pro-
jecto suisso de 1896, art. 76.%)(1);

f) dasimulagio de ordens e qualidades officiaes
{codigd penal belga, art. 470.%; hollandés, art. 312.°,
n.° 8.°; norueguds, § 268.°, n.° 4.%).

Quanto ao furto com violencia nio qualificada
ou simples, se assim nos podemos exprimir, limitar-
nos-hemos a notar que, dparte os codigos que pro-
curam definil-o em harmonia com os criterios se-
guidos para & determina¢iio do délo especifico do
furto (anémus lucri faciendi: codigo chileno, art.
432.°; hespanhol, art. 515.°; noruegués, § 267.°;
intengdo de appropriagio illicita; austriaco, § 190.%
hungaro de 1878, § 344."; alleméio de 1871, § 249.9),
as legisiacbes presuppdem a noclio do furto, consi-
derando a violencia uma qualificaciio d’aquelle.

24, Résta-nos fallar do furto modificado por ¢ir-
cumstancias que nfo constituem violencia. N3o mm-
plicam emprego d’este processo criminoso as eir-

(1) Vid. Axprk SexLy, La Piraterie, Paris (Arthur
Rousseaun), 1902, pagg. 111-142; JeaxzeT, La Piraterie,
Paris (Arthur Rousseau), 1903, pag. 102 e segg.
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cumstancias referentes ao valor e 4 qualidade da
cousa (quantidade natural do furto) e 4 pessoa, a0
tempo, ao logar e ao modo de execucio do furto
(quantidade politica do furto).

a) Criterio do valor. — Ao contrario dos codigos
penaes francés (art. 401.%) e belga (art. 363.%), que
nfio tem em consideraciio a quantidade objectiva
dos crimes contra a propriedade, e, por eonsequen-
¢ia, o valor do objecto do furto, as restantes legis-
lacBes attendem ao criterio do valor para a medida
da quantidade natural do furto. Mas, ao passo que
alguns codigos estabelecem um systema de exacta
graduagiio, segundo o qual, 4 medida que augmenta
o valor do objecto do furto, augmenta, em uma re-
gra de proporgio crescente, a pena de furto (1); ou-
tros pdem de parte aquella graduagio ¢, fixando um
determinado valor attingivel pelo furto, estabelecem
uma diversa penalidade para os crimes cujo objecto
fica dquem ou ultrapassa aquella linha diviseria (2);

(1) Seguem este sysiema: o codigo penal hespanhol
(art. 531.%), brasileire (art. 830.9), mexicano {art. 376.°),
chileno (art. 486.%, n.° 1.7), portugués (art. 42L.°, 0. 1.
a 4.9. .

(2) Neste caso, os codigos: sardo (art, 606.%), anstriaco
(8§ 172.°, 173.° e 179."), hungaro (§ 334."), de Turgovia
(§ 137.9), de Vaud (artt. 270.°~273.%), de Schaffhausen
(§ 210.), de Lucerna (§ 212.%), de Berne (8 210.°), de
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outros, emfim, seguindo um systema que representa
a combinacioe dos dois anteriores, mantém a gra-
duagio proporcional sobre certa escala de fraccio-
namento, e, reproduzindo a distincedio entre furto
simples e qualificado, a que deu logar o systema
anterior, abandonam esta distineclio logo que o
furto ascenda a wma somma determinada (1). De-
balde procurariamos, porém, uniformidade legisla-
tiva em qualquer d’estes systemas; bastard notar,
com referencia dquella distincefio, que, se, na deter-
minagio do valor que marca a transicio do furto
simples para o qualificado, os codigos oscillam en-
tre dez francos (codigo penal de Neufchatel de
1891, art. 356.° e segg.), e trezentos rublos (codigo
penal russo, art. 26.%), na determina¢fo do au-
gmento de pena nfo menores sfio as divergencias:
4 pena de um anne de prisiio, que, nas circumstan-
cias dos n.”* 6.° e 7.° do art. 426.°, o codigo penal
portugués commina para o furto gualificado, con-
trapde-se a pena de morte do codigo penal mexi-
cano (artt, 376.° ¢ 215.%).

) Criterio do qualidade da couse.— N&o menor

Argovia (art. 119,%), do Haiti (art. 408.%), de Neufchatel
(art. 362.°, n.° 12.°),

(1) Assim o codigo penal bulgaro {art. 134.%), toscano
(art. 377.%), a lei sueca de 20 de junho de 1890 (§ 1., a
lei servia de 17 de junho de 1861,
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¢ a heterogeneidade de normas legislativas quanto
4s circumstancias inherentes 4 qualidade da consa,
gue influem sobre a imputabilidade do furto.
Porque representa, simuitaneamente, violagiio do
direito de propriedade e offensa do sentimento re-
ligioso, reprimiram as legisiagdes, com normas ri-
gorosas, o furto sacrilego. Mas uma de tres direcgles
segue cada codigo: ou o furto é qualificado pela
simples circumstancia de ser commettido loco sacro
(codigo penal portugués, art. 426.°, n.° 4.%; codigo
do cantio do Tecino, art. 365.° b); ou se exige,
além da anterior circumstancia, a qualidade de
sacra na res furtiva | codigo penal allemfo, § 243.%(1);

- chileno, art. 449.°; portugués, art. 441,°]; on, man-
1 3 portugues, 11

tendo-se a primeira circumstancia, estende-se a
qualificagio a cousas que nfio revestem aquella qua-
lidade (codigo penal de Zuvich, § 163.°; hungaro,
§ 336.%(2).

(1) Pela Caroling bastava uma das duas circamstancias.

(2} Quanto 4 legislagio francésa, deve notar-se que, em-
quanto pelas ordenangas de 1724 e 1727 era comminada
a pena do fogo para os JadrBes sacrilegos, o codigo penal
de 18310 nlio mencionon tal aggravante, entrando o furto
sacrilego na nogho commum do furto. A jurisprudencia
suppria o silencio da lei, equiparando, para os effeitos da
gualificagfo, os logares consagradoes ao culto 4s casas ha-
bitadas. Esta interpretagio abusiva terminou com as mo-
dificagBes de 1832 a0 385.° alinea 1.7, do codigo penal,
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Tambem o furto dos animaes destinados 4 cultura,
ao trabalho agricola ou factores de produccdo (pas-
toricia) foi reprimido pelaslegislagdes com sancedes
especiaes. Abandonado quasi totalmente o criterio
tradicional da importancia ou do numero dos ani-
maes subtrahidos, prevalece, actualmente, como
qualificador, no systema do direito comparado, o
criterio do logar. Assim, o codigo penal francés
(art. 388.%), hollandés (art. 311.°), da Baviera (art.
218.°), dinamarqués (§ 229.°n.° 1.°), noruegués de
1904 (§ 288.%, n.°4.°), mexicano de 1871 {art. 381.°,
n.° 1), brasileiro (art. 831.% § 1.%), de Neufchétel,
(art. 362.°, n.* 1.°). )

Mas, além da especialidade do codigo penal da
Finlandia (e. 28, § 2.°, n.° 10.%, que attende ao nu-
mero ¢ qualidade dos animaes, prescindindo, por
completo, do logar do furto, merece mengdo o di-
reito inglés tradicional, que qualificou como felony,
por uma lei de 1861, os ferae naturae e domitae
naturce da legislacio anterior, punindo com a pena
de deportagio de tres a quinze annos o auctor do
furto de cavallos, bois e carneiros.

E, em antithese com as disposi¢des legislativas
antecedentes, um tratamento 6bjectivamente privi-
legiado os codigos estabelecem para o furto de pro-
ductos campestres, que ¢ considerado simples con-
travenglio no codigo penal francés (art. 475.°, n.°
15."), hespanhol (art. 607.%), bulgaro (art. 521.%), na
lei austriaca de 3 de dezembro de 1852 (art. 60.%),
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e na lel hungara sobre economia e policia rural
(x1 do anno de 1894).

¢) Criterio da qualidade do auctor do furto. — As
qualidades pessoaes do auctor do furto, que aggra-
vam este, referem-se 4 pluralidade de furtos — con-
dicio absoluta ou relativa, ou 4 pluralidade de de-
veres violados peld auctor do furto — relativa.

Quanto 4 pluralidade de furtos, e abstrahindo
das legislagdes que, como aitaliana, comprehendem
todos os crimes nas disposi¢Ses geraes sobre a
reincidencia, podemos destacar as legislagles que
consideram a repressio da reincidencia em cada
variedade do furto, das que, sem attender 4 varie-
dade de furtos, respeitam apenas ao facto da rein-
cidencia em geral.

Entre as primeiras, referiremos especialmente a
inglésa (Larceny act, 1861, c. 98); relativamente 4s
segundas, notaremos que, umas vezes, se attende
s6 4 primeira reincidencia (codigo penal hollandés
de 1881, art. 421.%), outras 4 segunda (codigo pe-
nal portugués, art. 421.°, § 2.°; allem#o, § 244.°;
austriaco, § 176.°%), outras 4 segunda ou além d’esta
(codigo penal hespanhol, art. 535.°, ne 3.°), outras
a qualquer grau de reincidencia (codigo penal da
Dinamarca de 1866, § 230.°; da Noruega, § 263.%).

Quanto 4 pluralidade de pessoas, qualificacio
expressa na quasi totalidade dos codigos, notaremos

8
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 particularidade de algumas legislac3es que, nfo
reprimindo especialmente a accidentalidade da re-
unifto, exigem a cirenmstancia da associagio organi-
zada: assim, o codigo penal allemido (§ 243.°), o
nornegués (§ 259.° n.° 1.").

Relativamente 4 circumstancia indicada em ul-
timo logar, que abrange, particularmente, o auctor
do furto domestico, limitar-nos-hemos a indicar
a tendencia das legislagBes, traduzida no codigo
penal allemfo, para excluir das circumstanecias ag-
gravantes do furto a do abuso de confianca domes-
tica (1).

dy Criterio do tempo. — Qualifica o furto: 1.° a
circumstancia de ser praticado de noite, ou quando
esta circumstancia importe presumpedo de perigo
ou alarme publico (codigo penal austriaco, §§ 178.°
2176.%; do Mexico, art. 325.% hollandés, art. 311.°),
on guando facilite a acgfo eriminosa {francds, art.
385.°, n.° 1.5 allemfo, § 243.°, n.° 7.%; de Neufcha-
tel, art. 362.", n.* 8.°; de Zurich, § 163.°; da No-
ruega, § 258.°, n.* 2.°)(2); 2.° a de ser commettido

(1} E de notar o rigor do codigo penal do Uroguay, de
1889, que, no art. 371.% declara que cserd punido com
Ipenitenoial‘ia de 2 a4 annos...: 2.°—o furto commet-
tido aproveitando-se da facilidade derivada das relagdes
domesticas, ., ».

(2 Aparte os codigos belga (art. 478.%), do Uruguay
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em tempo de calamidade (incendio, inundagio, nau-
fragio, tumulto, epidemia, ete.}, publice {codigo pe-
nal de Neufehatel, art. 362.%; do Japfio de 1880,
art, 367.%; da Hollanda de 1881, art. 311.% n.° 2.%),
ou publica ou privada (codigo italiano, art. 404.",
n.° 2.°5 austriaco, § 174.% do Uroguay, art. 371.°,
n.° 8.%).

¢) Criterio do logar. — A variedade de condigBes
e de normas relativas ao eriterio do Jogar deixa ver
que, na generalidade dos casos, elle nio representa
sendo um conceito empirico e indeterminado, abra-
¢ando uma multiplicidade de elementos heteroge-
neos, que 86 wma classificagdo mais scientifica teria
podido disciplinar convenientemente. Assim, e li-
gando-nos apenas ao caracter exfrinseco e acciden-
tal do logar, notaremos que, ao contrario do codigo
penal mexicano {art. 387.%), que atfende ao crite-
rio exclusivo do logar, esta circumstancia, como
aggravante da imputabilidade do auctor do furto,
apparece, el geral, conjugada com outras. Assim
a condigdo do logar habitado (1) vem connexa 4 do
(art. 371.°, n.° 4.°), & poucos mais, a determina¢do con-
creta do tempo pocturne é deixada ao juiz.

(1} A deferminagio de que por fal deva entender-se é
feita, por meio de verdadeira descripgio explicativa, nos
codigos mexicano (art. 388.%) o hespanhol (art. 523.%). Na
generalidade das Jegislagles alarga-se o conceito do logar
de habitagio até abranger rodo o logar cercado por muros.

e
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tempo mnocturno no codigo irancés (art. 385.,
n.® 2.9, de Zurich (§ 163."), de Neufchatel de 1891
(art. 362.°, n.° 8.); 4 de se apresentar o I‘adrio ar-
mado, no codigo hespanhol (art. 521.°), japonés
(art. 870.%); a circumstancia de ser o furto prati-
cado em estradas publicas, que, diga-se de passa-
gem, representa nma qualificagio que poucos co- -
digos mantem, vem nos codigos quasi sempre alliada
a outras (codigo francés, art. 383.%; do Haiti, art.
328.°, n.° 1.% do Mexico, art. 391.° portugués, art.
426.°, n.° 2.%); e o criterio do logar publico appa-
rece, ndo poucas vezes, associado ao da qualidade
da cousa (codigo do Tecino, art. 365.° a; do Uru-
guay, art. 870.% n.° 1.% do Brasil, art. 333.°), ao
da religiosidade do logar (codigo do Tecino, art.
365.°b; do Uruguay, art. 370.%, n.° 2.°; portugués,
art.'426.°, n.° 54), e, ainda este, apparece no codi-
go do Mesico (art. 331.%, n.° 1.°) ligado ao da qua-
lidade da cousa.

) Criterio dos meios de execugio. — Comprehen-
demos neste criterio as circumstancias de arrom-
bamento, escalada, emprego de chaves falsas, porte
de armas, uso de disfarce, que, ou isoladas ou con-
correndo duas on mais circumstancias, foram pre-
venidas na quasi totalidade das legislagles penaes.
A combinagdo de duas das circumstancias referi-
das constitue qualificacfio especial no codigo de
Neufchatel {(art. 364.) e do Chile (art. 453.°); o
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coneurso de cinco categorias de circumstancias ag-
grava notavelmente o crime no codigo francés (art.
381.%) e do Urugnay (artt. 871." ¢ 372.°),

Separadamente, o arrombamento, que o codigo

francés (art. 894.%) distingue em exterior ¢ interior,
e que no direito inglés abrange tambem a escala-
da, €, como esta, regulada diversamente nas legis-
lagdes, sendo impossivel reduzil-as a grupos. T
diverse é o conceito do arrombamento e da esca-
Tada nas varias legislacBes: notaremos, entretanto,
que, em uma formula synthetica, o codigo do Uru-
guay (art. 872.°, n.° 1.°} considera furto com ar-
rombamento o que é praticado «destruindo, demo-
lindo o rompendo de cualquier modo los cevcos 6
construceiones puestas para la defensa de las per-
sonas 6 de las propriedades», e que, em geral, a
escalada abraga o ingresso por via subterranea ou
por qualguer passagem nfio- destinada ao transito
ordinario.

Tambem a expressdo —emprego de chaves fal-
sas, foi, pelos codigos allemio (§ 245.°, n.* 3.9,
belga (art. 487.%), hespanhol (artt. 528.° ¢ 529.°),.
alargada a qualquer instrumento apto para obter
a abertura necessaria para commetter o furto, e pelos
codigos portugués (art. 426.°, n.° 8.%), de Neufcha-
tel (art. 362.°, n.% 2.°), de Zurich (§ 163.¢, n.” 3.°),
4s chaves verdadeiras que, por erro ou astuecia, nio
se encontram nas maos do seu proprietario.

Prevéem a circumstancia qualificante do dis-
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farce o codigo italiano (art, 404.°, n.° 3.%), de No-
ruega (§ 259.% n.° 3.") e do Uruguay (art. 372.%
n.® 5.9, e, nesta qualificagio, comprehende-se, por
vezes, o furto praticado com usurpagio do titulo ou
insignias de um funccionario publico {codigo por-
tugués, art. 246.°, n.° 7.°; do Uruguay, art, 372.°,
n.’ 6.%). )

Qualificam o furto, pelo emprego de armas: ap-
parentes ~—— os codigos da Dinamarca (§ 229.% n.°
5.°) e da India Inglésa (sec. 382.°); apparentes ou
oceultas — os codigos de Neufchatel (art. 362.°
n.° 6.%, hungaro (§ 837.°%), francés (art. 385.°, n.°
4.°); sem referencia dquella circumstancia — os co-
digos de Zurich (§ 168.°, n.° 11.°), austriaco 8
174.°), belga (art. 482.°), portugués (art. 426.°
n° 1.°)(1).

(1) Veja-se, para estudo da legislagio comparada: VoN
BAMNHAUER, Apercu comparatif des lgislations pénales de
la Belgique, de la France, des Poys-Bas et de la Saxe
royale, apud Report of the proceedings of the 4. th Session
of the int. stat. Congress, London, 1861, pag. 402; Crimes
et délits contre la propriété par cupidité, apud Mémoires de
la Commission permanente du Congrés international de sta-
tistique, Saint-Pétershourg, 1876, pag. 829; Bosco, Lé-
gislation et statistique comparée de quelques infractions d la
loi pénale, Rome (Bertero), 1900, pag. 218 e segg.

CAPITULO IT

0 furto no direito portugués

SECQAO I
Escorgo historico do direito antigo

SUMMARIO : — 25. — A repressio do furfo no direito penal por-
tugués apterior ao regimen liberal.
26. — Influxo do movimento liberal de 1820
sobre o systema penal. O crime de
furto na legisla¢io anterior & actual.

25, .Se, como diz RosaxrFeLp (1), o direito penin-
sular procede das florestas da Germania, a fusfo
das racas hispano-romana e goda, que a homoge-
neidade 4rica das suas instituigdes apressdra{2),
contribuiu para que, desde muito cedo, ag institui-
¢des juridicas da peninsula assumissem physiono-
mia propria. Substituide o regimen da persona-
lidade pelo da territorialidade do direito, o codigo

(1) Maxzizt, Trattato del furto cit. P. 1, t. 11, pag. 593.
(2) Sr. Dr. THEOPHILO BRrAGA, 4 Pairia. Portuguisa,
Porto (Ernesto Chardron), 1834, pagg. 262 e 263.
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wisigothico, que traduz esta transformacdo, fica
constituindo o fundo principal da legislagiio hispa-
nica; e, persistindo atravez da domina¢iio arabe,
vem a tornar-se lei fundamental dos estados da
reconquista, Assim, com a formac¢fio da monarchia
portuguésa, fica elle vigorando nesta(1); e, refle-
ctindo, predominantemente, nas suas disposicdes o
systema penal dos romanos, muito contribuiu, como
J4 notava MoxTEsQUIEU (2), para o caracter verda-

(1) ...«vigebant autem apud nos id temporis Wisigo-
thicus Codex, Concilii Legionensis statuta generalia anno
1020 edita, Coyacensis 1050, et Ovetensis 1115» [Portu-
galiae Monumenta Historica, Leges et consuetudines, vol. 1,
Olisipone (Typis academicis), MDCCCLVI, pagg. VII e v
Vid. Sr. Dr. Gama Barros, Historia da administragiio
publica em Portugal nos seculos X1 a xv, Lisboa (Tm-
prensa Nacional), 1883, tomo 1, pag. 1 e segg.; ANTONIO
CAETANO DO AMARAL, Memoria III para a historia da le-
gislagllo e costumes de Portugal, apud Memorias da Acade-
mia, t. V1, pagg. 147 e 155 e nota 61; Sr. Dr. JuLio DE
VILBENA, Ragas historicas da Peninsula iberica, Coimbra,
1873, pag. 70.

(2) Esprit des lois, loc. cit. Vid. HExrIQuis Secco, Do
historia do direito criminal portuguis desde os mais remotos
tempos, apud Revista de legislagio e de jurisprudencia,
Coimbra (Imprensa da Universidade), 1872, 4.° anno,
pag. 450 e segg., praec., pag. 486; CorLrO DA RocHa,
Ensaio sobre a historia do governo e da legislac@o de Por-
tugal, Coimbra (Imprensa da Universidade), 1843, 2.2 ed.,
pagg. 2b e 26; Von Liszr, Die Strafgesetzgebung der
Glegenwart cit., 1. Band, pagg. 535 e 536.
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deiramente feroz da futura legislagio penal portu-
gudsa. Certo que, em materia de furto, se encon-
tram vestigios do systema germanico da composi-
¢do (wehrgeld) (1), como escreve o Sr. Dr. Dias pa
8iLvA(2); mas, além de que a reparagio ¢ extrema-
mente excessiva (3), transmittindo-se para os her-
deircs a obrigagio de indemnizar o damno que o
auctor do furto teria de pagar se fosse vivo(4), o

(1) O wehrgeld niio 4 um castigo imposto pela sociedade,
nem nma multa sobre a criminalidade, mas o prego do per-
dio, o resgate da faida. A multa (fried) ¢ a reparaglio pu-
blica; a composi¢io a reparacdo individual. Sobre a disci-
plina juridica do furto entre os poves germanicos : FusTEL
pE Couranees, Histoire des institutions politiques de Uan-
cienne France, I alleu et le domaine rural, Paris (Hachette),
1889, pag. 101; Cesar Caxtu, Historia Universal, trad.
de Antoxio Exxes, Rio de Janeiro-Lisboa (Silva Lobo),
vol. viI, pag. 213 e segg.

(2) Estudo sobre a responsabilidade civil connexa com a
eriminal, Coimbra (Imprensa da Universidade), 1886,
tomo 1, pag. b4.

(3) «Cuiuslibet rei furtum, et quantalibet pretii aesti-
matione taxatum, ab ingenuo novies, a servo vero sexies,
ei qui perdidit sarcietur, et uterque reus c. flagellorum
verberibus coerceatur. Quod sit ant ingenuo desit unde
comprovat, aut dominus componere pro servo non adnuat;
persoria, quae se furti contagio sordidavit, servitura rei
domino perenniter subiacebity (Lib. vir, tit. m, 1. XIm).

(4) «Si quis furi mortue in haereditatem, aut ex testa-
mento, aut ex sanguinis propinquitate successerit; quia



122 Do furto

principio da expiacgio social, que no codigo preva-
lece (1), determina a applicacio simultanes de se-
verissimas penas corporaes (2).

Caido em desuso o codigo wisigothico, cujo es-
pirito, destinado a organizar e regular uma grande
monarchia, era ponco compativel com a vida mu-
nicipal (3), ndo deixaram ideias analogas de inspi-
rar o direito consuetudinario.

Avexaxpre Hereuraxo (4), refutando a opinifio
commum de que a reparagio pecuniaria era um
principio juridico que abrangia todos os crimes, e

“substituia ou podia substituir em todos elles as
penas corporaes, deixou bem demonstrado que es-

crimen cum fure defecit, poenam quidem non sustineat,
sed damni satisfactionem exsolvat, quod fur si vixisset,
fuerat soluturus. Si antem maius est damnum quam haere-
ditas, facia cessionem» (Lib, viy, tit. T, L. XIX).

(1) Ouwvera Marrins, Historia da eivilisacdo iberica,
Lisboa (A. M. Pereira), 1897, 4.% ed., pag. 51.

(2) Sobre o systema penal do codigo wisigothico, veja-se
HeNrIQUEs Secco, Da historia do direito criminal cit.,
pagg. 500 e 501.

(8) ScravrrEr, Historia de Portugal, vert. por Assis
Lopes e continuada por Pereira pr Sampaio (Bruwo),
Porto, 1893, vol. 1, pagg. 215 ¢ 216.

(4) Historia de Portugal, Lisboa (Bertrand), 1887, t. 1v,
pag. 383 e segg. Vid. ALBERT pU Bovs, Historia del derecho
penal de Espana, vers. por Carapantes, Madrid, 1872,

pag. 73 e segg.
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tag, incluindo a mutilagiio e a morte, existiam na
jurisprudencia municipal.

Em um dos artigos das cortes de 1331 affirma-
se que, desde tempos antigos, estava generalizado
nos concelhos o «costume de pagarem os ladrdes o
dobro do roubo ao roubado ¢ sete tantos ao fisco;
mas que essa pena se applicava sé a primeira vez
que se perpretava o delicto, e que, no caso de rein-
cidencia, o ladrdio era enforcado» {1). Os costumes
de Santarem e dos concelhos do mesmo typo dis-
pdem que nos crimes de roubo o esbulho dos que
viio a enforcar pertenca ao mordomo (2),

Nos foraes, encontra-se, relativamente ao furto,
esta férmula commum: «Furtum cognitwm novies
componatur». O roubado recebia primeiro o objecto
furtado ou seu valor completo e dividia as oito par-
tes restantes com o juiz, em fraceles eguaes(3).

(1) Céries de Affonso 1v de 1331, art. 20.°

(2) Cost. de Alcacer, Montemdr ¢ Gravio, Ineditos, t. v,
pagg. 376-383.

(3) Foral de Penamacor de 1209; ou a real camara re-
cebia a ultima pavte, segundo prescrevia o foral de Gra-
vi0. ALEXANDRE HERCULANO (Historin cit., t. 1v, pag. 395,
nota} diz, porém, que «parece que a composicio niio re-
vertia para o roubado, mas que era integralmente para o
fisco; porque os mesmos foraes ordenavam que, sendo o
delinquente caseiro ou solarengo de algum visinho, aquella
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Mas, em varios foracs, encontra-se consignado que,

além da composi¢iio, se cortavam as orelhas ao .

anctor do furto e, que, se reincidia, os aleaidesman-
davam matal-o (1). E, em outros, diz-se que, além
de ter de pagar ao roubado o duplo do valor do
roubo, como reparagio, e nove vezes o mesmo va-
lor, metade como multa municipal e metade ao
fisco, como calumnia ou imposto criminal, o ladrio
sers sempre enforcado (2).

No meio da variedade dos direitos locaes surge
a legislagfio geral traduzindo a unidade nacional.
Analogo ¢ o espirito que, a principio, anima esta
legislacdio (3). No reinado de D. Affonso 111, em que

multa seja repartida egualmente entre o amo ou senhorio
do culpado e o fisco, sem se attender 4 reparagio do le-
sadon.

{1) Vid. Foral de Penamactr de 1209 e de Santa Cruz
de Villariga de 1225, apud Porfugaliae Monumenta Histo-
rica, Leges et consuetudines, pagg. 539-5b4l e 601-605;
Saxta Rosa pE ViTERBO, Elucidario, t. 11, pag. 185;
SCHAEFFER, Historia cit., t. I, pag. 252 ; ANTONIO ENNES,
Historia de Portugal, vol. 1, Lisboa (Empreza litteraria de
Lisboa), 1876, pagg. 130-135.

(2) Em alguns foraes, como o de Freise e Salvaterra
do Extremo, encontra-se a distincglio entre furto simples
@ latrocinio ; contra este apparece comminado o supplicie
da forca. Portugalme Monumenta Historica, Leges ef con-
suetudines, pagg. 508 e segg.

(8) Vid. Francisco Freige DE MeLLO, Discurso sobre
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a legislagfio criminal toma grande incremento, re-
prime-se o crime de furto mais severamente que o
de homicidio (1); e, tentada, infructiferamente, pelo
mesmo monarcha como, depois, por D. Affonso 1v,
aabolicio dodireito de revindicta{2), que D. Pedro 1,
pelas cartas de seguro, fortemente limitaria (3}, con-

delictos ¢ penas, Lisboa, c1o.10.ccoxxu1, pag. 18, Sobre as
providencias tomadas nas pretendidas cértes de Lamego,
4cerca do furto, veja-se MELLO FREIRE, Resposta ¢ censura
de Antonic Pereira de Figueiredo, Lisboa, 1821; a pena
de morte applicava-se mesmo contra os furtos simples,
mandando-se, todavia, dar parte ao rei, antes da execugo
da pena.

(1) Vid. Monarchia Lusitana, Liv. xv, cap. 13; FREIRE
pE MELLO, Discurso cit., pagg. 24 e 25; ANToNIO ENRES,
Historia cit., pagg. 252 ¢ 253.

(2) Regulada por D. Affonso 11, que cimpozera aos No-
bres e Homens bons a obrigagho de vingarem as injurias,
para ndo serem degradados dos féros de cavaileiros, cos-
tume que se estenden a todos» [Sousa Piwro, LicBes de
direito eriminal portugués, Coimbra (Imprensa da Univer-
sidade), 1861, pagg. 27 e 28]. Vid. Si.va Ferrio, Theo-
ria do direito penal applicada ao Codigo penal portuguds,
Lisboa (Typographia Universal), 1856, vol. 1, pagg. xLvIl
e XLVIII.

(3) Foi abolido o dlrelto de revindicta por D. Affonso v.
Vid, Orden. Philipp., liv. v, tit. xxxxim, §§ cxxur, cxxvin,
cxxx; Pereira & Sousa, Classes dos crimes, Lisboa
(Impressio regia), 1830, pagg. 94-99; MELLO FREIRE,
Institutiones juris criminalis lusitani, Conimbricae (Typis
academicis), 1815, pagg. 49 ¢ 50.
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tinua a pena de morte a ser applicada aos auctores
do erime de furto.

Nas. Siete Partidas de Affonso x, que, no dizer
de Marixa (1), pouco mais representam do que a
collecgo methodica das decretaes, do codigo de
Justiviavo e do Dicesto, ¢ cuja auctoridade, entre
nés, no seculo x1v, éincontestavel (2), o furto ¢ tam-
bem, como j4 indicdmos, barbaramente reprimido.
E punido com a morte, independentemente de pro-
éesso, o ladrio preso in flagrante — conjunccio do
instituto romano-wisigodo do furto manifesto e do
paleogermanico do fegangi, e ao furto qualificado
(militar, balnear, agricola, aulico) applica-se sem-
pre a pena ultima (8). Quanto aos effeitos eivis do
furto, o lesado podia fazer valer og proprios direitos
tanto contra o ladrfio, como contra os seus herdei-
ros, que eram obrigados 4 restituicio in natura ou

(1) Ensayo historico critico sobre la legislicion de los
reynos de Leon y Custilla, Madrid, 1834, § 819.

(2) R. LaBra, Portugal y sus codigos, Madrid, 1874,
pag. 3 e segg. .

(3) Vid. Partida v, tit. x, ley 1 ¢ 2; tit. xu1, ley 1-8;
tit x1v, ley 22. Na Partida vir, tit. xxx1, ley 8, dispe-se
que «na applicagio da pena, o juiz deve considerar as pes-
soas que devem soffrel-a: deve punir-se mais severamente
o escravo do que o homem livre, este do que o fidalgo, o
adulto do que a creanga, o velho do que o adulte». Tam-
bem: Pacheco, Commento cit., t. 1, pag. 48.
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4 indemnizagfio. Como nesta compilagfio, tambem
nas Ordenagies do senhor rey D. Affonso v (Ordena-
¢des Affonsinas), cujos redactores trasladaram quasi
litteralmente leis inteiras das Partidas (1}, é visivel
a influencia do direito romano e canonico. «O le-
gislador, diz Corrmo pa RocHa(2), nio teve em
vista tanto os fins das penas, como conter os ho-
mens por meio do terror e do sangue: o furto do
valor do marco de prata ¢ punido com pena de
motter. Egual doutrina ¢ consignada nas Ordena-
¢des. Manuelinas e Philippinas.

Distingue-se nestas o furto proprio do furtum
usus, ef. possessionis, deixando-se a repressiio d’estes,
que podia chegar & morte natural, ao arbitrio do
julgador (3); com pena egual 4 do auctor do furto
¢ punido aquelle que <comprar alguma cousa, que
verosimilmente pareca, segundo a qualidade d’ella
& do vendedor, que he furtada, ou que nfio he do
que a vende» (4): ndo se estabelece distincgdio entre
furtum manifestum e nec manifestum, e nocturnum e
divrnum, que sio egualmente punidos (5). Pune-se

(1} Sr. Dr. Gaua Barros, Historia cit., tom. 1, pag. 68.

(2) Eusaio cit., § 164, pag. 127,

(3) Orden. Man., liv, v, tit. Xxxvi, § vmi; Philipp.,
tit. 1X, § vur. Vid. tambem Ord. Philipp., liv. v, tit. tvin

(4) Orden. Philipp., liv. v, tit. 1x, § V.

() MeLLo FrERE, Institutiones cit., pag. 68, nota ao



128 Do furto

com a morte natural: «aquelle, a que for provado,

que em caminho, ou no campo, em qualquer logar

féra de povoagiio tomou por for¢a, ou contra von-
tade a outra pessoa cousa, gque valia mais de cem
réis, e sendo de valia de cem réis para baixo, seja
agoutado e degredado para sempre para o Brazil»;
a pessoa «que tomar cousa por forga, se a cousa assi
tomada valer mais de mil réis» (1); a pessoa que
«abrio alguma porta, ou entrou em alguma casa,
que stava fechada, per a porta, janella, tethado, ou
por qualquer outra maneira, e que furtou meio
marco de prata ou sua valia» (2); o sacrilegio —
rei sacrae de loco sacro contrectactio (3); ete. A pena
de flagellagiio é comminada a cada passo (4).
Confirmnadas por D. Jofio 1v as ordenacdes e
leis posteriores (5) promulgadas pelos Filippes,

§ v. N#o se fala, nas Ordenacles, do furto domestico, nem
do furto de productos campesires, nem da tentativa de
furto.

(1) Orden. Philip,, liv. v, tit, rx1; Orden. Man., liv. v,
tit. XXXV,

(2) Orden. Philipp., liv. v, it 1x, § 1.

(3) Orden. Philipp., liv. v, 1x, § rv. Vid. PEkEmRa B
Sousa, Classes dos crimes cit., pagg. 322-324.

(4) Vid. Orden. Philipp., liv. v, tit. LX, §§ 1, 1, 1V}
tit. Lx1, § 1; liv. 1, tit. LxV, § Xx1v. Quanto 4 pena pecu-
niaria, veja-se Orden. Philipp., liv. v, tit. Lx, §§ u, vi;
liv. m, tit. L, pr.

(5) Canvino DE OLIVEIRA, Curso de legislagio compa-
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cemquanto as circumstancias da guerra ndo per-
mittiam cuidar de uma nova recopilagio» (1), desde
logo, no emtanto, se protesta contra a severidade
das penas e rigor processual. «A impunidade on
o arbitrie da condemnagio tornou-se, diz Siuva
FErr30 (2), uma necessidade relativa: as leis pe-
naes cahiram em desuso (3), mesmo sem ser dero-

-~

rada, As fontes do direito, Rio de Janeiro (Ribeiro dos
Santos), 1903, pagg. 78-82. Notemos as leis de 5 de
julho de 1526 (art. 42.%), de 27 de julho de 1582, de
Filippe 1 e de 6 de dezembro de 1612, de Filippe ur, que
providenciam quanto aos feitos crimes. Vid., PEReRA E
Sousa, Primeiras linkas sobre o processo criminal, Lishoa
(Typographia Lacerdina), 1806, 3.* ed., pagg. 204, nota
505 e 236-238, nota 568. :

(1) Lei da confirmagdo das Ordenagdes de 29 de janeiro
de 1643.
-~ (2) Theoria do direito penal cit., tom. 1, pag. 21. Vid.
PsrEIRA E SoUsa, Esbogo de um diccionario juridico theo-
retico ¢ pratico, Lishoa (Typographia Rollandiana), 1827,
tomo segundo, vh. furto.

(8) Escreve MenLo FreIRe ([nstitutiones cit., tit. i,
§ x1x, pag. -21): <Et hine consequitur, ut leges eriminales
plus justo severiores ipsorum Imperantium voluntate, et
conniventia quadam, cum illarum non urgeant exsequutio-
nem, aut per non usum abrogatae videantur. Et tales apud
nos sunt Ordd. lib. b, titt. 3, 13, 14, 15, 17, 19, 25, 26,
32, 36, 38, 60, in princ., 66, §§ 7 ¢ 10, 69, 70, 79, 80,
82, 86, § 5,790, 92, 93, 94, 100, 101, 109, 123, 133, et

9



130 Do furto

gadas». E quando, 4 voz eloquente de Brccaria,
que aggride vigorosamente a triplice fonte do di-
reito romano, do direito canonico e da auecloritas
doctorum (1), um impulso reformador agita toda
a Europa, reconhecen-se anecessidade de expurgar
das nossas leis penaes «aquellas gue se achavam
antiquadas e, pela mudanca das cousas, inuteis
para o presente e future» (2).

D'esta tentativa de reforma legislativa saiu o
projecto de codigo eriminal devido a MzLLo FrEi-
RE(3), que, embora reagisse contra a barbaridade

plures aliae, de quibus suis locis; quae quidam, ad poenas
quod adtinet, injustae sunt, et atroces, ne dicam crudeles,
vix enim debitam servant porportionems.

(1) Tambem, entre nés, o MaRQUEZ DE POMBAL «pela
lei de 18 de agosto de 1769, fez restituir 4s Leis Patrias
a dignidade e consideragfio, que até ali lhe tinham negado,
uns pela supersticiosa veneragio que professavam ao Di-
reito Romano e Canonico, outros pela commodidade de re-
correr 48 opinides e arestos» (COELHO DA Rocma, Ensaio
cit., § 264, pag. 198),

(2) Vid. Decretos de 31 de margo de 1778, de 12 de
Jjaneiro de 1784 e de 3 de favereiro de 1789, ¢ o aviso de
9 de fevereire do mesmo anno.

(3) Vid. Codigo criminal intentado pela Rainka D. Ma.
ria I, Lisboa (Thadeo Ferreira), cro.10ccc.3xmm, 2% ed.,
pag. xv. Vid tambem RiEIr0 Dos Santos, Notas ao ¢i-
tulo 111, Dos Juizes e penas, do novo codige de direito
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penal das Ordenagdes, aquelle monstruoso codigo,
aonde foram a esmo copiadas as leis de Carigura
e NERo» (1), nfo se atreveu a proscrever & pena de
morte para o crime de furto (2).

26, A escola classica erguera, em todo o mundo
civilizado, uma campanha contra as penas infa-
mantes e contra todos os requintes de crueldade
inventadqs 4 sombra do mysticismo da edade media.
A revolugiio francésa viera traduzir essas ideias
em factos ‘e, como ella, inspirado no principio do
respeito e protecgiio 4 personalidade humana, o mo-
vimento liberal de 1820 cuidou desde logo de ex-
pungir da nossa legislacio penal a barbaridade
antiga, fazendo penetrar nella o espirito humani-
tario da epoca: assim a constitui¢iio de 23 de se-
tembro de 1822 declarava «abolida a tortura, a

publico de Portugal, do Dr. PascrOAL JosE pr MEeLLo,
Coimbra (Imprensa da Universidade), 1844, pag. 169 e
segg.

(1) Vid. Relatorio do decrefo-de 18 de agosto de 1852,
que cria uma commissio destinada a organizar os codigos
criminal e commercial.

(2) Vid. Codigo criminal cit., titulo xxXv1 (Dos furtos).
Além d’aquella pena, commina-se «4 proporglio da maliciar,
(§ 1.9), a de reparagfio pecuniaria, de prisZo, degredo, tra-
balho nas obras publicas, galés, acoutes e confiscaclo de
bens,
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confiscaciio de bens, os agoites, o barago e pregfo,
a marca de ferro quente, e todas as mais penas
crueis ou nfamantes» (1), _

Mas, em absoluta incompatibilidade com um go-
verno monarchico estavel e permanente, a consti-
tnigfio, separando-se theoricamente, em concepgdes
abstractas, do estado sccial preexistente, nfo era
viavel (2); e restaurado, momentaneamente, o re-
gimen absoluto, que fez renascer o antigo systema
penal, veio a carta constitucional de 1826 ndo s6
abolir este, mas preceituar que se organizaria
«quanto antes, um codigo criminal fundado nas so-
lidas bases da justica e equidade» (3). O Codigo
Penal da Nogdio Portuguésa, organizado em 1837,
por JosE MavoEL pa VEIGA e approvado por de-
creto de 4 de janeiro, mas nfio levado 4 execucho,
j4 nio mencionava entre as penas as torturas ou as
crueldades de qualquer orden. Instava, entretanto,
a necessidade da reforma; mas os acontecimentos
politicos do tempo fizeram differir a publicacio do
novo codigo, que s6 em 10 de dezembro de 1852
veio a apparecer.

(1) Art. 11.°

(2) Sr. Dr. Lopes Praga, Collecgdo de leis e subsidios
para o estudo do direito constitucional portugués, Coimbra
{Imprensa da Universidade), 1894, vol. 11, pag. xIx.

(8) Art. 145.°, 8§ 17.~-19.°, Vid, Sousa Pinto, Ligles
de direito criminal portugués cit., pag. 32.
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Inspirado nas doutrinas de Rossi, CHATVEAU e
HELig, e tendo como fontes legaes principalmente
os codigos francés de 1810 e hespanhol de 1848,
o novo codigo, que no livro 11, titulo v, Dos crimes
contra a propriedade, e artt. 421.°-444° se occupou
do furto e do roubo, accusa ainda notavel severi-
dade(1). Comminava-se a pena de degredo tempo-
rario para o auctor de furto de valor superior a
vinte mil réis e a de degredo perpetuo, no caso de
reincidencia (2). Para o crime de roubo a pena era
a de trabalhos publicos no ultramar, temporarios ou
perpetuos, segunde as circumstancias que nelle
coneorressem ; quando o roubo fosse comettido ou
tentado, concorrendo o erime de homicidio, seria
applicada a pena de morte (3). Declaravam-se ap-
plicaveis as penas do furto ao que frandulentamente
subtrahisse uma cousa que lhe I;ertencesse, estando
ella em penhor ou deposito; ao que, tendo achado
qualquer objecto pertencente a outrem, deixasse
fraudulentamente de o entregar a seu dono; ao
que furtasse algum processo ou parte d’elle, ou
documento ou qualquer eseripto (4).

(1) Levy Maria Jornio, Commentario ao codigo penal
purtugués, Lisboa (Baptista Miranda), 1854, tomo 111, pag.
242.

(2) Art. 421.%¢ § 3.°

(3) Artt. 433,°-435.°

(4) Artt. 422.°-424.°
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A tentativa serla sempre punida(1). O furto sa-
crilego era punido com a pena de trabalhos publi-
cos por toda a vida no ultramar, ou com o maximo
da mesma pena temporaria (2). O furto qualificado
era, em regra, punido com o degredo temporario (3).

A leide 1 de julho de 1867, que organizou o
systema penitenciario entre nés, adoptando o re-
gimen cellular continwo e que, pode dizer-se, foi
antecipado pelo projecto de 20 de outubro de
1861 (4), substituiu a pena de morte, que o codigo
de 1852 applicava ao crime de roubo, pela de pri-
sdo cellular perpetua; a de trabalhos publicos per-
petuos pela de oito annos de prisdo maior cellular,
seguida de degredo em Africa por tempo de doze
annos; a de trabalhos publicos temporaries pela de
prisfo maior cellular por tres annos, seguida de
degredo em Africa por tempo de tres até dez an-
nos; a de degredo perpetuo pela de degredo por
oito annos, precedida da pena de prisfo maior cel-

(1) Art. 421.°, 8§ 2.°

(2) Art. 441.°

(3) Arit. 425.°-429.°

(4) Vid. Codigo penal portugués, tomo 1, Relatorio da
commiss@o, Lishoa (Imprensa Nacional), 1861. Quanto ac
furto, o tomo 11, Projecto da commissdo, art. 252.° e segg,
A pena de morte, inclnida na 1.* edigio do projecte (art.
83."), desappareceu da edigio de 1864.
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Inlar por quatro; a de degredo temporario pela de
dois a oito annos de prisio maior cellular(l). A
duraciio maxima da pena de prisfo correccional,
que pelo codigo era de tres annos, foi limitada a
dois annos (2). Deve, todavia, notar-se que, decla-
rando-se no art. 64.° da lei de 1 de julho de 1867
que, emquanto néo estivesse em inteira execugio o
regimen penitenciario, 0s reus seriam condemnados
gm alternativa nas penas que, 4 excepcio da pena
de morte, pelo codigo penal fossem applicaveis
aos crimes praticados, o auctor do crime de furto
soffria praticamente, dada a difficuldade do esta-
belecimento do regimen penitenciario, as penas do
codigo de 1852."

A nova Reforma Penal, approvada por decreto
de 14 de junho de 1884, modificando o anterior
systema penal, abolia as penas perpetuas de pri-
sfo cellullar de trabalhos publicos e de degredo,
e & pena de trabalhos publicos temporarios (codigo
de 1852) com a correlativa da lei de 1 de julho de
1867 (art. 5. (3). A pena de morte era substituida
pela pena de prisio maior cellular por oito annos
seguida de degredo por vinte, com prisio no logar

(1) Lei cit., artt. 1.°-9.°
(2) Lei cit., art. 33.°
(3) Artt. 46.°-48.°
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do degredo até dois annos ou sem ella conforme
parecesse ao juiz (1),

Para o effeito das penas em alternativa, substi-
tuia, em sentido benigno, as penas do codigo pe-
nal de 1852, A pena de morte era substituida pela
pena fixa de degredo por vinte e oito annos, com
prisfio no logar do degredo por oito a dez annos;
a de trabalhos publicos perpetuos pela pena fixa de
degredo por vinte e cinco annos; a de degredo per-
petuo pela pena fixa de degredo por quinze an-
nos(2). A pena de degredo temporario ficava re-
duzida ao maximo de doze annos(3). Relativamente
4 pena de prisdo correccional, manteve o limite
maximo de duragio em dois annos (4). Estas penas
passaram para o codigo penal em vigor, approvado
por decreto de 16 de setembro de 1886 (5).

(1) Art. 49.°

(2) Art. 50.°, 0% 1.0, 2.7 ¢ 4.°
(3) Art. B1.°

(4) Art. B7.*

(B) Artt, 421.°-444.°

Cap. IT — O furto no direito portugués 187

SECGAO O

Systema do direito portugués actmal

§ 1.0
A nog¢fio do furto

SUMMARIO: — 27. — Nogio deseriptiva do furfo no codigo pe-
nal portugués.

28, — For¢a physica subjectiva do crime de fur-
to. Critica da doutrina acolhida pelo le-
gislador portugués,

29, — O elemento subjectivo no crime de furto:
ddlo generico e especifico.

30. — Sujeito passivo do furto.

31. — Mobilidade e materialidade da coussa, ob-
jecto dalesdo patrimonial. Furto de gaz
de illuminacdo e de energia electrica;

opinies divergentes.

32. — Cousa alheia. Res nullius, derelictae e
communes.

27. Em uma noglio descriptiva do furto, o co-
digo penal portugués, inspirando-se na theoria ro-
manista, mas dando-lhe menor alecance, declara
que commette o crime de furto o agente que pro-
cede subtrakindo fraudulentamente alguma cousa que
the ndo pertenga (art. 421.°)(1),

(1) Nogiio analoga do furto se encontra no codigo penal
militar (Vid. Cod, pen., artt. 15.°, § unico, n.** 2.° ¢ 16.%;
Codigo de justica militar, approvado por carta de lei de
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Analysemos separadamente os elementos consti-
tutivos do furto, contidos nesta nogio (subtracgdo
da cousa d’outrem — materialidade do crime; fraude
— elemento intencional). completando-os eom a re~
feréncia ao délo especifico, que o legislador portu-
gués avisadamente omittin.

28. Seguindo as legislagies do terceiro grupo
por nés indicado, o codigo penal portugués, repel-
lindo o criterio da amotic e o da apprehensio, faz
residir a forga physica subjectiva do crime de furto
na subtrac¢fo. «Nfo basta, pois, para a existencia

13 de maic de 1896, art. 184.%, e, tambem, artt. 158.°,
160.°, 162.%, n.° 2.°, 164.°, 185.°-189.%), que, como es-
creve Vico (Furto, Diritlo penale militare, apud Digesto
ialtanc, anno Xi, 1897, vol. 11, pag. 1121) a proposito do
codigo penal italiano, nfo differe, essenciz;]mente, quanto
ao furto, do codigo penal commum, sendo pela especiali-
dade de jurisdicgdo. Analogamente se exprime ¢ codigo de
justiga da armada, approvado por carta de lei de 1 de se-
tembro de 1899, no art. 199.° Vid. tambem o codigo pe-
nal e dfsciplinar da maricha mercante portuguésa, appro-
vado por carta de lei de 4 de julho de 1864, art. 19.°,
n.* 13.° [Sr. Dr. DELGADO DE CARVALEO, Manual do pro-
cesso criminal moderno, Coimbra (Imprensa da Universi-
dade) 1898, vol. 11, pagg. 306 ¢ 307]. Em termos identicos
aos do codigo penal vigente, se exprimia o codigo de 1852,
termos que, com mais a referencia ao caracter mobiliario
da cousa, foram mantidos no projecto de 1861 (art, 252.%),
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do crime, como diz Levy Marra JorpZo (1), que o
agente tenha posto a mio sobre a cousa, e a tenha,
mudado de um logar para outro; se ella ndo foi
levada pelo accusado, poderd existir a intencfio,
mas o delicto nfo estd consummado, nfo passa
ainda de projecto». Nem se trata de mera violacio
da posse, como parece opinar IDE Mavzo (2), ao es-
crever que il furto avviene appunto appena il la-
dro si ¢ definitivamente impossessato della refur-
tivar, mas de verdadeira substitui¢io de posse, que
56 se verifica quando a consa sde da esphera da
actividade e da disponibilidade do lesado para a do
ladrdo.

E descabido achamos o reparo de Carrara(3),
de que «seria absurdo querer fazer coincidir a con-
summagde do furto com a adquisi¢do do dominio

Na segunda edigio do projecto (1864), falla-se, porém, de
«apropriagio de cousas ou valores moliliarios alheioss
art. 252.°). Vid. Revista de legislacBo e de jurisprudencia,
t. XXV, pagg. 195 & 345; Revista dos tribunaes, 1. I, pag.
62 e t. v, pag. 381.

(1) Commentario ac Codigo penal portugués cit., t. 1,
pag. 236,

(2) Il momento consumative del furto apud Supplemento
alla Eevista penale eit., vol. Iv, pagg. 5-19.

(8) Programma del corso di dirito eriminale cit., vol. 1v,
pag. 23; Lineamentl di pratica legislativa penale, Torino
(Fratelli Bocea), 1874, Osserv. X1, pag. 229,
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por parte do ladrdo, porque, nfo se adquirindo
nunca ¢ dominio da res furtiva, todos os furtos se-
riam sempre tentados e nunca consummados», j4que
nio se trata da adquisicdo de dominio pelo ladrio,
mas de cessacdo do dominio por parte do lesado.
"Mas, se o furto se consumma pela passagem da cousa
para a esphera dé actividade patrimonial do ladrdo,
e se, por outro lado, constitue elle um delicto ins-
tantaneo e nio um delicto continuo, porisso que
consiste na subtracgio, isto &, num facto, e nfio na
posse, isto é, num estado (1) —, p6de offerecer diffi-
culdade a determinagfio do momento preciso em
que se consumma aquella subtracelo. A questio ndo

(1) No direito romano, admittia-se a continuidade do
furto pela posse: 47, Dig., de furtis, 267. No direito mo-
derno, em que se reputa erime ou infracgio continua a de-
teng¢io arbitraria de uma pessoa (Cod. pen., art. 330.%),
nio se considera tal a detenciio arbitraria de uma cousa.
Com raziio diz GARRAUD (Traitéd théorique ef pratique du
drott pénal frangais cit., t. v, pag. 396) que seria para
desejar a modificaglo na qualificagio de um crime gue nos
ameaga cada vez mais ¢ que traria como consequencia uma
methor protecglo dos interesses sociaes. Domais o farto
continlia com a posse, porque esta posse continua a acti-
vidade delictuosa do agonte. Vid. Dr. HENRIQUES DA
SiLva, QuesiBes praticas de diveito penal infernaciondl,
apud Estudos juridicos, Coimbra (Imprensa da Universi-
dade), 1903, pag. 161 ; MoranD, Des vols domestiques cit.,
pag- 102 e segg.
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. pbde surgir a respeito dos codigos gue, como o fran-

cés, punem egualmente a tentativa e o crime con-
summado (1), como ¢ ociosa para aquelles que, como
Buccrrratr (2), entendem, embora com um falso
criterio, que a tentativa ou nfo deve ser punida ou
deve sel-o como o delicto perfeito, ou, como Frr-
RI (3), GArROFALO (4) e, em geral a escola positiva
do direito penal, defendem, seguindo a doutrina
subjectiva allemé (5) —, e attendendo 4 maior on
ménor temibilidade e energia offensiva do delin-
quente, ou a insusceptibilidade de punigio da ten-
tativa ou a sua equiparacio ao crime consummado.

Ni#o assim no codigo penal portugués. Subamos,
pois, aos principios.

Na historia do pensamento juridico doutrinal,
quatro theorias apparecem quanto ao momento con-
summativo do furto, 4 definigio da sua substancia-
lidade objectiva: a da amotio, a da apprehensio, a

(1) Grovaxwt PorquEDDU, Sul tentafivo in materia di
furto, apud Rivista Penale cit., vol. Xxx, pag. 34; MaRr-
caerTi, Compendio di diritto penale cit., pag. 67.

(2) Istituzioni di diritto e procedura penale cit., pag. 366
e segg.

(3) Sociologia criminale cit., pagg. T02-T705.

(4) Criminologia cit., pag. 354 e 355.

(B) Vid. Mossa, 17 fentativo, Sassari (&. Dessi), 1896,
pagg. 61-64, '
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da apropriacfo illegitima (subtrac¢io) e a da vio-
lacio da posse pela mudanca de logar da cousa
(contrectatio) (1).

(1) Por vezes confundem-se os dois ultimos systemas.
WAECHTER (Della consumazione del furto, apud Nuovo ar-
chivio di dirito criminale, anno 1840, t. xx1, pag. 50), Iu-
PALLOMENI (I7 codice penale cit. t. nr, pag. 233) e HENEE
apud Lovrixi (Sul reato di furto cit., pag. D0) fazem eorres-
ponder a palavra subtracglo 4 contrectatio dos romanos;
mas grande é a distancia entre os dois conceitos. Lé-se,
com effeito, no fragmento ‘21, pr., De furtis, 42, 2: «Si
quis armarium quod tollere non poterat aperuit et omnes
res quae in eo erant comtrectaverit atque ita discesserif,
deinde reversus unam ex his abstulerit, et autequam se re-
ciperet quo destinaverit deprehensus fuerit, ejusdem rei et
manifestus et nec manifestus fur eriis. Emerge claramente
d’este fragmento que o acto de furto expresso pelo verbo
abstulerii, em contrapogicio a confracteverit, é consummado
no momento em que o ladrfio subtrahiu a cousa 4 esphera
de actividade patrimonial do lesado, passando-a para & es-
phera propria. De facto, auferre nio equivale a contrecta-
re, porque, se fossem synonimos, o fragmento depois de
ter dito «et omnes res quae in eo erant contrectaverits, de-
veria dizer «fuerits. Mas o jurisconsulto para poder decla-
rar ladrio tal, empregou o verbo abstulerit, sem dnvida
para accentuar bem o conceito da subtracgfo, e com razio
diz Fereixt (Dirdtto penale romano, apud Complete trat-
tato feorico e pratico di diritto penale, publ. da Pietro Co-
gliolo cit., vol. 1, parte 1, pag. 151) «che furtum deriva da
auferre il che significa appunto asportazione», Vid. GEOR-
6es LEVY, De Uaction furti en droit romain, Paris (Mo-
quet), 1885, pag. 66 ¢ segg.
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N3o nos demoraremos na refutagio da primeira
theoria indicada, que faz consistir o momento con-
summativo do furto na transferencia da cousa eo
loco quo fur destinaverat, e que, como irrespondivel-
mente deizon demonstrado MorerLi(1), deriva de
uma inexacta interpretacio dos textos romanos e
da confusdo da objectividade juridica do furto,
segundo a jurisprudencia romana, com a sua
prova no furtum manifestum. E tambem a segunda,
rest}ingindo-se 4 materialidade da apprehensio rei,
ao facto de pdr a mio sobre a cousa, com intenglio
de aproprial-a illegitimamente, parte da conside-
racio, erroneamente deduzida da contrectatio dos
romanos, do furto como delicto formal (2), que unico
acto perficitur. Mas, triumphantemente, refutou Cag-
rARA (8) tal doutrina, mostrando que «ella pretere
pela objectividade ideologica o evento consumma-
tivo do facto criminoso em que consiste a violagio
do direito de posse e que repl esenta a objectividade
immediata do furto».

(1) Del momento consumativo del furto, Pistoia (Cino),
1870, pag. 28 e segg. Para maior desinvolvimento d’esta
theoria, que tem a defendel-a ARaBIA, GITLIANI e Put-
MaNN: CRIVELLARI, Dei reali contro la proprietd cit.,
pag. 26 e segg.

(2) Programma del corso di diritto eriminale cit., vol. v,
pagg. 20-22.

(8) Vid. FepERICO BENEVOLO, Il tentativo, Torino (Unio-
ne tipografico-editrice), 1887, pag. 121.
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Assim, estas duas theorias, porque attendiam a
circumstancias ou deficientes ou excessivas para a
consummagio do delicto, tiveram poucos defensores
na doutrina moderna do furto. Prendamo-nos, pois
4s duas ultimas.

Pelo systema da contreciatio, defendido por DE
Mauro (1), Crivenarr (2), Carrara (3}, Buccer-
La11(4), MoreLLI (5), ToLoxmer (6), Pucciont (7), Ba-
sev1(8), Carmiexian (9), Maxzint (10), Berner (11),
WagcHTER (12), a essencia material do furto reside
na rei alienae apprehensio e na amotio de loco in lo-

(1) Del furto cit., pag. 7 e segg.

(2) Dei reati contro lu proprietd cit., pag. 26 e segg.

(8) Programmadel corso di diritto criminal cit., vol. 1v,
pag. 22 e segg.; Del momento consumativo del furto (pro-
lusione al corso academico di dirito eriminale, 1870-1871),
Lucca (Giusti), 1870, pag. D e segg.

(4) Istituzioni di diritto e procedura penale cit., pag. 229.

(5) Del momento eonsumativo del furto cit., pag. 266.

(6) Diritto ¢ procedura penale, Parte filosofica, Padova,
1874, apud PueLia, Delitii contro la proprieid, Firenze
(Fratelli Cammelli), 1898, pag. 28 o segg.

(8) Codice penale toscano illustrato cit., pag. 321.

(9) Elementi di diritto criminale, Milano, 1382, § 1037,

(10) Trattato del furio cit., P. 11, vol. 1, pag. 227 o
segg.

(11) Trattato di diritto penale, trad. BErTOLA, Milano,
1892, pagg. 440 e segg.

(12) Del consummazione del furio cit., pag. 273,
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cum, esta constituida por dois termos: o termo @
quo (logar onde a cousa se encontrava antes do
furto) e o termo ad guem (logar para onde a cousa
fol transferida). '

O furto considera-se consummado logo que o la-
drio, apprehendendo a cousa, a transferiu para lo-
gar differente; e, consistindo em uma viola¢do da
posse de outrem, ndo depende da continuacdo da
~cousa em poder do ladrio, mas verifica-se no pri-
metro momento da amotio (1), Mas, se, em face do
nosse codigo, tal doutrina ¢ inacceitavel, porisso
que 4 palavra subtraccdo (equivalente aos termos
adtrectare, locomovere, amovere, tollere, auferre, de
que se servem indifferentemente os jurisconsultos
romanos, a proposito do furtwm) anda alliada, como
deixamos dito, a ideia de substituigio da posse do
ladrio 4 do lesado, tambem, no campo doutrinal,
ella nos parece pouco segura. E isto pela razdo in-
tuitiva de que uma mesma cousa ndo pode per-
tencer, ao mesmo tempo, ao ladrdo e ao roubado:
se o delinquente for descoberto emquanto procura
sair da casa e abandona a cousa, como se poderd

(1) «Non fa mestieri, diz BUOCCELLATTI (Bstituzioni di
diritto e procedura penale cit., pag. 180), che la cosa ma-
terialmente entri nella sfera patrimoniale del ladro, poiché
quando questi smuove la cosa dal legittimo possesso altrui
per farla propria, essa aderisce naturalmenie alla persona

e quindi entra nella sfera patrimoniale del ladros.
19
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dizer, logicamente, como faz D Mauro (1}, que
ainda neste caso ha «a violagio wirtual do direito
de posse sobre a cousas ?

Por a questio equivale a resolvel-a. O systema
da contrectatio constitue o inicio do momento con-
summativo do furto; constitue a remogio da cousa.
Mas esta & mero acto preparatorio: o crime sé se
integra com a subtracgio da cousa 4 actividade pa-
trimonial do roubado. '

Assim, a theoria da subtraccgio fol preferente-
mente acolhida por PueLia (2), ZaxaroeLLi (3), Mo-
LiniER (4), Kuiex (5), Trrrmaxy (6), Macri(7), Gar-
raUD (8), TriBUT (9), ZirckLer (10), CHAUVEAU et

(1) Del furto cit., pag. T.

(2) Delitti contro la proprietd cit., pagg. 61 e segg., e
90 e segg.

(8) Relazione della commissione della Camera dei depu-
tati sul projetto di codice penale, Torino, 1888,

'(4) La représsion du vol d'apres les lois anciennes et la -

jurisprudence du Parlement de Toulouse, Tounlouse, 1868,
pag. 1D e segg. ]

(b Rivista delle teorie relative al delitto di furto cit.,
pag. 125.

(6} Apud WAECHTER, Della consummazione del furto
cit., loe, eit.
. (1) Reati contro la proprieta cit., pag. 108 ¢ scgg.

(8) Traité théorique et pratique dv droit pénal frangais
cit., t. v, pag. 399.

(%) Notion de la soustraction comme élément constitutif
du vol, Paris (Heari Jouve), 1904, pag. 52 e segg.

(10) Théorie du code penal cit., t. 1v, loc, cit,
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HeuE (1), Micera (2), Luccnmst (8), Jousse (4) e
outros que, seguindo PessiNa (5}, véem a substan-
cialidade objectiva do furto na integracio da ap-
prehensio e da amotio, consistindo este ultimo ele-
mento na mudanga de logar, isto é, da esphera de
actividade do legitimo detentor da cousa (6).

Sem o terminus ad quem, a amotio é incompleta;
incompleta a amotio é-0 egualmente a contrectatio;

(1) Apud Axpreorti, Contributo storico-giuridico cit.,
pag. 5b.

(2) Trattato sul furto, PaLERMO (Domenico Maccarrone),
1897, pagg. 248 e 249,

(3) Elementi di procedura penale, Firenze (Barbera),
1899, pag. 69.

(4) La justice criminelle cit., t. 1v, pag. 166.

(B) Elementi di divitto penale cit., t. I, pagg. 211-213.

(B) Para tornar mais claro este conceito, PrssiNa ad-
duz exemplos que afastam qualquer duvida, e aqui repro-
duzimos: ¢«Se si entra nella casa altrui a commettervi reato
di furte, P'uscita del ladro dalla casa & condizione neces-
saria perché il farto si dica consumato: se due persone
dimorano nella medesima casa ma in diversa stanza, I'una
delle due non consuna veramente il furto, se non quando
porta la cosa fuori della stanza nella quale essa era ripos-
ta. Se due individui dimorano mella medesima stanza, co-
me i compagni di una cella carceraria; o i convittori di un
collegio, il farto pud dirsi consumato, quando la cosa &
totta da quell’augusto recinto ove si contiene tutto cib che
appartiene al dominus di essa, ad & portata via nasconden-
dosi sia altrove, sia fra gli oggetti stessi del softratores.
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incompleta a contrectatio, o furto ¢ imperfeito, e
erro grave ¢ pretender ver em tal hypothese um
farto consummado.

Mas esta doutrina tem sido vivamente criticada.
Assim DEMauro (1) rejeita-a como vaga e indefi-
nida, porque nio apresenta um criterio nitido e se-
guro para determinar em que consista a esphera de
actividade patrimonial doproprietario dares furtiva,
esquecendo que, qualquer que seja a formula empre-
gada, sempre as contigencias varias da execagio do
furto suscitarfo difficuldades para a determinacfio

do momento consummativo do furte(2). Outros re- ‘

pellem-a por intrinsecamente inexacta, jéd que d4
Jogar aos paradoxos mais graves, fazendo-se depen-
der, em dados casos, 2 consummaco do crime, nio
do facto do ladrfio mas do roubado: «tal o que suc-
cederia, diz um escriptor (3), na hypothese em que

(1) Del furto cit., pag. 9. Tambem MaxzeNt (Trattato
del furto cit., loc. ¢it.), diz que «a noglo da esphera de
actividade patrimonial do lesado e do ladrio é puramente
ideologica ; trata-se de uma determinagio concreta, em que
nada ha de juridico, além da deducglio que o juiz faz do
facto examinado e livremente apreciade...».

(2) Vid. Ross1, Traité de droit pénal, Paris (Guillau-
min et C.l), 188D, 2.% ed., t. 11, pag. 47 e segg.

(3) De Mauro, Del furto cit., loe. cit. Mas, este mesmo
escriptor se mostra indeciso, quando, eriticando um exem-
plo de Magcraxo {(£I #itolo X del codice penale, Napoli, 1890,
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o meu estalajadeiro, roubando-me o anel, o esconda
na mesma casa em que habito, hypothese que, na
doutrina da subtracclio, ndo seria de furto consum-
mado, porque o objecto nfo safu ainda da minha
esphera de actividade, que, certamente, se estende
a toda casa...». Mas esta critica ndo nos con-
vence, jé porque para a determinaciio da esphera
de actividade deverd examinar-se, em cada caso
convreto, se a cousa sain da disponibilidade do rou-
bado para a do ladrfo; j4 porque, na hypothese
referida (1), se trata de esphera de actividade com-

- pag. 22), diz que, ¢quando o ladrio, pondo a mio sobre

um relogio, ¢ surprehendido antes que tenha conseguido
apoderar-se d'elle, nfo se trata de furto consummado», por-
que «il ladro non & ancora pervenuto ad impossessari defi-
nitivamente dell’oggetio fartivos.

{1) Invocando o exemplo referido, WagcaTER (Della
eonsummazione del furto cit.), diz, reproduzindo CarrARA
(Programma del corso di diritto eriminale cit., pag. 24),
que, com a theoria da subtracglo, se confunde a posse da
cousa com a posse da casa. Mas, tal confusio nfio se d4,
visto que simplesmente se sustenta que, emquanto o ladrie
nfo transpds os limites da casa, nfio pode dizer-se que es-
teja consummada a violagio do direito de propriedade, ou
em termos mais geraes, da relagho preexistente entre a
cousa e uma determinada pessoa. Trata se de crimes con-
tra a actividade patrimonial, diz com razfic Pueria (De-
litti contro la proprietd cit., p. B7), a qual tem formas di-
versas de manifestaglio, e parece pouco exacte affirmar
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mum 2o ladrfo e ao roubado, e neste caso, bastard
para a consummagio do furto gque o auctor d’este,
appropriando-se da cousa, a tenha subtrahido 4

disponibilidade propria. Em tal caso, seguindo

theoria diversa, admittimos que haja furto consum-
mado.

Allega-se mais que a nossa doutrina contradiz
abertamente os principios do direito penal, porque
confunde a objectividade juridica do crime com o
fim remoto que o agente tem em vista — dispdr li-
vremente da cousa, ponde-a ao seu aleance. Mas
notaremos, com PEssina (1), que nio se faz consis-
tir o momento consummativo do furto na eonsecu-
¢io da liberdade de dispér da res furtive, mas na
subtracciio da cousa 4 esphera de actividade do
detentor ou propriefario, que é o fim immediato
que o delinguente se propde conseguir e que cons-
titue, precisamente, a objectividade juridica do
crime do furto.

Diz-se, ainda, que a theoria que defendemos estd
em perfeita antithese com os principios do direito
civil em materia de posse, pois que, ao passo que
segundo estes «a ocoupacio material de uma cousa

que o furto se consumma com a violagiio da posse, porque,
em muitos casos, com o furto, viola-se o absoluto dominio
que uma pessoa tem sobre a cousa.. .

(1) Elementi di diritto penale cit., t. 11, pag. 212,
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fica perfeita com a sua apprehensdo, com a inten-
¢do de a appropriar» (1), para se considerar con-
summado o furto exige-se que a cousa siia da es-
phera de actividade d’aquelle 2 quem ella pertence.
Mal comprehendemos, porém, tal objecedio. Em di-
reito civil, a occupaciio tem logar quando a cousa
sde da esphera de actividade do proprietario, e, em
diveito penal, sustentamos que o furto se reputa
consummado quando a cousa é subtrahida dquelia
esphera de actividade: onde, pois, a antithese?

E: note-se que, se para as res nulltus basta a sim-
ples oceupagdio, para as res alterius, pelo contrario,
estabelecem os codigos, como garantia da posse
e do dominio, normas fixas e taxativas, que regu-
lam a forma por que se adquirem aguellas cou-
sas (2).

Inefficaz julgamos tambem a objecciio de que
esta doutrina é perigosa nas suas applicagdes, por-
que, devendo o furto dizer-se consummado quando
o ladriio pde a cousa em logar seguro, a proprie-
dade dos cidaddios fica exposta a mais frequentes

(1) Vid. Sr. Dr. Trixera D’ABREU, Liges de direito
cévil portugués, Coimbra (Franga Amado), 1898, pag. 199.

(&) Vid. Vox luering, Teorie de la posésion, El fun-
damento de la proteccion posesoria, vers. por ADOLFO Po-
$aDA, Madrid (Revista de legislacion), 1894, pag. 15 e
segg.
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ataques dos malfeitores, visto que muito differente
¢ o aleance da férmula por nés empregada.
Poderd, na verdade, dizer-se que a res furtiva

estd em logar seguro desde que o ladriio transpods
os limites da casa onde commetteu o furto? Se,
para se considerar consummado o furto, deves-
semos esperar que o ladrfo tivesse conduzido a
cousa para logar seguro, a maior parte dos furtos
consummados seriam punidos como tentados e a
repressdo penal perderia de efficacia. Bem dizia
MirTERMAIER (1), que 86 é justa a theoria que de-
clara consummade o furto quando o ladrio <hari-
mossa la cosa ove 1! derubato la custodiva, e Tha
presa in modo che resta sottoposta alla sua sola
disposiziones.

~ Entre, pois, a doutrina que congidera consum-
mada a lesfo da actividade patrimonial do ron-
bado, quando, de facto, ella nfo teve ainda logar;
a que a faz consistir o momento de consummacio
do furto na apprehensfio da cousa com intencio de
approprial-a; a que exige, para a consummagio do
furto, a transferencia da cousa para o logar desti-
nado pelo auctor do furto, circumstancia que nfio
pbde ter importancia alguma juridica para os fins
da responsabilidade penal; e'a que reputa consum-
mado ¢ erime de furto quando se realiza a subtra-

(1) Apud Lorrini, Sul reato di furto cit., pag. 48.
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cclo da cousa 4 esphera de actividade patrimonial
do proprietario, cremos esta preferivel (1).

E um quid medium entre a theoria da contre-.
ctatio e a da ablatio: aquella muito rigorosa, esta
muito formalista (2). E foi ella a adoptada pelo
codigo penal portngués.

{1» Desnacessario é dizer que a distinegio de CaRRABA
(Programma del ecorso di diritto eviminale cit., pags. 28 e
29) entre amotio definitiva (a que se faz da cousa que se
quer fartar) e preparatoria (a que respeita a cousa que
serve para facilitar o furto de outra) é perfeitamente inutil
na nossa theoria, por isso que & impossivel a confusfio entre
os actos preparatorios on constitutives da tentativa e os
que constituem a consummagio do furto, Vid. CRIVELLARI,
Dei reati contra la proprieta cit., pag. 83; Mawzixy, Trat-
tato del furto cit., p. 11, vol. 11, pagg. 233-235.

(2) Esta theoria recebe fecunda e pratica applicagio no
caso em que a avidez do ladrio seja dirigida a uma plura-
lidade de cousas. Assim, na hypothese referida por DE
Mauro (Del furto cit., pag. 10), Warcater (Della con-
sumazione del furto cit., loc. cit.) e MORELLI (Del momenio
consumativo del furto cit., loc. cit.), em que o agente pde
de parte, em um predio do ronbado, nma couss a que pre-
tende reunir outras para as subtrahir de numa sé vez, nio
basta a simples junecio d'aquellas cousas para se ter o
crime consummado: a posse destas cousas;, que permane-
cem sempre na esphera da actividade. patrimonial do le-
sado, nfo soffre alteraglio pelo facto de terem wulado de
logar. Trata-se de simples preliminares do furfo, de mera
preparag®o, conservande a parte lesada a disponibilidade
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Mas, se o codigo consignou a doutrina, a nosso
ver, preferivel, pouco feliz fol, todavia, como tere-
mos occasifio de ver, na férmula que adopton,

das cousas. Mal se poderd, pois, sustentar, como fazem os
criticos da nossa theoria, gue cada uma das cousas consti-
tue, separadamente, objecto de furto, que se consumma com
a simples apprehensfio; e cdem elles em uma peti¢io de
principio, porque sendo a intenglo do ladrio dirigida mais
além do que o simples furto, nio se péde logicamente dizer
gue seja consummado o que, na intengdo do agente, s6
estava comegado.

Nem colhe o reparo de WARCHTER, que procura apoic
nom sectario da doutrina opposta — ZiRKLER (apud SARWEY,
Ghiornale per Uamministrazione della giustizia del Regno di
Wurtemberg, t. 1, pag. 3), dando, alids, ao texto invocado
interpretagiio que, por forma alguma, elle auctoriza, de que
a nossa theoria nfio poderia ser applicada «quando il ladro
incominci subito a sottrarre alla custodia del derubato de
singole cose pigliate gettandvle fuori dalla finestra per po-
tersele pin comodamente e sicuramente caricar sulla strada
di notte tempor. Na verdade, o ladrio exerceria sobre as
cousas que langava pela janella um aete de dominio que o
proprietario certamente n3o exercerja; mas os seus actos
eram ainda actos preparatorios, porisso que podia ser des-
coberto quando langava fora o ultimo objecto, e, neste
caso, mal se poderia dizer que se consummara o furto de
objactos que ficavam na disponibilidads do proprietario.
Vid. Axprrorri, Contributo storico-giuridico alla teorica
del furte cit., pagg. 54 e HB.
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29, «Qualquer que seja a origem, a essencia ou
o resultado dos nossos actos, diz STEPHEN (1), para
que possam involver a nossa responsabilidade ¢
necessario gue, na base destes actos, exista a von-
tades». Este elemento drreductivel, que se encontra
na origem de todas as infracgbes puniveis, é, quanto
4 figura Juridica do furto, designado no art. 421.°
do codigo penal pertugués pelo adverbio fraudu-
lentamente, com que, pouco cantelosamente, o legis-
lador pretenden indicar o elemento intencional, ou
na expressio dos eriminalistas, a forga moral sub-
jectiva do erime de furto (2).

(1) General view of the criminal law in England, Lon-
don {Mac millan and C.%), 1863, pag. 76.

(2) Pouce cautellosamente, dizemos, porque, se bem que
se faga, por vezes, coincidir os termos dolo e fraude (Vi-
DAL, Cours de drott eriminel e de science penitentigire cit.,
fase. 1, pag. 179 e segg., praecc. nota I e pag. 183), coin-
cidencia que j& se pretendeu ver nas expressies fraudulosa
& dofus malus da definigho romana do farto (DESJARDINS,
Traité du vol cit., pag. 92 e nola 4; PuvaLia, Delitti con-
tro la proprietd cit., pag. 37), e que, com referenciz 4 ex-
pressio «soustraction frauduleuser do art. 379,° do ecodigo
penal francés, é geralmente defendida (Vid. Garnauvp,
Traité théorigue et pratique du droit pénal frangais cit.,
t. v, pag. 407; Mawzixy, Tratatto del furto cif,, p. 11,
vol. I, sez. T, pag. 271, CAAUVEAU et HBLIE, Théorie du
code penal cit., vol. 1, pag. 26; Basevi, Dl delitii contro
lIa proprietd cit., pag. 25), certo ¢ que o termo fraudu-
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N3o constitue, pois, crime de furto a subtraegfo
involuntaria da cousa atheia, nem, pela inexisten-
cia do dolo (woluntas sceleris), pelo facto de intencio
dirigida 4 violagdo do direito de posse de outrem,
se péde conceber a figura juridica do furte cul-
poso. ‘

Desde Carrara (1} e Marciavo (2) a Maars (8),

losa, da definicio romana, nfo indicava o dolo generico do
furto, mas os meios por que este se realisava, servindo
para distinguil-o das appropriagbes violentas que cahiam
sob a actio de vi bonerum raptorum (FERRINI, Appunti
sulle teoria del furto cit., pag. 151) e involvendo a ideia
de maliciosa clandestinidade; o dolo consistia na scientia
fraudis e propositum delinguendi, prevalecendo na elabo-
ragio da jurisprudencia, este segundo elemento psycholo-
gico do crime, isto ¢, o acto da resoluglo criminosa: «ma-
lefitic distinguit voluntas et propositum delinguentis» (Dig.
47, 2, 83). E este diverso modo do apreciar a definiciio
romana do furto tem-se reflectido na jurisprudencia fran-
césa, onde J4 se pretendeu resuscitar, a proposito do eitado
artigo, o originario conceito da fraude no farte. Preferivel
seria, pois, a expressiio subtracgiio dolosa. Vid. CarmI-
GNANT, Juris criminalis elementa, Roma, 1829, §§ 25 e
segg.; MagRrI, Reati contro la proprietd cit., pagg. 112 e
113; MoraNp, Des vols domestiques cit., pag. 110-113;
Revista de legislagio e de jurisprudencia, t. Xv, pag. 279,

(1) Programma del corso di diritto eriminale cit., vol. 1v,
pag. 29.

(2) 11 titolo X del codice penale italiano cit., pag. 33.

(8) Reat! contro la proprietd cit., pag. 113.
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Micmra (1), Vico (2), De Mauvro (3), Lotuist (4),
Maxzou (5}, Puaria (6), sustenta-se, com excepciio
unica, do mosso conhecimento, de Kuiex (7), que
a culpa, em materia-de furto, escapa 4 sancgiio
penal, porque, no dizer do primeiro dos escriptores
indicados, «a imprudencia humana sé tem neces-
sidade de ser reprimida quando seja causa de
damno ndo reparavel, o que nfio tem logar quando,
por inadvertencia, se subtrahiu a cousa de outrem,
pois que a reparagiio completa da imprudencia com
a restituiciio do objecto (ou do seu valor, ajuntare-
mos) elimina o caracter politico do crime». Reco-
cendo gue os ensinamentos da escola positiva per-
mittem defender o furto culposo (8), repellimos a

(1) Del furto cit., pag. 88.

(2) Furto, apud Digesto dtaliano cit., pag. 1020,

(3} Del furto cit., t. 11, pagg. 60 e 61.

(4) Sul reato di furto cit., pag. 67,

(8) Trattato del furto cit., p. 11, vol. I, sez. I, pag. 287.

(6) Delitei contro lu proprietd, cit., pagg. 66 e 67,

(T) Rivista delle teorie velative al delitto di furto cit.,
pag. 125.

(8) Vid. A~gionint, Dei delitti colposi, Torino (Fratelli
Bocea), 1901, pag. 89 e segg.; Ferrt, Sociologia crimi-
nale cit., pag. 630 e segg. Hesitante entre a doutrina clas-
sica e a escola positiva, mostra-se SToPATTO, L'evento pu-
nibile, Padova-Verona (Fratelli-Dracker), 1898, pag. 104
e segg. Vid. tambem os estudos de PuaLIs, sobre a psy-
chologia da culpa e responsabilidade penal da culpa, na
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doutrina por esta propugnada guanto 4 modifica-
¢fo do dolo penal que seria substituido, como cri-
terio do elemento subjectivo do crime, pelo do fim
ou do motivo determinante do facte criminoso (1),
JA que estes dois coefficientes ou sdo elementos dif-
ferenciadores das especies criminosas ou gradua-
dores da penalidade, mas nunca essenciaes 4 nogfio
juridica do crime no seu conteido subjectivo.

Uma acglo ¢ punivel quando, voluntariamente
commettida, lesa ou péde lesar um direito prote-
gido pela’ ordem juridica: a natureza do motivo
determinante da acclo, o seu valor etico-social sé
pbde influir sobre a apreciagio da quantidade po-
litica do crime e sobre a graduacio da pena, mas
néo sobre a essencia juridica do facto criminoso,
que & punivel desde que se verifique a existencia
da vontade consciente da criminalidade do acto e
dos seus effeitos e se verifique wm facto, volunta-
riamente praticado, que constitua damno effectivo
ou potencial, directo ou indirecto.

cit. La scuolu positiva, 1898, anno vi, pag. 129; 1900,
anno X, pag. 577; e o Sr. Dr. PEpro Marrixs, Da gue-
bra ¢ da tnsolvencia no direfto criminal portuguds, Coim-
bra (Franga Amado), 1901, pag. 184 e nota 2. )

(1) Vid. sobre o mesmo assumpto, entre outros, FLORIAN,
Trattato di diritto penale, Milano (Vallardi), 1900; REes-
TANO, Soggetivismo ¢ oggetivismo nella scienza del diritto

penale, Modena, 1898, pag. b ¢ segg.

N
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O motivo determinante da accfio serd, como diz
Coxri (1}, um «indice psicologico» do crime, mas
nfo o seu elemento subjectivo essencial, que s6 se
manifesta na direccio da energia volitiva consciente
e normal para a pratica do crime. O ecriterio, para
nés, fundamental, do dolo penal reside, pois, na
voluntariedade da ac¢lo com a consciencia de
actuar contra o direito, e sémente as suas intensi-
ficagBes ou differenciacBes podem consistir em nma
variedade especifica do seu motivo determinante,
Surge, assim, ao lado do dolo generico, o dolo es-
pecifico, que, restringindo ao crime de furto, reside
na direc¢lio consciente da vontade para a appro-
priagio anti-juridica da cousa movel alheia (ani-
mum rem sibi habendi), com o intuito de tirar pro-
veito della.

Mas, se, com Puetia (2) e Carrara (3), entende-
mos necessaria a distinccfio do dolo e da intengfio
de prejudicar, porisso que, para gue haja dolo no
furto, basta que o ladrdo saiba que a cousa ¢ d'ou-
trem, sem que seja necessario conhecer a quem
precisamente pertence, e porque a confusfio do

(1) Ancora dei moventi a delinguere, apud Revista penale
cib., vol. LI, pag. 271. :

(2) Delitti contro la proprietd cit., pag. 69.

(8} Programma del corso di diritto eriminale cit., vol. 1v,
pagg. 31-33,
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animus nocendi com a intenciio de prejudicar leva-
ria 4 exclusdo do dolo na maior parte dos crimes
contra a propriedade, nio vemos a necessidade,
para a integragio do crime de furto, do seu motivo
determinante, como sustenta o primeiro dos escri-
ptores indicados: o crime, como concepedo juridica
subjectiva, ¢ j4 perfeito com a prova de rem sibi
Jabendi contra a vontade do legitimo detentor da
consa; o fim que o reu se propde ¢ indifferente 4
essencia juridica do erime.

Nio desconhecemos que a doutrina que rejeita-
mos tem por si a escola criminal italiana (1) e que
na propria magistratura da Italia ¢ notavel a con-
cordancia quanto ao reconhecimento do animus lu-
erandi como condigio necessaria do crime de furto
e como criterio distinetivo do erime das outras
offensas contra a actividade patrimonial; como sa-

(1) Pessiva, Blementi di diritto penale cit., t. 11, pag. 214;
CRIVELLARI, Dei veati contro la-proprietd cit., pagg. 35 e
'36; Macrr, Reati contro la proprield cit., pag. 118 ¢ ARra-
BIA ¢ BRUsA, ahi citados; Manzist, Trattato del furto cit.,
p. T, vol, 1, sez. I, pagg. 280-291; Basevi, Del delitti
contro la proprietd cit., pagg. 26-27; CIvoLL, Manuale di
diritto penale cit., pagg. 1307-1310; Marcuerri, Compen-
dio di diritto penale cit., pag. 287.

Contra: Lucorint, Tntorno alla sottrazione delle cose pi-
gnorate e sequestrate, apud Rivista penale cit., t. XXXII,
anno 1891, pag. 18,
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bemos que, nio obstante impugnada por CAAUYEAD
eT HELIE (1), GaRRAUD (2) e Brascas (3), tem ella
sido applicada, mais de uma vesz, pelos fribunaes
francéses (4). Mas, com razfio, escreve BerxER (),
cuja opinido recolhe os suffragios da generalidade
dos escriptores allemfles, que «l'intenzione del la-
dro & rivolta ad una ingiusta appropriazione; che
lo scopo di lucro non & richiesto; che ammettendo
che il ladro deve essere mosso a rubare dallo scopo
di luero, si uscirebbe dal campo giuridico, e che
la folla dei piccoli ladri dovrebbe andare impu-
nitas.

A intengdo do ladrio € chegar a uma appropria-
¢do injusta: quer appropriar-se da cousa, que sabe
pertencer a outrem, e cuja appropriagdo este nio
consentiria. Tal é a medida e tal € o limite da in-
tencfio dolosa nesta materia (6). Nem se diga que

(1) Théorie du code penal cit., t. 11, pag. 28,

(2) Traité theorique et pratigue du droft pénal frangais
cit., t. v, pag. 408.

(8) Apud Garravw, Traité théorique et pratique du droii
pénal frangais cit., loc, cit., nota 66.

(4) Vid. GeoreEs ViDaL, Cours de droit criminel et de
geience pénitentiaire cit., fase. I, pag. 183, nota 1.

(8) Trattato di diritto penale cit., pagg. 441. Assim,
entre outros, MEYER, ScHiLZ, GEYER.

(6) Vid. La Scuoln Positiva cit., 1906, anno XVi, pag.
448 e segg. Comn razie escreve Luvy Maria Jokpio (Com-

11
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a caracteristica differencial do furto e do damno
consiste na diversidade do fim abstracto que o
agente se propde; é 4 essencia material que ¢ ne-
cessario ir busear o criterio distinctivo: ha furto
guando houver subtracefio da cousa (1); damno,
quando houver destrui¢&o.

30. O objecto immediato ou sujeito passivo do
furto é designado no codige penal portugués pela

mentario ao codigo penal portugués cit , t. 110, pag. 238):
& necessario que o agente tenha a intenclo de privar da
cousa o dono contra voniade d’este. B advirta-se que é in-
differente o fim com que elle praticou o furto; basta sé a
intencdlo de privar da cousa o seu deno, pois nisto é gue
consiste o crime». Vid. accordio da Relagio de Lishoa,
de 15 de abril de 1889 (Gazeta da Relagiio de Lisboa, X1,
pag. 122), de 4 de margo de 1891 (Guzeta cit., v, pag.
304), de 10 de junho de 1893 (Gazeta cit., viI, pag. 19);
accordio do Supremo Tribunal de Justica, de 19 de novem-
bro de 1892 (Jurisprudencia dos Tribunaes, 11, pag. 1.

(1) Diametralmente opposia 4 lei é a doutrina defendida
no accordfio da Relaglio do Porto, de 8 de margo de 1893
(Revista do Foro Portuguds, t. Vi, pag. 61), em que se
sustenta que «nfio constitue s6 crime de furto o facto da
subtracgio, mas tambem outros factos empregados para o
mesmo fim, viste a subtracgiio nfio ser mais do que a acglio
de haver alguma cousa contra a vontade do seu dono».
Vid. aceordio do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de
maio de 1893 (Revista cit., t. ViII, pag. 124),
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palavra couse. Esta expressfio abstracta, de signi-
ficagio essencialmente juridiea, afasta para logo
do dominio do furto as cousas extra-commerciwm,
como insusceptiveis de propriedade particu-
lar (1).

Notando que, entre as cousas que, ou pela sua
natureza ou por motivos eticos, religiosos ou poli-
ticos, o nosso codigo civil subtrahe 4s relagdes do
direito privado, comprehendemos, conira a opinifio
de DerNBURG ¢ Lamyascy (2), o cadaver humano,
cuja gonegagdo ou occultagio o codigo penal por-

(1) Codigo civil, arit. 370,°-372.°. Nfo pela razio ad-
duzida por MaxziNI (Trattate del furio cit., p. 11, vol. I,
sez. I, pag. 328) de que «le persone sono oggi considerate
res extra-commerciumy, mas porque a nogdo juridiea da
cousa implica a inexistencia de personalidade (vid. eodigo
civil, art. 869.°), nio péde o hemem constituir, no moderno
dirsito, objecto de furto. A sujeigho a captiveiro de homem
livre (codige penal, art. 828.%), a retengio em carcere pri-
vado (codigo penal, art. 830.%), a subtracefio de menores
(codigo penal, art. 342.°), o rapto de qualquer mulher com
fim deshonesto (codigo penal, art. 395.°), nfo representam
crimes contra a actividade patrimonial mas crimes contra
as pessoas. E, porque conservam o caracter do todo, tam-
bem as partes destacadas do organismo humano vivo sfo
insusceptiveis de furto, como tambem, no entender de Vox
Liszt (Lehrbuch cit., pag. 444), as partes artificiaes, quando
inseparavets do corpo.

(2) Diebsthal und Beleidigung cit., pag. 21.



164 Do furto

tuguds (1), alids, expressamente exclue dos crimes
contra a actividade patrimonial, julgamos inaccei-
tavel a opinifo, por aquelles auctores defendida,
de que a cousa que constitue o sujeito passivo do
furto deva ter valor pecuniariamente apreciavel.
A consideragdo do furto como crime lesivo do
patrimonio, economicamente considerado, que le-
vou os escriptores 4 distincedo de valor de uso e
valor de troca (2) e 4 eliminagdio, por alguns pro-
pugnada, do dominio do furto das cousas de valor
minimo (3), esquece o caracter e os fins da tutela
penal, que se destina a assegurar todas as relacdes
juridicas, e esquece que o valor juridico, que a
cousa deve ter para que possa ser sujeito passivo
do furto, se aprecia com criterios puramente sub-
jectivos e relativos 4 pessoa do lesado: nfo € uma

(1) Vid. codigo penal, art. 389.°. Diverso é o espirito
que informa o § 168.% do codigo penal allemfo.

(2) Vid. PucLis, Delitti contro la propriefd cit., pag.
130; PessiNa, Elementi di diritto penale cii., t. 11, pag.
2135 Magui, Reatt contro la proprietd cit., pab. 116; Car-
M1GNANI, Elementa cit., pag. 3D9.

(8) Lé-se ns Nov. Lx1x: «Quamvis res de gua agitur
minima videatur, tamen justitiae ratio non ex quantitate,
sed ex suis regulis debet existimari, nam et quod aliis vi-
lissimum videtur, hoe aliis pretiosissimum est». Vid. Du-
TRY, Dissertatio de furto rel minimae, pag. 310; LoLLINI,
Sul reato di furto cit., pag. 69.
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qualidade da cousa, mas uma relaciio entre a cousa
© a pessoa, pela qual esta assigna dquella nma dada
utilidade economica ou moral, real ou presumida,
Todas as cousas, ainda nfio constituindo bens, na
accepgdo do eodigo eivil (1), nem tendo, por con-
sequencia, valor objectivo, podem ser subtrahidas
ao dominio de quem as detinha; e este estado de
facto torna-se, penalmente, uma relacdo juridica
s6 pela circumstancia de n3o estar em absoluta
0pposi¢io com o direito gne estatue genericamente
sobre a propriedade. E o direito penal hodierno,
rejeitando o conceito exclusivamente politico, que
informara a primeira phase da sua constituicio
scientifica, e que tfo perigosos conflictos originéra
entre o direito penal e a moral publica (2), veio
assentar, pela bocea de Vico {3), a necessidade de
comprehender no furto «non solo i beni patrimo-
nialf, ma anche le cose tutte in proprieti» (4).

(1) Sr. Dr. GuiLaerye Moreira, Instituighes do direito
civil portuguds, cap. m, § 98.

2) Vid. GeBavEx, Der strafrechtliche Schutz wertloser
Gegenstinde, Breslau, 1893, pag. 49 e segg.

(3) Furto cit., pagg. 972 e 973.

(4) Assim, e contra a opiniio de CarrAka (Programma
del corso di diritto criminale cit., t. 1v, pag. 34), SAREDO
(Feo dei Tribunali, aprile, 1870, n.° 2304, apud LoLLIxT,
Sul reato di furto cit., pag. 69), D Mavro (Del Surto

it., t. 11, pag. 18) e PueLia (Delitsi contro la proprieti
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Nesta doutrina, perfilhada pela jurisprudencia
franeésa (1), parece ter-se inspirado, ndo obstante
a opinidio em contrario de SiLva FERro (2), o le-
gislador portugués (3). '

31. Quasi constante na evoluciio legislativa e
doutrinal da theoria do furto é o criterio da mobi-
lidade da cousa, objecto da lesio patrimonial (4).

cit., pag. 130), entendemos que a subtracgiio de uma nota
de banco falsa, cartas particulares (vid. para a abertura
de cartas ou papel fechado de outra pessoa, codigo penal,
art. 461.%), telegrammas, ete., péde constituir objecto de
furto. Fi o mesmo sustentamos a respeito de cousas que,
tendo por si mesmas um determinado valor, nfo podem
ser utilizadas pelo auctor do furto: neste caso a subtracgfo
de titulos de eredito nominativos.

(1) GarrauD, Traité thévrigue et pratique du droit pénal
frangais cit., t. v, pagg. 382 e 383, nota 15.

(2) Theoria do direito penal cit., vol. vir, pag. 28 e
segg. Vid. tambem Levy Maria Jorpio, Commentario ao
codigo penal portugués cit., t. I, pag. 249.

(3) Vid. eodigo penal, art, 424.°; accorddo do Supremo
Tribunal de Justica, de 20 de julho de 1900 (Gazeta da
Relagdo de Lisboa, X1v, pag. 222); Revista de Legislaglio
e de Jurisprudencia, t. XXXI, pag. 6; Revista do Firo
Portugués, t. vit, pag. 1735 O Direito, t. XX1II, pag. 66.

(4) Sé no direito primitivo se faz consistir o crime de
furto na ref alienae conirectatio, sem distinguir o seu obje-
cto; mas na jurisprudencia classica fixou-se, como criterio
essencial da contrectatio, o caracter de cousa movel: cabo-
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Como se observa nas legisla¢des penaes estrangei-
ras, que seguem o criterio da subtrac¢do, nio faz
o codigo penal portugués referencia, por super-
flua, ao ecaracter mobiliario do sujeito passivo do
furto (1). Mas, porque differentes sdo os fins da
tutela patrimonial penal, ndo ¢ applicavel, quanto
aos effeitos penaes, o criterio da mobilidade ou
immobilidade das eounsas em direito civil: as cousas
moveis constituem objecto do furto s6 porque a
respeito d’ellas dé a interrupgio da posse effeitos
especiaes, que dependem precisamente da sua mo-

lita est, diz-se na L. 2, tit. v1, de usucapionibus, quorun-
dam veterum sententia existimantium etiam fundi locive
furtum fieri», ¢ Urpraxo (Dig., XLvIL, 2, 25) observa que
«verum est, quod plerique probant, fundi nomine furti
agl non posse», pela razfo de que «immobilia non contre-
ctantur sed invaduntar». Note-se, porém, que, nas leis ro-
manas, se fazia distincgfo entre objectos destacados do
immovel, que constituiam parte absolutamente integrante
d'ella e objecios que, pela separagio, adquiriam individua-
lidade propria. A contrectatio dos primeiros nfio era assi-
milada ao furto, porisso que nfo eram considerados, rigo-
rosamente, cousas moveis (L. 7, & 5, Dig., quod vi aus
clam). Tal distincgio n#o encontra applicagio nas legisla-
¢Bes modernas.

{1) Foi, perventura, por se dese}ar conservar fal refe-
rencia, expressa na primeira edigio do projecto de 1861,
que, na segunda (1864), se substituin a expressio subtra-
cgiio pela de appropriagiio.
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bilidade e se concretizam na difficuldade de reivin-
dical-us. Na accep¢iio material da palavra cousa
reside, pois, o caracter juridico de tal elemento no
furto (1).

(1) Assim, os moveis por natureza (codigo civil, art. 376.%)
podem constituir objecto de furto, porque siio susceptivels
de serem removidos de loco ad locum; e a elles devemos
juntar os semoventes. Os moveis por disposiclio da lei, isto
&, os direitos inherentes aos moveis por natureza e que
nfio tenham sido por lei immobilizados (codigo civil., artt.
375.° 1.° 2 e 376.%), n%o podem ser objecto de furto, mas
podem sel-o os documentos, os manuseriptos que constatam
e provam aquelles direitos (PessiNa, Elementi di diritto
penale cit., t. 11, pag. 208), Mas, nem todas as cousas im-
moveis, nos termos do codigo civil (artt. 374.° ¢ 375.%),
sfo exclnidas da noglo juridica do furto: os immoveis por
natureza que, como taes, nfio podem ser objecto de furto,
adquirem tal capacidade pela mobilizagio de nma determi-
nada parte (BERNER, Tratfato cit., pag. 439); os immoveis
mediante a acgio do homem pela sua mobilizagso total ou
parcial (Sr. Dr, TeIxeiRae D'ABREU, LicBes de direito civil
portuguds, pag. 82 e segg.); os immovels por disposicio da
lei podem constituir, 4 excepelio dos comprehendidos em o
n.° 2 do art. 375.° do codigo civil, sujeito passivo do furto,
j4 que sé por fieglo legal sfio elles subirahidos 4 classe das
cousas moveis. Quanto & appropriagio delosa de aguas par-
ticulares, que DE SaNcTis (Furto o usurpazione d’acqua?
apud Monitore dei prefors, Firenze, 1892, t. xx1v, n.%6) e
TFrISIOL [(Non furto né frode d’acqua, ma danneggiaments,
extratto dal Riforma giudiziaria, Napoli (Tocca), 1898,
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E, da noc#o juridica do furto, como da evoluedio
historica do direito penal e da propria linguagem
techmica, resulta que o objecto do furto ¢ insepa-
ravel do elemento da materialidade (1), porisso que,

pag. 65] excluem do furto, considerando-a o primeiro
erime de usurpagiio e o segunde de damno, é de seguir,
em face da legislaclio portuguésa, a doutrina de Marciaxo
(Dei delitts contro la proprieta cit,, pag. 15) de que «l’acqua
altroi, divenuta mobile mediante ’estrazione, sia suscettiva
di furtos. Vid. Revista de Legisluciio e de Jurisprudencia,
t. XXIU, pag. 153.

(1) Com razdo observa BERNER (Trattato cit., pag. 440),
que «pon importa che la natura della cosa sia piuttosto
meceanica o chimica, poiché tanto nell’uno quanto nell’altro
caso pud avere luogo la sottraziones. Do facto de dever
ser a cousa movel e corporea deriva que, se é inconcebivel
o furto de entidades immateriaes, como o pensamento scien-
tifico ou litterario, as concepgles artisticas, a iniciativa eco-
nomiea, o estado financeiro de uma empresa industrial, os
planos militares de mobilizagio, os proprios direitos, ete.,
podem elles resultar de uma cousa corporea e, como tal,
susceptivel de furto: assim, como j& notamos, pode ser obje-
cto de furto a subtraceio de documentos, de manuseriptos,
de titulos de credito, obrigagBes e acgles sociaes, ete. Vid.
Cuaveav er Héue, Théorie du code penale cit, t. 1,
pag. 19; AxpreorTI, Contributo storico juridico cit., pag.
63. Note-se que, quanto 4 subtracgio de titulos ao porta-
dor, divergem os esecriptores, incluindo-a uns (Liszr,
MEveR, HOLTZENAEIN) entre os crimes de burla, conside-
rando-a outros (FREISEMBERGER, SCHNEIDER) abuso de con:
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para & appropriagio exclusiva de uma cousa, pela
sua apprehensfo, necessario é que aquella respeite
4 propria substancia da cousa, e nfio se trate de
um puro phenomeno dynamico e separado da cousa
de que provém, de uma mera qualidade, insusce-
ptivel de implicar a detengio effectiva e o uso real
da cousa.

Mas, se é necessario que a cousa seja material
ou, antes, corporea, de rejeitar é o antigo eonceito
da tangibilidade das cousas movels, porisso que,
como escreve CarraRA (1), o uso de meios indire-
ctos nio altera a essencia do facto criminoso. O
criterio fundamental da cousa movel reside, pois,
antes na sua materialidade ou susceptibilidade de
ser removida de um para outro logar, do que na
sna contrectatio manual; e este principio, se nfo
auctoriza a absurda hypothese do furto de energia
genetica, porisso que, quer considerada no seu es-
tado dynamico ou no momento funecional, quer no
momento estatico ou na nova materia elaborada,

fianga, e infegrando-a a maioria dos escriptores na figura
juridica do furte. Vid, Laxza, Furto di lbretti di rispar-
mio, apud Giustizie penals, 1899, t. v, pagg. 517-580;
Vico, Furte cit., pag. 975; Puaris, Delitti contro la pro-
prietd oit., pagg. 130 e 131, )

(1) Programma del corso di diritto criminale cit., t. 1v,
pag. 36.
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sempre ella, connexa ao orgfo e no animal que a
produz, representa, como nota De RopErTIs (1),
uma mera funcedio da cousa, recebeu, com as novas
descobertas industriaes, fecunda applicagio na tu-
tela penal das relagdes derivadas da appropriagio
dolosa das cousas que se apresentam sob a férma
de fluidos. Neste caso, a subtracgfio do gaz de illu-
minacdo e de energia electrica.

. Mas, notavel € a divergencia, na doutrina e na
jurisprudencia, quanto 4 possibilidade de integrar
a subtracgdo de energia electrica na figura do furto.

(1) Furto ds energia genetica, apud Foro delle Puglia,
Trani, 1904, t. v, pag. 225 e segg. Esta opiniflo, defendida
tambem por BUTERA (Se si possa concepive furto di ener-
gia genetica, apnd La Glostra giudizioria, Catanzaro, 1904,
anno v, pagg 59-63 e Manzin, Trattato del furto cit.,
p. B, vol. I, «ez. 1, pagg. 356 ¢ 857), foi impugnada por
Mogo (Furto denergia genetica, apud Fore delle Puglie
cit., t. v, pag. 107 e segg.) com o argumento ds que
«l’energia genetica non pud annoverarsi tra i fruttl civili
dell’animale, ma & un prodotto che si separa dal producente
o se acquista ipso jure, come cosa a se stante, dal proprie-
tario dell’animale...». Mas, nem a energia genetica péde
constituir, juridicamente, objecto de posse, como cousa
@ se, existents na sua ndividualidade juridica — suis inuza
wiribus; nem 08 textos do direite romane, em que MORO se
baseia, auctorizam a sua conclusfo. Vid., com effeito, 1JL-
praxus (Fr. 7, § 3, Dig. 44, 2), Paorus (Fr. 30 prine.,
Dig. 41, 2) e Garvs (Fr. 7, § 1, Dig. 41, 1),
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Sem nos determos na analyse desta questfio, susci-
tada, primeiro, a respeito do gaz illuminante, e,
quanto a esta, hoje resolvida, unanimemente, em
sentido affirmativo (1), imitar-nos-hemos a pdr em
confronto com o criterio tradicional da essencia
objectiva do crime de furto as opiniSes que é pos-

sivel destringar em tal assumpto:

aj—a electricidade nfo péde ser objecto de
furto: FreunpextaarL (2), Homeen (8),
TFoxraxa (4), BocceLrr (5), Manzint (6),
AwDREOTTI (7);

b) — a subtracgio de energia electrica constitue

(1) Vid, Lorrivi, Sul reato di furto cit., pagg. 12 e 73;
HesnuysexN, An is quis gaz dole malo contrectat furtum
faciat, apud CARRARA, Programma cit., vol. 1v, loe. cit.

(2) Il furto delettricita, apud Cassazione Unica, 1898,
t. IX, pagg. 417-420.

(3) Referido por GtARrATUD, Traité théorique et pratique
du droit pénal francais cit., t. v, pag. 384, nota 18.

(4) La dolosa sotivazione di energia elotirica, apud Ri-
vista di diritto penale e sociologia criminale, Pisa, 1901,
t. 11, pagg. 45-48.

(B) La sottrazione df eletiricita nel diritto vigente, Roma,
1900, pag. 6 e segg.

(6) Trattato del furto cit., p. H, vol. 1, sez, I, pagg.
357-362.

(7) Contributo storico-giuridico alla teoria del furto cit.,
pagg. 94-96.
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furto de uso, que niio péde ser ncrimi-
nado: HorrE (1), DERNBURG (2);

¢) —a tutela da electricidade deve ser abran-
gida nas disposicies sobre damno e
fraude: FrREUNDENTHAL (3), BaRON (4);

d) —a subtracgio de electricidade constitue
crime de abuso de confianga: STEN-
crEN (5);

<) — a subtracedo dolosa de electricidade cons-
titue crime de furto: GarrauD (6), Fras-
8471 (7), I’Arca (8), De Mauro (9), Cr-
vorr (10), Prera (11), Lot (12),

(1) Diebstahl an Elektrizitéit, apud Deutsche Juristen Zei-
tung, 1897, t, vi, pag. B8,
(2) Elektrizita‘sdiebsiahl, apud Deutsche Juristen Zeitung
cit., 1897,"t. 1, pag. 473.
(8) Il furto d’elettricita cit , loc. cit.
(4) Kein Diebstakl an Elektrizitit sondern Sachbeschadi-
gunyg, apud Deutsche Juristen Zeitung cit., 1891, pag. 151.
(5) Diebstahl an Blektrizitds, apud Deutsche Juristen
Zeitung cit., 1897, t. v1, pagg. 102 ¢ 103.
(6) Trauté théovique et pratigue du droit pénal frangais
cit., t. v, pag. 383.
() Lencrgia eletivica e il furto, apud Supplemento alla
Rivista penale cit., 1897-1898, vol., vI, pagg. 257-277.
(8) Ifurti della emergia eleitrica, apud Foro delle Puglic
cit , 1900, t. 1, col. 441-444,
(9) Del furio cit., t. 1, pag. 19.
(10) Manuale di diritto penale cit., pag. 1305.
(11) Leletiricita mel diritto, Milano, 1900, pag. 21,
(12) Sul reato di furto cit., pag. 77,
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Rejeitando, como inacceitavel, a doutrina indi-
cada em segundo logar, porisso que, ao passoe que
0 uso tem por presupposto absoluto e indispensavel
a conservagio da cousa, no nosso caso trata-se de
um verdadeiro e proprio consumo de energia ele-
cirica, que é subtrahida 4s especulagdes do pro-
prietario, tambem julgamos pouco defensavel
aquella gue sujeita a subtraccio da energia ele-
ctrica 4 disciplina juridica do dammno, j4 porque
falta em tal caso o animus nocendi, que caracteriza
o dammno, mal podendo dizer-se, como faz Wir-
TKO (1) que «quem adapta ao conductor um outro
fio para subtrahir a corrente, deteriora aquelle, por-
que lhe faz perder uma das qualidades essenciaes»,
Jjé porque a solugdo indicada seria insufficiente para
tutelar as relagdes que derivam do facto de trans-
porte da energia electrica sem fios (2), Tambem a
doutrina propugnada por STENGLEIN, que, digamos
de passagem, menos valneravel se apresenta em
face da lei penal portuguésa, do que da allemi ou
italiana, que agnelle eseriptor tem em vista (8), nos

(1) Kein Dicbstaki an Elekirvizitit sondern Sachbeschadsi-
gung, apud Deutsche Juristen Zeitung cit., 1898, pag. 215,

{2y Vid., Gavasst, La telegrafia senza fili ¢ il codice pe-
nale, apud Rivista penale cit., arno rvir, 1903, pagg.
285-289,

(3) Segundo e codigo penal portugués (art. 453.°), com-
mette crime de abuso de confianga caquelle que desenca-
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parece inapplicavel & hypothese, em que se trata
de subtraccio e nio de defraudacio do alheio,
sendo, no abuso de confianga, o objecto desenca-
minhado ou dissipado entregue 4 disposigio, com-
quanto determinada, do delinquente (1).

Ficam, pois, em eampo, as duas hypotheses con-
trarias.

A inconciliabilidade da puni¢fio da subtracciio
dolosa de energia electrica com o coneeito do furto
nas modernas legislagSes penaes, seria, no entender
de FreUDENTHAL, demonstrada pela ausencia do
requisito da materialidade, da appropriagio dire-
cta, da contrectatio e ablatio, ndo podendo a electri-

minhar ou dissipar, em prejuizo de proprietario ou possui-
dor ou detentor... cousa movel..., que haja recebido. .
para uso ou emprego determinade», constituindo-se na
«obrigagio de restituir... valor equivalente» e serd con-
demnado 4s penas de furto. Vid. codigo penal italiano,
art, 413.°

(1) Vid. Siuva Feredo, Theoria do direito penal cit.,
vol, vim, pag. 140; Levy Maria Jorpio, Commentasio
cit., t. Ity pagg. 315-317; HexrIQuEs SEcco, Codigo pe-
nal portuguds, Coimbra (Imprensa da Universidade), 1881,
6.* ed., pag. 269. Tambem: Dorieyy, Etude de la loi et
de la jurisprudence sur le délit comstructif d’escroguerie,
Paris (Arthur Rousseau), 1899, pag. b; Liivy, Des éléments
constitutifs du vol, de Ueseroquerie et de U'abus de confiance,
Paris (Moquet), 1885, pag. 63 e segg.; Revista de Legis-
laglio ¢ de Jurisprudencia, t. xxv, pag. 72,
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cidade, por sua natureza, comparar-se a um gaz,
mas sendo um estado, uma for¢a, uma energia mo-
lecular. Mas, além de que o intuito de abranger na
mno¢io de furto a appropria¢io dolosa de energia
electrica ¢ visivel no codigo penal de New-York,
-que definindo-o «the dolose apropriation of a arti-

cle of valours, torna assim, o elemento objectivo

do furto mais duetil e comprehensivo (1), a opinidio

contraria ¢ justificada pelos prineipios geraes do .

direito sobre o fim da tutela penal patrimonial e
pela consideragio de que o legislador, excluindo
as consas que nullo continentur loco e que s6 exis-
-tindo juris intellectu nio podem ser sujeito passivo
do furto, quiz comprehender no art. 421.° todas as
cousas movels que, tendo existencia material oun
juridica, estfo sujeitas & confrectatio, e reclamam,
consequentemente, a tutela do respectivo direito
de progriedade. «A logica do direito importa, diz
CarreTTO (2), que sémente, mas fodas as cousas

(1) Merece referencia especial a lei inglésa de 1882
{48, 46, Vict., c. B6), sobre illuminagiio electrica, que,
com espirito eminentemente pratico e positivo, consigna,
quanto & tuiela penal de energia electrica, a dispesigio es-
pecial de que «quem illegalmente ou com intenglo de de-
fraudar subtrahe, dissipa, desvia, abusa ou usa da electri-
cidade, é culpado de furto simples e, como tal, deve ser
punido»,

(2) Del furto di elettricita, apud Fore ftaliano, 1901,
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moveis susceptiveis de posse, isto ¢, que possam
ser detidas na sna materialidade ou individualidade
juridica, possam constituir objecto de furto» (1),

32. Dissémos que o dolo no furto consiste na
intengfio de appropriar a cousa de outrem, e que
um dos principaes factores psychologicos do dolo
¢ a consciencia de que a cousa, objecto da subtra-
e¢do, ndo pertence ao auctor d'esta. Tal a ideia
contida nas expressdes — cousa gue the ndo pertenga
& cousa alheia, que se encontram, respectivamente,
nos arft. 421.° e 432.° do eodigo penal portugués.

E, porque o legislador preteriu, a proposito do
roubo, a formula mais precisa do art. £21.°, deve-
mos notar que com a expressio cousa alheia nio
se pretende significar que ndo possa accionar o

vol. 11, pag. 335. E nada impede, comoe diz GALASSI (La
telegrafia senza fili e il codice penale cit., pag. 288), que se
admivia o furto de energia elecirica cquando questa viene
raccolta con potenti meccanismi, regolata nei suei movi-
menti, e imprigionata nel filo conduttore, che & segno vi-
sibile e non equivoco del possesso», e que, pelo contrario,
seja excluido «quando con un apparecchio speciale o con
una macchina 1dentica a quella deli'ufficio ricevente rias-
cisse qualcuno a sorprendere per via uno radio-telegramman,
isto & um effeito da energia transmittida sem fios.

(1) 8r. Dr. LorEs pa SiLva, Repertorio juridico portu-
gués, t. 1v, fase. v, pag. 131,

12
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auctor do furto quem nfo seja proprietario da
cousa, mas soémente que o auctor da subtracgio
ndo deve ser possuidor da res furtiva (1). Conse-
quencia do que fica dito § que, nem a appropria-
cio das res nullius e das res derelictae, compre-
hendendo nesta expressfio as cousas volunfaria-
mente abandonadas pelo seu proprietario, com
a intencio de as deixar 4 disposi¢io do primeiro
occupaunte, nem a de cousa propria (2), nem a das

(1) D’aqui a conclusfio, expressa por BUCCELLATI (Isti-
tazioni di diritio e procedura penale cit., pag. 341), de que
constitue furto a subtracgfo da res furtiva ao ladrio; nie
86 porque, como observa MrceLa (Del furto cit., pag. 58),
tio farto commettido com a subtracgio da cousa ao ladrio,
nfio se offende um direito d'este, mas do proprietario ou
d’aquelles que, em nome d’este, a possuem (usuario, usu-
fructuario, locatario, commodatario, depositario, ete.); mas
porque o direito penal, aféra qualquer preoccupagio patri-
monial, pune, como escreve ManziNt (Tratiato del furto
cit., p. If, vol. 11, sez. I, pag. 337), os factos dolosos nas
pessoas que 0s commettem, n¥o em relagdo aos individuos,
sujeitos passivos dos crimes, mas tendo em consideraglo o
fim social da repressio da delinquencia ¢ a criminalidade
intrinseca da accllo.

(2) Com a excepglio do caso do art. 422.° do codigo pe-
nal, que, como escreve o Sr. Dr. PereiRA 00 VaLLE (An-
notagBes ao livro primeiro do codigo penal portuguds cit.,
pag. 47), «ndo & propriamente um furfo, como se mostra
no art. 421.°, mas é equiparado ao furto td0 sémente para
a applicagio da pena»,
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res communes, constitue crime de furto. As res nul-
lius, ndo podendo entrar no patrimonio de uma
pessoa determinada senfio pelo facto da apprehen-
sdio ou da occupacdo e ficando, até entflo, sem pro-
prietario, nio podem ser, como geralmente se en-
sina (1), sujeito passivo do furto.

As res derelictae tornadas nullius e, portanto, sus-

(1) Note-se, porém, que, quanto aos animaes bravios que
nunca tiveram dono, que, segando o codige civil (artt.
384.°-399.%), constituem objecto de caga e pesca, j4 se
sustenton (vid. CARRARA, Programma del corso di diritto
eriminale cit., t. 1v, pagg. 43 e 44) que concorrem os ele-
mentos do farto no caso de caga em predio alheio, sem li-
cenga do dono, e, recentemente, decidin-se «che gli animali
fieri e selvaggi custoditi in un bosco chiuso e recinto di
steccato non possono considerarsi res mullius, e percid chi
1i prende ed uccide dentro il bosco viela il dimito di pro-
prietd, e commette un furto» (Sentenza del 12 agosto 1884
della Cassazione di Firenze, apud Legge cit., anno 1885,
t. 1, pag. 247). Vid. Garravp, Traité théorique ef pratique
du droit pénal frangais cit., €. v, pagg. 402 ¢ 403 e nota B1.
Tal parecer &, porém, insustentavel. Desde que o animal
se encontre no seu natural estado de liberdade, é licito a
qualquer a sua appropria¢lo (codigo civil, artt. 383.°, 384.°
e 399.%), sem commetter furto, amnda que para aquelle se
penetre no predio alheie inmvito domino, ou se cace ou pes-
que em tempo defeso, ou por processos prohibidos. Ter-
se-ha, neste case, uma infracgiio das leis reguladoras da
caga e pesca, o um crime de damno, mas ounca o crime
de furto.



180 : Do furto

ceptiveis de occupagio, por um facto voluntario que
faz d’ellas consas vacuae dominii (abandonadas: co-
digo civil, artt. 404.°, 411.° e 412.°; thesouros:
artt, 422.°-427.Y) (1), e as cousas vacuae possessionis

(1) Discutin-se largamente e ainda, por vezes, fazem
referencia os modernos eseriptores 4 questlo do furto de
cousas de naufragos, que JavOLENUS (ad 1. 21, § 1, de
acquir. possess.) dizia que smagis pro deperditae quam pro
derelictae habenturs, Mas, ainda na hypothese de abandone
da cousa, em caso de perigo, mal se poderd dizer que falta o
clemento da ausencia de consentimento do proprietario para
integrar o crime de furto, comn fazem alguns escriptores,
baseados, porventura, no principio de que coacta voluntas
famen est voluntas, j4 porque deve supp0r-se no proprie-
tatio a esperanca de recuperagio, como, seguindo PauLus
(L. 2, § ult., ff. ad legem Rhodiam de jactu), escreve
Hueer (apad PueLis, Delitii contro la proprietd cit., pag.
132), j4 porque, como sustenta LOLLINT (Sul reato di furto
cit., pag..83), o proprietario continua exercendo o dominio
sobre a sua cousa, que ndo se extingue pela eventualidade
de um caso de forga maior. E nfio é necessario dizer que
ndo podem considerar se derelicfae as cousas langadas fira
para pél-as a salvo, em caso de incendio, inundagie, ruina
de edificios, etc., antes, como veremos, a appropriagho de
taes cousas constitue furto qualificado. Vid. LaMMASCH,
Dichstahl und Beleidiging cit., pag. 21; Maxzini, Trattato
del furto cit., p. 1, vol. 11, sez. I, pagg. 390-392. Tam-
bem, quanto 4 enfidade juridico-patrimonial pelos romanos
denominada thesouro (vid, Pamparost, IT concetto giwridico
del tesoro nol divitto romano e odierno, estr. dagli Studi

Cap. IT— O furto no direito portugués 181

{perdidas ou extraviadas: codigo civil, artt. 405.°
418.°-421.%), podem constituir objecto de furto, se

Jiluvidici ¢ storied per UV centenario dell’ Universitd di Bo-
gna, 1888, pag. 4 o segg., praec., pagg. 8 e 16), res nul-
{ius que podem tornar-se sujeito pasgsivo de occupagdo, por
um facto voluntario ou fortuito, se levantou a duvida dcerca
dos casos em que a sua appropriagio possa constitair erime

_ de furto. Mas, se o thesoure, abstractamente considerado,

ndo representa cousa nullive, em sentido proprio, porisso
que, ndo obstante constituir elle, no systema do nosso co-
digo civil, objecto de occupagio, a lei declara-o pertencente
a0 proprietario do predio onde se encontra (codigo eivil,
art. 425.%), como o facto da invenglio por parte de terceire
attribue a este a propriedade de um terco do mesmo (co-
digo civil, art. 424.%), a lei cria entre o achador e a cousa
uma relagio analoga 4 da adquisigio da propriedade por
occupacio da res nullius em sentido proprio, Ora, se o in-
ventor se appropria dos dois tergos pertencentes ao proprie-
tario, commette furto? Contra CHAUVEAU ET HELIE que, no
silencio do codigo penal francés, entendem que a appropria-
¢io da toialidade do thesouro constitue crime de furto, pa-
rece-nos preferivel a opinifio expressa por CRIVELLARI {Dei
reatt contro la proprietd cit., pagg. 97-100) de que a ap-
priacio de tcdo o thesouro por parte do inventor n3o apre-
senta 05 caracleres essenciaes do crime do furto, porgque
aquelle, mediante a contrectaito, n3o viola a posse do pro-
prietario do predio: temn s6 a obrigacHo juridica de entre-
gar dois tergos ao proprietario, que sé péde invocar contra
elle a acgo civil. Nem julgamos que a recusa do inventor
em entregar a parte que nio lhe pertence apresente tal
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bem gue se notem, quanto a estas, no campo dou-
trinal e legislativo, profundas divergencias entre
o0s escriptores.

Abstrahindo da discussdio das condigbes em que
a cousa se deve considerar perdida, que PrErr-
¥R (1) liga a reprehensivel negligencia da parte
do proprietario, que, para Lanek -(2), reside no
termo da materialidade da posse do proprietario,
que outros fazem depender do esquecimento da
cousa em um logar que ndo era destinado para a
sua guarda; e pondo de parte, ainda, o exame
das condi¢des em que a cousa é achada, que
Crauvesu ET HELIE (3), Carrara (4) e PueLis (5)
com razdo, preferem dquella, porisso que é na in-

caracter de gravidade que justifique a inflicgio de uma
pena. Claro que o mesmo nio defenderiamos a proposito
do thesouro improprio, isto é, o que nio é achado s por
effeito do acaso, em que diverso & o elemento psychologico.
E julgamos comprehendida tal hypethese no art. 421.° do
codigo penal. Contra esta opinifo, veja-se ALpi, Appro-
‘priazione indebita e furto di tesoro, apud Supplemento alla
Rivista penale cit., 1892, t. 1, pag. 43.

(1) Apud Pucria, Delitii contro la proprietd cit., pag.
T4, nota.

(2) De furto ferarum cit., pag. 128.

(3) Théorie du cdde penale cit., vol. 1, n.* 1926.

(4) Programma del corso di diritfo criminale cit., t. 1v,
page. 42-44.

(B) Deélitti contro la proprietd cit., pagg. T4 e 75,
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tencdio do achador e na natureza especial do dolo
de quem appropria a cousa perdida que é preciso
ir perscrutar o criterio fundamental da distinegdo
do furto da simples appropriagiio da cousa perdida,
limitar-nos-hemos a dizer que da doutrina roma-
nista se apartou, nesta materia, o codigo penal
portugueés.

Quer na hypothese em que o achador deixou de
entregar a ontrem o objecto achado, sabendo que
elle era o seu dono, quer no caso em gue, ignoran-
do-se o dono da cousa achada, se deixaram de pra-
ticar as diligencias por lei prescriptas, temos n#o
um verdadeiro furto, como suecedia no direito ro-
mano (1), nfio um erime de abuso de confianga,
como preceituam alguns codigos modernos (2), nio
um furto improprio, como sustenta a escola al-
lemd, mas um facto punivel, que, sémente para
a applicacio da pena, ¢ equiparado ao furto (3).

(1) Os romanos consideravam a appropriaglio da cousa
perdida ecomo um verdadeiro furto: «qui alienumn quid ja-
cens lucri faciendi cansa sustulit, furti abstringitur, sive
sciat cujus sit, sive ignoret; nihil enim ad minuendum fur-
tum facit quod cujus sit ignorets (L. 43, § 4, Dig. XLV1R).

(2) Vid. FrorerTr, apud Completo trattato teorico e pra-
tico di diritto penale, pubbl. da Pretro CoGLIOLO, ecit.

(3) Codigo penal, art, 423.°; codigo civil, artt. 405.°-
410.°, 413.°-421.°; Sr. Dr. TEiXEIRA D’ABREU, ngoes de
clmezto civil portuguis cit., pag. 330.
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Quanto & subtracgiio de cousa propria (1 ), a dou-
trina germanica, Liszr (2) 4 frente, sustenta que a
figura do furto € excluida pelo facto da detenciio,
a qualquer titulo, do objecto subtrahido. Mas, a
mera relacio fiduciaria com a cousa de outrem néio
basta para' constituir a posse penal e, por conse-
quencia, a detengiio eliminadora do furto, antes, por
vezes (3), representa circumstancia aggravante do
crime de furto; e, em dados casos, a detengdo, ex-
cluindo o crime de furto, nfio impede que, por in-
devida, a appropria¢io revista o caracter de facto
punivel (4).

(1) Porque o direito penal attende a meras relages de
facto, emquanto como taes e, prescindindo da sua adapta-
¢lio particular aos fins do direito privado, possam ter exis-
tencia juridica é necessario excluir do- conceito da posse
tudo o que seja inconciliavel com este estado de facto.
Assim, nfio commette farto, como nota IMPALLOMENI {obr.
cit., t. 11, pag. 235), aquelle que tem posse de facto, le-
gitima ou illegitima, sobre a cousa que converte em pro-
veito proprio, ¢ bastard sempre a- simples detengio —a
Gewahrsam dos juristas allem3es (BERNER, Traftato cit.,
pagg. 441 e 442; Liszr, Lekrbuck cit., pag. 445), sem
que Se exija o animus possidendi.

(2) Lehrbuch cit., pag. 449, Vid. BrrNer, Trattato cit.,
pag. 440 e segg.

(3) Codigo penal, art. 425.°

(4) Assim, o depositario, que possue geralmente a cousa
depositada, quando d’ella se approprie nio commette crime
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E no caso em que, consistindo o direito de ou-
trem sobre & cousa propria na mera detencio desta,
o proprietario subtrde a sua cousa a terceiro que
legitimamente a retem, commette o furtum posses-
sionis, de que os codigos modernos, concordes
em excluil-o do ambito do furto proprio, fizeram,
em geral, uma figura especial de crime patrimo-
nial. Afastando-se da doutrina penal germanica (1),

de furto, mas de abuso de confianga (eodigo civil, artt,
1431.°-1451.° e codigo penal, art. 453.°). O credor pigno-
raticio tem a detenclio puramente negativa da cousa rece-
bida em garantia, emquanto judicialmente nfo seja orde-
nado que o penhor figne em poder d’elle em pagamento, e
até a concorrencia do debito (codigo civil, art, 860.%); e,
se dispde da cousa ou a aliena, soffrerd a simples sancglo
patrimonial, aféra o caso em que, procedendo dolosamente,
eommetter crime de abuso de confianca ou de burla (codigo
penal, arit. 450.° n.° 1.0 & 453.°). Tambem o commodato
transfere, em sentido penal, a posse da cousa para o com-
modatario e, consequentemente, elimina o titule do furte da
subtracgfio commettida por este (codigo eivil, artt. 1510.°-
1522.° e codigo penal, art, 453.%); e, do mesmo modo, a
locagio transfere para o locatario uma posse sufficiente
para excluir o furto da subtracgiio da cousa que constitue
objecto de tal contracto. Mas, a este respeito, duvidas gur-
gem entre os escriptores: veja-se —Manzizy, Trattato del
Surto cit., p. 1, vol. 1, sez. I, pagg. 252-254.

(1) Vid. KLieN, Revisione cit., pagg. 232-238 e aucto-
res citados em a nota 76.
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suffragada por LuccHm (1}, que entende que «a
res propria péde, por condicdes juridicas, conside-
rar-se aliena quando o proprietario nio tem a livre
disposi¢iio d’ella», por Prssiva (2), para quem o
sproprietario da cousa penhorada commette, sub-
trahindo-a, o crime de furto, porque o seu direito
de dominio é limitado ao contracto de penhor»,
por PamMpaLONI (3), que escreve que «o proprietario
da cousa dada em penhor, deposito, commodato ou
usufructo, nfo § o seu exclusivo dominus, commet-
tendo o erime de furto quando a subtrae com ani-
mus lucrandi», o codigo penal portugués (4), sem
o considerar tal, impde as penas de furto no caso
de subtracgiio fraudulenta de consa propria, quando
ella esteja. em penhor (5} ou deposito em poder de
alguem, ou no de destrui¢fo on desecaminho, quando
ella esteja penhorada ou depositada em seu poder
por mandado de justica. E, prevenindo discussdes
‘que poderiam surgir em torno do art. 482.° do
codigo penal, deveremos dizer que, se a theoria

(1} Intorno alla sottrazione delle cose pignorate o seques-
trate, apud Rivista penale cit., 1891, t. xxxUI, pag. 18.

(2) Elementi di diritio penale cit., t. 11, pag. 210.

(8) Furto di posse e furto di uso, apud Studi sopra i
delitto di furto cit., pagg. 136 e 137,

(4) Art, 422°

(D) Vid, codigo civil, art. 860.%, n.0 2.°
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que reconhece no furtum rei suae nm crime sui ge-
nerts, uma cspecie de furto improprio, & de jure
condendo a preferivel (1), ndo ¢é possivel defendel-a
em face de um codigo como o nosso, que, na defi-
nicdo do furto, refere o facto criminoso 4 cousa de
outrem.

- Quando o direito de outrem sobre a cousa pro-
pria nio se limita 4 simples detencio, dando-se a
~eliminagdo do direito conereto do proprietario,
como succede no usufructo (2), a subtracgio por
aquelle de cousas moveis ndo fungiveis (3) consti-
tue, a nosso ver, crime de furto, porisso que o usu-
fruetuario nio é um simples possuidor, mas tem
sobre os bens sujeitos a usufructo um direito real,
distincto e independente do do nudus proprietario,
um direito de goso como o proprietario. E tambem
o direito de uso, ainda que nfio possa ter por ohje-
cto sendo bens immoveis, nfio exclue a possibili-

(1) Vid. Lonuist, Sul reato di furto cit., pag. 95; Vico,
Furto cit., pag. 984; GarratDp, Traité théorigue et pra-
tique du droit pénal frangais, t. v, pag. 407; STOPPATO,
L'esercizio arbiirario delle proprie ragioni cit., pag. 200 e
segg. C

(2) Codigo civil, art. 2197.°

(3) Codigo civil, art, 2209.°. A respeite das cousas fon-
giveis, ¢ ociosa a discussfio, porque, quanto a estas, tem
o usufructuario a propriedade plena e effectiva.
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dade do furto quanto 4s cousas que, moveis por
patureza, foram por lei immobilizadas ou guanto
4s partes mobilizadas do immovel (1), CaBRARA (2)
e InparLroyext (3), notando que os codigos moder-
nos nflo prevéem o caso do furto de uso (4}, véem
esta figura juridica na subtracgiio de cousa albeia,
nio com o fim de a appropriar, mas com o fim de
retirar d’ella uma dada utilidade, restituindo-a de-
pois. E, na verdade, a intencfio de restituir a cousa
nfio deve excluair o furto, como nfio a exclue a effe-
etive restituicio do lesado (5); e mal poderd di-
zer-se, com Pueria (6), que «o abuso da posse

(1) Codigo civil, artt. 2254.°-2261.°

(2) Programma del corso del diritte criminale cit., t. 1v,
pag. 40 e segg.

(8) Il codice penale ttaliano cit., t. 111, pag. 236.

{(4) Com excepciio do codigo penal allemdc, § 290.°:
«Offentliche Pfandleiher, welche die von ihnen in Pfand
genommenen Gregensifude unhefugt in Grebrauch nehmen,
werden mit Gefingniss bis zu einem Jahre, neben welchem
auf Geldstraf bis zn neunhundert Mark erkannet wer-
den kann, bestrafts. Vid. Liszt, Lekrbuch cit., pag. 128.

(5) L. 3,D. vi bon. rapt., 47, 8. Em contrario se exprime
PrssiNa, Elementi di diritto penale cit., t. 11, pag. 216,
Vid, codigo penal, art. 39.°, cire. 19.2

(6) Delitti contro la proprietd cit., pag. 472 e segg.,
que cita PEssiva, CyauveEau ET HELIE, BERSER e Pue-
CIONI. Segundo este, «a appropriagio indica & arbitraria
apprehens3o da cousa alheia e exclue, por consequencia,
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nio pdde constituir um crime», porisso que, dparte
a questio delicada de julgar da existencia do
furto no excesso de uso, que involve a apreciacio
da posse e do dolo generico do imputado e a deli-
mitacio entre o facto licito e facto illicito, entre a
lesfio puramente contractual e a lesfo penal (1),
concorrem no caso em guestio a lesfo da activi-
dade patrimonial, a appropriagfio, embora tempo-
raria, de cousa alheia ¢ a falta de consentimento
do proprietario,

Quanto 4s res communes, a que fizémos referencia,
as modernas legislacdes, afastando-se do direito
romano (2), concordam no principio de que o ca-~

o uso indevido de uma cousa j4 precedentemente appro-
priadas.

(1) O art. 2257.° do codigo civil preceitna, de facto, que
«o usuario dos fructos de um predio nfo péde haver mais
do que os necessarios para os seus gastos e da sua familia,
guer esta se forne mais numerosa, quer menos», o que im-
porta a determinagio do que é sufficiente ou superfluo para
as necessidades do usuario. «Su questo superfluo, appunto,
diz Mawzixt (Tratiato del furto cit., t. cit., pag. 410), pud
cadere un delitto patrimoniale, giacché la cosa di cui si im-
possessa togliendola dal Inogo dove si trovava entre i limiti
del suo diritto & cosa propria e non altruis.

(2) Pelas leis romanas, «si socius communis rei fartum
fecerit (potest enim communis rei furtum facere) indubitae
dicendum est, furti actionem competere» (L. 46, Dig. xLvur),
o que trazia como consequencia que a subtracgfio da cousa



190 Do furte

racter de cousa commum exclue a presumpeio do
furto commettido pelo comproprietario, reduzin-
do-se a questdo 4 indagacio do elemento intencio-
nal da subtracgio, isto &, se esta foi feita com a
consciencia de que se exercia um direito, ou pelo
contrario, com & de um illegitimo animus lucrands.
A razfio juridica no furto da cousa commum, estd,
pois, na appropriacio dolosa da cousa que nfio §
detida pelo comproprietario, em prejuizo do outro
comproprietario, ao qual se subtrde a respectiva
quota pro indiviso. A simples circumstancia da
posse physica da cousa commum, pelo comproprie-
tario, elimina a nogfo juridica do furto (1); todos

movel pertencente a uma socicdade, por parte do socio,
constituia crime de furte. Reconhecia-se, porém, a necés-
sidade da prova de que o socio subtrahira a cousa com
dolo, prova que competia a0 comproprietario que se julgava
lesado: «merito autem adjectum est ita denum furti actio-
nem esse, si per fallaciam et dolo malo amovit, quia cum
sine dolo malo fecit furti non tenetur; et sane plerumque
credendum est eum qui partis dominus est, jure potius suo
uti quam furti consilium inire» (L. 51, Dig. pro socio).
(1) Assim, se a subtracedo da pretendida cousa commum
6 imputada ao socio de mma sociedade commercial, este
serd reu de furto, se nfo detinha a cousa e de abuso de
confianga, se a detinha (codigo penal, art. 433.%), ainda que
inferior 4 sua quota seja a parte subtrahida dos fundos so-
ciaes, porque, nos termos do codigo commercial (art. 159.°)
0 patrimonio de uma sociedade commercial nfo é com-
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os outros elementos entram sémente no coneceito
da prova do dolo, como nos outros crimes,

Como applicagiio d’estes principios, faz o codigo
penal portugués (1) referencia 4 sociedade conju-

propriedade dos socios, mas propriedade exclusiva da so-
ciedade. Vid, Vivaxte, Traltate di diritlo commerciale, To-
rino (Fratelli Boca), 1903, 2.* od., vol. 11, pag. 14 e segg.
Se o comproprietario, socio ou coherdeiro nio detentor
se appropria de toda a cousa commum ou de toda a he-
ranga indivisa, nio pdde- surgir duvida sobre a existencia
do crime de furte, quando concorra o elemento do ddle.
kX 0 mesmo pensamos, no obstante o parecer em contrario
de MarciaNo (Il titolo X del codice penale italiano cit.,
pag. 17), que sustenta que «para a violaglo da posse con-
stitutiva do furto é necessario que se verifique a subtracgio
de parte da cousa que exceda os limites da quota perten-
cente ao subtractors, de Vico (Furte cit., pag. 990), de
Pessiva (Elementi di diritto penale cit., t. 1, pag. 209),
de Cassuro (Furto e appropriazione indebita della cosa
commune, Livorno, 1901), para quem «se il condomino, so-
cio ou coerede sottrae della cosa commune o eredith indivisa
una porzione non superiore alla quota che gli spetta, non
v’& furtoy, a respeito dos casos em que o comproprietario,
socio ou coherdeiro se appropria sé de parte da cousa com-
mum, qualquer que seja a natureza da cousa ou a quota
pertencente ao auctor da subtracgio. Vid. O Direito, t. x1v,
pag. 20.

(1) Art. 431.2, n.° 1.°, Vid. tambem art. 438.”; Sr. Dr.
Dras Ferreira, Codigo civil portuguds annotado cit., vol. 1,
pag. 196; accordio do Supremo Tribunal de Justiga de
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gal, que péde dar logar a uma universal commu-
nhiio de bens entre os conjuges (1): para que a
subtracgiio commettida pelo conjuge em prejuizo

do outro possa implicar a accfo criminal de furio,

¢ necessario que haja separacio de pessoas e bens.
E o silencio do codigo, quanto 4 subtraccio, pelo
conjuge sobrevivo, das res hereditariae (2), leva a
considerar aquella como crime de furto, se bem
que se deva nothr que o facto da convivencia fa-
miliar antes da morte de um dos conjuges determi-
nard, a maior parte das vezes, aquella detencio que

1 de agoso de 1896 (Gazeta da Relagiio de Lishoa, t. X,
pag. 188).

(1) Codige civil, art. 1108.° e segg.

(2) No direito romano, a nogio do furto nio se conside-
rava applicavel 4 subtracgio das res hereditariae, porisso
que ninguel tinha d’ellas a posse. Sémente com o reseri-
pto imperial de MaRcO AURELIO fol introduzido o crimen
extraordinarium expilatae hereditatis, devolvido ao conhe-
cimento do pragfectus urbis, que tinha pleno arbitrio na
applicagio da pena; ao herdeiro ficava reservada ou a peti-
tio herveditatis (actio ordinaria eivilis) ou a acgdo criminal
{actio extraordinaria}, contra o aucior da subtracglo, a
qual ndio era, porém, admittida, nem conira o conjuge so-
brevive, nem entre coherdeiros, para as cousas heredita-
rias indivisas. Vid, MomuseN, Droit pénal romain, trad.
par Duquesyg, Paris (Fontemoing), 1906, pag. 110; De-
VISE, Du vol entre épous, Paris (Giard et Briere), 1893,
pag. 23 e segg. )
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exclue a imputagio do crime de furto, Esta exclu-
sdo é, na lei penal portuguésa, egualmente esten-
dida 4s subtracgbes commettidas pelo ascendente
em prejuizo do descendente (1).

(1) No principio da individualidade do patrimonio ou no
condominio vdem CpaAuveaU Ev Hivwk (Théorie du code
pénal cit., loc. cit.) a razio da exclusio, que FAURE baseia
em uina razdo politica ou de opportunidade social, qual a
de evitar dissengBes no seio da familia e que MARrciANo
(Ll titolo X del codice penale italiano cit.), justifica com o
argumento de que o furto eatre parentes é um facio lesivo
do direito privado, mas nio productivo de damno social on
politico. Cremos que cada uma d’estas razdes seja insaffi-
ciente para jusiificar todos os casos de impumidade para
determinados vinculos de sangue ou de parentesco, mas
que todas explicam, em os varios casos particulares, a se-
rie de excepgles estabelecidas pela doutrina e pelas legis-
lagBes. Vid. codigo penal, art. 431.°, § 2.° e accordio da
Relaco de Lisboa de 2 de novembro de 1892 {0 Direito,
t. Xxvii, pag. 303); accorddo do Supremo Tribunal de
Justiga de 12 de mar¢o de 1884 (Revista de Legislagiio e
de Jursprudencia, t. xxvi1, pag. 491) e de 1 de agosto de
1896 (Guzeta da Relaglo de Lisboa, t. X, pag. 188); Re-
vista de Legislaglo e de Jurisprudencia, t. XXv, pagg. 2D
e 89; Mundo legal e judiciario, t. 1v, pag. 1061. Para a
evolugdo do direito penal moderno sobre furfo domestico e
extensdo do termo «fumilia» nos noessos codigos penaes,
ordinario ¢ militar: Revista de Legislagiio e de Jurispru-
dencia, t. XXXIV, pag. 49,

13
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§ 20

Criterios juridicos das modificagSes do farto

SUMMARIO: — 33. — Criterios determinadores da guantidade
natural e politica do furto.

84. — Influencia do valor do sujeito passivo do
furto na quantidade do crime.

39, — Circumstancias inherentes a qualidade da
cousa, que influem na imputabilidade
do farto.

36. — Circumstancias relativas ao logar.

87. — O criterio qualificador do tempo.

88, — Modificagbes do crime do furto determi-
nadas pela qualidade do agente.

89, — A qualificacio do modo: «) furto.

40, — A qualificagdo do modo: &) roubo e ex-
forsio.

38, Sempre que concorram, em wma figura cri-
minosa, sem que algum facto de natureza especial
venha modificar o seu caracter, os elementos que
acabamos de indicar, ter-se-ha o crime de furto
simples. Mas, j4 Carrara (1) notava que o furto
offerece uma infinita variedade de eircumstancias,
tanto em relacfio 4 guantidade natural (damno jm-
mediato), pela indefinida diversidade das cousas
que formam o seu sujeito passivo, como relativa-

(1} Programma del corso di divitto eriminale cit., vol. 1v,
pag. 60.
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mente & quantidade politica (damno mediato) (1),
pela influencia que as circumstancias que acom-
panham o furto exercem sobre o alarme publico. E
as legislagBes, tendo em vista estas circumstancias
modificadoras do furto, quer porque denotam maior
audacia e maior energia aggressiva no delinquente,
quer porque diminuem o poder defensivo do offen-
dido, expressamente regularam o furto aggravado
eu qualificado. _
Seguindo a escola classica italiana, que, na in-
dagacdo dos criterios determinadores da quanti-
dade do crime, distinguia as circumstancias ag-
gravantes das attenuantes — distinegio que tdo
vivo debate provecou no campo scientifico (2), o

(1) «A qualidade é, ensina BerNer (Trattato cit., pag.
430), o que distingue um #tulo criminoso de outro; a quan-
tidade é a diversa gravidade absiracta das varias especies
criminogas, o differente predominio abstracfo de um titulo
sobre outro...». Vid. GAROFALO, Criminelogia cit., pag.
313 e sepg.

(2) Restaurando, a diversa luz, as ideias da escola estoica
(«Peccata omnia sunt aequalia, nam, et qui antem stadiis,
et qui uno a canapo abest; asqua uterque canopi nen
est...»), aescola positiva do direito criminal nega, baseada
na classificagio anthropologica dos delinquentes, a legitimi-
dade das circumstancias aggravantes, como das attenuan-
tes, defendida pela escola penal classica. Vid, Frxrr, So-
clologia criminale cit., pag. 7122; WARLBERG, Das Princip
der ﬁzclwzdualmrung in der Sfmfr echtspflege, Wien, 1889,
pag. 144 e segg,, praec. pag. 160,

ve
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codigo penal portugués reprime diversamente o
furto simples e o aggravado (1). E reflectindo a
distinccdo, feita por alguns criminalistas e em al-
gumas legislagdes, das circumstancias aggravantes
em aggravantes propriamente ditas e qualificado-
ras (2), expressamente admitte o codigo o furto

qualificado.
Niio passou sem reparo esta tripartigio do furto,
‘que Carrara (3), Paorr (4), AxprEoTTI (5), Ma-

(1) Nio faz o codigo referencia expressa ao furto aggra-
vado. Mas, como veremos, admittiu elle esta pouco accei-
tavel distincgio. Em contrario: Smva Fersio, Theoria
do direito penel cit., t. VI, pag. 8.

(2) Estas augmentam a quantidade politica do erime,
produzindo uma especial diminuigio do poder de defesa
privada e comprehendendo todos os meios e velagles que
tornam a lesio de direito particularmente insidiosa ou vio-
lenta, excluida a relagio de pluralidade dos direitos viola-
dos ‘pelo mesmo facto criminoso; as aggravanies propria-
mente ditas, involvendo tambem a diminuigio do poder de
defesa privada, seriam, por menos graves, deixadas, na
latitude da pena, & apreciagio do juiz. Nestas se compre-
henderia a pluralidade de direitos lesados pelo mesmo facto
anti-juridico. Vid. BrRusa, Sagygio di una dotirina generale
del reato, Torino, 1884, pag. 132.

(8) Programma del corso di diritto eriminale cit., vol:1v,
pagg- 61-66.

(4) Esposizione storica e scientifica dei lavori preparatort
del codice penale italiano dal 1866 al 1884, Firenze, 1885,
vol, 11, pag. 16.

(5) Contribute storico-giuridico cit., pag. 69,

Cap, IT— O furto no direito portugués 197

GrI (1) e Micera (2) impugnavam, como destituida
de valor scientifico, j4 que o furto aggravado niio
era senfo «uma subdivisfo ficticia do qualificado,
com o fim de melhor proporcionar a pena ao de-
licto», que mem na tradi¢io juridiea encontrava
apoio, porisso que no direito romano prevaleceu o
systema de destacar da nocio geral do furto as
suas formas qualificadas, eriando outras tantas es-
pecies criminosas, reguladas por normas proprias,
segundo a importancia da lesdo politica produzida
pelo crime patrimonial e a offensa immediata ao
direito do offendido. Mas, sem acceitar a doutrina
de CrrveLrar: (3) e Loriist (4), para quem o fim

(1) Reati contro la proprietd cit., pag. 118.

(2) Trattato di diritto penale sulle qualifiche del furto,
Palermo (Domenico Maccarone}, 1897, pag. 30 e segg..

(3) Reati contro la proprietd cit., pag. 139.

(4) Sul reato di furto cit., pag. 98. Reconhecenda ¢ in-
fundado da elassificagio apontada, tentaram alguns erimi-
nalistas sebstituil-a por onfras: notavel & a de ERHARD e
PuTraaNN, que distinguem o farte improvisado, o preor-
denado e o qualificado. Mas consideramol-a inaceeitavel,
porisse que a premeditagio é condig®o essencial do furte,
e, como tal, nfo se péde tornar wwma circumstancia aggra-
vante. K, por outro lado, a natureza do furto aggravado
depende da accidentalidade de circumstancias que podem
ou nio verificar-se; e, precisamente, por esta accidentali-
dade estranha e independente da essencia juridica do crime,
impossivel é subpdr a regras geraes e a formulas codifica-
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pratico indicado justifica cabalmente tal systema,
e que ANcIonmNI (1) vivamente defende, ligar-nos-
hemos ao systema legal (2).

Antes de passar 4 analyse de cada grupo de
circumstancias aggravantes ou qualificadoras do
crime de furto, diremos, quanto aos criterios de-
terminadores da quantidade do furto, que a reacgiio
da consciencia social, determinando uma mais grave
sanccio repressiva para restabelecer a seguranca
perturbada pela lesfio patrimonial natural ou po-
litica do crime, se affirmou quasi constantemente

das as circumstancias aggravantes, que podem acompanhar
este crime. Quanto ds circumstancias que, attenuando a
forga subjectiva do crime, diminuem a sua imputabilidade,
& possivel submettel-as a regras preventivas; mas, pela
proteiforme variedade do furto, nfo procuraram os legisla-
dores enumeral-as, e, indicando as principaes que o aggra-
vam (codigo penal, art. £29.°), deixaram as outras 4 apre-
ciagiio do magistrado, nos limites fixados pela lei. Perante
esta impossibilidade de encontrar uma doutrina geral e
constante sobre as circumstancias modificadoras do furto,
limitar-nos-hemos a percorrer algumas das previstas no
codigo. -

(1) Aggravanti ¢ qualifiche del furto, apud La Scuola
positiva cit., 1894, anno 1v, pag. 740 e segg.; 1895,
anno v, pag. 145 e segg.

(2) Nos projectos de 1861 e 1864 apparece a distincglio '

do farto em simples (artt. 253."-255.%) e qualificado (artt.
256.°-262.°).
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pelas seguintes circumstancias do furto: valor e
qualidade da cousa, que influem na quantidade na-
tural do furto, porisso que aguelles elementos in-
tegram o dampo material, o logar, tempo, modo,
gualidade e numero de pessoas (1).

34. Concentra-se no criterio do valor o damno
patrimonial directo produzido pelo furto.

Tres theorias elaborou o pensamento juridico
doutrinal quanto 4 influencia do valor do sujeito

(1) Os criterios da repetigio do furto e da sua consum-
magho in fagranti, que vimos predominar no desinvolvi-
mento historice das circumstancias qualificadoras d’este
crime, foram gradualmente abandonados, com o progresso
technico do direito penal, porisso que, se, com a elaboragio
juridica da noglio de reincidencia, como norma per se stan’e
e geral, applicavel a todos os crimes, como circumstancia
aggravante de impatabilidade politica d’aquelles, a noglo
especial do furto repetido perdeu a razfio de ser, a ligagio
da segnnda circumstancia ao processo, ds formalidades pro-
batorias, fez perder a sua efficiencia como elemento con-
comitante de nogHo essencial do furto, perfeito com os
elementos subjeciivo e objective indicados. Vid. MicELa,
Traftato di diritto pendale sulle qualifiche del furto cit.,
pag. 11 e segg.; GarravD, Traité théorique e pratique du
drgit pénal francals cit., t. v, pag. 439; AnsaLpr, Furto
quolificato, Lueca (Ansaldr), 1896, pag. I8 e segg.; LoL-
1, Aggravanti e gualifiche nel furto, apud Supplemento
alla Rivista Penale cit., 1%, 1901, fase. v e VI



200 Do furlo

passivo do furto na quanti:iade do crime. Maerr(1),
Firaneiert (2}, Siwva Ferrio (3) e Levy Maria
Jorn3o (4) impugnam a distinccio entre grande e
pequeno furto e a influencia do criterio do valor do
objecto do furto no calculo da penalidade, com o
argumento de que falia a proporglo entre pena e
crime, quando se estabeleca um criterio fixo artifi-
cial, que distinga o grande do pequeno furto, fun-
dando-se tal distincgfio sobre o eriterio da riqueza,
por indole sempre relativa. Além de que, obser-
va-se, & necessario attender 4 intenciio do agente

e a que a repressdo do furto visa 4 tutela do di-

reito de propriedade, indistincto sob o ponto de
vista abstracto,
Crevant (5) e Pazzr (6), Caryiexant (7) e Law-

(1) Reati contro la proprieta cit., pag. 118 e segg.

(2 Scienza della legislazione, Capolago, 1835, vol. vi,
pag. 233. Esta doutrina foi consignada ne art. 401.° do
codigo penal francés, que ficou constituindo excepgio entre
as legislagBes penaes contemporaneas. Vid., quanto ao di-
reito inglés, em que, em regra, o valor n3o influe no furto:
Harris, Principii di diritio ¢ procedura penale inglese cit.,
pag. 143.

(3) Theoria do direito penal cit., t. vii, pagg. 8 e 9.

(4) Commentario ao codigo penal portugués cit., t. I,
pagg. 242 e 243,

(B) De jure criminali, § 151,

(6) Apud AwprEOYTI, Contributo storico-giuridico cit.,
pag. 1.

(1) Elementi di diritto criminale, § 1040.
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z4 (1), Pessina (2) e PucLia (3), véem no valor da
res furtive o eriterio de qualificagio do furto, con-
siderando aquelle em relagiio com o damno caun-
sado ao offendido e abstrahindo do lucro do agente.

Ernarp (4), Carrara (5), Romaewost (6) CrIvEL-
Lagi (7), Lovemv (8), MicELa (9) defendem a de-
terminacio real e objectiva do valor da cousa como

" eriterio quantitativo do furto, com a distine¢do do

direito de propriedade em ahstracto e concreto,

(1) Reatt contro la proprietd, Milane, 1899, pag. 115.

(2) Elementi di diritto penale cit., t. 11, pag. 218,

(8 Déitti contro lu proprietd cit., pag. D44 e segg. Ja
Carpzovio (Practica criminalis) definia o furtum parvum
aqueile em que o valor da cousa subtrahida nfio excede o
valor variamente definido pelas leis, segundo os diversos
costumes e condigdes dos povos, e ensinava «justo tamen
et communi proetio res aestimanda est», e, sob a auctoridade
de BOEEMERO, opinava que necessario era «spectare condi-
ctionem efus cui furtum factum esty, punindo menos seve-
ramente quem lesava o rico do que o pobre, e que o cri-
terio do valor ndo podia basear-se na ratio lucri.

(4) De furti notione cit., pag. 148 e segg.

(5) Programma del corso di diritéo criminale cit., vol. 1v,
pag. 66 e segg.

(6) Genesi del diritto penale, Prato, 1842,

(T) Dei reati contro la proprield cit., pag. 197,

(8) Sul reato di furto cit., pag. 139.

(9) Praitaio di diritto penale sulle gualifiche del furto
cit., pag. 47 e segg.
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sendo este valor concreto e relativo que constitue
a materia do farto; com a necessidade de medir
pela importancia da lesdo causada pelo agente a
intenciio d'este e com a consideragio de que o le-
gislador ndo péde punir s6 a intengio, quando nio
seguida de um evento conforme (1); com o alarme
social que varia de intensidade segundo o valor do
furto; e com o incentivo aos grandes crimes con-
tra a actividade patrimonial, que certamente deri-
varia da repressio uniforme para os grandes e pe-
quenos crimes de furto.

Nio & aqui o logar de expor, parallelamente 4s
doutrinas juridicas communs, a doutrina da escola
positiva. Sémente observaremos que o principio de
que o valor influe sobre a quantidade dos erimes
patrimoniaes e, por consequencia, a sua diversa
punibilidade, é contestado por esta escola. Che-
gando, fundamentalmente, 4s conclusdes da escola
subjectivista, na corrente em primeiro logar indi-

(1) «Qualunque sia il pensiero del delinquente, quando
non & seguito dall'mvolamento d'un grande valore, non
pud, diz MicrrLa (Trattate dei divitto penale sulle qualifi-
che del furto cit., pagg. Bl e 52)," punirsi come autore di
farto in questa sepza rovesciare tutta la dottrina della
scienza, o tuita la teorica del tentativo; come nom pud
punirsi come autore di furti di poco, quande al fine del
delinquente corrispose I'evento col farto di un valore in-
genter. ‘
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cada, ella affirma que 4 propor¢io penal inferida
da gravidade do damno material se deve substituir
o principio da investigacio da idoneidade do agente
criminogo para a vida social nos differentes casos
de delicto, da adaptacio da repressfio 4 sua espe-
cial natureza criminosa. Qualquer que seja a don-
trina gue adoptemos (1), certo & que sobre a quan-
tidade do crime influe a importancia do direito le-
-sado, € a importancta do direito lesado pelo furto
nio péde ser esactamente apreciado quando se
prescinda do valor da cousa. Assim, foram, em ge-
ral, concordes-as legislagBes em augmentar a pena
além de um certo valor, se bem que, relativamente
4 determinacio do quantum delimitative do furto
simples e qualificado, seja notavel, como ja frisa-

(1) Reconhecendo quants de acceitavel ha nos ensina-
mentos da escola classica objectiva, repellimos, no emianto,
a sua pretengio de calcular a energia criminosa do agente
pelo valor da cousa furtada. K de facto, evidente, como
escreve (FAROFALO «che un valore molto elevato pud ocea-
sionalmente rendere ladro un uemo di una debole costitu-
zione psichica, con tendenza al furto assai meno sviluppate
di quello che, per delinquenza congenita o acquisita, raba
per 20 centesimi». E nfo desconhecemos que o criterio his-
torico do valor, materialmente concebido ¢ numericamente
formulado no preceito positivo da lei, contraria o principio
racional e politico do farto,
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mos, a divergencia legislativa. No nosso codigo,
o eriterio arithmetico do valor, que mereceu as
justas censuras de Brusa, Marcors e ELLERO (1),
serve para graduar a pena do furto simples (2)

(1) Vid. Maer1, Reati contro la proprietd cit., pagg. 93
e 94; MiceLa, Trattato di diritto penale sulle gualifiche del
furto cit., pag. 66.

(2) @) Se o valor da cousa nio exceder a 105000 reis:

prisfo até seis méses ¢ multa até um més;

) se exceder a esta quantia e ndo for superior a
404000 reis: prisRo até um anno e multa até
dots méses;

¢) se exceder a 405000 reis e nio for superior a
1005000 reis: prisfo correccional até tres an-
nos ¢ multa até seis méses (accorddio da Rela-
¢io de Loanda de 6 de maio de 1399, apud
Revista dos Tribunaes t. XIX, pag. 106);

d) se exceder a 1005000 reis: prisfio maior cellular
de dois a oito annos, ou, em alternativa, de-
gredo temporario, com multa até um anno em
ambos os casos (codige penal, art. 421.°, n.”
1.-7.%; decreto de 15 de dezembro de 1894,
artt, 1.% e 3.°, § unico).

Vid. accordio do Supremo Tribunal de Justiga de 13
de fovereiro de 1883 (O Direito, t. XIX, pag. 3D); accor-
ddo da Relagdo do Porto, de 17 de maio de 1887 (Revista
dos Tribunaes, t. V1, pag. 154); accorddo do Tribunal Su-
perior de guerra e marinha de 3 de maio de 1838 (Bole-
tim dos Tribunaes, t. 11, pag. 510).
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e do mesmo modo o qualificado (1), como, em

(1) Quando o farto for commettido com usurpacio de
tifulo, ou uniforme, ou insignia de algum empregado pu-
blico, civil ou militar, ou allegando ordem falsa de qual-
quer auctoridade publica, ou com arrombamento, escala-
mento cu chaves falsas, em casa n¥o habitada, ser4 punido
Tom as penas seguintes:

@) se o valor da cousa nio exceder a 105000 reis: pri-

gio até um anno e mnlita até dois méses;

) se exceder esta quaniia e ndo f5r superior a 405000
reis: prisio correccional até dois annos e multa até
sels mégses;

¢) se exceder 403000 reis e nfo for superior a 1008000
reis: prisfio maior cellular de dois a oito annos, ou,
em alternativa, degredo temporario, comn multa até
um anno em anbos os casos;

d) se exceder a 1008000 reis: esta mesma puna aggra-
vada.

Quando o furto for commettido de noite, em casa habi-
tada ou destinada a habitagfo, ou em edificio publico ou
destinado ao culto religioso ou em cemiterio on em estrada
ou caminho publico, sendo de objectos que por elle foram
iransportados, ou por duas ou mais pessoas, se for acom
panhado de qualquer das circumstancias que tornam o furto
qualificado, ser4 punido com as penas seguintes:

@) se o valor da consa nio exceder a 10§000 reis: pri-
sdo correccional até dois annos e mulfa até seis
méses;

b) se exceder esta quantia e nio for superior a 404000
reis: prisfie maior cellular de dofs a oito annos ou,
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dadas circumstancias, do furto aggravado (1),

em alternativa, degredo temporario, com multa até
um anne em amhos 08 casds;

¢) se exceder a 405000 reis e nfio for superior a 1005070
reis: a mesma pena aggravada, e nunca inferior a
tres annos de prisio maicr cellular ou, em alterna-
tiva, a cinco annos de degredo;

d) se exceder a 1003000 reis: prisiio maior cellular por
oito annos, on, em alternativa, com doze annos de
degredo (codigo penal, artt. 426.°-428.9),

(1) 1. Os creades que fartarem alguma cousa perten-
cente a seus amos ou a qualquér pessoa na casa de seus
amos ou na casa que os acompanharem ao tempo do furto;
os servidores assalariados ou individuos que trabalbem ha-
bitualmente na habitagRo, officina ou estabelecimento, em
que commetterem o furto; os estalajadeiros ou quaesquer
pessoas que recolhem e agasalham outros por dinheiro, ou
seus propostos, os barqueiros, os recoveiros ou guaesquer
conductores ou seus propostos, serdo punidoes:

a) s2 o valor do furte for inferior a 108000 reis: com a

pena de prisio até um anne e multa até um més;

) se ndo exceder a 408000 reis nem for inferior a
108000 reis: prisio até dois annos e multa até
seis méses;

¢) se exceder a 405000 reis: prisfo maior cellular de
dois a. oito annos ou, em alternativa, degredo tem-
porario e multa até wm anno, em ambos os casos.

E se se tratar de furto de cbjectos confiados para trans-
porte, se estes se alterarem com substancias prejudiciaes 4
saude, serd tambem imposta a pena de prisio no logar do
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que, quando inferior a 500 reis e mnio habi-

degredo, pelo tompe que parecer aos juizes (codigo penal,
art. 425.%).

2.° A primsira reincidencia do crime de furto seré pu-

nida:

a) se o valor da cousa nio exceder a 105000 reis: pri-
30 correccional de seis méses a um anno ou dois
méses de multa;

B) se exceder a 10§000 rois e ndo for superior a 405000
reis: prisio de um a dois annos e gquatro méses de
multa;

¢) se exceder a 405000 reis e niio fér superior a 1005000
reis: prisio de dois a tres annos ¢ nove méses de
multa;

d) se exceder a 1004000 reis: prisio cellular nio infe-
pior a quatro annos ou, ma alternativa, o degredo
correspondente (decreto de 15 de dezembro de
1894, art. 3.%).

3.2 No caso de segunda ou mais reincidencias:

«) se o valor da cousa nfio exceder a 105000 reis: pri-
gio correccional e multa correspondente;

5) se exceder a 103000 reis e nio for saperior a 1005000
reis: prisio maior cellular de dois a oito annos, ou,
em alternativa, degredo temporario;

6) se exceder a 1005000 reis: prisiio maior cellular por
quatro annos, seguida de degredo por oito annos,
ou, em alternativa, a pena fixa de degredo por
quinze annos (codigo penal, art. 421.%, § 2.%.

Note-se que a pena de prisio correccional, applicavel ao

erime de farto em materia de reincidencia, nunca péde ser
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tual, s6 terd logar queizando-se o offendido (1).

Quanto ao eriterio da determinaciio juridica do-

valor da cousa subtrahida, em que € omisso o nosso
codigo, excluido o criterio subjective, defendido
por Manzi(2), que attendia ao lucre obtido pelo
auctor do furto, consideramos, com a generali-
dade dos escriptores, seus elementos integrantes:
o valor effectivo, intrinseco e venal do sujeito
passivo do furto, sem attengio aos damnos moraes
eventualmente produzidos pelo furto e ao valor

estimativo da cousa subtrahida (3); e a sua re-

substituida pela de desierro. Vid. Sr, Dr. PEREIRA* DO
VaLLE, Annotagles ao livro primeiro do codigo penal por-
tugués cit., pagg. 368 e 369; accordio do Supremo Tribu-
nal de Justica de 9 de agosto de 1892 (Revista de direito,
t. 1, pag. 240).

(1) Codigo penal, art, 430.°; accordio da Relagio do
Porto de 22 de marco de 1892 (Revista de Legislagiio e de
Jurisprudencia, XXv, pag. 123).

(2) De eo quod interest cit., pag. b,

(3) Vid. Csiroxi, La colpe nel diritto civile edierno,
vol. 11, Colpa extra-contrattuale, Torino (Fratelli Bocea),
1887, pagg. 228. Se todos os escriptores (Vid. Marciaxo,
Ii sitolo X del codice penale italiano cit., pag. 429 a) con-
cordam em excluir o valor estimativo, diversa é a nogio
d’este por elles defendida, A sciencia economica considera
tal o valor subjectivo, em sentido lato, composto de dois
elementos: do facto de que uma cousa é apla para satis-
fazer patrimonialmente os interesses, necessidades e todos
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ferencia ao momento em que o furto foi commet-
tido (1).

E, contra Pucria (2) e Maeri(3), que, baseados
no principio «woluntas non fertur in incognitums,
sustenfam que nio deve exigir-se no auctor do
furto o eonhecimento do valor da cousa subtrahida,
entendemos, com Moscumnt (4) e Tuvozzi (5), que

os fins em geral de determinada pessoa; e do gran de ftal
aptidfio. Assim entendide, ¢ valor estimative é sempre
economicamente e penalmente apreciavel. Indefinida e im-

- propria é a denominagio de valor de uso. Vid. NEUMANN,
"1 concettt fondamentali dell’economia sociale, apud_Biéliuteca

dell’'economista cit., serie HI, vol. IX, pag. 184 e segg.;
Sr. Dr. Mar~oco e Sousa, Sciencia economica, Coimbra,
1905, pag. 682. GeBavER (Der Strafrechiliche Schutz wer-
tloser Gegenstiinde, Breslau, 1893, pagg. 3-9, praec. pag. 8)
nota que, «quando o valor estimaiivo da cousa nfo respeita
86 ao individuo, mas 4 collectividade, converte-se elle em
verdadeiro e proprio valor patrimonial. . .».

(1) Vid., quanto ao momento a que, entre.os romanos,
se attendia para a determinago do valor da res furtiva,
as opinides divergentes de PaMparont [Studi sopra il di-
ritto di furto cit., pag. 140 nota (1)] e Maxzmu (Trattato
del furto cit., t, cit., pag. 898).

(2) Delitti contro la proprieta cit., pag. 44 e segg.

(3) Reati contro la proprietd cit., pag. 96.

(4) Il concetto del valore nella cosa rubata, apud La
Scuola positive cit., 1900, anno x, pag. 111.

(5) Corso cit., pag. 287, nota (2).

14
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deve o agente ter conhecimento do valor approxi-
mado da cousa, porisso que, se a circumstancia
do valor, pelo modo por que foi legislativamente
disciplinada, mostra os caracteres proprios das cir-
cumstancias modificadoras da responsabilidade,
por outro lado, considerada na sua essencia es-
pecifica, influe sobre a imputabilidade, augmen-
tando ou diminuindo a quantidade politica do
crime (1).

Quanto 4 tentativa do furto que o nosso codigo
declara sempre punivel (2), julgamos a ella inap-
plicavel a qualificagfio do valor, nfio podendo ter-se
em conta, para os effeitos da aggravacio penal, se-
ndo as circumstancias aggravantes j4 consummadas
no momento em que se¢ detem o iter criminis (8).

(1) E natural que, na maior parte dos casos, tal conhe-
cimento se presuma até prova em contrario, do mesmo
modo que se presume o dolo generico nos erimes. Vid.
MiceLs, Tratatto di diritto pendle sulle qualifiche del furto
cit., pag. 69. )

(2) Art. 421.° § 1.° Sobre os elementos da tentativa do
crime de furto: ace. do Supremo Tribunal de Justiga, de
11 de outubro de 1889 (O Direito, t. xX1X, pag. 84); sobre
a tentativa de crime de furto inferior a 105000 réis: decr.
de 15 de dezembro de 1894, art. 3.° § unico, e O Direito,
t, XX, pag. 354,

(8) Bm contrario pensa CrivELLARL (Dei reati contro la
proprieta cit., pag. 202) que escreve que weirca il guan-
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35. — Entre as circumstancias inherentes 4 qua-
lidade da cousa, que influem na imputabilidade do
furto, previstas pelo legislador portngués, podemos
incluir: @) a subtracgfio de objectos sagrados ou
em logar sagrado (1); b) a de algnm processo ou
parte d’elle, ou qualquer documento, ainda quando
subtrahido por quem os tiver produzido em juizo
em qualquer causa, livro de registo ou parte d’elle,
e a.subtracgfio, descaminho ou destruigio de pa-
peis ou quaesquer objectos depositados em deposi-
tos publicos on estabelecimentos encarregados pela
lei de os guardar (2); ¢} a subtraccio de fructos

tum il problema si risolve facilmente, perché il si deter-
mina sui mezzi di trasporto preparati dal ladro». Com ra-
zdo escreve, porém, MickLa (Tratatto cit., pag. 70), que
«& strano parlare di volontd e di conoscenza di valore;
qualunque fossero la volontd e la conoscenza del conte-
nuto che voleva rubarsi, finché non sono seguite dall’atto
di esecuzione, che determina cid che si prends, il giure
penale non pud & non deve occuparsener». Quanto 4 analyse
das formas que péde revestir a questio do valor: CARRARA,
Programma del corse di diritto eriminale cit., vol, 1v,
pag. 78 e segg.; Lorwwi, Sul reato di furto cit., pag.
140 ¢ segg.

(1) Codigo penal, artt. 441,° e 426.°, n.° 4.° Vid. Sr.
Dr. Dias Fegrers, Codigo civil porfugués annctado cit.,
t. 1, pagg. 263 e 264. .

(2) Codigo penal, art. 424.° §§ 1.°, 3.° ¢ 4.°. Péde 4
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em terreno alheio (1), Se, em harmonia com as
transformacdes do sentimento religioso, variou o
contetido do symbolo ou do objecto venerado,
como significagio psychologica collectiva, cons-
tante foi na evolugiio legislativa a qualificagfio do
furto sacrilego. E o criterio juridico foi sempre
identico nas varias legislagdes: maior quantidade
politica do crime que offendia o sentimento, radi-
cado na consciencia collectiva, da divindade e do
-culto (2).

primeira vista pareeer que deve concorrer, neste caso, a
cireumstancia do logar; nlo é, porém, esta, mas o facto
de estar a cousa n'elle guardada que faz surgir a qualifi-
caglo. Vid. Marciaxo, I! tiiolo X del codice penal italiano
cit., pag, 44.

(1) Codigo penal, art. 430.°, §§ 1.0 e 2.0

(2) Vid. Ferring, Diritto penale romano; teorie generali,
‘Milano (Hoepli), 1899, pag. 157; MIcELa, Dratatto di di-
ritto penale cit., pag. 88 e segg. A unica differenga na evo-
lugdo etico-historica de tal repressio consiste em que nas le-
gislages primitivas dominava um conceito utilitario, aggra-
vando-se a pena do furto sacrilego para afastar a vinganga
divina, que acompanha sempre as formas inferiores do sen-
-timento religioso (Vid. OLIvEIRA MARTINS, Systema dos my-
thos religiosos, Lisboa (A, M. Percira), 1895, 2.2 ed., pag.
21 e segg.); emquanto no direito penal moderno o conceito
religioso, elevando-se 4s formas mais ideaes do espirito,
exercen uma influencia renovadora no criterie juridico da
repressio dos factos vicladores do mesmo, pela qual a
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Na doutrina da escola classica italiana, para que
o furto podesse ser qualificado como sacrilego, exi-
gia-se, em harmonia com o principio formulado
pelo direito canonico: furtum vei sacrae de loco sa-
cro,vel non sacrae de sacro, vel sacrae de non sacro (1),
que o furto da res sacra fosse commettido em logar
religioso, Mas ao criterio da consecratio do objecto
subtrahide substituiu-se o do uso e destino d’aquelle
ao. calto, conservando-se sémente o criterio tradi-
cional do logar, destinado ao seu exercicio. Accei-
tando a distincgiio, que CarraRa (2) defendia, de
furto sacrilego proprio e improprio, o legislador
portugués, exigindo sempre a condigdo do logar,
pune com a pena de oito annos de prisdo maior
cellular ou, em alternativa, com doze annos de de-
gredo o furto em edificio destinado ao culto reli-

qualiﬁcagﬁo referida do furto protsge exclusivamente o
sentimento universal do culto, qualquer que seja a religifio
professada pelo individuo, e iste porque, como diz AN-
DREOTTI (Contributo storico giuridico cit., pag. 75), <o la-
drfio sacrilego viola, além da lesfo patrimonial, aquelle
vinculo intimo e espiritnal de veneragio que liga os fieis
4s cousas que, nos logares sagrados, representam o sym-
bolo e traduzem a funcglio sensivel da fé religiosa».

(1) L. si contumaz, § 17, 9, 4.

(2) Programma del corso di diritto eriminale cit., vol. v,
pag. 103 e segg. :
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gioso, ou em cemiterio (1) (non sacrum in sacro) e
manda applicar as penas de furto ou de roubo, no
maximo da sua aggravacio, quando as cousas fur-
tadas ou roubadas em edificio destinado ao culto,
ou em acto religioso, forem objectos sagrados (2).
E insubsistente julgamos a opinido de Pucria (3),
de que o legislador teve em vista nio reprimir a
offensa 4 divindade, mas a subiracclio de cousas
expostas 4 confian¢a publica: o criterio da gualifi-
cagio reside, quanto a nés, na proteccio do senti-
mento religioso collectivo, exteriorisado nos varios
cultos, publicamente professados, cuja viclagio,
suppondo no seu auctor major desprezo da socia-
bilidade e provoeando maior alarme na conscien-
cia publica, torna aquelle politicamente mais impu-
tavel. Nem, a acceitarmos aquelle parecer, haveria,
por comprehendida na sancciio geral do furto de
cousas publicas, necessidade de criar uma qualifi-
cacdo especial para o furto sacrilego.

Comprehendida pelos escriptores no furto de
cousa publica, a subtracciio das cousas da segunda
categoria foi, durante muito tempo, abrangida na

(1) Codigo penal, arit, 426.° n.° 4.°, 428.° n,® 4.°, 84.°
cire. 16.* e 172

(2} Codigo penal, art. 441.°

(8) Delitti contro la proprietd cit., pag. 167.
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figura juridica do peculato, attendendo-se exclusi-
vamente 4 circumstancia objectiva da violagfio pa-
trimonial publica (1). Foi a technica do direito pe-
nal que elaborou a theoria do peculato, destacan-
do-a da do furto e constituindo uma especie crimi-
nosa propria, fundada em um criterio juridico de
repressio diverse do do furto, isto é, sobre a viola-
¢io da confianga publica consummada pelo empre-
gado publico que subtrahe o patrimonio mobilia-
rio de que, em razio das suas funcgles, tem a
disponibilidade legal e material. Assim, o peculato
proprio foi, pelo nosso codigo, classificado nos cri-
mes contra a ordem e tranquillidade publica (2),

{1) «La distinzione fra peculato proprio ed improprio
secondoché commesso da un privato o da un pubblico fun-
zionario non & romana, diz Laxpucor (Storia del divitto
penale romano cit., pag. 451, nota 3) ; sorse nel Medio Evo,
ebbe come tante altre distinzioni dei dottori lo scopo uma-
nitario di sottrarre una classe di rei alle pene pilt gravi
del peculato e di sottoporle a quelle pitt miti del furtoy.

(2) Vid, Codigo penal, art. 313.° «Todo o empregado
publice que em razlo das suas funcgBes tiver em seu po-
der dinheiro, titulos de credito, ou effeitos moveis perten-
centes ao Estado, ou a particulares, para guardar, dispen-
der ou administrar, ou lhes dar o destino legal, e algum
d’estes furtar, maliciosamente levar, ou deixar levar ou
furtar, a outrem; ou applicar a uso proprie ou alhefo, fal-
tando 4 applicagio ou entrega legal...». Vid. artt. 314.%,
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pela objectividade juridica de tal crime; e, pelo
contrario, foi aggravado o furto das cousas que,
ou por seu destino ou natureza, ou pelo logar onde
se encontram, além do damno patrimonial, viola
os bens sociges destinados a satisfazer necessidades
collectivas. Contra Micers (1) e Manzini (2), vemos,
porém, na qualidade da cousa, o criterio predo-
minante (3) nesta qualificacio do furto, j4 que
agquella implica nma maior quantidade natural da
lesfio— patrimonial (subtraccio material da cousa)
epolitico-social. Assim o entendeu o legislador por-
tugués (4),

316.% e 817.°; Sr, Dr. Dias Ferreira, Codigo deprocesso
etvil annotado, Coimbra (Imprensa da Universidade), 1890,
t. 1, pag. 46. '

(1) Tratatto di diritto penale cit., pag. 83: «& dalla cus-
todia in quel luogo che la cosa assume Ja sua quality ag-
gravatrice. . .»

(2) Trattato del furto cit., t. cit., pag. 448 e 449,

(3) Neste sentido: Marciaxo, IU titolo X del codice pe-
nale ttaliano cit., pag. 44, Vid. Catge, Furto doggetti es-
posti alla pubblica fede, Torino, 1894, pag. b e segg. ; Mos-
CHINI, Furto di oggetti esposti melle fieri e nei mercati, apud
La Scuola positiva cit., 1894, anne 1v, pag, 977.

(4) Quanto a penalidades, vid. art. 424.°, Vid, ace. do
Supremo Tribunal de Justiga, de 28 de abril de 1891 (O
Direito, ¢. Xxx, pag. 227), de 20 de julho de 1900 (Gazeta
da Eelaglio de Lisboa, t. X1v, pag. 222 ¢ Revista de Legis-
lagdo e de Jurisprudencia, t. xxv, pag. 119).
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Pela pequena gravidade que apresenta, no ele-
mento material como no intencional, consideraram
as legislacBes estrangeiras, em todos os tempos (1),
com especial benignidade, e, egualmente, a nossa
antiga e moderna legislagio penal (2), o facto de

(1) Vid, Fiwze, I furti privilegiati cit., pagg. 13-32. A
uniformidade legislativa que, desde a legislagio moysaica,
sa nota qunanto 4 repressfo da figura juridica a que nos
referimos, nio representa a negaglo das ideias de LoORIa
(Les bases économiques de la constitution sociale cit., pag.
185 e segg.) ¢ GroreaLl (Saggi di sociologia, Milano,
1890, parte seconda, pag- 119 e segg.), de que «dove non o’d
variazione di norme legislative, non ¢’¢ variazione di con-
dizioni economiche di cui il diritto & il riflesso necessarion 2.
Vid. CarFoRrA, Spilogamento in fondo altrui, apud. Digesto
ttaliano cit., vol. Xx1, parte 1v, Torino, 1900, pag. 412
(estr.); LaMmasch, Diebstakl und Beleidigung cit., pag.
26 Riarr, 11 ladro campestre, Castelnovo né monti (Fer-
raboschi-Casoli), 1894, pag. 15 e segg.; RaZETTI, Del furto
campestre nella dottrina e nella giurisprudenze, Torino,
1891, pag. 13 e segg. ; TARANTING Sud furto di frutti pen-
denti, Trani, 1895, pag. 3 e segg.

(2) Nos projectos de 1861 e 1864, declarava-se contra-
venclio contra a propriedade:

Art. 480.° n,° 4.°: «Respigar ou rebuscar nos campos
antes de retiradas as colheitas, e antes de nascer on depois
do pbr do selr; n.°5.%: «colher fructos de propriedade
alheia, comendo-os ali mesmo». Vid. Codigo penal, art.
430.°, 8§ 1.° e 2.°; Revista de legislaglo e de jurispruden-
cie, t. XxX11, pag. 410; Revista de Direito e Jurispruden-
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colher, rebuscar ou respigar fructos em terreno
alheio: aféra o caso de reincidencia, commina o
codigo— para aquelle a pena de reprehensdo, para
este & de prisfio até seis dias, exigindo-se, em am-
hos os casos, queixa do offendido.

36. — As circumstancias relativas ao 10gar, que
influem na quantidade politica do furto, respeitam,
segundo a lei portuguésa, ao furto commettido em
casa habitada ou destinada a habitaclio, em edifi-
cio publico ou destinado ao culto religioso, em ce-
miterio, em logar ermo e em estrada ou caminho
publico, neste ultimo caso quando se trate de obje-
ctos transportados pelo auctor do furto (1).

eia, 1.* série, n.° 78, pag. 8; 2. série, n.° 25, pag. 2;
Sr. Dr. Teixema ReBeLLO, Codigo penal annotado, Porto
{(Typ. Gutemberg), 2.% ed., pagg. 47 nota (1) e 173 nota (1),

(1) Codigo penal, artt. 426.° n.°® 2.°, 4.° e 5.°, 423.°,
434° &8 1.° e 435.° n.® 1.% 84.° cire. 17.2 ¢ 18.2 Vid.
tambem art. 425.° n.% 2.° e 3.°. Tambem, quanto ao furto
de papeis ou quaesquer objectos depositados em depositos
publicos ou estabeecimentos encarregados de os guardar, a
que j4 nos referimos, serd aggravada a pena, segundo as
regras geraes (Codigo penal, art. 424.° § 3.%). E, com
Vico (Furto cit., pag. 1032), Basevi, (Delidti contro la
proprictd cit., pag. 44) e Maar1, (Reats contro la proprietd
cit., pag. 119), devemos notar que, para os effeitos da
aggravagho, ndo basta que a cousa materialmente se en-
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Afastando-se da generalidade das legislacdes, o
codigo penal portugués considera sufficiente a sim-
ples circumstancia do logar de habita¢io, para qua-
lificar o furto, nfio seinspirando, para essa-qualifica-
¢lio,na presumpedo do perigo pessoal, que implicaria
a hypothese exclusiva da casa realmente habitada,
mas na ideia da violagiio do domicilic ou ne facto
da impossibilidade da defesa privada(1). E, se, na

contre ou seja simplesmente deposta em um instituto pu-
blico, mas ao facto material deve accrescer o da guarda
da cousa. Vid, sobre a interpretacio do art. 416.° com re-
ferencia aos elementos constitutivos do crime de furto:
acc. da Relagio do Porto, de 20 de abril de 1886, apud
Revista dos Tribunaes, t. vI, pag, 380.

(1) Vid. BerroLa, Furto qualificato per Uabitazione,
apud Supplemento alla Rivista penale cit., t. 1, 1892, pag.
242. O codigo penal nfo define a casa habitada, limitan-
do-se a assimilar a ella, sob o ponto de vista da aggrava-
¢fo do furto, os edificios que, nfo sendo habitados, sfio.
destinados 4 habitaciio; nem distingue entre a casa habi-
tada pelo auctor do furto e a que serve de habitagio, mo-
mentanea ou habitual, 4 victima do furte ou a qualquer
outra pessoa: «elle a en pour hut de pfoteger, escreve
Braxcrr (obr. cit., t. v, n.° 533.° ¢ 5D4), d’une maniére
générale 'habitation, c’est-d-dire lo lieu destiné & la de-
meure des citoyens». «Na denominaglo de casa habitada
ou destinada a habitagio e casa n¥o habitada, a que se re-
fere a lei penal, nio péde comprehender-se a casa em con-
strucedio, destinada dquelles fins, e quando é accidental-
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qualificagiio do -furto em edificio publico ou reli-
gioso, em que, contra Marciano (1) e Micra (2),
julgamos comprehendidas as capellas particulares
nio accessiveis ao publico, predomina quer oin-
tuito de tutelar as cousas publicas on sagradas
nelle contidas, quer o de punir mais gravemente a
audacia do criminoso, quanto ao furto commettido
em cemiterio, cuja repressfio varion com as vieis-
situdes dos costumes funerarios, veio este a assu-
mir caracter autonomo, quando, pela prohibicéo da
inhumacfio nos templos, faltou a defesa religiosa e
material gue estes asseguravam (3). Mas semelthante
qualificagiio do furto carece de solida base moral

mente occupada pelos operarios que nella trabalhavam e
costumavam dormir: para tal hypothese prevé o art. 421.°
n.% 1.° e 2.2 (Ace. da Relagio do Porto, de 28 de maio
de 1901, apud Revista dos Tribunaes, t. XX, pag. 10). Em
acc. de 13 de abril de 1885, julgou o Supremo Tribunal
de Justiga (Revista de Legisluciio ¢ de Jurisprudencia,
t. XXIX, pag. 464) que <o ser praticado o crime em casa
habitada nflo & circumstancia aggravantes. Vid. Sr. Dr.
PEREIRA DO VALLE, Furte simples ou qualificado?, apud
Estudos juridicos cit., pag. 186 e segg.

(1) 11 #tolo x del codice penale italiano cit., pag. 50.

(2) Trataito di divitto penale sulle qualifiche del furto
cit., pag. 93.

(3) BurNARDINO CARNEIRO, Elementos de direito eccle-
stastico portugués, Coimbra (Imprensa da Universidade),
1896, b.* ed., pag. 295 e segg.
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e juridica, por isso que, como bem esereve Max-
iINI(l), «non si pud concedere che lo Stato moderno,
che & o dovrebbe essere laico, s'inecarrichi di co-
deste fascende, che s'attengono principalmente alla
politica teocratica, minimamente al vero e puro
sentimento religioso». & tambem, quanto ao furto
commeitido em logar ermo e estrada ou caminho
publico, pronunciada ¢ a tendencia da doutrina e
das legislagBes para a eliminagiio de tal qualifica-
¢do, cuja raziio de ser desappareceu perante as
facilidades, a rapidez e a seguranca dos diversos
meios de transporte e communicagio (2).

De notar é que todas as circumstancias indica-
das ndo constituem, por si 86, circumstancias qua-
lificadoras do furto, nfio tendo este caracter senfio

- (1) Tratutto del furto cit., t. cit., pag. 471, Vid, Inpar-
LOMENI, obr. cit., pag. 241.

(2) A razdo da severidade penal a que eram submettidos
os fadrdes de estrada era dada, exactamente, pelos textos:
«Publice enim utile o sine metu et periculo per itinera com-
meariv. Nio foi, porém, sémente o femor e o perigo que
determinou a insergiio d’esta eircumstancia qualificadora
no codigo penal portuguds, que, acolhendo o conceito largo
e comprehensivo do logar ermo, abrange, quanto a nds,
em contrario do que, em face do codigo francés, sustenta- .
vamn CHaVEAU et HiLis (Théorie du cods penal cit., t. v,
pag. 243), ainda o furto commettido em caminho publico
juncto d'uma habitacio ou mesmo através de povoagles,
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concorrendo com outrag circumstancias externas,
que completam e precisam a c1iminalidade (1).

37. O criterio qualificador do tempo nocturno,
cuja remota antiguidade e universalidade a inda~
gaglo historica nos revela, e que FrLaNcIERI(2} e
Paov1 (3) repellem com a consideragio de que na
violagio do direito nada influe o tempo em que foi
realizada, foi tambem acolhido pelo legislador por~
tuguds (4).

1) E o que se infere das palavras do art. 426.° do co-
digo penal: «...quando for qualificade .. pelo concurso
de alguma on algumas das circumstancias seguintes,..»,
do art. 427.°, em que, para a determinag¢io da pena, se
associa aquellas o eriterio do valor, e do art. 428.° que
faz depender a applicagio das penas nelle consignadas para
o furto commettido de noite, em casa habitada ou desti-
nada a habitagio ou em edificio publico ou destinade ao
culte religioso on em cemiterio on em astrada ou caminho
publico, sende de objectos transportados pelo auctor do
furto, do facto de ser acompanhado de qualquer das outras
circumstancias enumeradas no artigo 426.°

(2) Scienza della legislazione cit., lib. 1n, parte 11, cap. bd.

(3) Kspozisione storica e scientifica cit., pag. 100. E
ajunta: «o la cosa era chiusa ed allora il furto deve avve-
nire wmediante scasso, o chiave falsa o scalata ove stanno
le vere qualifiche; o fu lasciata aperta, ed allora Ja notie
non aceresce l'allarme né il pericolo del reato, il quale
dispende dall’incuria del proprietario».

{4) Codigo penal, art, 426.°, n.° 2.° Do furtum calami-
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Sem duvida, a lesfio do direito & identica, qual-
quer que seja o tempo em que o furto tenha sido
commettido; mas a menor defesa privada e o maior
alarme social provocam justamente a intervengio
de uma maior defesa publica, independentemente
da identidade do direito violado. O facto isolado de
que o furto seja commettido de noite, ndo constitue,
de resto, em o nosso direito, causa de aggravacio
do crime, exigindo-se que 4 circumstancia da notte
aceres¢am oufros eriterios de damno mediato ou de
pluralidade de lesdes juridicas consummadas pelo
furto: o facto de ser commettido por duas ou mais
pessoas (1}, ou em casa habitada ou destinada a
habita¢do, ou em edificio publico ou destinado ao
culto religioso, ou em cemiterio, ou em estrada ou
caminho publico, guanto a objectos transportados
pelo auctor do furto (2).

tosum, previsto na maior parte das legislagBes, nio se oc-
cupou 0 nosso legislador, que se limitou a constderar eir-
cumstancia aggravanie «ter sido comnmettido o crime na
occasido de incendio, naufragio, terremoto, inundagdo,
obito, qualquer calamidade publica ou desgraca particular
do offendidoy (art. 34.%, circ. 22.%). Vid. Arimpxa, I U-
miti e modificator: dellimputabilita cit., t. 11, pag. 704;

OrToLaN, Eléments de droit pénal cit., t. 1, n.% 844 a

851.
(1) Codigo penal, art. 428.°, § unico.
{2) Codigo penal, art. 428, Veja-se, quanto s penali-
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E, repellindo o criterio astronomico, illustrado
por Carwianant(1) e Murizr (2), que considerava
noite o tempo decorrido desde uma hora depois do
por do sol até uma hora antes do nascimento, e que,
dependendo essencialmente da diversidade de esta-
¢es, climas e logares, era manifestamente indefen-
savel; a theoria do crepusculo, defendida por
VorT(8), IupaLromeni (4) e Cuavveav vr HiLE (5),
que, consistindo em applicar ao crepusculo matu-
tino e vespertino os effeitos juridicos do dia, esquece
que aquelle nfio € senfio um momento astronomico,
arithmeticamente calculavel e rigidamente immu-
tavel, que, se péde auxiliar a investigagio judicia-
ria, nio péde servir de regra geral, porque a razio

. eminentemente social da qualificagio nem surge
com o facto, meramente physico, do crepusculo; a

dades, os n.** 1.°-4.° d'este artigo. Tambem: Acc. do
Supremo Tribunal de Guerra e Marinha, de 94 de janeiro
de 1893 (Revista dos Tribunaes, t. Xv, pag. 207); O Di-
reito, t. XXi, pag. 20; Rev. de Leg. ¢ de Jur., t. XXIX,
pag. 514; Ace. do Supremo Tribunal de Justiga, do 1 de
abril de 1898 (Revista de Direito e de Jurisprudencia,
1.» série, n.® 17, pag. 11).

(1) Elementi di diritto criminale cit., § 1139.

(2) Apud MicsLa, Trattato di diritto penale sulle quali-
ficke del furto cit., pag. 228.

(3) ANDREOTTI, Contributo storico-giuridico c1t , pag. 89,

(4) Obr. cit., t. I, pag. 254 o segg.

(B) Théorie du code pénal cit., t. 111, loc. cit,
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doutrina da escuridiio, sustentada por Criver-
1ARI(1) e ALP1(2), que eliminaria, em desharmo-
nia com. os fins da disposiciio de que se trata, os
logaresilluminados artificialmente de noite; a theo-
ria do repouso nocturne, gue recolhe os suffragios
de Carrara (3) e Liszr (4), Berye (5) e Scavrz (6), -
que deixa sem solugio o problema do tempo no-
cturno —a lei penal portuguésa abandonoun a de-

terminagio desta circumstancia, de ordem physica,

‘4 aprecia¢iio soberana do juiz.

Nos costumes locaes deverd este inspirar-se, at-
tendendo ao tempo de repouso, segundo aquelles,
e preterindo, assim, o criterio astronomico ou chro-
nometrico por uma relago psycho-sociologica (7).

(1) Dei reati contro la proprietd cit., pag. 287.

(2) L'aggravanie della notte nel furto, estr. da! Moni-
tore def pretori, 1896, pag. 17,

(3) Programma del corso di dirifto eriminale cit., vol. Iv,
pag. 30D e segg.

(4) Lehrbuch cit., pag. 29b.

(5) Trattato cit,, pag. 450.

(6) MiceLa, Trattato di diritto penale sulle qualifiche del
fzmto cit., pag. 229.

(7) Vid. FErr1, Lu notte 'mzl codice penale, apud La Scuola
Posmu cit., 1893, anno 111, pag. 1031, A determinagfio eon-
creia do tempo nocturno pelo juiz é defendida, entre outros,
por Tuoozzt, Corso di diritto penale cit., t. 11, pag. 324;
MarcLaN0, 17 titolo x del codice penale italiano cit., pag. 86;
Vico, Furio cit., pag. 1072; SoLvMexa, La definizione

15
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Quanto ao furto comegado de noite ¢ consummado
de dia ou vice-versa, sustentam BERNER(1) e ARa-
B14(2) que, ndo ao inicio do crime, mas 4 sua con-
summagio deve referir-se a qualifica¢io do tempo,
de cuja opinifio se approxima Garraup (3), para
. quem a determinac8o do fempus delicti se deve re~
ferir ao momento da execugfio da tentafiva ou da
consummagio do crime, emguanto Marciaxo (4) e
Casrrara (5) opinam que a gualificagio existe tanto
no momento inicial como naquelle em que o crime
fica perfeito, Mas, além de que a existencia puni-
vel do furto comega com a tentativa (6), ¢ neces-
sario nfo confundir aguella com a existencia da
gualificacfio; estabelecido o concurso dos elementos
da nocio do furto, deve passar-se aos elementos da
qualificagiic, d’aquelles independentes. A lei em-

giuridica del tempo di notte, secondo ¢ dettami del givs pu-
nitive, apud Cassazione Unica, X11, 1900, pag. 613; Cas-
TELLY, Del furto notturno nelle dotirina ¢ nella giurispru-
denza, Roma-Torino-Firenze (Fratelli Bocea), 1891, pag. 9
e segg.

(1) Trattato cit., pag. 451.

(2) Principii cit., pag. 315.

(3) Traité théorique et pratique du droit pénal frangais
cit., t. v, pag. 456.

(4) I titolo X del codice penal italiano cit., pag. 87.

{B) Programma del corse di divitio criminale cit., vol. Iv,
pag. 306.

(6, Codizo penal, art. 421.°, § 1.°
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prega a expressio «commettido de noiter e nio a de
consummagdio, tendo em vista, certamente, abragar
todos os momentos do erime, ainda os que, consi-
derados por si, nfo sejam puniveis, mas que, con-
siderados no complexo do facto criminoso, caraete-
rizam o seu processo executivo. B, fazendo-se de-
pender a qualificagio da consummacio do furto,
incorrer-se-ia no absurdo de punir o furto ten-
tado mais severamente do que o consummado, ha
hypothese em que o ladrfio fésse surprehendido de
noite, em casa, sem poder esperar pelo dia para a
consummacio do furto.

Com uma insidiosa incerteza de diegiio, a que é
necessario dar uma lata interprefaciio, qualifica o
codigo o furtu quando se trata de objectos transpor-
tados por estrada ou caminho publico(1). O eri-
terio informador d’esta qualificacio é o do menor
poder de defesa privada dos bens (2). A critica feita

(1) Codigo penal, art. 426.° n.° 5.° Vid. tambem art,
425.% n.b 4.%e § 3.0

(2) Escreve Manzixy (Traitato del furto cit., tomo cit,,
pag. 481): «I/ansia, la preoceupazions, lo spostamento
delle ordinarie abitudini di vita, la necessith di portar seco
le cose indispensabili, prodotte dal viaggiars, generano uno
stato soggetiivo e oggettivo anormale rispetto alla custodia
della proprietd, di cui sogliono profittare largamente i la-
dri,
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por Bexrner (1) ao codigo allemdo, que determina
e limita os objectos de transporte, e por Maxzixi (2)
ao codigo italiano, que s6 abrange os objectos per-
tencentes aos viajantes, fot evitada pela lei penal
portuguésa que, com a sua expressio comprehen-
"siva, caiu no exaggero opposto.

38. A aggravaciio determinada pela qualidade
do auctor do furto abraca, na lei penal portuguésa,
hypotheses varias que podemos referir 4 plurali-
dade de deveres violados por aquelle, 4 pluralidade
de pessoas e 4 pluralidade de furtos.

a) Sob o primeiro aspecto, o nosso codigo penal,
desprezando o systema preferivel do codigo penal
italiano, que, em uma férmula geral e comprehensi-
va, faz a enunciagio synthetica do conceito que
informa todas as hypotheses, sem indical-as (3), ¢
reflectindo a distinegio doutrinal do famulatus ou
furto domestico em proprio e improprio (4), abrange

(1) Trattate cit., pag. 433. )

(2) Trattato del furto cit., tomo cit., pag. 48G.

(8) Art. 4., 1n.° 1. «Se il fatto sia commesso con abaso
della fiducia derivante da scambiavell relazione di ufficio,
di prestazione d’'opera o di coabitazione, anche tempora-
fiea, fra il derubato e il colpevole, sulle cosa che in con-
soquenza di tali relazione siano lasciate od esposte alla fede
di quest’ultimos.

* (4) Vid. MoraxD, Des vols domestiques cit., pag. 67 e segg.
Sob tal nomen juris comprehendem a doutrina e as legis-
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sob egual sancglio penal: 1) o farfo commettido por

lagBes o furto commettide por individuos ligados ao lesado
pelo vinculo de parentesco, ao qual era, a principio, exclu-
sivamente applicada tal designaglo: em breve, porém, ao
intuitus sanguinis associon-se o facto da cohabitagio em a
mesma casa. Mas, ainda que, desde ento, cessasse a de-
signagiio, muito differente ficou sempre a disciplina juri-
~dica, vendo-se na constituigdo familiar, na communhio de
destino dos bens e ainda na genese etico-psychologica da
acgio — consciencia do menor damno e do presumido con-
senso (Viazzi, Impunitd, estratto dall Enciclopedia giuri-
dica italiana, Milano, 1900, pag. 8), razfo para a impu-
nidade do furto entre parentes. Afastando-se do codigo
penal austriaco, que subordina o movimento da acglio pe-
nal ao chefe de familia [ANDREOTTI, 1 vincolo del sangue
ed il codice penale ttaliano, Roma (Tip. edit. del Diritto
italiano), 1901, pag. 17}, o codigo penal portugués, seguindo
o allem%o (BerWer, Traftato cit., pag. 458), faz depender
2 acglo criminal do farto (quando praticado pelo criminoso
contra seus ascendentes, irmfos, cunhados, sogros ou gen-
rog, padrastos, madastras ou enteados, tutores on mestres)
da queiza do offendido, (Vid. Acc. do Supreme Tribunal
de Justiga de 15 de margoe de 1889, apud Guzete da Re-
lagiio de Lisboa, t. 1v, pag. 37) cessando o procedimento
logo que os prejudicados o requeiram (cod. pen., artt. 431.°,
§§1.° e 2., 438.° ¢ 120.%, §§ 5.° ¢ 11.°). Vid. Revista de
Leg. e de Jur., t. XXiv, pag. 334.
Mas, nfo se comprehende porque muitos dos motivos de
ordem moral, que excluem ou limitam a.perseguigdo do
furto entre parentes (convivencia, oceasifo, etc.), se con-
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creados, de cousa pertencente a seus amos ou a qual-
quer pessoa, ha casa de seus amos, ou na casa em
que os acompanharem ao tempo do furto; 2) o com-
mettido por qualquer servidor assalariado ou qual-
quer individuo que trabalhe habitualmente na ha-
bitacfio, officina ou estabelecimento em que se
commetter o furto; 3} o furto commettido por es-
talajadeiros ou quaesquer pessoas, que recolham e
agasalhem outros por dinheiro, seus propostos, por
barqueiros, recoveiros ou quaesquer conductores
ou seus propostos, de todo ou parte do que, por
esse titulo, Thes era confiado (1).

vertam em causas de extraordinaria severidade, quando se
trate de relagSes entre pessoas que convivam a titule di-
vergo do parentesco.

(1) Codigo penal, art. 425.°, n.%® 1.°-4.° Ag tres ordens
de relagBes designadas pela lei constituem wma indicagio
taxative, ndo extensiva a outras relagBes. Nem & ocioso
estabelecer este principio, como parece a Vico (Furto cit.,
pag. - 1056), j4 que nio subsiste a affirmacio de que nio
haja hypothese que nfio entre nas tres especies de relagles
declaradas pela lei, Basta attender, para nos convencermos
do contrario, & multiplicidade das relagBes contractuaes. O
furto aggravado pelo abuso de funceBes publicas, que
abrange as formas de subtraccio qualificadas, pela quali-
dade da pessoa que os commette, em peculato e concussio,
fol previsto nos artt. 313.°-317.* do codigo penal. HEx-
rIQues Secco, Cod. pen. portuguss eit., pagg. 202 e 253,
nota 2; Rev. de Leg. e de Jur., t. Xx1V, pag. 549; Mundo
legal e judiciario, t. v, pag. 2199.
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Vendo, contra Marciano (1), o criterio informa-
dor d’esta circumstancia modificadora do furto ex-
clusivamente no prineipio moral do abuso de con-
fianga (2), em concurso com a lesio do patrimonio
alheio, j& que a maior facilidade em commetter o
furto representaria, antes, causa de suavizagio pe-
nal, pouco justificavel nos parece a identidade de
repressiio para as indicadas férmas do furto. E mal
comprehendemos como o legislador portugués que,
na classificagio das varias aggravantes, se guiou
pelo criterio da pena, puna egualmente o furto
commettido por um ereado ou por um servidor assa-
lariado, em que o principio essencialmente ético,
que inspira a repressio do furto commettido por
um creado, cede a simples relacdes de trabalho.

Nem a qualificagio de que tratamos, cluja re-
pressio se eleva, sob o inflaxo dos principios aris-
tocraticos, a extraordinario rigor, e que Micrra (8)
defende pela protecgio devida 4 propriedade —
cquesta arca santa di ogni civile progresso», ¢ de-
fensavel, quer sob o ponto de vista da politica cri-

(1) Il titolo X do codice penale ituliano cit., pag. 67.

(2) Sobre a distincgdio entre o abuso de confianca e o
furto domestico, vej. AviMuxa, I limiti e ¢ modificatori
dell imputabilied cit., t. 11, pag. 641.

(5) Trattato di divitto penale sulle qualifiche del furto

it., pag. 104.



232 . Do furte

minal, j& que, como demonstra Gross(1), a sua-
vizac#o da represso penal do furto domestico
produziu, na Allemanha, notavel decrescimento
nesta modalidade da actividade criminosa, quer sob
o aspecto moral, porisso que se exige de uma lei
de ordem eminentemente publica uma funcglo es-
tranha 4 sua indole, qual a de procurar no rigor
penal, antes que na escolha cuidadosa dos servi-
dores, o meio de garantir a seguranga dos bens(2).

E, ao contrario da lei penal italiana, que acolhen
o conceito innovador da paridade de sancgfio re-
pressiva do furto para as subtracedes commettidas
pelo operario em prejuizo do patrfio, ou-vice-
versa, o nosso codigo penal, conservando-se re-
fractario 4 elaboragfio legislativa dos nossos dias,
limita 2 qualificacio do furto ao commettido em
prejuizo do patriio, esquecendo que, sob o ponto de
vista da imputabilidade politica, dignas de maior
proteceiio da lei penal sdo as férmas praticas do
trabalho humano, devendo aquella tutelar efficaz-
mente o que constitue o patrimonio economico do
-operario: o seu poder de trabalho (3).

(1) Handbuch fiir Untersuchungsrichter, Graz, 1899,

t. 1, pag. 678,

(2) Vid. MawziNi, Trattato del furto cit., tomo cit.,
pag. H64.

(3) Porque offerece, nas relagdes do direito penal patri-
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Notando que a expressiio da lei «trabalhando

monial, criterio seguro para resolver as incerfas e fluctnan-
tes questdes da doutrina e da jurisprudencia, provocadas
pela falta de normas completas e codificadas sobre o con-
tracto de trabalho (JANNACONE, I contratto di lavore, Mi-
lano, 1897, pag. 3 e segg; CamiLro CavaGNARI, Le con-
troversie del lavoro, Milano, 1900, pag. 13 e segg.), repro-
duzimos, na parte referente 4 theoria do furto, a lei belgﬂ-

~ d& 10 de margo de 1900:

Artigo 1.°: A presente lei disciplina o contracto pelo qual
um operario se obriga a trabalbar sob a auctoridade e di-
recgfio de um emprezario, mediante remuneragiio dada por
este, e calculada quer em razio da duragio do trabalho,
quer em proporco da quantidade, qualidade e valor do
trabalho realizado, quer segundo qualquer outra convengho
estabelecida entre as partes.

.L~8.0: O operario tem obrigacio de restituir em bom
estado ao emprezario os utensilios e materias prlmas nflo
empregadas, que lhe forem confiadas.

11.°: O emprezario ¢ obrigado a dar ao operario, salva
estipulagio om contrario, os utensilios e materiaes neces-
sarios 4 realizagiio do irabalho.

13.2: O emprezario nio tem, em caso algum, o direito de
reter os utensilios pertencentes ao operario.

33.%: Os instrumentos necessarios 4s occupacgSes pessoaes
da muther e os moveis adquiridos com o concurso do set
salario ndlo podem, sem o seu consentimento, ser alienados
a titulo oneroso ou gratuito, alugados nem confiados, por
emprestimo, ao marido (Vid. Archivio di diritto industriale
in r'appa-rto al diritto penale, t. 1v, pag. 174).

A relagio de trabalho torna-se necessaria, como neces-



234 Do furto

habitualmente» abraga os trabalhos intellectuaes,
como os materiaes (1), e que, guanto &s circumstan-
clas que constituem o habito, nfio é necessario que
o trabalho seja continno, se bem que niio baste que
seja aceidental (2}, observaremos que a distinegio
entre cohabitagio retribuida e gratuita é absoluta-

saria 6 a entrega de utensilios ¢ a prestaglio de servigos
pelo operario, e, por consequencia, todo o furte em detri-
mento do operario ou do patro serd sempre qualificado
por abuso de confianga, insita na natureza e no espirito
do contracio de trabalho, Provado o elemento intencional
do crime, surgird a sancg#o energica repressiva do furto:
assim, o emprezario, que retiver abusivamente os instru-
mentos do operario, niio poderd invocar a presumpgio de
que procedia nos limites do sen direito (Vid, StorarTo,
Fesercizio arbitrario delle proprie ragioni cit., pag. 151 ¢
segg.), porgue serd sempre considerado de md £6, em face
da disposigio do art. 13.%, commettendo, em tal caso, uma
subtracgio dolosa de cousas moveis pertencentes zo ope-
rario ; assim, o operario, que nfo restitua os instrnmentos
a0 emprezario ou as materias primas n#o utilizadas, com-
metterd, se a sua retenglio for dolosa, um farto qualificado
e ndo simples appropriagio, porque a entrega, obrigatoria
e necessaria no emprezario, nfo é nunca voluntaria relati-
vamente 4 patureza da relagdo especial de trabalho.

(1) Moraxp, Des vols domestigues cit., pagg. 199-203.

(2) Gangaup, Traité théorigue et pratique du droit pénal
frangais cit., t. v, pag. 447; Basevi, De delitts contro la
proprieid cit., pag. 60 o segg.
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mente estranha 4 noclo da aggravante do furto,
nas duas hypotheses indicadas (1).

Tambem, uos casos de famulatus improprius, a
que se refere o n.° 4.° do art. 425.° do codigo pe-
nal, o abuso de conflanca é o elemento essencial e
predominante de tal gnalificacfo (2),

b) O furto collectivo, isto , o commettido por
duas ou mais pessoas que, na actividade criminosa
dq furto, concorrem como co-austores on cumpli-
ces, fol sempre considerado como furto qualificado.
Simplesmente variou o econceito da gualificachio e
a sna interpretaglo, que, nas primitivas legislagdes,
se baseava sobre a materinlidade da reunifo de
mais pessoas na execucdo do furto, emquanto no
moderno direito penal aceresce ao elemento obje-
etivo de tal circumstancia o eriterio psychologico

(1) No mesmo sentido: Micena, Trattato di divitto pe-
nale sulle qualifiche del furto cit., pag. 111; Manzini,
Traftato del furto cit., tomo ot., pag. 587, Contra: Pu-
GLIA, Delitti contro la proprietd cit., pag. 189 e segg.

(2) Assim, no direito romano, gue preceituava gue,
contra nautae, campones, stabularii, etc., se podha proceder
e delictu, (se se tratava dos propries conductores on hospe-
deiros), er guasi delictu {quando a subirasglo era com-
mettida por seus propostos) e ew quast contractu (guando
foito por qualguer individuo por aguelles transportado, hos-
pede, ete.). Vid. L. 1, Dig., naut., camp. et stabul.
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do accordo anterior 4 consummagio do furto (1). K,
se o fundamento commum da especial repressiio do
furto collectivo reside no maior alarme social que
elle provoea, no menor poder de defesa privada e

na maior audacia e efficacia da actividade do la- -

drio associado {2), diverso fol, nas legislagdes, o
criterio numerico das pessoas necossarias para
constituir a qualificacfio, cuja integracio depende,
em alguns codigos, do coneurso de outras circum-
stancias.

(1) Opinifio intermedia entre a defendida por Loy
(Aggravanti a qualifiche del furto cit., pag. 23) e Pozzo-
LINI (11 furto commesso da ire & piu persone riunite: se sia
necessario il precedente concerto, apud Rivista di diritto
penale e sociologia criminale cit., t. 11, 1901, pag. 190), que
sustentam a necessidade de accordo anterior 4 execugio
do erime e a que, defendida por Vico (Furte cit., pag. 1107),
se satisfaz com o facto material, puro e simples, do nu-
mero (Vid. Caire, Furto qualificato per il numero delle per-
sone, Torino, 1894, pag. 18; Rasi, I1 furto qualificato per
il numero delle persone, Cesena (Fratelli Bettini), 1903,
pag. 13). Com razBo, CARRARA (Programma del corso di
diritto criminale cit., vol. 1v, pag. 139), advertia que
«l’unione deve precedere o almeno essere volontariamente
concomitante alla contrettazione, e che in una parola occorre
che iladri abbiano rubato a comune per un accordo avvenuto
suil’attos.

(2) «Il numero delle persome, diz AURITI, costituisce
per s¢ una violenza implicita perché intimorisce...».
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A lei portuguésa considera gualificado o furto
quando commettido «por duas ou mais pessoas» (1),
declarando applicaveis as sancedes penaes do artigo
428.° «ao furte commettido por duas ou mais pes-
goas, com o concurso de duas ou mais das circum-
stancias enumeradas no art. 426.°> (2) e commi-
nando a pena de prisdc maior cellular de dois a
Oito aunos, ou, em alternativa, a pena de prisio
maior temporaria, para o crime de roubo «com-
mettido por duas ou mals pessoas» (3.

Basta, pois, a simultaneidade da accio, que, que-
rida pelos agentes do crime, faz surgir aquelle
accordo immediato e instantaneo na acglio que ag-
grava a responsabilidade penal; accordo gue péde
abranger nfo s6 os co-reus, como inexactamente
affirmam IuparLoMeEN! (4) e Casox(5), mas tam-

(1) Codigo penal, art. 426.°, n.® 3.°

£2), Codigo penal, ars. 428.°, § unico.

(3) Codigo penal, art. 435.°, n. 2.° Quanto 4 pena em
que incorre o co-rew, que tiver comvocado ou seduzide os
outros ou dado instruceBes para o roubo ou dirigido a sua
execuglo, vej. cod. pen., art. 436.° Vid., quanto aos en-
cobridores de furio, o Ace. da Relagio do Porto, de 17 de -
janeiro de 1893 (Revista do foro portugués, t. vill, pag.
22); 8r. Dr. Lores pa SILvA, Reportorio cit., t. 1v, fase,
VI, pag. 132,

(4) Obr. cit., pag. 261.

(®) Sulla gualifica del numero delle persone nel furto,
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bem os cumplices do furto, porisso que commettem
o furto nfio 86 os seus auctores materiaes ou mo-
raes (1), mas tambem «os que conccrreram dire-
etamente para facilitar ou preparar a execugiio nos
casos em que, sem esse concurso, pudesse ter sido
commettido o crime: {2), concurso que bem péde
ser prestado durante o facto (3). Contra Vico (4),
sustentamos, porém, que a reunifio de duas ou mais

apud MawzixNi, Drattato del furto cit., tomo cit., pag. 676;
RASI, 11 furto qualificato per il numero delle persome cit.,
pag. 4 e segg.

(1) Codigo penal, artt. 19.° ¢ 20.°

(2) Codigo penal, art. 22.° n.° 2.°

(3) Com razlo se julgou (Cassazione ttaliana, 18 giu-
gno 1899} que tal qualificagio «non viene meno sol perche
non siano materialmente riunite nello stesso locale del
furto le tre persone, mentre stavano due di esse in un lo-
cale attigno o comunicante, in guisa da poter in ogni is-
tante prestare aiuto al compagnos». O criterio mais seguro
para distinguir os co-reus dos cumplices é fornecido pela
distincgio entre actos de execuglio e actos preparatorios:
quem intervem na consummagdo do furto, qualquer que seja
a parte que nella representa, é sempre co-reu; quem inter-
veio precedentemente, sem que a sua actividade se exerca
no momento de consummagdo do crime, é simples cum-
plice. -

(4) Vid. Moscuist, II furto qualificato per la reunione
di tre & pid persone, apud La Secucla positiva cit., 1891,
anno I, pag. 793. :

Cap. II— O furts no direito portugués 239

pessoas s6 serd dolosa e punivel quando sejam pe-
nalmente imputaveis, o que leva a excluir d’aquella
os menores que procederem sem discernimento (1).

¢) O conceito da reincidencia como aggravagio
do furto, apenas esbog¢ado no direito romano da de-
cadencia (abigeatum)(2), progride ulteriormente no
direito estatutario italiano, vindo a ser acolhido
nos modernos codigos penaes. Entre elles, o codigo
portugués, que commina especial e severa sancgio
para a segunda reincidencia do crime de furto (3).

Vinculada 4 aggravacio do furto por reinciden-
cia estd a questiio delicada da distincglio entre a
unidade e a continua¢do do crime, Porgue os limi-
tes d’este trabalho nio se compadecem com a mi-
nuciosa analyse de tal problema, limitar-nos-hemos
a dizer que os codigos hodiernos nio consideram,
para os effeitos da pena, crimes distinctos os que

(1) Codigo penal, artt. 42.°, 43.° e 39.° circ. 3.2

(2) Vid. Axpreorri, Contribute storico-giuridico cit.,
pagg. 78-82,

(3) Codigo penal, artt. 421.° § 2.°, 430.° § 3.°. O de-
creto de 15 de setembro de 1891 pune especialmente,
como indicdmos o caso de primeira veincidencia. Vid, ace.
do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de agosto de 1895
(Revista dos Tribunaes, t. Xiv, pag. 186), e de 17 de ou-
tubro de 1896 (Revista cit., t. Xvi, pag. 160); ace, da Re-
lagio do Porto, de 15 de outubro de 1886 (O Direito,
t. XX, pag. 96).
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constituem violagio da mesma disposigio de lei,
commettidos com actos executivos da mesma reso-
lucdio criminosa (1), e que, na doutrina, se define
crime permanente <o que consiste em um facto
criminoso que se prolonga sem interrupgdo por um
maior ou menor periodo de tempo, implicando uma

- ininterrupta violagiio da lei penal (2}, Assim, por-

isso que nio violam a mesma disposi¢io de lei, isto
4, a mesma norma que estabelece nma sancgio pu-
nitiva determinada em quantidade e qualidade,
ndo podem considerar-se como crime continuado
os furtos simples e aggravados ou quulificados,
nem os aggravados e gualificados, nem qualquer
d’aquelles e o roubo; mas, se se trata de furtos
aggravados ou qualificados, sendo diversas as cir-
cumstancias aggravantes ou qualificadoras que
nelles concorrem, a relagfio de continuagio nio
impede a applicagio das regras geraes estabeleci-

(1) Para haver unidade de resoluglio basta a unidade
generica, no sentido de resolugio complexa em relaglio aos
varios factos constitutivos do crime continuado. Vid. Pau-
PALONI,- Studi sul delitto di furto cit., I, pagg. 111 e 112,
Para LuccHING os elementos do erime continuado sfo uni-
dade ou identidade de intengdo, de objecto e de sujeito
passivo; pluralidade de determinagBes, de acgdes e de le-
sBes. Vid. Codige penal, artt. 35.%, 36.° ¢ 38.°

(2) Vid. IMpaLLOMENI, Sul reato continuato, apud Ri-
vista penale cit., auno Xxv, 1887, pag. 302.
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das para os casos de concurso de circumstan-
cias (1)

Evidente no nosso codigo o intuito de reprimir
a habitualidade criminosa, que distingue o fadrfio
da maior parte dos outros delinquentes (2), exceptia

(1) Notemos que: 1.° Entre as circurnstancias modifica-
doras do furto, ha algumas que ndo o qualificam nem ag-
_gravam sendo quando se combinam entre si (assim o facto
de que o furto foi commettido de noite nio qualifica o
crime senfio nos caso do art. 428.9), podendo dizer-se, em
geral, que o furto 56 6 aggravado on qualificado pelo con-
curso de varias Acircumstanciés. Casos ha, tedavia, cuja
gravidade é tal que, isolados, influem sobre a qualificaglio
do furto sobre a sua penalidade; como na hypothese do
furéd eoni vielencia.

2.°—que a lel teve em consideragio o numero de cir-
cumstancias concorrentes para estabelecer a sua escala,
nfio gendo licito ao juiz substituir as suas 4s combinagBes
legaes. A presenga de uma nova circnmstancia n3o justi-
fica a aggravaglo da pena, senfio nos casos em gue a lei
regulou os seus effeitos: nio basta que exista uma civcum-
stancia nova de que a lel faz, em geral, uma causa de
aggravacgio, tornando-se necessario que ella tenha previsto
o effeito e calculado a combinagfio sobre a penalidade.

8.° — Cada circumstancia aggravante, mesmo em caso
de concurso, deve conservar os seus ecaracteres proprios,
sendo necessario verificar, para cada uma d’ellas, se reune
as- condigles exigidas por lei. (Vid. Codigo penal, artt.
429.°, 34°, 91.9),

(2) M.AGRI, Reati contro la proprietd -cit., pag. 50 e

16
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elle da exclusio consignada para os crimes de
furto, cujo objecto nfio exceda o valor de 500
réis {1}, o caso em que taes crimes sejam habitnaes.

39. — Resta-nos fallar da ultima gualificacfo —
a do modo, de todas a mais importante e a mais
grave. Com razdio Vouerans (2) a considera a mais
perigosa, ji4 como reveladora de maior audacia e
energia criminosa do auctor do furto, jd porque a
indefinida variedade de melos por aquelle adopta-
dos chega, nilo raro, 4 neutralizacio de todas as
precaugdes do proprietario e de todas as medidas

segg. As theorias juridicas da successiio e accumulaglo de
erimes (vid. codigo penal, artt. 37.° e 38.% s@o criticadas
pela escola positiva, «in guanto si viene a dar una specie
di- seonto al colpevole, per il maggior numero di reati
commessi». Mas, prescindindo de outres motivos, cremos
que, fratando-se de furto continuado ou de accumulacle
de furtos, a causa da diminuicio da pena reside no facto
de que o bom exito do primeiro crime teve por cffeito
paralysar as forgas inhibitorias, a reac¢fo penal. Ora
quando aquelle resultado é destruide pela effectiva impo-
sigho da pena, motive sufficiente haverd para diminuir a
repressiio proporcionalmente 4 acglo estimulante produzida
pelo bom exito do priméim crime...

(1) Codigo penal, art. 430.°; O Direito, t. XviI, pag.
161, :

(2) Obr. cit., pag. 115.
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preventivas da sociedade. O damno immediato péde
permanecer o mesino, a mesma a quantidade natural,
e augmentar, entretanto, a quantidade politica do’
damno mediato pelo maior alarme social produ-
zido pela violencia, que, quando empregada con-
tra as pessoas, constitue o roubo (1), quando so-
bre a cousa o furto qualificado pelo modo. En-
sina-se commummente que a qualificacio do modo
abrange exclusivamente o furto commettido com
arrombamento, escalamento ou chaves falsas (2);
mas, sem repetir as observagdes de Paovt (3) so-
bre a exactidio d’aquelle parecer, é facil consta-
tar que, nas circumstancias relativas ao meio, po-
dem e devem comprehender-se nio s6 aquellas,

mas as circumstancias que, inflaindo sobre a quan-
tidade politica do furto, respeitam ao facto de ser
este commettido «com usurpagdio de titulo, ou uni-

forme, ou insignia de algum empregado publico

civil ou militar, ou allegando ordem falsa de qual-

quer auctoridade publica (4), ou «trazendo o -cri-

(1) Codigo penal, art. 432.°

(2) Codigo penal, art. 426.° n.,° 7.°

(8) Della necessitd di mantenere nelle nosire leggi penali
i linguaggio giuridico #aliano, apud Rivista penale cit.,
1, 1874, pag. 20. :

(4) Codigo penal, art. 426.° n.° 6.° Vid, art. 235.°
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minoso ou algum dos criminosos no momento do
¢rime armas apparentes ou occultas» (1), que n&o
s30 senfio melos de que se serve o agente para com-
metter o furto. Simplesmente ha a distinguir, nas
indicadas hypotheses legaes, 0s meios moraes dos
materiaes.

a) O arrombamento, o escalamento ou o emprego
de chaves falsas, que a lei define (2), nfo sfio pre-
vistos e ineriminados senfio como meios de intro-
ducgdo, para commetter um furto, em logar fe-

(1) Codigo penal, artt. 426.°n.° 1.° ¢ 484.° § 1.° ¢ 435.°
n’Le°
. (2) «B arrombamento o rompimento, fractura ou des-
truigio, em todo ou em parte, de qualquer conmstrucgio,
que servir a fechar ou impedir a entrada exterior ou inte-
riormente da easa ou logar fechado d’ella dependente, ou
moveis destinados a guardar quaesquer ohjectos. E esca-
lamento & introducglo em casa ou logar fechado, d’ella de-
pendente, por cima dos telhados, portas, paredes, ou de
quaesquer construcgBes, que sirvam a fechar a entrada on
passagem, e bem assim por abertura subterranea nio des-
tinada para a entrada,

SHo consideradas chaves falsas: 1.9, as imitadas, contra-
feitas ou alteradas; 2.° as verdadeiras, existindo fortuita
ou sobrepticiamente féra do poder de quem tiver o direito
de as usar; 3.°, as gazuas ou quaesquer outros instramen-
tos que possam servir para abrir fechaduras», (Codigo pe-
nal, art. 442.9)
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chado, nfio habitado (1), independentemente da vio-
lencia ou da fraude n'elles implicita (2).

(1) «A entrada em casa habitada, com arrombamento,
escalamento on chaves falsas é considerada como violen-
cla contra as pessoas, se ellas effectivamente estavam den-
tro nessa occasifio». (Codigo penal, art. 432.° § unico). A
disposigfio legal corta a questdo, tdo debatida na Allema-
nha, originada pelas especiaes formas legislativas dos fur-
tos perigosos, de saber se o meio adoptado para constituir
uma qualificagio deve ou nio implicar o perigo da pessoa,
além do da propriedade. Aquelie pdde concorrer, mas nlo
constitue elemento de qualificagiio do modo. Vid. Mrcrra,
Dratatte di diritto penale sulle qualifiche del furto cit.,
pag. 246 e segg.; Sr. Dr. Pursiga po VALLE, Furto sim-
ples ou qualificado? cit., pag. 186 e segg.; accordio da
Relaglio do Porto, de 3 de fevereiro de 1893 (Revista dos
Tribunaes, t. X1, pag. 269 e 283); Revista de Legislacio e
de Jurisprudencia, t. XXIX, pagg. 464 e DI4 e t. xXxUI,
pag. 132; acc. do Supremo Tribunal de Justiga de 1 de
abril de 1898 (Revista de Direito e de Jurisprudencia, 1.*
série, n.® 17, pag. 11.

{(2) Prixs (Science pénale et droit positif cit., pag. 206)
observa que o legislador, na determinacfo das eircumstan-
clas aggravantes, considera antes o caracter abstracto
d'estas circumstancias que o caracter perigoso do delin-
quente : <bornons-nous & signaler comme exemple que lhe
malheureux qui, & la vue d’un pain sur le banc d'une cour
de ferme cloturée, escalade la cloture et vole pour la pré-
miére fois dans sa vie, commet an vol qualifié, ¢’est-&-dire
un crime puni de la réclusion. II est pourtant moins re-
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Mas, se a doutrina seguida pelo legislador tem
a suffragal-a o parecer de Carrara (1), Carmrexa-
¥1 (2), Preeioni (3), Bravons (4) ¢ OriveLrazr (5),
gue sustentam a inapplicabilidade de tal qualifica-
clo, quando o emprego d’aquelles meios nio tenha
por fim a execugiio do furto, mas se destine a pro-
curar safda do ladrdio ou da cousa do logar do
furto, isto ¢, quando, segundo elles, o furto j& es-
tava consummado, certo  que, como deixamos in-
dicado a proposito do momento da consummagio do
furto, este nfo se consumma s6 com a apprehensio
rei, mas com a ablatio rei, no sentido em que vi-
mos que tal expressfio deve ser tomada. E o erite-
rio inspirador d’esta qualificacio, consistindo na
menor efficacia da defesa privada, deve estender-

doutable et mois pervers que le voleur & la tire qui, lui
ne se rend coupable que de délits, mais exerce une véri-
table profession». Mas o exemplo nio demonstra a inde-
vida inclusdio das circumstancias indicadas entre as aggra-
vantes do farto.

(1) Programma del corso di diritto eriminale cit,, vol. 1v,
Toe. cit.

(2) Blementt di diritto criminale cit., loc, cit.
(3} 11 codice penale toscano cit., pag. 271,

(4) Obr. cit., t. vI, n.° 25.

(8) Dei reati contro la proprieta cit., pag. 309. Contra:
Garraup, Traité théorique et pratique du drott pénal fran-
cais cit., t. v, pagg. 476 e 477,
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se a0s meios tendentes a conseguir o transporte da
cousa do logar do furto.

Note-se, porém, que é do fim que se propoz o
agente que deriva a criminalidade do meio; e
que o turte péde até ser qualificado por nma cir-
cumstancia relativa ao modo, que se verifique de-
pois da sua consummagio: assim, quando o ladrao
apprehende wm bahu fechado 4 chave para se
appropriar do seu contetdo, certamente tinha, con-
temporaneamente, o intuito de o arrombar, e este
pensamento anterior faz retrotrair ac momento do
furto o arrombamento, ainda gnands feito em
outro logar e posteriormente (1). Nem se trata,
em tal easo, de uma ficelio inadmissivel em ma-
terla penal: a unidade psychologica do pensa-
mento eriminoso produz a unidade ontologica do
facto (2).

(1) Traduzindo as exigencias da doutrina, consigna o
codigo penal portuguds que «<a subtracedo do movel fe-
chado, -que serve 4 seguranga dos effeitos que contém, e
commettida dentro da casa ou edificio, considera-se feita
com a circumstancia’ de arrombamento, ainda que o movel
seja aberto on arrombado em outro logars (art. 442.° §
unico),

(2) J4 os romanos haviam proclamado a regra de que
ain maleficiis voluntas spectatur non exitus», Da applica-
¢io de tal principio 4 hypothese em questio resulta, diz
Miceva (Tratatto di divitto pencle sulle qualifiche del furto
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Observaremos, por ultimo, que as tres circum-
stancias referidas s3o pela lel completamente assi-
miladas, dando logar 4s mesmas penalidades e
n#o sendo ineriminadas senfio como actos tenden-
tes a facilitar o furto, e que a lei pune, como crime
sut gemeris, um acto preparatorio, que tem por fim
facilitar a fabricaclio ou alteracio de chaves fal-
sas (1), o uso d'ellas (2) e, ainda, o simples facto
de a alguem ser encontrada gazida ou outro artifi-
cio para abrir fechaduras (3).

) A segunda categoria de meios que qualificam
o furto respeita 4s duas circumstancias que appro-
ximamos: simula¢ic da qualidade de empregado
publico e porte de armas, apparentes ou occultas.

Revelando o simples facto do porte de armas (4),

cit., pag. 204}, que, «em direito, ndo deve considerar-se a
materialidade do facto ou da cirecumstancia que acempanha
o crime, mas a sua juridicidade, isto &, a forga moral e
intellectiva que o produziu e que, assim, lhes imprimin
significagio juridica...».

(1} Codigo penal, art. 444.°

(2) Codigo penal, art. 443.° n.* 2.°

(8) Codigo penal, art. 443.° n.* 1.° ]

{(4) O codigo penal declara comprehendidos na denomi-
nagio de armas, «todos os instrumentos cortantes, perfu-
rantes ou contundentess, preceituando, porém, que caquel-
les objectos, que servirem habitualmente para os usos
ordinaries da vida, s¥o considerados armas sémente no
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da parte do auctor, inten¢des de violencia, consti-
tue elle circumstancia qualificadora do furto, inde-
pendentemente do uso das mesmas armas, que
representa, por seu lado, oufra circumstancia
aggravante, d'aquella distineta.

Quanto 4 simulagdo da qualidade de empregadb
publico, qualificacdo que, para Carxot (1), existe
desde que «il colpevole siasi presentato sotto il ti-
tolo di pubblico ufficiale, ¢ con questo mezzo con-
sumato il furtos, e cuja opinio Micrra (2) defende
com o argumento de que <o titulo verdadeiro se
torna falso desde que nfio § usado no exercicio le-
gitimo das attribui¢des a elle inherentes», pensa-
mos que o conceito legal exclue o furto commet-
tido pelo empregado publico, servindo-se d’esta
sua qualidade, jd porque, como notam CBAUVEAU ET
HEvE (8), a usurpaco de titulos, uniformes ou in-

caso em que se tiverem empregado para matar, ferir ou
espancar» (art, 178, §§ 2.° ¢ 3.%). Vid. Bianscmi, L'ag-
gravanle dellarma nei singoli veati, apud Rivista penale
cit., 1900, pag. 121; Nicora Boxi, Le armi propriamente
dette ugli effette delli leggi penali, Fano (Societd typogra-
fica.cooperativa), 1898, pag. 3 e segg.

(1) MiceLa, Trattato di diritic penale sulle qualifiche
del furto cit., pag. 302. i

(2) Tratatte di dirvitto penale sulle gqualificke del furio
cit., pag. 302.

(8) Théorie du code penal cit., t. 1v, pag. 80,
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signias ou a allegacio de ordem falsa de qualquer
auctoridade publica é bem differente do facto de
invocar titulo que 4quelle pertence, j4 porque se
teria, em tal caso, o crime de coneussfo, previsto
no art. 314° do codigo penal (1). E, porque a
razdo de tal qualificachio consiste, nfo jd na violen-
cia moral, como pretende Vico (2), mas na facili-
dade em commetter o furto, pela menor probabili-
dade de que a suspeita recéla sobre o seu auctor,
entendemos, ndo obstante o parecer contrario de
Marcraxo (3) e Mavzint (4), que nlo basta para
qualificar o furte a simples prova da simula¢do:
esta deve ser meio para o furto e mal se compre-
henderia a existencia de tal qualificagiio na hypo-
these, em que, existindo, nio tivesse sido empre-
gada para commetter o crime. Nem se trata de
cireumstancias exclusivamente referentes 4 pessoa
do reun, mas de circumstancias materiaes inheren-

tes ao facto.

(1) «Todo o empregado qae extorquir de alguma pessoa,
por si ou por outrem, dinheiro, servigos ou outra qualquer
cousa gue lhe n¥o seja devida, empregando violencias ou
ameacas...».

(2) Furto cit., pag. 1109.

(3) 11 titolo x del codiice penale iialiano cit., pag. 130.

(4) Tratatto del furto cit., t. cit., pag. 686.
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40,— O reubo é um verdadeiro e proprio farto,
caracterizado pela violencia, que o aggrava mais
do que qualquer outra circumstancia: nio se trata,
neste caso, de mera lesfio do direito patrimonial,
mas a esta, que consfitue o objecto do erime, vem
juntar-se a violacfo do dirveito 4 liberdade indivi-
dual e, por vezes, do direito & integridade pessoal.
A incerteza da propria seguranca pessoal e a insuf-
ficiente garantia da forga privada para a tutela da
propriedadey justifica, diz Aviyexa {1), o severo
regimen vepressivo 'das legislagBes, quanto a esta
circumstancia aggravante do furto. A lei penal
portuguésa prevé duas formas de furtum violentwm,
para as quaes prescreve identica penalidade (2):

(1) I Timiti ¢ ¢ modificatori delltmputabilitd cit., t. oI,
pagg. 650-669,

{2) O roubo serd punido com prisio maior cellalar de
dois & oito annos, ou em alternativa, com degredo tempo-
rario, e em ambos o3 casos, com multa at um anno, ex-
cepto nas hypotheses seguintes:

a) o roubo commettdo ou tentade, concorrendo o erime de
homiaidio, serd punido com a pena de prisio maior
cellelar por oito annos, segnida de degredo por
vinte annos, com prisie no logar do degredo até
doig ammos, ou sem ella, conforme parecer ao juiz,
ou, em alternativa, a pena fixa de degredo por
vinte e oito annos, com prisiio no logar do degredo
por oite a dez annos {codigo penal, artt. 433.c ¢
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a subtrac¢io de cousa alheia, que se commette com

b)

(=]

<

351.° ¢ire. 3.%) no maximo da sna aggravagio para
para o co-reu promotor do reubo (codigo penal,
art. 436.° n.° 1.%;

ronbo commettido concorrendo crime de carcere
privado (codigo penal, artt. 330."~335.°) ou de vio-
lagio (codigo penal, art. 393.°), ou offensa corpo-
ral de que resulte ficar o offendide privado da ra-
z80 ou impossibilitado por toda a vida de traba-
thar ou que, commettido voluntariamente, mas sem
intengRo de matar, occasione a morte do offendido
(eodigo penal, art. 361.° ¢ § unico), serd punido
com a pena de pris#o maior cellular por seis annos,
seguida de degredo por dez, ou, em alternativa,
com a pena de degredo por vinte annos (codigo
penal, art. 434.%); excepte quanto ao co-rew pro-
motor do reubo que seré punido com a pena de
oito annos de prisio maior cellular, seguida de de-
gredo por doze anﬁos, ou, em alternativa, com a
pena fixa de degredo por vinte e cinco annos, mas
aggravada (codigo penal, art. 436.° n.° 2.%); a ten-
tativa serd punida como o crime consummado, com
cireamstancias attenuantes, nio applicaveis ao in-
dicado co-reu (codigo penal, arit, 434.° § 2.°  436.°
n.? 4.%),

roubo commmettido em logar erme, por duas ou
mais pessoas, trazendo armas apparentes ou occul-
tas, quando da violencia resultar ferimento, contu-
sdo ou vestigio de qualquer soffrimento, serd pu-
nido (com referencia a qualquer dos criminoses),
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violencia ou ameaga contra as pessoas (1) e a ex-
torsfo de assignatura ou entrega de qualquer es-

segundo a gravidade dos resaltados da Vislencia,
com a pena de prisfio maior cellular nunca inferior
a cinco annos e quatro mezes, ou, em alternativa,
com prisio maior cellular por quatro annos, se-
guida de degredo por oito, on, em alternativa, com
a pena fixa de degredo por quinze annos (codige
penal, ari. 434.° § 1.%); comminande se para o co-
reu promotor do roubo a pena de prisfo maior cel-
lular por seis annos, seguida de dez de degredo,
ou, em alternativa, uma das penas fizxas de de-
gredo por quinze annos {codigo penal, art. 436.0
§ 3.%; a tenfativa punida como no case antece-
dente (codigo penal, artt. 434.° § 2,° ¢ 436.° n.*
4.9.

d) o roubo commettido por ama pegsoa $6, com armas,

em logar ermo, ou por duas ou malis pessoas, fora
dos casos anteriormente declarados, serd punido com
a pena de prisfo malor cellular de dois a oito annos,
ou, em alternativa, com a de prisio maior tempo-
raria (codigo penal, art. 435.° n.%* 1.7 ¢ 2,%); com-
minando-se na segunda hypothese, para o co-ren
promotor do roubo, a pena de pris#o maior cellu-
lar, nunca inferior a cinco annos e guatro mezes,
ou, em alternativa, a de prisio maior temporaria
nunca inferior a oito annos (codigo penal, art. 436.°

n.? 5.9.

(1) Codige penal, art. 432.°
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cripto ou titulo, que contenha ou produza obriga-
¢io, ou disposi¢io, ou desobrigagiio (1).

Comoe modalidade do furte, implica o roubo a
appropriagiio da cousa alheia com animus lucrandi,
devendo notar-se que, em face do elemento mo-
ral do crime, deve considerar-se o meio por que
aquelle se verifica: o dolo caracteristico do furto,
deve, por isso, procurar-se unicamente na appro-
priag8o, emquanto s6 o dolo generico (vontade de
commetter um facto contrario 4 lei) se péde encon-
trar.na violencia.

Enire o dolo generico da violencia e o especifico
deve existir um nexo etiologico directo de finali-
dade e de tempo, que pode nie preceder a consum-
maclo do furto: a violencia pode surgir no inicio
do furto, gquando é predisposta para a sua execn-
¢do ;> durante a execugio do mesmo, guando se em-
prega para vencer os obstaculos que se oppde 4
subtraccio da cousa alheia; immediatamente de-
pois da consummacio do furto, para transportar a
res furtiva ou procurar a impunidade.

A violencia pode ser physica (simples «violencias
na expressio legal) ou moral (ameacas), niio aggra-
vando as condigdes da imputabilidade do roubo o
facto de, no mesmo acto criminoso, concorrerem

{1} Codige penal, art. 440.°
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tanto a violencia physiea como a violencia mo-
ral (1)

Como aggravantes do roubo, communs tambem
4 extorsdio especifica, consigna o codigo o concurso
do erime dehomieidio, de carcere privado (2), de vio-
lagiio, de offensas corporaes, bem como o de ser o
roubo commettido por uma pessoa s6, em logar
ermo, por duas ou mais pessoas, e, em logar ermo,
por duas ou mais pessoas, trazendo armas appa-~
rentes ou occultas.

Quanto ao crime de exforsio; observaremos que,
ainda que elle represente uma especie de furto
commettido com violencia (3) e figure na nomen-

(1) Vid. Garwaup, Traité théorique et pratique du droit
pénal frangais cit.,, t. v, pag. 503. Quanto 4 guestio de
gaber se a violencia constitue uma circumstancia pessoal,
respeitante exclusivamente ao que 4 empregou, ou se, pelo
contrario, representa uma circumstancia real, modificadora
da eriminalidade de roubo, para todos os auctores e cum-
plices da infracgfio, ainda que estranhos ao facto da vio-
lencia, questio que se liga 4 theoria da cumplicidade, a
jurisprudencia francésa pronuncia-se no sentido de ver na
violencia nma eircumstancia de facto, commum a todos
o0s que nella participaram.

(2) Barsawti, 7 ricatto, Milano {Societd editrice libra-
ria), 1900, pag. 3 e segg.

(3) Larga ¢ a controversia suscitada, a este respeito, na
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clatura do eodign penal sob a rubrica «roubo»,
differe da subtracgdo fraudulenta pelo seu objecto,
visto que o que é extorquido pelo agente ¢ um ti-
tulo juridico, contendo obrigagiio on desobrigacio,
cujo valor depende de certas eventualidades. E,
porque mediard, ordinariamente, um intervallo de
tempo entre o meio criminoso pelo qual o titulo
¢ obtido e a producclio dos effeitos que d’elle
derivam, descabida achamos a assimilacio legal
dos crimes de roubo e extorso, em que serd, quasi
sempre, possivel evitar o prejuizo d’ella resultante.
Por outro lado, a extorsio nio tem logar, como o
roubo, invito domino : a obtengdo da assignatura ou
da entrega do titulo suppde que o proprio signata-
rio-foi levado a assignar ou entregar o escripto.ou
titnlo, Mas impossivel § destacar completamente o

doutrina franedsa: emquanto CHAUVEAU £t TTELIE (Théorie,

du eode pénal cit., t. UL, n.° 2123) & Carvor (Commen-
taire du code pénal sur Uart, 400) entendem que a extorsio
«n’est qu'un vol commis & I'aide de la force, de !a violence
ou de la contrainter, MaLvez1 [Essai sur le crimie deator-
sion de titres o de signatures ot swr lo délit de chantage,
Paris (A. Pédone), 1896, pag. 28 e segg.)? sustenta a di-
versidade essencial entre a extorsio ¢ o furto. Na Ttalia,
Mawzrst (Trattato del furto cit., t. cit., pag. 742) escreve
que «l’elemento della contrettazions. .. non rimane escluso
dal fatto d'una consegna coarctata...s. Vid. Rovoo, L'e-
buso di foglio in bianco, Milane, 1903, pag. 182 o segg.
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crime que hos occupa das infracgSes em gque o le~
gislador portugués o incluiu: € o attentado ao di-
reito de propriedade que constitue o objectivo do
agente, ndo podendo a exiorsio considerar-se con-
summada emquanto nfio tiver logar a entrega do
titulo juridico obtido por violencia. A assignatura
ou entrega do titulo constitue, pois, o elemento ma-
terial do crime; o elemento intencional resulta da
intimida¢fo empregada como meio e da assigna~
$ura ou entrega do titulo como fim,

17
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